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Олександр Майоров 

Оборона Чернігова
від монголо-татар у 1239 р.

I
В історичній літературі давно закріпилася думка, що найбільш 

достовірним джерелом, яке висвітлює події, пов’язані з татаро-
монгольським нашестям на південноруські землі, є розповідь 
Іпатіївського (Галицько-Волинського) літопису. Виключно даними 
з цього джерела користався С.М. Соловйов1. Описуючи завоювання 
монголами Чернігова та їх прихід до Києва, М.С. Грушевський нарікав 
на бідність звісток «одинокого нашего джерела – Галицько-Волинської 
літописи», але не зробив ніякої спроби розширити їх коло2. Приблизно 
так вирішується справа й у працях новітніх дослідників3.

Між тим, разповідь Іпатського літопису далеко не повна: в ній, 
наприклад, не вказані дати здобуття найбільших міст Південної 
Русі – Переяславля та Чернігова, цілком відсутня хронологія облоги й 
штурму Києва. Крім того, багато найважливіших подій подано занадто 
стисло, уривчасто, без необхідних пояснень. За наявними скупими й 
часом недостовірними даними надзвичайно важко відтворити більш-
менш повну картину того, що відбувалося. Тим більш цінною для 
дослідника стає будь-яка можливість залучення додаткових свідчень 
та встановлення нових історичних фактів. Оскільки коло приступних 
на сьогодні джерел практично є вичерпаним, подібне завдання може 
бути здійснене лише шляхом додаткової перевірки та переоцінки 
інформаційних можливостей вже відомих джерел.

У розпорядженні дослідників давно є оригінальні свідчення 
новгородських літописів XV ст., які сягають досить авторитетного у 
руському літописанні Новгородсько-Софійського звідення 1448 р.4. 
Ми маємо на увазі звістки Софійського Першого і Новгородського 
Четвертого літописів, які містять низку важливих деталей, обминених 
або спотворених у Галицько-Волинському літопису. Відомості вка-
заних літописів заслуговують уважнішого відношення вже з того, що 
вони у свою чергу були зачерпнуті з зведіння, укладач якого корис-
тався південноруським джерелом, що відрізнялося від Іпатіївського 
літопису (точніше кажучи, від його основних списків, що збереглися, – 
Іпатіївського, Хлібниковського та Погодінського)5.

Новгородські літописи містять докладну розповідь про поразку 
руських ратей під Черніговом та здобуття татарами міста після жорсто-
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кого приступу6. Однак звернення до неї ставить перед нами серйозну 
проблему, що потребує спеціального джерелознавчого дослідження. 
Ряд ключових деталей й увесь порядок викладу чернігівських подій 
1239 р. у новгородських літописах дивовижно співпадають з описом 
чернігівського походу, здійсненого кількома роками раніше галицьким 
князем Данилом Романовичем та київським князем Володимиром 
Рюриковичем, який вміщує Іпатіївський літопис7. Наведемо паралельно 
обидва текста, що нас цікавлять:

Софійський I – Новгородський IV
літописи під 6747 (1239) р.:

Іпатіївський літопис
під 6742 (1234) р.:

О Ч е р н и г о в е. А иная рать на 
Черниговъ пришедши и обьстоупиша 
градъ ;  слышав  же  Мьстиславъ 
Глебовичь нападение иноплеменныхъ 
на градъ, и прииде на нь съ своими вои; 
и бившимся имъ, лютъ бо паки бои 
бысть оу Чернигова, оже и тарань на 
нь поставиша, меташа бо камениемъ 
полтора перестрела, а камень якоже 
можахоуть 4 моужи силнии подъяти. 
И побежденъ бысть Мьстиславъ, и 
множество вои его избьено бысть, и 
градъ взяша и запалиша и огнемъ, 
а епископа взяша, оставиша жива 
и ведоша его въ Глоуховъ и паки 
пустиша. И оттоудоу приидоша с 
миромъ къ Киевоу и смирившеся съ 
Мьстиславомъ и с Володимеромъ и с 
Даниломъ.

Данилъ же поиде ко Володи-
мероу, и поидоста Черниговоу, 
и приде к нима Мьстиславъ Гле-
бовичь. Оттоуда же поидоша, 
пленячи землю, поимаша грады 
многы по Десне. Тоу же взяша и 
Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, 
иныи грады многии, и придоша же 
опять Черниговоу. Створиша же 
миръ со Володимеромь и Даниломь 
Мьстиславъ и Черниговьчи: люто 
бо бе бои оу Чернигова, оже и 
тарань на нь поставиша, меташа 
бо каменемь полтора перестрела; 
а камень, якоже можахоу 4 моужа 
силнии подъяти. Оттоуда с миромъ 
преидоша Кыевоу.

Отже, обидві звістки, що належать до зовсім різних подій – між-
усобної війни південноруських князів середини 1230-х рр. й походу 
на Південну Русь Батия у 1239 р., – використовують один й той са-
мий текст про «лютий бій» під стінами Чернігова із застосуванням 
«таранів» (у дійсності мова йде про метальні машини, катапульти), 
що обстрілювали місто неймовірного розміру камінням. Крім того, 
наведені описи дивно співпадають у деяких інших важливих деталях 
й в цілому повторюють один одного композиційно. В обох випадках 
ворожі війська десь на підступах до Чернігова зустрічає Мстислав 
Глібович. З першого разу здобути місто не вдається; вирішальний 
приступ – це результат другого ворожого пришестя, про що свідчать 
вислови «паки» (Соф. I – Новг. IV літ.) й «придоша же опять» (Іпат. 
літ.). Нарешті, в обох випадках справа кінчається миром, у якому 
беруть участь ті ж самі руські князі – Мстислав Глібович, Володимир 
Рюрикович й Данило Романович; в одному випадку князі миряться 
між собою, в іншому – складають мир з татарами.
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Чим пояснити таку близьку текстуальну схожість двох зовсім різних 
звісток? Зрозуміло, що мова тут має йти про якийсь взаємний вплив. 
Але чи був той вплив безпосереднім, та який з текстів слід вважати 
первісним? Вирішення цього питання тісно пов’язане з вирішенням 
іншого питання – про достовірність наведених свідчень з точки зору 
їх відповідності описаним реаліям. Таким чином, перед нами нелегка 
задача, яка полягає в тому, щоб спробувати знайти найбільш вірогідне 
джерело звісток, що розглядаються, та пояснити, до якої історичної 
події вони належать.

Виділяючи літописний матеріал про татаро-монгольську навалу на 
Русь в окрему Повість про нашестя Батия – самостійний літературний 
твір, що виник у середині – другій половині ХIII ст., дослідники 
говорять про три основні версії пам’ятки: 1) південну, подану у Іпатіїв-
ському літописі; 2) центральноруську (володимиро-суздальську, яка, 
можливо, спиралася на рязанську), вміщену у Лаврентієвському 
літописі та 3) північну, що збереглася у Новгородському Першому 
літописі8. Софійський Перший та Новгородський Четвертий, а також 
«залежні від них літописи», за думкою Г.М. Прохорова, «вмішують 
зведену розповідь, яка вибірково поєднює» перші три версії9. Роз-
глянемо докладніше цей четвертий варіант Повісті в частині, що 
стосується цікавих для нас епізодів.

Розповідь новгородських літописів про облогу та взяття Чернігова 
майже повністю повторюється у Московському зведенні 1479 р.: «А 
иную же рать посла (Батий. – О.М.) на Чернигов. Пришедше же 
посланнии оступиша город в силе тяжце. Слышавъ же Мстиславъ Гле-
бович, внук Святославль Олговичя, нападение иноплеменных на град 
и прииде на нь с вои своими. И бившемся им крепко, лют бо бе бои у 
Чернигова, оже и тараны на нь поставиша, и меташа на нь камением 
полтора перестрела, а камень же, яко можаху 4 мужи сильнии подъяти 
его. Но побеженъ бысть Мстиславъ и множество от вои его избиено 
бысть, и град взяша и запалиша огнем, а епископа оставиша жива и 
ведоша и въ Глухово, и оттоле пустиша и»10. 

Пізніші літописи (Єрмолінський, Львівський, більшисть списків 
Ніконовського, Тверський, Холмогорський) відтворюють дані Мос-
ковського зведення, але з одним винятком: за свідченням вказаних 
пам’яток, метальні машини під час штурму Чернігова використовували 
не татари, які облягали місто, а, навпаки, за їх допомогою захистники 
міста намагались відбити татарський приступ: «…и бысть брань велиа 
и сеча зла, и со града метаху на Татарь камение съ стенъ за полтора 
перестрела, а камение якоже можаху четыре человеки силнии подъяти, 
и сице възимающе метаху на нихъ»11; «…и бысть брань люта, а изъ 
града ни нихъ (на татар. – Авт.) камение съ пороковъ метаху за полтора 
перестрела, а камение два человека възднимаху…»12.

В той же час, на відміну від новгородських літописів XV ст., Мос-
ковське зведення та пізніші пам’ятки не містять згадок про мирний 
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договір татар з трьома руськими князями, який було заключено 
незабаром після падіння Чернігова. Остання обставина змушує 
припустити, що джерелом звісток Московського зведення 1479 р. та 
пізніших літописів не могло бути Новгородсько-Софійське зведення 
1448 р., яке використовували укладачі Софійського Першого й 
Новгородського Четвертого літописів13. Можливо, таким джерелом 
могло слугувати, як вважає А.М. Насонов, Загальноруське літописне 
зведення 1464–1472 рр. митрополитів Феодосія – Пилипа14.

Все це дозволяє зробити висновок, що варіант звістки про облогу 
Чернігова татарами, поданий у літописах, що сягають зведення 
1464–1472 рр., є скорочений виклад ширшої звістки, поданої у зведенні 
1448 р.: скорочення торкнулося повідомлення про мирний договір 
трьох руських князів з татарами, решта тексту практично дослівно 
повторюється у пізніших відтвореннях. Подальші переписувачі цього 
тексту у ХVI ст. вчинили у ньому нові зміни, ще більше перекрутивши 
початковий зміст. Це стосується звістки про використання «таранів», 
якими тепер ніби-то боронилися обложені черніговці.

II
Відзначені особливості наших основних джерел майже зовсім 

не враховуються сучасними дослідниками, що у більшій частині 
поверхово й некритично ставляться до наведених у них даних. В ре-
зультаті при описі подій татарської навали на південноруські землі 
складається вельми суперечлива та незрозуміла картина, а сам цей 
опис зводиться лише до констатації загальних фактів без належного їх 
аналізу й перевірки. Деякі дослідники, наприклад, повністю ігнорують 
свідчення новгородських літописів й базуються лише на розповіді 
Іпатіївського літопису, як ранішої за часом виникнення пам’ятки15. 
Інші, навпаки, надають перевагу свідченням пізніших джерел, розпо-
відаючи слідом за ними, як черніговці з міських мурів метали в татар 
тяжке каміння на півтора перестріла16.

Перш за все має бути відкинута як така, що виникла внаслідок 
очевидного непорозуміння, версія про застосування каменеметальних 
гармат з боку захисників руського міста. У літературі вже відзначалося, 
що використання подібної техніки для Давньої Русі взагалі не було 
характерним й не знаходить підтверджень у письмових джерелах17. 
Як стверджує М. Димник, «за першу половину ХIII століття можна 
знайти усього три літописні згадки про застосування каменеметальних 
машин або інших подібних засобів, причому у кожнім випадку вони 
використовувалися іноземними арміями»18. У підтвердженнях дослід-
ник вказує на опис штурму Константинополя у 1204 р. хрестоносцями, 
що використовували влаштовані на морських суднах катапульти 
(«пороки»)19; випадки застосування «пороків» під час нашестя на Русь 
орд Батия20, а також використання «пороків» уграми та поляками під 
час облоги Ярослава у 1245 р.21.
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Зазначимо, що твердження, начебто каменеметальні машини, 
призначені для облоги міст, на Русі ніколи не застосовувалися, не зовсім 
правильне й потребує уточнення. Не треба далеко заглиблюватися у 
джерела, щоб знайти протилежні приклади. Усього за кілька років 
перед татарським нашестям Іпатіївський літопис фіксує випадок вико-
ристання «пороків» під час внутрішнього конфлікту. Улітку 1233 р. 
війська угорського королевича Андрія, що тоді князював у Галичі, 
підійшли до волинського міста Перемишля, але були зупинені й 
розбиті; змушені тікати, нападники покидали частину свого бойового 
знаряддя, у тому числі, як говорить літопис, «порокы пометаша»22.

Це не єдина згадка про бойове застосуваня «пороків» на Русі. 
За свідченням Новгородського Четвертого літопису (під 1065 р.), по-
лоцький князь Всеслав «былъ оу Пьскова ратью и перси (передня 
частина міських укріплень. – Авт.) билъ порокы»23. Декілька по-
дібних звісток наводить В. М. Татіщев. У 1152 р. під час облоги Нов-
города-Сіверського «пороки преставя, тотчас стену выломили и 
острог взяли»24. У 1146 р. війська Всеволода Ольговича, що обложили 
Звенигород, «биша пороки чрезь весь день и до вечера и на трех 
местах град зажигали»25. З посиланням на Іоакімовський літопис 
В.М. Татіщев повідомляє, що новгородці, які не бажали приймати 
хрещення, «вывесше» назустріч прибулим з Києва емісарам «2 порока 
великие со множеством камения, поставиша на мосту, яко на сусчие 
враги своя»26.

З наведених даних можна вивести, що на Русі, безумовно, знали 
про існування каменеметальних гармат, які використовувалися під 
час штурму міст, як з боку тих, хто атакував, так й з боку оборонців. 
Однак широкого та регулярного застосування подібна техніка не мала, 
не було й достатнього досвіду її успішного використовування. Можна 
говорити лише про період освоєння метальної артилерії, що тривав 
досить довгий час.

Історики військової справи говорять про зникнення метальних 
машин на Русі у ХI – першій половині ХII ст. після періоду їх більш 
активного використання слов’янами у VI–Х ст. й відновлення подібної 
практики у широких масштабах тільки у ХIII ст. під впливом зовнішніх 
чинників27. Цей своєрідний феномен пояснюється тим, що у внутрішніх 
війнах на Русі переважала тактика довготривалої облоги або раптового 
загарбання міста, яка не потребувала спеціальної техніки; доля міста 
часто вирішувалася у відкритому бойовищі у полі поблизу міських стін, 
й тільки недолік сили міг змусити одного з супротивників перейти до 
пасивної оборони та терпіти виснажливу облогу28.

Тому не дивно, що, описуючи штурм татарами Чернігова, літо-
писець говорить про залучені ними каменеметальні машини як про 
щось зовсім небачене й навіть неймовірне. З щирим здивуванням 
він відзначає, що каміння, пущене такими машинами, не могли 
підняти четверо дужих чоловіків, й таке каміння летіло на півтора 
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перестріла (тобто відстань у півтора польота пущеної з лука стріли). 
Унікальність того, що відбувалося, підкреслюється вживанням неха-
рактерного для подібних випадків терміну «тараны» замість більш 
звичного та доречного у даному контексті «порокы» (пракы), що 
звичайно використовувався у літописах та інших пам’ятках для пе-
редавання відомостей про каменеметальні машини29. Але якщо термін 
«порокы» міг визначати як наступальну, так й оборонну зброю, яка 
використовувалася у облозі30, то термін «тараны» (які б конкретні 
приладдя не малися на увазі у даному випадку) вказує на вживання 
сугубо наступальних засобів31, не придатних для оборони.

Використання каменеметальних гармат, що зруйнували міські 
укріплення й тим приречили долю міста, – немаловажна деталь й у 
вирішенні питання, до дій якого війська, руського чи татарського, 
його слід приурочити. Подібна тактика, мало відома на Русі, широко 
застосовувалася татарами, так, каменеметальні машини були їх голов-
ною зброєю при здобутті руських міст, протистояти руйнівній могут-
ності якої просто не було засобів. У крайньому разі, таке враження 
виникає від ознайомлення з численими описами вживання татарських 
«пороків», що містяться як у руських, так й у іноземних джерелах32.

Вивезена з Китаю й обслуговувана китайськими інженерами пере-
дова військова техніка, особливо облогова артилерія, яка успішно 
розвивалася протягом кількох століть, за своїми конструкційними 
параметрами та бойовими характеристиками значно перевершувала 
відомі тоді світові аналоги33. Приняття на озброєння й систематичне 
використання цієї техніки монголами, на думку дослідників, мало 
величезне значення для Монгольскої держави34. 

За декілька десятиліть монголи набули багатющий досвід вико-
ристання практично усіх відомих тоді облогово-штурмових засобів 
(тарани, метательні машини, вогнемети і т. п.), причому у найшир-
шому масштабі. За деякими даними, під час облоги лише одного 
іранського міста Нішабура ними було застосовано 3000 баліст, 300 ка-
тапульт, 700 машин для метання глечиків з нафтою, 400 дробин, 
2500 возів каміння35. Про масове використання монголами облогових 
машин постійно повідомляють китайські, персіянські, вірменські та 
західноєвропейські джерела36.

Каменеметальні гармати, що знаходилися у розпорядженні загарб-
ників, дійсно, набагато переважали відомі тоді на Русі засоби облоги, 
й, як справедливо вважав М.М. Воронін, «татарські пороки були тим 
вирішальним технічним засобом, який допоміг татарам зломити ге-
роїчну оборону майже усіх руських міст»37. Звідси цілком зрозуміло 
й те приголомшуюче враження, яке вони справили на захисників 
Чернігова.

Іншою надзвичайно важливою обставиною, що вказує на відпо-
відність описуваного походу на Чернігів реаліям татарського нашестя 
1239 р., є наведений у літопису перелік загарбаних міст, точніше 
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кажучи, порядок, у якому ці міста перелічені. Ці відомості містяться 
лише у Іпатіївському літописі, де сказано, що від Чернігова вороги 
«поидоша, пленячи землю, поимаша грады многы по Десне. Тоу же 
взяша и Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, иныи грады многии, и 
придоша же опять Черниговоу»38.

Де розміщувалися ці давні міста? Наші сучасні уявлення з історичної 
географії Давньої Русі надають можливість отримати більш-менш ясну 
відповідь. Сосниця – тепер одноіменний районний центр Чернігівської 
області України, розташований повз рік Убеді та Вьюнка39. Хоробор 
спершу приміщували на місці селища Короп (на березі одноіменної 
річки)40; але надалі почали ототожнювати із городищем поблизу Мени 
(районного центру Чернігівської області), розташованим на березі річ-
ки Мени41. Сновськ пов’язували із теперішнім Седневом, невеликим 
селищем Чернігівського району або із розташованими у безпосередній 
близкості від нього об’єктами42.

Таким чином, усі згадані літописом міста розмішувалися на схід або 
північний схід від Чернігова: Сновськ – приблизно у 30-ти км, Хоробор 
та Сосниця – у 85–100 (якщо рахувати по течії Десни). Як слушно 
зазначив М. Дімник, порядок, у якому подані ці міста, вірогідно, 
відбиває черговість їх захоплення. «Знаменно, що міста Хоробор та 
Сосниця, разташовані на схід від Сновська, були захоплені раніше 
його. Це передбачує, – робить висновок дослідник, – що нападники 
прийшли зі сходу»43.

Якщо, все ж таки, згадані міста були зруйновані князями Володи-
миром та Данилом, як стверджує Іпатіївський літопис, «дивно, що він 
не вказує жодного міста на захід від Чернігова, що лежало на шляху 
князів та їхніх армій й було б загарбане ними»44. У альтернативному 
варіанті опису чернігівської кампанії 1235 р., поданому Новгородським 
Першим літописом, йдеться, що нападники обмежилися тільки розо-
ренням ближчих околиць Чернігова: «…много воева около Чернигова, 
и посадъ пожже, … много пустошивь около Чернигова»45. Ці відомості, 
як й все повідомлення новгородського літопису, слід вважати більш 
достовірними46.

III

В упорядкованому М.Ф. Котлярем коментарі до нещодавно опу-
блікованого нового академічного видання Галицько-Волинського 
літопису зазначається: «Сучасний англійський історик Д. Феннел 
з посиланням на праці М. Димника твердить, ніби опис битви біля 
Чернігова 1235 р. й наступного перемір’я явно припадає на захоплення 
Чернігова татарами в 1237 р. (очевидно, мається на увазі 1239 р. – Авт.). 
Однак ця думка штучна і не знаходить підтвердження в джерелах»47. 
Подібний висновок, на наш погляд, є занадто поспішним. А порушене 
С.К. Черепановим, М. Димником та Д. Феннелом питання аж ніяк 
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не розв’язується таким побіжним та поверховим зауваженням, воно 
потребує більш грунтовного та серйозного вивчення.

Текстологічний аналіз звісток Іпатіївського літопису, що належать до 
чернігівського походу Данила Романовича і Володимира Рюриковича, 
виявляє їх штучний характер. Ці звістки, як зазначив ще Л.В. Черепнін, 
з’явилися в результаті пізнійшого сплетіння відомостей галицьких 
та чернігівських джерел48. С.К. Черепанов приходить до більш кате-
горичного висновку: «Безперечно, укладач “галицької частини” ІЛ 
(Іпатіївського літопису. – Авт.) розірвав суцільний текст опису походу 
татаро-монголів та бою біля Чернігова, а потім примістив його уривки 
у різних частинах свого зведення. Про це свідчить “чужорідність” 
розповіді про чернігівський бій у контексті звістки 6742 р.»49.

М. Димник, автор спеціального дослідження, присвяченого аналізу 
літописних звісток про облогу Чернігова у 1235 р., переконливо показує, 
що у переказі Іпатського літопису порушена логічна послідовність 
викладу, яка, навпаки, чітко прослідковується в альтернативному ва-
ріанті новгородських літописів50. Дійсно, якщо додержуватися роз-
повіді Іпатіївського літопису, то виходить, що укладення миру між 
ворогуючими сторонами передувало «лютому бою» поблизу мурів 
Чернігова з застосуванням таранів, а самий цей бій невідомо як 
закінчився. 

Але, мабуть, найбільш штучно й недоладно виглядає повідомлення 
про участь у поході чернігівського князя Мстислава Глібовича. У 
жодному іншому джерелі, де збереглися відомості про чернігівський 
похід 1234–1235 рр., взагалі немає згадки про цього князя, який нібито 
брав участь у спустошенні рідної землі: у похід на Чернігів йдуть 
тільки Володимир і Данило, а протистоїть їм Михайло Всеволодович, 
що займав тоді чернігівський стол51. Але якщо навіть припустити, 
що участь у поході Мстислава Глібовича все ж мала місце й саме у 
якості спільника київського та галицького князів, то навіщо останнім 
знадобилося укладати із ним мир під кінець походу, коли з самого 
його початку усі вони воювали на одному боці. До того ж, неможливо 
зрозуміти, яким чином згаданий мир з Володимиром та Данилом 
складають «Мьстиславъ и Черниговьчи», якщо чернігівським князем, 
який очолював оборону міста, був тоді Михайло, а Мстислав перебував 
у лавах нападників.

Вельми непереконлива спроба М.С. Грушевського витлумачити 
звістки Галицько-Волинського літопису у тому сенсі, що Мстислав Глі-
бович міг бути посажений на чернігівському столі своїми спільниками 
після того, як місто упало, а Михайло Всеволодович втік52. Подібна 
«комбінація» звісток різних джерел, що містять зовсім протилежні 
версії події, нещодавна була знову ужита А.А. Горським53. Але як 
при цьому бути з свідченнями Новгородського Першого літопису, з 
яких виразно випливає, що захисники Чернігова і гадки не мали про 
капітуляцію, а місто так і не було здобуто ворогами54? Твердження ж 
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про віддання чернігівского столу Мстиславові й зовсім протирічить 
подальшим свідченням джерела, яке повідомляє, що ледве тільки встиг 
Володимир Рюрикович повернутися з-під Чернігова у свій Київ, як 
«приде» разом з Ізяславом і половцями «Михаило с черниговци подъ 
Кыевъ и взяша Кыевъ»55. Виходить, що увесь той час Михайло був й 
залишався чернігівським князем, й говорити про заміну його кимось 
іншим зовсім недоречно56.

Таким чином, ми маємо констатувати цілком очевидний факт, що 
текст, який читається у Іпатіївському літописі під 6742 р., насправді 
належить до подій татарської навали і має бути приміщений (як це 
зроблено у Софійському Першому і Новгородському Четвертому 
літописах) під 6747 р. у зв’язку із повідомленнями про похід військ 
Батия. 

Чужорідність опису штурма Чернігова у контексті походу Володи-
мира і Данила підтверджується вживанням терміна, який ніде більш у 
Галицько-Волинському літописі не зустрічається, – терміна «тараны» 
замість регулярно вживаного для позначення каменеметальних гармат 
терміна «порокы», добре знайомого і неодноразово використованого 
галицьким літописцем. 

Сучасні дослідники бачать тут якусь помилку, припущену з неу-
ваги чи незнання справи укладачем даної звістки, який попросту пе-
реплутав назви різних видів стінобитних знарядь57. Мабуть, подібно 
до цього размірковували й наші пізніші літописці ХVI ст., які замінили 
тараны, що читалося у давніх текстах, на більш зручне й зрозуміле 
порокы. Таке прочитання знаходимо у деяких списках Ніконовського 
літопису, у Софійському Першому літописі за списком І.Н. Царського, 
у Львівському літописі58.

Незвичайне слововживання, що фіксується у найдавніших варіантах 
тексту про облогу Чернігова, на наш погляд, можна пояснити, виходячи 
переважно з реалій татарського нашестя. Застосовані загарбниками 
катапульти мали таку забійну силу, що дію їх можна було порівняти 
з нищівною силою таранів, які в упор розбивали міські мури; отже 
слово «таран» використовано тут у дещо фігуральному значенні, 
цілком доречнім у емоційно насиченій розповіді про нечувану ще на 
Русі ворожу навалу.

Початковий текст опису нашестя монголо-татар на Чернігівську 
землю (який у найбільш повному вигляді читається тепер у Со-
фійському Першому і Новгородському Четвертому літописах) у 
Галицько-Волинському літописі, дійсно, виявився розірваним на дві 
частини. Одна частина тексту була вставлена у статтю 6742 р., ставши, 
як ми бачили, неподобним доповненням до повідомлення про похід 
на Чернігів Володимира та Данила. Друга частина причепилася до 
статті 6745 р., де йшлося про нашестя татар59. Якщо поєднати ці штучно 
розрізнені фрагменти, ми одержимо суцільну послідовну оповідь, яка 
майже дослівно збігається з текстом новгородських літописів:
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Іпатіївський
літопис

під 6745 (1237) р.

Софійський I – Новгородський IV
літописи

під 6747 (1239) р.:
В то же время посла на Черниговъ. 

Обьстоупиша град в силе тяжце. Слы-
шавъ же Мьстиславъ Глебовичь напа-
дение на град иноплеменьных, приде на 
ны со всими вои. Бившимъся имъ… 

під 6742 (1234) р.
…люто бо бе бои оу Чернигова, 

оже и тарань на нь поставиша, меташа 
бо каменемь полтора перестрела; а 
камень, якоже можахоу 4 моужа силнии 
подъяти…

під 6745 (1237) р.
…побеженъ бысть Мьстиславъ, и 

множество от вои его избьенымъ бысть, 
и градъ взяша, и запалиша огньмь. 
Епископа оставиша жива и ведоша и 
во Глоуховъ.

А иная рать на Черниговъ 
пришедши и обьстоупиша градъ; 
слышав же Мьстиславъ Глебовичь 
нападение иноплеменныхъ на 
градъ, и прииде на нь съ своими 
вои; и бившимся имъ, лютъ бо 
паки бои бысть оу Чернигова, оже 
и тарань на нь поставиша, меташа 
бо камениемъ полтора перестрела, 
а камень якоже можахоуть 4 моужи 
силнии подъяти. И побежденъ 
бысть Мьстиславъ, и множество 
вои его избьено бысть, и градъ 
взяша и запалиша и огнемъ, а 
епископа взяша, оставиша жива 
и ведоша его въ Глоуховъ и паки 
пустиша.

 
Наведене зіставлення переконує нас у тому, що існуюча у сучасній 

літературі думка, нібито текст про чернігівський похід Данила та 
Володимира, який читається у Іпатіївському літописі, був запозичений 
Літописцем Данила Галицького з незберігшогося Київського літопису 
1238 р.60, є помилковою. Згаданий текст, як ми бачили, насправді 
належить до іншої події – нашестя монголо-татар, що відбувалося 
восени 1239 р., й таким чином він не міг з’явитися раніше цього 
часу.

Потребує перегляду й поширена думка, що в південноруських 
землях з успіхом вживалася каменеметальна техніка напередодні 
монгольського вторгнення, побудована на повідомленні Іпатського 
літопису про облогу Чернігова у 1235 р.61. Так, за словами А.М. Кір-
пичнікова: «…у бою між руськими дружинами під Черніговом зі стін 
міста, певно, брала участь гармата важкого типу, названа тараном»62. 
Встановивши, що у даному випадку йдеться про метальні машини, 
що звичайно іменуються у літописах «пороками», дослідник робить 
висновок про незвісне до того використання каменеметів у бойовищі 
в полі: «Знаменна участь порока у полевому бою 1234 р. (за більш 
точними даними, подія, що тут описується, припадає до 1235 р. – 
Авт.). При цьому ефективність дії його важких снарядів, перш за все 
розрахованих на стрільбу по стінам або облоговим спорудженням, 
мабуть, була не меншою й при стрільбі по великим скупченням військ. 
Чи не з того запеклий бій скінчився миром»63.
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У дійсності, епізод з каменеметами, вихоплений з контексту 
звістки, що належить до подій монгольської навали, не дає ніяких 
підстав говорити про використання «пороків» «в бою між руськими 
дружинами» й тим більше робити висновки про поширення сфери 
їх бойового вжитку та високої ефективності стінобійних гармат у 
бойовищі на полі.

Разом з тим, слід відзначити, що початковий текст звістки про похід 
монгольських військ до Чернігова був повнішим, ніж у переповіданні 
новгородських літописів ХV ст. Пізніші переписувачі випустили 
невеличкий фрагмент, який читається тепер тільки у Іпатіївському 
літописі і у якому йдеться про початкову стадію походу: «Оттоуда же 
поидоша, пленячи землю, поимаша грады многы по Десне. Тоу же 
взяша и Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, иныи грады многии, и 
придоша же опять Черниговоу». Вихоплений з початкового контексту 
й пристосований до інших цілей, у Галицько-Волинському літописі 
він виглядає як зайва та недоречна подробиця. 

Втім, автентичність наведеного фрагменту не підлягає сумніву: на 
користь цього свідчить наявність багатьох конкретних деталей та чітка 
логіка викладу, оригінальний характер інформації, що повідомляється. 
Важливим підтвердженням достовірності наведеного повідомлення 
є археологічні дані. «Шлях, яким татари рушили до Дніпровського 
Лівобережжя, – зазначає Г.Ф. Корзухіна, – простежується за скарбами 
у верхівьях Сіверського Донця (Стариковський скарб у районі Корочи 
Курської губ. та Путивльський скарб на Сеймі). Далі, очевидно, частина 
військ рушила повз Сейму до Чернігова, в околицях якого, як і у самому 
місті, знайдено декілька скарбів (Льговський скарб Чернігівського пов., 
Святоозерський скарб на кордоні Чернігівського та Сосницького пов., 
Чернігівські скарби), частина ж військ пішла до Дніпра, де знайдені 
скарби на Трубежі (Войтовці) та у самому Переяславлі»64.

Повернений у свій початковий контекст, уривок, що нами раз-
глядається, відтворює втрачений смисл, повідомляючи про початковий 
етап походу до Чернігова військ Батия. Діставшися Чернігівської землі, 
татари рушили зі сходу на захід повз північного берега Сейму, а потім 
Десни, поодинці захоплюючи розташовані тут міста, й тільки після 
цього дісталися самого Чернігова.

Зрештою ми отримуємо повний текст літописного опису нашестя 
монголо-татар на Чернігівську землю, який у початковому варіанті 
мав наступний вигляд:

«А иная рать поидоша на Черниговъ, пленячи землю, поимаша грады 
многы по Десне. Тоу же взяша и Хороборъ, и Сосницю, и Сновескь, иныи 
грады многии. И пришедши же Черниговоу, и обьстоупиша градъ. Слышав 
же Мьстиславъ Глебовичь нападение иноплеменныхъ на градъ, и прииде на нь 
съ своими вои; и бившимся имъ, лютъ бо паки бои бысть оу Чернигова, оже и 
тарань на нь поставиша, меташа бо камениемъ полтора перестрела, а камень 
якоже можахоуть 4 моужи силнии подъяти. И побежденъ бысть Мьстиславъ, 
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и множество вои его избьено бысть, и градъ взяша и запалиша и огнемъ, а 
епископа взяша, оставиша жива и ведоша его въ Глоуховъ и паки пустиша. 
И оттоудоу приидоша с миромъ къ Киевоу и смирившеся съ Мьстиславомъ 
и с Володимеромъ и с Даниломъ».

IV
Остання фраза про мирний договір, укладений татарами із трьома 

південноруськими князями – Мстиславом Глібовичем, Володимиром 
Рюриковичем та Данилом Романовичем, – викликає найбільші 
ускладнення та суперечки серед сучасних дослідників. Деякі з них 
відмовляються приймати факт такого договору, вважаючи, що 
повідомлення про нього потрапило до новгородських літописів у 
наслідок непорозуміння й насправді мало належити до князівської 
усобиці 1235 р., що також закінчилася миром, про який говорить 
Галицько-Волинський літопис. 

Так, на думку С.К. Черепанова, у початковому варіанті розповіді 
про татарську навалу «не могло бути незрозумілої і неправдоподібної 
звістки про примирення татар з Данилом, Володимиром (до речі, вже 
не київським князем) та Мстиславом, оскільки епізод примирення 
належав до іншої розповіді – про війну Данила та Володимира з 
Мстиславом Чернігівським, тобто до тої, яку ми читаємо зараз в ІЛ 
(Іпатіївському літописі. – Авт.) під 6742 р.»65. Приблизно так само 
розмірковував й Дж. Феннел: «Цей фінал (повідомлення про мир-
ний договір. – Авт.), який також замикає опис облоги Чернігова у 
1235 р. Іпат (Іпатіївського літопису. – Авт.), уявляється вміщеним тут 
помилково: важко зрозуміти, що князі Чернігова, Смоленська та Галича 
робили у Києві наприкінці 1239 р.»66.

Відразу скажемо, що насправді «незрозумілою і неправдоподібною» 
звістка про примирення виглядає саме у контексті розповіді «про війну 
Данила та Володимира із Мстиславом Чернігівським», хоча б з того, що 
у відповідності з даними, які ми маємо, війни з таким співвідношенням 
сил взагалі не було. Згідно з Іпатіївським літописом, Мстислав, Володи-
мир та Данило з самого початку й до кінця були спільниками, що не 
потребувало між ними ніякого примирення. А, за свідченням Новго-
родського Першого літопису, Мстислав Глібович взагалі не брав участі 
у поході 1235 р., Володимирові та Данилові протистояв тоді Михайло 
Всеволодович, який успішно боронився у Чернігові.

Як ми вже бачили, повідомлення про мир у розповіді Іпатіївського 
літопису є незграбним вставленням, яке порушує правильний порядок 
викладу. Всупереч твердженню Дж. Феннела, це повідомлення не 
замикає опис чернігівського походу, а недоладно розриває його: 
виходить, що вирішальний штурм Чернігова стався відразу після 
того, коли ворогуючі сторони дійшли до миру. М. Димник мав усі 
підстави твердити, що ніякого миру у 1235 р. взагалі не укладалося67. 
Війна тривала, й після провалу чернігівського походу бойові дії 
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перекинулися до Київської землі. По п’ятах відступаючих військ 
галицького та київського князів йшли війська чернігівського князя 
Михайла Всеволодовича, а з півдня до Києва «в силе тяжце» приспів 
його спільник Ізяслав Мстиславич, що зібрав половців68. Врешті-решт 
Володимир Рюрикович та Данило Романович зазнали ніщивної 
поразки, що обом коштувала їх князівських столів: Володимирові – 
київського, а Данилові – галицького69.

Навпроти того, звістка про укладення миру гармонічно вписується 
у контекст оповіді про монголо-татарську навалу, не порушуючи, 
а, скоріше, логічно завершуючи її композицію. Незважаючи на 
численність деталей та окремих епізодів, розповідь про татарське «пле-
нение» Чернігівської землі не містить внутрішніх суперечностей та не 
спростовується свідченнями інших джерел (на відміну від плутаної 
та суперечливої розповіді Галицько-Волинського літопису про похід 
1235 р.). Перед нами докладне й суцільне оповідання, яке, скоріш за 
все, походить від безпосереднього очевидця; усі його складові частини 
чітко погоджуються одна з іншою та поєднюються загальною лінією 
сюжетного розвитку.

Можна погодитися з висновками В. І. Стависького, що одним з 
головних джерел повідомлень про татаро-монгольську навалу та її 
найближчі наслідки за період від 1237 до 1246 рр., що знайшли своє 
відображення (у різній мірі) у літописах ХV ст., у Житії Михайла Чер-
нігівського, у холмського редактора Галицько-Волинського літопису, 
а також у «Історії монголів» Плано Карпіні, була окрема оповідь, 
укладена митрополитом Кирилом у першій половині 1247 р., яка 
згодом набула поширення у Холмі, Новгороді та у Північно-Східній 
Русі внаслідок його постійних подорожей (у 1250–1281 рр.)70.

Зробимо деякі підсумки.
Нашестя почалося із захоплення чернігівських «пригородів», 

розташованих на схід від столиці, серед яких були Хоробор, Сосниця, 
Сновськ. Основна частина ворожого війська рушила берегами Сейму 
й Десни та невдовзі дісталася Чернігова, узявши його в облогу. На 
допомогу місту поквапився Мстислав Глібович, двоюрідний брат 
Михайла Всеволодовича, який знаходився тоді у Києві. З літописних 
повідомлень не зрозуміло, де в цей час князював Мстислав, нема певної 
відповіді на це питання і у дослідників. За думкою П.В. Голубовського, 
він міг князювати «у одному з найближчих міст»71; згідно з Р.В. Зотовим, 
Мстислав після переходу до Києва Михайла мусів займати чернігівський 
стол і зустріти татар як чернігівський князь72. Якщо є вірним останнє, то 
відсутність Мстислава у столиці, вірогідніше усього, можна пояснити 
спробою зібрати війська у «пригородах».

Разом з тим, не можна погодитися з думкою, нібито Мстислав 
Глібович під час ворожого нашестя взагалі не залишав свого міста і 
«прииде на ворогів не звідки-небудь, а з самого Чернігова»73. Вихо-
дячи з літописного повідомлення, князь «слышавъ» «нападение на 
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град иноплеменьных» після того, як вони «обьстоупиша град в силе 
тяжце» і тоді тільки «приде на ны со всими вои». Мстислав не загинув 
у штурмі й не потрапив у полон, як того слід було чекати, якби він 
опинився у кільці ворожого оточення. Більш того, після падіння Чер-
нігова Мстислав не був повністю повалений та мав ще якісь сили й 
владу, посереднім підтвердженням чого слугує факт укладення з ним 
миру татарами нарівні з князями, що зберігали статус суверенних 
правителів, – київським та галицько-волинським.

У залишавшихся в межах міських стін захисників Чернігова навряд 
чи були шанси зберегти життя і свободу, особливо після того, як 
спроба Мстислава Глібовича пробитися до міста виявилася марною, 
і його військо було розбите, зазнавши великих втрат. Під час штурму 
татари застосували нечуваної сили стінобійні машини, які метали з 
недосяжної для лучників відстані (у півтора перестріла) величезне 
каміння, підняти яке не були в силі четверо дужих чоловіків. Діючи 
подібно могутнім таранам, ці гармати зруйнували міські укріплення, 
приголомшивши оборонців. Охоплене полум’ям, місто впало. За 
даними пізніших літописів, це відбулося 18 жовтня 1239 р.74.
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