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Загальні дослідження формування української нації в першій
третині XX ст. вимагають конкретизації основних етапів розвитку
національно-політичного руху і з'ясування соціального контексту
історичних перетворень. Процес модернізації соціальної структури
українського суспільства на початку XX ст. кардинальним чином
вплинув на політичну історію національного руху в українській частині
Австро-Угорщини. Великого значення при цьому набирає вивчення
окремих епізодів, в яких політичні реформи збігалися в часі з
пробудженням і зміцненням масових рухів. Один із таких епізодів -
політизація українського населення в рамках боротьби за введення
загального, рівного, прямого і таємного виборчого права в Австро-
Угорщині 1905-1907 рр. В дотеперішніх дослідженнях даної тематики
не були детально проаналізовані глибинні структурні змін всередині
українського суспільства Галичини, що відбулися внаслідок цього
півторарічного періоду інтенсивної політичної мобілізації.

Попередні інтерпретації процесу політизації широких мас
українського населення в Галичині не дають уявлення про сам
процес та його глибинні наслідки для кристалізації українського
національного руху і виступають радше поясненням політичних
ідеологій (націоналістичної та комуністичної). Радянська
історіографія розглядала цей процес в контексті виникнення
робітничого і селянського руху в результаті соціально-класових
протиріч капіталізму як "сторінку революційно-визвольної боротьби
трудящих мас"1. Для радянської історіографії цей процес був цінним
передовсім як доказ благодійного впливу Російської революції
1905 рр. на революційний рух в Галичині2.

Для нерадянської української історіографії боротьба за
виборчу реформу і парламентські вибори 1907 р., що призвели до
радикального збільшення українського представництва у Відні,
означали черговий крок на шляху зміцнення української нації.
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Національно-патріотична інтерпретація більш реалістично
пояснювала процес інтеграції політичного проводу з широкими
масами населення, вбачаючи у цьому насамперед активну
діяльність національної інтелігенції й підвищення національної та
політичної свідомості селянських мас3.

Проте, спільними для цих інтерпретацій є природність і
телеологічна поступовість явища, а також штучне накинення всім
суб'єктам ідеологічних рамок. Дослідники не змогли підійти до цих
історичних подій з точки зору еволюції та модернізації суспільства
і розглядали даний аспект історії як самозрозумілий етап класової
чи національної боротьби. Вважалося, що процес залучення селян
до політики відбувався автоматично, паралельно із зростанням їх
соціально-економічної або національної свідомості. Але сам процес
політизації населення (а в нашому випадку переважно селян) як
складне й неординарне явище вимагає спеціального вивчення і
реконструкції. Під політизацією тут слід розуміти процес
вертикальної політичної інтеграції всіх верств суспільства і
залучення широких мас населення до участі (впливу) у формуванні
політичних органів у добу переходу європейських країн до
представницької ліберальної демократії. Величезна кількість
мобілізованого на публічні заходи населення й переважно
політичний характер цього руху на тлі інших аграрних регіонів
Австро-Угорської імперії вимагає серйозного вивчення явища
політизації і його наслідків для кристалізації національного руху.

Безпосереднім поштовхом до організації політичних виступів
українського населення було оголошення віденським урядом намірів
щодо можливості впровадження загального виборчого права в
Угорській частині монархії. Ця подія співпала з маніфестом
російського царя від 17 жовтня (ст. стилю) про запровадження в
Росії конституційних свобод та створення законодавчого органу.
Використовуючи цю ситуацію, австрійські соціал-демократи
розпочали інтенсивну агітацію і широкомасштабні політичні акції з
вимогою запровадження чотириприкметникового права

голосування4. Група депутатів подала екстрене внесення
(законодавчу ініціативу) з вимогою введення загального права
голосування. Проте ця пропозиція не набрала кваліфікованої
більшості голосів (2/3 мандатів), і тоді опозиційні партії почали
вуличні маніфестації5.
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У другій половині жовтня і листопаді 1905 р. в містах Австро-
Угорщини, втому числі й Галичини, відбулися багатотисячні мітинги
та маніфестації з вимогою виборчої реформи. На 28 листопада -
день відкриття засідання парламенту - було призначено
всеавстрійський страйк, на вулиці Відня вийшло 250 тис.
демонстрантів. Тоді вперше за всю історію конституційної Австрії
уряд, керуючись принципом "еволюція замість революції", вирішив
стати на сторону опозиції та проголосив, що в лютому 1906 року
він внесе на розгляд Державної Ради проект виборчої реформи на
основі чотириприкметникового права голосування. Одначе,
виступаючи з такою пропозицією, прем'єр-міністр барон Ґавч
застеріг, що визначення кількості мандатів для кожного краю
монархії буде залежати не лише від кількості населення, але також
від його податкової спроможності, економічних інтересів і його
культурного впливу6.

Отже, перед українськими політиками постав шанс
кардинально збільшити своє представництво у Відні й зламати
монополію на владу, якою користувалася польська шляхта як на
рівні провінції, так і в столиці імперії. Українські політичні речники
вже понад десятиліття безрезультатно вимагали скасування
винятково несправедливої для українців куріальної системи виборів
7, і природно, що голова нечисельної української парламентської
фракції (клубу) Юліян Романчук був серед авторів екстренного
внесення на вимогу впровадження реформи3. Було вирішено діяти
вдвох напрямках: провадити переговори з урядом через парламент

та офіційні делегації і шляхом організації масових виступів
українського населення на підтримку реформи9. На мітингах і
демонстраціях, організованих у найбільших містах східної Галичини
(Львові, Перемишлі, Дрогобичі) представники політичних
організацій, передбачаючи якісь кардинальні зміни в політиці
віденського уряду, окрім вимоги зміни виборчого права,
актуалізували питання поділу Галичини на національні частини та
вимагали заміни автономії крайової на національну10.

Три українські партії Галичини відразу мобілізували свою
діяльність: Національно-демократична партія (Народне
сторонництво), Русько-українська радикальна партія, Українська
соціал-демократична партія11. Не залишались осторонь також
угрупування Ол. Барвінського та Русская народная партія12.
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Керівний орган націонал-демократів - Народний комітет - видав
спеціальну заяву до своїх повітових організацій із закликом
піднімати населення на мітинги (віча) з вимогою запровадження
нового виборчого права. Вже 15 грудня 1905 р. націонал-
демократами було відкрито спеціальний рахунок у підконтрольному
їм Краевому Союзі кредитовому на спеціальний "Фонд боєвий за
загальне виборче право"13. Регіональні організації радикалів без
підготовки почали організовувати віча. Українські соціал-демократи
були активні у двох найбільших містах східної Галичини - Львові та
Перемишлі, - де вони, як правило, брали участь у численних
мітингах, огранізованих спільно з польськими соціал-демократами14.
За данними поліції, за жовтень-грудень українські партії самостійно
організували і провели 217 віч і масових зборів (національні
демократи -110, радикали - 81, українські соціалісти -19, решта
українських організацій - 7)15. Кількість учасників кожної політичних
акцій цього періоду сягала від 500 до 3000 тисяч селян16.

Влада краю була заскочена таким масовим проявом політичної
активності в середовищі українського населення і побоювалася
переростання контрольованого українськими активістами руху в
неконтрольований вибух революційного насильства. Наприкінці
грудня 1905 року намісник Галичини граф А. Потоцький видав
тайний циркуляр до повітових старост, де констатував: радикальні
партії проводять цілу низку зборів і віч, залучають до них сільське
населення, а на цих мітингах виголошують гасла, котрі розпалюють
класовий і національний антагонізм у східній частині краю. Намісник
наголошував, що сільське населення через низьку ступінь освіти
не в стані оцінити важливість обговорюваної виборчої реформи,
дуже охоче підпадає під вплив підбурливих закликів несумлінних
агітаторів та їх намовлянь і може вдатися до ворожого виступу проти
інших суспільних класів17. Намісник вимагав контролю за цими
масовими акціями й фіксування порушень законодавства, проте
він застерігав проти надмірної ревності і просив при застосуванні
влади бути надзвичайно обережними.

Судова влада також намагалася втримати контроль за
процесом і видала циркуляр про переслідування порушень закону
про збори. Президент апеляційного суду у Львові видав циркуляр
про обов'язкове і негайне документування порушень Закону про
збори та про прискорену процедуру розгляду таких справ у суді18.
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Проте ситуація явно вийшла з-під контролю галицької влади,
оскільки вже на кінець січня кількість організованих українцями віч
(масових мітингів), довірочних зборів та маніфестацій сягла 50019.
Головна проблема для влади полягала в тому, що на відміну від
попередніх років, коли масові політичні акції відбувалися переважно
в більших містах, тепер політична активність охопила насамперед
села і мапенькі-містечка східної Галичини. Це створювало не лише
труднощі технічного характеру, оскільки влада просто не була в
стані проводити необхідний контроль. За австрійським
законодавством і політичною практикою на кожному мітингу чи
політичних зборах мав бути присутній представник влади (комісар).
Повітові органи влади не встигали реєструвати таку кількість
політичних акцій в різних містечках і селах. Головним порушенням,
за які органи юстиції переслідували організаторів та учасників
політичних акцій, були: проведення недозволених зборів і віч
(масових мітингів), висловлення образ на адресу уряду та цісаря,
заклик до насильства і розпалювання міжнаціональної ворожнечі20.

Однак, найбільшою небезпекою була політизація і
радикалізація широких верств українського галицького селянства,
яке могло порушити соціально-політичний статус кво у провінції та
привести, як мінімум, до масового аграрного страйку, а як максимум,
до революційних заворушень. 19 січня 1906 року намісник писав
австрійському міністру внутрішніх справ, що політичні акції
українських партій серед сільського населення набули соціального
характеру, що на мітингах масово порушується законодавство про
збори, лунають заклики до насильства стосовно поляків і польських
землевласників, що референти на вічах раз у раз покликуються на
революційні події в сусідній Росії та загрожують австрійському уряду
подібними заходами у разі несправедливого фіналу виборчої
реформи21. Цікаво, що цифри стосовно кількості учасників віч, які
подає намісник, у цілому, збігаються з цифрами, що їх наводять
українські джерела. Наприклад, за даними намісництва лише на
забороненому вічі в Куровичах Перемишлянського повіту зібралося
6-8 тис. селян і делегований комісар мусив в усному порядку
дозволити проведення віча22.

На січень-лютий 1906 року припадає пік вічевого руху українців
Галичини. Під часріздвянихта новорічних свят у політичних акціях брало
участь до 10 тис. селян! (Наприклад, в Солотвйно на вічу було 8 тис.
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10.01.06, вЯворові(16.01.06)-8тис., в Лисичинцях Збаразького повіту
- 10 тис. учасників, в Новому Селі (22.01.06) - 25 тис. селян)23.
Організовуючи безпрецедентний за розмірами політичний рух, українські
партії Галичини прагнули довести всім (і в першу чергу собі) єдність
політичного проводу з населенням, "цивілізованість" українського
населення, його культурну і політичну зрілість, яке гідне загального
голосування, і природним чином показати силу української національної
стихії. Масовий рух серед українських селян став головним аргументом
українських політиків на переговорах з урядом стосовно підготовки
виборчої реформи. 22 січня у Відні цісар Франц-Йосиф прийняв
українську делегацію на чолі з митрополитом Шептицьким, і того ж дня
делегація українських політиків з Народного комітету висловила свої
домагання прем'єр-міністру Ґавчу. Уряд прихильно зустрів делегацію і
запевнив українських делегатів, що врахує українські вимоги до нового
виборчого закону. Делегація зі свого боку запевнила, що в краї нема
жодних бунтів і небезпечних заворушень, як це подавала місцева
влада24. Другого лютого у Львові було організовано величезне
загальнонаціональне віче українців Галичини, де взяли участь, за різними
оцінками, від ЗО до 50 тисяч українців з усіх повітів краю25, яке
підсумовувало двомісячний вічевий рух.

22 лютого в парламенті було проголошено проект реформи, за
яким українці Галичини мали 27 мандатів на 88 для цілого краю.
Проблема полягала у нерівній геометрії округів. Українці за одного
кнадидата мали віддати удвічі більше голосів, ніж поляки. До того ж
у Галичині - єдиній з усіх провінцій Австро-Угорщини -
запроваджувалися двомандатні округи, де половиною голосів плюс
один вибирали депутата більшості, а 25% плюс один голос - депутата
меншості. Але навіть такий нерівний стосовно українців проект був
неприйнятний для речників украй консервативного політичного класу,
що правив у Галичині. Лідери польської парламентської фракції в
парламенті - екстремально консервативного Кола Польського -
прагнули усунути барона Гавча з посади прем'єра, заблокувати
виборчу реформу і досягти розширення адміністративної автономії
Галичини28. В результаті спеціально спланованої кризи прем'єр Гавч
подав у відставку. У середині травня новий прем'єр-міністр князь
Конрад Гогенлое запропонував новий проект реформи, який ще
більше враховував польські домагання і був явно некорисний для
українського населення. Так, число мандатів від Галичини
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збільшувалося до 102, а число мандатів, які закріплювалися за
українцями - до 35. Незабаром князя Гогенлое на посту прем'єра
замінив Володимир Бек. Почалися довгі парламентські й
позапарламентські переговори у справі реформи.

Український політичний провід був у стані високої напруги і
сум'яття, оскільки невпливові в урядових сферах українські політики
на той період не були спроможні протистояти політичним
домаганням польського політичного класу, котрий протягом 50-и
років виступав опорою монархії. З вісьмома українськими голосами
в парламенті ніхто не рахувався. Вирішальні канали політичної
комунікації і адміністративного тиску на трон були недоступними
для українців Австро-Угорщини. Отже, влада автоматично
підштовхувала українські політичні організації до радикалізації
політичних постулатів та посилення агітації серед сільського
населення, яке треба було мобілізувати на боротьбу проти
політичного й соціально-економічного домінування шляхти.

Практично всі політики розуміли, що вічевий рух вичерпається
з початком весняних польових робіт, проте була можливість страйку
сільськогосподарських робітників на панських господарствах. Такі
страйки під впливом вічевого руху розпочалися в Сокальскому,
Товмацькому, Бучацькому та Гусятинському повітах ще в лютому-
березні. Намісник Потоцький ужив всіх заходів, щоб не допустити
до масових страйків, оскільки страйки українських селян на
галицькому Поділлі 1902-1903 рр. призвели до величезних
економічних втрат для польських землевласників і коштували
посади попереднику Потоцького - наміснику Л. Пінінському.
Враховуючи це, намісник видав розпорядження повітовим
староствам з рекомендаціями протидіяти страйкам шляхом
завербування довірених осіб з метою розбиття страйків із середини
селянської громади. На це було передбачено спеціальні кошти27.
Однак, розбурхана політична ситуація в регіонах сприяла масовим
соціальним протестам, і тільки в липні страйки були зафіксовані в
384 селах у 35 повітах, переважно східної Галичини28. До організації
генерального політичного страйку не дійшло, оскільки керівники
націонал-демократів, незважаючи на оголошення готовності, все ж
не зважилися на проголошення політичної акції такого масштабу29.

Влітку вічевий рух уповільнився, незважаючи на активізацію
українських студентів у селах і містечках Галичини. Якщо в першому
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кварталі 1906 року (січень-березень) українські політичні структури
організували і провели 1119 масових зібрань, то в другому кварталі
(квітень-червень) - 398, а в третьому кварталі (липень-вересень) -
лише 7230. Тим часом праця над реформою тривала і остаточний
проект спільної комісії з виборчої реформи був проголосований у
парламенті в листопаді 1906 року. В результаті реформи кількість
депутатів Державної Ради було збільшено до 516 мандатів. Усі
мандати були поділені між окремими краями і народами монархії.
На Галичину припадало 106 мандатів, українці Галичини отримали
лише 28 депутатських місць. Таким чином, українці, які складали
13,21 % від усього населення Австро-Угорщини, дістали лише 6,4 %
мандатів31. Отже, українці в боротьбі за виборчу реформу зазнали
відчутної політичної поразки. На знак протесту українські депутати
державної Ради оголосили демісію і не брали участь у подальших
засіданнях парламенту, а 2 грудня 1906 року на
загальнонаціональним вічі у Львові підсумували 14 місячний період політичної
боротьбу. Наприкінці року основні політичні партії почали формувати
структури для наступних виборів.

Таким чином, за короткий період з листопада 1905 року по січень
1907 року українські політичні структури в Галичині організували і
провели понад 2000 масових політичних мітингів і демонстрацій на
підтримку впровадження виборчої реформи32. У цих масових акціях
брали активну участь близько півмільйона населення, тобто більша
частина дорослого українського населення чоловічої статі. Політичні
структури української Галичини мусили пройти перевірку
ефективності. Усі українські партії вийшли на вибори 1907 року
максимально зміцненими, з розбудованою структурою в регіонах.
Радикальна партія подолала кризу пов'язану з виходом частини своїх
активістів до соціал-демократів, а частини до національних
демократів. Активна робота в традиційно "радикальних" повітах та
поширення діяльності на інші регіони Галичини, агітаторська та
організаційна діяльність активістів-радикапів дозволили залучити до
партії сотні нових членів33, винятково важливу роль відігравали біля
трьохсот сільських спортивно-пожежних товариств "Січ", котрі
надавали політичному руху радикалів нового змісту.

Народно-демократична партія за ці кілька місяців докорінно
змінила свою працю з місцевими організаціями. Керівництву партії
вдалося не лише дисциплінізувати роботу в своїх повітових
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організаціях, але також розбудувати свої партійні структури у всіх
українських повітах Галичини34. До місцевої політики було залучено
сотні нових селян, священиків і маломістечкової інтелігенції.

Українська соціал-демократична партія, перебуваючи в пошуку
свого місця серед інших партій лівого спрямування, сподівалася
на розвиток подій в Росії, проте, беручи участь у русі за виборчу
реформу, також зміцнила свої зв'язки з потенціальним електоратом
і визначилась з пріоритетами в агітації. Русофільська партія через
свідомий консерватизм в соціальному питанні не брала участі в
активній роботі по селам та містечкам, натомість вона активізувала
свою діяльність в повітах і наприкінці 1906 року перебудувала свою
організаційну структуру на кшталт партійної організації націонал-
демократів.

В 1906-1907 рр. політичне життя повітів, яке будувалося за
допомогою місцевих політичних організацій типу "Народна Воля"
(Коломия), "Народний Поступ" (Товмач), "Хлопська Рада"
(Станіславів), "Подільська Рада" (Тернопіль), "Равська Руська
Рада", "Рівність" (Бучач) тощо35, внаслідок широкої політизації мас
поступово перейшло в руки місцевих партійних осередків з
центральними органами у Львові. У селах і містечках української
частини з-поміж селян і низового духівництва було рекрутовано
чимало здібних активістів. Отже, за ці кілька місяців була створена
база для поширення українських політичних постулатів на селі.

Таким чином короткий період політичної активності українського
суспільства в 1905-1907 рр. призвів до значних якісних змін. Ці зміни
полягали в остаточному усталенні політичної концепції українства
на галицьких землях, кардинальному зміцненні вертикальних зв'язків
населення з політичним проводом, формування легітимного
політичного представництва, диференціації українського політичного
проводу за ідеологічним принципом, а не національною ідентичністю.
Вибух колективних емоцій в українському суспільстві спричинив
кристалізацію суспільно-політичних відносин і заклав комунікаційну
структуру для формування серед широких мас українського
населення приналежності до нової суспільно-політичної одиниці -
української Галичини.

Однак, якщо організаційні наслідки вічевого руху і політичної
активності партійних структур в цілому можна верифі кувати на базі
доступних джерел, незадовільним є дослідження проблеми
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вивчення каналів комунікації масового політичного руху в
місцевостях Східної Галичини, механізмів політизації і власних логік
поведінки широких мас сільського населення36. Відкритим
залишається питання і сприйняття селянами політичних постулатів
проводу і проблеми лояльності до легітимної влади та до власного
національно-політичного проводу.

На нашу думку для з'ясування цих питань необхідно поглянути
на цей процес політизації українського населення Галичини в двох
аспектах: а) в контексті ширшого процесу швидкої модернізації, б)
з точки зору формування нової політичної культури.

1. Соціальна структура українців Галичини на початку XX ст.
відзначалася тотальною перевагою сільського населення: біля 94
% (прибл.З млн.), решта - 6 % мешкали у 83 містечках і 20 містах
Східної Галичини37. Тому, говорячи про політизацію українського
населення, варто говорити в першу чергу про сільське населення,
що проживало на селах, фільварках і панських дворах. Селянські
структури протягом століть залишалися соціально статичними, вони
повільно призвичаювались до вільного ринку найманої праці, до
необхідності пошуку праці, до вільного обігу землі, яку вони вважали
своєю "батьківщиною". Попри те, що більшість селянських
господарств через малу площу власних земель на початок століття
не могли себе прогодувати, все ж земля в глибинних структурах в
селянської свідомості вважалася свого роду депозитом, котрий
дозволить селянинові перетривати у важких життєвих ситуаціях38.

Швидкий розвиток капіталістичних стосунків, податковий тягар
("модернізація згори") й сильний демографічний тиск наприкінці ХІХ
століття порушили цю соціальну статичність і спонукали до змін
всередині селянської структури. Однак, брак в Галичині потужної
індустріалізації, котра могла поряд з еміграцією "всмоктати" великі
маси сільського населення, брак освіти, обмежувальне трудове
право і адміністративні перешкоди спонукали до адаптації
селянства стосовно дезінтеграції традиційного селянського світу і
призвели до "реконструкції" дещо трансформованих, але надалі
ефективних інституцій селянського світу39.

2. В цій ситуації селянство на початку XX століття мусило
реагувати на виклики зовнішнього міського світу, пройти короткий
шлях від спільноти-селянської громади (Gemeinschaft) до суспільства
(Geselschaft)40. Парафіальна політична культура українського
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галицького села зазнає в цей період процесу деформації і в селянські
громади проникають численні елементи модерної політичної
культури, з модерним розумінням політичних відносин. І цей процес
варто дослідити за допомогою мультиперспективного методу: з
перспективи владних структур і панівних верств, з перспективи
українських політичних структур і активістів, і головне - з перспективи
самих селян. Третя перспектива найбільш недоеліджена і, отже,
перед істориками стоїть задача мобілізувати відповідні джерела
спробувати знайти новий спосіб трактування політичної історії
українського народу в XX ст.

Annotation

The article concerns the main aspects of politicization of Ukrainians

in the course of struggle for the general right of vote in Austro-Hungarian
monarchy in 1905-1907. The politicization is dealt with as the process
of vertical political integration of all strata of Ukrainian population and
involvement of peasants in politics. Despite the failure of Ukrainian
political leadership to gain national advantages by the new electoral
law, mass political movement resulted in creation of new socio-political
framework and established the base for political identification of peasant
masses with Ukrainian Galicia.

Анотація

У статті розглянуті головні аспекти політизації українського

населення в рамках боротьби за введення загального виборчого

права в Австро-Угорщині 1905-1907 рр. Політизація розглядається
як процес вертикальної політичної інтеграції всіх верств українського
суспільства і залучення селянських мас до сфери політики. Попри
поразку українських політиків у боротьбі за національні прерогативи
нового виборчого закону, масовий політичний рух населення призвів
до кристалізації суспільно-політичних відносин і заклав
комунікаційну структуру для формування серед широких мас
відчуття приналежності до нової суспільно-політичної одиниці -
української Галичини.

1 Див.: дуже заідепогізовані висновки можна зустріти в: К. Г Каковський. На шляху до
Великого Жовтня. Страйковий Рух в Галичині кінця XIX - початку XX ст. Львів, 1970. - С.
152-155; П. В. Свежинский. Крестьянское движение в Галичине 1905-1907 гг. Автореф.
на соиск. уч. ст к. і. н., К., 1958 - С. 10-17.

2 В українській радянській історіографії політична активність галицьких селян і міщан
цього періоду небезпідставно розглядається як прямий наслідок революції в Росії 1905
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революційного руху в Галичині в 1905-1907 рр. // 50-років Першої Російської революції.
36. наук, праць, Львів, 1955. - С. 118-136.
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С. 407-432., Іван Макух. На народній службі. Дітройт, 1958. - С. 88-91; Теодор Богдан
Цюцюра. Боротьба українців у Віденьському парламенті за загальне виборче право і
національну автономію (зокрема в роках 1905-1907) // Український історик. -1-4 (65-68).
- R XVII. -1980. - С. 23-44.

4 Чотириприкметникове право голосування означало, що вибори мають бути: 1) загальними
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