Marek Madzik (Lublin)

WOJNY KOZACKIE
W POLSKIEJ HISTORIOGRAFII PRZELOMU XIX I XX W.

Przetom XIX i XX stulecia miat dla polskiej historiografii znaczenie
wyjatkowe. W okresie tym stopniowo wygasata aktywnosé¢ warszawskiej
szkoly historycznej, ktéra reprezentowata i zwigzana byla z nurtem
pozytywistycznym w-historiografii polskiej. Historycy tej szkoly
(T.Korzon, W.Smoleriski, A.Pawinski, A.Rembowski) rozpoczeli
aktywnos¢ naukowaa na przetomie lat 70-80 XIX w., za$ apogeum ich
dzialalnosci naukowej: przypadio na lata 80-90 tego wieku.! Ogélnie
rzecz biorgc w polskiej, historiografii prad pozytywistyczny stat si¢
zjawiskiem domiitujgcymmn na przetomie lat 60-70 i utrzymat te pozycje
azdo konica XIXw. Lata 1868-1898 okreslane sg jako trzydziestolecie
pozytywistyczne.? Rownoczesnie okoto 1890 r. zapoczatkowany zostat
w polskiej Historiografii “przewr6t”, ktéry przynidst narodziny nowego
pradu. historiograficznego zwanego neoromantyzmem. Prad ten
rozwingt'si¢ zwlaszcza w pierwszczych latach XX stulecia i dominowat
przynajmniej do 1980:r., czyli do momentu odzyskania przez Polske
niepodlegloseii®

Narodziny nowego pradu historiografieznego warunkowane byly
roznymi czynnikami; jednym z nich bylo pojawienie si¢ nowych
osobistosci tworczych, bez ktérych postep nauki bylby niemozliwy.
Pokolenie historykoéw, ktore rozpoczelo swoja dziatalno$sé naukows
na przefomie XIX i XX w. (S.Zakrzewski, W.Sobieski, F.Bujak, W.To-
karz, S.Kutrzeba, M.Handelsman, W.Konopczynski) przypuscito atak
na pozycje historiografii pozytywistycznej i przesadzito o zwyci¢stwie
pradu neoromantycznego.*

Rownolegle z nurtem. neoromantycznym rozwijal si¢ nurt
modernistyczny. Historycy w wigkszym stopniu interesowali si¢
problematyks teeretyczng i metodologiczna historii. W badaniach
naukowych zmierzano do.wigkszego zespolenia historii z rozwijajacymi
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okresu neoromantyzmu w polskiej historiografii az po rok 1939'a nawet do 1948 r.
// Tamze, s. 30.

4Tamze, s. 22.



sie¢ naukami spolecznymi: socjologia, antropologia, ekonornia i tp.5 W
historiografii okresu neoromantyzmu daje si¢ wyodrebnié trzy
podokresy: pierwszy to lata 1900-1906/7; drugi — lata 1908-1914;
trzeci okres obéjmiuje lata I wojny Swiatowe;j.6

Co nowego przyniost 6w nurt neromantyczny? Przeéde wszystkim
odchodzenie od pogladéw i zapatrywan historykow szkoly krakowskiej
i umacnianie si¢ “optymistycznej” wizji dziejow narodowych.
Charakterystyczne bylo rozszerzenie zainteresowan badawczych, np.
zwrocenie uwagi na zaniedbane dotad dzieje Polski w okresie rozbiorow,
wyodrebnienie si¢ takich dyscyplin jak historia gospodarcza, historia
wojskowosci oraz kontakty historiografii polski€j z nauka europejska.”

Okres ten mial istotne znaczernie dla badan nad problematyka ziem
wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, w tym i stosunkéw polsko-
kozackich w XVII w. Wezesniejszy dorobek w tym zakresie — dorobek
lat 70-80-tych — byl dos¢ skrommy. Prace dawne — historiografii
okresu romantyzmu (T.Czacki, J. Lelewel, T.Narbutt czy J.1.Kraszews-
ki) — byly juz mocno przestarzale, a nowych byto niewielé.® Jakie
byly przyczyny zainteresowania si¢ historig ziem wschodnich, w tym
historig, Ukrainy? Byly one rozne — wynikaly nie tylko ze wspolnego
dziedzictwa przeszlosci, ale takze z przestanek natury politycznej czy
okreslonych wizji przyszlosci Polski. Wazna rol¢ odegraly poglady
wyrazane przez przédstawicieli nauki historycznej rosyjskiej,
ukrairiskiej i litewskiej. Krytycznie oceniano wspélng przeszlosé z
Polska w historiografii litewskiej; urz¢dowa historiografia rosyjska i
jej liczni przedstawiciele podjeli krytyke unii polsko-litewskiej i jej
nastepstw. Przeszlo§¢ przedstawiano jako jedno wielkie pasmo
przemocy polskiej i wyzysku ziem litewsko-ukraifikich. Bardzo
krytyczne poglady wyrazala historiografia ukraifiska, zwlaszcza Michatl
Hruszewski niechetnie odnoszacy si¢ do wszystkiego co polske,
kwestionujacy akcentowana w polskiej historiografii rol¢ cywilizacyjng
Polakow na wschodzie. W tej sytuacji strona polska poczuta si¢ niejako
zmuszona do rozwini¢cia badan nad dziejami ziem wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej.®

Problematyke interesujgca autora niniejszego referatu podejmowali
przed I woj. Sw. historycy pracujacy tak w Krolestwie Polskim jak i
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Galicji. Dominowali uczeni z zaboru austriackiego, gdzie nastapit
znaczny rozwoéj badan nad dziejami unii polsko-litewskiej i ziem
wschodnich. Zainteresowanie sprawami litewskimi i ruskimi
spowodowane zostalo m. in. — jak pisat Wiadystaw Konopczyniski —
“pod sugestia zycia i budzgcego si¢ z depresji zycia polskiego na
kresach”.® Epoka upadku (lata 1648-1763) nie budzila wickszego
zainteresowania u mtodszych historykéw; zajmowali si¢ nia glownie
badacze starszego pokolenia: Aleksander Jablonowski, Ludwik Kubala,
Franciszek Rawita-Gawronski ale tez Wiktor Czermak, Aleksander
Czolowski czy Tadeusz Korzon.

Najstarszym z nich byl A.Jablonowski (1829-1913), urodzony na
Mazowszu. Studia uniwersyteckie rozpoczat w 1847 r. w Kijowie na
Wydziale Filologiczno-Historycznym, potem przeniést’si¢ do Dorpatu.
Od 1853 r. pracowat jako nauczyciel w Kijowie; w 1. 1859-1860 odbyt
podroéze zagraniczne polgczone ze studiami w Berlinie, Paryzu, Wiedniu
i innych miastach.! Przypominaly one raczej — jak pisze A.F.Grabski
— wojazowanie zamoznego szlachcica.!? Jablonowski byl wydawcg
zrodel (razem z A.Pawiniskim), znawca Ukrainy: studiowat jg jako w
warszawskim “Ateneum”, “Kwartalniku Historycznym”, prowadzit
polemike z historykami ukrainskimi. Jest autorem zarysu dziejow
Ukrainy (“Po licholeciu do ruiny” Ateneum 1877, t. 1Il), artykuléw:
“Etniczna postaé¢ Ukrainy w epoce zjednoczenia jej z Korong” (Kw. Hist.
1893), “Kozaczyzna a legitymizm” (Ateneum 1896, t. I1I). Pod koniec
zycia wydat Jablonowski (Historye Rusi Poludniowej (Krakéw, 1912).
Na okreslenie wiarygodnosci i wartoSci naukowej tego dziela (ksigzka
zostata wydana bez przypiséw, bo komitet redakcyjny ograniczyt
cytowanie Zrodel) T.Korzon przytoczyt opini¢ innego wybitnego
historyka Stanistawa Smolki, ktory okreslit prace, jako “jedrna synteza
pracowitych dociekan A.Jablonowskiego w zakresie dziejow Rusi, cenna,
busole w pogladzie na kwesti¢ ruska, na jej przeszlosé i stan obecny”.!3
Problematyka wojen kozackich zostala oméwiona dosé gruntownie w
rozdziatach obejmujacych trzy okresy: od unii lubelskiej do wybuchu
powstania B.Chmielnickiego; od 1648 r. do traktatu w Karlowicach
oraz upadku wolnego kozactwa okolo 1712 r.; i od zaniku wolnego
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kozactwa na prawobrzeznej Ukrainie do 1795 r.'4

Miodszy od Jablonowskiego byt Ludwik Kubala (1838-1918),
urodzony w Kamienicy pod Limanowsa. Po ukonczeniu gimnazjum
(Nowy Sacz i Krak6éw) zapisatl si¢ w 1857 r. na Wydzial Prawa UJ; po
roku przeniést si¢ do Wiednia, ale w 1861 r. powr6cit do Krakowa na
studia historyczne. Doktoryzowat si¢ w 1867 r. Pracowal jako nauczyciel
we Lwowie (krétko tez w Ztoczowie), ale nie zaniechal pracy naukowo-
badawczej. Prowadzit badania nad wiekiem XVII, wyniki oglaszat w
formie artykutéw w czasopismach — zlozyly si¢ one na dzieto “Szkice
historyczne” seria 1-2, wydane w 1880r. W 1883 r. wydat monografie
“Jderzy Ossolinski”. Te dwie ksigzki ugruntowaly jego pozycje¢ jako
historyka znanego nie tylko w kolach specjalistéw, ale czytywanego
przez szeroka publicznosé.!® Dalsze prace poswiecone wiekowi XVII
oglosit Kubala po blisko 30 latach — w 1910 r. ukazal si¢ we Lwowie
zbiér szkicéw dajacych obraz walk Polski z Moskwa w latach 1654-55
pod zbiorowym tytutem “Wojna moskiewska”.

Prace Kubali spotkaly si¢ z zyczliwym przyjeciem czytelnikow, ale
spowodowaly krytyke w Srodowisku historykéw. Znany warszawski
historyk Wiladystaw Smolenski przestrzegat, iz naukowej wartosci
“Szkicow historyczych” nie mozna przeceniac. Surowo osgdzat Kubale
jako historyka piszac m. in., ze nikt “o przebiegu sprawy kozackiej nie
nabierze pojecia”.!® Podobnie z surowa oceng spotkata si¢ ksigzka.o
J.Ossolinskim. Krytycznie o pisarstwie Kubali wypowiedziat sie
krakowski historyk Michat Bobrzynski, ktéry postawit mu caly szereg
zarzutow odnoszacych sie zaréwno do gloszonych przez autora
pogladow, jak i jego warsztatu naukowego.’

PrzeszloScia Ukrainy i jej stosunkiem do Polski zajmowal si¢
Franciszek Rawita-Gawronski (1846-1930), agronom, literat, etnograf.
Jego przodkowie Gawronscy herbu Rawicz (stad pseudonim literacki
Rawita) osiedli na Ukrainie w XVI w. Urodzil si¢ w Stepaszkach (wie$
nad Bohem), uczyt w Kijowie, brat udziat w powstaniu styczniowym,
byt wieziony w twierdzy kijowskiej. Studia rolnicze odbyt w Dublanach,
ale miat takze ambicje literackie. Zaczal pisa¢ w latach 80-tych, wplyw
na to miato zetknigcie si¢ Gawronskiego z Zygmuntem Mitkowskim
(Teodorem Tomaszem Jezem). Poznat jego cérke Antonine i ozenit sie z
nia. Przez pewien okres czasu Gawronski przebywat w Krolestwie —

15 Czapliniski W., Wereszycki H. Kubala Ludwik, dzialacz powstanczy (1863),
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w Warszawie pracowatl’jako dziennikarz w redakeji “Ktosow”. W 1892
r. Gawronscy przeniesli: sic do Lwowa.!® Rawita: jako pisarz — w
powiesciach o tematyce zaczerpni¢tej z dziejow Ukrainy (“Na kresach”,
“Na krasnym dworze™, “Pan hetman Mazepa”) — glositidee solidaryzmu
polsko-ruskiego opartego na wspdélnym dazeniu do wolnos¢i.!®
Stopniowo jadnak postawa Gawronskego ulegala zmianie. Wplyw na
to miat fakt, iz rezwiewaty si¢ tak w-Galigji jak i pod‘zaborem rosyjskim
nadzieje na porozumienie z rozwijajgeym si¢ marodowym ruchem
ukrainskim. Duze znaczenie zaczgly zdobywaé sebie ugrupowania
radykalne, zblizone gdo socjalizmu badZ socjalistyczne, ktérych pro-
gram lgczyl zasady niezaleznoséi i rewolucji spotecznej i przekreslat
rachuby zwolennikéw hasta. “nie: masz Polski bez Ukrainy, a Ukrainy
bez Polski”. Nie bez znaczenia byly takze wystapienia historykow szkoly
kijowskiej (zwlaszca Hruszewskiego).?®

Gawronski byt wlasciwie historykiem-amatorem, pisat jednak duzo,
siegajac zaréwno do Zrédel drukowanych jak i rekepiSmiennych.?! Swéj
cykl “Dzieje Kozaczyzny w stosunku do Rzeczypospolitej” zamierzyl
autor jako bardze obszerny, w 6 tomach. Pierwszy z nich to dzieje
Kozaczyzny do okresu panowania Stefana Batorego, drugi —
Kozaczyzna upanstwowiona — do Smierci Wiadystawa IV. Tom trzeci
zamierzal poswigci¢ okresowi Kozaczyzny wybijajacej si¢ — w dwoch
czeSciach — az do Smierci Bohdana Chmielnickiego. Kolejny tom to
upadek Kozaczyzny (od 1657 do pocz. XVIII w.). Tom piaty mial nosié¢
tytul: Kozaczyzna na tle stosunkéw wewnetrznych Rzeczypospolitej
od XVI do konica XVIIl w., wreszcie tom szosty obja¢ miat dzieje kozackie
w XVIII a nawet XIX stuleciu.?? Gawronski wydal najpierw “Historie
ruchdéw hajdamackich” (t. 1-2, 1899-1901), nastepnie “Studia i szkice
historyczne” (t.1-2, 1900-1902), monografi¢ w dwoch tomach “Bohdan
Chmielnicki” (1906-1909), prac¢ poswigcong dJerzemu
Chmielnickiemu pt. “Ostatni Chmielniczenko” (Poznan, 1919) oraz
dzielo “Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do konca
XVII wieku. Zarys polityczno-historyczny (Warszawa, 1922). Ogélnie
charakteryzujac tworczosé Gawronskiego, J.Maternicki pisal: “Prace
te wiele spraw poruszaly po raz pierwszy i w ten sposéb torowaty droge
przyszlym badaczom. Ich wartosé¢ naukowa byla jednak mocno

18 Zietarska J. Franciszek Rawita-Gawronski // Literatura polska w okresie
realizmu i naturalizmu. Warszawa, 1969, t. III, s. 441-444.
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22 Rawita-Gawroniski F. Bohdan Chmielnicki do elekcji Jana Kazimierza. Lwow,
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ograniczona, zaréwno ze wzgledu na niedostatki metody, jak tez daleko
posuniety konserwatyzm i nacjonalizm autora, ktory uniemozliwil mu
obiektywne spojrzenie na ztozone problemy kozaczyzny i stosunkow
polsko-ukrainskich”.23

Problematyka wojen kozackich i stosunkéw polsko-kozackich
obecna byla w tworczosci innych réwniez historykéw, jakkolwiek w
mniejszym zakresie. Nalezat do nich Aleksander Czolowski (1865-
1944), badacz dziejéw Rusi Czerwonej i Lwowa, autor “Bitwy pod
Grodkiem... 1655”, “Relacji o oblezeniu miasta Lwowa przez
B.Chmielnickiego”. Czolowski pozostawil po sobie szereg zaryséw
historycznych i opiséw kresowych twierdz i zamkéw (Lwéw, Trembowla,
Zbaraz, Zotkiew, Kudak).?

Historykiem uprawiajacym tematyke XVII wieczng byt Wiktor
Czermak (1863-1913), autor pracy “Plany wojny tureckiej Wladystawa
IV”, uwazanej za jego najwybitniesze dzielo. Drobniejsze studia i
artykuly zlat 1888-1892 zostaly wydane pt. “Z czaséw Jana Kazimierza.
Studia historyczne” (Lwow, 1892} oraz jako “Studia historyczne”
(Krakéw, 1901).° Rowniez problematyka wojen kozackich znalazla
miejsze w dziele Tadeusza Korzona “Dzieje wojen i wojskowosci w
Polsce” t. II (Krakow, 1912), zwlaszcza w rozdziatach IV i V jako
Kozaczyzna za Zygmunta Il i Wiadystawa IV oraz Bunt Chmielnickiego.
Nie pomijano tez owych wydarzefi w opracowaniach syntetycznych.
Warto przypomnieé tu “Zarys historii Polski i krajéw ruskich z nig
polaczonych” Anatola Lewickiego (wyd. Il Krakow, 1888), czy “Dzieje
narodu polskiego” Wiadystawa Smolenskiego (cz 1-2, Krakow, 1897-
1898) wydanych pod pseudnimem W.Grabienski.

Niewatpliwie najbarziej skrajne poglady na kwestie kozacka w
dziejach Rzeczypospolitej zaprezentowat F. Rawita-Gawronski, ktory
w swoich dzietach konsekwentnie przedstawiat kozaczyzne jako sile
wroga, sklonng do destrukcji, samowoli i swawoli oraz anarchii. Nie
kryl przy tym, izZzagadnienia te patrzy! i oceniat je zajmujgc stanowisko
panstwowe, polskie.?¢ Bardzo wyraznie wystepowal i polemizowat z
pogladami takich zwlaszcza historykow, jak Karol Szajnocha (“Dwa
lata dziejow naszych 1646, 1648”), ktéry uwazal m. in. ze Opatrznosé

2 Maternicki J. Historiografia polska... S. 94.
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pokarata Polakéw utrata niepodleglosci za krzywdzong jakoby
Kozaczyzne. Pisal ze Zaden z historykéw — jak Szajnocha — “blednie
nie rozumial ducha owej kozaczyzny, nie stal na takim
sentymentalnym stanowisku, nie byl sktonny do ciskania groméw na
wlasne spoleczenstwo i zaden nie byl jak on dalszym od prawdy”.”
Gawronski pisal: “W dziejach naszych kozaczyzna ma znaczenie sity
fatalistycznej... Losy dziejowe sprzegly te sile¢ z naszym zyciem
politycznym nierozerwalnym i weztami. Wieszala sie ona na szali naszej
panstwowej przewazajac ja bezwiednie ku dobremu i bezwiednie ku
zlemu, aznareszcie dzigki naszej matej odpornosci straciliSmy za wiele
win w sobie, a chetnie rozgzeszaliSmy z nich innych”.28

Wiele uwagi poswiecil autor zasadniczej kwestii, tj. przyczynom
konfliktéw polsko-kozackich. Wina obcigzyl stron¢ kozacka. Pisal: “...
Doszedlem do zupeklie innego przekonania w pogladach moich na
kozaczyzne i jej walki niz wigkszos¢ moich poprzednikéw. Jesli o
winach moze by¢ mowa, to winnymi byli kozaki i ich przywodcy
pozbawieni wszelkiego zmyshu politycznego...”.2° Wing byla sklonnosc
do samowoli i anarchii, “nienawis¢ do wszelkiej wladzy ... do wszelkiego
porzadku spotecznego”. Kozacy to “... falanga niezadowolona z kazdych
stosunkéw panstwowych, rozhukana na bezbrzeznej, rozbdjniczej
swawoli, rozkochana w tej swawoli, w niej widzaca cel zycia”.3®° Owg
sklonnosé do samowoli, anarchii wigzal Gawronski ze strukturg
etniczna ludnosci ukrainiskej. Negatywne cechy kozaczyzna “nabyla”
od normandzkich przybyszéw, ktéry dotarli na tereny slowianskie i
zalozyli zawiazki panstwowe w Nowogrodzie i Kijowie. Miala byé
kozaczyzna spadkobierczynia “najgorszych instynktéw panowania
normandzkiego”.3! Z drugiej strony ujemne rysy wiazal Gawronski z
etnicznymi pierwiastkami turanskimi, tkwigcymi we krwi
ukrairfiskiego spoleczenistwa, ktére wybuchaly od czasu do czasu i
byly jedna z wazniejszych przyczyn “rzucajacych to spoleczenstwo w
objecia bezbrzeinej samowoli i czyniacy z niego bardzo niepewny i
mato przydatny materiat do pracy panstwowej”.32

Niebezpieczne dla paristwa bylo to, ze kozaczyzna “wyrobita sobie
zupelnie odrebny sposéb zycia, Zyla wojng i z wojny tworzac z niej
osobny proceder, a w niej i z niej czerpiac Srodki do zycia. Wytworzenie
sie takiej warstwy, takiego skupienia zorganizowanego samoistnie bez

27 Rawita-Gawronski F. Bohdan Chmielnicki, t. 1, s. 2.

28 Tamze, s. 1.
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zwigzku z organizacja wojskows lub o zwigzku bardzo watlym, stawalo
si¢ coraz grozniejsze dla pafistwa”.33 Sytuacja stawata si¢ tym bardziej
niebezpieczna, ze “Zaporoze stawalo si¢ pewnego rodzaju ogniskiem
skupiajacym wszystkie niespokojne zywioty”, a zycie kozactwa
nieskrepowanego zadna kontrola necilo innych “Sciagato ogromna maseg
tudnosci rolnej, niechetnej jakiejkolwiek pracy zaleznej”.34
Obcigzajac Kozactwo wina za konflikty z Rzeczapospolita, aprobowat
Gawroniski postepowanie wladz wobec ludnosci ukrainskiej. Zauwazat
wprawdzie, iz rzady polskie na tych terenach nie byly idealne, bo nie
ma:nzagdow idealnychs, a- niesprawiedliwosé moze dziaé si¢ wszedzie.
Naduzycia owszem istnialy, pozwalali sobie na.nie starostowie czy
dzierzawcy, a jesli witadze nie mogly ich powstrzymac i poskromi¢, to
dlatego, ze wynikalo to z niedoskonalej organizacji panstwowej:*Z
drugiej strony nie miat Gawronski watpliwosci, Ze. “trzeba ... bylo-...
poskromié swawole kozacka, a ze wzgledow spokoju panstwowego
wewnatrz, nie pozwalaé jej rozrastaé si¢ i sta¢ si¢ Zrédiem cigglych
wichrzen, ciaglego podniecenia ludnosci spokojnej, rolniczej osiadtej
wprawdzie, a jednak sklonnej zawsze do zerwania.si¢ i awantury...”.3¢
Wszelkie zarzadzenia wladz dla powstrzymania “swawoli kozackiej”
uwazal Gawronski za krok roztropny, dazacy do zabezpieczenia spokoju
i rozwoju wewnetrznego.?” Celem Rzeezpospolitej — jak pisat — bylo,
aby “kozaczyzna przedstawiala regularna, uporzadkowang sile
wojskows, zlokalizowana, aby ja mozna bylo uwazaé za wajsko, nie
za$ za jaka$ odrebng, kaste, za sil¢ obronna panstwa, nie zas za kadry
dla wszelkiego hultajstwa i swawolnikéw naplywajacych z calej Rusi
nad Dniepr dla awanturniczego zyeia”.3® Daznosé¢ keozactwa do
swobodnego zycia, nie poddanego ograniczeniom i kontroli ze strony
panstwa, z drugiej za$ strony polityka wladz zmierzajgca do
ograniczenia swobéd i wolnosci — to najistotniejsze wedlug
Gawronskiego przyczyny ciaglego wrzenia i buntéw kozackich.3®
Inaczej nieco pisat o tych problemach L.Kubala. Charakteryzujac
kozactwo nie ustrzegl si¢ wprawdzie okresleni i opinii negatywnych
typu: “Lud dziki mieszanej narodowosci ... wrogi wszelkiej organizacji
spolecznej”,*® ale z drugiej strony podkreslat krzywdy jakich kozacy

33 Rawita-Gawronski F.Bohdan Chmielnicki, t. 1, s. 54.
34 Tamze, s. 55.

3 Tamze, s. 56.

% Tamze, s. 60.

37 Tamze, s. 62.

38 Tamze, s. 63.

% Tamze.

40 Kubala L. Szkice historyczne, seria Il], s. 3.



doznali ze strony “samowolnych gwattownikéw” i to, ze zaréwno krol
jak i Rzeczpospolita nie byli w stanie powsciagnaé¢ owej samowoli
‘wlascicieli czy dzierzawcow:*! Krytykowat ograniczenia wobec kozakow,
‘np. pestanowienia sejmu z 1638.:r. zwracajac uwage na fakt, iz
poczynania takie zwracaly si¢ przeciwko ‘Rzeczypospolitej. Wyrazne
stwierdzat, iz prayczyna, powstan kozackich, zwlaszcza w 1648 r byta
miekonsekwentna polityka: “Polska.....kozakéw zaspokoi¢ nie chciala
i'nie mogla —;przeto wybuch powstaniaibyl tylko kwestia czasu”.4?

Zasadnicze tbledy widzial po strorie pplskiej A.Jablonowski, ktéry
zreszta, patrzyl:na problematyke konfliktéw palsko-kozackich bardziej
obiektywnie. Dostrzegat, ze konflikt 6wpowstal “skiitkiem samej natury
rzeczy, zbiegu fatalnego okolicznosci oraz bledéw.polityki”. Zlozyly si¢
na fo: oderwanie .od W. Ks. Litewskiegoe :bez potrzeby Kijowszczyzny z
Ukraing, nieszczesne nastepstwa miewprowadzenia hierarchéw
wschoednich do Senatu oraz rozpasanie wybujalego “mozmnowladztwa,
niedopuszczajacego w swym samolubstwie stanowym do przyznania
praw pelnego obywatelstwa warstwie osiadlej wojennego Tudu, ktora
na domiar zlego przybrata ... miano kozactwa”.*? Jablonowski
szczegdlnie mocno pedkreslal owo rozpasanie si¢ moznowladzstwa, liczne
wojny prowadzone przez magnatow, spory sadowe, wyprawy zbrojne
na wilasng rek¢ nawet poza granice Rzeczypospolitej. Pisal, ze za tym
przykladem szli inni, szlachta, a dalej “rozzuchwalato si¢ wszystko, co
moglo bezkarnie chwyta¢ za brof”. Nastepstwem tego stanu rzeczy byt
niepokéj domowy.* Bledna polityka wobec kozactwa polegata przede
wszystkich na tym, iz wiadze nie umialy doprowadzi¢ do przeksztateenia
sie czesSci spolecznosci na Ukrainie w warstwe ziemianska, obywatelska,
tak chocby jak stalo si¢ to np. na Wolyniu.*® Pisat Jablonowski: “... Nie
domyslano si¢ koniecznosci urzedewego, zasadniczego przyznania
pelnego prawa ziemianstwa, zywiolowi, ktory mimo wszystko zmierzat
coraz usilniej do stania si¢ ziemianstwem faktyczie”.*® Tymczasem
“widoki ... glebszej polityki Rzpltej nakazywaly uja¢ zywotniejsze
pierwiastki onego (kozactwa — M.M.) w gotowe juz formy powszechne
powiatowego ziemianstwa ... powolac te zywioly do Zycia obywatelskiego,
pierwiastki hultajskie okielznaé, nie dopuszczajac by miano kozak miato
przybraé znaczenie jakiejS uprawnionej, odr¢bnej klasy spolecznej”.
Niestety — ubolewal autor — “rozumu politycznego nie starczylo!”+”
~Tamz, . 5.
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Z innych historykéw dosé spokojnie formutowat oceny W.Smolens-
ki, autor “Dziejéw narodu polskiego”. W swoim dziele piszac o powsta-
niach kozackich nie uwazat ich jedynie za bunt.*® Rozpatrujac przyczy-
ny konfliktéw w XVII w. zwrécit uwage na postanowienia sejmu z 1638 r.
i stwierdzil: “Konstytucja ... bezwglednie obeszla si¢ z kozakami
rejestrowymi, pomimo tego, Ze w buntach udziatu nie brali. Powstanie
pod wodza Ostrzanina i Huni uznat wlasnie za reakcje na konstytucje
1638 r.*° Za niekorzysiny stan Rzeczypospolitej w XVII w. nie winit
obcych, ale nar6d szlachecki. Pisal, ze narod srlachecki za czas6w Wia-
dystawa IV “pragnat zabezbieczyé sobie spokéj i uzywanie dobrobytu”.>

Skrajnos¢ pogladéw i ocen np. w przypadku Rawity-Gawronskiego
wplywata wyraznie na sposob przedstawiania w jego pracach samego
przebiegu konfliktu, czy prezentowania postaci. Skoro winni wszystkie-
mu byli kozacy oraz ich przywédcy, to wizerunki wodzéw powstan malo-
wane byly czarna kreska. Trudno znalezé u Gawronskiego cokolwiek
pozytywnego o Nalewajce, Lobodzie, Szawule, a zwlaszcza o Chmiel-
nickich, tak Bohdanie jak i Juraszce. Jedynie o Krzysztofie Kosifniskim
pisat Gawronski dos¢ oglednie, moze dlatego, iz byt on szlachciciem
polskim z Wolynia.?! Inaczej pisat Kubala, dla ktérego Chmielnicki byt
czlowiekiem “pod kazdym wzgledem nadzwyczajnych wymiaréw — prze-
rastat ludzi wysoko uzdolnionych do tego stopnia, ze wkraczal w
dziedziny niepochwytne”.52 Zdecydowanie korzystniej niz u Gawrons-
kiego rysuje si¢ tez posta¢ Chmielnickiego w pracy Jablonowskiego.>?

Poglady Rawity-Gawronskiego na temat kozaczyzny wyrazone w
jego pracach spotkaly sie raczej z krytyka zawodowych historykoéw.
Najostrzej ocenial jego dekenania Tadeusz Korzon (sam przeciez
zajmujacy si¢ historig XVII wieku). W recenzji omawiajacej “Historie
ruchéw hajdamackich” zwrécil uwage na akcentowang przez Rawite
przyczyne¢ kozackiej “bezbrzeinej samowoli”, ktéra miata wzigé si¢ z
pierwiastkéw etnicznie turanskich tkwiacych we krwi ukrainskiego
spoleczenstwa. Pytal: “A dlaczego krew turaniska Madyaréw (Madziaréw
— M.M.), ktérzy wywodza si¢ nawet od Hunéw nie przeszkodzita im
do wyrobienia si¢ na materiat przydatny do pracy panstwowej”.5*

48 Grabski A.F. Op. cit., s. 426-427.

% Smolenski W. Dzieje narodu polskiego, cz. 1, s. 211.

5 Tamze, s. 208.

51 Rawita-Gawronski F. Kozaczyzna ukrainma... S. 51-55.

52 Kubala L. Op. cit., s. 8.

53 Jabtonowski A. Op. cit., s. 251-254. Przeglad réznorakich opinii o przywddcy
powstania z 1648 roku przedstawit ostatnio Janusz Kaczmarczyk autor dziela
“Bohdan Chmielnicki” (Wroctaw, 1988), w artykule “Bohdan Chmielnicki — szatan
czy mesjasz” (Studia Historyczne. R. XXXIV, z. 3, s. 369-385).

5 Kwartalnik Hisroryczny. 1902, R. XV], s. 657.



Uwazal, ze Gawronski nie udowodnit, ani nie mégt udowodnié
watpliwej tezy, ze kozacy byli potomkami Tataréw. Zwrécit natomiast
uwage, ze “dla wyrozumowania genezy i charakteru kozaczyzny
przydatoby sie przestudiowanie poréwnawcze z gromadami donsks j
jaicka”.5® Powazne zarzuty sformutowal Korzon recenzujac ksigzke
Rawity o Chmielnickim. Uznal m. in. za golostowne protesty
Gawronskiego wobec tez zawartych w dziele Szajnochy oraz historykow
szkoly kijowskiej.® Ponadto zarzucil mu brak znajomosci
podstawowych dziet historykéw ukrainiskich m. in. pracy Kulisza
(“Otpadienie Malorossii ot Polszy”), “dziela niepospolitej wartosti
naukowej i moralnej”%’, a czerpanie przede wszystkim z prac Kubali i
Czermaka. Nie do przyjecia zdaniem Korzona jest metoda badawcza
autora, ktéry gromadzac materialy “uwierzyl, ze zna Zrodta i umie
korzysta¢ z nich sam, bez pomocy opracowan lub odkry¢ pojawiajacych
si¢ w literaturze naukowej i czasopiS$miennictwie biezagcym”.
Niedostateczna krytyka Zrédel nie pozwolilaautorowi dotrzeé¢ do
prawdy naukowej w odtwarzaniu faktéw i stosunkow”.%® Korzon
wytykatl Gawronskiemu tylko najbardziej razace bledy w rezultatach
jego rozwazan, konczac swe uwagi opinia, iz krytycy moga umilknaé
pod warunkiem, ze autor zgodzi si¢ zaliczy¢ swoje dzieto do literatury
popularnej.> Lagodniej potraktowat Rawite znany pisrz Teodor Jeske-
Choinski, ale zwracat uwage na poblazliwosé autora “dla bledow
politycznych naszej przesztosci”, krytykowat tez Gawronskiego za jego
ujecie niektérych elementoéw biografii B.Chmielnickiego.®°

Podobnie krytycznie odnosit sie do pisarstwa Gawronskiego (w
recenzji z pracy “Ostatni Chmielniczenko”) Wtadystaw Konopczynski.
Powtoérzyl znany juz zarzut o tym, iz autor stabo wykorzystat prace w
jezyku rosyjskim (np. Kostomarowa), a nie zna zupelnie prac
miodszych historykow ukrainskich. Brakuje mu krytycznego podejscia
do wykorzystywanej literatury czy zrodel ; zastrzezenia budzily tez
umiejetnosci warsztatowe Gawronskiego.®! Korzystniejsza dla autora
ocene jego dorobku dat natomiast Ludwik Kolankowski recenzujac w
1924 r. “Kozaczyzne¢ ukrainng”. Powolywal si¢ wprawdzie na slowa
Konopczyfiskiego, ktory krytykowat Rawite, ale rownoczesnie nazywat
go “gléwnym i prawie jedynym pracownikiem po Smierci Jablonow-

5 Tamze, s. 659.
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skiego, Korzona, Ktibali na niwie dziejéw ziem potudniowo-wschodnich
Rzeczypospolitej” %2 Kolankowski uznal dorobek Gawronskiego za
bardzo powazny, zwlaszcza cenil prace wydane w latach 1907-1914.
Pisal, ze dziela te “dawaly wprawdzie niejednokrotnie wymagajacej
krytyce shaszne uzasadnienie jej zarzutow metodycznych i prostowania
szczegbdlowych usterek — nie mniej sg istotnym i trwalym dorobkiem
naszej nauki”.®

Ztagodnienie krytyki wobec Kubali a zwlaszcza wobec Rawity-
Gawronskiego nie trwato dtugo. W okresie miedzywojennym tworczosc
obu tych amteréw krotko, ale jednoznacznie ocenil Olgierd Goérka.
Napisat on m..in.: “Znajomesé tych czaséw i wypadkow (lat 1648-1649)
mimo wzrostu opublikowanego mareriatu historycznego, pod wplywem
fantazji Kubali i nieprawdopodobnych nienaukowych wywodéw Rawity-
Gawronskiegp, eofngla sie ;po .prostu w nauce polskiej”.5* Najnowsi
historycy podtrzymuja np. zarzuty o niedostatku krytycyzmu
naukowego u L.Kubali,® a inny historyk, znawca polskiej historiografii,
ksigzki Gawronskiggo mimo wielu ich waleréw naukowych lokuje na
pograniczu nauki:i;publicystyki historyczne;j.®®
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