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РСР офіційно закінчив свою історію 1991 року. Він став непот-
рібним тягарем для союзних республік, які захоплено роз-
почали поділ радянської спадщини. Однак одномиттєве при-

пинення Біловезькими угодами його існування як «суб'єкта міжнарод-
ного права та геополітичної реальності» у практичному вимірі розтяг-
нулося більш ніж на три десятиліття. Про що свідчать передусім складні
та в багатьох випадках драматичні процеси на пострадянському про-
сторі з їх перманентними кризами та конфліктами, масштаби та глибина
яких навряд чи усвідомлювалися учасниками наради у Біловезькій пущі.
І не тільки тому, що діячі, які зібралися там, вочевидь не мали рідкісного,
але необхідного для таких випадків обдарування — передбачати на-
слідки ухвалюваних рішень.

Адже окрім внутрішнього їх виміру, створення на руїнах наддержави
аморфної коаліції СНД і руйнування біполярної глобальної конфігурації,
що склалася в другій половині ХХ століття, відразу ж запустили най-
складніші процеси переналаштування сформованого раніше світового
порядку. І поки що це переналаштування також не завершилося, вірні-

ПЕРЕДМОВА
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Lawina bieg od tego zmienia,
Po jakich toczy się kamieniach.
Czesław Miłosz
Traktat moralny
(Коли лавина сходить з гір,
Каміння їй торує шлях.
Чеслав Мілош
Моральний трактат.)
(у авторському перекладі. — Авт.)
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ше — пішло навіть у зворотному напрямку з причини різноспрямованих
дій ключових світових гравців та появи претендентів на нові центри сили.

Щоправда, тоді було прийнято вважати, що Радянський Союз роз-
пався «благополучно». Можливо через те, що первинний викид руйнівної
енергії у вигляді гострих конфліктів стався ще за радянських часів. А
також — не врахування обставини існування часового лагу між фактом
фіксації падіння імперії та початком небезпечних політичних процесів
на її колишній території1. Саме тому мало хто міг уявити повномасштабну
війну між пострадянськими країнами, найзловіснішим проявом якої
стала агресія Росії проти України, що унаочнила «у нас перед очима, —
за визначенням професора Каліфорнійського університету Деніеля
Трейзмана, — віддалений афтершок розпаду СРСР»2. Саме в ній можна
вбачати завершальний етап його руйнування.

Отже, зазначеним руйнуванням жодним чином не могло стати про-
голошення на уламках Союзу національних держав, пов'язаних між
собою необтяжливими путами співпраці. Неабиякою мірою це сталося
через незадоволеність, насамперед еліт, тими реаліями, що склалися на
пострадянському просторі. З новою силою нагадали про себе задавнені
територіальні суперечки та претензії. З'явилась і проблема визнання, як
і невизнання, а також урегулювання статусу громадян в окремих рес-
публіках. Та й активні громадяни нових державних утворень почали де-
монструвати, що підсумки 1991 року їх далеко не повністю влаштовують.
А Росія відкрито виступила як ревізіоністська держава, оскільки опини-
лася в геополітичній безвиході, втративши не лише глобальний, а й ре-
гіональний вплив, і намагаючись утримати за собою хоча б ключові
сегменти радянської спадщини.

За кількома винятками, наприклад, країн Балтії, радянські респуб-
ліки, які здобули незалежність, часто все ще сприймаються у світі як не-
вдахи, що мають слабку економіку, низький рівень якості життя, велику
корупцію, здебільшого декларовані аніж реалізовані демократичні прин-
ципи організації держави та суспільства, живучі комуністичні пережитки,

ІСТОРІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПОЛІТИКИ
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що мають особливий прояв у авторитарних замашках влади. Якщо брати
пострадянський простір, за винятком країн, що увійшли до Євросоюзу,
то, за оцінками Міжнародного валютного фонду, більшість його економік
2021 р. наростила свій держборг більш ніж на третину порівняно з від-
носно спокійним доковідним 2019 роком. Як позитивний момент сприй-
мається лише те, що фінансова присутність у них Росії є мінімальною,
за винятком Білорусі: «Пострадянські економіки більшою мірою пере-
бувають під впливом міжнародних інституційних фондів, а також ча-
стково Китаю»3. 

Ще 1979 р. письменник і філософ І. Єфімов, розмірковуючи в книзі
«Без буржуїв» про те, що могло б статися, якби СРСР розпочав ринкові
реформи, зробив такі прогнози: у величезній країні корпоративно-рин-
кове господарство призвело б до ще більш стрімкого перекосу всього
економічного корабля. Прибалтика та Закарпаття розпочали б багатіти,
Середня Азія — збіднюватися, на Кавказі корпорація набула б мафіоз-
ного характеру. На додачу до економічної неефективності отримали б
спонтанні хвилі насильств. Міграція населення з тих районів, що стають
біднішими, до тих, що багатшають, досягнула б таких загрозливих мас-
штабів, що центральна влада змушена була б узагалі заборонити всілякі
переїзди. Національна ворожнеча дійшла б до такої межі, за якою вибух
стане неодмінним4. Подібні передбачення значною мірою мали свої підт-
вердження.

На початку 1990-х років економіка всіх пострадянських республік
скотилася нижче середньосвітового показника ВВП на душу населення
(він тоді не перевищував 5000 доларів). І залишалася такою до початку
2000-х — незважаючи на різну політику та їх різний економічний потен-
ціал. «Бідними» виявилися всі, а на траєкторію зростання колишні рес-
публіки СРСР вийшли лише через десять років.

Першою країною, що змогла 2003 р. перевищити світовий рівень у
6240 доларів, виявилася Естонія — її подушний дохід становив 7220 до-

ПЕРЕДМОВА
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ларів. За нею йшли Литва (5500) та Латвія (5110). Далі — Туркменістан
(4190) та Росія (3200). Азербайджан (880) відставав і від Грузії (1030), і від
Вірменії (920). У країнах Середньої Азії, за винятком Туркменістану та Ка-
захстану, подушний ВВП не перевищував 500 доларів. В Україні він ста-
новив лише 1060 доларів, тоді як у Білорусі — 1900. А Казахстан досягнув
2060 доларів.

До 2008 р. середньосвітовий показник подушного ВВП зріс до 9600
доларів. В Естонії він становив 18 300, Латвії — 16 400, Литві — 15 000,
Росії — 12 500, Казахстані — 8350, Туркменістані — 7450, Білорусі —
6600, Азербайджані — 5600, Україні та Вірменії — по 3900. Відновлення
економік пострадянських країн після світової кризи 2008 р. виявилося
надто різним. 2013 року країни Балтії повернули втрачені під час кризи по-
зиції. Росія вийшла на друге місце. Казахстан — на п'яте. Туркменістан
сповільнився, до попереднього рівня повернулася Україна і приблизно на
тому ж рівні опинилися економіки Вірменії та Грузії.

Наступні п'ять років дорого обійшлися всім пострадянським краї-
нам — окрім балтійських. Естонія (23 100 доларів) удвічі перевищила се-
редньосвітовий показник (11 500), їй поступалися Литва та Латвія. А подуш-
ний ВВП Росії виявився нижчим за середньосвітовий — 11 300 доларів.
Україна втратила 900 доларів подушного ВВП, а Казахстан — 4000. Грузія
(4700) та Вірменія (4200) змогли зберегти свій колишній рівень і навіть під-
вищити його. Добробут Узбекистану скоротився на третину (до 1600), а Бі-
лорусі — до 6500 доларів. Туркменістан виявився багатшим — 7000
доларів. Очікувалося, що 2022 р. середньосвітовий рівень подушного ВВП
дорівнюватиме 13 100 доларів. Естонія досягне позначки 29 400 доларів,
Литва — 24 200, Латвія — 21 500 доларів»5.

Аналізуючи досягнення та провали пострадянських держав, еко-
номіст С. Журавльов виділив три фактори, що впливають на їхню еко-
номічну спроможність: «нафтогаз», «капітал», «диктатура». Чотири
«петрократії» — Азербайджан, Казахстан, Туркменістан та Російська

ІСТОРІЯ ЯК ІНСТРУМЕНТ ПОЛІТИКИ



12

Федерація так і не спромоглися щось придумати, що позбавило б їх від
сировинної залежності, а відтак посіли найнижчі місця у міжнародних
виробничих ланцюжках. Це місце не означає бідності, але й не дає
людям шансів на багатство, за винятком еліт. А в еліт, з урахуванням за-
значених обставин, мотивація до якого-небудь розвитку просто відсутня.
Своє головне завдання вони вбачають у збереженні особистого добро-
буту та передачі його у спадок.

Другу групу утворюють країни, які через відсутність сировини зро-
били ставку на іноземний капітал. Для цього їм довелося створювати ін-
ститути, що гарантують захист інвестицій: незалежний суд, розподіл
влади, демократичні вибори, зміна урядів тощо. Цим шляхом пішли бал-
тійські держави, а згодом Грузія, Вірменія та Молдова. Практика пока-
зала, що це дає результати — але на «довгій дистанції» і далеко не
відразу.

Третій варіант передбачає жорсткий авторитаризм та ручне управ-
ління. Його дотримуються Узбекистан та Білорусь. У принципі, він працює,
коли країна інтегрована в одну з «петрократій» — або через капітал, як
Білорусь, або через «працю», як Узбекистан. Щодо Таджикистану та Кир-
гизстану, то в них ще з радянських часів частка сільського господарства
у ВВП перевищувала частку промисловості. А це, як виявилося, є пога-
ною умовою для самостійного економічного старту наприкінці ХХ сто-
ліття. Отже, і подушний ВВП у них виявився «як у Африці» — близько
1000 доларів. Що ж до України, то вона «застрягла» між другою та пер-
шою групами пострадянських країн із подушним ВВП 2021 р. у 4384 до-
лари (109-те місце у світі, між Йорданією та Маршалловими островами)6.

Тому логічними виглядають судження журналіста В. Познера про
наслідки розвалу радянської федерації: «Те, що сталося з низкою рес-
публік колишнього СРСР, укотре доводить помилковість погляду Леніна,
який вважав, що можна побудувати соціалізм у окремій країні. Радянські
республіки Середньої Азії довго перебували у складі СРСР, а до цього в
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Російській імперії, але щойно здобули незалежність, відразу поверну-
лися до стану, в якому перебували до включення до єдиної країни. Бай-
ські режими, середньовічні звичаї та норови, все, що було притаманно
їм у далекі часи, почало відроджуватися за нових умов. Отже, можна зро-
бити висновок, що кожна країна повинна розвиватися самостійно і
пройти всі етапи розвитку. Це вірно і для країн Балтії, Грузії, Вірменії, які
рухаються у напрямку демократії, і для Туркменії, режим у якій за рівнем
тоталітарності перевищує СРСР»7.

Американський дослідник В. Нестер так описує причини цього
явища в умовах економічної глобалізації, що застосовні до частини пост -
радянських республік: «Майже всі країни третього світу є колишніми ко-
лоніями, які не досягли справжньої незалежності, а просто отримали
більш витончену, але не менш ефективну форму експлуатації, що нази-
вається «неоколоніалізмом». Плантації, шахти та заводи, спочатку ство-
рені імперською владою, часто залишаються в іноземних руках і, незва-
жаючи ні на що, перебувають економічними анклавами чи островами в
межах колишніх колоній. Незначне, якщо це відбувається, багатство з
їхньої продукції перетікає донизу корінному населенню. Ті країни, що
переважно використовують свої орні землі для вирощування однієї чи
небагатьох товарних культур на експорт, найчастіше закінчують імпор-
туванням більшої частини їхнього продовольства. Бідні країни залежать
від ринків, фінансів, технологій, управлінської експертизи та зброї бага-
тих країн. Країни ядра використовують цю «залежність», стискуючи їх у
лещатах економічного та політичного поневолення. Мультинаціональні
корпорації (МНК) корумпують місцеві еліти, поділяючи прибутки з ліде-
рами бізнесу в якості інвесторів і даючи хабарі державним посадовим
особам. Як наслідок — місцеві еліти зраджують власні народи, про-
даючи свої країни та засвоюючи цінності та способи життя західників.
Вони частіше відправляють свої гроші та дітей у надійні прихистки за
кордоном, аніж залишають їх удома. Підсумком цього є "розвиток недо-
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розвиненості", у якому МНК виконують ті ж функції в управлінні цими
країнами, що раніше виконувалися старими колоніальними урядами»8.

За великим рахунком, колишні радянські республіки перебувають
у процесі становлення національних держав, що розпочався на євро-
пейській арені століттям раніше. Принципи формування політичної нації,
покладені в основу національної держави, нагадує історик А. Сорокін,
передбачають, що держава до всіх своїх громадян, неважливо, якого
вони є етнічного походження, віросповідання, політичних переконань та
поглядів, ставиться однаково. Але є й колишній архаїчний тип національ-
ної держави, у межах якої не громадянська, а етнічна приналежність ви-
ступає пріоритетним параметром у визначенні якості громадянина. У таких
утвореннях національні меншини, навіть великі, зазнають утисків за мов-
ними та іншими принципами9. Тому обставини створення національних
держав на території колишнього СРСР, їх прагнення до суб'єктності підля-
гають зіставленню з історичним досвідом і вимагають відповідальних по-
літичних рішень задля уникнення криз і рукотворних катаклізмів, спро-
можних перетворити устремління народів до незалежного існування на
нестерпні випробування.

Адже не в останню чергу саме звідси — не викорінені ностальгія та
прояви жалю частини людей за колишньою союзною державою. Як і на-
лаштованість чималої кількості різноманітних громадських діячів, науков-
ців і політиків на оскаржування вироку історії Радянському Союзу. А від-
повідно, і постановка запитань: хто спровокував «лавину» та задавав їй
«напрямок»? Хто спричинив «каменепад», що призвів до руйнування
СРСР? І відповіді на них у вигляді відповідних політичних заяв, за якими
періодично настають практичні дії, численні публікації та розлогі науко-
ві трактати на цю тему. До багатьох із них можна застосувати роздуми
(1927 р.) відомого діяча соціал-демократичного руху О. Потресова про Ве-
лику Французьку революцію: «І досі ще, на відстані майже півтора століття,
читаючи незліченні дослідження, що їй присвячені, відчуваєш у досліднику
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то прокурора, то адвоката... І досі ще всілякі суспільні симпатії та антипатії
перешкоджають поглянути на криваву драму кінця XVIII століття очима
безстороннього вченого»10. Саме його — безстороннього погляду — й не
вистачає сьогодні в осмисленні історії та долі Радянського Союзу.

Особливо, якщо враховувати, що вже подорослішало нове покоління,
для яких імена Леніна та Сталіна й інших радянських керівників — ніщо.
Вони лише побіжно зіштовхнулися у своєму житті з якимись прикладами
держав соціалізму, що не відбулися. Але водночас переконалися в тому,
що «міцний післявоєнний консенсус щодо того, що за західною еконо-
мічною моделлю стоїть майбутнє, більше вже не такий міцний»11.

Як влучно помітив філософ О. Ципко, правда про 1991 р. виявилася
нікому не потрібною. А бажання всерйоз вивчати причини того, що ста-
лося, один із російських політиків путінської спрямованості назвав рів-
носильним тому, що в будинок повішеного ви принесете мотузку, за
допомогою якої він покінчив життя самогубством. Саме цим він мотивує
«духовну заборону» на дослідження цієї теми, боячись, можливо, що
вона «може нас позбавити багатьох ілюзій, породжених СВО 2022 року»12.

Щоправда, за останні двадцять років з'явилося багато текстів про
вісімдесяті та дев'яності, і всі вони так чи інакше, безпосередньо чи опо-
середковано — про розпад Радянського Союзу13. Письменники різні, але
їхні книги є своєрідною каталогізацією художніх свідчень його краху,
створюють непогану додаткову основу глибшого осмислення істориками
і соціологами недалекого минулого. І мова не про те, щоб жити минулим,
а про розуміння минулого, що дозволить, окрім усього іншого, бачити
його продовження у пострадянському теперішньому. Воно повертається
саме через нього та за допомогою його практик. Вказуючи на те, що іс-
торія — це простір між полем досвіду та обрієм очікування. Отже, для
розуміння нинішньої країни та нового часу необхідно знати, якими вони
були раніше та чому вони були такими. «Ведучи мову про різні «режими
історичності», відомий французький інтелектуальний історик Франсуа
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Артог вказує тим самим на те, що історія бачиться в різні епохи в різних
країнах по-різному, залежно від того, чи пріоритетом є культ минулого,
чи надія на майбутнє, чи експлуатація теперішнього»14.

Минуле стало настільки величезним, що знати його не до снаги ні-
кому, та й спресувалося воно так, що в ньому помітні вже не реальні
епізоди, а лише спрощений їх переказ. Проте важливо бачити минуле
цілісно, як результат усієї нашої історичної спадщини. Без жодних спроб
продемонструвати «задушевне бажання з безпечної відстані звести ра-
хунки з минулим, скубнути, як той «сміливий» заєць, мертвого лева»,
сповідуючи принцип, що «будь-який наклеп на переможених сприйма-
ється прихильно»15. Історія не потребує виправдань, так само як і фаль-
шивомонетників на історичній ниві або історичного ревізіонізму. З нею
не можна розмовляти мовою спекуляції, умоглядних конструкцій та до-
вільних інтерпретацій. Потрібен багатовимірний системний аналіз, бачення
історичних процесів у їхній динаміці, розуміння історичних контекстів, у
яких відбувалися ті чи інші події, діяли ті чи інші особистості.

Тим більше, що ніколи раніше у сумлінних дослідників не було такої
можливості, як сьогодні, звернутися до документів, фактів і достовірних
історичних свідчень. І на їх основі допомогти подолати різносмуговість
суспільних оцінок минулого. Хоча, безперечно, у ньому є на що дивитися
по-різному, але така відмінність у поглядах не повинна знову розводити
людей на протилежні сторони барикад, а головне — не створювати пе-
редумови для їхньої появи. Тому відповідальне осмислення всієї сукупності
радянської історії має бути не просто наслідком ідеології «пробуд-
ження», а природного веління часу, що вимагає неупередженого по-
гляду на історичні події. Вони складні і багатоаспектні, як і дійсність,
що нас оточує. І саме вона значною мірою впливає на те, що історичні
конструкції, які б дозволяли пояснити ті чи інші процеси, все ще вибу-
довуються на чорно-білому баченні історії на шкоду багатовимірному
системному аналізу.

ПЕРЕДМОВА



17

Поки що маємо на «виході» історичну пам'ять щодо радянського
досвіду, яка не примиряє та поєднує, а роз'єднує, ятрить травми. Як через
минуле, так і через привнесені до суспільного сприйняття вже нинішні
реалії. Особливо з огляду на те, що останні асоціюються зі смутними ча-
сами, тоді як для старших радянських поколінь час, прожитий в СРСР,
бачиться стабільним і передбачуваним, навіть авторитетним, аніж сьо-
годнішні невиразні обставини. Звідси — безперервні суперечки про ми-
нулу епоху, найчастіше з діаметрально протилежними судженнями: «Все
було чудово! Люди були добрішими одне до одного. Була впевненість у
завтрашньому дні, не було величезної кількості бездомних і безпритуль-
них, ніхто не голодував, постріли на вулицях міст були надзвичайною си-
туацією, через що міліція та КДБ ночей не спали до затримання злов-
мисників», — це правда, так і було. «Це була сумна епоха тотального
дефіциту та черг, коли любителі збирали порожні імпортні цигаркові
пачки та пляшки й урочисто виставляли їх напоказ у домі, коли хоч чи-
мось цінні товари необхідно було вміти «діставати», поїздка за кордон
для більшості населення видавалася нездійсненною мрією, а тим, хто
все ж таки потрапляв за кордон, доводилося зазнати чимало принижень,
рахуючи кожен долар або франк у відрядженні, щоб привезти додому
подарунки»16, — і це теж правда.

Справа, звісно, не лише у зайвій забудькуватості чи надмірному за-
пам'ятовуванні, вибірковій моральній амнезії та в небезпеці того, що аме-
риканський історик Йосеф Хаїм Йєрушалмі назвав «терором забування».
Як приклад такого забування можна навести випадок, коли генерал
Шарль де Голль раптово змінив свою думку і вирішив, що Франція ви-
знає незалежність Алжиру. Розповідають, що, протестуючи, один із його
радників вигукнув: «Але було пролито стільки крові!» На що де Голль
відповів: «Ніщо не висихає швидше за кров»17. Можна ще більше загли-
битися в історію та згадати Нантський едикт, виданий Генріхом IV 1598 р.,
який мав покласти край релігійним війнам у Франції. Генріх IV просто за-
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боронив усім своїм підданим, і католикам, і протестантам, згадувати про
це: «... спогади про все, що сталося з того й іншого боку з початку бе-
резня 1585 до нашого коронування і протягом інших попередніх смут,
буде згладжено, як ніби нічого не відбувалося»18.

Можливо, деякі події, факти та випадки корисніше було б забути.
Але в суспільстві прийнято мало не схилятися перед необхідністю
пам'ятати. Виходячи з цього, політичний аналітик Девід Ріфф запитує:
«Але хіба неможливо уявити, що, якби люди в усьому світі витрачали
хоча б дещицю тієї енергії, яку вони витрачають на те, щоб забути те,
що вони зараз намагаються пам'ятати, ситуація в найгірших місцях
нашої планети стала б набагато кращою?»19. Однак реальність така, що
на нього немає і, очевидно, не може бути однозначної відповіді. Мабуть,
мають рацію ті науковці, які вважають, що справжнє осмислення ра-
дянської історії стане можливим лише тоді, коли до неї можна буде ста-
витися лише з суто академічним інтересом, як до далекого минулого.

Змагаючись за «право володіння» істиною, політики та вчені по-
винні співвідносити його з розумінням, чим був СРСР для багатьох людей,
на який припали найкращі роки їхнього життя. Передусім, у тому плані,
що вони були молоді та по-своєму щасливі. Безперечно, радянські часи
були частиною їхньої особистої історії, багато в чому повчальною, і, ма-
буть, частиною нашого життя, нашого світогляду, нашого історичного та
політичного досвіду. Бо нічого не можна викреслити з минулого, усунути
факти та події, які формували долі та думки наших батьків і таким чином
нас самих. До того ж, і найсучасніша Україна виросла з цієї епохи.

Узагалі, потрібно враховувати, що старше покоління в колишніх ра-
дянських республіках має власний досвід, а відповідно, свої оцінки «ми-
нулого життя». За останні десятиліття опубліковано безліч спогадів,
щоденників, записок та інших автобіографічних документів, що свідчать
про радянську епоху та містять її оцінки. У них — передусім прожите під
впливом історичних подій, особливо таких, як сталінський терор і війна.
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Після падіння радянської влади вони багато в чому формували настрої
нових поколінь, що отримали таким чином доступ до повсякденного ра-
дянського буття, навіть більше — до власне історії Радянського Союзу.

Очевидно, що подібні праці можна розглядати й оцінювати як пізній
продукт інтелектуального та політичного розкріпачення їхніх творців.
А заразом і як спробу вписати себе в історію. Професор кафедри сла-
вістики Каліфорнійського університету в Берклі І. Паперно — автор книги
«Радянська епоха у мемуарах, щоденниках, снах. Досвід читання» — за-
значає: «Багато авторів чи публікаторів заявляють про свої інтенції: свід-
чити про свій час. Пройняті усвідомленням історичної значущості свого
досвіду та відчуттям кінця, мемуаристи прагнуть і відзначити, що вони
пережили, і згадати загиблих, і звинуватити, і покаятися, і донести до
інших. В наявності також і соціальне замовлення на життя знаменитих
людей, і непереборне бажання професійного письменника написати
про себе самого, і спонукання вченого перетворити власне життя на
об'єкт дослідження, і жага пересічної людини залишити свій слід у
пресі, все це — у нових умовах, коли люди отримали доступ до пуб-
лічної сфери.

…Такі мемуарно-автобіографічні видання прагнуть зробити індивіду-
альне життя частиною історії (навіть недавнє минуле, історизується вчо-
рашній день). Більшість (навіть лояльні радянські громадяни) пише про
катастрофічний досвід — про революцію, сталінський терор, війну, при-
чому ті, хто не помітив терору (а є й такі), поміщають катастрофу в кон-
текст Великої Вітчизняної війни. Головне, що поєднує ці тексти, — це
прагнення зробити опис приватного і, більше того, інтимного життя публіч-
ними як історичні свідчення катастрофічного радянського досвіду. У цьому
сенсі я вважаю — наголошує професор, — ці тексти феноменом «історич-
ної свідомості». … Цей історичний момент — кінець радянської доби»20.

Особливо, якщо враховувати ту обставину, що в «ситуації розпаду
радянської влади відчуття кінця пов'язувалося і з катастрофами мину-
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лого, які були розкриті у 1990-ті роки.., і з величезними труднощами те-
перішнього моменту, і зі страхом перед майбутнім, що нерідко набував
апокаліптичного забарвлення»21. Відповідно, слід «звернути увагу на по-
слаблення почуття сучасності… через поглинання історичним минулим
та апокаліптичного страху перед майбутнім: багато хто з тих, хто взявся
за опис пережитого, відчувають вакуум сьогодення»22. За таких обставин
ніхто, очевидно, не може розраховувати на монопольне право щодо іс-
тини про спільно пережите.

Життєвих сил у радянської країни вистачило лише на 69 років. Про-
голошена 30 грудня 1922 р. нова держава померла з власної ініціативи
25 грудня 1991 р. Чому саме в цей день, який став підставою для деяких
західних аналітиків вбачати доказ існування Бога в тому, що перша дер-
жава, демонстративно заснована на атеїзмі, померла саме в той день,
коли ми святкуємо народження Ісуса?23 Свій варіант відповіді на нього
запропонував А. Грачов, який був тоді прессекретарем М. Горбачова:
«Передусім, я подовжив радянську історію на один день, переконавши
Михайла Горбачова виступити із заявою про свою відставку не 24 грудня,
а 25 грудня, щоб не зіпсувати новорічну ніч для мільйонів жителів Заходу.
25 грудня 1991 року це був тяжкий, символічний день. Трагічний апогей
сімдесятирічної історії, кінець кар'єри Михайла Горбачова, який взяв на
себе нездійсненну місію з пошуку виходу з історичного глухого кута, у
якому опинилася країна. В основному йому це вдалося, тобто він досяг
необхідних змін і в російській, і в світовій історії, але йому не вдалося
переконати свою країну і свій народ»24.

Плутані міркування, хоча частково й пояснюють, як так сталося, що
проти радянської влади половина Росії воювала чотири роки, з 1918-го по
1921-й, а через сім десятиліть за неї виступила протягом трьох днів лише
групка кремлівських діячів. А «батьки вітчизни» не кинулися рятувати ве-
лику країну, ніхто не закликав до боротьби за неї. Чому влаштування життя
в пізньому Радянському Союзі не знайшло достатньо захисників, а у тих,
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хто знайшовся, не виявилося достатньої волі. Чому по суті ритуальною
формальністю виявилися слова державного гімну СРСР, які старанно ви-
конувалися тими самими «батьками вітчизни» з 1944 року:

«Союз нерушимый республик свободных
Сплотила навеки великая Русь»25.

Тут так і напрошуються історичні паралелі: у середині лютого 1917 р.
на квартирі в когось із кадетів зібралися О. Керенський, П. Мілюков та
інші. Звичайно, говорили про долі Росії і дійшли абсолютно узгодженої
думки, що в найближчі десятиліття революції бути не може. Вона ж ста-
лася днів за три.

Після 1917 року покоління виростали і жили з відчуттям, що ра-
дянська влада буде вічною. Що за неї доведеться жити і вмирати. І так
буде завжди. Навіть під час серпневих подій 1991 р. думали так само.
А вже за кілька місяців Союз офіційно розпався.

Чому ж крах «старого порядку» більшість мирних радянських оби-
вателів сприйняли якщо не зі своєрідним ентузіазмом, то з байдужістю?
Чим же так допекла країна своєму народу, як же вона до нього ставилася,
яку політику проводила, що він від неї відвернувся?26 Д. Бендоу — стар-
ший науковий співробітник Інституту Катона, який працював спеціальним
помічником президента Р. Рейгана, із цього приводу нагадує: «Радянсь-
кий Союз народився у війні та революції. Він пережив громадянську
війну та голод. Він став жорстоким у чистках і репресіях. Він розширився
за рахунок опортунізму та війни. Він ослаб через бюрократію і застій.
Він помер від корупції та реформ. Система, яка, як багато хто побою-
вався, могла проіснувати ще й у наступному столітті, виявила неспро-
можність надалі стримувати пекучий гнів народу і придушувати нез-
нищенну вимогу свободи»27. Історія багато в чому повторилася: 25 жовтня
1917 р. у Петрограді ходили трамваї, працювали магазини та театри. Мало
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хто звернув увагу на метушню озброєних людей навколо поштамту, те-
леграфу та бічного під'їзду Зимового палацу. 25 грудня 1991 р. радянський
прапор над Кремлем замінили на російський триколор. «Байдуже спо-
стерігаючи по телевізору, як червоне полотнище сповзає по флагштоку,
населення, — каже про ті дні публіцист А. Пуговкін, — було стурбоване
тим, щоб завтра отоварити продовольчі талони»28.

Щодо заперечень, що 17 березня 1991 р. на єдиному за всю історію
СРСР всесоюзному референдумі щодо його збереження як оновленої
федерації суверенних республік, у якій повною мірою забезпечувати-
муться права та свободи людини будь-якої національності, взяли участь
148,5 млн. (79,5%), з них 113,5 млн. (78,43%), у тому числі в Україні — понад
22 млн. (70,2%), відповіли «Так», слід, на наш погляд, передусім зважати
на таке: на цей результат референдуму працювала, нехай і ослаблена,
вся партійно-державна машина та весь масив державних (на той момент
інших практично й не існувало) ЗМІ. Відповідно, іншого результату тоді
й не могло бути. Так само, як і на референдумі 1 грудня 1991 р. щодо про-
голошення незалежності України, коли за його позитивний результат ви-
ступали єдиним фронтом республіканська влада, нові громадські діячі
та засоби масової інформації. Інакше доведеться говорити про непос-
лідовність або раптове «прозріння» народу.

Коли заходить мова про березневий (1991 р.) референдум як про
фактор підтримки народом ідеї збереження СРСР, слід враховувати і такі
обставини: у голосуванні брали участь не всі його громадяни: референ-
дум взагалі не проводився в шести союзних республіках — Латвії, Литві,
Естонії, Вірменії, Молдові (за винятком самопроголошених республік —
Гагаузія та Придністровська Молдавська РСР), Грузії (за винятком Аб-
хазької АРСР та самопроголошеної Республіки Південна Осетія). По суті,
він не вирішив жодних проблем і навіть багато з яких посилив. Саме
після нього союзні республіки заговорили вже не про суверенітет, а про
незалежність, відтак швидкість дезінтеграції зросла.
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Звісно ж, у дослідженні цієї проблеми передусім максимально
треба уникати політизації історичних знань, їх перетворення на аргу-
менти для нав'язування «правильних» оцінок минулого масової свідо-
мості. Особливо з огляду на те, що подібні судження активно
намагаються насаджувати політики, замінюючи собою професійних уче-
них. Посилаючись нерідко на те, що історії, написані ними в ХХ-му і вже
в нинішньому ХХI столітті, виявилися недовговічними, що внаслідок зміни
панівного світогляду необхідною є зміна образу минулого. Дослідники,
які теоретично опікуються Заходом, взагалі посилено просувають нову
концепцію вітчизняної історії, покликану таким чином забезпечувати іс-
торичний суверенітет і відокремлену історичну політику нових держав.

Як за такого підходу не зацитувати великого англійського поета Ві-
стена Г'ю Одена:

В підручниках — олжа від «А» до «Я».
Історіє, навчи нас: чим пишатися?
Бо ж ти — творіння вбивць у нас самих,
А благо — завше непідвладне часу.

(Зі збірки віршів «Озирнися, мандрівнику», 1936 р.; у авторському
перекладі. — Авт.)

Відома істина: історія складається з особистих доль та втрачених
можливостей. І, як точно зауважив німецький вчений М. Бреттін, — це
те, що з неї робить людина29. Історики вже з античних часів викладали
події крізь призму свого сприйняття того, що відбувається, користуючись
монополією на історіописання. Але сучасний світ має значно більший
обшир знань, як і незрівнянно більші можливості розуміння того, на-
скільки об'єктивно або спотворено подаються факти, заперечується оче-
видне і замість нього вигадується щось інше.

Мабуть, звідси беруть витоки демонстрації багатьма видатними осо-
бистостями зневажливого ставлення до історії, яке, зокрема, знайшло ві-
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дображення у словах швейцарського історика культури Я. Буркхардта: іс-
торія — взагалі найненауковіша з усіх наук, хоча вона й повідомляє новим
поколінням багато чого такого, що варте уваги. Закладене в її основі ре-
месло — вибір джерел, їх аналіз та інтерпретація — таїть у собі багато
небезпечних моментів. Обов'язок істориків перед суспільством — працю-
вати неупереджено. Але це вдається далеко не завжди30. І не в останню
чергу, зважаючи на все, тому, що дослідники схильні до забуття принципу
історизму, який К. Маркс і Ф. Енгельс узагалі пов'язували з усіма сферами
існування об'єктивної реальності — природою, суспільством і мисленням.
Стверджуючи, що знають лише одну єдину науку — науку історії31.

Кінець ХХ століття для незалежних республік пострадянського
простору став періодом, коли формувалася не лише державність, а й
почали створюватися «свої» історії — історії, покликані на користь
нових молодих країн пояснювати факти та процеси, що обслуговують
еліти та створюють несхожі картини світу, формуюючи етноцентричний
світогляд.

Необхідність національного історичного оснащення зумовила те,
що тема етнічної державності та етнічних територій висунулася до най-
більш актуальних: «Національна держава» як поняття та соціально-еко-
номічний феномен набула якості абсолютної цінності, навколо якої і
стали значною мірою формуватися історичні настрої. У цьому контексті
так званий парад суверенітетів 1990—1991 років став сприйматися як від-
новлення історичної справедливості щодо того народу, етнонім якого
міститься у назві відповідної республіки32.

Наші дні взагалі відзначені всепроникною політизацією історії, пе-
ретворенням її на важливий інструмент державної політики, у тому числі
настановами безпосередньо державних діячів щодо того, як із ураху-
ванням їхнього світосприйняття оцінювати та, відповідно, висвітлювати
ті чи інші процеси, події та факти минулого. Доходить до того, що навіть
історія стародавнього періоду використовується в політиці для «зіста-
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рювання» минулого своїх країн. Приклад тому — одне з найбільш дис-
кутованих питань — про походження Давньоруської держави, і до чийого
«активу» вона має бути зарахованою для вкорінення своєї ідентичності,
очищення її від будь-яких споріднених зв'язків. Наприклад, «історичні
вишукування» Путіна і його ж спроби «зсунути» на Росію спадщину
Київської Русі, ледь не захоплено були сприйняті прихильниками «рус-
ского мира»: «Нам уже більше не 30 і не 100 років. Нам знову понад 1000
років…»33. І в такий же спосіб чиняться спроби досягнути мети у вирі-
шенні і войовничих політичних завдань, і їхнього просування у сучасний
міжнародно-політичний контекст.

Для цього панорама історичного процесу спрямлюється, з неї приби-
раються, як зайві, звивисті та порожнисті події минулого, усуваються або ж
підправляються «незручні» деталі та факти, що не вписуються у заздалегідь
задані теоретико-політичні концепції. Переінакшування минулого на догоду
політичній доцільності є нічим іншим, як продовженням навиворіт тієї ж
радянської практики купирування історії в інтересах політики. Причому,
в найгірших варіантах комуністичної однозначності та лінійності.

Під державну ідеологію, що вибудовується на такому ґрунті, саме
державну ідеологію (тоді як, наприклад, стаття 15 Конституції України го-
ворить: жодна ідеологія не може визнаватись державою як обов'язкова),
а не ідеологію державного будівництва, в останнє десятиліття підга-
няється відповідним чином препарована історична основа. Сповідувати
яку наказується суспільству і тому ж таки науковому співтовариству.
До того ж запроваджуються законодавчі обмеження на інакше бачення
минулого. Та й поточних політичних процесів. На кожну значущу подію
із того ж радянського періоду влада починає відроджувати практику
«методичних рекомендацій» директивного характеру — як її «правильно»
розуміти, викладати та оцінювати. Довільно, за волею чиновників, вста-
новлюються заборони на шкідливі наукові видання. В усьому цьому до-
слідники вбачають вимогу дотримуватися «коридору можливого», у межах
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якого бажано реалізувати свої наукові проекти. Передусім, на історико-
політологічну тематику. Те ж саме стосується змісту лекційних курсів,
уроків, а також суспільно-політичних заходів. Аж до повсякденних мір-
кувань громадян на світоглядні теми, що за великим рахунком, співвід-
носиться з бажанням контролювати людську пам'ять.

Нав'язування «єдино вірного вчення» — наочне свідчення якраз
безперервної битви за історію, яка, зрештою, ніколи не припинялася у
всьому світі. Вона відзначена лише тимчасовими перемир'ями та при-
хованою ворожістю. Радянський, а за ним і пострадянські приклади,
включаючи Україну, переконливо свідчать, що кожна нова влада роз-
починає, як повелося з давніх-давен, з винищення пам'яті про поперед-
ників та про інші незручні постаті, тобто з виправлення минулого шляхом
зміни передусім політичного іконостасу. Викинутих на «звалище історії»
героїв замінюють нові — знову-таки незламні патріоти та шалені дбай-
ливці за батьківщину та народ.

При цьому майстерність політичного жонглювання виявляється у
«мистецтві» відбору «історичного матеріалу». Жертви пропаганди мину-
лих часів перетворюються на історичних величин як підтвердження пра-
вильності нового політичного курсу, що проголошується. Для цього
повернутими героями прикрашаються вулиці, площі, військові частини,
навчальні заклади, колективи та пам'ятники (останні стають обов'язко-
вими чи не в кожному населеному пункті, як раніше — статуї Леніна).

Безсумнівно: кожна епоха потребує співзвучних часові героїв. Але
ж не так, що кожна нова влада отримує одночасно сертифікат на їх уша-
нування, так само як і подій, на власний розсуд. Відповідно, робота з пе-
рекроювання історії виходить безперервною, де «свої» і «чужі» — понят-
тя хистке, мінливе, а згадана битва ніколи не затихає. Часто такі «аван-
гардні бої» та ідеологічна «розвідка боєм» загрожують переростанням
у справжню війну. Останній наочний приклад — агресія Росії проти
України.
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За винятком країн Балтії, України та Польщі, решта Європи не знає
практики інститутів національної пам'яті, хоча це не означає відсутності
у європейців проблем із трактуванням минулого, а також із історичною
просвітою. Справа в іншому — у тому, що, на думку незаангажованих вче-
них, це абсолютно політизовані та ідеологізовані організації, які не мають
нічого спільного зі свободою наукової творчості, а орієнтовані на просу-
вання відповідних політично забарвлених історичних концепцій та нара-
тивів як своєрідних «вакцин» проти комунізму. Крім того, вони є елементом
встановлюваної цензури і не більше, ніж інструментом державного втру-
чання у зміст дослідницької роботи, виконуючи таким чином функції, схожі
на ті, що до 1991 р. належали ідеологічним підрозділам КПРС.

Тобто намагаються розірвати пуповину, що поєднує з минулим, за
допомогою найгірших практик минулого, які, зважаючи на все, нага-
дують, що головна небезпека для влади походить від ідеологічної ерозії.
А вона неминуча при ослабленні «уваги» до науково-творчої інтелігенції
та, як наслідок, — до історії, літератури, гуманітарної сфери загалом. Не
випадково ж письменник Ю. Нагібін зазначав у своєму щоденнику: «Це
підтверджує мою стару думку про ненормальність реального життя та
всевладдя літератури, яка зовсім не відтворює, не відображає, а творить
дійсність. Іншої дійсності, окрім літературної, немає. Ось чому наше ке-
рівництво прагне виправити літературу, а не життя. Важливо, щоб у лі-
тературі все було добре, а як було насправді, нікого не цікавить»34.

Наприклад, у тій же Польщі, влада якої цілеспрямовано вибудовує
«правильну» історію країни та народу, дуже болісно сприймаються дис-
кусії на тему антисемітизму, польсько-єврейських відносин, Голокосту.
Хоча антисемітизм тут був ідеологічною сполучною ланкою національної
демократії, його акценти були потужно присутніми у висловлюваннях
ієрархів католицької церкви. Тому книга американського історика, со-
ціолога та політолога польського походження Яна Томаша Гросса35 про
знищення поляками жителів єврейського містечка Єдвабне на північ-
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ному сході Польщі у липні 1941 р., причому з документально підтвердже-
ними фактами та свідченнями, прогнозовано спричинила гостру проти-
дію з боку державних установ: Інститут національної пам'яті заходився
над її «вивченням», депутати Сейму зажадали рішучої відсічі «антиполь-
ським інсинуаціям», прокуратура допитала автора дослідження, на дер-
жавному рівні його визнали провокаційним і таким, що зображує поляків
у негативному світлі.

Зауважимо, що маса суперечок у Польщі навколо того ж таки
Гросса і власне про відповідальність поляків за винищення євреїв три-
ває з 2001 року. І лише 2019 р. польська прокуратура припинила про-
вадження справи щодо цього експерта з питань Голокосту з Прінстона,
який «погодився з тим, що під час Другої світової війни поляки вбили
більше євреїв, ніж німці»36. А коли 2018 р. польський уряд виніс на роз-
гляд парламенту закон, що забороняє приписувати нацистські злочини
полякам чи польській державі, то вже вибухнув міжнародний скандал.
Критики цього акту, що був суттєво пом'якшений унаслідок вибуху обу-
рення, стверджували, як вказує у статті Метью Дей для The Telegraph,
що «уряд намагається приховати злочини, скоєні поляками в період на-
цистської окупації, та перешкоджати історичним дослідженням»37.

Подібні приклади свідчать не тільки про живучість, але й про активну
реанімацію в сучасній політиці принципу: історія — це те, що відповідає
національним інтересам, що проголошуються в цей час, а все інше —
ревізіонізм. Отже, її призначення — служіння розбудові ідеологічних кон-
струкцій держави, обґрунтуванню легітимності режиму. Показовим у цьо-
му плані є і приклад Болгарії, де «поняття «турецького ярма» було одним
із наріжних каменів новітньої історії. Але й наріжні камені за наявності
достатніх засобів можна рухати у потрібний бік. Економічно слабка Бол-
гарія сьогодні дедалі більше стає залежною від Туреччини. Туреччина
не тільки в болгарській економіці, а й у засобах масової інформації на-
буває провідних позицій. І ось уже болгарські історики пишуть замість
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«турецьке ярмо» — «турецька присутність». Скільки було знищено бол-
гар під час цієї «присутності», продано в рабство, скільки знищено хри-
стиянських храмів, говорити сьогодні не прийнято38.

Але оскільки історія все ж таки має вибудовуватися на більш-менш
об'єктивних засадах і її, як і особисту біографію, складніше препарувати,
не кажучи вже про фальсифікацію, то для залучення спільнот до єдиної
історичної лінії, з погляду політики, вона активно заміняється колектив-
ною пам'яттю. Яка є суб'єктивною та емоційною, а «правда» сприйма-
ється як афекти: «причетності до», «гордості за», навпаки, образи та
особливо — зазначеного Ніцше «ресентименту» — почуття безсилої за-
здрості та ворожості до того, кого суб'єкт вважає причиною своїх невдач
(«ворогом»). Свідомо чи інтуїтивно граючи на почуттях «мас», політична
влада за допомогою пропаганди формує ідеологію, експлуатуючи образ
минулих перемог і роз'ятрюючи завдану «підступними ворогами» істо-
ричну травму, якою в нашому сьогоднішньому пропагандистському дис-
курсі вважається, наприклад, «розпад СРСР». …Наратив «загальної пам'яті»,
що формується, створює ілюзію колективного суб'єкта — нації чи «народу».
Поява цієї ознаки провіщує настання тоталітаризму»39. Що, зауважимо, ви-
разно проглядається на прикладі нинішньої Росії.

Зростання ж міжнародної множини так званих «законів пам'яті»
спричинене діями урядів низки країн, спрямованими на те, щоб керувати
суспільним тлумаченням минулого. Такі заходи діють шляхом утвер-
дження обов'язкових поглядів на історичні події, заборони обговорення
історичних фактів або їх інтерпретацій та надають розпливчасті керівні
принципи, що фактично означають самоцензуру. На початковому етапі
такі закони, як правило, розроблялися для заборони правди про групові
жертви. Найпомітніший приклад у їхньому ряду — це закон про кримі-
нальне переслідування за заперечення Голокосту, прийнятий у Німеччині
1985 року. Не дивно, що інші країни наслідували цей прецедент і також
заборонили заперечення інших історичних злодіянь. Деякі прихильники
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свободи слова не схвалювали західнонімецького закону; інші закони та-
кого плану, що послідували за ним, оскаржувалися на тій підставі, що
Голокост відносився до особливої категорії історичних подій. Проте, ре-
зюмує вказані свої роздуми професор Єльського університету Т. Снайдер,
«ці ранні закони можна було виправдовувати хоча б на підставі того, що
вони являли собою спроби захистити слабшого від сильнішого, а історію
від пропаганди, що перебуває під загрозою»40.

Із цим пов'язана проблема «постпам'яті», що розробляється сьо-
годні вченими як форми пам'яті наступного після катастрофи покоління,
якому необхідно дати певну оцінку стражданням старшого покоління та
проаналізувати власний зв'язок із ним. Екстремальні події накладають
настільки значний відбиток, що пам'ять про них переноситься на тих, хто
ще не був народжений і не був свідком цих подій41.

У другій половині 1980-х — початку 1990-х р. німецький досвід кон-
струкції загальноєвропейського наративу розглядався у багатьох аспектах
як зразковий. Його «пропрацювання минулого», усування «білих плям» та
обговорення «темних сторінок» були не просто моральним імперативом,
а й необхідною умовою успішного майбутнього розвитку суспільства. Як
зауважує доктор історичних наук О. Міллер, «правильність такого підходу,
здавалося б, підтверджували події у Західній Європі, де якраз наприкінці
1980-х та 1990-х рр. дедалі більше країн приходило до публічного визнання
своєї власної відповідальності за Голокост, що посів центральне й уні-
кальне місце в загальноєвропейському історичному наративі. Цей підхід
до пам'яті, описаний пізніше дослідниками як «космополітичний», перед-
бачав, по-перше, переважання «критичного патріотизму», коли особлива
увага приділяється ганебним сторінкам національного минулого, що ро-
бить неможливим наратив, який зосереджується на стражданнях своєї
нації. По-друге, він постулює можливість створення загальних наднаціо-
нальних наративів, що принесло популярність спільним, міжнаціональним
підручникам історії та іншим схожим проектам»42.
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Однак цей консенсус під тиском нових членів ЄС зруйнувала схід-
ноєвропейська культура з її «історією двох тоталітаризмів», за якою зло-
чини нацизму зрівнювалися зі злочинами комунізму, а ГУЛАГ — із Голо-
костом. Відповідно до неї, «в ролі головної, якщо не єдиної жертви ви-
ступала саме своя нація, і націоналізм був стрижнем цієї політики
пам'яті»43. Така історична політика у новій інтерпретації перетворилася
на частину політики як такої — на внутрішній і міжнародній арені. І зво-
диться до агресивного утвердження «гідності», «травматичного досвіду»,
домагання переваг чи компенсацій за минулі несправедливості, захисту
зневажуваних почуттів44.

Саме звідси — корені незвичайної активності країн Східної Європи
у продукуванні законодавчих актів, що ставлять під заборону спроби
заперечити певну інтерпретацію, запропоновану національними нара-
тивами. Вони активно та витончено експериментують і з традиційними
формами (музеї, підручники, меморіали), і з новими інституціями (Інсти-
тути національної пам'яті, «комісії правди», комісії з підрахунку шкоди
від окупації тощо)45.

Принагідно зауважимо, що тема компенсацій у останні роки набула
нового поширеного звучання. У Латинській Америці, Африці, Азії, країни
яких розпочали виставляти рахунок своїм колишнім колоніальним гос-
подарям за їх пограбування. А те, що все це було 200-300 років тому,
жодного значення до самого змісту питання не має. Грабували? Знищу-
вали? Тепер, як мінімум, публічно кайтеся, допомагайте фінансово. Те,
що низка франкомовних країн Африки домоглася повернення на свої
території раніше вивезених рідкісних музейних експонатів — лише
перші спроби «репарацій за принизливе минуле». Тепер найбільша іс-
паномовна держава світу — Мексика (у ній мешкає 137 млн. людей) —
вирішила нагадати Іспанії про «200 років колоніального гноблення й по-
грабування країни ацтеків та майя». Подібний досвід, нагадаємо, вже є у
корінного населення в Австралії та Новій Зеландії, а також частково —
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Канади, де багато чого роблять для покращення матеріального стану ін-
діанців, полінезійців та інших аборигенів46.

Розширене тлумачення «законів пам'яті» засобами створення та
впровадження офіційного історичного наративу — єдиного державного
підходу до історичної освіти, контрпропагандистських заходів, профілак-
тики «фальшування історії» демонструє Росія. У центрі такої політики —
уславлення досягнень радянської доби, першочергово — перемоги у Дру-
гій світовій війні. При цьому, як зазначається у доповіді «Злочин проти іс-
торії» Міжнародної федерації за права людини, що об'єднує 178 право-
захисних організацій більш ніж у 120 країнах світу, «зменшуються чи ви-
правдовуються масові злочини, вчинені радянським режимом, зокрема
сталінський Великий терор. У даний час, — констатують укладачі доку-
мента, — державна влада проводить агресивну політику в галузі історич-
ної пам'яті, яка не лише маргіналізує альтернативні точки зору, але також
наражає на серйозний ризик усіх незалежних істориків, публіцистів,
журналістів, активістів громадянського суспільства та НУО, які працюють
над темою історичної пам'яті»47.

Особливу увагу з боку держави відчувають науковці, які вивчають
Другу світову війну. 2014 року в Росії було ухвалено закон проти «реабілі-
тації нацизму», основний посил якого полягав у тому, що Нюрнберзький
трибунал виніс остаточний вердикт щодо звірств нацистів у 1930—1940
роках. Закон містить спеціальну заборону під загрозою кримінального по-
карання за поширення недостовірної інформації «про діяльність Радянсь-
кого Союзу під час Другої світової війни». «Іншими словами, будь-яку згад-
ку про злочини, не засуджені в Нюрнберзі, можна прирівняти до запере-
чення звірств нацистів. Звичайно, — іронізує з цього приводу Т. Снай-
дер, — у Нюрнберзі не засуджували жодних дій Радянського Союзу, тому
що Совєти були серед переможців та суддів»48.

У цьому ж ряду — закон про боротьбу з екстремістськими вислов-
люваннями, недопущення ототожнення ролі СРСР і нацистської Німеч-
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чини у війні, поправки 2020 р. до Конституції РФ із забороною на «змен-
шення значення подвигу народу», вимогою «забезпечити захист істо-
ричної правди». А також — створення у Слідчому комітеті РФ спеціаль-
ного відділу з «розслідування злочинів, пов'язаних із реабілітацією на-
цизму та фальсифікацій історії». Істотним інструментом цензури над іс-
ториками став Федеральний список екстремістських матеріалів, що
з'явився 2007 р. На кінець першого півріччя 2021-го його перелік складав
майже 5100 публікацій. Це при тому, що, за оцінками вчених, з 2002 р. з
провідних наукових часописів зникли публікації про спірні питання Дру-
гої світової війни, зокрема щодо провини політичної еліти СРСР за роз-
палювання війни49.

На виконання закону про заборону публічно ототожнювати мету і
дії СРСР та нацистської Німеччини у Другій світовій війні, а також запе-
речувати вирішальну роль радянського народу в перемозі над фашиз-
мом, 2022 р. російський Кодекс про адміністративні правопорушення
було доповнено новою статтею, скерованою «на недопущення обра-
жання пам'яті захисників Вітчизни та на забезпечення правового захисту
історичної правди про Велику Вітчизняну війну 1941—1945 років»50.

За спостереженнями експертів, табуйованими для наукового обгово-
рення виявляються цілі напрями. Під великим запитанням перебуває пер-
спектива вивчення російсько-українських відносин та російського коло-
ніалізму загалом. Схоже, що за такої суспільної атмосфери навряд чи будуть
написані чесні історії війни в Афганістані, новітніх воєн у Чечні чи історії ім-
перських та радянських депортацій. Російським дослідникам, які все ж таки
беруться за тему війни, краще обходити пакт Молотова-Ріббентропа, події
у Польщі у вересні 1939 р., історію колабораціонізму, життя на окупованих
територіях, надто ж блокаду Ленінграда. Точніше, писати можна, якщо є го-
товність дотримуватися встановлених правил і не виходити за зазначені
рамки. Інакше «токсичними можуть виявитися не лише темні сторінки
Другої світової, а й будь-які сучасні для історичної науки теми»51.
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Монополізація історичного дискурсу, що відбувається в Росії, не об-
межується рамками власне однієї лиш Росії. Активно використовується
те, що Джейд Макглінн — керівник науково-дослідних програм і голова
центру досліджень Росії та Євразії в Товаристві Генрі Джексона — називає
дипломатією пам'яті для зміцнення російського впливу шляхом просування
селективного погляду на радянське минуле: «Дипломатія пам'яті — це
форма публічної дипломатії, якою держави або політичні групи нама-
гаються покращити свої зовнішні зв'язки та репутацію, експлуатуючи
практики пошановування своїх героїв. Ця ж мета досягається, коли свій
наратив про історію навмисно компліментарно переплітається з істо-
ричним наративом іншої держави. На відміну від воєн пам'яті, що поля-
гають у критиці альтернативних, як правило, тих, що засуджують Росію,
точок зору на історію, дипломатія пам'яті — це інше. Вона зосереджена
на позитивному просуванні погляду Росії, на створення у сфері історич-
ної пам'яті союзників, а не ворогів»52.

У реалізації дипломатії пам'яті російською державою досі застосову-
валося велике розмаїття практик, покликаних тиражувати свій вплив не
лише на російську діаспору і колишні радянські республіки, але й на іно-
земних громадян, які не мають спільних історичних і культурних зв'язків із
Росією. Серед них — розповсюдження «волонтерами Перемоги» георгі-
ївських стрічок (2019 року їхня діяльність була поширеною в понад 90 краї-
нах, у тому числі в США), проведення акцій «Безсмертний полк» (ці акції
відбувались у 115 країнах), впровадження інших традицій ушанування
пам'яті як інструментів, що дозволяють нагадати світу, що саме Росія ус-
падкувала завойований СРСР 1945 р. статус великої держави. І світоустрій,
що склався після Ялтинської конференції, забезпечував світовий порядок,
зокрема тому, що з Москвою як столицею великої держави мали обгово-
рювати і вирішувати всі значущі світові проблеми. Згідно з логікою Кремля
заперечення ялтинської системи рівнозначне запереченню жертв Ра-
дянського Союзу та його вирішального внеску в розгром фашизму.
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Просуваючи подібний історичний наратив у всьому світі, Росія, крім
іншого, грає на поглиблення наявних розбіжностей між західними краї-
нами. «Створюючи враження, що російська історична оповідь і спо-
соби досліджувати пам'ять дедалі більше поширені та популярні в
низці країн, російські політики й офіційні особи, — робить висновок Джейд
Макглінн, — можуть показати внутрішній аудиторії, що вони знайшли со-
юзників у «війні проти історичних фальсифікацій». Їхня мета — показати,
що Росія відновлює історичну правду по всьому світу»53. За яку, до того ж,
бореться не так влада, як активна громадськість. Адже за монополіза-
цією історичного дискурсу номінально стоять недержавні чи громадсько-
державні об'єднання. Так, 2009 р. розпочала роботу «Комісія при Прези-
дентові Російської Федерації з протидії спробам фальсифікації історії на
шкоду інтересам Росії». 2012 року Путін підписав указ про створення
громадсько-державної організації «Російське військово-історичне то-
вариство» (РВІО). У тому ж 2012 р. університети, академічні установи,
музеї та медіакомпанії відтворили Російське історичне товариство, що
існувало за царських часів. 2021 року з'явилася Комісія з історичної про-
світи, до якої увійшли представники адміністрації президента, Радбезу,
Генпрокуратури, МЗС, МВС, Міноборони та ФСБ.

За допомогою своїх історичних наративів Росія переслідує страте-
гічні цілі: по-перше, зміцнити єдність та ідентичність країни. Адже інші
точки зору на російську історичну науку прирівнюються до атак на саму
Росію, її народ та культуру; по-друге, власною концепцією історичної
правди вона має на меті показати, як має виглядати світовий порядок –
таким, яким він склався після Ялтинської конференції. А Москва, як і ра-
ніше, має сприйматися як ключовий світовий гравець та обов'язковий
учасник вироблення підходів до вирішення глобальних проблем. Тоді як,
за зауваженням О. Фененка, «парадоксальним чином Росія через 76 років
після перемоги у Великій Вітчизняній війні виявляється в ситуації, що
нагадує епоху, що передувала їй»54.
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Спроби відстояти історичний концепт, за яким Росія успадкувала
завойований 1945 року Радянським Союзом статус великої держави, дик-
тується лише тим, що після 1991 р. склалася однополярна світова си-
стема на чолі зі США. Вона фактично вже вичерпала себе. Ф. Фукуяма
констатує, що «пік американської гегемонії тривав менше 20 років — від
падіння берлінської стіни 1989 року до фінансової кризи 2007—2009 років.
Тоді країна панувала в багатьох сферах влади — військової, економічної,
політичної та культурної. Кульмінацією американської зарозумілості стало
вторгнення до Іраку 2003 року, коли вони розраховували переналаштувати
не лише Афганістан (куди вторглися двома роками раніше) та Ірак, але й
увесь Близький Схід. … А тепер світ повертається до свого звичного стану
багатополярності: Китай, Росія, Індія, Європа та інші центри набирають
сили порівняно з Америкою»55.

Піднесення нових держав неминуче ставить питання ревізії уста-
леного світового порядку. Американська гегемонія на 30 років від-
строчила цю перспективу, але, як тільки США почали втрачати частину
своїх ресурсів, регіональні країни почали виходити з тіні. Серед них —
держави-ревізіоністи, які вимагають ліквідації існуючого порядку та за-
міни його чимось принципово новим. Їхня логіка полягає в тому, що
«міжнародне право змінювалося протягом усієї історії, і чому б не пе-
реписати його ще раз. Зокрема, Китай вже фактично не приховує своїх
планів перекроїти світовий порядок, що склався після 1945 р. так, щоб
«термін «принцип багатосторонніх відносин» став своєрідним кодексом
поведінки у світі, який відмовиться від загальних цінностей і керувати-
меться балансом інтересів великих держав»56. Саме держави-ревізіоні-
сти, — нагадує О. Фененко, — зламали попередні світові порядки: рево-
люційна Франція — Вестфальський, Німеччина — віденський, Німеч-
чина, Італія, Японія — версальський. Можливо, що й наш ялтинсько-по-
тсдамський порядок буде ліквідовано ревізіоністами, які не вписуються
в його систему»57. Показовим прикладом атаки на неї може бути заява
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президента Туреччини Р. Ердогана про те, що доля людства не повинна
залишатися на милість держав, які перемогли у Другій світовій війні. Аль-
тернативою, на думку турецького лідера, «має стати розширення прав
усіх членів ООН до права п'яти постійних членів Ради Безпеки. На прак-
тиці це означає або визнання за рішеннями Генасамблеї ООН обов'яз-
кового характеру, або надання всім членам ООН права вето на прийняття
будь-яких рішень, що, звичайно, поставить під сумнів її роботу»58.

Із урахуванням усієї сукупності факторів Росія намагається нав'язу-
вати свій погляд на світ — крізь свою концепцію історичної правди, по-
зиціонувати себе в ролі її захисника та союзника тих, хто виступає
«проти історичних фальсифікацій». За іронічним зауваженням Д. Мак-
глінна, «тон подібний до високого месіанства, проте будь-якому пропо-
віднику потрібні новонавернені, щоб виправдати свою справу»59. Зав-
дання непідйомне, враховуючи, що культурні та історичні війни ведуться
за численні країни і в багатьох країнах. Кожна з яких, своєю чергою, за-
хищається від використання проти неї історії як політичного інструменту
і одночасно бачить у ній той самий інструмент, але вже власної політи-
ки — внутрішньої та міжнародної.

Приклад таких двох ключових світових гравців, як Китай і США, —
також наочне тому підтвердження. У листопаді 2021 р. на пленумі ЦК КПК,
який за своїм значенням оцінюється як рівнозначний пленумам, що від-
булися в 1945 та 1981 роках (у першому випадку засідання допомогло
Мао Цзедуну посилити особисту владу, у другому — Ден Сяопін прого-
лосив, що культурна революція, запроваджена Мао, була помилкою),
розглядалася історія партії, а по суті — країни. Йому передувала серйо-
зна дискусія щодо того, що вважати найбільшими досягненнями Китаю.
Це було пов'язано з тим, що Пекін зіткнувся із низкою викликів на сві-
товій арені, енергетичною кризою та створенням зусиллями США міжна-
родної антикитайської коаліції, що могло поставити під удар китайського
лідера Сі Цзіньпіна. Компартія вирішила перевести дискусію в позитивне
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русло, зосередитися на головних досягненнях — країну виведено з бід-
ності, побудовано середньозаможне суспільство, досягнуто його консо-
лідації, запропоновано нові моделі розвитку не лише Китаю, а й світу.
А Сі продовжує політику своїх попередників. Наприклад, Ден казав, що
треба дозволити деяким людям збагатитися першими. Але він казав
і про загальне процвітання як кінцеву мету. Саме це і робить зараз Сі60.

Проте газета «Wall Street Journal» вбачала у спробі сформувати
правильний підхід до історії націленість на те, щоб заретушувати правду
про періоди, коли партію струшувало від конфліктів, і коли вона до-
пускала грубі прорахунки. Як підтвердження цієї тези, вказується на те,
що сам Сі Цзіньпін піддав ревізії історичні документи і видалив цитати
Дена, де той попереджав про небезпеку одноосібного правління61. Оче-
видно, не в останню чергу, — з урахуванням посилення його власного
культу особистості під гаслом, що саме Сі Цзіньпін відбиває корінні ін-
тереси народу, що символізує новий розвиток Китаю. Президент США
Джо Байден вважає керівника КНР (як і президента Росії В. Путіна) при-
хильником автократії. За словами американського лідера, глава Китаю
переконував його, що демократія «не може працювати»62.

Щодо ставлення до історичного минулого власне в США, то для його
переоцінки Дональд Трамп у листопаді 2020 р. створив президентську
консультативну «Комісію 1776 року»63, завданням якої було визначено
просування патріотичних цінностей в освітніх закладах та протидію «спо-
творенню історії». Т. Снайдер зазначає, що «Доповідь про 1776 рік» було
складено у відповідь на «Проект 1612», цю спробу поставити історію раб-
ства в центр національного наративу в США64. На думку вченого, він «по-
вторює логіку російської політики пам'яті, спочатку визнаючи історичне
зло, потім шокуючим чином принижуючи його значення. Так, рабство
згадується в ньому лише як один із численних «викликів американським
принципам», до списку яких також входили і «прогресивізм», і «політика
ідентичності» тощо. Рабство в Америці було визначено як «заперечення
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базових американських принципів» і «спроба заміни їхньою теорією гру-
пових прав», які, як стверджують автори, «є безпосередніми поперед-
никами деяких деструктивних теорій, що сьогодні розділяють наш народ
і розривають єдину тканину нашої країни»65.

Навесні 2021 р. законодавці республіканських штатів запропону-
вали десятки законопроектів, покликаних спрямовувати та контролю-
вати американське розуміння минулого. До середини року п'ять штатів
(Айдахо, Айова, Теннессі, Техас та Оклахома) ухвалили закони, які обме-
жують обговорення історії у школах. У Флориді видали керівні принципи
з таким самим змістом. Законодавчі збори ще 12 штатів розглядають за-
кони про історичну пам'ять. У своїй сукупності вони закликають учителів
до самоцензури на основі лише того, що учні «можуть відчувати або ска-
зати, що вони відчувають». Закони про пам'ять віддають цензуру до рук
учнів та їхніх батьків. Для білих людей в Америці немає нічого незвичай-
ного в тому, щоби висловити думку, що з ними поводяться несправед-
ливо; тепер така думка може зупинити урок історії66.

Закони пам'яті, робить висновок Т. Снайдер, виникають у момент
«культурних шоків», коли політики раптово починають виступати проти
«ревізіоністських» вчень. У Росії передбачувані ревізіоністи — це люди,
які критикують Сталіна або чесно пишуть про Другу світову війну. У Спо-
лучених Штатах ревізіоністи — це люди, які пишуть про расове питання.
В обох випадках «ревізіонізм» має тенденцію позначати ті моменти іс-
торії, що кидають виклик відчуттю своєї «праведності» у лідерів або зму-
шують їх прихильників почуватися ніяково67.

Такі процеси та практичні рішення кидають виклик історичній науці,
позбавляють її цілісності та правдоподібності, перепідпорядковують
людську пам'ять інтересам поточної політики. Замість неупередженого
осмислення минулого вони пробуджують натомість суперництво, воро-
жість, історичні образи. Як власне всередині країни, так і між державами,
їх народами. Якщо раніше історія використовувалася для обґрунтування
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легітимності режимів, то в сучасних умовах історична політика все більше
розглядається як потужна зброя у протиборстві між державами. І ве-
деться воно аж ніяк не за допомогою комісій істориків та наукових уста-
нов. «Цього разу, — як точно зауважив німецький журналіст Штефан
Корнеліус, — ідеться про переосмислювання великого масштабу, йдеться
про представлення історії у дзеркалі проблем та конфліктів сьогодення,
йдеться про маніпуляцію правдою. … Історія стає важелем у пошуку іден-
тичності… Зараз, коли світ втрачає порядок і опору, відрив достовірних
історичних фактів від їхньої пристані може завдати серйозної шкоди»68.

Виходить, що лише у відносно спокійні та передбачувані періоди
людство схильне до осмислення і переосмислення минулого. І розуміння
того, що в об'єктивній перспективі воно може бути і навіть має бути
іншим. Але це ж саме людство розпочинає «хворіти історією» у пере-
ломні моменти свого буття, пов'язані з руйнуванням суспільних засад і
зміною поколінь політиків, новими проявами конкурентного протисто-
яння між країнами, найчастіше через перегляд усталених порядків та
заявок на вагоміше право голосу у світових чи регіональних питаннях,
як і боротьби за утримання раніше відвойованого права на активну
участь у міжнародних справах.

Відповідно, й у суспільстві прокидається інтерес, нерідко болючий,
до того, а як же було насправді. Старі міфи дістають друге дихання, а
поряд з ними з'являються нові. Зростає й армія їхніх інтерпретаторів. Як
зауважує президент Франції Е.Макрон, останніми роками в Європі «ви-
никли згубні віяння, сформувався відповідний політичний дискурс, роб-
ляться нові спроби фальсифікації історії»69. Вчених, які прагнуть
утримуватися на наукових позиціях, затьмарюють популяризатори пат-
ріотичної закваски, які спільно з політиками конструюють нову логіку,
смисли та ідеологічні скріпи з минулого. У результаті «на злобу дня»
створюється нова ідеологічна картина, заретушована під історію на
запит поточного політичного моменту. Неминуче відбувається політичне
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заангажування історичної науки в контексті «веління» часу та відомого
постулату «історію пишуть переможці». Хоча точнішим може бути інше
визначення: «тими, хто дуже хоче стати (утвердитися) переможцем».

Для старших поколінь пам'ятно, як за колишніх часів бавили дітей,
переважно в селянських сім'ях — нажовували хліб, зав'язували його в
ганчірочку і таку своєрідну соску з кашкою давали немовляті. Отак і
людей годували, годують і, зважаючи на все, намагаються й надалі го-
дувати такою своєрідною «історичною кашкою». Але продовження чо-
гось подібного у ХХI столітті з його «правом знати» загрожує посиленням
«хвороби історією», навіть переростанням її в «історичні війни». Трак-
тування радянської історії — наочне підтвердження цього. Як, утім, і
будь-якої традиційної зарубіжної історіографії.

Ось чому надзвичайно важливо і необхідно розуміти, враховувати
всю сукупність викликів і травм, що спіткали радянське суспільство за
його 70-річну історію. «Лікували» ж їх найчастіше за допомогою забуття
незручних фактів, у тому числі, діями за принципом: «клин клином вига-
няють». Тобто черговими легендами чи новими травмами. Відсутність
умов для об'єктивного сприйняття людиною історії закриває можливість
для усвідомлення себе, свого призначення і майбутнього. Письменник
М. Зигар висловив незвичну думку з цього приводу: «Історія, як і похід
до психоаналітика, потрібна людині не для того, щоб поринути в минуле
і порпатися в тому, що відійшло назавжди, а для того, щоб налагодити
відносини з власним майбутнім, побудувати можливі сценарії та не до-
пустити очевидних помилок. Винятково для цього нам потрібні психоло-
гічні та історичні досліди. Осмислення історії — це, власне, колективний
психоаналіз»70. Для якого необхідним є «гуманістичний погляд на істо-
рію — … досить новий тренд, що виник за останні два десятиліття, згідно
з яким люди, суспільство, пересічна людина вперше стали предметами
інтересу. Ми розпочали замислюватися не про те, як треба сприйма-
ти минуле, а про те, яким воно насправді було: що нам кажуть джерела,
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а не ангажовані історики, які знають, як ці джерела трактувати і підводять
історичну базу під ідеологію режиму»71.

Саме такий підхід є винятково важливим при розгляді заявленої
нами теми — цієї проблеми, що для багатьох усе ще кровоточить, — що-
до причин зникнення СРСР з історичної арени. Серед їх дискутованої без-
лічі насамперед має братися до уваги «людський фактор» — ставлення
до держави всіх поколінь радянських людей: наскільки вона сприймалася
ними своєю, а країна — справжньою батьківщиною? І наскільки покли-
кане їх уособлювати радянське керівництво покладалося при цьому на
народи Радянського Союзу як на лояльних громадян, довіряло їм?

При цьому, очевидним має бути й те, що такі державні утворення,
як і будь-яка інша система, при досягненні граничних меж свого роз-
витку або переходять на наступний рівень, або ж деградують, повертаю-
чись на висхідні позиції, а згодом руйнуються вщент. Інакше кажучи, всі
суспільства в історії людства у певний момент часу зазнавали краху і
гинули, якщо не знаходили належних відповідей на зміни, що відбува-
лися, та пов'язані з ними нові виклики. Професор антропології Р. Блентон
навіть порівнює суспільства з крихкими людськими структурами, що мо-
жуть руйнуватися. «Чому зруйнувалися такі колись успішні цивілізації,
як Китайська імперія, Римська імперія чи Імперія Великих Монголів, яка
на вершині своєї могутності охоплювала майже весь індійський субкон-
тинент? Практично всі цивілізації спіткала ця ж доля, незалежно від їхньо-
го розміру та структури. Деякі відродилися, тоді як інші зникли назавжди.
Коли ж розпочинається кінець? І чи є сигнали, що попереджають про за-
гибель? Питання шаблонів і причин, що призвели до колапсу цілих ім-
перій, непокоїть учених усього світу»72, — зазначає К. Зеєбург.

Автори нового дослідження, що вивчили 30 досучасних суспільств,
пишуть у Frontiers in Political Science: існують різні пояснення та причини
краху цивілізацій: природні катастрофи, виснаження ресурсів, зростаюча
нерівність, брак соціальної згуртованості та надмірно складні суспільні
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системи. До краху системи може спонукати і «моральна неспроможність
вищого керівництва». Вони ж дійшли висновку, що держави з хорошим
управлінням занепадають більш радикально і важко, ніж авторитарні си-
стеми, у яких на зміну одному авторитарному діячеві приходить такий
самий73.

Витоки системної кризи та поступового руйнування «носійних кон-
струкцій» власне радянської системи, що визначили, зрештою, розпад
СРСР, слід вбачати у всій історії радянської держави та в сукупності фак-
торів — ідеології та практики радянської влади, особистостей керівників,
здійснюваної ними внутрішньої та зовнішньої політики, внаслідок якої
Захід дістав змогу продемонструвати свою перевагу над радянським
досвідом і наочно переконати у цьому країни Східного блоку.

Зрозуміло, що Захід усе робив для того, щоб переграти Радянський
Союз, але це аж ніяк не означає, що ним було сплановано дезорганіза-
цію та загибель Радянського Союзу. Так само як і те, що М. Горбачов, за
участю Дж. Г. У. Буша, Б. Єльцина, Л. Кравчука та інших діячів, є його ос-
новним могильником. М. Горбачов, судячи з усіх його декларацій, хотів
побудувати «соціалізм із людським обличчям» за зразком утопічної ідеї,
яку, зокрема, сповідував лідер Празької весни 1968 року О. Дубчек. Хоча
вже тоді було очевидним, що неможливо у такій формі пристосувати со-
ціалізм до об'єктивних історичних процесів.

М. Горбачов, а спільно і Б. Єльцин із Л. Кравчуком, увійшли в історію
в образі руйнівників. Тобто, як стверджує філософ О. Зінов'єв, не він сам
«розпочав погром радянської системи. Він лише очолив погромників»74.
Звичайно, ця різка фраза не зовсім відповідає тому, що відбувалося в
перебудовний період. Але фактом залишається те, що його політична
біографія — наочний приклад того, що у світовій історії руйнування за-
вжди відбувається легше, ніж творення. Не так багато є діячів, про яких
можна сказати, що вони змінили хід історії шляхом зламу старого та
створення якісно нового. Руйнівники та творці — це, як правило, різні
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люди. У нашому випадку М. Горбачов та всі попередні керівники СРСР
поєднали в собі дві ці якості — своїми підходами до радянського будів-
ництва вони демонстрували творення і водночас підривали віру у «пра-
ведну справу» ледь не у всіх поколінь. А водночас і підвалини держав-
но-суспільного устрою. У підсумку, розвалилася радянська держава, за-
свідчивши разом із тим неспроможність принципів її соціалістичного
устрою. Досягнувши критичного рівня, сукупність чинників утворила ви-
бухову суміш, що розшматувала величезну країну на частини, кожна з
яких болісно розпочала своє окреме існування.

Таким чином, своїми діями М. Горбачов із «сотоварищами» просто
наблизив та прискорив історичний фініш СРСР, який повторив долю всіх
імперій. Причому, за порівняно короткий, за історичними мірками часу,
період свого існування. Коли інші імперії згасали впродовж тривалого
часу, то Радянський Союз розвалився, здавалося б, несподівано. На-
справді ж — скоріше, закономірно, оскільки обсяг і тягар проблем, на-
громаджених за радянські роки ідеологією та практикою організації
держави, суспільного та повсякденного життя, перевершили допустимо
критичні межі.

Автор не ставив перед собою непідйомне завдання цілісного вик-
ладу історії радянської дійсності та великих людей, які визначали долю
СРСР, а виходив із необхідності показати нарисово ключові моменти по-
літики та практики, які впливали на стійкість країни та суспільні настрої.
Їхня взаємна обумовленість і, як наслідок, відмова широких мас від полі-
тичної системи держави та власне держави, визначили раптовий фінал Ра-
дянського Союзу. Для багатьох — у СРСР та за кордоном — несподіваний.
Несподіваний — якщо неупереджено не дивитися на всю його історію.
Втім, з кожної несподіванки сумарно складається об'єктивна реальність. 

ПЕРЕДМОВА
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оля Радянського Союзу — цього найбільшого соціально-еко-
номічного експерименту ХХ ст. і, безперечно, цивілізаційного
явища — переважно оцінюється як невдала, що, начебто, вка-

зує на логічну очевидність завершення радянського проекту. За ба-
жання, те, що відбулося, можна розглядати і як закономірність, що
вимагає осмислення і порівнювану з природними циклами. І — як на-
слідок рукотворних діянь осіб рівня державного управління — безпосе-
редньо всередині країни та за союзними межами.

А взагалі, як нам здається, історія розвивається за своїми законами,
які, можливо, людина, особливо яка живе в ній у конкретний час, не за-
вжди в стані помітити й оцінити. Вона у своєму русі підпорядкована пев-
ним правилам і напрямкам, уже прокладеним попередніми поколіннями
та тими, хто живе в цей час. Звичайно, можуть бути і випадковості у ви-
борі шляху окремою людиною, групою осіб і навіть цілим народом. Але
рано чи пізно вони зіштовхуються з історичною обумовленістю.

Дещо більше тридцяти років без СРСР — це майже половина власне
його історії. Але багато всього помістилося у цей історичний відрізок. Він
розділив, наприклад, відкриття Миколою ІІ першого засідання Державної
думи та початок Великого терору. Між революцією 1917 р. і перемогою у
війні з нацистською Німеччиною минуло менше 30 років, а між розстрілом
демонстрації в Новочеркаську та катастрофою Радянського Союзу —
майже такий самий часовий лаг. Багато з тих, хто народився після його
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краху, вже самі стали батьками, а в тих, хто у свідомому віці зустрів рубіж
1980—1990-х рр., події тих років поступово стираються в пам'яті.

Утім, людям на той час було не до роздумів про те, що відбувалося,
оскільки вони були переважно зайняті проблемами виживання і мало
переймалися політичними подіями. Частково тому «припинення існу-
вання Радянського Союзу, — за образним зауваженням професора В. Гель-
мана, — стало аналогом юридичного оформлення розлучення подружжя,
чий шлюб фактично розпався до цього»75. А по суті, «серйозну розмову та
роздуми щодо причин того, що сталося, було відкладено»76. Але з часом
ставало все очевидніше, що без розуміння того, що ж сталося з Радянсь-
ким Союзом, «досить важко зорієнтуватися в нинішніх процесах на по-
страдянському просторі»77.

Словосполучення «геополітична катастрофа» увійшло у суспільний
ужиток після 25 квітня 2005 р., коли в посланні Президента РФ В. Путіна
Федеральним зборам прозвучало: «Крах Радянського Союзу був най-
більшою геополітичною катастрофою століття, для російського ж народу
він став справжньою драмою. Десятки мільйонів наших співгромадян
опинилися за межами російської території. Епідемія розпаду до того ж
перекинулася на саму Росію… Цілісність країни виявилася порушеною
терористичною інтервенцією та подальшою хасав’юртівською капітуля-
цією»78. Повертаючись потім багаторазово до цієї теми, він особливо ак-
центував увагу на тій обставині, що «25 мільйонів етнічних росіян
опинилися за кордоном поза власною волею, і, як у нас у народі кажуть,
зараз же... Російський народ виявився найбільш розділеним народом у
світі. І це, безперечно, трагедія»79.

Використовуючи вибірково підібраний історичний матеріал, він про-
довжив розвивати цю тему у спеціальній статті (12 липня 2021 р.) «Про
історичну єдність росіян та українців»80, що стала додатковим приводом
для утвердження західних політиків, еліт пострадянських республік та
вчених у тому, що «Володимир Путін ніколи не поставив хрест на Ра-
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дянському Союзі…»81. Як вважає президент США Джо Байден, «йому
важко звикнути до того, що він вважає найбільшою трагедією в історії
Росії — кінцем СРСР»82. Такої ж думки дотримується і колишня канцлерка
ФРН А. Меркель: він, сприймає розвал СРСР як велику трагедію ХХ сто-
ліття, тоді як для неї «це був найщасливіший момент у її житті»83. Подібну
позицію загалом Європейського Союзу озвучив його президент у 2014-
2019 роках Д. Туск на конференції в Грузії, присвяченій 10-м роковинам
Східного партнерства: «Розвал Радянського Союзу не був найбільшою
катастрофою. Я хочу сказати це голосно і ясно: розвал СРСР був бла-
гом для грузинів, поляків, українців та всієї Центральної та Східної Єв-
ропи. І для росіян теж»84.

Варто зауважити, що оціночні позиції Меркель та Путіна — цих ви-
хідців із однієї політичної системи, які досягли лідерських висот завдяки
її розвалу, є наочним відображенням діаметрально протилежних світо-
глядних установок та моральних цінностей, що сповідуються західними
та постросійськими політиками. Хоча спочатку Путін думав, що в Ангелі
Меркель він знайшов свою половинку. Вона не лише говорила його
мовою, а й бачила Росію такою, якою її не бачили більшість глав інших
держав»85. Тоді як Меркель якщо й плекала слабку надію побачити роз-
важливого Путіна, то реальність її швидко знищила. Вона зрозуміла, з
ким має справу, «прикладом для наслідування Путіна був не Горбачов,
а Сталін»86. Канцлерка «завжди знала, що веде нерівний бій з жорстоким
і невблаганним тираном...»87. Він ретельно вивчав розпад СРСР, щоб не
повторити його долю.

2014 року, коли Путін наочно розпочав демонструвати бажання по-
вернути Росію в лігу супердержав, що мало на увазі утримання Києва в
його орбіті, президент США Б. Обама, який ставився до російського пре-
зидента скептично, порівнюючи його зі «знудженим учнем за останньою
партою», а Росію – з «регіональною силою», а також з причини відсут-
ності кращих варіантів, «надав Меркель можливість говорити з Путіним
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від імені Заходу. По-перше, особисто він не переносив Путіна, а по-друге,
вірив у вміння Меркель доводити справу до кінця»88.

У дні вторгнення Росії до України 2014 року німецька канцлерка мала
з Путіним 38 розмов з метою переконати його в необхідності зупинити
агресію, нічим не спровоковану війну. Вважаючи, що таке спілкування
може врешті-решт повернути Путіна на грішну землю, що певної миті
він усвідомить, наскільки дико нападати на іншу країну, коли за вікном
ХХІ століття. На думку історика Т. Снайдера, така політика була помилко-
вою: «Меркель та Обама мали дати ракети та інше летальне озброєння
Україні, яка боролася за виживання. Це б показало світові, що вони вва-
жають російське вторгнення цілком серйозною загрозою»89. Подальші
події підтвердили правильність цього судження.

А тоді Україна отримала «мінські угоди» як результат 15-годинних
безперервних перемовин Меркель із Путіним, на фінальній стадії яких
були присутні президент України П. Порошенко та президент Франції
Ф. Олланд. Гаряча фаза війни в Україні закінчилася на папері, а на прак-
тиці Крим залишався за Росією і продовжувалися бойові дії на Донбасі.
Як слабку втіху можна було сприймати лишень те, що коли Путін вирішив
силою утримувати Україну у своїй орбіті, він утратив її, а без неї немож-
ливість відтворення імперії стала очевидною. У книзі «Велика шахів-
ниця» З. Бжезинський загострив увагу на тому, що для Москви «най-
більшим моментом стурбованості стала втрата України. Поява незалеж-
ної держави України не лише змусила всіх росіян переосмислити харак-
тер їхньої власної політичної й етнічної приналежності, а й позначила
велику геополітичну невдачу Російської держави. Зречення більш ніж
300-річної російської імперської історії означало втрату потенційно ба-
гатої індустріальної та сільськогосподарської економіки та 52 мільйонів
людей, етнічно та релігійно найтісніше пов'язаних із росіянами, які здатні
були перетворити Росію на справді велику і впевнену в собі імперську
державу. Незалежність України також позбавила Росію її домінуючого
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становища в Чорному морі… Втрата України стала геополітично важли-
вим моментом з причини суттєвого обмеження геостратегічного вибору
Росії. Навіть без прибалтійських республік і Польщі Росія, зберігши конт-
роль над Україною, все ж таки могла б спробувати не втратити місце лі-
дера в рішучо діючій євразійській імперії, всередині якої Москва змогла
б підкорити своїй волі неслов'янські народи південного і південно-схід-
ного регіонів колишнього Радянського Союзу»90.

Цей же дослідник попереджав, що «вибір Києва на користь Євро-
союзу поставить на чільне місце прийняття Москвою рішення щодо на-
ступного етапу її історичного розвитку: або також стати частиною Євро-
пи, або євразійським ізгоєм, тобто по-справжньому не належати ні до
Європи, ні до Азії і ув'язнути у конфліктах із країнами ближнього зару-
біжжя». У міру того, як Росія дедалі більше ізолюється і веде бойові дії в
Україні, необхідно зрозуміти, чи є написане Бжезинським 26 років тому
пророцтвом чи ж частиною плану руйнування радянської імперії, на чому
наполягають прихильники конспірологічних теорій, до яких першочер-
гово належать російські політики.

Після 24 лютого 2022 р. західні політики (передусім, в особі Меркель
та Олланда), схоже, остаточно усвідомили провал своєї «політики уми-
ротворення» Путіна та виступили з відповідними заявами, якими, зо-
крема, дезавуювали значення підписаних у Мінську та підтриманих
резолюцією Ради Безпеки ООН документів (17 лютого 2015 р.). Так, Мер-
кель в інтерв'ю виданню «Die Zeit» у грудні 2022 р. пояснила, що «мінська
угода 2014 року була спробою дати Україні час». Коментуючи її слова
про те, що мінські угоди дозволили Києву «виграти час»91, Олланд підт-
вердив, що «Ангела Меркель мала рацію з цього приводу».

Завбачивши у таких свідченнях можливість виправдатися за своє
провальне президентство, Порошенко також заходився всіх перекону-
вати, що угода була «талановитим документом», прийняття якого було
вимогою, що дало Україні вісім років для будівництва армії та економіки,
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а також дозволило створити глобальну проукраїнську коаліцію проти
Росії. Своєю чергою, Путін використав такі свідчення як підтверджен-
ня правильності рішення розпочати війну з Україною, оскільки «ви-
являється, всі ці мінські угоди ніхто не збирався виконувати». Що всі
учасники мінського процесу «обдурювали нас», використовували час
для «накачування» України зброєю. А якщо так, то «мабуть, ми пізно зо-
рієнтувалися, чесно кажучи. Можливо, і раніше все це треба було роз-
починати».

Зміцнити саме путінське розуміння того, що сталося, покликаний,
очевидно і факт внесення до Державної думи законопроекту, в якому
містилося визнання розпаду СРСР «головною геополітичною катастро-
фою ХХ століття»92. Раніше, 1996 р. Держдума РФ зайшла настільки да-
леко, що оголосила ліквідацію Радянського Союзу юридично недійсним
кроком. Як показав подальший розвиток подій, у запропонованій спробі
ресовєтизації швидше слід вбачати не тільки один із ідеологічних ін-
струментів відпрацювання власного порядку денного і данину захопле-
ності історією російським президентом, а й розпалювання інформаційної
кампанії з метою «створити в очах суспільства привід для виправдання,
або для піару деяких майбутніх дій»93. Як виявилося, передусім — роз-
в'язаної Росією війни проти України. Тим часом, ще на початку лютого
2022 р. у ході свого візиту до Москви президент Франції Е. Макрон про-
довжував заявляти, що він «розуміє травми цього великого народу та
цієї великої нації (мовилося саме про Росію. — Авт.)»94.

Американський історик, професор Прінстонського університету
С. Коткін точно зауважив, що судження щодо того, чи був розпад СРСР
позитивною або негативною подією, сильно залежать від того, звідки ви
їх вимовляєте: «Як ви думаєте, що з цього приводу думають у Латвії, Литві,
Естонії, Угорщині, Чехії, Словаччині чи Румунії? Як до розпаду СРСР став-
ляться українці? Тобто ставлення до цієї події залежить від того, звідки
ви. А у Брюсселі що думають, як вам здається?

ПРИСТРАСТІ ЗА СРСР. ІМПЕРСЬКІ СПОКУСИ РОСІЇ



52

Звичайно, якщо ви проживаєте в Москві і ваше ім'я — Володимир
Путін, ви вважаєте, що розпад СРСР був помилкою. Навіть не помилкою,
а злочином. Якщо ви проживаєте в Пекіні і ваше ім'я — Сі Цзіньпінь, то
для вас це також помилка та злочин. Китайці ніколи не пробачать Росії
знищення комуністичного ладу в СРСР. Коли йдеться про стратегічне
партнерство Росії та Китаю, не слід забувати, що китайський режим був
дуже розлючений розпадом Радянського Союзу. Розлючений, мабуть, не
менше, аніж хрущовським розвінчанням культу особи Сталіна»95.

Адже факт розпаду не лише розлютив, а й визначив для китайців
необхідність ретельно шукати вичерпну відповідь з позицій сучасної
марксистської науки про причини загибелі СРСР. До найповнішого до-
слідження під таким кутом цієї глобальної теми можна віднести роботу
китайського вченого Гуанпана Сяо «Розвал СРСР та КПРС»96.

Але значно складніше зрозуміти і сприйняти те, що відчули після
25 грудня 1991 р. мільйони людей, які в одну мить усвідомили втрату жит-
тєвого ґрунту через втрату статусу держави, частиною якої вони себе
асоціювали. Стався крах звичного укладу, руйнація гарантій безпеки,
повернулися бідність, міграції, безправ'я, бандитизм, війни, біженці та
бездомність. Виникло відчуття втрати майбутнього. Тому для багатьох
колишніх радянських громадян крах СРСР обернувся якщо не катастро-
фою, то вже справді великою драмою. Розпадався не лише Союз, схо-
дила зі світової арени не лише радянська імперія — «розпадалися
ідеологія, скріпи, віра, таємне ставало явним, розпад проходив через
серця»97. На основі масштабного соціологічного дослідження життя ко-
лишнього «совка» психолог і соціолог О. Рощин дійшов висновку, що
СРСР назавжди залишив незабутній слід у психології радянського сус-
пільства98.

Першочергово, у поколінь, які сформувалися і прожили більш-менш
значну частину свого життя в радянський період, відчули на собі, що
означає руйнування соціального ладу і власне держави. Філософ О. Зі-
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нов'єв так описав цей стан людини на своєму особистому прикладі:
«В умовах радянської несвободи я був фактично вільний з погляду моїх
здібностей, діяльності та потреб. Я втратив найголовніше — соціальні
права та соціальні гарантії, а також систему особистої захищеності. А що
я придбав? Стан неминучого страху від усвідомлення втрати цих прав, га-
рантій та захисту. І в такому становищі опинилися десятки мільйонів
людей. Тепер нам залишається лише одне: мріяти про радянське минуле
як про втрачений і більше вже неосяжний земний рай»99.

Тому є багато причин, але одна з головних полягає в тому, що пі-
слявоєнне життя народу сприймалося багатьма як відносно спокійна
епоха. І саме вона (ця епоха) значною мірою формувала масову свідо-
мість, коли зрештою вляглися революційні та військові потрясіння, а
люди пристосувалися до життя. І звичайно ж, не 1920—1930-ті рр. з їх го-
ніннями та голодом, жорсткою колективізацією, надривом перших п'яти-
річок та Великим терором, а саме пізній сталінізм із його переможним
пафосом залишався тим прийнятним образом, до якого й досі звернена
пострадянська ностальгія. Як достеменно зауважив професор Шелф-
філдського університету (Великобританія) Є. Добренко, «під зовнішньою
безконтрольністю повоєнної епохи визріло те, що визначило історичну
свідомість радянської, а потім і пострадянської нації на десятиліття впе-
ред»100. А ще вчений рекомендує враховувати той факт, що «тільки-но
зійшло зі сцени покоління, яке довго відтворювало сприйнятий у пізньо-
сталінську епоху патріархальний світогляд, де найкраще майбутнє —
це минуле»101.

Значною мірою відрізані від зовнішнього світу та під впливом про-
паганди, радянські люди у своїй більшості справді вірили у те, що со-
ціалістична система перевершує західні уклади. Що саме вони прокла-
дають шлях до справедливого майбутнього людства. Тому жили пере-
могами, надіями та бідами, що випадали на їхню долю. І після краху СРСР
не могли погодитися з тим, що їхнє життя та численні жертви були мар-

ПРИСТРАСТІ ЗА СРСР. ІМПЕРСЬКІ СПОКУСИ РОСІЇ



54

ними в гонитві за нібито хибними та руйнівними ідеалами. Вони не могли
миттєво відректися, відповідно, від свого життя. Тому й посилалися на
досягнення країни, перемогу у війні та успіхи, навіть незначні, у перего-
нах із американцями. Переконували себе в тому, що злочини більшови-
ків і радянського режиму надто перебільшені, а то й не були ними.

2021 року, за даними Всеросійського центру вивчення громадської
думки (ВЦВГД), про розпад Радянського Союзу шкодували 67 % росіян.
2016 року, коли ВЦВГД порушував питання, як би вони відповіли на ре-
ферендумі у випадку, якби його проводили знову, виявилося, що 64 %
голосували б за СРСР. До 2021 року цей показник виріс до 73 %. Тоді як
протягом першого пострадянського десятиліття припущення, що в Союзу
були варіанти, крім краху, відправляло таких осіб до лав маргіналів, во-
рогів демократії, вільного ринку, прогресу та руху від радянської тиранії
до західного способу життя102.

Результати дослідження (жовтень 2019 р.) засвідчили, що кожен чет-
вертий у Росії вважає себе «жертвою перебудови», а більше половини
(61,1 %) вважають, що вона принесла країні більше поганого, ніж доброго.
З перебудовою найбільше пов'язують і крах СРСР. Негативно її оцінили
переважно опитані віком від 45 до 59 років. У Держдумі РФ запропону-
вали назвати їх «жертвами перебудови» та, відповідно, визначити нову
пільгову категорію103. Майже половина російських громадян (49 % за ре-
зультатами досліджень 2021 р.) все ще віддає перевагу радянській по-
літичній системі, а 62% вважає, що найкраща економічна модель — це
державне планування та розподіл, тобто як за Радянського Союзу104.

Не дивним, а, можливо, певною мірою навіть закономірним, є збіль-
шення кількості росіян, які не хочуть визнавати, що він розпався 1991 ро-
ку на 15 незалежних країн. Вони наполягають на радянських документах,
відмовляються підкорюватися російським законам чи сплачувати по-
датки, оскільки вважають уряд нелегітимним. За оцінками ФСБ, у Росії
налічується 150 тис. таких «радянських громадян»105. Неймовірний факт
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уже для 2022 р.: Першотравневий суд Омська засудив 72-річного пен-
сіонера до чотирьох років ув'язнення умовно за звинуваченням у ство-
ренні екстремістської спільноти, метою якої було «відновити форми
правління та державного устрою, що існували за часів СРСР». Раніше,
2019 року Верховний суд автономної республіки Комі «визнав… грома-
дян СРСР» екстремістською організацією і заборонив їхню діяльність
у Росії. Після цього десятки послідовників руху стали фігурантами справ»106.
2022 року Мін'юст РФ включив рух «Громадяни СРСР» до переліку екстре-
містських організацій107.

2021 року висловлювали жаль з приводу розпаду Радянського
Союзу 32 % громадян України (2017 р. таких було 36 %). Протилежної точки
зору дотримувалося понад 60 % її мешканців. Найбільше ностальгували
за СРСР на південному сході країни — кожен другий у Луганській та До-
нецькій областях. Тоді як у Тернопільській, Івано-Франківській та Львівсь-
кій — відповідно, 13 %, 12 % і 10 %108. Одночасно ідентифікували себе
громадянами України 75% опитаних, і в той же час 26 % — європейцями
та 21 % — радянською людиною109. З 2022 р. кількість україноорієнтова-
них громадян стала майже домінуючою.

Зі зрозумілих причин монополію на просування ностальгії за ра-
дянським минулим відстоюють комуністи, прихильники комуністичних
ідей і порядків, що існували раніше. Апелюючи до того, що «руйнування
СРСР, відмова від соціалістичної системи та радянської влади заклали
під нові «незалежні та демократичні» держави численні міни. Той пер-
вісний капіталізм, до якого були ввергнуті пострадянські республіки, не-
минуче прирік трудящих на зубожіння та безправ'я, породив кричущу
нерівність. Одночасно наші народи виявилися вразливі перед зовніш-
німи загрозами»110. Так, зокрема, відреагувала КПРФ на політичну кризу
в Казахстані на початку 2022 р., з вимогою «відродити колишні традиції
братньої солідарності та взаємовиручки» до 100-річчя утворення Ра-
дянського Союзу111. На думку експертів, наполегливість подібних заяв
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пов'язана з тим, що російська влада активно перехоплює у компартії
пропагандистські ресурси.

Її правляча — і передусім силова — еліта давно й уважно спосте-
рігає за тим, що відбувається в політиці країн зі схожим типом відносин
держави та суспільства, яка передбачає наявність владної вертикалі, до-
мінування однієї політичної сили, обмежений режим існування та функ-
ціонування опозиції, «велику», тобто відповідальну за всі сфери життя,
державу. Особлива увага приділяється колишнім республікам СРСР, тобто
режимам зі спільним радянським коренем. Це своєрідна політична об-
серваторія чи лабораторія, де можна вивчати варіанти розвитку подій
та прикладати їх до російської «дійсності»112. На підставі «схожості» ко-
лишній радник президента США з національної безпеки Д. Болтон до-
пустив, що «Білорусь і Казахстан є першими кандидатами на повну
реінтеграцію до складу Росії»113.

Навряд чи термін «катастрофа» слід розглядати лише крізь геопо-
літичну призму, ігноруючи почуття значної частини колишніх радянських
людей. І хоча з 1991 р. світ кардинально змінився, але в них, особливо у
старших поколінь, залишилася незмінною непохитна відданість тому ча-
сові, коли все здавалося правильним, прогнозованим, стабільним і таким
зрозумілим щодо майбутнього та перспектив — особистих, сімейних,
суспільно-державного облаштування. Адже вони десятиліттями жили та
самовіддано працювали, боролися та гинули задля досягнення статусу
великої країни. І зрозуміло, — конвертували це у свій особистий успіх.
1991 рік розтрощив чимало людських доль, передусім тих, хто був пов'яза-
ний із служінням радянській державі. Але водночас і відкрив можливості
для інших, яким історія подарувала шанс продемонструвати свої здіб-
ності творити нове на уламках Союзу.

Тим більше, що, визнаючи певні втрати через крах радянської дер-
жави, багато хто з них виходив із того, що такою є логіка історії — відмирає
завжди те, що зжило себе. Вони нагадували собі й іншим про радянські
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реалії — черги та порожні прилавки, внутрішню закритість країни, як і
кордонів, відсутність об'єктивної інформації, основоположних свобод, пе-
реслідування інакодумців, у тому числі за допомогою в'язниць, психліка-
рень тощо. Втім, із часом чимало з того, що раніше розглядалося у
негативному плані, стало оцінюватися вже не так категорично. І навіть
увійшло до переліку радянських достоїнств. Окрім пострадян-ських реалій,
очевидно, позначився також вплив закономірностей людської психології:
погане забувається швидше, а добре стає ще привабливішим.

Можливо, звідси — й корені відомої сентенції, приписуваної собі
багатьма політиками: той, хто не шкодує про колишній Союз, не має
серця, той же, хто хоче його повернення, не має розуму114. Історичні реалії
такі, що імперії миттєво, внаслідок одномоментних рішень, перекрою-
вання та механічної заміни географічних карт, не зникають зі світової
арени. Їх розлом створює численні травматичні лінії і глибокі рани, що
кровоточать у єдиному до цього становому хребті величезного держав-
ного і народного тіла. За образним визначенням режисера П. Лунгіна,
те, що сталося, порівнювано хіба що з тим, «якби єгиптяни бачили, як
руйнуються піраміди. Те, що має стояти вічно і жити вічно, раптом почало
розсипатися, ніби воно з тиньку зроблено все»115.

Адже мало хто у громадських колах, не кажучи вже про рівень ма-
сової свідомості, навіть у 1980-х роках, здогадувався, що радянська дер-
жава приречена. Показовою в цьому плані є київська атмосфера того
періоду, вельми колоритно відтворена у романі «Victory Park» О. Нікітіна:
«Більшовики завжди трималися на брехні й терорі, але нині терор від-
ступив, залишилися лише спогади про страх, та й то у людей немоло-
дих… Виросло нове покоління, яке знає, що боятися треба, але до ладу
не розуміє, чого саме, і сміється з безглуздих правил, за якими живе
країна, а з ними разом і над обережними людьми похилого віку, які ці
правила виконують акуратно. Страх у країні ослаб, а брехня давно опри-
явнилася. Більшовики обіцяли комунізм, і де він? Жодного комунізму збу-
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дувати вони не могли і не збудували. У них також змінилося покоління,
виросла безтурботна молодь, яка не бачила великої крові, не знає
справжньої політичної боротьби, а тому не розуміє природи влади. Вони
впевнені, що зовнішні загрози їм не страшні, а внутрішні — нікчемні, і,
отже, Радянський Союз протримається вічно.

Тим часом, у брехню більшовиків більше не вірять, їх самих не бояться,
і якщо нічого не зміниться, ця влада, якою б міцною вона не здавалася,
скоро розвіється за вітром дрібними клаптями, як туман над Чорториєм.
Або вони знову відбудують табори і заженуть у них пів країни, або весь
їхній Радянський Союз розвалиться, як упала колись Ніколашкина Росія,
тільки-но народ перестав боятися царя і втомився вірити в Бога.

Імперії гинуть по-різному, та їхній загибелі завжди передує ослаб-
лення влади, але це неминуче веде до появи у провінціях дрібних дес-
потів, сила яких зростає непомітно і так само непомітно стає абсо-
лютною»116.

Отже, відлуння процесу розпаду СРСР, що все ще триває, будуть явно
проявлятися, відчуватися, віддавати фантомними болями тривалий час
для чималої частини пострадянських людей і кровоточити конфліктами.
І навряд чи для їхньої оцінки можна повністю сприймати на віру катего-
ричні констатації відомого в ліберальних колах філософа О. Ципка: «Дер-
жава, що виникла волею випадку — я маю на увазі СРСР, завдяки випадку
й загинула. Та все ж ми рухаємося від одного всемогутнього випадку до
іншого і продовжуємо існувати. …Остаточний розпад СРСР насправді був
остаточним розпадом Російської імперії, який розпочався 1917 року.
...І розпад СРСР не був жодною геополітичною катастрофою. Катастро-
фа — це коли гине щось живе, цілісне, що може ще довго існувати. А  роз-
пад СРСР був неминучим, бо не був добровільним союзом так званих
братських республік. Всі ці «братні республіки» Червона армія силою зму-
сила об'єднуватися з Радянською Росією. Тож спроба повернути імперське
минуле засобами сили не могла створити нічого міцного»117.
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На наш погляд, він має рацію в останньому твердженні, але перед-
часною вбачається його оцінка остаточного розпаду СРСР і навіть ро-
сійської імперії, факт якого вінчає спуск радянського прапора над
Кремлем. Втім, такі історики, як Е. Хобсбаум, припускали, що розпад ра-
дянської імперії взагалі ознаменував кінець ХХ століття. Інші пішли ще
далі і заходилися говорити, що це був кінець історії. Тоді як аргентинсь-
кий дослідник історії Росії М. Банья, який детально проаналізував долю
СРСР у книзі «Хто не нудьгує за комунізмом, у того немає серця», засте-
рігає від подібної категоричності: «Так, з розпадом Радянського Союзу
відбулися певні зміни, наприклад, припинив своє існування біполярний
світ, закінчилася холодна війна. Також зникла ця постійна загроза, яку
представляв Радянський Союз у тому плані, що капіталізм повинен був
постійно покращуватися, оскільки СРСР був життєздатною і безпечною
альтернативою капіталізму. Також це стосується й ролі Радянського
Союзу у пом'якшенні ситуації, чим у 90-ті роки займатимуться неолібе-
ральні політики. У цьому сенсі розпад припускав завершення конфлікт-
ного етапу, але не завершення самих конфліктів. Одні конфлікти
перетворилися на інші»118.

Після зникнення залізної завіси та розпаду СРСР США швидко за-
повнили порожнечу, що утворилася, стали світовою державою-гегемо-
ном і закріпилися в країнах, що раніше знаходилися за межами їхнього
впливу, під девізом поширення демократії. Одноосібна влада Вашинг-
тона швидко призвела до того, що долар США зміцнив позиції як основ-
ної іноземної валюти у світі і дозволив їм розширити свою перевагу над
конкурентами як найбільшої світової економіки.

Сьогодні США, як і раніше, зберігають свої позиції і мають одну з
найпотужніших армій, але, на думку експертів, насуваються зміни, ос-
кільки деякі держави, що набрали сили, прагнуть відігравати головні
ролі на світовій арені, змістити тих, хто все ще перебуває на найвищій
сходинці. І те, що США не змогли повною мірою задіяти м'яку силу у
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формі дипломатії для запобігання агресії Росії проти України, вважають
ці експерти, є однією з ознак того, що Вашингтон більше не має того
впливу, яким він колись користувався, його гегемонія розпочинає втра-
чати свою форму та значимість.

Суспільні настрої у їхній динаміці з 1991 р., разом з іншими чинни-
ками та реаліями, дають підстави вважати, що процес руйнації СРСР все
ще й досі не завершився, а триває, набуваючи більш конкретних форм,
що дедалі частіше сприймаються як проза життя. Можливо, з цієї ж при-
чини 30-річчя «найбільшої геополітичної катастрофи» спричинило майже
нульовий інтерес у пострадянських республіках, за винятком, хіба що
Росії. Воно просто було сприйнято як продовжувана прозаїчна повсяк-
денність, що свідчить про те, що, за великим рахунком, пострадянські
спільноти остаточно все ще не полишили Радянський Союз.

Так, колишні республіки набули суверенного статусу. Але уявлення
влади більшості з них багато в чому лишилося незмінним — радянським,
зануреним у реконструкцію його практик. Хоч і з переінакшеними гас-
лами, але з попередніми світоглядними установками. Своєю чергою, уко-
рінена архаїчна радянська система патронклієнтських відносин нега-
тивно позначається на побудові якісно нових суспільних відносин, збе-
рігається нероздільною їхня ідентичність. Тоді як саме суспільства по-
винні брати на себе відповідальність та ризики за нинішній стан і май-
бутнє своїх країн. Наповнюючи, при цьому, їх реальним державотворчим
змістом просування народів до загальноприйнятих основ суверенітету.
Інакше політичний біг на місці служитиме джерелом подальшого від-
творення радянського досвіду.

Своєрідна публічна зацикленість В. Путіна на долі радянської дер-
жави, помножена на російську практичну політику, посилювала підозри
західних лідерів про його налаштованість на те, щоб переграти історію,
повернути назад хід історичного процесу, виправивши таким чином по-
милку Росії, яка, «запустивши парад суверенітетів…, сприяла процесу
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розвалу СРСР». Підігрівали їх зростаючу активність у відповідних про-
гнозах публіцистів та експертної спільноти, долучення до теми вчених із
набором відповідних аргументів. І, звичайно ж, прояви зростаючої стур-
бованості серед громадськості пострадянських республік і колишніх со-
ціалістичних країн можливою російською експансією. Особливо після
якось кинутого російським президентом зауваження: «Москві слід би бу-
ло окопатися як усередині Союзу, так і за кордоном, а не стояти осто-
ронь, поки держави колишнього радянського блоку кидали все, аби
лише приєднатися до Заходу. Багатьох проблем можна було уникнути,
якби Совєти не покинули Східну Європу так поспішно»119.

Але коли у вересні 2021 р. заступник держсекретаря США В. Нуланд
донесла до американських законодавців занепокоєння Білого дому тим,
що російський лідер «насправді хоче увійти в історію відтворенням Ра-
дянського Союзу» — особливо щодо України, яку Путін, на її думку, вва-
жає російською територією120, Кремль відкинув таку можливість: «пані
Нуланд так само, як і ми, і так само, як інші фахівці, чудово розуміє, що
відтворення Радянського Союзу неможливе». Далі його представник
(прессекретар Д. Пєсков) нагадав, очевидно, для більшої вагомості ска-
заного, «що на просторі колишнього Радянського Союзу з'явилися до-
сить давно і визрівають інтеграційні процеси з різною швидкістю
розвитку. Це і Співдружність Незалежних Держав, і більш просунуті ор-
ганізації з інтеграції, такі як ЄАЕС, та ще більш просунуті союзні струк-
тури, такі як Союзна держава Росії та Білорусі. Але ні те, ні інше, ні третє
не є спробою реінкарнації Радянського Союзу і не може нею бути»121.

Із формальної точки зору такі твердження не суперечать світогляд-
ним позиціям та політичним настановам Путіна, оскільки він не належить
до прихильників радянського проекту. «Він, — за точним визначенням
антрополога та радянолога О. Юрчака, — антирадянський політик», який
сповідує імперськість, що «не має відношення до Радянського Союзу чи
комуністичної ідеології»122. Його і більшість путінського оточення жодним
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чином не можна віднести до прихильників комуністичної віри. Вони з ве-
ликим задоволенням прийняли капіталістичні можливості, що відкри-
лися, і швидко стали власниками мільярдних статків. Підживлюючи
одночасно почуття помсти за ту геополітичну поразку, завдану Москві
Вашингтоном, Лондоном та всім колективним Заходом. І жага якої «зро-
стала разом із цінами на нафту. …Вони брали від ХХІ століття лише те,
що дозволяло їм заробити чи виробити зброю, але ментально продов-
жували жити в тих же кабінетах 70—80-х років — з чаєм у підсклянниках
та з червоними килимовими доріжками у коридорах — і так само диви-
лися на світ»123. Тому є помилковою популярна в експертно-політичному
середовищі теорія про «двох Путіних»: одного — до знаменитої «мюн-
хенської промови» 2007 р., коли він спробував потоваришувати із Захо-
дом і зробити Росію його частиною, та іншого — того, який, переконав-
шись у лицемірстві Заходу, в ньому розчарувався та розвернув країну в
протилежний бік.

Публічні ж його твердження про розвал СРСР як катастрофу при-
значені, головним чином, для тих багатьох людей, сенс життя яких уко-
рінений у радянськості, та на підтримку яких він перш за все спирається.
Набагато важливішою для нього є наявність «великого спільного про-
стору, великої об'єднуючої мети, статусу світового лідера, за яким тяг-
нуться багато хто у світі»124. Звідси — і путінські претензії до Леніна в
останніх статтях щодо України, які схожі на обвинувачення у злочинах:
«По-перше, його абстрактна ідея про право націй на самовизначення
тепер призвела до їхнього реального виходу з Союзу. По-друге, більшо-
вицький підхід, за яким нації та території створювалися випадково і
часом включали колишні території сусідів, тепер означав, що такі тери-
торії опинилися у нових, незалежних державах. Саме так, відхопивши
російські землі з російськими жителями — за концепцією Путіна, ви-
никла незалежна Україна. У цій логіці території відбирали у Росії, а
Росія нічого не відбирала»125. Важко повірити, але він вважає, що саме
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Ленін створив Україну. Хоча якщо йти за його логікою, то потрібно го-
ворити і про Сталіна.

У свідомості росіян посилено реанімується призабута ними ідея, що
Київ — це у багатьох сенсах споконвіку російське місто, яке належить
їм як вагома частина їхньої історії. Як зауважив історик О. Зорін, «про-
блему, «откуда есть пошла русская земля», влада намагалася вирішити
і раніше, втративши Київ: Ізборський клуб, Новгород, «Ладога — перша
столиця Росії» … Історично це все могло працювати. Новгород справді
важливий історичний центр.

Але ця концепція досить швидко зайшла в глухий кут. По-перше, Нов-
город — це прикликання варягів, початок династії Рюриковичів. Покликали
іноземців: «Приходьте князювати та володіти нами». Не гоже. А по-друге,
що ще гірше, це ж республіка, знищена Москвою, та ще й із жахливою
жорстокістю. Вписати Новгород у сучасний державний наратив вияви-
лося неможливим. Довелося повертатися до Київської Русі»126. Київ! Князь
Володимир, «Мати міст російських». Таким чином, перетворення України
на головний об'єкт імперських амбіцій Кремля зумовлено історично.
Саме приєднання України 1654 р. перетворило Московію, периферійну
східноєвропейську державу, на імперію. Україна стала наріжним каме-
нем у її подальшому будівництві. Хоча є й альтернативний підхід, запро-
понований, серед інших, істориком Джеффрі Хоскінгом, згідно з яким,
Московія стала імперією ще до приєднання України, коли майже 100
років до цього їй вдалося завоювати великі території Казанського та
Астраханського ханств, а кількома десятиліттями пізніше розпочався
тривалий процес колонізації Сибіру.

За допомогою історичних маніпуляцій Путіну вдалося «підсадити»
свій народ на імперську антиутопію «русского мира». Вселенський (Кон-
стантинопольський) патріарх Варфоломій визначив її як єресь, що «про-
сувається патріархом Кирилом (Гундяєвим), Володимиром Путіним та
їхньою ідеологічною обслугою, які цинічно використовують «відроджу-
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ване релігійне почуття народу», що видалося їм зручним політичним ін-
струментом. Без досвіду занурення в радянський атеїзм, що відірвав
народ Росії від успадкування духовного життя, від традиції, ідеологія
«русского мира» не змогла б заволодіти умами росіян. Ця ідеологія —
постмодерністське неоправослав'я, що злило в один флакон суто зов-
нішні атрибути дореволюційного імперського православ'я, дрімучість ра-
дянського атеїзму та ментальну травму, що залишилася після розпаду
СРСР»127. Ключовим її аспектом є те, що суверенітет України не сприй-
мається чимось повноцінним. І загалом фундаментальна ідеологія ім-
перського мислення Кремля полягає у тому, що пострадянські території
розглядаються сферою впливу та інтересів Росії. А місія Путіна — у зміні
карти світу у межах кордонів, які він співвідносить із «історичною Ро-
сією». Для чого потрібно «повернути та зміцнити» втрачені території ім-
перії. Тобто стати збирачем земель за прикладом Петра І, відновлювати
історичну справедливість «силою російської зброї, яка заряджена ще й
ідеологічною енергією»128. Головне місце в ній відводиться традиційним
цінностям («духовним скріпам» і міфологізованій «тисячолітній» (за ви-
словом Путіна) історії Росії, що «набуває прикладного політичного змісту,
стає інструментом управління країною»)129.

Стандартні наративи цієї політики значною мірою нагадують вміст
ідеологічного арсеналу сталінських часів. Наприклад, наратив «звіль-
нення» асоціюється зі звільненням «однокровних братів» Західної Украї-
ни та Західної Білорусі у вересні 1939 року. Через 86 років фактично таке
ж обґрунтування Росія намагається застосувати щодо всієї України, ви-
ходячи знов-таки з путінської концепції, що українці та росіяни — один
народ, а українська держава, у тому вигляді, в якому вона склалася, не
має права на суб'єктність та суверенітет. Як наслідок, заявлена «дена-
цифікація» обернулася фактичною деукраїнізацією на основі імперсь-
кого наративу», а «ідея імперії, підкріплена ідеологемою «русского ми-
ра», що частково збігається з «канонічною територією православної
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церкви», з умоглядної конструкції перетворилася на практичний інстру-
мент іще з часів квазілегальної інкорпорації Криму до складу Росії»130.
Під прикриттям тези про те, що в Путіна «не було іншого виходу», аніж
як розпочати «спецоперацію» проти «неонацистів» на випередження
проти нападу ворога, щоб, у тому числі, купирувати західні/американські
погрози, оскільки вони руками українців формують антиросію і нама-
гаються таким чином знищити Російську Федерацію. Важливо розуміти,
що в російській масовій повсякденній свідомості справедливість міцно
пов'язана з перемогою над нацизмом, а поняття ворога — обов'язково
з НАТО і США. І культ перемоги у цій ідеології фактично перетворено на
культ війни як такої.

Невігластво властиве багатьом диктаторам: знання створюють їм
зайві перешкоди для «простих рішень». Але наукова спільнота навряд чи
має ігнорувати будь-яку історичну єресь від них, оскільки за нею часто
йдуть практичні рішення та дії, причому нерідко силового характеру. Цілком
очевидно, що політика, що ґрунтується на нібито «історичних правах», і
здійснювана в ім'я повернення «історичних територій», називається ре-
ваншизмом. Саме її проводить сьогодні Москва, і вона походить особисто
від Путіна, одержимого ідеєю відродження колишньої імперії. Як у «засе-
леному острові» братів Стругацьких закликали вчинити з колишніми про-
вінціями старої імперії, Хонті та Пандеєю, що здобули незалежність у
важкі часи — «повернути гадів до лона, попередньо суворо покаравши».

Тоді як жодна імперія, що розвалилася, згодом не зуміла віднови-
тися навіть частково. Тим більше вона безнадійно архаїчна у двадцять
першому столітті, коли ключовим ресурсом розвитку та основою кон-
курентоспроможності є не території, а уми — інтелектуальний та науко-
вий потенціал. Тому, наприклад, у Великій Британії подивилися б, як на
божевільного, на політика, який би всерйоз заговорив про «історичні
права» на території колишньої імперії, запропонувавши «повернути їх у
рідну гавань». Або зайнятися «захистом англомовних громадян» у чужій
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країні, несучи туди силою «британський світ». Або заявив би, що «кор-
дони Великобританії ніде не закінчуються». Однак для «путінського ре-
жиму реваншистські мрії — не шалені фантазії маргінальних політиків,
не тяжка політична хвороба, а цілком собі мейнстрим»131.

Науковцям ще належить розібратися, чому росіяни з такою готов-
ністю сприймають агресивну політику своєї держави та наскільки ім-
перський менталітет впливає на готовність її підтримувати. Наскільки
суттєво звернення до «великого минулого» визначає національну іден-
тичність народу.

Український історик Г. Касьянов барвистими «мазками» показав, як
«ставлення Путіна, його оточення, значної частини росіян до минулого
вирішальним чином визначає їхні дії у теперішньому часі. У цьому ми-
нулому немає України та українців як самостійної, самодостатньої, куль-
турної та політичної спільноти. А значить, їх не повинно бути і тепер. І це
не тільки і не стільки ідеологічні спекуляції чи пропагандистські виверти,
це невід'ємна частина світогляду, який не піддається раціональній ар-
гументації чи моральним нормам»132. О. В. Брехуненко у книзі, виданій
ще 2017 р., дохідливими аргументами спростував ключові російські міфи
про Україну й українську історію133.

Антрополог та соціолог І. Чолович, аналізуючи витоки сербської са-
мосвідомості, зазначив: «Місця пролитої крові — поля битв, поховальні
рови, братські могили, цвинтарі — мають виняткову символічну цінність.
Вони є зародками національного відродження, що передбачає по-
передні жертвопринесення та смерть, а також корінням, що сполучає
людей із землею предків. Таким чином, могили є справжніми природ-
ними кордонами Сербії»134. По суті, такі ж спостереження можна поши-
рити і на Росію. Зокрема, культом перемоги, особливо у Другій світовій
війні, жертвами в ній і підживлюється ідея неминучості прийдешніх воєн,
щоб відстояти минуле і навіть повернути його, відродити велич історії
Росії, змусити світ зважати на неї.
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Виникає питання: а що буде, коли остаточно відійдуть у інший світ
покоління, які знають і пам'ятають не з оповідей, що насправді становить
собою війна? І наскільки нинішні політики обізнані про те, що всі спроби
Наполеона, Гітлера та Сталіна повернути колишню велич Німеччини,
Франції чи Росії спустошували Європу і заповнювали її цвинтарями?

Згідно з настановами кремлівських ідеологів, війну в Україні по-
трібно порівнювати з Першою світовою, в яку Росія «була втягнута» краї-
нами Заходу, оскільки вона змушена була, як завжди, стати на захист
«братніх народів», «на захист пригноблених», «не змогла покинути на-
призволяще» Сербію. Так само, як і російськомовних жителів низки укра-
їнських регіонів, які зазнають «гонінь з боку українських радикалів та
офіційної київської влади» за те, що вони «не погодилися з переворотом
і перспективою жити у ворожій до російської українській державі». Тим
більше, що після 2014 р. західні країни вирішили «спонсорувати» в Україні
«вирощування за допомогою людиноненависницької ідеології та русофобії
кількох поколінь людей, які ненавидять Росію та готові убивати росіян».
Роль Росії — винятково мирна: російська влада всіляко намагалася зага-
сити конфлікт, але «США зробили Україну передовою в протистоянні За-
ходу проти Росії» — і Росія «була змушена розпочати СВО (спеціальну
військову операцію)». І в такий спосіб вона «відстоює не лише свої на-
ціональні інтереси, свою унікальність як цивілізації, а й право інших країн
на унікальність, на повагу до багатополярного світу»135.

Розмірковуючи про те, чому в Росії вважають, що першочергово
Україна становить небезпеку для неї, відома історикиня та політичний ана-
літик Е. Епплбаум констатує: «Ці два народи були історично дуже близь-
кими, вони були частиною одних і тих самих імперій, і у них були довгі
близькі відносини. Росія протягом кількох століть здійснювала своєрідну
колоніальну присутність в Україні. Саме тому, — пояснює вона, — Росія
завжди сприймала прагнення України йти іншим шляхом або зробити
інший вибір як загрозу. Це було загрозою для Сталіна. Він дуже боявся
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українського національного руху, частково тому, що він був ідеологічним
викликом більшовизму, радянському комунізму, а почасти тому, що
бачив, до чого це призвело під час громадянської війни, яка спалахнула
після революції в Росії. …Відбулося велике українське повстання, і була
спроба створити українську державу. Це дуже налякало керівництво
Москви.

... Крім Білої армії, — нагадує вона, — це був єдиний реальний вій-
ськовий виклик більшовизму. І в якийсь момент здавалося, що через укра-
їнське повстання Біла армія просунеться далі до Росії і зможе навіть дійти
до Москви. Це був єдиний момент, коли вони (більшовики) справді боялися
програти. І я думаю, що це залишилося у пам'яті Сталіна. Він завжди боявся
українського націоналізму, а після колективізації у ХХ столітті, коли по всій
Україні відбулися повстання, він став ще більш одержимий ідеєю, що
українці можуть не лише повстати проти керівництва в Україні, але що
це може мати якийсь вплив у Росії. І я думаю, що Путін у цьому сенсі
боїться також демократії та бажання України бути частиною Європи, яка
так надихає українців. Він боїться, що це вплине на Росію. Якщо Україна
може бути незалежною демократичною європейською державою, то
чому Росія не може? Що, якщо росіяни побачать це?»136.

Е. Епплбаум переконана, що російський президент «справді роз-
глядає Україну як своєрідну екзистенційну загрозу для Росії. …Це — за-
гроза його особистій системі влади, у якій він завдяки пропаганді є
одноосібним диктатором, тому він сприймає бажання України бути не-
залежною та європейською країною як безпосередню загрозу його си-
стемі одноосібної влади»137.

У чому полягає ця загроза, конкретизував головний редактор «Га-
зети Виборчої» А. Міхнік: «Кремль був упевнений, що на останніх пре-
зидентських виборах в Україні переможе Петро Порошенко, адже чинний
президент не може програти вибори. Коли вибори виграв Володимир
Зеленський, Путіна це здивувало. Актор із серіалу, людина з нізвідки —
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перемагає на виборах у чинного президента! А якщо так, то, можливо,
щось подібне станеться в Москві! Він боїться кольорових революцій.
Можливо, саме тому він напав на Україну, хоч це була жахлива помилка.
… Він не очікував опору чи того, що армія буде настільки безпорадною,
а генерали — настільки корумповані. Він не очікував на масову солі-
дарність з боку Заходу. … Більш того, у Путіна синдром Гітлера зразка
до 1939 року: все в нього йшло гладко: аншлюс Австрії, ремілітаризація
Рейнської області, Чехословаччина, Судети. Він не помітив, що його по-
гляди скомпрометовані, адже він, з одного боку, каже, що Донецьк і Лу-
ганськ мають право на незалежність, а в України такого права немає. Це
суперечність. Понад те, весь світ відвернувся від Росії. В ООН за нього
проголосували лише чотири країни — Білорусь, Північна Корея, Еритрея
та Сирія. Його не підтримали навіть Казахстан та Узбекистан. Міф Великої
Вітчизняної війни впав, тому що сьогодні Росію порівнюють із Гітлером»138.

Симбіоз імперського мислення та особистих розрахунків, постав-
лених Путіним в основу його практичної політики, призвів до розв'язання
війни проти України. За великим рахунком, саме ця агресія дає підстави
для констатації: геополітична катастрофа сталася не 25 грудня 1991 р.,
коли прапор Радянського Союзу було знято з флагштока у Кремлі, а 24
лютого 2022 р. — ударом по Україні. Адже ніхто так і не взявся заперечити
істину: без України не могло бути повноцінного існування СРСР. І без неї
Росія не може претендувати на відродження імперії у будь-якому її вимірі.
Промовисте свідчення тому — методичні «рекомендації» Кремля політи-
кам, пропагандистам та ЗМІ, яким, зокрема, наказано стверджувати: як
і хрещення Русі, війна в Україні закладає «державні засади» країни, а
також «основи розвитку Росії на сторіччя вперед»139.

Уже навіть у цій події слід вбачати пікову точку чи кульмінацію три-
валого процесу розпаду імперії, яка, агонізуючи, намагається загальму-
вати руками її спадкоємців об'єктивний історичний процес, завдати
останнього страшного удару всьому цивілізованому світу. Результатом
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його стала нова розділена Європа, що ще належить осмислити на нау-
ково-практичному рівні з урахуванням незасвоєних уроків 2014 р., коли
був анексований Крим.

Прикметно, що в науково-експертних та й політичних колах Заходу
пожвавилися дискусії щодо дезінтеграції власне Росії як наслідку при-
родного розпаду СРСР, поштовхом до якого може послужити розв'язана
нею війна проти України140. До речі, до аналізу перспектив її відродження
як імперії та геополітичних наслідків такого розвитку подій раніше звер-
тався професор політології Ратґерського університету О. Мотиль141. Та й
у Російській академії наук протягом останніх десяти років опрацьовували
геополітичний сценарій, за яким єдиний економічний простір РФ роз-
падається на автономні утворення. Розрахунки проводилися за анало-
гією з моделюванням розвалу СРСР наприкінці 1980-х — тоді досліджу-
валося, яку частку від поточного споживання втратять союзні республіки
у разі розриву економічних зв'язків. Результати виявилися гнітючими.
«Суто умоглядно можна зіставити нинішній російський стан із СРСР на-
передодні розпаду», — констатують учені, — стверджуючи одночасно,
що «гасло «Годі годувати Москву», що майорить на горизонті, навряд чи
простимулює політичний розпад країни»142.

Аналітики Інституту Хадсона, нарікаючи на те, що США не вдалося
«зруйнувати» повністю Радянський Союз, розпад якого триває й досі,
ключовим і останнім його епізодом, як вони вважають, майбутні історики,
напевно, назвуть введення російських військ в Україну в лютому 2022 р.,
пророкують «колапс» Росії у 2023 р., що означатиме її руйнування у ни-
нішньому вигляді. Вони не беруться передбачати, якими саме Росія та
Євразія взагалі вийдуть із остаточного розпаду СРСР і краху Російської
Федерації, лише позначають для західних політиків досяжні цілі, описують
загалом передумови, на яких вони будуються, та виділяють питання, що
відповідальні особи мають осмислювати зараз, щоб краще підготуватися
до нової геополітичної реальності на євразійському просторі143.
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Для сущого прояснення цієї проблеми (у тому числі, і в контексті
розпаду СРСР) важливо прийти до розуміння того, наскільки саме існу-
вання Росії прив'язане до її імперського статусу, чи є вона аж такою як
наступниця Радянського Союзу, і якою мірою нинішня російська держава
слідує імперським та постімперським моделям розвитку.

Враховуючи, що термін «імперія» у повсякденному сприйнятті часто
використовується в негативному ключі, особливо у зв'язку з агресивною
політикою РФ, все ж таки потрібно, по-перше, не політизувати його і, по-
друге, визначитися зі змістом, вкладеним у це поняття. На наш погляд,
якщо дотримуватися принципу науковості, слід просто погодитися з ві-
домим британським ученим, визнаним фахівцем з питань порівняльної
історії імперій Д. Лівеним144: «негативно ставитися до імперії — це озна-
чає негативно ставитися до минулого людства як такого. Тому що історія
імперій — це дуже велика (якщо не сказати більша) частина людської іс-
торії. Звичайно, імперії мали свої негативні сторони, але принаймні в од-
ному відношенні імперії мали явну перевагу: нерідко вони виявлялися
більш відкритими, більш терпимими, ніж ті, що прийшли їм на зміну дер-
жави — нації. Просто тому, що імперія зазвичай усвідомлювала те, що
серед її підданих є різні народи, у яких різні віросповідання, різні культурні
норми і традиції тощо. А національні держави цим частенько нехтували»145.

Тверезість такого судження, на наш погляд, підтверджує вже сам
процес становлення національних держав, який на європейському про-
сторі розпочався понад сто років тому. Принципи формування політичної
нації, покладені в їх засновок, передбачають однакове ставлення дер-
жави до всіх своїх громадян, незалежно від етнічного походження, вірос-
повідання, політичних переконань та поглядів. Однак, живучим зали-
шається архаїчний тип національної держави, що, зокрема, проявляється
на пострадянському просторі, в рамках якого не громадянська, а етнічна
приналежність є пріоритетним параметром для визначення якості гро-
мадянина, що породжує утиски національних меншин.
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До того ж, пошук національними спільнотами форм свого життя, у
тому числі за участю у міжнародних наддержавних структурах (Євро-
союз, Євразес, ШОС та інших об'єднаннях), має наслідком, по-перше, те,
що представники політичних еліт національних держав у прийнятих рі-
шеннях часто діють на власний розсуд, визначаючи з особистих позицій
державні інтереси. По-друге, декларуючи свою суб'єктність і незалеж-
ність, значна кількість національних держав нерідко заплющує очі на
те, що з реальною незалежністю у них не завжди складається, оскільки
чимала частка їхньої суб'єктності делегована міжнародним організаціям
та об'єднанням. Причому ці обставини виразно притаманні не лише те-
риторіям колишнього СРСР, а й Східної та Центральної Європи.

Якщо погоджуватися з Д. Лівеним, то заразом потрібно прийняти і
його визначення терміна (з існуючої їх множини) «імперія»: «це, по-
перше, дуже велика держава, що займає велику територію і включає
безліч народів. По-друге, (і це, мабуть, найголовніше), держава, яка має
відповідну міць. Без сили ви не імперія. У цьому сенсі, якщо ви ніколи
не були сильними, то ви ніколи не були імперією. Тому що вам потрібна
військова міць — і щоб створити імперію, та щоб захистити її. Але міць
необхідна не лише військова, не лише політична і не лише економіч-
на — потрібна ще культурна міць, міць ідеології. Адже ще один фактор,
що стосується імперії як такої, — це її вплив, що поширюється у століт-
тях, навіть тоді, коли її вже немає»146. Але при цьому обов'язково потрібно
враховувати і його ж положення, що імперія — це об'єднання окремих
націй чи регіонів під пануванням однієї конкретної держави, яка, до того
ж, мала демонструвати сильну владу.

Утім, дуже складно покладатися на якесь вичерпне визначення, під
яке б підпадали всі відомі науці імперії. Наприклад, навіть з тієї причини,
що в європейських та трансконтинентальних імперіях англійці, фран-
цузи, іспанці та німці завжди усвідомлювали свою культурну перевагу.
Тоді як китайці, індійці і перси, завойовані кочовими династіями, у куль-
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турному відношенні були вищими за них. У цьому плані Росія одночасно
була і європейським, і євразійським утворенням, далеким від головних
світових культурних і торговельних центрів, зі слабкими сільськогоспо-
дарськими можливостями в момент створення імперії. А «це означає, —
констатує Д. Лівен, — що Російська імперія була побудована до певної
міри протиприродно, зусиллям волі тих людей, які її населяли, тієї еліти,
яка нею правила»147.

Історичні енциклопедії радянського періоду, по суті, містять стан-
дартно-однотипні визначення імперії: назва монархічної держави, глава
якої має титул імператора; велика колоніальна держава, що захопила
обширні території у різних куточках земної кулі; організація колоніаль-
ного панування окремих буржуазних держав148. У пострадянський час про
них йдеться як про державні утворення минулого, до складу яких входили
інкорпоровані ними колишні самостійні держави або бездержавні тери-
торії, верховна влада в яких, як правило, належала імператору149.

Як свідчить невблаганна історична діалектика, всі імперії — еко-
номічні та військово-політичні, трансокеанські, континентальні або
морські та сухопутні, західноєвропейські та кочові — пройшли через
етапи становлення, піднесення, занепаду та розпаду. А всього вчені на-
рахували в історії людства 211 найбільших імперій150. Кожна з них мала
відмінні риси, але «в основі їхнього краху, — за визначенням докторки
політичних наук Н. Арбатової, — лежить одна загальна причина — не-
здатність політичних еліт забезпечити сталий розвиток усієї імперії, що
унеможливлює її існування»151. Жодна з них не зуміла вирішити завдань
еволюційної модернізації та збереження згуртованості народів, що їх
населяли.

Провалили тест на сталий розвиток Римська республіка та Римська
імперія, а також морські імперії ХІХ-ХХ століть — Великобританія та
Франція, Іспанія та Португалія, Італія, Голландія, Бельгія та Німеччина, які
забезпечували своє процвітання експлуатацією корінних народів, жорст-
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ким розмежуванням суспільних облаштувань метрополій і колоній. Хоча
й привносили до них і певні плоди цивілізації, передусім у медицині та
освіті, формуванні нових соціальних інститутів тощо (зауважимо, що на-
вала мігрантів до Європи вже у ХХІ ст. підтверджує очевидне: колишні
метрополії мають відповідати за тих, «кого приручили» і багато в чому
за рахунок яких збудували успішні демократії). Радянський Союз як біль-
шовицька версія Російської імперії також не зміг знайти адекватні від-
повіді на виклики часу. В останні роки, за визначенням Д. Бендоу —
старшого наукового співробітника Інституту Катона і колишнього спе-
ціального помічника президента Р. Рейгана, він «перебував на "апараті
життєзабезпечення", ... був економічно болючим, умираючим у військо-
вому відношенні і політично невиліковним»152.

Говорячи про історичну зумовленість його долі, колишня держсек-
ретар США М. Олбрайт робить висновок: «Могутній колись СРСР, що став
крихким з причини економічної слабкості та ідеологічної зношеності,
розсипався вдрузки, як ваза, скинута на кам'яну підлогу»153. Їй вторить і
впливовий політолог з Китаю Янь Сюетун: «У ході історичного розвитку
всі імперії занепадають, так буде і в найближчі тисячоліття. Великі імперії
переживають три стадії: розквіт, стагнація та занепад. …Сполучене Ко-
ролівство довгий час було наймогутнішою державою світу, і занепад
протікав довго і тривав кілька десятиліть. Радянський Союз розколовся
ж як склянка, що впала на підлогу»154.

До речі, як ми вже згадували, «керівництво комуністичної партії в
Пекіні вивчало історію з провалом Горбачова, щоб уникнути її повто-
рення у себе»155. Голова КНР Сі Цзіньпін визначив такі помилки останньо-
го лідера СРСР: провал організаційної та ідеологічної роботи КПРС,
втрата контролю над збройними силами та органами безпеки, перева-
жання у ЗМІ «історичного нігілізму». Керівництво Китаю, по-перше, збе-
рігає вірність теорії, якій раніше слідувала і КПРС, а по-друге, не відмов-
ляється від спадщини жодного з попередніх вождів країни. З погляду Сі
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Цзіньпіна, відкидати чи тим більше викривати їх не лише небажано, але
й небезпечно, враховуючи долю Радянського Союзу156.

Історія двох останніх тисячоліть переконливо свідчить, що переду-
сім війни народжували імперії, але вони ж найчастіше й призводили до
їхнього падіння, а спроби відродження колишнього знову таки супро-
воджувалися кровопролитними конфліктами. Так, для військово-полі-
тичних імперій — Російської та СРСР — «головною метою було розши-
рення територій і тим самим параметру своєї безпеки, а також примно-
ження свого престижу та впливу в навколишньому світі»157. Морські ім-
перії не лише військовим шляхом підкорювали заморські території, але
й запекло боролися за них між собою. Наприклад, Англія та Франція у
ХVІІІ ст. воювали за встановлення панування над Індією. Перемога у се-
мирічній війні забезпечила Великій Британії величезні території у Пів-
нічній Америці, але зрештою обернулася Американською революцією
та боротьбою за незалежність американських колоніалістів від бри-
танської корони (1775-1784 рр.).

Становлення таких континентальних імперій, як Візантійська, Ос-
манська, Австро-Угорська та Російська також супроводжувалося вій-
нами. Однак, на відміну від морських імперій, заморські території яких
розташовувалися на великій відстані, у континентальних імперських
утвореннях вони складали фактично єдине територіальне ціле. І саме з
цієї причини розпад останніх був схожим на розрив єдиного до цього
державного тіла, а тому був найболючішим і кровопролитним. Російська,
а потім радянська імперії — наочне підтвердження цього. Достатньо на-
гадати, що завоювання Росією лише Північного Кавказу, за деякими під-
рахунками, забрало життя майже 2 млн. людей з обох сторін і формально
тривало близько 50 років (з 1817 по 1864). І досі цей регіон залишається
проблемним у складі Російської Федерації.

Наслідки краху імперій позначаються десятиліттями, зачіпають по-
чуття багатьох поколінь у вигляді синдромів приналежності до великої
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держави, глибоких переживань за звуження горизонтів. Наприклад, про-
ведені кілька років тому опитування громадської думки засвідчили, що
близько третини британців сумує за імперським минулим. Так само, як і
в Туреччині — за великим минулим Османської імперії, яка «владарю-
вала на трьох континентах»158.

Аналізуючи спадщину імперій, А. Лівен — старший науковий спів-
робітник Інституту відповідального управління Квінсі у Вашингтоні —
звертає увагу на те, що на Близькому Сході три з них (Османська 104 ро-
ки тому, французька та британська після Другої світової війни) залиши-
ли по собі низку значною мірою штучних, глибоко розділених держав-
наступниць та запекле регіональне суперництво. Балкани продовжують
жити зі спадщиною Османської та Габсбурзької імперій та наслідками
їхнього краху. Південна Азія все ще переживає наслідки розпаду Бри-
танської імперії, передусім з причин поділу Індії та Пакистану, створення
Бангладешу. В Африці незліченні локальні конфлікти можна простежити,
принаймні частково, до часу постання імперій, що їх породили, і після
того, як ці імперії розпадалися, включаючи страшний геноцид у Руанді,
що стався більше ніж через 30 років після падіння бельгійської імперії159.

У низці випадків імперії придушували старі локальні конфлікти, що
з новою силою спалахнули після їх падіння. Або ж загострювали проти-
стояння, поєднуючи в одній «державі» етноси, що проживали досі відо-
соблено. Посилювали напруженість за допомогою політики «розділяй і
володарюй». Віддаючи перевагу одній місцевій меншості за рахунок
інших (як це зробили французи з алавітами в Сирії та бельгійці з пле-
менем тутсі в Руанді та Бурунді), розпалюючи конфлікти, заохочуючи
економічну міграцію. Навіть для того, щоб переселити своїх співвітчиз-
ників на території з відповідним кліматом для проживання європейців. Там,
де корінне населення було нечисленним, воно або було знищено новими
європейськими хворобами, або ці поселенці зайняли постійне домінуюче
становище. В інших місцях (Південна Африка, Алжир, Казахстан) внаслідок
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занепаду імперій їхні нащадки виборювали своє панування, втікали або
ж пристосовувалися до правління корінної більшості160.

За великим рахунком, усі колишні колоніальні імперії пристойно
«наслідили» пограбуваннями та беззаконням на колись підвладних їм
територіях. Але ось ішли вони з них по-різному. Франція «як і раніше
буквально зубами чіпляється за свої колишні володіння в Африці, а ча-
стину країн континенту Париж і досі контролює не тільки через військові
бази, що зберігаються, а й єдиною валютою, що регулюється французь-
ким Центробанком»161.

Англійці, зробили вигляд, пішли з Африки, частково з Карибів, поли-
шили Азію. Але при цьому зберегли Британську співдружність. Що об'єд-
нує 53 країни, на чолі якої традиційно перебуває британський монарх.
Його панування забезпечується не розпорядженнями і диктатом «вели-
ких і сильних», а доброю волею. «Головне — на що звертає увагу жур-
наліст та письменник, який відвідав понад 50 країн, Ю. Сігов, — що саме
під британським, а не якимось іншим правлінням усі бажаючі начебто
зберігають англійську мову, класичні британські традиції. Причому ніхто
у Великій Британії не побивається з того приводу, що треба розповсюд-
жувати по всьому світу англійську мову, припиняти факти англофобії або
якимось чином боротися з проголошенням якогось «майже суверені-
тету» окремими країнами, які входять до співдружності»162. Ось, здава-
лося б, зразок для Росії, котра оголосила себе спадкоємицею СРСР!

Безліч конфліктів і напруженість, що йшли слідом за розпадом Ра-
дянського Союзу, співвідносяться із зазначеними постімперськими на-
слідками. Це добре проглядається хоча б на прикладі того, як створю-
валися республіки, зокрема на Кавказі, які зі здобуттям незалежності
виявилися розділеними за етнічною ознакою, що породило криваві кон-
флікти з переростанням їх у війни. Те ж саме бачимо і в Центральній Азії,
де кордони малювали не «конфліктогенно», а з таким розрахунком, щоб
у жодній республіці не виникло сепаратистських настроїв. Тому в складі
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Узбекистану є персомовні Самарканд і Бухара, і республіка Каракал-
пакстан, яка і етнічно, і мовно є зовсім іншою. У складі Таджикистану
опинився Памір, а у складі Киргизстану — Ош, де за радянських часів
проживало більше узбеків, аніж киргизів. Коли кордони між республі-
ками стали міждержавними, це почало призводити до конфліктів163.
Інший приклад — переселення росіян для роботи на підприємствах у Лат-
вії та Естонії, де після 1991 р. була створена неформальна схема з росій-
ськими меншинами, дуже схожа на приклад Малайзії, де корінне насе-
лення монополізує уряд та служби безпеки, а «іммігрантам» залиша-
ється робота в економіці і постійне нагадування про те, що вони при-
бульці. За таких реалій практично неминучим є їхнє звернення до своєї
батьківщини — Росії — за підтримкою та захистом, яка, своєю чергою,
вдається до різних форм демонстрації занепокоєння долею своїх спів-
вітчизників.

Таке зіштовхування інтересів, з одного боку, зруйнованої імперії, з
іншого — незалежних утворень, що виникли на її уламках, однаково під-
живлюють і розпалюють їх бажання повернути втрачене, відродити ко-
лишнє, винагородити себе за приниження. Результат цього — конфлікти,
територіальні суперечки та агресивні дії. Досить згадати Придністров'я,
Крим, Донбас, Абхазію, Південну Осетію та Нагірний Карабах. «Вінчає»
ці конфліктні точки пряма війна спадкоємиці СРСР проти України —
спроба переграти минуле військовою силою. Реваншизм цієї колись ве-
ликої імперії, яка аж ніяк не може змиритися з реаліями, черпає свою
агресивність у месіанській ідеології та вірі в тому, що бажаної мети
можна досягти виключно і лише в такий спосіб для повноти реалізації
головної складової «великого проекту». І мало чому навчає весь істо-
ричний досвід, що переконливо свідчить, що спроби реставрації вели-
ких імперій усюди і завжди призводили до людських жертв і розрухи, а
в результаті не давали бажаного результату. Численні зусилля перегра-
ти минуле військовою силою, зазвичай, закінчувалися поразкою. Італія,
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Франція, Швеція, Австрія, Великобританія, Німеччина та Японія важко за-
своїли історичні уроки, але примирилися зі втратою колишньої імперсь-
кої величі, що відкрило їм шлях до становлення сучасних держав та
реального процвітання.

Якщо дивитися на політику Росії останніх десятиліть, поведінку її
влади, еліт та значної частини населення, можна припустити, що вони
не сприймають того факту, що всі без винятку імперії підвладні дії уні-
версальних законів соціально-економічної, військово-політичної та мо-
рально-психологічної циклічності. А ті, хто розуміє це, змушені у своїй
більшості вбудовуватися в мейнстрим, адаптуватися до встановлених
правил, вдавати, що вони поділяють панівні політичні та ідеологічні уста-
новки. У результаті, як зауважив правозахисник і нобелівський лауреат,
архієпископ Д. Туту, «стараючись сховатися від правди про радянське
минуле, росіяни несуть тягар минулого у майбутнє»164.

На наш погляд, не можна обмежуватися простим і загалом правиль-
ним твердженням, що Росія не втратила своїх імперських амбіцій, а ім-
перські технології залишаються ефективними, завдяки яким імперії отри-
мали можливість еволюціонувати у наддержаві. Проблема значно глиб-
ша — протягом століть російська держава розвивалася й існувала багато
в чому завдяки її зусиллям вийти за власні межі, що вже саме по собі ро-
бить процес позбавлення імперського мислення дуже складним — на рівні
психологічному, на рівні навчання, на рівні міжнародних відносин…

У ґрунтовній академічній праці «ХХ століття: опрацювання минулого.
Практики перехідного правосуддя та політика пам'яті у колишніх дикта-
турах. Німеччина, Росія, країни Центральної та Східної Європи»165 нау-
ковий співробітник Центру сучасної історії в Потсдамі Є. Лезіна якраз і
намагається зрозуміти, чому одним країнам удалося подолати тяжку
спадщину минулого, а інші, серед яких і Росія, спіткнулися на тих же
граблях, повернулися, здавалося б, на вже пройдену історичну колію, не
перескочили через усі спокуси і пастки ресентименту та реваншизму,
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не упередили воскресіння непропрацьованого минулого з могили. У
книзі міститься багато конкретної, ретельно зібраної інформації про
трансформацію органів держбезпеки в пострадянській Росії, ідеологію
патріотизму, не пройдену до кінця декомунізацію, про офіційну політику
пам'яті останніх років, включаючи феномени приховування інформації
про катів Великого терору, виникнення всіляких міфів, пов'язаних із вій-
ною та Сталіним.

Історики звертають увагу, що імперіалізм «зародився в Росії ще до
того моменту, коли з'явилося слово «імперія». Першим імператором про-
голосили Петра І. Але, по суті, імперія як така розпочала формуватися
ще раніше. Коли Московське царство розпочало розширюватися, зай-
мати все нові території: Поволжя — Іван Грозний у ХVІ столітті, Сибір у
ХVІІ столітті, це вже було формуванням Російської імперії.

Паралельно склалася й ідеологія. Ще на початку ХVІ століття
псковський чернець Філофей написав своє знамените послання князю
Василю Третьому, де сформулював думку, що Москва — це Третій Рим.
Звичайно, Філофей дуже здивувався б, дізнавшись, скільки століть жи-
тиме його ідея і як вона трансформуватиметься. Рим, в уяві людей ХVІ сто-
ліття, — центр світової імперії, у випадку Філофея — православної. Ця
ідея ожила у Катерини Другої, яка хотіла захопити Стамбул та створити
там православну державу. Ця ж ідея жила у ХІХ столітті, коли Росія зала-
зила на Балкани і теж мріяла про Константинополь. Таким самим дивним
чином вона живе й у Путіна»166.

Показово, що у Московії ХVII ст. майже повністю були відсутні і тео-
логія, і політична думка. І саме представникам української еліти, які мали
перевагу на рівні освіти, адже з 1632 р. в Україні діяв перший у Європі
православний університет — Києво-Могилянська академія, та випускни-
кам цієї академії належали ключові позиції в імперському ідеологічному
будівництві. Серед них — провідний ідеолог імперії на початку ХVІІІ ст.
Феофан Прокопович — випускник та ректор академії. Йому належить
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обґрунтування цезарепапизму — ідеї одночасного повновладдя імпе-
ратора у світських та церковних справах. Кількома десятиліттями раніше
інший ректор Києво-Могилянської академії Іннокентій Гізель став авто-
ром концепції «триєдиного російського народу», що складається з ве-
ликоросів, малоросів та білорусів.

Вихідці з козацької старшини посідали ключові позиції і у світській
частині імперської еліти: Олексій та Кирило Розумовські (генерал-фельд-
маршал російської армії та президент Російської академії наук), Олек-
сандр Безбородько (канцлер Російської імперії), Віктор Кочубей (перший
у Росії міністр внутрішніх справ) і т. д. Однак паралельно з інтеграцією
української еліти йшов процес ліквідації української автономії, що завер-
шився скасуванням Гетьманату та закріпаченням «нижніх верств» укра-
їнського козацтва. Надалі це стало стандартним імперським сценарієм:
«коли метрополія перестає відчувати дефіцит управлінських ресурсів, «не-
пряме правління» змінюється прямим, а локальна еліта (принаймні її ча-
стина) розчиняється в загальноімперській»167.

Вимушені погодитись із твердженням кремлівського ідеолога В. Сур-
кова, що російська держава «давно розучилася, а швидше за все, ніколи
і не вміла виживати іншими способами. Для Росії постійне розширення
не просто одна з ідей, а справжній екзистенціал нашого історичного
буття…». Ось чому він так упевнений, що вона «отримає свою частку у
новому всесвітньому збиранні земель (вірніше, просторів), підтвердивши
свій статус одного з небагатьох глобалізаторів, як бувало в епоху Третьо-
го Риму чи Третього Інтернаціоналу». Що вона «розширюватиметься не
тому, що це добре, і не тому, що це погано, а тому, що це фізика»168. За-
лишається лише подолати «фатальну вразливість», вбудовану в ра-
дянську систему, з причини якої «Радянський Союз виявився насправді
не фортецею, а чимось на зразок чорнобильського саркофагу, всередині
якого тривали реакція поділу, розкладу та відчуження. …Не програвши
війни. Не захворівши на революцію. Якоїсь смішної перебудови, якоїсь
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каламутної гласності вистачило, щоб радянська строката клаптикова ім-
перія розповзлася по швах»169. Унаслідок чого «західний кордон ни-
нішньої Росії майже буквально співпадає з тією лінією обмеження, з
якою у 1918 малодушно погодилися більшовики після пред'явлення ні-
мецького ультиматуму. З'ясовується, Росія через багато років була знову
відтіснена назад у межі кордонів «паскудного світу»170.

Відомий американський політолог Р. Каган, безперечно, правий у
своїх спостереженнях щодо того, що для Росії, як і всіх великих держав,
притаманне вкорінене самосприйняття, сформоване історичним досві-
дом, географією, культурою, віруваннями та легендами. Своєю чергою,
воно ж і створює «розуміння ними своїх національних інтересів, того, що
становить їхню справжню безпеку, а також дій і ресурсів, необхідних для
її досягнення. Часто саме самооцінка просуває нації, імперії та міста-
держави вперед до розквіту. Але іноді й до загибелі. Більшість історичних
трагедій минулого століття була спричинена діями великих держав, чиї
устремління перевищували їхні можливості»171.

Незважаючи на історичні застороги, сучасна Росія, схоже, знову-
таки через свою історичну схильність, не може уникнути того, що полі-
тологи Р. Такер і Девід Хендріксон одного разу назвали «імперською
спокусою». Оскільки в іншій формі вона, швидше за все, не зможе іс-
нувати з усією повнотою власної ваги. Розвиваючи цю домінуючу точку
зору у російському істеблішменті, режисер К. Шахназаров (син спод-
вижника М. Горбачова — Г. Шахназарова) стверджує: «Росія й не пере-
стала бути імперією. Це була ілюзія, що імперія зникла, просто вона
якісно змінювалася. Наша країна — по суті імперія і неправильно роз-
ривати історію Росії, ділити її на російську чи радянську імперію. Це одна
країна — Російська євразійська імперія. Тут можуть бути різні назви,
різні форми, але сутність залишається тією ж, імперською. Так, ми втра-
тили частину територій, але сьогодні я все більше схиляюся до того, що
в принципі Росії це було вигідно і за всіх втрат і складнощів саме Росія
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здобула з розпаду СРСР найбільшу вигоду. Звичайно, вона залишається
великою євразійською імперією, і це її природа, яка не може змінитися,
навіть незважаючи на ілюзії інших наших інтелектуалів, які час від часу
заявляють, що імперії немає»172.

Професор Д. Квон пропонує розглядати сучасну Росію як постмо-
дерну імперію, якої досі не бачила світова історія. «Межове становище
Росії, — пояснює він, — що століттями начебто і належала Європі, але
так ніколи і не стала нею, її вічний стан «напівоберту до Європи», коли,
з одного боку, весь час охоче переймаються, засвоюються і стають
своїми всі берлінські, лондонські і паризькі досягнення… А з іншого —
весь час переживається народжуваний цим комплекс неповноцінності
щодо Європи — це дуже сприяє комфортному постмодерністському іс-
нуванню. Тому що основною рисою постмодернізму є його іманентна
неповноцінність»173.

Звідси, переконаний учений, постійна схильність до містифікацій,
вічні претензії на велике і геніальне і вічне вихваляння в умінні вдатися
до найвитонченіших ігор з класикою та модерном: створити інсталяцію
з двоголового орла, андріївського прапора, сталінського гімну та «под-
воєного» Сергія Михалкова, замінити класичну політику постмодерною
політтехнологією. То яка ж це імперія? Запитав і сам же відповідає на
своє запитання: «…Імперія — глянцева, охоча як до інтелектуального ву-
аєризму, так і до жалісливих до сліз і мелодраматичних видовищ і шоу,
яка нічого не соромиться і тому на диво постмодерна… Але в якій, як і
раніше, на першому місці не окрема людина, не її свобода як антитеза
насильству, а велич дріб'язкових імперських справ: роздування право-
охоронної системи та зрощення всіх її структур в один імперський ку-
лачок, будівництво храмів і авангардних багатоповерхівок, оголошення
майже будь-якої активної громадянської діяльності «іноагентською»,
трепетне милування імперським і класичним, і модерністським минулим,
перетворення всіх державних ЗМІ в один пропагандистський рупор»174.
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І лише окремі політики, і експерти, на противагу активним тверд-
женням про імперську сутність Росії та завдання щодо нового «зби-
рання» земель», дотримуються думки, що вона ще не визначилася зі
своєю стратегією розвитку. А власне багатонаціональний характер
країни та різниця територій — ще не ознака імперськості. Особливо за
нинішньої доби, коли підвищена мобільність населення практично не
залишила місця мононаціональним державам. До того ж, нагадує А. Мель-
ников — заступник головного редактора «Независимой газеты», «для ім-
перії петровського зразка ідеологічним і багато в чому богословським
обґрунтуванням стала концепція цезарепапизму авторства Феофана Про-
коповича, а полем застосунку — політична та військова ситуація, що скла-
лася у Європі. У радянські часи те, що називалося «комуністичною
імперією», ґрунтувалося на месіанстві «першої робітничо-селянської дер-
жави»175. Тоді як сьогодні в Росії немає ні самодержавного, ні революцій-
ного ресурсу для експансії, залишилися лише ностальгічні сентименти.
Корені імперської самосвідомості росіян перерубані в 1917 р., і лише
«аморфний образ імперської величі підживлює почуття національної са-
моповаги», а «російська ідентичність більше орієнтована на міфологізо-
вані уявлення про минуле, аніж політичні надзавдання в сучасному»176.

Але вони якраз і визначають практичний зміст політики російської
влади і передусім В. Путіна, що ґрунтується на ледь не «богоданості»
Росії бути імперією. Причому, з виходом за межі Радянського Союзу, рівня
1917 року. Повернення «втраченого», в їхньому розумінні, є важливим,
посеред усього іншого, для уникнення «параду суверенітетів» безпосе-
редньо в нинішній Росії, розпад якої все ж таки прогнозується науково-
експертною спільнотою як третя фаза руйнування імперії після краху
соціалістичного табору та СРСР. Розрахунок, скоріше за все, робиться
на те, щоб у її відтвореному «історичному обсязі» розчинити власне саму
можливість подальшого подрібнення Росії, убезпечитися від відцентро-
вих тенденцій на її територіях, а також від «кольорових революцій», пер-
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спектива яких тримає у постійній напрузі російський політичний істеб-
лішмент. Він дотримується віри в те, що Росія жива доти, доки вона
здатна територіально розширюватися. Тому й багато росіян схильні до
симптому «імперської невинності» Росії, як висловилися історики Еріка
Марат і Ботакоз Кассимбекова, — переконаності в тому, що «Росія не
атакувала і не колонізувала, а лише звільняла і рятувала «колонізовані
народи»177.

«Історична» основа, на якій В. Путін вибудовує політичні плани, зво-
диться до того, що суб'єктності держав, які входили до Радянського
Союзу, немає, а є лише велика Російська імперія, і вона має бути від-
новлена. Вже 2004 р. він роздратовано говорив американським дипло-
матам, це відомо з мемуарів С. Телбота — «архітектора» російської
політики адміністрації президента США Б. Клінтона: невже ви не розу-
мієте, що жодної України не існує? Це ж заявлялося ним і безпосередньо
американському президентові Дж. Бушу-молодшому 2008 року. За вось-
мирічне правління Буш більше сорока разів особисто зустрічався з Пу-
тіним і виніс із цих зустрічей такий висновок: «він залякав прикордонні
демократичні держави і використовував енергетику як економічну
зброю, позбавляючи різні частини Західної Європи постачань природ-
ного газу»178. Щоправда, президент Франції Ж. Ширак був переконаний,
що «Путін уміло керує країною, і як саме він це робить — нас не стосу-
ється»179.

Згодом були інші подібні путінські висловлювання, призначені вже
для широкої аудиторії, першочергово на пострадянському просторі. На-
приклад, у червні 2020 р. акцентовано нагадав про те, що якщо та чи
інша республіка увійшла до складу Радянського Союзу та отримала до
свого «багажу» величезну кількість російських земель, традиційних ро-
сійських історичних територій, а потім вирішила вийти з його складу, то
«хоча б тоді виходила з тим, із чим прийшла, а не тягла із собою «пода-
рунки» від російського народу»180.
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Подальший розвиток подій засвідчив, що ці інвективи були адре-
совані головним чином Україні (а заразом, щоб налякати Казахстан), без
якої немислима повноцінність імперії — чи то радянської, чи російської.
Показово, що саме 12 липня 2021 р., у державне свято РФ, яке називають
«Днем незалежності Росії», В. Путін виступив із статтею «Про історичну
єдність росіян та українців», де на основі своїх «історичних викладок»
зробив висновок: «сучасна Україна — цілком і повністю дітище радянсь-
кої доби. Ми знаємо та пам'ятаємо, що значною мірою вона створюва-
лася за рахунок історичної Росії. Достатньо порівняти, які землі воз-
з'єдналися з Російською державою у ХVІІ столітті та з якими територіями
УРСР вийшла зі складу Радянського Союзу. …Росія фактично була погра-
бована»181. Далі — більше: у зверненні до громадян Росії у зв'язку з не-
обхідністю «ухвалити вже давно назріле рішення — негайно визнати
незалежність та суверенітет Донецької Народної Республіки та Лугансь-
кої Народної Республіки» він не лише посилив попередні претензії, а й
звинуватив українську владу як «породження державного перевороту
2014 року», у тому, що вона «не визнавала і не визнає жодного іншого
вирішення питання Донбасу, окрім військового», вимагає від неї «не-
гайно припинити бойові дії»182. А за місяць до цього (21 грудня 2021 р.) у
розмові з канцлером Німеччини О. Шольцем, який для зняття напруженості
запевняв російського президента, що «протягом найближчих 30 років»
Україна не стане членом НАТО, Путін у відповідь сказав йому: Україна, Бі-
лорусь не повинні існувати як окремі держави183.

Як прояснилося незабаром, це звернення було своєрідним маніфе-
стом із викладом фактично обґрунтувань розв'язання війни проти Украї-
ни. Зауважимо, що цим, окрім віроломства, було продемонстровано його
парадоксально-цинічну позицію: Путін експлуатує ностальгію за СРСР.
І водночас серед людей, які гинуть в Україні, багато тих самих радянських
людей — представників того самого «єдиного народу», які розмовляють
російською. Це його однолітки, це старші люди за нього. Вони жили в
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Радянському Союзі і працювали в колишніх радянських містах і на тих
підприємствах, що були побудовані в СРСР і знищуються тепер у ході
розв'язаної агресії. І якщо війни завжди в реальності виглядають не так,
як їх хочуть зобразити, то ця війна — особливе тому підтвердження, вра-
ховуючи «історичну єдність росіян і українців» по-путінськи.

Але парадокс у тому, що концепція триєдності російського народу
має своє походження саме з України. Вона з'являється у Київському Си-
нопсисі 1674 р., автором її, як уже згадувалося, вважають архімандрита
Києво-Печерської лаври Інокентія Ґізеля. Потім її розвивають петровські
ідеологи Феофан Прокопович і Стефан Яворський. Український вплив
на російську культуру у ХVІІ-ХVІІІ століттях взагалі був величезним. Ви-
хідці з Києво-Могилянської академії реформували російську церкву та
освіту. Писемна культура цілком уся йшла з України.

Тому прикметним і навіть пророчим сприймається сьогодні описа-
ний у романі «Victory park» О. Нікітіна діалог між батьком і сином на
київських пагорбах біля Дніпра у 1984 р. (батько Семен Багила давно
живе і працює в Росії, а до Києва приїхав на похорони свого батька, його
ж син Іван — киянин і студент шевченківського університету):

— А це що за залізяка? — спитав сина Семен, вказавши на високу
арку, що холодно відсвічувала нержавіючою сталлю. При мені її не було.

— Пам'ятник дружби народів. Збудували позаминулого року.
— Загадкова штука. Я думав, пам'ятники ставлять тим, хто вже помер,

щоби про них не забували. Якщо є дружба, то навіщо ставити їй пам'ятник?
А якщо її немає, то тим більше, пробач мені цю банальність, — дружбі
пам'ятники не потрібні184.

І лише широкомасштабне російське вторгнення в Україну стало ва-
гомою підставою для київської влади розпочати демонтаж цього
«пам'ятника» та створення на його основі Арки свободи українського
народу, хоча підходи до видозмінення цього монумента мали місце ще
з 2014 року.
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Привертає увагу те, з яким шаленством російська політична та нау-
кова громадськість відразу ж почала розганяти тезу, що поза Росією
України взагалі не може бути, навіть як частини «російського світу», а з
вирішенням «українського питання» взагалі затягли. Наприклад, лише
через 8 років політолог із кремлівського пулу О. Сосновський (уродже-
нець Києва та громадянин Німеччини) раптом усвідомив, що «визнання
у 2014 році легітимності «майданної» влади було помилкою та вірним
кроком до військової спецоперації, наперед визначеної усією логікою
розвитку України як анти-Росії»185.

Новому прочитанню піддали «Угоду про створення Співдружності Не-
залежних держав», у якій констатувалося, що «Союз РСР як суб'єкт між-
народного права та геополітична реальність припинив своє існування».
І передусім її статтю 5: «Сторони визнають та поважають територіальну ці-
лісність одна одної та недоторканність існуючих кордонів у рамках спів-
дружності»186. З акцентом на те, що Україна фактично розірвала усі зв'язки
із СНД, позбавивши таким чином Росію необхідності виконання зазначеної
угоди. Підкріпивши, зокрема, все це нагадуванням, що проти ратифікації
Біловезьких угод у трьох республіках висловилися лише 18 депутатів: в
Україні — 10, Росії — 7, Білорусі — 1 депутат187. Але особливий наголос зро-
били на тому, що дія «Договору про дружбу, співробітництво та парт-
нерство між Російською Федерацією та Україною» (підписаний 31 травня
1997 р., обмін грамотами про його ратифікацію відбувся 1 квітня 1999 р.), у
якому закріплювався принцип стратегічного партнерства, визнання непо-
рушності існуючих кордонів, поваги територіальної цілісності та взаємних
зобов'язань не використовувати свою територію на шкоду безпеці один
одного188, було денонсовано саме українською стороною відповідним за-
коном від 6 грудня 2018 р. «Про припинення дії Договору про дружбу,
співробітництво та партнерство між Російською Федерацією та Украї-
ною» з 1 квітня 2019 р. (ініціатива виходила від президента України П. По-
рошенка, закон ним підписано 10 грудня 2018 року)189.
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Д. Медведєв, який видавав себе під час свого президентства ледь
не за ліберала західного зразка, для доказу вірності В. Путіну і в розви-
ток його претензій до України, заходився з нищівно-розгнузданою кри-
тикою її керівництва: «люди, які не мають жодної стійкої самоіденти-
фікації»; «люди абсолютно несамостійні», що повністю залежать від «по-
дачок з боку США та ЄС», тому Росії «безглуздо мати справу з васалами»;
українська влада складається із «слабких людей, які прагнуть лише того,
щоб набити свої кишені»; «на чолі цієї країни стоять неосвічені і не-
обов'язкові люди», які постійно змінюють позицію «для своїх заокеансь-
ких господарів»; потрібно дочекатися появи в Україні адекватного керів-
ництва, налаштованого «не на тотальну конфронтацію з Росією на межі
війни» тощо190.

За великим рахунком, такими аргументами, у поєднанні з іншими, і
не менш надуманими, про які нами вже говорилося, було здійснено ідео-
логічно-пропагандистську підготовку війни, що настала вслід за нею,
проти України під прикриттям «спеціальної військової операції». Вона
включила, по-перше, зміщення акцентів у попередніх аргументах, вибу-
довування нових історичних інтерпретацій та віх для посилення носталь-
гії населення за колишньою російською величчю. У такій новій
ідеологічній доктрині нинішньої Росії фактично вже не знайшлося місця
В. Леніну. Якщо раніше він розглядався як винятково позитивна особи-
стість, «зображувався практично як непорочно зачатий», а Й. Сталін —
переважно як уособлення зла, то зі зміною ієрархії головних цінностей
(не соціалізм і комунізм, а російська держава) зазнали змін і ставлення
до них. Ленін постає як негативна постать: послабив країну, спровокував
братовбивчу війну, підірвав імперію зсередини, через що вона втратила
і частину території. Втім, західні історики звернули увагу на те, що «спад-
щина Леніна» в Росії вже з 1990-х років стала неактуальною, жодна сер-
йозна російська політична сила себе з ним не пов'язує, так само, як і з
Жовтневою революцією. У результаті навіть перестала використовува-
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тися назва «Жовтнева революція», почали говорити: «Велика російська
революція» або просто «Російська революція». Нове поняття знеціни-
ло дату 7 листопада: «російська революція» розпочинається в лютому
1917-го і продовжується до 1922 р., стаючи таким чином одним із елемен-
тів історії країни, а не переломним моментом, початком нової епохи.

Схоже, до речі, що в такому плані оцінки настала черга і переоцінки
спадщини першого російського президента Б. Єльцина. За його поступ-
ливу позицію Україні щодо Криму, підписання Великого договору 1997 р.,
що притлумив на той час тему територіальних претензій. Згадали навіть,
як він одного разу порадив російським політикам: прокинувся вранці —
подумай, що ти зробив для України?

Після 24 лютого 2022 р. «умовна» думська опозиція розпочала кам-
панію проти Єльцин-центру з вимогою закрити його та прибрати ім'я
президента з назв бібліотек, музеїв та інших об'єктів, оскільки «часи
правління президента Бориса Єльцина — одна з найстрашніших сторі-
нок в історії нашої батьківщини», пов'язаних із єльцинською політикою
руйнування Радянського Союзу, і це «спричинило негативні наслідки в
житті країни». Дійшло до того, що дружина першого президента Н. Єль-
цина написала листа лідеру КПРФ Г. Зюганову зі звинуваченням полі-
тичних невдах 1990-х рр., які «почали часто вдаватися до спогадів про
прожиті роки, …публічно з пафосом, не соромлячись у висловлюваннях.
Програвши в політичних сутичках понад два десятиліття тому, — нага-
дується в посланні, — сьогодні вони змушені брехати, вигадувати історії,
які соратники першого президента Росії спростовують, пояснюють, чому
такого не могло бути, наводять докази»192. Щоправда, той факт, що Путін
офіційно є наступником Єльцина, не дозволяє перевести наростаючу
критику в ті чи інші практичні рішення.

Інша справа Сталін: урятував країну від хаосу, відновив міць дер-
жави, повернувши території, що належали їй, зробив її однією з двох
наддержав, вийшов переможцем із найбільшої війни в історії людства.
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Саме тому історію сучасної Росії слід відраховувати не від жовтня 1917, а
від Великої Вітчизняної війни, яка є віссю історичної пам'яті росіян. Спо-
чатку її тріумф намагалися показати як результат зусиль всього народу,
без Сталіна. Це, однак, не спрацювало, відтак Сталін повернувся. «Вже
не як комуністичний лідер, — зазначає історик з Католицького універ-
ситету в Любліні Р. Внук, — а як ефективний менеджер, який зміг підго-
тувати країну до найстрашнішої війни в історії людства»193.

Очевидно, з урахуванням цього чинника відсунуто на другий план
значення перемоги над шведами, і особливо Полтавської «вікторії», яку
намагалися порівнювати для сучасників зі значенням перемоги над на-
цистською Німеччиною. Полтавська битва була ледь не точкою відліку
російської державності. Взагалі, спроба підняти період петровської ве-
стернізації, до чого докладає зусиль Путін (нагадаємо і про погруддя ім-
ператора на видному місці в кабінеті Б. Єльцина), не накладає скільки-
небудь значимого відбитку на самосвідомість росіян. Сакралізацію ж пе-
ремоги у 1941-1945 pp. дослідники називають «міфом основи» для націо-
нальної самосвідомості. Незважаючи на те, що перемогу здобуто зовсім
іншою імперією — радянською.

Що й служить виправданням наростаючої реабілітації Сталіна, тверд-
ження, що за його часів були «порядок» і національний престиж, а це
— важливіше навіть за громадянські права та свободи. Результати опи-
тування, опубліковані 1 березня 2019 р. Левада-Центром, показали: 40%
росіян думають, що Сталін зробив «більше хорошого, ніж поганого», тоді
як у 2012 р. так вважали лише 27% респондентів. На думку більшості
(52%), Сталін «можливо» чи «певно» зіграв позитивну роль в історії
країни194. Показовим свідченням зрослих просталінських настроїв, у ре-
зультаті їх культивування, наприклад, можна сприймати вже саму назву
однієї з численних книг з історії радянського періоду Ю. Мухіна (пись-
менника та публіциста, а заразом і позасистемного політика, який під-
писав у 2010 р. звернення російської опозиції «Путін повинен піти») —
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«Сталін — господар Радянського Союзу»195. 39% росіян назвали його най-
видатнішим діячем вітчизняної історії, що політексперти поспішили оці-
нити як «повернення вождя». І навіть припустити, що якби «Єдина Росія»
змогла поставити на чолі свого списку Сталіна, то не довелося б фаль-
сифікувати вибори до Думи196.

На думку В. Познера, феномен такої популярності Сталіна пов'яза-
ний із «жагою хоч чимось пишатися. Репутація та образ Росії у світі за-
барвлені в чорний колір, особливо великих досягнень немає, все зі
знаком мінус, а людині необхідно за щось зачепитися, чимось пишатися.
Образ Сталіна дозволяє думати про свою велич, про світове визнання,
час, коли все «було добре»197. Сталінізм залишався хребтом пізнього
брежнєвського СРСР, за яким ностальгує, як уже зазначалося, значна
частина російського населення. Таку його «затребуваність» підживлює
зрослий масив публікацій, у яких Сталін подається як своєрідний ціліс-
ний світ, навіть усесвіт, який сьогодні потрібно глибше пізнавати, зану-
рюватись у його задуми, творчу та історичну спадщину. Реінкарнація
вождя багато в чому пов'язана з міфом справжнього захисника народу
від принижень та безправ'я, Сталіна-аскета, що чинить суворий суд над
корупціонерами. Саме тому безсиле суспільство, принижене державою,
часто використовує популярну в низах формулу: «Сталіна на вас немає».
Її пояснення пропонує О. Неукропний — автор книги «Товариш Сталін.
Особистість без культу»: «Не крові ці люди хочуть, а правди… Навряд чи
при цьому вони мають на меті відродження ГУЛАГу та відтворення НКВС
у всій його неосяжній потузі — і часи, і люди таки не ті. Проте аж ніяк не
дивно, що саме сьогодні, коли на долю Росії знову випали небувалі ви-
пробування та погрози, її громадяни все частіше подумки звертаються
до часу Сталіна, який залишився в народній свідомості якимось етало-
ном загальної справедливості»198.

І одночасно, як це не парадоксально виглядає, не можна оминати
те, що нічим не стримувана сучасна російська влада спочиває на вко-
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ріненому вже на підсвідомому рівні страхові перед ним, який, згідно з
висновками італійського історика і фахівця зі сталінізму Андреа Граціозі,
«став вирішальним в ідеології путінізму»199. Його змістовний аспект
добре пояснює історик Є. Добренко — автор двотомної роботи обсягом
1312 сторінок «Пізній сталінізм: естетика політики»: після 1945 р. великий
терор у СРСР не повторювався, але всі розуміли, що він можливий. Сьо-
годні разом із масовим переживанням «історичної величі» у суспільство
повернулися страх та одержавлення реальності. У фіналі оповіді автор
доходить до висновку, що за своєю політичною культурою, ментальним
профілем, практиками повсякденності та історичної пам'яті сучасне ро-
сійське суспільство в цілому — все та ж радянська нація, основні пара-
метри якої остаточно склалися в епоху пізнього сталінізму, відрізняють-
cя лише його модифікації200. Як точно зауважив історик, академік РАН
Ю. Пивоваров, «Росія створила свій історичний компроміс: вона погоди-
лася з тим, що в Сталіні та сталінізмі були ганебно-злочинні риси, і
включила це зло у своє розуміння добра, норми, історії… Відбулася, як
говорила з іншого приводу (про німецькі нацистські бюрократії) Ханна
Арендт, баналізація зла»201.

Доречно зауважити, що у певному сенсі Сталін був учнем Петра
Першого. Як відомо, він під час будівництва Петербурга на болотах При-
балтики знищив мільйони людських життів, чималою мірою — українсь-
ких. Але звертає на себе увагу інше: у царській Росії історик М. Карамзін
у своїй лекції Олександру I засуджує Петра, називаючи його злочинцем,
«бо Петербург заснував на сльозах і на трупах». А в Росії початку ХХI ст.,
навпаки, історики виправдовують сталінську політику винищення влас-
ного народу. Той-таки О. Зінов'єв попереджає, що «розглядати сталінську
епоху як епоху злочинну, є грубим змішуванням понять. … Сама вона як
цілість не була злочином, і не є злочинним суспільство, що склалося в
цю епоху, хоч би яким поганим воно не здавалося з чиєїсь точки зору.
Трагічність сталінської епохи полягала в тому, що в тих історичних умо-
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вах сталінізм був закономірним продуктом великої революції та єдиним
способом для нового суспільства вижити й відстояти право на існування.
Трагічність сталінської епохи полягала в тому, що вона поховала надії
на ідеологічний земний рай, збудувавши цей рай насправді. … Тому ста-
лінізм уявляється як усього лиш обман і насильство, тоді як у своїй основі
він був добровільною творчістю багатомільйонних мас людей, лише ор-
ганізованих у єдиний потік у вигляді обману і насильства посеред інших
засобів»202.

О. Ципко цілком логічно попереджає російське суспільство, що все
сильніше прославлення Сталіна, як видатного діяча і звільнення від не-
обхідності пам'ятати про його репресивну політику і страждання народу,
про практику вбивств людей як способу досягнення успіхів у будівництві
соціалізму, зміцнення державної дисципліни, — це для Росії «шлях до
історичної могили»203. Проте навряд чи у Кремлі є розуміння такої пер-
спективи, враховуючи те, що сталіністи в сучасній російській владі прак-
тично повністю задають ідейний порядок денний. Звідси й нинішній
ренесанс країни абсолютного превалювання держави над особистістю
та ідеї великодержавності. Формування ледь не релігії сталіністів, що є
своєрідним ідеологічним сплавом власне сталінізму і націонал-охорон-
ного месіанства. «Богом» цього «вчення», зрозуміло, є Сталін, а «Мек-
кою» — Сталінград і його головна святиня Мамаїв курган204.

24 лютого 2022 року, навпаки, підштовхнуло українське суспільство
до швидкого позбавлення від залишків віри у сталінську велич: якщо
2021 р. 18 % українців ставилися до нього позитивно, аж до захоплення,
а 38 % — негативно205, то в липні 2022 р. лише 5 % визнали, що все ще
плекають до нього добрі почуття, а 64 % висловилися про нього в нега-
тивному ключі. В усіх регіонах України абсолютна меншість схвалює ді-
яльність «вождя народів» — від 3 % — на заході до 12 % — на сході
країни206. Практично вже ніхто не згадує, що саме Сталін суттєво тери-
торіально приростив Україну, про що якраз і не забуває Путін, зробивши
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наріжним каменем своєї політики повернення в лоно Росії «подарова-
них» нібито споконвіку російських земель.

Отже, слід хоча б у межах радянського періоду тезово торкнутися
теми територіальних розмежувань, придбань і переміщень, ураховуючи,
що ця тема є предметом окремих фундаментальних досліджень та го-
стро потребує їх. При цьому важливо розуміти, що ця проблема не є ви-
ключно спадщиною радянського минулого. Вона має глибоке історичне
коріння і навіть сьогодні зачіпає почуття багатьох народів, ледь не біль-
шості сучасних держав.

Територіальні претензії до Росії мають Японія, Китай, Латвія, Естонія.
Територіальні суперечки продовжуються навіть у єдиній Європі. Такі пре-
тензії до сусідів мають Угорщина, Німеччина, Польща, Латвія, Румунія, Іта-
лія, Норвегія. За підрахунками американського дослідника Деніела
Пайпса, в Африці налічується двадцять подібних суперечок, у Європі —
19, на Близькому Сході — 12, у Латинській Америці — 8. Китай є своєрід-
ним лідером за кількістю претензій — він претендує на сім ділянок суші,
щодо яких у його сусідів існує інша думка207.

Опитування Дослідницького центру П'ю (2020 р.) засвідчило, що кор-
донами своїх країн незадоволені багато європейців. Із твердженням про
те, що «частина території сусідніх держав по праву належить нам», по-
годилися 67 % угорців, 60 % греків, 58 % болгар і турків, 53 % росіян та 48 %
поляків. Від цих почуттів не вільна навіть Західна Європа — так само
висловилися 37 % іспанців, 36 % італійців та 30 % німців. У нормальні часи
це не мало б великого значення. Ті ж угорці можуть висловлювати свій
жаль за Тріанонським договором 1920 р., який, на їхню думку, позбавив
Угорщину двох третин території, не вважаючи при цьому, що зможуть
повернути їх собі на практиці. Погано те, що зараз якраз ненормальні
часи. Ідея анексії, яка упродовж тривалого часу була табуйованою у між-
народній політиці, знову починає обговорюватися208. І не лише обгово-
рюватися, а й реалізовуватися загарбницьким шляхом. Найбільш пока-
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зовою в цьому плані є історія, що сталася 2014 року з Кримом. Особливо
з урахуванням мовчазної згоди більшої частини світу з тим, що серйоз-
них перспектив його повернення до складу України немає.

Під час зустрічі з В. Путіним 2018 р. радник Д. Трампа з національної
безпеки Дж. Болтон почув від нього жорстке висловлювання щодо
України: «Він детально окреслив політичну та військову складову кон-
флікту, а потім перейшов до власне конфронтації, заявивши, що поста-
чання США озброєнь в Україну є незаконним і що це не найефектив-
ніший спосіб вирішення проблеми. Говорити про Крим він не захотів,
даючи зрозуміти, що це вже історичний факт. Мене дуже зацікавило його
висловлювання про те, що Обама у 2014 р. нібито прямо дав Путіну зро-
зуміти, що український конфлікт можна буде залагодити, якщо Росія об-
межиться анексією Криму. Втім, Обама з якоїсь невідомої причини
передумав, у результаті чого склалася патова ситуація»209. Відповідно,
Трамп «звинуватив, в усьому, на чому світ стояв, Обаму» і заявив, що
«якби свого часу президентом був він, то Путін би так не вчинив»210.

Звернемося до суджень і нагадувань вченого-історика Р. Медве-
дєва: «У будь-якій багатонаціональній державі закладено величезну
кількість потенційних конфліктів, це неминучість, у царській Росії подібні
суперечності теж існували, конфлікти спалахували часом навіть між ро-
сійськими землями. Суперечка могла виникнути і навколо обширної те-
риторії, і за незначну земельну ділянку. Там, де живуть люди, завжди
виникають суперечки про межі — державні, адміністративні, особисті —
це лежить у природі людських відносин. Ось нещодавно президент Путін
сказав, що маємо майже 2000 територіальних суперечок. Це означає
лише одне: потрібно послідовно, тактовно, грамотно вирішувати їх на
основі компромісу, це тривала і дуже кропітка робота. Для цього існує
держава. …Отже, посилатися весь час на помилки минулого не варто…»211.
В Росії ж це стало можливим. Хоча вимоги повернути втрачене, захоп-
лене або недодане в попередні часи навіть на рівні політичних заяв да-
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лекі, як мінімум, від розуміння, що історія в силу різних обставин скла-
лася так, як склалася. І її не можна переграти, не зневажаючи грубо між-
народне право, наприклад, той самий Заключний акт Наради з безпеки
та співробітництва в Європі (відомий як Гельсінський заключний акт —
документ, підписаний очільниками 35 держав 1975 р.), яким було закріп-
лено принцип непорушності кордонів та територіальної цілісності дер-
жав, не кидаючи виклик світовій спільноті.

Тут доречним буде загальне зауваження щодо того, що формування
стійких довірчих відносин між державами, як правило, упирається в «ди-
лему безпеки», визначення якої належить американському політологу
Дж. Херцу. А також нагадування про історичну практику: стан міжнарод-
ного миру зазвичай настає внаслідок повоєнних домовленостей. Так,
тридцятилітню війну у Європі 1648 р. завершив Вестфальський мир. Вва-
жається, що він закріпив уявлення про суверенні держави як про рів-
ноправних учасників міжнародних відносин. Насправді, формування
сучасної інтернаціональної системи сталося не внаслідок однієї події, а
було тривалим процесом — від мідного віку до середини ХVІІ століття,
тобто не багато не мало — чотири з половиною тисячі років. Більша ча-
стина історії людства виявилася відрізаною від вивчення наукою про
міжнародні відносини, що підкріплювалося схоластичними суперечками:
мовляв, якщо тоді не використовували словосполучення «міжнародні
відносини», то не було й самих міжнародних відносин212.

Публікувалися в кращому разі нариси історії міжнародних відносин,
де за крахом Римської імперії відразу йшли Карл Великий, а потім Давньо-
руська держава — немовби у проміжках з-поміж них тривалістю пів ти-
сячоліття нічого й не було. На думку доктора політичних наук О. Фененка,
«до Вестфалю» держави не були національними, якими ми їх бачили про-
тягом останніх 400 років, бо не мали твердої територіальної прив'язки
та національної ідентичності. Це були імперські системи, в яких відбува-
лася перманентна взаємодія між різними суб'єктами. Такі імперії могли
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бути жорстко ієрархічними, а могли будуватися за принципом гнучкого
імперського простору, де окремі суб'єкти на різних умовах підключалися
до імперського центру, то приєднуючись до нього, то вступаючи в кон-
флікт з іншими суб'єктами. Імперські простори були гнучкими і надто
рухливими. Імперії постійно змінювали свою територіальну конфігурацію,
то розширюючи, то звужуючи своє територіальне поле, втрачаючи одні
території та суб'єктів і набуваючи інших. Деякі імперські простори відо-
кремлювалися від метрополії, створюючи власні системи, які пізніше до-
ростали до імперських213.

На зміну імперським режимам приходить глобалізація, що руйнує
суверенітет держав. Наслідком чого є те, що навіть найсильніші з них
не можуть надалі визнаватися верховною та суверенною владою ані
поза, ані навіть у межах своїх власних кордонів. Суверенітет набуває
нової форми, яку утворюють національні та наднаціональні органи, об'єд-
нані єдиною логікою управління. Цю нову глобальну форму суверенітету
вчені пропонують називати Імперією, перехід до якої породжується за-
непадом суверенітету сучасного типу. Відповідно «різні національні
кольори на карті світу часів традиційно імперіалізму розмиваються і зли-
ваються веселкою глобальної імперії»214.

Людство щонайменше тричі всерйоз спробувало започаткувати
міжнародний мир: Віденський конгрес (1814—1815 рр.), що увінчався ство-
ренням Священного союзу, обмеженого участю лише християнських
держав Європи; Версальський мир (1919 р.), згідно з яким було створено
Лігу націй (до 1935 р. до неї входило 58 держав); а за результатами Другої
світової війни була утворена ООН, що об'єднує 193 країни. Проте все це
не позбавило людство від постійних спроб політичної підміни юридичних
понять суверенітету держав.

Наочне свідчення тому — прагнення сучасних російських прави-
телів діяти у зовнішньому світі (вестфальському в своїй основі) поза
правилами та договорами, у тому числі, про взаємне визнання кордонів,
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відстоювати архаїчне, довестфальське розуміння суверенітету, з якого
ще у ХVІІ ст. виходив філософ Т. Гоббс. В результаті — нескінченні від-
силання Путіна «до історичної несправедливості та образ… ніяк не вкла-
даються в сучасні правові норми, що визначають суверенітет, і являють
собою ніщо інше, як маніпуляцію»215. Таке виправлення «історичних не-
справедливостей» за допомогою вторгнення в інші держави, що, згідно
законодавства більшості країн, включаючи Росію, карається кримінально,
є прагненням «до інституційно не обмеженого домінування над іншими
націями»216. Коли вся державна міць «підкоряється волі недобросовісного
правителя, то це позначається на житті не лише суспільства, захопле-
ного диктатором, а й на безлічі інших держав. Як у випадку з енергетич-
ним і продовольчим шантажем світової спільноти з боку Кремля»217.

Заперечуючи у м'якій формі російському розумінню історичності,
президент Казахстану К.-Ж. Токаєв218 на Петербурзькому міжнародному
економічному форумі на початку 2022 р. висловив відомий аргумент, що
тим не менше спричинив сплеск різкого невдоволення російської сто-
рони: «Підраховано, — нагадав він, — що якщо право націй на самови-
значення в реальності буде реалізовано, то замість 193 держав, що входять
до складу ООН, на землі виникне 500 або 600 держав, і, звичайно ж, буде
хаос. З цієї причини ми не визнаємо ні Тайвань, ні Косово, ні Південну Осе-
тію, ні Абхазію. І, очевидно, цей принцип буде застосований і щодо ква-
зідержавних територій, якими є, на наш погляд, Луганськ і Донецьк»219.

Зі зрозумілих причин ця частина його виступу до стенограми фо-
руму не ввійшла. Натомість президенту Токаєву вкотре нагадали від
«громадськості», що «ціла низка областей, населених пунктів з пере-
важно російським населенням мали слабке відношення до того, що на-
зивалося Казахстаном»220. Що він розпочав складну гру, «віддаляється
від Путіна» і «лавірує між Росією та НАТО». Демонстрацією невдоволення
його поведінкою стала, зокрема, відмова патріарха РПЦ Кирила, за ре-
комендацією адміністрації президента РФ, від участі у VІІ З'їзді лідерів
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світових і традиційних релігій у Казахстані 14-15 вересня 2022 року. Візит
патріарха до такого «нестабільного» регіону був визнаний недоречним
«доти, доки Казахстан не визначиться у своїх пріоритетах. Казахстан —
не Білорусь, а Токаєв — не Лукашенко, до якого патріарх, за його ви-
знанням, їздить із «легким серцем»221.

А ось щодо України безпосередньо Путін — від його власних «екс-
пертних» оцінок до офіційних заяв із 2016 р. (з виступу на форумі За-
гальноросійського народного фронту) — проводить одну лінію: «сучасна
Україна цілком і повністю була створена Росією, точніше, більшовицькою,
комуністичною Росією»222. У травні 2023 р. він укотре повторив своє:
«Після Жовтневої революції розпочалися державні квазіутворення, а
потім радянська влада створила Радянську Україну. До цього жодної
України не було в історії людства»223. Не звертаючи, зокрема, уваги хоча
б те що, що під час громадянської війни та в інші періоди кордони дер-
жавних утворень неодноразово змінювалися більшовиками з урахуван-
ням поточних військово-політичних потреб. Не заглиблюючись у причини
і того, чому ж перемогла ленінська ідея нової федералізації, а не ста-
лінська лінія на автономізацію. Можливо, розуміючи, що Сталін пізніше
все ж таки домігся свого, перетворивши принцип федеративного об-
лаштування радянської держави, по суті, на формальність.

Патріарх міжнародної політики 100-річний Генрі Кісінджер у сво-
їй останній (19-й) книзі «Лідерство: шість уроків зі світової стратегії»
(2022 р.) фактично слідує путінській «логіці», закликаючи серйозно по-
ставитися до занепокоєння Володимира Путіна з приводу національної
безпеки Росії, а тому не робити помилки з прийняттям України членом
НАТО, оскільки вона, на його думку, є скупченням територій, які в мину-
лому належали Росії, і росіяни вважають їх своїми, хоча «деякі українці»
дотримуються протилежної думки224.

Щоправда, незабаром він змінив свою позицію, заявивши в інтерв'ю
The Economist, що «Україні буде безпечніше та спокійніше в НАТО. Там
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вона отримає гарантії союзників. І там вона не зможе робити військових
ініціатив без схвалення інших членів альянсу. …Європейці не хочуть
бачити Україну в НАТО. Вони хочуть дати їй стільки зброї, скільки вона
забажає, і нехай сама себе захищає... Ось чому я, хай і неохоче, але підт-
римав ідею вступу України до Північноатлантичного альянсу. …Якби я мав
можливість поговорити з Путіним, я б йому сказав, що буде безпечнішим
і спокійнішим, якщо Україна вступить до НАТО»225.

Що ж, давайте разом із журналістом та істориком Я. Шимовим,
предметно, без міркувань назагал, подивимося не лише на «зміст» по-
дарунків (по-путінськи) Україні, але й на їхню взаємність.

Після проголошення незалежності Української Народної Республіки
(УНР), її територіями були заявлені кордони кількох регіонів Російської
імперії з величезним переважанням українського населення: Київської,
Волинської, Подільської, Херсонської, Чернігівської, Полтавської, Хар-
ківської, Катеринославської губерній та повітів Північної Таврії. Об'єд-
нання УНР та Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР) означало
приєднання до України низки земель, що входили до закінчення Першої
світової війни до складу Австро-Угорщини. У тому ж 1919 р. на Паризькій
мирній конференції українська делегація представила карту, на якій до
складу УНР було включено Крим, Кубань та деякі Області Війська Донсь-
кого та Слобідської України.

Державно-адміністративна творчість уже більшовиків на україн-
ській території полягала в тому, що в лютому 1918 р. у частині районів Лі-
вобережної України було проголошено Донецько-Криворізьку радянську
республіку, приєднану потім, за розпорядженням Москви, до Української
радянської республіки — більшовицької альтернативи УНР. Надалі кор-
дони УРСР неодноразово коригувалися: у 1919 р. від неї відійшли до
РРФСР чотири північні райони Чернігівської губернії. Водночас ра-
дянська Україна претендувала на низку районів Слобожанщини (нині
вони перебувають у складі Білгородської та Курської областей). 13 січня

ПРИСТРАСТІ ЗА СРСР. ІМПЕРСЬКІ СПОКУСИ РОСІЇ



102

1919 р. Тимчасовий робітничо-селянський уряд України ухвалив: «Вра-
ховуючи природне тяжіння Білгородського району до Харківської губер-
нії… відповідно до запиту Білгородського ревкому приєднати Білгород-
ський район до Харківщини». Згодом, однак, ці претензії не були задо-
волені. Навпаки, значна частина нинішньої Ростовської області з містами
Таганрог, Каменськ і Шахти опинилися 1920 р. у складі УРСР, але потім
більшу частину цих територій повернули до РРФСР226.

Те, що Таганрог та прилеглі до нього землі Східного Донбасу є укра-
їнськими територіями, визнавали навіть більшовики. Принаймні 1922 р.,
коли створювався Радянський Союз, нагадує відомий дослідник П. Кра-
люк, вони входили до складу УРСР. Однак 1924 р. більшовицьке керів-
ництво відібрало від неї низку територій — серед них і Таганрог із навко-
лишніми землями. Хоча за Всесоюзним переписом 1926 р. українці ста-
новили 71,5 % населення округу. Він також історично переконливо пока-
зує, що й Донщина тривалий час була регіоном української еміграції із
чималою кількістю українських поселень. І саме українці відіграли важ-
ливу роль у формуванні донського козацтва, біля витоків якого стояв
князь Д. Вишневецький. Він традиційно вважається засновником укра-
їнського козацтва. Йому належить будівництво замку на Малій Хортиці
як прообразу Запорозької Січі. 1560 року в Приазов'ї Вишневецький за-
снував місто Черкаськ (зараз — Старочеркаськ, станиця Старочеркаська),
яке стало столицею донських козаків. Назва його ідентична назві укра-
їнського міста Черкаси. А черкасами на той час іменували українських
козаків. Навіть сьогодні понад 100 тис. жителів Донщини ідентифікують
себе не росіянами, а козаками227.

Демонструючи незгоду із встановленням кордонів між УРСР та
РРФСР, Харків вважав за потрібне періодично нагадувати Москві про те,
що за межами республіки «обслуговування» українців рідною мовою
ведеться погано. У травні 1927 р. ЦК КП(б)У навіть направив до ЦК ВКП(б)
доповідну записку з цього питання. Покликаючись на те, що в безпосе-
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редньо прилеглій до УРСР території РРФСР залишалося близько 2 млн.
українців, розселених компактними групами в Курській, Воронезькій гу-
берніях та Північно-Кавказькому краї, український ЦК запропонував пе-
редати Україні частину районів Курської та Воронезької губерній, заселе-
них українцями, а також повернути республіці Шахтинський та Таган-
розький округи. Українська влада попросила створити з цього питання
спеціальну комісію. Реакції на таку пропозицію не було228.

1928 року Політбюро ЦК КП(б)У знову звернулося до питання кор-
донів між УРСР і РРФСР, висунувши територіальні претензії до частини
Воронезької та Курської губерній. 18 травня українське Політбюро роз-
глянуло підготовлений проект доповідної записки до ЦК ВКП(б). Укра-
їнські лідери посилалися на «грубе збочення національної політики
партії стосовно українського населення у Курській та Воронезькій гу-
берніях»: як доводив М. Скрипник, українізація там не проводилася. До
того ж, на їхню думку, в економічному плані зазначені території мали
«набагато більше спільних рис із прикордонними округами УРСР». Таким
чином, висновувало українське Політбюро, «проведення державного
кордону між УРСР та РРФСР за етнографічним принципом цілком збіга-
ється із сільськогосподарськими та економічними районами». 28 травня
1928 р. Політбюро ЦК ВКП(б), розглянувши «питання ЦК КП(б)У», ухвалило
«визнати недоцільною наразі пропозицію українців про приєднання до
України деяких повітів Курської та Воронезької губерній»229.

Крапку у питанні про долю прикордонних з УРСР районів поставив
Сталін під час зустрічі з українськими письменниками 12 лютого 1929 р.:
«це питання кілька разів обговорювалося у нас», прийнято рішення
нічого не змінювати, оскільки «занадто часто змінюємо кордони», а «це
справляє погане враження і всередині країни, і поза нею». Потрібно зва-
жати і на те, що у «деяких росіян це викликає велику відсіч». Сталін апе-
лював до того, що «у нас щоразу, коли таке питання ставиться, почи-
нають гарчати: а як мільйони росіян в Україні пригнічуються, не дають
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рідною мовою розвиватися, хочуть насильно українізувати тощо». Тоді як,
на його думку, в СРСР немає жодних кордонів, тому «з точки зору націо-
нальної культури, і з точки зору розвитку диктатури, і з точки зору розвитку
основних питань нашої політики та нашої роботи, звичайно, не має серй-
озного значення, куди входить один із повітів України та РРФСР»230.

Результатом таких підходів до вирішення територіальних питань
стало завершення розмежування українсько-російського кордону, який
силовим способом Кремль намагається сьогодні переглянути. І це, якщо
не заглиблюватись у більш ранні історичні періоди, коли відбувалося
включення українських земель до російської імперської системи, а за-
хідноукраїнських територій — до складу Австрійської монархії, до імперії
Габсбургів тощо231. 

Насправді ж заселені та освоєні українцями землі становили 900 тис.
км2. Таким чином, є підстави стверджувати, що українське етнічне зару-
біжжя сягає майже 300 тис. км2 232. Вчені слушно звертають увагу на не-
обхідність враховувати те, що «за ленінсько-сталінських часів Україна
зросла територіально не за рахунок міфічних «кремлівських подарун-
ків», а за рахунок саме власних етнічних земель, які знаходилися в
межах інших країн. Лише 1954 року вперше та востаннє Україна збіль-
шила свою територію за рахунок Росії, проте це було зумовлено необхід-
ністю вирішення проблем комуно-більшовицької імперії. З іншого боку,
це було виявом радикального підвищення політичного статусу України
у російсько-радянській імперії»233.

Для отримання повнішої картини того, як радянською владою, точні-
ше — Москвою, проводилися розмежувальні лінії і навіть створювалися
адміністративні одиниці, виходячи з політичних, економічних і навіть між-
народних міркувань, слід подивитися також на прирощування та урізання
територій Білорусі та Казахстану. Знову ж таки, за публікацією Я. Шимова.

1918 року керівництво Білоруської Народної Республіки спробувало
встановити її кордони за «Етнографічною картою білоруського племені»
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професора Є. Карського (1903 р.), згідно з якою до неї, поряд із терито-
рією сучасної Білорусі, входили Вільна (Вільнюс) із околицями та значна
частина нинішніх Смоленської та Брянської областей РФ. Безпосередньо
ж збиранням білоруських територій займалися більшовики. Спочатку її
формально злили з Литвою, а потім на невеликих землях, які фактично
включали лише Мінськ і Могильов з околицями, створили БРСР. У сере-
дині 1920-х років до неї приєднали частини Вітебської, Смоленської та
Гомельської губерній, а 1939 р. — західні білоруські землі, що належали
до того Польщі. Тоді ж до складу БРСР долучили і Білостокську область,
частину якої після Другої світової війни повернули назад. Але Віленський
край, який вважався «своїм», Білорусі не дістався. Понад те, наприкінці
1940 р., після приєднання до СРСР трьох країн Балтії, Сталін передав від
неї Литві низку районів, зокрема курорт Друскінінкай. 1944 року плану-
валося створення Полоцької області та включення її до складу РРФСР.
Однак із запеклими запереченнями проти таких планів Москви виступив
голова білоруських комуністів П. Пономаренко. Сталін прислухався до
його аргументів. Щоправда, білоруські історики пояснюють таку поступ-
ливість тим, що він на той час уже вирішив передати прорадянському
уряду Польщі Білостокську область. А додаткове урізання білоруської
території могло спричинити невдоволення населення республіки234.

У грудні 1917 р. партією «Алаш» була проголошена та затверджена
на Другому загальнокиргизькому (загальноказахському) з'їзді в Орен-
бурзі Алашська автономія — казахське національно-територіальне утво-
рення під управлінням уряду «Алаш-Орди». 1920 року більшовицький
військово-революційний комітет з управління Киргизьким краєм його
ліквідував. Більшість казахських територій більшовики об'єднали у
межах Киргизької (пізніше перейменованої на Казахську) автономної
республіки. 1936 року Казахська автономія набула статусу республіки.
Першою столицею казахської автономії був Оренбург, а 1925 р. столицю
перенесли до Кизил-Орди, Оренбург же з областю включили до складу
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РРФСР. Щодо Оренбурга, доктор політичних наук і уродженець Казах-
стану Г. Голосов іронічно зауважив: «З одного боку, майже всю територію
Казахстану можна зарахувати до традиційних і т. ін. територій — як-не-
як, Катерина Велика вже була богоподібною царицею «киргиз-кайсаць-
кої орди» (Г. Державін). З іншого боку, першою столицею Киргизької
АРСР, яка потім стала Казахстаном, був Оренбург, і чи не слід через це
його розглядати як подарунок від казахського народу»235. Питання да-
леко не риторичне, особливо з огляду на нинішні російські претензії на
території інших пострадянських держав236.

За спогадами найближчого сталінського соратника В. Молотова,
«ніхто так не розбирався в національному питанні, ніхто так далеког-
лядно не організовував наші національні республіки, як Сталін. Лише
одне створення середньоазіатських республік — це цілком його, ста-
лінська справа! І межі, і саме відкриття цілих народів, якими ніхто не ці-
кавився в центрі і не знав їх по-справжньому, тому що всі ми, включаючи
мене, не доходили до цих справ, колись було, а він дуже добре в цьому
розбирався. Бо ж гостра боротьба йшла. Казахи, наприклад, їхня вер-
хівка, билися за Ташкент, хотіли, щоб він був їхньою столицею. Сталін
зібрав їх, обговорив це, подивився кордони і сказав: «Ташкент — узбе-
кам, а Вірний, Алма-Ата — казахам»237.

Віддаючи належне хорошому в тому, що «російські царі завоювали
нам стільки землі», Молотов зауважує: «І, здається, ми зі Сталіним не-
погано впоралися з цим завданням» — «якнайбільше розширити межі
нашої Вітчизни»238. Для ілюстрації чого відтворює, доповнюючи і деталі-
зуючи, розповідь А. Мгеладзе (перший секретар ЦК КП Грузії в останні
роки життя Сталіна), як після війни на дачу Сталіна привезли карту СРСР
в нових кордонах — невелику, ніби для шкільного підручника. Сталін при-
колов її кнопками на стіну: «Побачимо, що в нас вийшло… На Півночі у нас
все гаразд, гаразд. Фінляндія перед нами дуже завинила, і ми відсунули
кордон від Ленінграда. Прибалтика — це споконвіку російські землі! —
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Знову наша, білоруси у нас тепер всі разом живуть, українці — разом,
молдавани — разом. На Заході нормально». І відразу перейшов до східних
кордонів: «Що тут у нас?..» Курильські острови наші тепер, Сахалін повні-
стю наш, дивіться, як добре! І Порт-Артур наш, і Дальній наш. — Сталін
провів люлькою по Китаю. — КСЗ (Китайсько-Східна Залізниця. — Авт.)
наша. Китай, Монголія — все гаразд… Ось тут мені наш кордон не по-
добається!» — сказав Сталін і показав південніше Кавказу»239.

Не в останню чергу, в цьому — зміст витоків і причин повернення
у російське суспільне життя та піднесене сприйняття постаті Сталіна.
А відповідно, й СРСР, крах якого асоціюється вже на масовому рівні з по-
літичною катастрофою, розпалювання неоімперських настроїв, за якими
пішли спроби перевести їх у площину практичних дій для повернення
втрачених державного статусу та масштабів. Масована експлуатація
«ренти пам'яті» стала можливою передусім тому, що в імперський пу-
тінський дискурс, відновлення великої Росії вірять досить статусні й ус-
пішні люди. І не лише залежні від системи. Серед них особливо виді-
лявся той же О. Солженіцин: описуючи в «нарисах вигнання» свої «болі»,
«вермонтський самітник» до головного з них відносить розпад СРСР, що
відрізав від Росії її колишні території і перетворив на емігрантів мільйони
людей, для яких російська мова була рідною240.

Тому нам видається необхідним дивитися на все те, що відбувається
в Росії і з Росією, значно глибше — і дивитися передусім углиб структури
російської ідентичності. Путін і війна якраз і розбудили те, що, здавалося
б, «ниділо» на периферії суспільної пам'яті. За словами письменника В. Пе-
лєвіна, Росія знайшла свою національну ідею — нею і є Путін. Який, за об-
разним визначенням лауреата Нобелівської премії Д. Муратова (головного
редактора забороненої «Нової газети»), поводиться як власник супертачки:
крутячи брелок на пальці. Так само ж він розмахує і ядерною кнопкою.

Культивована ним національна ідентичність мала виявитися, і вона
зрештою виявилася у своєму жахливому вигляді — у війні. І країна «роз-
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пізнала себе у цій війні…», з її почуттям образи, почуттям нереалізованості,
з її ресентиментом, заздрістю до Заходу, почуттям прихованої переваги»241.
Російська людина «усюди знаходить змови проти своєї унікальності, …ні-
коли не втомлюється вбачати в Заході підступного обманщика. Він каже,
що Росія, інтегрована із Заходом, втратить свою самобутність, ледь не
рідну мову забуде, бідна красуня. Цей тип російської людини нагадує мені
одного письменника-ґрунтянина з видавництва «Сучасник», який, поба-
чивши перші вивіски від компанії «Пепсі-кола», впадав у справжню істе-
рику і волав: «Нам цього не потрібно! У нас свій напій є — квас! Квас
кращий! Якось я йому сказав: «Хай буде і те, й інше». Він аж захлинувся,
приголомшений»242. Що ж, натомість тепер такі патріоти можуть танцю-
вати камаринську — оригінальна кола вже заміщується квасом.

Російська ідеократична еліта, схоже, розпочала марити війною з
часу путінської промови у Мюнхені 2007 року. Прикметно, що тоді ж
з'явився 640 сторінковий роман М. Юр'єва «Третя Імперія. Росія, яка по-
винна бути» — політична фантастика у жанрі утопії, альтернативної іс-
торії243. За сюжетом твору, названого «улюбленою книгою Кремля»,
відроджувану як імперію з авторитарним управлінням Росію початку ХХІ
століття очолював Володимир І Відновлювач, що є посиланням — алю-
зією на президентство Путіна, за яким з 2012 р. очільником тоталітарно-
диктаторського режиму став імператор Гавриїл Великий, який оголосив
країну автаркічною теократичною імперією і запровадив опричнину. До
2053 р. внаслідок низки глобальних воєн і переділу політичної карти сві-
ту залишилося лише п'ять держав, кожна з яких, будучи наддержавою,
є особливим типом цивілізації. Росія, яка здобула перемогу над США
2019 р., одна з них, поряд із Американською Федерацією, Ісламським Ха-
ліфатом, Індійською Конфедерацією та Піднебесною Республікою, що
включила до свого складу всі території колишнього СРСР, крім Узбеки-
стану та Туркменії, а також усю Європу, Туреччину, Ізраїль, Палестину,
Йорданію, Гренландію і т. ін.
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Із великою ймовірністю можна припустити, що якби Захід із усією
серйозністю сприйняв путінську «мюнхенську промову» й адекватно від-
реагував на 8 серпня 2008 р. — вторгнення Росії до Грузії, тоді не було
б анексії Криму 2014 р. та війни проти України. Тобто щодо Грузії він за-
свідчив те, що заходився демонструвати після нападу на Україну. Не від-
булося б і переформатування з 2008 по 2022 р. російського суспільства
на тоталітарне. Росія не виглядала б «хворою людиною Європи» (цей тер-
мін з'явився в середині ХІХ ст. і, ймовірно, належить імператору Миколі І,
який застосував його для характеристики Османської імперії. Вираз під-
хопили європейські публіцисти і почали використовувати його не лише
стосовно Туреччини).

Пристосовуючи й експлуатуючи старі матриці російської історії —
імперськість, роздачкову державу, створення величезного утримансь-
кого класу, основу якого становлять представники силових структур
(згадаймо крилатий вираз, який, імовірно належав російському імпера-
тору Олександру ІІІ: «У Росії є лише два союзники — її армія і флот), і
навіть використання рент, Путін, очевидно, й сам увірував у відновлення
Росії настільки, що вона може кинути виклик світу і розпочати збирання
«історичних» територій. Спочатку під приводом повернення «подарунків»
і прикриттям вимог забезпечення своєї безпеки від НАТО, що активно
розширюється на схід. Не звертаючи жодної уваги на те, що при розір-
ванні договору про утворення Радянського Союзу, головним призвідни-
ком чого був Б. Єльцин, щоб позбутися ненависного йому М. Горбачова,
територіальні претензії до сусідів фактично не висувалися, про «пода-
рунки» з тієї чи іншої сторони жодних питань не виникало.

Ось чому настільки важливим є неупереджене розуміння долі СРСР,
її історичної зумовленості. І не через змови західного світу, передусім
США, і не тому, що Москва програла протистояння, про що майже ніхто
не говорив у 1990-х роках. Подібні ідеї почали циркулювати в путінські
часи. Професор Оксфорду А. Зорін описує їхній зміст таким чином: «Офі-
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ційна російська ідеологія та пропаганда виграла битву за інтерпретацію
подій 1989—1991 років. Вони виявилися не як звільнення Росії від неоста-
ліністської диктатури, радянської комуністичної та імперської спадщини,
а як поразка від Заходу в холодній війні. Причому поразка, завдана най-
гіршим із можливих способів — обманом.

У нашій суспільній свідомості укорінилася не зовсім артикульова-
на думка, що між Росією та Заходом існував якийсь контракт: Росія роз-
пускає імперію, а за це її кудись беруть. Куди — не дуже зрозуміло. У «циві-
лізований світ», до сонму «нормальних країн». І ми одразу житимемо «як
у всіх цивілізованих країнах» — існувала така формула. Але нас обдурили.
Ми виконали свою частину контракту, а вони — ні. Нас кинули. Саме це
було тією поразкою, яку потрібно було перетворити на перемогу. Це була
важлива опора «справжності» нинішнього політичного керівництва, що,
власне кажучи, не лише не ховалося, а й багато разів наголошувалося. …
Це була перемога офіційної інтерпретації над історичною реальністю»244.

Ідеологічна сила путінського режиму якраз і ґрунтується на анти-
західництві: «Заходу не можна довіряти», «Захід зрадив Росію», «Захід
знищив СРСР і тепер хоче знищити Росію». І це при тому, що Джордж
Буш-старший намагався зберегти Радянський Союз, а розпустили його
три номенклатурники з Росії, Білорусі та України та Михайло Горбачов.
…Це дуже слабка ідеологія, вона безладна, безпринципна і надто обме-
жена, тому що Росія нехай і не частина Заходу, але це ж усе таки Європа.
… У короткостроковій перспективі ця ідеологія працює та допомагає
згуртувати росіян історіями про західну зраду та змову. Але в довгостро-
ковій перспективі ця ідеологія продемонструє свою обмеженість, правду
кажучи, вона вже це робить»245.

Хоча власне вся логіка історичного розвитку людства вказує на не-
обхідність дотримуватися передусім місткої формули У. Дюранта — аме-
риканського письменника, історика та філософа, автора 11-томової
«Історії цивілізації», написаної спільно з дружиною А. Дюрант і опублі-
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кованої між 1935-1975 рр. Велику цивілізацію не можна завоювати ззовні,
доки вона не зруйнує себе зсередини. Ніхто ж не заперечуватиме тези,
що СРСР був великою цивілізацією і ніким ззовні не був завойований.

У принципі, мало хто із зарубіжних лідерів, радянських керівників
та представників науково-експертної спільноти уявляв і припускав, що
історія країни рад обірветься наприкінці ХХ ст., а, відповідно, і не моде-
лювалися наслідки її смерті — і для світу, і для пострадянського та по-
стсоціалістичного простору. Швидше за все, було загальне розуміння,
що об'єктивні історичні процеси поширюються і на Радянський Союз.
За влучним зауваженням відомого польського журналіста та громадсь-
кого діяча Ю. Мерошевського, сумнівно, що в Москві могли винайти
«еліксир імперського безсмертя»246. До речі, будучи послідовним про-
тивником СРСР, він проте визнавав безглуздість і неефективність сило-
вих методів боротьби проти нього, вважаючи, що зміни, що відбуваються
в радянській країні, повинні призвести до її розвалу.

У своїх мемуарах Джо Байден згадує про розмову в 1979 р. з А. Гар-
ріманом (Аверелл Гарріман — легенда американської політики, один із
укладачів плану Маршалла, за часів Рузвельта — посол у Радянському
Союзі. Він був поряд з ним у Ялті 1945 р. коли Черчилль і Сталін ділили
повоєнну Європу), під час їхнього спільного польоту до югославського
лідера Тіто, у ході якого той пояснив сенатору (Байдену), що «вивчивши
радянську систему, зрозумів, що її крах неминучий»247. Зіставляючи на-
ціональні доходи США та СРСР, польський письменник-фантаст та візіо-
нер С. Лем прогнозував розпад Радянського Союзу лише у першій чверті
ХХІ століття. «Я ґрунтувався на тому», — пояснював він свої розрахун-
ки, — що від 12 до 14 відсотків його ВВП було інвестовано в озброєння,
тоді як насправді було інвестовано 25 відсотків! Мені це нагадує ситуацію
з віслюком, якого навантажують соломою, доки не зламають йому хребта»248.
Так, зізнавався Лем, «мені не вистачило сміливості оголосити про них, бо
вони здавались мені надто утопічними, я не думав, що вони справдяться
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так скоро. У натовпі антикомуністів мені було досить самотньо з моїми
прогнозами. Так, Альмарик писав про 1984 рік, але він був винятком»249.

Професор міжнародної історії Лондонської школи економіки та по-
літичних наук, автор книги «Колапс: падіння Радянського Союзу» В. Зубок
вважає, що ці розхожі пояснення звучать усе менш переконливо. Так,
загальна вартість радянських військових зобов'язань у 1990 р. аж ніяк
не була нестерпною: СРСР пішов із Афганістану та Східної Європи, збе-
рігши свою армію, найбільшу у світі, у досить доброму стані. Радянські
військові витрати становили 15 % ВВП і, порівняно з витратами Заходу,
були цілком рентабельними. Ціни на нафту незадовго до розпаду країни
різко впали, але цей шок не був вирішальним, оскільки радянські нафто-
і газопроводи в Західну Європу залишалися важливим довгостроко-
вим активом. Радянський зовнішній борг у 1991 р. виріс до 65 мільярдів
доларів — це був великий стрибок, але виплачувати Москві треба було
лише 3,9 мільярда заборгованості. «Неважко собі уявити, — пише вче-
ний, — альтернативну історію, де радянська система пішла б шляхом
китайської, зберігши свою державність. Але натомість історія дала нам
Горбачова. Через п'ять років після його злету Радянський Союз тріснув
швами»250.

Наприкінці 1980-х років американські аналітики все ще розмірко-
вували над тим, яким буде СРСР 2000 року. Перспектива розпаду другої
наддержави виглядала фантастичним сценарієм, надто великою була
набрана інерція двополярного світу, як і надто великі ставки. Тому навіть
через 30 років зусилля низки експертів спрямовані на пошук відповіді
на запитання: яким би був зараз СРСР — цей «унікальний гігант» — якби
йому все ж таки вдалося уникнути руйнування? На підставі всебічного
аналізу за чотирма пунктами — територія, населення, економіка та
збройні сили — ними робиться висновок: навіть за відсутності прогресу
у розвитку науки і техніки він, поза всяким сумнівом, залишався б другою
найсильнішою державою світу.
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Радянський Союз справді представляв собою унікального за своє-
рідністю гіганта, що займав площу понад 22 млн. квадратних кілометрів.
1989 року його населення досягало 287 млн. людей, рівень урбанізації
становив близько 67 %, відбувалося омолодження суспільства і не було
таких явищ, як передчасне старіння та депопуляція. Це при тому, що
лише з причин військових обставин його загальні людські втрати з 1918
по 1989 р. склали 39 641479 осіб, включаючи понад 10 млн. убитих, зниклих
безвісти і тих, що не повернулися з полону, і дещо менше 30 млн. — по-
ранені та хворі (в цій статистиці військового життя Радянського Союзу
також ураховані: боротьба з басмачами, радянсько-китайський військо-
вий конфлікт на КСЗ, відображення японської агресії на Хасані та Хал-
хин-Голі, надання військової допомоги Іспанській республіці та Китаю в
1936—1939 рр.., Західну Україну та Західну Білорусь», участь радянських
авіадивізій у війні в Кореї, військова інтервенція в Угорщину та Чехосло-
ваччину, прикордонні конфлікти на Далекому Сході та Казахстані в 1969 р.,
«військово-технічна допомога» в Азії, на Близькому сході та в Африці та
інші події)251.

Наприкінці 1980-х років ВВП країни сягав майже 700 мільярдів до-
ларів у радянській валюті, а це майже 70 % від ВВП США. Військова про-
дукція становила близько 80 % від сектора вторинної промисловості,
тому загальний обсяг економіки Радянського Союзу не поступався Спо-
лученим Штатам, а його військова міць могла б чинити тиск на Америку
в разі потреби. Він мав майже 5 млн солдатів, понад 50 тис. танків та 10 тис.
літаків різних типів, включаючи стратегічні бомбардувальники, 29 тис. ар-
тилерійських гармат, тисячі кораблів і підводних човнів, а також понад
10 тис. ядерних бомб. Держава за кілька місяців могла подвоїти свою
військову міць.

Таким чином, якби Радянський Союз, як і раніше, існував, то він, вва-
жають експерти, безсумнівно, був би світовою державою, що йде нога в
ногу зі Сполученими Штатами, тривало б суперництво за світову геге-
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монію між Америкою та СРСР252. Їхні прогнози підкріплює своїми аргу-
ментами М. Соломенцев, який входив до вищого керівного складу Ра-
дянського Союзу, хоча його дані суттєво відмінні щодо співвідношення
основних показників розвитку економіки СРСР та США (у відсотках до
США): Національний дохід: 1960 р. — 58, 1986 р. — 66. Продукція промисло-
вості: 1960 р. — понад 55, 1986 р. — понад 80. Продукція сільського госпо-
дарства (у середньому за рік): 1956—1960 рр. — понад 70, 1981-1985 рр. —
85. Продуктивність праці у промисловості: 1960 р. — 44, 1986 р. — понад 55.

Продуктивність праці у сільському господарстві у 1960—1985 роках
становила 20—25 % від рівня США. Низький рівень продуктивності праці
в сільському господарстві пояснювався переважно слабкою матері-
ально-технічною базою і відсутністю високопродуктивної техніки та но-
вих технологій.

У 1980-ті роки в СРСР випускалося продукції більше, ніж її виробля-
лося в усьому світі 1950 року. Після війни почала різко зростати частка
соціалістичних країн у світовій промисловій продукції. 1950 року вона
становила приблизно 20 %, 1970-го — до 38 %. 1986 року — понад 40 %.
Країни РЕВ — приблизно одна третина. СРСР — одна п'ята частина, країни,
що розвиваються — 7 %. Частка розвинених капіталістичних країн скла-
дала близько половини світової промислової продукції253.

1988 року шведські дослідники використовували індекс, що визначає,
як почувають себе люди в різних країнах (Індекс фізичної якості життя —
ІФЯЖ), щоб порівняти рівень життя в капіталістичних і соціалістичних дер-
жавах. Вони дійшли висновку, що соціалістичні країни в цілому демон-
стрували кращі показники, ніж капіталістичні держави того ж рівня
розвитку. Порівняння показало, що якість життя радянських громадян у
найважливіших аспектах була кращою, ніж у громадян найбагатших ка-
піталістичних країн, оскільки добробут розподілявся рівномірніше»254.

Спираючись на ці та інші статистичні показники, багато публіцистів
уже ближче до першої четверті ХХІ ст. розпочали активно відкривати
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правду про СРСР. Наприклад, Ю. Мухін255 порівнює його зі втраченим
раєм світлого минулого: безкоштовні медицина та освіта, рівень злочин-
ності в десятки разів нижчий, ніж у сучасній Росії, величезний авторитет
на міжнародній арені, передова наука та промисловість, а головне —
самоповага радянської людини, гордість за свою країну. Загалом їх вис-
новок полягає у тому, що творцями рукотворної катастрофи Радянського
Союзу, крім тодішніх мешканців Кремля, є конкретні автори та авторські
колективи, які сповідують історичну концепцію її неминучості. Отже, вва-
жають вони, завдання справжніх дослідників полягає не лише у відтво-
ренні правди, а й у викритті безрозсудних учених, а перш за все —
«реформаторів», які призвели до такого результату.

Подібні наступальні оцінки та судження щодо долі радянської дер-
жави впливають на офіційний дискурс в оцінці того, що сталося, пере-
дусім у Росії, і, безсумнівно, на підходи до дослідження даної теми.
Особливо коли частина російського істеблішменту та наукової громадсь-
кості тонко відчула політичні настрої в керівних колах. Широкого роз-
повсюдження набула своєрідна інверсія — від фактичної співучасті в
подіях, що призвели до розвалу СРСР, до жалю за його втратою, нама-
гання через власне пояснення самовиразитися щодо того, що сталося.
Особливо, коли незворотність того, що відбулося, стала очевидною. А на
Заході не визнають за Росією жодних сфер впливу на пострадянському
просторі, не кажучи про країни колишнього соціалістичного табору. Тому
вже сама постановка питання про неминучість припинення існування
радянської імперії спричиняла відторгнення у пізньорадянських і росій-
ських політиків. У результаті стає дедалі очевиднішою спрямованість на
відповідність науково-публіцистичного дискурсу офіційній лінії, підпо-
рядкування їй власне історії.

30-річчя припинення існування СРСР відзначено безліччю публіка-
цій, інтерв'ю та спогадів ключових учасників політичних подій перебу-
довного періоду з різними трактуваннями причин «головної

ПРИСТРАСТІ ЗА СРСР. ІМПЕРСЬКІ СПОКУСИ РОСІЇ



116

геополітичної катастрофи ХХ століття». У них — переплетені факти,
оцінки та емоції, за якими бачиться бажання зобразити минуле у вигід-
ному для себе світлі. І піддання анафемі вже «померлого», і освідчення
йому в любові, і препарування інформації, і прагнення досягнути відпо-
відності своїх оцінок того, що сталося, з домінуючими суспільними на-
строями. Цим власне і відзначені спогади головних дійових осіб пізньо-
радянського періоду256 та представників їх команд257, в середовищі яких,
зі втратою влади, відбулися розмежування, головним чином — по лінії
визначення причин і винуватців краху союзної держави.

Той же М. Горбачов до останнього подиху стверджував, що до кінця
боровся за єдність країни, випромінював упевненість, що у разі реалі-
зації запланованих реформ Радянський Союз існував би і після 1991 р.,
але насамперед через Б. Єльцина взяла гору лінія на роз'єднання дер-
жави258. Взагалі, останній радянський лідер продемонстрував особливу
мемуаристичну плідність. Зібрання його творів перевищило половину
ленінської спадщини (а це, нагадаємо, 55 томів). А також свідчило про
відсутність у нього моральної амнезії та скоріше про наявність гіпер-
мнезії — рідкісного захворювання, що визначається як здатність до «ви-
няткової автобіографічної пам'яті». У медичному часописі «Neurocase:
The Neural Basis of Cognition» наводяться дві основні характеристики гі-
пермнезії: перша — людина «витрачає дуже багато часу, думаючи про
своє власне минуле», і друга — людина «має незвичайну здатність зга-
дувати конкретні події зі свого минулого»259. У випадку Горбачова — ви-
бірково.

Визнаючи через 30 років, що радянська влада спочатку недооці-
нила масштабу проблем міжнаціональних відносин у Радянському Союзі,
він, як і раніше, переконував: країну можна було зберегти навіть після
серпневого путчу 1991 р. за допомогою утворення «Союзу суверенних
держав». І його метою було «створення реальної федерації з реальним
суверенітетом республік, які передають центру частину повноважень»260.
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Навіть коли «республіки оголосили про свою незалежність, а позиції
президента СРСР були серйозно ослаблені»261.

У мемуарах Горбачова мають місце постійні скарги на опір, який дер-
жавний та партійний апарат чинив його реформам — перебудові. А в
останні роки і на те, що розпад Радянського Союзу дозволив Сполученим
Штатам заявити про себе як про «переможця холодної війни» і стати аж
занадто «зарозумілими та самовпевненими». Наслідком чого стало роз-
ширення НАТО на схід та загострення російсько-американських конфліктів,
прагнення США зміцнити суверенітет тих держав, які раніше називалися
радянськими республіками, і тим самим гарантувати, що на «уламках Ра-
дянського Союзу не виникне нова євразійська наддержава»262. За словами
радника президента США з питань Росії С. Телбота, Б. Клінтон вступив на
посаду 1993 р. з чітким баченням, що «ми повинні переконати всіх у регіоні,
що Росія — це не «єдине світло у віконці», і що США віддані справі допо-
моги тим, кого ми називаємо «новими незалежними державами», щоб
вони могли вижити і стати «добрими старими незалежними державами»263.

Називаючи період краху СРСР «темним часом» для країни, Горбачов
тим самим поділяв почуття Путіна, який вбачав у цьому трагедію для «іс-
торичної Росії», над усуненням наслідків якої він наполегливо працює,
але «цей процес далеко не закінчений…»264. Втім, як зауважив А. Карлс-
сон — автор книги «Подорож у незвідане: Жовтнева революція та ра-
дянський досвід», «відхід Горбачова був лише останнім поцілунком смерті.
Сам процес вмирання (СРСР. — Авт.) був набагато повільнішим»265.

Горбачов є своєрідним унікальним прикладом лідерів, які пережили
свою країну і стали символом зниклого світу. Але особливо незрозумілих
своїми завищеними самооцінками та демонстрацією одержимості знову
здобути владу: «Ніхто не знайомий із цим тягарем краще, ніж Михайло
Горбачов», який після своєї вимушеної відставки «збирав гроші на добрі
справи, намагаючись здійснити повернення в російську політику і знявся
в сумнозвісній рекламі Pizza Hut, — зазначає доцент політології в Уні-
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верситеті Массачусетса в Амхерсі П. Масгрейв. — … Охоплює якесь ву-
аєристське тремтіння, коли споглядаєш, як людина, яка колись команду-
вала наддержавою, просуває піцу»266. І будучи шанованим політичним
діячем і знаменитістю за кордоном, сприймається з огидою та ненави-
стю у рідній країні. Фільм «Зустрічі з Горбачовим» одного з кінокласиків
Європи Вернера Херцога «фіксує актуальну історичну драму: як діючий
політик Горбачов набагато пережив свій час, а як великий політик —
набагато його випередив. Портрет героя з минулого, відповідно до
фільму, постає сумним, а з сьогодення – неактуальним»267. В історії часто
буває, що руйнівники державних утворень і систем не стають зодчи-
ми нових і не спроможні на творчу роботу. До таких належить не лише
М. Горбачов, а й Л. Кравчук, С. Шушкевич та передусім — Б. Єльцин.

Відхід у вічність першого і останнього президента СРСР, а заразом
і керівника КПРС М. Горбачова (30 серпня 2022 р.) реанімував дискусії
про його місце та роль у радянській країні та світовій політиці. Судячи зі
статей-некрологів (крім небагатьох публікацій268), на батьківщині він і
далі сприймається як правитель-невдаха. У російській суспільній свідо-
мості утримується стійке уявлення про те, що в «геополітичній ката-
строфі ХХ століття» — розпаді Союзу та втраті тих позицій, які посідала
радянська держава як одна з двох наддержав, — винен особисто Михайло
Горбачов і лише він. Якщо слідувати такій логіці, то виходить, що якби його
не було, то й Радянський Союз не розпався б, і Варшавський договір збе-
рігся б, і Берлінська стіна не впала б, і НАТО не розширювалося б на схід.

Для Заходу ж Горбачов — герой, який поклав край холодній війні, і
великий реформатор. А щодо звинувачень у знищенні СРСР, то, за тверд-
женнями його представників, крах Союзу був неминучим: система, по-
будована на брехні та терорі, не могла існувати вічно. Якби цього не
сталося за Горбачова, це сталося б за когось іншого. Його трагедія, пе-
реконані на Заході, полягала в тому, що він щиро вірив у свою здатність
реформувати комунізм.
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В Україні ставлення до останнього генсека та президента СРСР ви-
значається багато в чому його сприйняттям подій, які потрясають нашу
країну з 2014 р.: у 2010 р. він заявляв, що «майбутнє України — разом із
Росією; 2014-го, на запитання кореспондента «ВВС», чи підтримує Гор-
бачов анексію Криму, відповів ухильно: «Ви хочете, щоб я сказав так чи
ні? Це не відповідь. Перед вами людина, у якої мати українка, батько ро-
сіянин. Моя дружина, покійна Раїса — українка. Ось, що таке наше сус-
пільство. Україна як держава з'являється за радянської влади. А до цього
це була територія Росії». При цьому нарікаючи, що при ратифікації Біло-
везьких угод в Росії ніхто не згадав про Крим, хоча «коли розділялися на
незалежні держави, варто було б обговорювати долю Криму»; 2016 ро-
ку вже відкрито підтримав анексію Криму: «Я завжди — за вільне воле-
виявлення людей, а більшість у Криму хотіла возз'єднатися з Росією»; 2022
року його позиція щодо вторгнення Росії в Україну так і залишилася, за ве-
ликим рахунком, невідомою, переказували лише, що колишній генсек
«засмучений» тим, що відбувається269. Особистий перекладач Горбачова
П. Палажченко, який працював із ним до останніх днів його життя,
стверджує, що «не тільки [спеціальна військова] операція, що розпоча-
лася 24 лютого, а й уся еволюція відносин між Росією й Україною за
останні роки стала для нього дуже, дуже великим ударом. Це справді
розчавило його емоційно та психологічно. …Він шокований і спантеличе-
ний тим, що відбувається з різних причин. Він вірив не лише у близькість
російського та українського народів, він вважав, що ці дві нації зміша-
лися. …Він усе ще вірив в ідею Радянського Союзу, проте не став би роз-
починати війну, щоб відновити країну, якою керував з 1985 по 1991 рік»270.

Інакше аніж як прагненням і розрахунком гарантувати собі місце в
історії у якості позитивних персонажів не можливо пояснити нарікання
вчорашніх вершителів доль СРСР, які входили в горбачовський «пул»,
що в особливо відповідальний момент у державного керма виявився ке-
рівник, не гідний викликам часу. Мовляв, якщо у світі великі суспільні
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потреби висувають на перші ролі великих людей, то в доленосний для
Радянського Союзу момент на чолі його виявилася невідповідна особи-
стість. По суті, так воно і було. Але це і підтвердження трагедії, а також
провини соратників Горбачова, які на історичному зламі виявилися не-
здатними на відповідальні вчинки, на відкрите відстоювання своєї пози-
ції, а продовжували слухняно йти за своїм лідером, бачачи, що він веде
державу до її краху. Високопоставлений працівник ЦК КПРС і дипломат
В. Фалін зі знанням справи резюмує: «... крах Радянського Союзу зумов-
лювався не тільки і, судячи з фактів, не стільки імперативами, що пара-
лізували самозбереження нації, скільки специфікою владних структур і
особистими якостями, властивими останнім керівникам СРСР. Цуцван-
гова ситуація, що склалася під завісу, була наслідком, а не першопричи-
ною деформацій усієї конструкції, що перескочили критичні позначки.
Деформацій, що призвели до втрати контролю над економікою, у соці-
альній сфері, у міжнаціональних відносинах, в оборонній політиці і, біль-
ше того, контролю провідних персоналій над собою — своїми страстями
і пристрастями»271.

Не в останню чергу через це глибинні причини, об'єктивні та суб'єк-
тивні обставини руйнування величезної держави всебічно не вивчені.
Багато хто з останніх керівників, які нещодавно відійшли і ще живі, —
екс-президент СРСР М. Горбачов (помер на 92-му році свого життя), ко-
лишні члени Політбюро Є. Лігачов (прожив до 100 років), В. Медведєву
та М. Рижкову — обом за 90 років, їхній ровесник М. Слюньков, колишній
кандидат у члени Політбюро М. Долгих (прожив 94 роки) — вони, та й
інші ветерани радянської влади могли б надати повнішу інформацію, на-
віть розкрити безперечно існуючі таємниці, крім того, про що вже ска-
зали і написали. Але, вочевидь, не в їхніх інтересах гранична відвертість.
Та й можна було посилатися на вік і те, що багато стерлося з пам'яті. До-
тримуючись собі думки, що, якщо обіймав відповідальну посаду, зовсім
не обов'язково розповідати все, що було відомо завдяки високому ста-
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новищу. «Саме високе становище, — вважає один із колишніх керівників
КДБ СРСР Ф. Бобков, — зобов'язує багато що замовчувати. Розбурхувати
суспільство сенсаціями — заняття нескладне»272.

Адже інформація безпосередньо від політиків першого ряду могла
б допомогти краще зрозуміти мотиви державно-компартійних рішень,
дозволила б познайомитись із закулісною стороною подій. Тим більше,
що багато епізодів драми Радянського Союзу вкриті завісою таємниці.
Як могло статися, що перебудова, розпочата в інтересах оновлення сус-
пільства та покращення життя людей, що дала їм демократію та свободу,
завершилася розпадом Союзу? Чи була у Горбачова продумана про-
грама реформ, чи він діяв за насланням з небес, підштовхуваний обста-
винами? Чим пояснити, що серпень 1991 р. надав неоціненну послугу
саме тим, проти кого були спрямовані дії ДКНС?

Не можна ж відмовити пізньорадянським державним та партійним
діячам у великих практичних знаннях, великому життєвому досвіді, умінні
зріло оцінювати суспільно-політичні процеси і навіть у пророчому ба-
ченні наслідків їхнього розвитку. Підтвердженням тому можуть бути
слова Є. Лігачова, звернені до одного з «виконробів перебудови», го-
ловного редактора журналу «Огонёк» В. Коротичу: «Ти кажеш, що я ви-
мираючий динозавр? Мамонт? А ти не замислювався над тим, що після
доби динозаврів починається доба щурів?»273. Хоча, можливо, слід вра-
ховувати і ту важливу обставину, якою передував свої спогади лідер
«Празької весни» О. Дубчек: «До цих пір я постійно знову і знову пере-
живаю деякі епізоди з минулого і намагаюся подивитися на них іншими
очима. Іноді колишні погляди виявляються перевернутими з ніг на голову.
Але знання і розуміння приходять не відразу, і людині доводиться, на
жаль, не раз приймати рішення, навіть коли по суті не знаєш багато з
того, що повинен знати»274.

Привертає увагу те, що з різних обставин пострадянські академічні
дослідники особливо не виявляли інтерес до написання політичних біо-
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графій сучасників. За винятком Горбачова275 та Єльцина276, але вони на-
лежать перу зарубіжних учених (керівники союзних республік такої честі
практично не удостоєні, очевидно, через їхню роль «ведених» у СРСР).
Можливо, за інерцією враховувався той факт, що за комуністичних часів
це не віталося. О. Аджубей (зять М. Хрущова) свідчить, що на пропозицію
Л. Брежнєва ЦК КПРС було прийнято рішення, згідно з яким старі партійні
вожді повинні записати на кіноплівку історію свого життя та роботи. Всім
колишнім членам ЦК та інших керівних інстанцій було заборонено пуб-
лікацію будь-яких спогадів. Багато мемуарів, вважає він, так і не було
написано, а може, не видано? Як не опубліковано й стенограми найваж-
ливіших Пленумів ЦК277.

Правда, до таких видань у низці випадків цілком підходять судження
німецького історика С. Хофнера: «У назвах багатьох біографій під іме-
нами їхніх героїв стоять слова «Його життя і його час», причому «і» тут
швидше розділовий, аніж з'єднувальний сполучник. Біографічні та істо-
ричні розділи чергуються один з одним: велика особистість пластично,
скульптурно виділяється на плоскому фоні історії свого часу; ця особи-
стість так само височіє над історією, як і вростає в неї»278. А взагалі в ха-
рактеристику мемуарів (можливо, до багатьох із них) добре лягає думка
письменника В. Войновича: «Більшість людей має слабкі уявлення про
свою анатомію, а тим більше про свої фізичні, розумові та душевні мож-
ливості. Думка людей про себе — це лише одна з думок. Вона іноді
буває настільки необ'єктивною, що може бути прирівняна до лжесвід-
чення»279. Та й «мемуаристика, — за спостереженнями члена-кореспон-
дента РАН Н. Біккеніна, — взагалі, надзвичайно підступна: чим сміливі-
шими мазками, яскравішими фарбами автор малює власний образ, тим
швидше він тьмяніє у сприйнятті читача. Мюнхаузен є винятком, що підт-
верджує правило»280.

Тому залишається задовольнятися доступною на кожному ета-
пі наукової роботи інформацією та вибудовувати з неї припущення, що
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насправді відбувалося за кремлівськими стінами в останні десятиліття
ХХ століття. А заразом сподіватися на повне відкриття архівів вищих ор-
ганів державної влади та управління, що дозволить змінити все ще пе-
реважаючі політично забарвлені та емоційні судження об'єктивним, а
для цього бажано відстороненим, аналізом теми, що розглядається. При-
наймні змістити акценти у бік науковості. І не в майбутньому, а тепер, на
противагу поширеній установці, що рано писати про події, які, як і ра-
ніше, продовжують кровоточити, що розпад СРСР і пов'язані з ним ка-
таклізми повинні досліджуватися наступними поколіннями. Але ж вони
не знатимуть того, що бачила, з чим на власні очі стикалася нинішня
наукова спільнота, відчувати саму атмосферу і навіть повітря змін, що
відбувалися. Звичайно, і в тих, і в інших цілком можливі хибні бачення та
помилки. Однак вони, очевидно, відрізнятимуться, а зіставлення відмін-
ностей якраз і дозволить відтворити цілісну картину історичного процесу,
об'єктивних та суб'єктивних особистісних впливів на нього. І певною
мірою допоможуть якнайшвидшому зціленню глибоко травмованого по-
страдянського суспільства.

Незважаючи на суттєвий приріст за останні роки публікацій, особ-
ливо до 30-річчя краху Радянського Союзу, цілісна картина того, що від-
булося, все ще не складається. Здавалося б, усе ясно і водночас багато
чого вимагає прояснення. Запропонована система аргументів, що Союз
можна було зберегти, є не менш вагомою за ті аргументи, що обґрунто-
вують неминучість припинення його існування. Однак це не означає, що
на тлі багатьох пострадянських проблем безглуздо продовжувати по-
глиблені дослідження історії Радянського Союзу, а то й просто краще
закрити цю тему. Зовсім ні. Пам'ятаючи, зокрема, і про те, що процес
його розпаду, як ми вже зазначали, триває в різних, аж до кривавих, про-
явах. Слід зважати і на те, що 2022 р. — це 100-річчя утворення СРСР.

Лідерство в оцінках долі радянської держави, як і раніше, утримують
автори, для яких головним є пошук відповіді на запитання: чи був крах
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СРСР неминучою катастрофою, наслідком грубих прорахунків радянсь-
кого керівництва, чи ж результатом широкої змови, у якій брали участь
представники світової та вітчизняної еліти?281 Причому відповідь на це
запитання у них уже заздалегідь визначена — вона міститься у другій
частині запитання. За аргументами вченого, публіциста та письмен-
ника С. Кара-Мурзи, проект руйнування Радянського Союзу багато в
чому був інспірований західними «володарями світу», які спиралися на
потуж-ну «п'яту колону» всередині країни — дисидентів і так чи інакше
пов'язаних із заходом представників певних єврейських кіл інтелігенції,
а також «єврокомуністів», які відіграли чималу роль у крахові радянської
систе-ми282. Доктор політичних наук А. Савельєв вибудовує версію руй-
нування Союзу внаслідок державного перевороту, вчиненого Єльциним
та його прихильниками за підтримки зарубіжних ворогів країни283. Жур-
налістка Г. Сапожникова у книзі «Хто кого зрадив» на основі кількох де-
сятків інтерв'ю з реальними людьми, свідками та учасниками подій кінця
1980-х — початку 1990-х років проводить думку, що радянську державу
було розвалено за допомогою західних технологій «кольорової» рево-
люції, полігоном для обкатки якої послужила Литва284.

Так чи інакше, праці подібної спрямованості зводяться до одного:
знищення Радянського Союзу — результат багаторічних цілеспрямова-
них зусиль Заходу на чолі зі США. Своєрідною відправною точкою, ме-
тодологічною та фактологічною основою для них стали, власне, роз-
слідування західних (американських) журналістів. Понад 75 років тому в
СРСР опублікували книгу М. Сейєрса та А. Кана з описом операцій та-
ємної війни західних країн проти Радянського Союзу. Книгу відразу ж ви-
лучили із вільного продажу та на багато десятиліть засекретили.
Причина того, що сталося: автори на основі величезної кількості доку-
ментальних матеріалів доводили, що в передвоєнні роки Захід вів проти
СРСР безпрецедентну за своїми масштабами боротьбу. У ній брали
участь нещодавні союзники СРСР — Англія, Франція, США. Головна
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ставка у цьому протистоянні робилася на антирадянське підпілля та тих,
хто виступав проти політики Сталіна, який, на думку авторів, був тоді ви-
разником державної ідеології радянської Росії. Після розпаду країни було
опубліковано скорочений варіант цієї книги. Вперше, з 1947 р., повний її
текст побачив світ у 2021 році285.

Як приклад розвитку цієї теми, можна навести книгу американсь-
кого журналіста та політичного консультанта П. Швейцера «Таємна стра-
тегія розвалу СРСР: роль адміністрації США»286. У ній розповідається про
розроблену Р. Рейганом з кількома головними радниками стратегію
атаки на головні та найслабші місця політичної та економічної радянсь-
кої системи. Ця надтаємна операція, що проводилася спільно з союзни-
ками, мала на меті перенесення центру битви супердержав у радянський
блок, а також углиб самої радянської держави. Висновок розслідувача
такий: «Радянський Союз розвалився не через збіг обставин, не завдяки
тому, що нам сприяв час. Якби Кремлю не довелося чинити опір сукуп-
ному ефекту СОІ та розширенню оборонного арсеналу, геополітичним
невдачам у Польщі й Афганістані, втраті десятків мільярдів доларів у
твердій валюті, що отримується за експорт енергії, та обмеженню до-
ступу до технологій, можна було б, не боячись помилитися, припустити,
що йому вдалося б вижити. Радянський комунізм не був організмом,
здатним на самопожирання в жодній міжнародній ситуації. Це саме аме-
риканська політика могла змінити та змінила хід історії»287.

До переліку досліджень найбільших ідеологічних операцій Заходу
з підриву політичного устрою СРСР і Росії у ХХ столітті входить також мо-
нографія російських учених В. Лисичкіна та Л. Шелепіна. Зокрема, вони
пропонують увазі читача такі з них, як «Геронтократія», «Цивілізована
країна», «Дефедералізм», «Керована демократія», «Космополітизм»,
«Сахаров» та інші288. Про сили, що зруйнували союзну державу та побу-
дували режим клептократії, міркує історик і публіцист О. Мосякін у книзі
«Третя російська революція. Від горбабудови до Путіна»289. Широкий ма-
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теріал для роздумів про те, як озброєна до зубів світова держава була
поваленою і розпалася на 15 держав, які пішли далі своїми власними
шляхами, обравши авторитарний або демократичний курс, матеріал для
роздумів міститься в книзі німецького дослідника професора Т. Кунце і
швейцарського журналіста Т. Фогеля290.

Привертає увагу робота доктора філософських наук М. Єфімова
«Розпад СРСР. 1991 рік»291. Будучи заступником головного редактора га-
зети «Красная звезда» в 1991—1992 рр., він володів інформацією, що свід-
чить про процеси, що призвели до граничного послаблення несучої
конструкції держави — її збройних сил, які, наприклад, у Закавказзі та
Прибалтиці виявилися нібито на «ворожій території». Процес скорочення
армії, непродумана та поспішна передислокація частин зі Східної Європи
підняли градус напруги і в без того складних соціальних проблемах у
армійському середовищі. Тисячі офіцерів було виведено за штат, не
маючи вислуги 20 років, тобто права на отримання пенсії. Автор наводить
приклади, що раніше не публікувалися і в той же час красномовно вка-
зують на руйнацію моральних суспільних підвалин. Проявом чого став
масовий характер ухилення від закликів на строкову військову службу.
На 1 січня 1991 р. план призову загалом у СРСР було виконано лише на
78,8 %, а у Вірменії — на 28,1 %, Литві — 12,5 %, Грузії — 10 %, Молдові —
58,9 %, Латвії — 25,3 %, Естонії — 24,5 %. Не було його виконано й у деяких
областях УРСР292. На труднощі із призовом накладалася проблема де-
зертирства. За даними Головної військової прокуратури, за 11 місяців
1990 р. порівняно з відповідним періодом 1989 р. кількість злочинів,
пов'язаних із ухиленням від військової служби в Радянській армії, зросла
на 85,2 %, у військово-будівельних підрозділах — на 43,3 %, у частинах
внутрішніх військ МВС СРСР — у три з лишком рази293.

Узагалі, як нам видається, тема ролі силових структур, особливо
спецслужб, у долі радянської держави потребує свого ґрунтовного до-
слідження. Численні спогади високопоставлених співробітників КДБ не
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прояснюють, а скоріше продовжують заплутувати та покривати завісою
таємничості, недомовленості та натяків, а найчастіше абстрактних зви-
нувачень чи не всіх — від низових ланок партійно-радянського керів-
ництва і до Кремля, особливо у тому, що сталося з Радянським Союзом.
Тоді як плідний публіцист О. Шемякін у своїх численних книгах, пропо-
нуючи власну відповідь на питання історії: хто і яким чином убивав СРСР,
вказує, зокрема, і на КДБ, що, за його аргументами, забезпечував прихід
до влади могильників СРСР Горбачова та Єльцина, планування «перебу-
дови», узгодження її із Заходом294.

До речі, багато політичних експертів вважають, що не варто з ходу
відкидати подібні судження як виплід багатої уяви їхніх авторів. Так, іс-
торик — сходознавець А. Вассоєвич пропонує звернути увагу на те, як
задовго до підписання Біловезьких угод помічник Генерального секре-
таря ЦК КПРС Ю. Андропова А. Вольський отримав від нього завдання:
«Давайте завершувати з національним поділом країни. Надайте мірку-
вання щодо організації в Радянському Союзі штатів на основі чисель-
ності населення, виробничої доцільності, і щоб утворювальна нація була
погашена. Намалюйте нову карту СРСР»295.

До роботи з організації нового геополітичного простору Вольський
залучив академіка Є. Веліхова. У підсумковому варіанті розробки перед-
бачався розподіл СРСР на 41 штат. Якщо населення СРСР становило у
1983 р. 270 млн., то неважко підрахувати, як і зробив історик О. Островсь-
кий, що на кожен штат могло припадати трохи більше 7 млн. людей. За-
кономірно, що головного удару така реформа завдала б по Російській
Федерації (розчленування на 20 штатів), по Україні (розчленування на
7—8 штатів), по Казахстану (розчленування на 2—3 штати) і, цілком мож-
ливо, на два штати було б розчленовано Білорусь. Згодом доля надала
Вольському можливість (коли він очолив Комітет особливого управління
Нагірно-Карабахською автономною областю) на практиці переконатися,
що означає руйнування усталеного адміністративно-територіального
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поділу. Карабахські події наочно засвідчили, який потужний вибух нега-
тивної соціальної енергії спричиняє порушення status guo296.

Можливо, тому аж настільки категоричним у своїх оцінках є про-
імперський громадський і політичний діяч, письменник О. Проханов:
«Саме КДБ руйнував СРСР ще з часів Андропова. КДБ об'єднав Німеч-
чину, знищив оборонний пояс, був куратором створення «народних
фронтів» у республіках, паралельно займаючись і будівництвом багато-
партійної системи, — щоправда, комітетники встигли створити лише
партію Жириновського, ЛДПР. Зрештою, за активної участі КДБ виникли
перші СП (спільні підприємства) із західними структурами, куди пере-
качувалося золото партії»297.

Від себе можемо додати на прикладі УРСР: республіканські підроз-
діли Комітету справді мали безпосереднє відношення до таких «актив-
них» заходів. Мають і зараз — уже в нових пострадянських умовах, зда-
валося б, оновлених спецслужбах. Наслідування такої практики попе-
редників мотивується інтересами національної безпеки. Один із аспектів
забезпечення якої вбачається в утриманні під негласним контролем сус-
пільних настроїв, для чого підходить старий досвід сприяння у їхньому
організаційному оформленні у вигляді різних рухів, партій тощо. Що по-
легшує контроль за ними, дозволяє спрямовувати та супроводжува-
ти різні прояви суспільної активності у необхідному для влади руслі. Але як
показали переломні українські події, зокрема у 2004-му, 2013—2014-му рр.,
у такі моменти структури, що вирощуються, виходять із-під контролю і в
публічній риториці спростовують, аж до заперечення, своїх кураторів. Проте
спецслужби заходять на нове коло у цій роботі з урахуванням нової кон-
фігурації політичних сил у владі та, відповідно, змінюваних державних
пріоритетів.

Таким чином, якщо орієнтуватися на переважні та видані чималими
накладами публікації, побудовані на конспірологічних теоріях безпе-
рервних змов проти СРСР, то виходить, що його розгром — ззовні та зсе-
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редини — здійснювався за участю спеціальних інститутів та технологій
США, а заодно й низкою зрад із боку вищого керівництва СРСР, почи-
наючи з перших років його існування. На підставі цього автоматично
спростовується будь-яке твердження про «природний» розпад Союзу як
соціально-політичної та економічної системи, що зжила себе, обґрунто-
вуються рукотворні причини трагедії, що спричинила величезні жертви
і втрату радянської держави. Подібні дослідження підганяються під фор-
мулу, що гласить: «кількість зрад щодо нього істотно перевищує кіль-
кість зрадників». Що СРСР «підставляли» не лише «відверті зрадники, а
й начебто добропорядні люди — або ж через недоумство, або ж через
грубу помилку»298.

Проте не вдаватимемося до теорії складних систем із необхідною
кількістю змінних, особливо соціальних систем, що включають ірраціо-
нальність людини, але ні КДБ, ні ЦРУ, ні «совєтологи» не передбачали
швидкого падіння СРСР. Можливо, через те, що революції за визначен-
ням є непередбачуваними.

Знайомство ж із науковою та науково-популярною літературою (а її
низка не настільки вже й велика), до публіцистики включно, дає підстави
для такого узагальнення: вчені, політологи та журналісти фіксують основну
увагу на перебудовній, а фактично — фінальній стадії існування Радянсь-
кого Союзу, коли все більш зримо стали виявлятися приреченість і за-
пізнілість гарячкових зусиль влади щодо його збереження. Фактично цим
самим крах СРСР, знову ж таки, пов'язується з політикою перебудови299.
Якщо дотримуватися позиції щодо часових рамок, що призвели до оста-
точного розпаду СРСР, — 1985-1991 рр., то з цього логічно виникають зга-
дані раніше твердження: руйнація Союзу здійснювалася зверху, тобто
внаслідок дій (бездіяльності) тодішньої еліти, головним чином, у вищих
московських і республіканських кабінетах. І, як вважають, не тільки в
них, маючи на увазі американський чинник у загибелі СРСР, хоч це й су-
перечило політиці адміністрації президента Джорджа Г. У. Буша, яка
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практично до останнього підтримувала радянського керівника в його
спробах збереження оновленої союзної держави, вважаючи, що це все
ще можливо. Передусім, американська сторона побоювалася юго-
славського сценарію у Радянському Союзі і особливо втрати контролю
над радянським ядерним арсеналом у разі розвалу країни.

Професор історії Гарвардського університету С. Плохій визначає
чотирьох політичних лідерів, які відіграли найбільшу роль у долі СРСР
і всього світу: «По-перше, це президент Джордж Г. У. Буш — один із на-
йобережніших і невибагливих західних лідерів свого часу. Саме підт-
римка ним Горбачова та занепокоєння збереженням ядерного арсеналу
продовжили дні радянської імперії та зумовили мирний характер її роз-
паду. По-друге, це президент Росії Борис Єльцин, людина прямолінійна і
рішуча. Він із жменькою однодумців протистояв путчистам, а пізніше від-
мовився наслідувати приклад сербського президента Слободана Міло-
шевича, щоб зберегти імперію, що розвалюється, або переглянути
кордони Росії. По-третє, це хитромудрий глава України Леонід Кравчук, чия
непохитність у питанні здобуття республікою незалежності і стала вироком
Союзу. Останнім за порядком, але не за значущістю є Михайло Горбачов:
він ризикував найбільше і втратив усе — престиж, владу, державу»300.

Результати дослідження Всеросійського центру вивчення громадської
думки у 2016 р. здебільшого відповідають оцінкам ученого. Відповідаючи
на сакраментальне запитання «хто винен», росіяни розподілили відпові-
дальність за крах радянської держави таким чином: Горбачов —36 %, Єль-
цин — 13 %, США, Захід — 2 %, «ніхто не винен» — 1 % та — найцікавіше —
40 % — «важко відповісти». Проте вчені вважають, що в Росії та за її меж-
ами тих, кому «важко відповісти», мабуть, значно більше301.

Щодо головного висновку Плохія про те, що «доля СРСР була вирі-
шена в останні чотири місяці його існування – з путчу, що розпочався
19 серпня 1991 року, до зустрічі очільників республік СРСР, що відбулася
21 грудня в Алма-Аті»302, то інші дослідники пропонують дивитися на про-
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блему глибше і крізь призму точок неповернення на всьому історичному
шляху Радянського Союзу, розпочинаючи з принципів його заснування
у 1922 р. і наступних етапів, що вказують на його розпад, що триває після
1991 року. Зокрема, В. Пирогов зазначає, що, як виявилося, останньою
такою міткою неповернення став не 1991 р., коли після поразки ДКНС
(ГКЧП) стався розпад Радянського Союзу, а 1993 р., коли було розстріляно
та знищено останній рубіж опору СРСР — Верховну Раду Російської Фе-
дерації . Підтверджував таку думку і один із безпосередніх організаторів
«опору» — Р. Хасбулатов, який керував на той час ВР РФ: 1991 року
стався не повний крах, а «напіврозпад» Радянського Союзу — ціною
неймовірних зусиль і величезних жертв удалося врятувати хоча б Росій-
ську Федерацію, втримати її на краю прірви, не дати їй загинути під улам-
ками наддержави, що впала через провокаційні дії «реформаторів»304.

Наступні події на пострадянському просторі послужили підставою
для пролонгації теми продовжуваного розпаду СРСР. А справді фіналь-
ним його акордом, що закрив будь-яку, навіть гіпотетичну перспективу
відтворення на пострадянському просторі навіть чогось на кшталт Спів-
дружності незалежних держав, стала агресія, розв'язана Росією проти
України 24 лютого 2022 року. І оскільки мета цієї агресії полягала саме у
відродженні неоімперії, тому таким важливим є розуміння того, наскільки
доля Радянського Союзу була історично наперед визначеною. Що Путін
не відновлює, а остаточно знищує СРСР і будь яке уявлення, що Москва
може бути центром консолідації пострадянського простору. Росія «так і
не змогла запропонувати своїм сусідам по СНД нічого об'єднавчого,
окрім грошей і образу ворога. Якоїсь миті Росія навіть припинила вико-
нувати функцію захисниці інтересів «молодших братів», якщо вона та-
кими їх вважала до цього»305.

Віддаючи належне виконаній науково-політичною спільнотою ро-
боті з осмислення історичної долі СРСР, в той же час необхідно конста-
тувати: у повному обсязі історики, економісти, філософи, фахівці у сфері
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політології та міжнародних відносин до дослідження проявлення причин
краху радянської держави протягом усього її існування практично не
підходили, віддаючи перевагу хронологічному відрізку, що охоплює
1985—1991 роки. Звідси й підживлення дискусій щодо того, чи є вихід зі
світової арени СРСР історичною закономірністю чи політичною ката-
строфою ХХ століття. І офіційний дискурс у Росії, що її можна було запо-
бігти, але тоді не думали про наслідки. Тому потрібно виправляти допу-
щені помилки.

Фактично першим спробував вибудувати логічні докази нежиттєз-
датності радянської імперії на тривалу перспективу Є. Гайдар у мо-
нографії «Загибель імперії: уроки для сучасної Росії», що була видана
2006 року і потім багаторазово перевидавалася306. Вона виконана у нау-
ково-освітньому жанрі, присвячена переважно аналізу економічних і со-
ціально-політичних обставин, що призвели до розпаду СРСР.

Багато хто не погоджується з гайдарівським постулатом про при-
реченість будь-якої імперії, але мало хто заперечує його аналіз, що до-
водить логічність краху радянської економіки. Суть побудованих ним
аргументів можна описати знаменитим гаслом передвиборчої кампанії
кандидата у президенти США Б. Клінтона 1992 р.: «Це економіка, дурню»
у плані оцінки змісту зусиль радянських перетворень економіки — від
колективізації та індустріалізації до ринкових реформ у післявоєнний
час, їх соціальних наслідків.

Зачіпаючи другий блок — історико-політичних причин того, що ста-
лося з країною, Гайдар зосередився на тому, що СРСР був специфічною
«імперією націй», в основі якої лежала угода більшовиків з частиною
національних околиць, що спочатку відпали у 1917 р., а потім знову
увійшли до складу союзної держави на умовах національно-територі-
альних автономій. Однак, щойно Москва відчула себе достатньо силь-
ною, вона паралельно з умовно федеративною структурою сформувала
та зміцнила вертикально інтегровані машини компартії та держбезпеки,
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що робили федералізм фіктивним. Під прикриттям формального права
радянських республік на вихід зі складу СРСР, підтримкою національних
культур і кадрів. Наявністю у суб'єктів федерації власної політичної сим-
воліки (герба, прапора тощо). І часом навіть окремих інституцій, власти-
вих самостійним державам.

Досить згадати, що прагнення Сталіна збільшити представництво
СРСР у майбутній ООН спонукало його до ефемерного розширення прав
і підвищення статусу республік до рівня «суверенних держав». Переду-
сім, України та Білорусії, хоча первісно він робив заявку на входження
до складу членів — фундаторів Організації всіх радянських республік.
На що президент США Ф. Рузвельт відреагував контрпропозицією — на-
дати 48 мандатів американським штатам.

У січні 1944 р. пленум ЦК ВКП(б) схвалив подання Раднаркому СРСР
про розширення повноважень союзних республік у сфері оборони та
зовнішніх зносин. А наступна за ним Х сесія Верховної Ради СРСР ухва-
лила необхідні закони, які увійшли поправками до Конституції СРСР
(потім і республік) та передбачали створення в республіках наркоматів
оборони та закордонних справ. Важливо враховувати і те, що Сталіним,
крім власних планів, рухало також підозріле ставлення до того, як Спо-
лучене Королівство і Сполучені Штати намагалися заповнити Генераль-
ну Асамблею своїми власними клієнтами — представниками британсь-
ких домініонів і різних країн Латинської Америки. Побоюючись, що ра-
дянські інтереси можуть бути проігноровані, СРСР свідомо зволікав щодо
перемовин з різних процесуальних питань і навіть зажадав надати місця
16 радянським республікам під приводом того, що вони були автоном-
ними утвореннями»307.

На Ялтинській конференції у лютому 1945 р., що тривала 8 днів, і ви-
значила післявоєнний устрій Європи308, радянська делегація була готова
йти навіть на те, щоб Україна та Білорусія самостійно виступили зі спе-
ціальними деклараціями про оголошення війни Німеччині. Продемон-
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струвавши таким чином свій суверенітет і право бути запрошеними на
підписання Статуту ООН у якості її засновників. Наданням їм статусу су-
веренних держав Сталін вважав за можливе вирішити кілька завдань:
отримати більше інструментів для активізації впливу на міжнародну по-
літику і перекроювання карти світу, продемонструвати розуміння націо-
нальних почуттів і поступки національним віянням, які війна пробуди-
ла в багатьох регіонах СРСР. Враховувалося й те, що в ході війни було
депортовано 12 народів (загалом близько 3,5 млн. осіб)309. Передусім, у
РФ —11 народів повністю і 48 — частково310. Прикметним у цьому плані
є факт приватної розмови Сталіна з президентом США 7 лютого 1945 р.,
під час якої він поскаржився на свою важку і невизначену позицію в
Україні та наголошував на важливості надання їй голосу в ООН для збе-
реження єдності СРСР311.

Існуючий із 14 грудня 1917 року (за старим стилем) по 23 вересня
1923 року Народний комісаріат закордонних справ Радянської України
(замість нього потім було створено Управління уповноваженого НКЗС
СРСР в Україні) відновили 5 лютого 1944 р., наркомом став відомий укра-
їнський драматург і громадський діяч О. Корнійчук. 13 липня його неспо-
дівано замінив Д. Мануїльський — партійний діяч, який активно підтри-
мував сталінські ідеї у національному питанні. До кінця року відповідні
наркомати з'явилися і в інших союзних республіках.

Однак для більш-менш обізнаних було очевидним, що Україна від
цього не стала повноцінним та рівноправним суб'єктом у системі між-
народних відносин. Підтвердженням цього може бути, наприклад, факт
звернення вже у травні 1968 р. першого секретаря ЦК КПУ П. Шелеста
до вищої партійної інстанції країни з пропозицією щодо підвищення ста-
тусу України в ООН: «З моменту створення Постійного представництва
Української РСР при Організації Об'єднаних Націй до сьогоднішнього
часу працівникам, які обіймають посаду Постійного представника, при-
своювався ранг посланця. Ця обставина юридично ставить Представ-
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ника УРСР у нерівне становище порівняно з Представниками інших дер-
жав — членів ООН та певною мірою ускладнює налагодження ділових кон-
тактів як із Постійними представниками інших країн, так і з найвищими
посадовими особами ООН». Республіка просила ЦК КПРС розглянути пи-
тання про присвоєння Постійному представнику Української РСР при
ООН дипломатичного рангу Надзвичайного та Повноважного Посла312.

Право ж на республіканського наркома оборони було реалізовано
лише в УРСР, 11 березня 1944 р. ним став (за сумісництвом) командувач
Харківським, а згодом Київським військовим округом генерал-лейтенант
В. Герасименко313. Зрозуміло, що такий політичний маневр сталінського
керівництва не передбачав жодних реальних прав для України щодо зов-
нішньої політики та оборони, а сам нарком оборони виконував роль «ве-
сільного генерала». Оборонний наркомат проіснував до травня 1946 р.,
коли його документи було передано до архіву, а печатки та штампи зни-
щено. Але формально він зберіг конституційний статус аж до ухвалення
нового Основного Закону СРСР 1977 р. та Конституції УРСР 1978 року.

Здійснюючи такі політичні маневри, Сталін, очевидно, і думки не
припускав, що згодом формальні ознаки суверенності можуть прорости
готовністю суб'єктів держави до самостійного існування. Особливо, коли
здатність центру підтримувати встановлений механізм управління та си-
ловий контур, що відіграє роль скрепів союзної держави, ослабла. Та й
накопичений багаторічний скепсис щодо здатності країни досягти за-
явлених цілей зміцнив у республіках сумніви щодо можливості реалізо-
вувати їхні життєві інтереси спільними зусиллями у складі єдиної країни.
У перебудовні роки СРСР мало чим міг переконати народи у своїй жит-
тєстійкості. Країна трималася на інерції, неадекватність інтересам гро-
мадян її політичної системи стала очевидною. У результаті лише мала
їх частина демонструвала практичну готовність відстоювати існуван-
ня Союзу. Він, за точним визначенням Гайдара, виявився країною без
громадян.
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Тому Радянський Союз демонтували швидко і якось несподівано бу-
денно (1917 р. для повалення самодержавства знадобився тиждень, 1991 р.
владу розвалили за півтора дня). Добре відомо про поширений стереотип
щодо того, що Чехословаччина розпалася мирно, на підставі цивілізованого
договору, тоді як СФР Югославія поринула в криваві війни. Але рідко можна
почути, що Радянський Союз трансформувався у незалежні держави також
цивілізовано. Причому ще до історії із Чехословаччиною. Звичайно, процес
демонтажу СРСР, в якому проживало до 300 мільйонів людей різних на-
ціональностей і релігій, був набагато складнішим, аніж чехословацький,
і розтягнувся в часі на кілька років. Але без воєн і колон біженців.

«Розлучення» республік зовні пройшло безболісно, головним чи-
ном, через те, що, за формально федеративного устрою Союзу, вони
мали більш-менш окреслені кордони між собою, незважаючи на весь
волюнтаризм при їх визначенні, нехай і декларовані, але структури
влади, чим спритно скористалися місцеві керівники, які з радянської
елітної бюрократії швидко перетворилися на капіталістичну буржуазію.
«…Коли силове поле, в якому існували союзні республіки та країни Цент-
ральної та Південно-Східної Європи, раптом зникло, — зазначає вчений
С. Кульчицький, — і фіктивно-пропагандистські норми радянських кон-
струкцій набрали чинності»314. Більше того, на противагу більшості вче-
них він відстоює тезу, що заперечує колоніальний статус України. Ті ж,
погоджуючись, що «українці доклали рук до народження та зміцнення
обох російських імперій», захищають як очевидний факт те, що «Україну
слід вважати колонією, а не частиною метрополії»315. Зокрема, історичний
досвід еволюції України від сукупності імперських провінцій, державо-
творчих імпульсів та концептуальних дискурсів щодо української іден-
тичності та державності до повноцінної держави, яка виявила свою жит-
тєстійкість і в умовах глибоких соціально-економічних, а також політич-
них криз, та у протистоянні зовнішньої агресії, вельми кваліфіковано до-
сліджується вченими НАН України316.
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Дуже важливо при цьому звернути увагу на зміст конституцій УСРР,
у яких, по-перше, має місце вихолощування первинних положень щодо
її статусу та прав у союзній державі, по-друге, так і не було передбачено
юридичного механізму виходу з СРСР, а лише декларувалося таке право.
Так, у Основному законі республіки у редакції від 10 травня 1925 р. чи-
таємо: «Українська Соціалістична Радянська Республіка входить до
складу Союзу РСР як незалежна договірна Республіка. Суверенітет її об-
межений лише у межах, зазначених у Конституції СРСР, і лише з пред-
метів, віднесених до компетенції Союзу РСР. Поза цими межами УСРР
здійснює свою державну владу самостійно.

Входячи до складу Союзу РСР, УСРР одночасно зберігає за собою
право вільного виходу із Союзу РСР»317.

У Конституції УСРР від 15 травня 1929 р. відповідна стаття зазнала,
по суті, лише редакційних перестановок, а слово «незалежна» було змі-
нено на «суверенна»:

«Українська соціалістична радянська республіка входить до складу
Союзу радянських соціалістичних республік як суверенна договірна дер-
жава та зберігає за собою право вільного виходу із Союзу.

Суверенітет Української соціалістичної радянської республіки об-
межений лише у межах, зазначених у Конституції Союзу радянських со-
ціалістичних республік та лише в межах, віднесених до компетенції
Союзу радянських соціалістичних республік; поза цими межами Укра-
їнська соціалістична радянська республіка здійснює свою державну
владу самостійно»318.

Конституції УРСР 1937 та 1978 рр. вже мали однаково лапідарний зміст
цієї статті: Українська РСР зберігає за собою право виходу із СРСР318 . Що-
правда, у Конституції 1978 р. все ж таки «відновили» право «вільного ви-
ходу з СРСР»320. Проте всі спроби українського керівництва наповнити
реальнішим змістом відповідні положення останніх радянських консти-
туцій Союзу РСР та Української РСР виявилися марними.
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Здавалося б, проголошення колишніх республік незалежними дер-
жавами, пов'язаних, можливо, між собою необтяжливими путами спів-
робітництва, і має бути закінченням історії СРСР. Але цього не сталося
і передусім із причини незадоволеності частини з них тими реаліями,
що склалися на пострадянському просторі. Виникли територіальні су-
перечки та претензії. Виникла проблема визнання, невизнання та вре-
гулювання статусу громадян в окремих республіках. Та й активні гро-
мадяни, перш за все Росії, судячи зі згадуваних уже соцопитувань, не
зовсім упевнені, що наслідки 1991 року їх повністю влаштовують. Далося
взнаки й те, що історики імперій (наприклад, Домінік Лівен) називають
часовим лагом між розпадом імперії і початком небезпечних політичних
процесів на її колишніх територіях.

1991 року мало хто міг уявити повномасштабні війни між постра-
дянськими республіками, що є не лише свідченням продовжуваного
розпаду СРСР, але й наслідком неоімперської політики Росії, яка розгля-
дає більшу частину територій колишнього Радянського Союзу зоною
своїх геополітичних інтересів. Зрозуміло, що це спричинює протидію су-
сідніх із нею країн, прагнення знаходити сильних зовнішньополітичних
союзників та інтегруватися до євроатлантичних структур безпеки, знову
ж таки, збільшуючи цим самим рівень агресивності Москви та її проти-
стояння із Заходом на пострадянському «полі». З цього приводу росій-
ський письменник і журналіст Д. Биков висловив досить цікаву думку:
«…Радянський Союз був вершиною російської історії. …Я ціную Радянсь-
кий Союз набагато більше за нинішню Росію, яка також є невільною, але
має значно менший інтелектуальний потенціал»321.

Такі обставини об'єктивного та суб'єктивного характеру наклали
свій відбиток на осмислення причин краху СРСР. Спочатку сприйняття та
оцінки цієї шокуючої події перебували скорше в емоційній площині — від
тверджень про матеріалізацію вікових устремлінь народів до свободи та
незалежності до застережень, що це катастрофа, яка матиме тривалі в
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часі негативні наслідки для пострадянського простору та всього світу.
Останні твердження набули нового посиленого звучання після фактич-
ного провалу проекту «Співдружність Незалежних Держав», у якому, зі
зрозумілих причин, домінувала Росія. А також з урахуванням того, що
більшість республік, на яких несподівано впав суверенітет, прагнуть схо-
ватися від геополітичної відповідальності під дахом інших гегемонів, пе-
реважно не РФ. Цьому є і свої пояснення: пострадянські народи (разом
зі своїми елітами та контрелітами) звикли і пристосувалися жити в ат-
мосфері, коли порядок визначають «важковаговики». І спочатку навіть
думки не могли допустити, що тепер уже самі можуть і повинні його пла-
нувати. У тому числі, й доктрину державного суверенітету. З усіма ризиками
та викликами на цьому надзвичайно складному шляху. Оскільки всі ново-
утворення неминуче переживають період хаосу та невизначеності, злам
старого та болісне прищеплення нового, швидко не приносять обіцяну
населенню «додану вартість» від самого факту незалежності.

Почасти цим можна пояснити запізнілий перехід від емоційного
етапу оцінок, хоча їхній рівень продовжує залишатися досить високим,
до серйозних досліджень, зокрема зарубіжних авторів, з викладом фак-
тів, аналізом процесів, навіть із скрупульозною хронологізацією пере-
будовного періоду, передусім у частині серпневих і наступних подій 1991
року. З огляду на загострено-болісну увагу до того, як безпосередньо
здійснювався демонтаж Союзу. У тому числі, в результаті параду сувере-
нітетів республік, багато в чому спровокованих своєрідним російським
сепаратизмом. І, звичайно, дивним серпневим путчем. Слід зазначити, що
деякі праці породжують більше запитань, ніж містять переконливі відпо-
віді на заявлені теми щодо цієї великої наукової та політичної проблеми.

До них, зокрема, належить публіцистичний шеститомник письмен-
ника Ю. Фролова з промовистою назвою «Крушители империи СССР» (с
1917 по 1991 год)322. Політична установка автора гранично проста: у будь-
якій державній трагедії є винні та жертви. Жертви відомі — народ. А ось
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запитання про винних, які «призвели до розпаду величезну країну», за-
лишається «до кінця не дослідженим»322. І на це запитання пропонується
відповідь у його «міркуваннях про долю вітчизни»324. Це всі особи пер-
шого державного рівня — від Леніна до Горбачова, а також Єльцин,
Кравчук та Шушкевич, які забезпечили «тихе сконання» Радянського
Союзу. Впевненість же письменника в тому, що «у нас був шанс жити
разом у посттоталітарній багатонаціональній державі, що демократизу-
ється»325 і визначила, на наш погляд, спрямованість викладених ним
подій і фактів радянської історії.

У будь-якому разі, сьогодні наявна достатня науково-джерельна та
публіцистична основа, різноманітні свідчення, щоб, як то кажуть, копати
глибше, на всю лопату, і вивернути глибинні пласти причин, що призвели
до стрімкого, а для багатьох, і раптового, обвалу Радянського Союзу. Як
добротну основу для такої роботи слід назвати дослідження історії ра-
дянської влади доктора історичних наук, професора Р. Піхої (його дру-
жина — Л. Піхоя — працювала старшим референтом, радником і входи-
ла до групи спічрайтерів президента РФ (до 1999 р.), який, очолюючи
Державну архівну службу Росії (1990—1996 рр.) і будучи членом Комісії із
розсекречення документів, отримав можливість першого доступу до ще
закритих матеріалів ЦК КПРС, що мали вищі рівні таємності, і ввів їх у
науковий обіг у численних монографіях326. Суттєві напрацювання у цьому
плані є і в українських науковців327.

Належить ураховувати й те, що за третину століття події вже до-
статньо «відстоялись», і відбулася зміна поколінь, що дозволяє, не огля-
даючись на емоції, що залишилися, об'єктивно підходити до осмислення
радянської історії. Зокрема, чи є крах СРСР запізнілою помстою за жовт-
невий переворот, жахи громадянської війни, терору та репресій, чи знов-
таки — запізнілою помстою Гітлера, перемога над яким дісталася ціною
неймовірних надзусиль народу? Чи це спадщина і результат холодної
війни, у якій Москва завідомо прирекла свою країну на поразку? Чи це,
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взагалі, є результатом споконвічних мрій про незалежність, як це заве-
дено було стверджувати спочатку, чи ж просто — об'єктивна законо-
мірність, момент остаточного прояву якої залежав від поведінки дер-
жавних мужів?

Для відповіді на ці засадничі питання слід пильно вдивлятися у всю
історію СРСР і політику влади. Вдивлятися у перемоги та тріумфи, що
зміцнювали і одночасно розхитували єдиний державний устрій, підри-
вали єдність і віру народу у справедливість суспільного устрою, призво-
дили до відчуження суспільства не лише від правлячого класу, але й від
держави. У рішення зі складних питань, що приймалися, з погляду їхніх
наслідків для доль народів і радянських людей в цілому, у процеси в зов-
нішній і внутрішній політиці країни, у кризи, що підспудно зароджува-
лися, ускладнювалися і загострювалися, ведучи СРСР до смерті, через
те, що діагнози і їх лікування обмежувалися останніми роками конста-
таціями негативних проявів чи напівзаходами, нездатністю партійно-ра-
дянської верхівки на прораховані щодо результатів дії чи бездіяльності.

У той же самий час, усвідомлюючи всю широту і смислову насиче-
ність історичної оповіді про минуле століття, його багаторівневу темпо-
ральну цілісність, видається можливим слідувати логіці нарисової вибір-
ковості, загострювати увагу до найбільш значущих подій, тенденцій і
процесів. Таке фокусування на «значущості» втім означає, що історична
наука, як і раніше, залишається вірною своїм великим гуманістичним
ідеалам, прагнучи бути вчителькою життя і брати участь у засвоєнні най-
більш цінного досвіду минулого з метою його застосування під час по-
шуку відповідей на виклики майбутнього. Особливо з урахуванням тієї
обставини, що історичний розрив, що стався на початку ХХІ століття,
обернувся і розривом історіографічного процесу, зокрема й у питаннях
вивчення радянського періоду328.

Свою оповідь про події часів французької революції Ч. Діккенс
відкривав так: «Це був найпрекрасніший час, це був найзлощасніший
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час, — вік мудрості, вік безумства, дні віри, дні безвір'я, пора світла, пора
темряви, весна надій, холоднеча розпачу, у нас було все попереду, у нас
попереду нічого не було, ми то літали в небесах, то раптом провалювалися
в безодню пекла, — одним словом, цей час був дуже схожий на нинішній,
і найгорластіші його представники вже й тоді вимагали, щоб про нього —
нехай або в хорошому, або в поганому сенсі — говорили не інакше, як у
суперлятиві»329. Застосувавши цей опис до радянської історії, не підносячи
її до небес і не повергаючи її до пекла, вичленимо з неї і вибудуємо в ло-
гічний ряд у принципі відомі моменти, явища, події та процеси, що під-
точували і приховано руйнували, здавалося б, непорушний і монумен-
тальний державний організм, а ним, безсумнівно, був Радянський Союз,
але які у своїй сукупності утворили ту критичну масу, ваги якої він не
витримав і завалився.

Стверджуючи, що крах СРСР був підготовлений задовго до М. Гор-
бачова та Б. Єльцина, філософ О. Зінов'єв позначив часові рамки його
прояву: «У післясталінський період розпочалася криза ментальності ра-
дянського суспільства. Саме вона стала основою криз в інших сферах.
Початок кризи спричинила десталінізація. Її провели так, що вона спри-
чинила спад ідеологічної напруги у країні. Зі спадом боролися як могли,
але зупинити його не вдалося.

Потім треба врахувати, що майже півстоліття тривала «холодна
війна», у якій головною зброєю була ідеологічна, і йшов потужний вплив
на ментальну сферу СРСР. Захід тут діяв надзвичайно ефективно.

В роки Горбачова та Єльцина стався антикомуністичний переворот.
Його одним із найглибших наслідків був розгром ментальної сфери ра-
дянського суспільства як суспільства комуністичного. Настав більше,
аніж хаос — настало ідеологічне, психологічне, ментальне «свавілля»330.

Десталінізацію, як вихідну точку початку процесів розпаду в ра-
дянській державі, поділяють чимало з тих, хто пише на цю тему. Наприк-
лад, О. Неукропний доводить, що «смерть СРСР була зумовлена при-
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ходом до влади не Михайла Горбачова 1986 року, а Микити Хрущова
1954-го. А фактично — ще раніше, 1953 року, під час влаштованого ним
у Кремлі, по суті, військового перевороту, внаслідок якого країна раз і
назавжди зійшла з неймовірно жорсткого, але незмінно переможного
сталінського курсу і впала в гниле болото «відлиг», «застоїв» та «пере-
будов», у якому й загинула»331. Доктор історичних наук О. Платонов у до-
кументальному трилері під промовистою назвою «Державна зрада»
вибудовує свою доказову лінію щодо початку урочистостей космополі-
тичних сил після смерті Сталіна та низки зрад правлячого прошарку дер-
жави, що обміняв інтереси країни на свої особисті, фактично перейшов
на службу до ворогів, розхитуючи підвалини СРСР до його руйнації332.

Із політиками і просто людьми — прихильниками Сталіна — все зро-
зуміло. Однак не можна погодитися з тими, хто береться за наукове до-
слідження історії та долі Радянського Союзу, зводячи все лише до нього,
так само як і підносячи його на постамент. Нам видається, що його роз-
пад і крах комунізму були зіткані з багатьох обставин, пов'язаних із усією
історією радянської держави, і падіння радянської країни не розпоча-
лося, а просто прискорилося, стало очевиднішим саме зі смертю вождя
всіх народів. З десталінізацією якраз і включився механізм незворотно-
сті розпаду, і процеси розламу почали відбуватися ніби самі собою. Трі-
щини стали стрімко множитися, незважаючи на всі зусилля повернути
країну та народ у «звичний» стан. Передусім тому, що в процесі розвін-
чування сталінського міфу і після цього не було запропоновано нового
компенсаційного порядку денного і структури радянського світу. Нато-
мість сталінські послідовники, а за ними діячі, що висунулися з другого
ешелону, зосередилися на розвінчуваннях (причому багато хто з тих, хто
славословив Сталіна, піддав його анафемі, що характеризувало більше
їх, аніж його), усобицях і боротьбі за владу, спробах відновити статус-
кво. Однак нового покоління боголюдей ані тоді, ані надалі з радянських
керівників не вийшло. Вони не змогли адаптувати до нових обставин
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створений надлюдськими зусиллями, напругою та жертвами міф про
справедливий і гуманний радянський лад.

У процесі перебудови, яка невидимою пуповиною була пов'язана
саме з післясталінським періодом, відкрилася можливість пізнати всю
повноту минулого настільки, що стало очевидним: руйнування єдиного
станового хребта величезної держави було закладено власне тією по-
літикою і практикою, завдяки яким вона створювалося. Діти та внуки по-
чали соромитися минулого, відмовлятися від нього, відповіли своїм
батькам та дідам невдячністю за їхні діяння. Радянський міф виявився
далеко не однобарвним. З одного боку, демонстрація світу праці, спра-
ведливості, рівності та загального майбутнього щастя. Про що, наприк-
лад, так оптимістично розповідається у книзі С. Бенуа «Досягнення в
СРСР. Хроніка великої цивілізації»333. З іншого — реальний світ-антипод:
примарний і страшний, у якому людське життя нічого не означало. У ро-
мані «Уран» дуже прикметними з цього приводу є роздуми одного з ге-
роїв — директора уранового комбінату Гакова: «У потужному сепараторі
Історії дробляться покоління, подрібнюються соціальні класи, висіюється
непридатний шлак. І після вилуговування в басейнах із кислотою, після
поділу твердої та рідкої фракцій, після промивання, осадження та вису-
шування видобувається екстракт із корисною кількістю надцінного ме-
талу — нова порода людей»334.

Про те, як це відбувалося і що з цього вийшло, — у наступних роз-
ділах книги.
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РОЗДІЛ ДРУГИЙ

Ленін мав визначальний вплив на формування суспільної си-
стеми в СРСР, яку вчені розуміють як особливу радянську ци-
вілізацію. Її вирізняли не лише соціально-економічний та

політичний лад, заснований на державній економіці та монополії кому-
ністичної партії на владу, а й декларована система цінностей, що мала
визначати відносини індивіда із суспільним світом довкола. Цими цінно-
стями були проголошені рівність, свобода, братерство та щастя. Ленін
уважав, що звільнення людей від приватно-капіталістичної експлуатації
саме по собі призведе до створення суспільства загального благоден-
ства, заснованого на вільній і творчій праці, соціальній рівності та солі-
дарності вільних громадян. Однак, зіткнувшись із неготовністю cуcпіль-
ства прийняти його соціальний ідеал, з проблемами, зумовленими соці-
альною та культурною специфікою Росії, він переглянув свої колишні по-
зиції та зробив ставку на державне насильство. Це стало однією із
причин провалу проекту нової цивілізації. Інша причина того, що ці цін-
ності перетворилися на свою протилежність, полягала в неспроможно-
сті, утопічності самого проекту радянської цивілізації335.

Наслідуючи Маркса, російські революціонери вважали, що історія
у них під контролем, що вони загалом і в цілому знають, чого очікувати
на кожній стадії історичного розвитку. За спостереженнями одного з
найстаріших класиків англомовної радянології Шейли Фіцпатрік, «у ра-
дянській термінології слова «випадково» та «стихійно» завжди були оці-
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ночними: вони означали явища, які, згідно з Планом, взагалі не мали
місця; але вони були одними з найпоширеніших слів у радянському лек-
сиконі. Ті ж самі революціонери-марксисти, віддані ідеї підкорити людсь-
кому плануванню природне та економічне середовище, у жовтні 1917 ро-
ку прийшли до влади — на власний подив і всупереч своєму ж теоре-
тичному аналізу — практично випадково»336. І справді, Ленін увесь 1916-й
і два місяці 1917 р. займався тим, що писав статті про робітничий рух у
Західній Європі — і нічого про Росію. Навіть у листуванні не згадував
можливості майбутньої революції. Про повалення самодержавства та
прихід до влади Тимчасового уряду дізнався зі швейцарських газет.

Чому ж тоді 1917-го перемогла червона ідея? Чому за партією біль-
шовиків пішли ті, хто ніколи Леніна у вічі не бачив і Маркса не читав?
Можливо тому, що повірили в «інше завтра», у запропонований інший,
привабливий світ, у якому багато хто хотів би жити. Передусім — соці-
альні низи. Англійський історик Алан Вудс у ґрунтовній роботі «Ленін і
Троцький. Шлях до влади» якраз і пропонує враховувати ту обставину, що
саме «більшовики… дали усвідомлений вираз прагненню самого робіт-
ничого класу до зміни суспільства»337. Але ж марксизм — це глибоко ан-
тидержавне західне вчення. Його основна ідея — у відмиранні держави і
в космополітизмі, необхідності розірвати буржуазну уярмлюючу першо-
основу. Марксизм — це певна інтелектуальна традиція, продукт історичного
досвіду, до якого Росія не мала жодного відношення. Вона просто ін-
ша цивілізація. «Російська держава, — в інтерпретації історика Є. Добрен-
ка, — це Орда, яка створила Московію. Московія у ХVІІІ столітті привлас-
нила собі історію Київської Русі та нібито європеїзувалася. У цьому вся
унікальність російської державності. З одного боку, етнічно європейське
населення, християнське за вірою, з іншого — справжня східна деспотія
у вигляді держави»338.

Найвидатніший марксист Г. Плеханов як у «воду дивився», перед-
бачаючи біди, що несе захоплення влади більшовиками під прикриттям
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красивих гасел (на знак помсти ті навідріз відмовилися брати участь у
його похороні — 30 травня 1918 р.). У відкритому листі петроградським
робітникам 28 жовтня 1917 р. він нагадав зауваження Енгельса про те,
що для «робітничого класу не може бути більшого історичного нещастя,
як захоплення політичної влади в такий час, коли він до цього ще гото-
вий», що «він міг би з успіхом практикувати диктатуру лише в тому ви-
падку, якби складав більшість». І попереджав: «селянству потрібна
земля, заміни капіталістичного ладу соціалістичним воно не потребує. …
Отже, селяни — зовсім ненадійний союзник робітника у справі устрою
соціалістичного способу виробництва…». Висновок Плеханова виявився
пророчим: «Несвоєчасно захопивши політичну владу, російський про-
летаріат не зробить соціальної революції, лише спричинить грома-
дянську війну, яка зрештою змусить його відступити далеко від позицій,
завойованих у лютому і березні нинішнього року…»339.

Миттєве повалення величезної держави показує, серед усього ін-
шого, й на те що, що Ленін справді був генієм руйнувань340. Невипадково
П. Струве назвав його «мислячою гільйотиною». А Плеханов вбачав його
небезпеку у тому, що він є «генієм спрощення». Хоча для справедливості
слід внести уточнення: до руйнування романовської Росії доклався і Тим-
часовий уряд на чолі з О. Керенським, проголосивши Росію республікою,
зокрема закликавши визнати незалежність Польщі та відновити кон-
ституцію Фінляндії (у той же час її прагнення до відокремлення було від-
кинуто). Отже, частини її територій виявилися вільними від будь-яких
зобов'язань перед імперією, розпочали посилено культивувати націо-
нальні вимоги. Один із найвидатніших адвокатів дореволюційної Росії
М. Карабчевський у своїй книзі детально проаналізував за «свіжими
слідами» ступінь провини кожного з тогочасних політичних діячів у за-
гибелі Російської імперії: самого царя, його дружини, політиків «правого»
та «лівого» штибу — Гучкова, Пуришкевича, Родзянка, Мілюкова, Керенсь-
кого та Леніна. На думку автора, всі вони, хто навмисно, а хто мимоволі
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сприяли розвалу Росії в той самий момент, коли вона вже стала на шлях
нормального розвитку. В результаті у виграші виявився більшовизм —
«жорстокий, але логічний урок російської історії»341.

Що ж до Керенського, про якого в СРСР було прийнято згадувати
не інакше, аніж у світлі зневажливих інвектив, включно з поширеним
твердженням, що він утік із Зимового, переодягнувшись у жіночу сукню,
його політична зірка в еміграції зовсім не була такою ж значущою, як у
післялютневій Росії. Створена 26 липня 1920 р. у Парижі за його найжва-
вішою участю «Ініціативна група позапартійного об'єднання» мала намір
повалити більшовицьку владу. Сформований цією групою для втілення
проголошеної мети в життя Адміністративний центр займався агітацією
задля підготовки повстань на радянській території, збором інформації
про Червону армію та становище в РРФСР, засиланням агентури — сло-
вом, усім тим, що у Москві вважалося вкрай ворожою і підривною діяль-
ністю. Водночас він заперечував проти блокади Росії та іноземної
військової інтервенції заради боротьби з більшовиками.

Першорядна роль Керенського в російських подіях 1917 р., пов'яза-
них із крахом монархії, створила у певних російських колах вкрай за-
гострене проти нього роздратування. Його боротьба проти монархічної
реставрації, військових інтервенцій в особі генералів Колчака, Денікіна,
Врангеля та інших перетворила це роздратування на почуття гострої не-
нависті і зумовила прийняття монархічними організаціями рішення «усу-
нення цього політичного діяча шляхом відкритого злочину»342. Щоправда,
це рішення так і не було реалізовано.

Колишній глава Тимчасового уряду продовжував демонструвати
пристрасть до яскравих виступів за майже повної нездатності до зосе-
редженої організаторської роботи. З 1940 р. Керенський проживав у
США, у 1968 р. отримав дозвіл радянського уряду на відвідування СРСР.
Через введення радянських військ до Чехословаччини цей візит не від-
бувся. Помер у 1970 році. У певному сенсі смерть можна вважати само-
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губством через його відмову приймати їжу. Місцеві російська та серб-
ська православні церкви відмовилися відспівувати Керенського, вва-
жаючи його винуватцем падіння монархії в Росії. Тіло покійника було пе-
ренаправлено до Лондона, де проживав син Керенського, і поховано на
неконфесійному цвинтарі: «син навіть не був присутнім на похороні. За-
платив за поховання гроші і цим його прощання з батьком і обмежилося.
Прах недбало зсипали у загальну могилу. Поруч не було ні рідних, ні со-
ратників, навіть священика»343.

13 червня 1970 р. газета «Правда» опублікувала коротке повідом-
лення ТАРС: «Смерть Керенського. Учора у Нью-Йорку на 90-му році
життя помер колишній глава буржуазного Тимчасового уряду Росії Ке-
ренський». Жодних оцінок, навіть імені та по батькові в тексті не було.
Фактично, його політика була спробою запобігання соціальному кон-
флікту, що насувався, що вів до Громадянської війни. Але цей шанс на
мирний розвиток було втрачено, в тому числі і з вини противників Ке-
ренського як у ліберальному, так і в соціалістичному таборі. Не випад-
ково Олександр Солженіцин, який спрямував чимало критичних стріл в
ідеали Лютневої революції, в епопеї «Червоне колесо» наголошував, що
найважче відстоювати «середню лінію суспільного розвитку».

У серпні 1991 р. у подібній до Керенського ситуації виявиться пер-
ший і останній президент СРСР Горбачов, змушений балансувати напри-
кінці перебудови між комуністичними консерваторами та радикальними
демократами, який виявив, щоправда, на відміну від Керенського значно
менше політичної волі у відстоюванні свого курсу. А виступ ГКЧП (ДКНС)
у чомусь нагадував невдалу патріотичну спробу генерала Корнілова зу-
пинити розпад країни та встановити тверду владу. Як зазначав історик
Р. Медведєв, «у 90-ті роки виступ генерала Корнілова часто порівнювали
зі «справою ГКЧП» 19-22 серпня 1991»344.

Необхідно враховувати також і те, що нищівного удару по цілісності
Росії завдав Брестський мир. Підписавши та ратифікувавши його у бе-
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резні 1918 р., більшовики втратили Польщу, Литву, Фінляндію, частину
України, Естонії та Латвії, на Кавказі — Карську та Батумську області;
окуповані німцями області Росії та Білорусі залишалися в них до кінця
війни — всього 780 тис. км2 з населенням 56 млн. людей. Росія мала де-
мобілізувати армію і роззброїти флот, сплатити 6 млрд німецьких марок
репарацій і 500 млн золотих рублів345.

До того ж, після вбивства посла Мірбаха Німеччина висунула нові
вимоги. 27 серпня в Берліні було підписано додаткову угоду до Брестсь-
кого мирного договору, фінансову угоду до неї, а також секретну угоду,
яку через вісім років уперше буде опубліковано в Німеччині. Росія ви-
знала незалежність України та Грузії, відмовилася від Естонії та Латвії,
які за первісним договором формально визнавалися частиною Росій-
ської держави. Німеччина погоджувалась вивести свої війська з Біло-
русії, чорноморського узбережжя та частини Донського басейну. У якості
компенсації за завдану шкоду Росія мала сплатити контрибуцію у розмірі
6 млрд. марок, з них півтора мільярда золотом (245,5 т. чистого золота).
За розпорядженням Свердлова перші 93 з половиною тонни відправили
до Німеччини у вересні. До наступних поставок справа не дійшла346.

Як про окрему тему, особливо з урахуванням анексії Росією у 2014
р. Криму, слід говорити про Брестський мир та долю Чорноморського
флоту, у тому числі про те, що становила собою його українізація347. На-
гадаємо, що делегації Німеччини та її союзників підписали в Брест-Ли-
товську сепаратний мир з урядом Української Народної Республіки (УНР).
Цей мир німці назвали «хлібним»: в обмін на військову допомогу проти
радянських військ УНР зобов'язалася поставити Німеччині та Австро-
Угорщині мільйон тонн зерна, 50 тис. тонн м'яса рогатої худоби, яйця,
сало, цукор, прядиво конопель, марганцеву руду та ін. Австро-Угорщина
зобов'язалася створити автономну Українську область у Східній Галичині.
Україні було обіцяно польське місто Хелм. Троцький же заявив представ-
нику Центральної ради Любинському, що «влада ради поширюється ви-
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нятково на його кімнату в Брест-Литовську». Любинський звинуватив
Троцького та радянський уряд у зневажанні суверенних прав України та
насильницькому встановленні радянської влади у Харкові та Києві.

Слід враховувати і парад суверенітетів, спровокований «Декларацією
прав народів Росії» від 2(15) листопада 1917 р. (її підписали Ленін та нарком
у справах національностей Сталін), і програмну тезу більшовиків про
вільне самовизначення націй аж до відокремлення: на всьому просторі
колишньої Російської імперії з'явилися самостійні держави, причому не
лише на національних околицях, і влада в них, попри очікування більшо-
виків, не скрізь належала трудящим. Так, українська Центральна Рада не-
вдовзі після жовтневого перевороту своїм ІІІ Універсалом заявила про
автономію та претензії на контроль величезних територій, а після розгону
Установчих зборів у ІV Універсалі проголосила незалежність України.

Цілком очевидно, що більшовики не могли б здійснити жовтневий
переворот без урахування настроїв мас та народної підтримки внаслідок
правильно обраних гасел (щоправда, за більшовиків на виборах до
Установчих зборів проголосувала приблизно чверть від тих, хто прийшов
на виборчі дільниці). Для отримання цієї підтримки Ленін, як переконливо
показує В. Себестьян — автор однієї з найповніших його біографій,
«безсоромно брехав, вважав, що перемога — це головне, він обіцяв усе
на світі, пропонуючи дуже прості рішення дуже складних проблем. …Його
програма розпадалася на надзвичайно прості й короткі гасла»348. Що
не заважало ленінській гвардії оцінювати у своєму колі жовтень 1917 р.
як авантюру. Г. П'ятаков із цього приводу розповідав: «Спочатку Жовт-
нева революція була просто авантюрою. Я пам'ятаю, як у інтимному колі
Ілліча ми розмовляли, кілька керівників жовтневого перевороту, про ці
дні. Хтось сказав Леніну: а зізнайтеся, Володимире Іллічу, ви теж не ві-
рили, що жовтнева революція цілком вдасться? Ленін усміхнувся і від-
повів: звісно, не вірив; адже жовтнева революція, по суті справи, була
лише авантюрою всесвітньо-історичного масштабу»349.
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Його «одержимість» ідеєю світової революції та негайного «вве-
дення» комунізму, прогресуюча прихильність до вкрай лівих поглядів
швидко призвели до різкого скорочення бази підтримки нової влади. Для
її утримання та закріплення в ній себе знадобилося насильство, що набуло
масового характеру та офіційної доктрини, коли після замаху на Леніна
було оголошено червоний терор по всій країні. Проте жодна політична ре-
лігія ХХ століття була не порівнюваною з комунізмом і жовтневою рево-
люцією як його символом за привабливістю для західних інтелектуалів.
Раймон Арон справедливо назвав її «опіумом інтелектуалів»350.

У дослідженні Барнса Карра «Ленінська змова: невідома історія
американської війни проти Росії», зокрема, міститься твердження, що
коли спроби умовити або підкупити більшовиків з метою продовження
ними війни, оскільки необхідно було змусити Німеччину воювати на два
фронти, не увінчалися успіхом, союзники заходилися планувати вбив-
ство Леніна. Проте автор не наводить жодних переконливих доказів іс-
нування в інтервентів таких планів. Єдиний серйозний замах на Леніна
стався, як відомо, у серпні 1918 р. Але знову ж таки немає жодних доказів,
що це було пов'язано з колишніми союзниками Росії, хоча «західні шпи-
гуни вели розмови про вбивство Леніна, але невідомо, чи вдавалися вони
до якихось активних дій»351. У книзі В. Тополянського «Зворотний бік за-
маху» на основі документального розслідування розкривається низка
обставин посягання на його життя, яке відбулося 30 серпня 1918 р. У ній
показано, чому дивна каторжанка Фанні Каплан, якій традиційно припи-
сують цей замах, не змогла довести його до завершення352.

У літературі описується кілька випадків, коли в Леніна стріляли неві-
домі особи, а серпневий замах сприймається як спроба американських
«агентів впливу» у складі керівних більшовиків (Троцький, Свердлов та
інші) усунути його, як представника німецьких інтересів, з політичного поля
Росії. З цим ув'язується і вбивство того ж дня німецького посла Мірбаха.
Так, К. Креньов у книзі «1918-1921 рр. У гущавині політичних інтриг» стверд-
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жує, що замах на Леніна від імені правих есерів був вигідним для одно-
думців — Дзержинського, Троцького і Свердлова з двох причин. По-перше,
ліквідувався основний суперник Троцького — Ленін і, отже, Сполучених
Штатів, по-друге, всю провину за цей теракт можна було списати на пра-
вих есерів, які сильно заважали більшовикам на політичному полі, та роз-
правитися з ними. Що й було зроблено, причому з великим успіхом»353.

Для посилення своїх тверджень автор відсилає нас до «цікавих іс-
торичних фактів»: «Замах на Леніна, за свідченням очевидців, відбувся
близько 23 години вечора, а звернення ВЦВК, підписане Свердловим, в
якому повідомлялося про цю «мерзотну провокацію контрреволюції»,
з'явилося о 22 годині 40 хвилин. Виходить, що Свердлов підписав це
звернення до замаху, що відбувся, будучи впевненим, що він уже стався.

…Михайло Свердлов, тільки-но почув по телефону, що на заводі Мі-
хельсона пролунали пістолетні постріли, негайно зайняв кабінет Леніна,
усівся в його крісло і почав керувати країною. На мій погляд, це свідчить
про те, що змовники на чолі з Троцьким мали готовий план на випадок
смерті Леніна і роль його «змінника» мав виконувати саме Михайло
Свердлов»354.

До речі, форму страти Каплан запропонував Я. Юровський, царе-
вбивця, який керував розстрілом царської родини і нещодавно приїхав
до Москви з Єкатеринбурга. Як відомо, своїх жертв він спалив і тепер
порадив Свердлову зробити з Каплан те ж саме. Колишню, як стверджує
Г. Креньов, коханку брата Леніна Дмитра, було розстріляно без прове-
дення відповідних допитів та інших слідчих дій. Тіло її було спалено в
бочці з-під смоли в гаражі, розташованому біля Кремлівської стіни355.

Про моральне обличчя Свердлова, який за своєю популярністю у
партійних і радянських колах уже міг зрівнятися з Троцьким, поступаю-
чись лише Леніну, промовисто говорить такий факт: після його смерті з
сейфа, що належав йому, дістали золоті монети царського карбування
загальною вагою понад сто кілограмів, 705 виробів із дорогоцінним ка-
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мінням, кредитні царські білети, що залишалися ліквідними у Європі, на
суму 750 тис. рублів, паспорти царського зразка, які в дореволюційній
Росії одночасно були закордонними, на ім'я Свердлова та низки осіб, які
не мали відношення до уряду.

Звідки ці цінності, котрі за нинішнім курсом «тягнули» на 250 млн.
доларів? Їхнє походження — чергова загадка історії. Частину коштов-
ностей, швидше за все, було доставлено Свердлову після розстрілу
царської родини. Можливо, золоті монети царського карбування «при-
липли» до його рук під час відправлення до Німеччини двох ешелонів із
золотом за умовами Брестського договору. Щось надійшло від реквізи-
цій, щось від бандитського середовища Уралу… Цінності не мали жодного
відношення до секретного фонду більшовиків, що був заздалегідь ство-
рений 1919 року на випадок падіння радянської влади356.

Через тиждень після замаху на Леніна Раднарком прийняв спеці-
альну постанову «Про червоний терор», що передбачала «ізолювання»
класових ворогів у концентраційних таборах та розстріли всіх осіб, «при-
четних до білогвардійських організацій, змов і заколотів». Терор набув
масового характеру. Говорячи про це, важливо не забувати, що «фак-
тично Росія з її білим терором і стала першою у світі версією тоталітар-
ного політичного проекту. Але він не залишив тривалого шляху в історії…
«Білий рух» швидко згорнувся, бо його поглинув і переміг страшніший
тоталітаризм — червоний»357.

Багато хто з блискучих лікарів початку ХХ ст., які щоденно лікували
Леніна і на власні очі бачили всю картину хвороби, що стрімко перетво-
рювала генія політичної імпровізації на повну руїну, а потім і вбила його,
залишили записи, спогади та наукові праці з цього приводу. Проте впро-
довж тривалого часу картина хвороби, страждань та смерті вождя про-
летарської революції, результати якої мали катастрофічні наслідки для
Радянського Союзу, використовувалися у пропагандистських цілях. Лі-
кар-геріатр В. Новосьолов першим із медиків-дослідників отримав по-
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вний доступ до щоденника, що вівся лікарями Леніна, і опублікував у
вигляді документального детектива-розслідування книгу про хворобу
«пацієнта Ульянова»358. На наш погляд, вона дозволяє зняти багато ви-
гадок, прояснити реальні причини, що згубно вплинули на здоров'я Ле-
ніна, і через які, зокрема, доводилося застосовувати до нього навіть
гамівну сорочку. До останнього часу вона була одним із атрибутів за-
пасників у Центральному музеї Леніна у Москві.

В історичній літературі зустрічається думка, що після вилучення кулі
сполучна тканина, що облягала її раніше, змістилася і почала тиснути
на сонну артерію. Через місяць після операції це призвело до першого
інсульту Леніна. Напередодні та під час загострення хвороби мозок Ле-
ніна завжди вражали якісь нав'язливі та жорстокі ідеї. Наприклад, так
сталося 1922 року. Перед своїм першим важким приступом у травні цього
року він на додаток до проекту вступного закону до Кримінального ко-
дексу РРФСР вимагав від наркома юстиції Курського «розширити засто-
сування розстрілу…», включити положення, що «мотивувало б сутність і
виправдання терору, його необхідність…» та «узаконити його принципо-
вість». Ведучи мову про контрреволюційні дії, він пропонував «знайти
формулювання, що ставлять ці дії у зв'язку з міжнародною буржуазією
та її боротьбою з нами…»359.

Пізніше ленінську вимогу візьме на озброєння Сталін: у 30-ті роки
всі так звані вороги народу оголошувалися англійськими, німецькими
чи японськими шпигунами. А сам термін «ворог народу» (лат. hostis pub-
licus) був уперше введений у Стародавньому Римі 68 р. н. е., коли Сенат
оголосив ворогом Нерона, що означало піддання імператора публічній
страті. Поняття виявилося настільки зручним для розправи з ворогами,
що його охоче використовували за часів Французької революції: Ро-
бесп'єр жадав крові, взимку 1793 р. заявивши, що «революційний уряд
зобов'язаний добропорядному громадянину всім заступництвом нації;
ворогам же народу він нічого не винен, окрім смерті»360.
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Після Жовтневого перевороту більшовики вирішили: нічого нового
вигадувати немає сенсу і вперше скористалися готовою формулою у
листівках Комітету народної боротьби з контрреволюцією у 1917 році. Тоді
«ворогом народу» оголосили генерала-білогвардійця Л. Корнілова. Далі
цей термін застосовувався в офіційних документах для позначення про-
тивників радянського режиму та з метою виправдання масового терору
та репресій. Так, у статті 131 Конституції 1936 р. йшлося: «Особи, які по-
сягають на суспільну соціалістичну власність, є ворогами народу».

Необхідність запеклої боротьби з ними пояснювалася тим, що од-
ночасно з будівництвом комунізму в країні загострюється класова бо-
ротьба та з'являються нові «класові вороги»: шкідники, контрреволю-
ціонери, шпигуни, диверсанти, лікарі-вбивці тощо. Прикметно, що остан-
нім «ворогом народу» було оголошено одного з головних організаторів
репресій Л. Берію. І лише 29 грудня 1958 р. Верховна Рада СРСР в «Ос-
новах кримінального законодавства» скасувала поняття «ворог народу»
та «контрреволюційні злочини»361.

Однак, схоже, що в нинішній Росії вони знову стають актуальними,
що вказує на її схожість із СРСР тодішнього періоду. На думку історика
С. Медведєва, «і в тому, і в іншому випадку створюється тоталітарна дер-
жава, вона мислиться як органічна єдність влади та народу. Від імені ко-
лективного тіла здійснюється політична діяльність, ведеться мовлення.
Відповідно, з'являється поняття ворога народу як чужорідного елемента,
який має бути вирваний із цього організму і бажано знищений». А для
того, щоб народ мав відчуття ворогів, має існувати якась спільна ідео-
логія, до якої ті не вписуються. Нею є «ідеологія єдиної великої Росії,
ідеологія РФ як нової інкарнації Російської імперії, яка протистоїть усьому
світу, веде споконвічну онтологічну війну добра зі злом. І всі, хто проти
цієї війни, — вороги. Можна сміливо сказати, що ідеологія Росії сьогод-
ні — це війна. Люди повинні активно присягати їй, навіть не називаючи
її війною, а називаючи "спеціальною військовою операцією". Ідеологія
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необов'язково має бути марксистською чи ісламістською. Ця ідеологія
пов'язана зі служінням державі, культу Великої Війни з навколишнім сві-
том, яка йде вже не перше століття, від самого заснування держави»362.

Перше радянське керівництво можна звинувачувати багато в чому,
але не у відсутності розуміння викликів та змісту загроз для проголо-
шеного ними ладу, а передусім – для, власне, своєї влади. Хоча в них не
було жодної освіти в галузі управління державою і жодного досвіду
управління будь-чим. Втім, як зауважив історик О. Шубін, після краху чо-
тирьох імперій у 1917–1918 роках відбулися кардинальні зміни в «кадровій
сфері»: виставляти напоказ аристократичні права стало моветоном та
приводом для обурення громадської думки. Панівна еліта, підібрана за
принципом походження, змінювалася тими, хто вміє маніпулювати ін-
формацією – фінансовими потоками та словами. Влада генів змінилася
владою слів та цифр»363.

Більшовицький переворот 1917 р. дозволив Леніну та його товари-
шам вперше відчути п'янкий смак влади. Разом з нею вони здобули осо-
бисту безпеку, славу і такі можливості, про які колись і мріяти не могли.
Проникливо описав їх внутрішній зміст та моральні підвалини С. Дмит-
рієвський — у минулому есер, потім — більшовик та радянський дипломат,
що залишився у 1930 р. на Заході. Його роботи «Радянські портрети»
(1932 р.) і «Сталін» (1931 р.), як зазначав філософ Р. Федотов, вперше роз-
сунули перед нами кремлівські стіни, і ми побачили акторів російської
революційної традиції на весь їхній зріст.

Ось лише одна із «замальовок» автора про кремлівських вождів:
«Аристократи еміграції — Троцькі, Зінов'єви, Каменєви. Вони не тільки зго-
лодніли і зхолодніли за своє емігрантське життя. Вони надивилися у
ньому на життя правлячих верхівок західного суспільства, у ньому, в
цьому житті, вони бачили свій ідеал, до якого заздрісно і жадібно у гли-
бині своєї душі прагнули. Для них першим завоюванням революції була
можливість улаштувати з максимальною зручністю і максимально мож-

РОЗДІЛ ДРУГИЙ



159

ливою розкішшю своє життя. І вони не відмовляли собі ні в чому. Виби-
рали найкращі палацові квартири, обставляли їх найдорожчими й блис-
кучими речами, обставляли себе і в інших відношеннях всіляко можли-
вою розкішшю. Все це, звичайно, було надто грубо, часом смішно, по-
дібно до розшитого золотом каптана аристократа на незграбному тілі
вчорашнього плебея, все це було й відносно, адже надто широких мож-
ливостей для них життя, хоч би й за стінами Кремля, але в голодній краї-
ні, — не могло дати. Треба було, до того ж, ще й озиратися на довколиш-
нє оточення, на робітників, до яких доходили чутки про «життя на широку
ногу» в Кремлі. І все-таки їхній тодішній спосіб життя був різким і без-
соромним дисонансом у загальному житті країни, голодної та голої. Най-
скромніше жив, звичайно, Ленін — ні в чому майже не зрадивши своїм
звичкам із часів в'язниць та еміграції. Але він дивився крізь пальці на
життя інших. Він знав, що цьому сорту людей треба дати можливість на-
солодитися тим, чого вони і від народження, у своїй більшості, і за об-
ставинами їхнього колишнього життя були позбавлені. Що саме цим
можна їх тримати в руках — і саме за це життя, а не за якісь абстрактні
ідеали, вони напружено, руками і зубами боротимуться»364.

У спогадах О. Орлова (відомий радянський «неповерненець», роз-
відник-нелегал, генерал ОГПУ — НКВС) міститься епізод, що красномовно
свідчить про звичаї тодішньої кремлівської верхівки: «Коли я запитав
свого старого приятеля, який багато років був особистим секретарем
Єнукідзе, чим цікавиться його шеф, отримав відповідь:

— Ох, він більш за все на світі любить порівнювати, як йому жи-
веться: краще, аніж жили царі, чи ж поки що ні»365.

І на відміну від інших сталінських поплічників він мало цікавився
своєю кар'єрою: 1926 р., коли Сталін збирався ввести його до складу По-
літбюро, лінивий Авель сказав: «Сосо, я так чи інакше тягтиму свою
лямку, ти краще віддай це місце Лазарю (Кагановичу), він так давно
прагне його отримати!366. Тоді як батько-селянин писав своєму синові
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Єнукідзе — беззмінному секретареві всесоюзного ЦВК: «Кидай усе, при-
їжджай додому, берися за справу. Господарство розвалюється, працю-
вати нема кому, а ти дурницями займаєшся. Дурень!»367.

Для самого Леніна, як зазначав письменник О. Купрін, до речі його
ровесник, у колонці для видання «The Atlantic» у січні 1921 р., «можливість
одягнути концепт, голу ідею, утопічне бачення у щось реальне і осяжне
стала для нього набагато потужнішим стимулом, аніж будь-які матері-
альні блага. Така влада наділяє її носія статусом Великого Творця, при-
рівнює його до Бога чи диявола. …Червоні іноді намагаються зобразити
Леніна батьком російського народу, добрим за природою та добродуш-
ним лисим Іллічем. Але ці спроби неодмінно приречені на провал. Лисий
Ілліч нікого не любить і не потребує чиєїсь дружби. Завдання, яке він по-
ставив перед собою, вимагає влади пролетаріату, досягнутої ненавистю,
смертю і руйнуванням. Йому цілком байдуже, скільки його «товаришів»
знесе кривавий ураган. Навіть якщо половина пролетаріату зникне, зла-
мавши голови об могутню стіну, схилами якої вже сотні років старанно
і самовіддано продираються мільярди людей, а інша половина опиниться
під тягарем такого рабства, що раніше й у видіннях їм не приходило, він,
цей гібрид Калігули та Аракчеєва, спокійно обітре хірургічний ніж об
полу фартуха і скаже: «Діагноз поставлений правильно, операція про-
ведена бездоганно, але розтин показав, що вона була передчасною. По-
чекаємо ще 300 років»368.

Для повноти тогочасної картини необхідно брати до уваги і такий
раніше не відомий факт: у двадцяті роки журналісту П. Пільському вда-
лося проглянути лікувальні картки членів ленінського уряду. Сімдесят
відсотків із них (включаючи самого Леніна) обстежувалися з приводу
різноманітних психічних розладів і спостерігалися з цього приводу у лі-
карів. Він десь виступив, розповів про це і зник назавжди369. Втім, багато
більшовицьких діячів тоді усвідомлювали себе «каліфами на годину», не
вірили, що їхня влада надовго, і боялися можливої розправи за скоєне.
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У такому стані вони перебували у вісімнадцятому та особливо у дев'ят-
надцятому роках, коли становище на фронтах Громадянської війни ста-
ло критичним. Існував навіть секретний фонд більшовиків, заснований
1919 р. на випадок падіння радянської влади.

Власне, і сам Ленін не відзначався розбірливістю в залученні коштів
для здійснення своїх політичних планів. Про це, зокрема, можуть свідчити
його відносини з кайзерівською Німеччиною, про характер яких і досі
сперечаються дослідники та публіцисти370. Провідний фахівець з росій-
ської історії К. Меррідейл, докладно описуючи одну з найбільш зловісних
таємних операцій — переправлення групи більшовиків на чолі з Леніним
зі Швейцарії до Росії у квітні 1917 р., яка змінила хід світової історії і по-
ставила Росію на край загибелі, вказує, що «неясно було, однак, яким
насправді був ступінь фінансової допомоги, наданої йому німцями»371.

Р. Армені — італійська дослідниця історії взаємин вождя більшови-
ків та І. Арманд описує епізод щодо цієї теми, що мав місце під час ру-
ху потяга: «Одного разу вночі потяг зупиняється без видимих на те
причин у якомусь тупику. Вона (І. Арманд. — Авт.) виглядає у вікно і бачить,
як із вагона тихо виходить Ленін і підходить до двох автомобілів, що стоять
за кілька метрів від колій. Він сідає в один із них і виходить майже за го-
дину. Інесса розуміє, що це знову якісь перемовини, можливо, Ленін отри-
мав від німців обіцянку грошей, великих грошей на фінансування
революції. Як вона й підозрювала, він безпосередньо вів перемовини з
ворогом за спиною Парвуса. Це було зроблено вправно і без особливих
докорів совісті. Вона єдина не спала, єдина, хто це бачив, і вона чекала
на нього біля дверей вагона. Їхні погляди зустрічаються, в жодних по-
ясненнях немає потреби. Він знає, що «товариш Арманд» зрозуміла,
знає він і те, що вона й словом про це не обмовиться. І справді, істина
спливе через багато років, 1992 року, коли були відкриті архіви КПРС:
німці дали більшовикам не тільки опломбований вагон, але ще й десятки
мільйонів марок»372.
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Більшовики діяли за революційною логікою, подібно до того, як це
було в Англії за часів Кромвеля, в ході Великої Французької революції.
Опинившись у повній міжнародній ізоляції та переконавшись у ілюзор-
ності реалізації планів на світову революцію (особливо після її провалу
в Німеччині), не маючи ані економічної, ані фінансової та й взагалі жод-
ної зовнішньої підтримки, більшовицький уряд вдався до політики при-
мусу, експропріацій, позасудових розправ. Народ силою змушували
сприйняти нові порядки. У масштабній біографії Сталіна професор історії
з Прінстона Стівен Коткін пише, що «громадянська війна зовсім не по-
нівечила більшовиків, навпаки, вона їх сформувала… [надавши їм] мож-
ливість розвернутися та обґрунтувати боротьбу проти «класу експлу-
ататорів» та «ворогів» (внутрішніх і зовнішніх), надавши певну легітим-
ність, імперативність і моральний запал їхнім хижацьким методам»373.

Таким чином, усе це, по-перше, оплачувалося масовим терором,
що виступав методом управління, з усіма подальшими наслідками для
соціального життя: повсюдним страхом і доносами, відсутністю верхо-
венства права, зникненням демократичних цінностей і зневагою до
людської особистості. Але, і це, по-друге, масовий терор як форма прав-
ління міг здійснюватися лише за наявності трьох монополій: однопар-
тійної системи з шаленим і навіть харизматичним лідером на чолі партії;
єдиної ідеології з цензурою у всіх формах висловлювання — пресі, ви-
давництвах, освіті тощо; верховенстві партії на всіх етапах виробництва
та розподілу матеріальних благ. Спираючись на таку аргументацію,
французький історик Стефан Куртуа, автор біографії «Ленін — винахід-
ник тоталітаризму», вважає, що він «був не тільки ідеологом жорстокої
революції, за якою пішли постійні репресії, а й творцем режиму терору,
що став моделлю для всякого штибу соціалістів, фашистів і нацистів»374.

Головним інструментом виявилася залізна диктатура, безжальна та
безмежно жорстока. Саме Ленін давав вказівки проводити показові
страти, щоб «народ бачив, тремтів, знав, кричав». Про це свідчить хоча
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б такий фрагмент телеграми, яку лідер більшовиків направив керівникам
Пензи для придушення повстання куркулів, які були насправді звичай-
ними робітниками: «1) Повісити (обов'язково повісити, щоб народ бачив)
не менше 100 завідомих куркулів, багатіїв, кровопивць. 2) Опублікувати
їхні імена. 3) Відібрати у них увесь хліб. 4) Призначити заручників»375. На-
прикінці телеграми додав: «Знайдіть більш твердих людей», і відтоді
одним із завдань більшовиків був пошук «більш твердих» людей376.

Проблем із цим, як з'ясувалося, практично не виникало. Адже по-
чинаючи з 1870-х років, тероризм у Росії фактично перетворився на про-
фесію, часто був сімейною справою, у якій були задіяні брати і сестри.
Історики часом зводять витоки сучасного тероризму до італійських кар-
бонаріїв початку ХІХ ст., але саме Росія надала йому безпрецедентного
значення. За підрахунком історика терористичного руху Ганни Гейфман,
у період між 1905 та 1907 pp. було вбито 4500 урядовців різного рангу, а
також щонайменше 2180 звичайних громадян і 2530 було поранено. У
період із січня 1908 по травень 1910 р. владою було зафіксовано 19 957
терористичних актів, у яких загинуло 700 чиновників і тисячі простих
людей. Звичайною справою стали пограбування, які називали експро-
пріацією. Терористи грабували не лише банки та імперську скарбницю,
але також і поміщиків, підприємців і навіть звичайнісіньких громадян377.

Бойові групи більшовиків «творчо» розвинули практику «відбирання
коштів», необхідних, посеред усього іншого, для утримання партійних газет,
придбання зброї та забезпечення безбідного повсякденного життя про-
фесійних революціонерів. Найбільша увага для отримання грошей ними
приділялася грабункам кас державних організацій. Особливо відзначилися
у цьому кавказькі більшовицькі бойовики Йосип Джугашвілі та Камо
(Симон Тер-Петросян), які організували за дорученням Леніна влітку 1907
пограбування Тифліського банку. Було викрадено 250 тис. руб. (понад 4
млн. дол. за тодішнім курсом), але 20 % Джугашвілі залишив собі на роз-
виток бандитського промислу: здирств, викрадення людей, піратства —
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захоплення судна в Баку. У радянські часи про грабіжника Камо писали
захоплено, знімали фільми, його злочинами захоплювалися. «Щоб забез-
печити партію грошима, у 1905—1906 роках організував низку експропріа-
цій грошей у царського уряду, у т.ч. 1907 р. експропріацію на Єреванській
площі в Тифлісі 250 тис. рублів, що належали казначейству», — оспіву-
вала бандитизм Радянська історична енциклопедія!378

Того ж 1907 р. для поповнення каси Ленін пішов на організацію під-
робки грошей, але німецька поліція зірвала цей задум. У кількох випад-
ках для отримання солідних сум він доручав своїм соратникам одру-
житися з багатими вдовами чи спадкоємицями та передавати отриманий
посаг до каси фракції більшовиків. В одній із бесід Ленін висловився з
глибоким задоволенням про такого нареченого — Віктора Таратуту:
«Ось ви скажіть прямо, чи могли б за гроші піти на утримання до багатої
купчихи? Ні? І я б не пішов… а Віктор пішов. Це людина незамінна!»379.

Після революції більшовики наполягали на тому, що будь-яка лю-
дина, чиї погляди відрізнялися від партійної догми навіть у незначних
рисах, має бути ліквідована: не могло бути жодних нюансів та компро-
місів. Таким чином, радянська «терористична держава виникла безпо-
середньо з терористичного руху, і сталося це без жодної перерви. Біль-
шовики вдалися до терору — включаючи окремі вбивства, захоплення
заручників та захоплення власності силою — одразу ж після приходу до
влади. Ленін створив «ЧК» (Надзвичайну Комісію. — Авт.), як свою таємну
поліцію, у грудні 1917 року, ще до того, як більшовики зіткнулися із серйоз-
ним збройним опором». Того ж місяця Троцький заявив: «Немає нічого
аморального в тому, що пролетаріат добиває клас, що відмирає… Зверніть
увагу, що максимум через місяць цей терор набуде ще страшніших
форм». Концентраційні табори було створено 1918 року. Ми «маємо стра-
тити не лише винних», — вимагав Микола Криленко, один із головних біль-
шовиків. — Страта безневинних людей справить на маси ще більше
враження». Навіть у відносно мирному 1922 р. Ленін писав, що у будь-
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якому новому Кримінальному кодексі «юриспруденція не повинна усу-
вати терор… Вона має обґрунтувати і легалізувати його». Новий ЧК (НК)
був настільки брутальним, що заступник його керівника не зміг набрати
нових агентів, тому що кандидати були «надто сентиментальні». Навряд
чи дивно, що терористи всіх мастей приєдналися до ЧК (НК) і револю-
ційних судів. Особливо у віддалених регіонах масові вбивства та тортури
були звичайною справою»380.

Витонченими тортурами вирізнявся Харківський концтабір, у якому
орудували кати-садисти. У ньому в'язнів роздягали за будь-якої погоди
і повільно, починаючи з ніг, кололи шаблями, поки людина не помирала
від холоду, болю чи втрати крові. Знімали скальпи з живих людей і зди-
рали шкіру з рук, називаючи це «зніманням рукавичок». Було тут і крісло
для тортур. Концтабір нагадував людські бійні, що існували в Київському
губчеку та у повітах. У серпні 1919 р. за наказом командування білої Доб-
ровольчої армії, що взяла Київ, було проведено розслідування та скла-
дено акт огляду такої бійні в гаражі Київського губчека: виявлено сотні
спотворених трупів із розтрощеними черепами. Пів гаража було залито
шаром крові, змішаної з людським мозком. У повітовій «бійні» кидалася
в очі колода, на яку клали голову жертви і розбивали її ломом. Поруч із
колодою була яма, на зразок люка, куди при розтрощенні черепа падав
мозок. Яма була наповнена доверху людським мозком. Воронезький НК
(ЧК) катала жертв голими в бочці, утиканій цвяхами. У Царицині та Ка-
мишині жертвам «пиляли» кістки, в Катеринославі застосовували роз-
п'яття та побивання камінням. В Одесі білих офіцерів смажили живцем у
топці, опускали в котел із окропом, розривали колесами лебідок. Поло-
нених топили цілими баржами381.

Жахливу картину трьох років громадянської війни — нещадних і руй-
нівних, які перевернули країну і залили її кров'ю, залишив нам згадуваний
С. Дмитрієвський: «Полонених часто не беруть. У шпиталях нахромлюють
на багнети поранених. Розстрілюють заручників. Мучать, знищують ці-
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лими сім'ями заручників. Цілі села змітають артилерійським вогнем. Як
на червоному, так і на білому боці. Найбільший героїзм поєднується з
неймовірною жорстокістю. Немає інших законів, окрім законів насиль-
ства, лицемірства, крові. І над усім цим — неймовірна розруха у всьому,
все життя перевернуте догори, холод і голод блукають країною. Тисячі
й тисячі гинуть від висипного тифу. Всюди стоять вагони, цілі поїзди, за-
вантажені ніби дровами, посинілими людськими трупами, що розкла-
даються. Смерть гуляє над країною... І під подихом смерті виростають,
живуть, думають і відчувають люди. Життя начебто втрачає ціну — і вод-
ночас людям, як ніколи, так пристрасно хочеться жити. І в тих, хто вижи-
ває і живе, змінюються, стають зовсім не схожими на попередні, душі»382.

Одним із найтяжчих результатів громадянської війни стало практично
повне знищення освіченого класу. І навряд чи можна погодитися з поси-
ланнями на те, що подібне властиво всім революціям, що руйнуючи зіг-
нилий режим, революціонери впадають у стан затятої жорстокості. Мовляв,
згадайте про Велику Французьку революцію 1789 р. — там усе було не менш
страшно. Більшовики хоча б не додумалися до встановлення культу «ве-
ликого розуму» і не так нещадно реформували календар. 1793 р. натовп
санкюлотів увірвався в абатство Сен-Дені, де спочивали французькі мо-
нархи. Першою розрили могилу Генріха IV. Йому відірвали голову і захо-
дилися грати нею, як м'ячем. А потім хтось забрав її в якості сувеніра.
Знайшли ж череп лише 2010 року. Приналежність його королю було підт-
верджено експертизами. Але ж час революційних перегинів у Франції
швидко схлинув. І вже в середині ХІХ століття по всій країні спокійно
стояли пам'ятники і Генріху IV, і Наполеону.

Тоді як громадянська війна в Росії дозволила більшовикам оста-
точно утвердитись у думці, що нікого не потрібно «щадити на шляху до
перемоги і не гребувати будь-яким насильством, якщо так треба для за-
хисту режиму. Насильство стало нормою, замінивши пропаганду як
метод політичної мобілізації»383. Тим паче, що у 1919-1920 pp. вони були
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близькі до поразки і їхні надії на те, що революційні соціалістичні сили
інших країн прийдуть їм на допомогу, не виправдалися. Більшовики гро-
мадянську війну виграли, але надто дорогою для народу ціною. Загалом,
Комуністична партія виявилася єдиним інститутом, який вийшов із неї цілим,
неушкодженим і контролюючим у радянській державі всі його сфери.

Можливо, через це зберігається великий інтерес до цього періоду
радянської історії. Чималу увагу дослідники приділяють імперському ви-
міру конфлікту. З'являється багато важливих книг і статей, вводяться в
науковий обіг нові джерела. Іноді саме життя актуалізує вивчення кон-
фліктів минулого, що проявляється і в термінології, що використовується.
Наприклад, те, що відбувалося на території України у 1917-1920 рр., укра-
їнські історики у своїй більшості не називають «громадянською війною»,
а «більшовицько-українською війною» або «білогвардійсько-українською
війною», тобто вказують на зовнішню інтервенцію щодо України. Вони ка-
жуть приблизно так: була українська революція, і були спроби приду-
шити її з боку радянської Росії, Денікіна, частково Польщі та Румунії.

Жахи війни, політика винищення народу, знищення приватної тор-
гівлі та грошей, націоналізація земель, насадження військового кому-
нізму та продрозкладки, коли у селян відбирали весь хліб, у тому числі
посівне зерно, неминуче позбавили радянську владу підтримки основної
маси селянства. Лише в Україні навесні 1919 р. відбулося понад 120 ан-
тикомуністичних виступів. За офіційними радянськими даними, в анти-
більшовицьких повстаннях, що тривали в Україні з початку 1920-х рр.,
брали участь 50 тис. селян. Деякі вчені називають цифру 150 тисяч384.

Особливостям збереження та передачі пам'яті про селянські по-
встання часів громадянської війни присвячена цікава колективна моно-
графія, у якій ідеться про місця комерції, про сімейну та приватну пам'ять,
про передачу усних спогадів від одного покоління до іншого, про вплив
маскультури на пам'ять про події. Для авторів роботи інтерес становили
не бойові зіткнення між повстанцями та їх противниками, не соціальні пе-
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редумови їх виступів чи їх характер, а пам'ятники, художні та краєзнавчі
твори, публікації у пресі та те, як люди згадують про події того часу385.

Абсурдна у своїй жорстокості політика більшовиків у поєднанні з
найсильнішою посухою та неврожаєм 1921-го неминуче призвела до го-
лоду в тридцяти п'яти губерніях: у Поволжі, Південній Україні, Криму, Баш-
кирії, Казахстані, Приураллі та Західному Сибіру. Голодувало щонаймен-
ше 40 млн. людей. Від голоду померло п'ять мільйонів людей, а за іншими
даними, значно більше . Незалежні експерти наполягають на іншій циф-
рі — щонайменше 10 мільйонів386.

В. Кравченко, який за завданням обкому партії брав участь у «за-
ходах» на селі, а потім зумів залишитися в США під час відрядження до
Вашингтона для роботи в Радянській закупівельній комісії, як то кажуть,
зі знанням справи описав те, що відбувалося тоді на Дніпропетровщині:
«Влітку 1921 року голод був у розпалі, а з ним його брат — епідемічний
тиф. Вони обидва забрали мільйони життів до того, як добігли свого
страшного кінця. Після довгих років війни та громадянського розбрату
ми побачили голод у його найелементарнішій та найжорстокішій формі.
Центром посухи був Волзький регіон, але його кістляві пальці зловісно
простягнулися за Дніпро. Область найінтенсивнішого голоду загалом
збігалася з ареною найзапеклішої громадянської війни, ніби сама земля
повстала проти довгого кривавого банкету.

Бракує слів, щоб описати ними тогочасні страждання та жахіття.
Люди дивилися на все живе — коней, собак, котів, свійських тварин —
з голодним відчаєм. Худоба, яку не було забито, померла від голоду, і її
з'їли, попри офіційні попередження про епідемію. Кору обдирали з дерев,
аби заварювати «чай» чи варити «суп». Недублену шкіру жували для
підтримки сил. З ланів дочиста визбирували останні колоски та билинки
трави. Історії про селян, які їли власних мертвих членів родини, почасті-
шали, і, на жаль, нерідко вони були правдиві — я знав про кілька таких
випадків у Романкові, Аулах, Панківцях та інших сусідніх селах.
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Смерть — розпухла, трупна, потворна смерть — була повсякденним
фактом нашого життя. Усі ми були надто перейняті власним виживанням,
аби помічати і в глибині душі переживати за інших. Добрі люди, які за-
звичай не могли бачити страждання навколишніх, тепер ховали їжу, аби
продовжити власне життя на кілька тижнів чи місяців, не думаючи про
сусідів, які пухли і помирали з голоду поряд»388.

Нагадаємо, що у царській Росії останній масовий голод був у 1891—
1892 роках. Суха осінь 1891-го затримала посівну. Зима видалася без-
сніжною та морозною (температура сягала до -31 градуса), що призвело
до загибелі насіння. Весна виявилася дуже вітряною — вітер розносив
насіння разом із верхнім шаром ґрунту. Літо розпочалося рано, вже у
квітні, наприклад, в Оренбурзькій області не було дощу протягом 100
днів. В результаті голоду, спричиненого посухою, до кінця 1892 померло
близько пів мільйона людей. За іншими даними, кількість жертв оці-
нюється в 350-700 тис. людей, включаючи померлих від різних хвороб389.

Багато вчених вважають, що в ті роки радянська влада без пере-
більшення стояла на краю загибелі. Так ситуацію розумів і сам Ленін,
хоча більшовики у всьому звинувачували інтервенцію та блокаду, але
вони розуміли загрозу собі. Тому й пішли на те, щоби запросити іноземну
допомогу, доручивши зробити це М. Горькому. Історик Д. Сміт у своїй
книзі «Російська місія. Забута історія про те, як Америка врятувала Ра-
дянський Союз від загибелі» фактично відновлює вихолощену в СРСР
пам'ять про АРА — місію Американської адміністрації допомоги в Радянсь-
кій Росії, яка нагодувала 11 млн осіб — майже десяту частину населення
країни — у 28 тис. міст та сіл розподілила понад 1,25 млн продовольчих
посилок, відремонтувала 15 тис. лікарень, які обслуговували 80 млн паці-
єнтів, та вакцинувала 10 млн. осіб проти різних епідеміологічних хвороб390.

З Вашингтона місією АРА керував Герберт Гувер — майбутній пре-
зидент (1929–1933 рр.) США. Його особистість була вирішальним чинни-
ком, оскільки близько 90 % усієї закордонної допомоги надійшло від
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очолюваної ним організації. Це була найбільша гуманітарна операція в
історії, що запобігла загибелі незліченної кількості людей, масовим за-
ворушенням і, цілком можливо, крахові комуністичного режиму. Однак
місію критикували з усіх боків: у США її лаяли за те, що вони нібито кра-
дуть американські гроші і на них годують ворога; у Росії ж її звинувачу-
вали у шпигунстві, бажанні американського капіталу отримати концесії
на видобуток корисних копалин та частки на підприємствах Радянської
Росії. Органи ВЧК—ОГПУ прискіпливо контролювали роботу АРА задля
запобіганню спробам «контрреволюційної агітації» та «економічного
шпигунства». Після завершення цієї місії 1923 р. керівники радянської
держави обсипали організацію подяками і невдовзі почали робити все
для того, щоб спотворити і зовсім викреслити такий винятково важливий
епізод із радянської суспільної свідомості.

Ця історія мала продовження в наші дні: наприкінці 2022 р. у Москві
проходили Дні узбецького кіно, в рамках яких показали авторську двосе-
рійну версію фільму Шухрата Аббасова «Ташкент — місто хлібне» (1968 р.)
про масовий голод 1921 р. у радянській Росії (раніше на вимогу Москви з
неї було вирізано «тему народної біди», дозволили лише залишити «істо-
рію хлопчика», а сам фільм скоротили наполовину). Одночасно планувався
показ нового документального фільму «Голод», який розповідає про участь
іноземних місій у порятунку мільйонів голодуючих у Радянському Союзі.
Передусім, Американської адміністрації допомоги, Товариства квакерів та
Комітету норвезького вченого Фрітьофа Нансена. Проте Міністерство куль-
тури РФ відкликало раніше видане прокатне посвідчення, пояснивши своє
рішення наявністю в картині інформації, «поширення якої заборонено за-
конодавством РФ», а також «численними зверненнями громадян», які вва-
жають фільм «недоречним для показу», оскільки в ньому міститься
«провокаційна та шокуюча аудіовізуальна інформація»391.

Історик культури та професор Міннесотського університету Джулія
Л. Мікенберг розповіла у своїй книзі «Американки у Червоній Росії. У го-
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нитві за радянською мрією»392 про маловідомі факти участі американок
у гуманітарних місіях із порятунку дітей під час громадянської війни та
голоду. Про те, як вони ризикнули пірнути у більшовицький червоний вир
у 1920—1930-х рр., щоб брати участь у будівництві нового прогресивного
життя. Чим саме приваблював молодий радянський проект амбітних
американок, цілком зрозуміло. Поки в США їм доводилося вести запеклу
боротьбу за рівні права з чоловіками, більшовики створили «найпро-
гресивніше сімейне законодавство у світі». Особисті права жінок, ґен-
дерна рівність, полегшені процедури розлучень, дозвіл на аборти, дер-
жавна турбота про дітей і, нарешті, покарання за дискримінацію жінок
на робочому місці — це не могло не пробуджувати великих надій. Пар-
тія поступово формувала образ «нової жінки» — передусім громадян-
ки та працівниці, здатної розкрити потенціал у будівництві справедли-
вого суспільства.

Зрозуміло, що дійсність відрізнялася від усіх цих правильних слів.
Їм довелося зіткнутися з тим, що Мікенберг позначила словосполучен-
ням «жорстокий оптимізм». Від якого у багатьох американок швидко й
остаточно вивітрилася віра у радянське справедливе суспільство. Іно-
земців, які апріорі викликали підозри у влади, регулярно заарештову-
вали. 29 американців, що залишилися в СРСР, із колонії Кузбас напри-
кінці 1930-х опинилися в таборах, і 22 там і загинули. Але посилення дик-
татури та масові репресії відвернули від Росії далеко не всіх іноземців.
Дуже багато хто продовжував вірити в більшовицькі ідеали, працював
на благо радянської влади і готовий був заплющити очі на її злочини.
Звідси одне із головних запитань книги Джулії Л. Мікенберг: як це
стало можливим?

Незважаючи на катастрофічний голод, більшовики надавали фінан-
сову підтримку іншим країнам. Наприклад, Туреччині, якій у 1921—1922 рр.
надали десятки мільйонів золотих рублів. А наближення перспективи
світової революції, мабуть, узагалі вважалося більш важливою справою,
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ніж порятунок життів власних громадян: Радянська Росія 1921 р. активно
допомагала фінансово страйкуючим англійським гірникам393. Тоді як під
приводом необхідності пошуку додаткових засобів для боротьби з го-
лодом радянська влада розгорнула тотальний наступ на церкву. 27 груд-
ня 1921 р. виходить декрет ВЦВК «Про цінності, що знаходяться у церквах
і монастирях». 2 січня 1922 р. — ухвала «Про ліквідацію церковного майна».
23 лютого 1922 р. — декрет ВЦВК «Про порядок вилучення церковних цін-
ностей, що перебувають у користуванні груп віруючих».

Станом на 1 листопада 1922 р. із храмів було забрано, а фактично
вкрадено: золота — 33 пуди 32 фунти; срібла — 23,997 пуда 23 фунти 3 ло-
ти; діамантів — 35 670 шт.; інших дорогоцінних каменів — 71 762 шт.;
перлів — 14 пудів 32 фунти; золотих монет — 3115 руб.; срібних монет —
19 155 руб.; різних дорогоцінних речей — 52 пуди 30 фунтів. Усього ви-
лучено церковних цінностей на 2,5 млн золотих рублів. З цих коштів лише
приблизно один мільйон рублів було витрачено на закупівлю продоволь-
ства для голодуючих. Основна частина вилучених коштів пішла на ан-
тицерковну кампанію та на «наближення світової революції»394.

Ініціатором погрому церкви як політичного конкурента радянської
влади був Ленін. У травні 1920 р. він уважно вивчив книгу М. Бухаріна
«Економіка перехідного періоду» і зробив підкреслення та позначку
«вірно!» щодо думки, що «духовенство, навіть некваліфіковане, входить
у ті «шари, класи та групи», які неминуче ведуть активну боротьбу проти
пролетаріату». І, схвалюючи політику насильства, Ленін зробив підкрес-
лення і написав на полях «саме так» з приводу того, що «пролетарський
примус у всіх формах, починаючи від розстрілів і закінчуючи трудовою
повинністю, є, як це парадоксально не звучить, методом вироблення ко-
муністичної людини з людського матеріалу комуністичної епохи»395.

А найбільш незвична і небувала атака на церкву мала місце на по-
чатку 1918 р. на так званому «Суді радянської держави над богом». У
Москві організували під керівництвом А. Луначарського народний три-
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бунал, щоб судити Всевишнього за його «злочини над людством» та «ге-
ноцид». Він тривав п'ять годин за великого скупчення публіки. На перший
погляд, цей «божественний» суд нічим від земного не відрізнявся. Всі
деталі були дотримані, ніби йшлося про звичайний судовий процес, а на
лаві підсудних лежала Біблія. Спочатку зачитали список усіх «злочинів»,
скоєння яких російський народ, нібито репрезентуючи всю решту
людського роду, закидав «відповідачеві». Як тоді писали, прокурори
представили величезну кількість доказів, що ґрунтуються на історичних
свідченнях, згідно з якими основне звинувачення було цілком ясним: Бог
винен. Призначені державою захисники, своєю чергою, наводили докази
його невинності. Вони навіть попросили для нього помилування, стверд-
жуючи, що той страждає від «важкої деменції та психологічних розла-
дів», а отже, не несе відповідальності за дії, в яких його звинувачують.

Трибунал визнав Бога «винним» у злочинах, за скоєння яких його
й судили. Далі Луначарський зачитав вирок: Господь засуджується до
смерті і має бути розстріляний наступного ранку. Доти його адвокати не
мають права подавати апеляції або просити будь-якої відстрочки. На
світанку розстрільна команда привела вирок суду у виконання, вистрі-
ливши кілька разів у небо над Москвою396.

За політичною дурістю настали страшні практичні дії. Становище
священнослужителів було жахливим. Так, 1918 р. у Херсоні три право-
славні ієреї були розіп'яті на хресті, єпископ Солікамський Феофан (Іль-
менський) страчений шляхом занурення в ополонку та заморожування,
будучи підвішеним за волосся. У Полтаві та Кременчуці священнослу-
жителів садили на палю. Така ж доля була уготована в Самарі колиш-
ньому Михайлівському єпископу Ісидору (Колоколову). У травні 1919 р.
голова ВЧК Ф. Дзержинський отримав директиву за підписом голови
ВЦВК М. Калініна та голови Раднаркому Леніна. Останній був її автором.
Дзержинському наказувалося «якнайшвидше покінчити з попами і ре-
лігією» і наказувалося: «Попів… заарештовувати як контрреволюціонерів
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та саботажників, розстрілювати нещадно та повсюдно. І якнайбільше.
Церкви підлягають закриттю. Приміщення храмів опечатувати і перетво-
рювати на склади»397.

У 1990 р. у секретному архіві було виявлено листа Леніна В. Моло-
тову для членів Політбюро, якого не наважилися відразу опублікувати,
вважаючи його фальшивкою. Лише після ретельної перевірки довелося
визнати авторство лідера більшовиків, оскільки в ньому проглядаються
ознаки неврастенії чи психопатії, яку діагностували лікарі. Ленін почав
лист із вказівки Молотову: «Строго секретно. Прохання в жодному разі
копії не знімати, а кожному члену Політбюро (тов. Калініну теж) робити
свої нотатки на самому документі.

Саме тепер і тільки тепер, — пише Ленін, — коли в голодних міс-
цевостях їдять людей, і на дорогах валяються сотні, якщо не тисячі трупів,
ми можемо (і тому маємо) провести вилучення церковних цінностей із
найшаленішою та найжорстокішою енергією і не зупиняючись перед
придушенням будь-якого опору. Нам будь-що необхідно провести вилу-
чення церковних цінностей найрішучішим і найшвидшим чином, чим ми
можемо забезпечити собі фонд у кілька сотень мільйонів золотих рублів
(треба згадати гігантські багатства деяких монастирів та лавр). Без
цього фонду жодна державна робота взагалі, жодне господарське бу-
дівництво зокрема… абсолютно немислимі… Усі міркування вказують на
те, що пізніше зробити нам цього не вдасться, бо жоден інший момент,
окрім відчайдушного голоду, не дасть нам такого настрою широких се-
лянських мас, який або забезпечував би нам співчуття цієї маси, або,
принаймні, забезпечував би нам нейтралізацію цих мас у сенсі, що пе-
ремога в боротьбі з вилученням цінностей залишиться безумовно і по-
вністю на нашому боці, — пише Ленін і рекомендує: — Щоб процес проти
шуйських бунтівників, що чинили опір допомоги голодуючим, був прове-
дений з максимальною швидкістю і закінчився не інакше як розстрілом
дуже великої кількості найвпливовіших і найнебезпечніших чорносотен-
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ців м. Шуї, а по можливості, і не тільки цього міста, а й Москви та кількох
інших духовних центрів. Чим більшу кількість представників реакційного
духовенства та реакційної буржуазії вдасться нам із цього приводу роз-
стріляти, тим краще. Треба саме тепер провчити цю публіку так, щоб на
кілька десятків років ні про який опір вони не наважувалися й думати»398.

Привертає увагу те, що у листі Ленін лише одного разу згадує про
голод, зате чітко позначає свою головну думку: без вилучення цінностей
«жодна державна робота взагалі, жодне господарське будівництво, зо-
крема… зовсім немислимі». Схоже, Росія для нього була лише матеріалом
для задуманого ним досліду, причому у світовому масштабі. Тому бо-
ротьба з православ'ям, за висновком С. Дмитрієвського, — була найкра-
щим способом «знищити обличчя російської нації, стерти різницю між
нею та інородцем. Росіянином кожен міг назвати себе, але православ-
ним не кожен міг бути. Віросповідна ознака відгравала велику роль в
Росії: православ'я визначало російськість»399.

Найстрашніша і найміцніша влада — влада над людьми. Саме для
встановлення її Ленін та його товариші зайнялися перелицюванням «об-
личчя країни». Для цього вони «відмахували всі сумніви, махали рукою
на непривабливу дійсність, заплющували очі на кров, що лилася, нама-
галися не чути стогонів і прокльонів, стискали зуби — і все міцніше впря-
галися в плуг своєї страшної влади, ще глибше врізали його в російську
землю, щоб знищити швидше всі старі межі та віхи, швидше засіяти
нове насіння. Плуг різав, чикрижив, перевертав землю, перерізав її кро-
воносні судини — йшов далі. Уперед. І лише вперед»400. Однак більшість
народу, як і раніше, не поділяла більшовицьку практику. Більше того, ця
більшість ставала жорсткішою і всіляко їй чинила опір. Відкрито та по-
думки. У своїй душі вона зберігала стару, дореволюційною епохою ство-
рену, людину. Багато в чому дореволюційними залишалися побут, віра,
цінності, власне весь спосіб життя, незважаючи на жорстокі потуги ра-
дянської влади щодо їх руйнування та насадження нових порядків401.
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Практика насильницького перетворення дійсності, абсолютизація
радянським режимом політичних цілей та марксистсько-ленінських ус-
тановок обернулася запеклим опором народних мас, численними по-
встаннями. Найбільший резонанс мали події в Кронштадті 1921 р., які яв-
ляли собою стихійний антибільшовицький виступ гарнізону, частини сил
Балтійського флоту і робітників міста, який потім переріс у збройне про-
тистояння. Воно становило серйозну загрозу «диктатурі пролетаріату»,
що супроводжувалося повальною втечею з партії, «різкими і цинічними
образливими погрозами на адресу РКП та її вождів», що «ще більше
зміцнило у стихійній масі впевненість у неминучому крахові комуністич-
ного режиму».

Радянське керівництво на вимогу Леніна вжило непомірно жорсто-
ких заходів до повсталих для всезагальної поуки. Загалом як обвину-
вачених було залучено до слідства понад 10 тис. осіб, з них понад 2,1 тис.
засудили до розстрілу, 6,4 тис. — до різних термінів ув'язнення, приму-
сових робіт чи відправки до трудової армії, і лише 1464 особи були звіль-
нено з-під варти402. Було розстріляно багато комуністів, яких заколотники
заарештували: за нерішучість, за те, що здалися. «У придушенні Крон-
штадтського заколоту, — пише С. Дмитрієвський, — Сталін виявив себе
тим, чим він є: людиною, якій нічого і нікого не шкода, якої ніщо не зачі-
пає. Він холодно, спокійно, розважливо нещадний»403.

Неймовірну жорсткість у розправі з кронштадтцями, яких більшо-
вицьке керівництво злякалося більше, ніж усіх походів білих генералів,
Л. Прайсман пояснює тим, що це повстання називали «третьою рево-
люцією»404. Аналізуючи цю трагічну сторінку радянської історії, дослідник
флоту В. Шигін переконливо показав, що моряки і робітники, які висту-
пили зі своїми вимогами (проти влади комуністів, за повернення гро-
мадянських свобод, визнання політичних партій, проведення нових
виборів до Рад тощо) не могли протистояти армійським підрозділам під
командуванням майбутнього маршала М. Тухачевського. Хоча в руках
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повсталих було 2 лінкори, до 140 гармат берегової оборони, понад 100
кулеметів405. Під час бою було вбито 130 командирів та 3013 бійців Чер-
воної армії406.

Провалившись у політиці військового комунізму, вожді радянської
держави продемонстрували дивовижну здатність пристосування до умов
політичної та економічної кризи, спровокованої, зокрема агресивними
заходами колективізації. У березні 1921 р., перебуваючи в панічному на-
строї після Кронштадтського повстання, піднятого, здавалося б, найбільш
відданими їх прихильниками, більшовики були змушені піти в боротьбі
за комунізм на «організований відступ» і частково повернутися до еко-
номічної доцільності: замінили продрозкладку продовольчим податком,
реприватизували дрібні підприємства, провели грошову реформу та від-
новили свободу торгівлі. Результати вразили: темпи економічного зро-
стання 1921—1926 рр. склали в середньому 18 % на рік, збір зерна виріс у
2,1 разу, перевищивши показники 1913-го407. НЕП 1920-х років забезпечив
піднесення сільськогосподарського сектора, збільшення виробництва
товарів народного споживання та розвиток торгівлі, але не призвів до
революції у важкій промисловості та значною мірою вичерпався, так і
не вивівши рівень життя в СРСР на передвоєнні показники. Різко роз-
почата, через нездатність централізованої держави силовим чином за-
безпечити економічне зростання при збільшенні зубожіння народу, нова
економічна політика так же швидко була згорнута.

НЕП охарактеризована в літературі досить ґрунтовно. У радянські
роки її визначали у вигляді складової частини магістрального шляху бу-
дівництва соціалізму, а на перебудовному етапі в ній побачили благо-
датний період гуманного демократичного соціалізму. З 1990-х років
стали наголошувати на більшовицькому політиканстві, яке пригнічувало
здорову економіку, але при цьому деякі вчені не забували звертати увагу
на «непівську модернізацію». У новітній історіографії (у працях, що
вийшли друком з початку 2000-х рр.) робляться спроби неупереджено
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оцінити передумови, сутність і перспективи НЕПу. Зокрема, з одного
боку, НЕП характеризується як період, коли загалом посилилися партійні
диктат і монополізм, але, з іншого боку, про цю політику йдеться як про
«епоху обмеженого плюралізму», різке обмеження репресивної політики
та як про етап «обвалу поступок масам»408.

Важливо враховувати, що після досить швидкого придушення біль-
шовиками Кронштадтського повстання, по суті не підтриманого навіть у
голодному Петрограді, європейські уряди усвідомили, що без великих
зусиль змінити владу в Росії не вдасться. Тим більше, що тоді Ленін ви-
сунув гасло «громадянського миру», яке сповнило передових інтелігентів
світлими надіями. Основна її частина, усвідомлюючи після громадянської
війни стійкість комуністичного режиму, під час переходу до НЕПу із за-
стереженнями прийняла більшовизм. Неабияке значення мав націона-
лістичний настрій інтелігенції, яка почала благословляти ленінців за
«збирання» Росії, подолання оприявнених до початку 1920-х рр. ознак
розпаду та хаосу. До того ж, інтелектуали сподівалися «заразити біль-
шовиків своєю культурністю» і застерегти їх «від постійного грубого про-
голошення диктатури партії», розраховували «на переродження радян-
ської влади в умовах НЕПу в буржуазну республіку»409.

Таким ілюзіям сприяла і та обставина, що якщо не вдалося штур-
мом прорватися до комунізму, то, на переконання Леніна, в умовах об-
меженого непівського державного капіталізму слід було максимально
використовувати знання та досвід інтелігенції, не допускаючи її втру-
чання в політику та ідеологію. Враховуючи також матеріальну зацікав-
леність (а більшовики зробили її посутньою), інтелігенція з цих міркувань,
з примусу, з патріотичних спонукань, байдужості чи страху перед новою
владою почала активно з нею співпрацювати.

У відставці А. Луначарського з посади наркома освіти влітку 1929 р.
прийнято вбачати символ повного завершення політики деяких поступок
«старій» інтелігенції навіть із урахуванням ленінської формули: всіляко
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використовувати, але до влади близько не підпускати. Наприкінці НЕПу
сталінське керівництво дійшло висновку про можливість відмовитися
від її послуг. Було звільнено 300 тис. осіб. Політику реформ, що спира-
лася на величезний досвід та знання старих фахівців, було припинено410.
Влада переважно виходила з того, що їй уже нічого не загрожує. Це після
зміни політики військового комунізму на новий економічний курс вона
побоювалася, що пожвавлення дрібнобуржуазних відносин неминуче
спричинить сплеск політичних вимог і представлятиме для неї пряму за-
грозу аж до зміни соціального устрою.

Тому тимчасовий відступ в економіці супроводжувався «закручу-
ванням гайок» у політичній сфері, нещадним придушенням будь-яких
опозиційних виступів. Наочним проявом чого може бути придушення
«тихого бунту» академіків у зв'язку з виборами нових членів Академії
наук, що мали відбутися в січні 1929 р., розпочаті потім чистки та арешти
по «академічній справі»411. Проведена ж раніше операція з висилки ін-
телігенції була складовою заходів із запобігання та викорінення гро-
мадського руху та інакодумства в країні. Задум цієї акції почав визрівати
у Леніна ще взимку 1922 р., коли більшовики зіткнулися з масовими
страйками професорсько-викладацького складу вузів та пожвавленням
критичних настроїв в інтелігентському середовищі. У статті «Про зна-
чення войовничого матеріалізму» (березень 1922) він відкрито сформу-
вав ідею очищення країни від представників інтелектуальної еліти412.
Дослідники вбачають у ній нервовий сплеск ленінської хвороби, що пе-
реламала чимало доль і збіднила країну інтелектуально, стала потужним
підживленням антирадянських настроїв у колах еміграції. Тим більше,
що ще до «ленінського примусу» на «інші береги»413 емігрували з
Москви, Петрограда, Києва та інших міст багато відомих представників
інтелігенції, які осіли переважно у Парижі та Берліні414. Додайте сюди ро-
сійську військову еміграцію415 та жорстокі переслідування політичних
опонентів, багато з яких не дожили до висилки за кордон416.
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10 серпня 1922 р. Політбюро ЦК РКП(б) затвердило списки наукових
і громадських діячів Москви, Петрограда та України (Харкова, Києва,
Одеси та інших міст), які підлягають висилці. Основну репресивну опе-
рацію провели вночі 16—18 серпня. Близько 300 філософів, письменників
і вчених, за визначенням Леніна, «явних контрреволюціонерів, посібників
Антанти… шпигунів і розбещувачів молоді, яка навчається», посадили на
три німецькі пароплави — «Обербургомістр Хакен», «Пруссія» та «Жанна»,
що стояли на причалі в Петрограді, Одесі та Севастополі, і видворили до
Німеччини. Фізик, філософ і богослов Сергій Хоружій усі три висилки
узагальнив і дав їм спільну назву «філософський ковчег»417.

Своєрідний «гуманізм по-більшовицьки» полягав у тому, що тим,
хто підлягав видворенню, дозволялося взяти: одне зимове та одне літнє
пальто, один костюм, по два комплекти білизни, дві пари панчіх… Золоті
речі, дорогоцінні камені, за винятком вінчальних каблучок, до вивезення
були заборонені, навіть натільні хрести необхідно було зняти. Так вики-
нули з країни людей, що є її цвітом, — без жодних засобів для існування.
Їхній «злочин» полягав лише в тому, що всі вони тією чи іншою мірою по-
казали себе супротивниками режиму, поглядів своїх не приховували ні
усно, ні письмово, поки це було можливо. Ну, а коли більшовицьке терпіння
скінчилося, закінчилася і їхня свобода говорити і писати на батьківщині.

Щодо представників української інтелігенції, то невелику їх частину
було також вислано за кордон у вересні — жовтні 1922 року. Однак після
отримання інформації про привітний прийом, який зустрічають «укра-
їнці-професори з боку чехословацького уряду», що охоче надає «їм ка-
федри у Празькому університеті і особливо у відкритому для української
еміграції Українському університеті», Політбюро КП(б)У вирішило звер-
нутися до Москви з пропозицією про перегляд ухвали про висилку за
кордон української професури. Крім того, за цією постановою підлягали
висланню, в основному, професори, які викладали російською мовою,
що означало «виштовхування російської культури». Після тривалих і не-
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одноразових обговорень цього питання у січні 1923 р. Політбюро ЦК
РКП(б) погодилося з пропозицією керівників Комуністичної партії України
замінити висилку за кордон для тих, хто ще залишився, засланням у від-
далені губернії РРФСР. Визначальним мотивом такої заміни стала полі-
тична вигода — небажання зміцнювати за рахунок емігрантів україн-
ський націоналістичний рух418.

Чому радянський уряд погодився на таку акцію? Адже після грома-
дянської війни, як уже нами згадувалося, російська інтелігенція у своїй
масі була лояльною до влади. Вся річ у тому, що більшовикам було «оче-
видно мало самої лише лояльності, тобто мало визнання радянської
влади як факту та сили; вони вимагають ще й внутрішнього сприйняття
себе, тобто визнання себе та своєї влади істиною та добром», на що
старі російські інтелігенти погодитися не могли419. Усього з 1917 по 1921 р.
із Росії емігрувало близько півтора мільйона людей, тоді як за період із
1850 по 1917 р. — близько 7,5 мільйонів. Про їхнє життя на чужині, досяг-
нення в науці, культурі, підприємництві, участь у локальних війнах 1924—
1939 рр., про те, на чиєму боці вони були у Другій світовій війні, — про
це та багато іншого розповідає О. Широкорад у книзі «Еміграція із Росії.
Трагедія та долі»420.

Хоча про феномен російської еміграції написано досить багато,
проте до цієї теми, скоріше за все, ще не раз повертатимуться історики,
політологи, письменники та журналісти — нова потужна сучасна хвиля
від'їжджаючих дає при цьому великий матеріал. Адже лише за період із
2000 по 2020 р. свою країну залишило від 4 до 5 млн росіян. А у лютому—
вересні 2022 р., за різними оцінками, від 500 тис. до 1,5 млн осіб421. Щодо
української еміграції з лютого 2022 р., то сплеск її обумовлений війною,
яку Росія розв'язала проти України.

Зруйнувавши остаточно романовську Росію, виснаживши та зму-
чивши її громадянською війною та залякавши терором, більшовики на
чолі з Леніним взялися до збирання держави наново. Кожна радянська
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людина постійно чула і засвоювала офіційну версію історії створення
СРСР. Вона полягала у тому, що невдовзі після пролетарської революції
молода радянська республіка опинилася у залізному кільці ворогів, які
намагалися її задушити. Але більшовики підняли на боротьбу з воро-
гами трудящі маси і, незважаючи на голод, холод і нестачу всього і вся,
перемогли.

Справді, ідея створення СРСР як союзу незалежних республік, на-
родилася не в результаті реалізації теоретичних поглядів вождя більшо-
виків, а під тиском обставин, що склалися. Ще в розпал Громадянської
війни 1 червня 1919 р. ВЦВК прийняв ухвалу «Про об'єднання Радянських
Республік: Росії, України, Латвії, Литви, Білорусії для боротьби зі світовим
імперіалізмом». Військово-політичний союз передбачав об'єднання вій-
ськових організацій та командування, рад народного господарювання,
залізничного управління, фінансів, комісаріатів праці. Що на той час ма-
лося на увазі під «тісним об'єднанням», чітко видно з проекту директиви
ЦК, написаної Леніним до засідання Політбюро, на якому обговорюва-
лося це питання — «єдине керівництво Ради Оборони та інших централь-
них установ РРФСР»422.

Вся підготовка до об'єднання в Союз проходила під партійним конт-
ролем, компартії республік фактично дотримувалися вказівок ЦК РКП(б).
Але єдності у підходах не було. З проектом Сталіна, що передбачав без-
посереднє входження республік до складу Росії, погоджувалися лише
Вірменія та Азербайджан. Очільник уряду України Х. Раковський після
зустрічі з Леніним висловився за доопрацювання документа. Білорусь
відстоювала договірні та рівноправні відносини між республіками, Грузія
вимагала збереження «всіх атрибутів незалежності». Але, на думку біль-
шості вчених, найбільш складним і особливим у формуванні СРСР був
український кейс: велика територія, велике та багатонаціональне насе-
лення, наявність розвинених промислових районів. Складнощів дода-
вала й та обставина, що процеси розвитку національної самосвідомості
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відбувалися тут бурхливо та суперечливо. Деякі українці ще не усвідом-
лювали себе українцями, а часом члени однієї родини — включаючи й
відомих політичних діячів — обирали собі різну етнічну ідентичність: одні
вважали себе росіянами, інші — малоросами, треті — українцями. Це
впливало і на політичний вибір у роки громадянської війни423. Зокрема,
багато аспектів їхнього повсякденного життя відображено у колективній
монографії за редакцією С. Кульчицького424.

Після тривалих дискусій, що переходили у гостре протистояння та
конфлікти, перемогла саме ленінська, а не сталінська формула утво-
рення СРСР. А взагалі то для вождя революції проголошення права на
самовизначення аж до відокремлення було, певною мірою, вимушеним
заходом із причини «чорносотенного великоросійського націоналізму»:
«Ми в принципі проти федерації — вона послаблює економічний зв'язок,
вона непридатний тип для однієї держави. …Ми за автономію для всіх
частин, ми за право відокремлення (а не відокремлення всіх!), автономія
є наш план устрою демократичної держави. <…> Право на самовизна-
чення є винятком із нашого загального посилу централізму»425. У тому
числі й тому, що він так і не позбувся надії на світову революцію, то ж
формула рівноправного союзу самостійних республік передбачала мож-
ливість приєднання до нього інших країн у міру можливих успіхів рево-
люції на Сході та Заході. Наприклад, для Німеччини, якій нереально було
ставати частиною РРФСР, логічним виглядало б її можливе входження
до СРСР. Таким чином, «цей союз можна вважати незапланованим ре-
зультатом Жовтневої революції, що уявлявся лідерові більшовиків ви-
хідним пунктом революції світової, а не вихідною точкою державного
будівництва в окремо взятій країні соціалізму, що переміг»426.

Перший з'їзд рад СРСР затвердив і прийняв тексти декларації та
договору. «Воля народів радянських республік, які зібралися нещодавно
на з'їзди своїх рад і одностайно ухвалили рішення про утворення СРСР,
служить надійною запорукою того, що Союз цей є добровільним об'єд-
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нанням рівноправних народів, що за кожною республікою забезпечено
право вільного виходу із Союзу, що доступ до Союзу відкритий усім со-
ціалістичним радянським республікам, як існуючим, так і таким, що мо-
жуть виникнути у майбутньому, що нова союзна держава стане гідним
увінчанням закладених іще в жовтні 1917 року основ мирного співжиття
і братньої співпраці народів, що вона слугуватиме вірною твердинею
проти світового капіталізму і стане новим рішучим кроком на шляху
об'єднання трудящих усіх країн до Світової Соціалістичної Радянської
Республіки, — йшлося у декларації. — Заявляючи про це перед усім сві-
том і урочисто проголошуючи непорушність основ радянської влади, які
знайшли свій вираз у конституціях, будучи уповноваженими соціалістич-
ними радянськими республіками, ми, делегати цих республік, на підставі
наданих нам повноважень, ухвалюємо підписати договір про утворення
Союзу Радянських Соціалістичних Республік».

Як видно з цього тексту, архітектори та творці СРСР, на відміну від
значної частини їхніх політичних наступників, не скаржилися на дефіцит
уявлень про майбутнє. Урочистість і пафос моменту, як часом і сам вибір
слів, навряд чи могли не викликати в учасників, свідків і просто сучас-
ників асоціації з підписанням Декларації незалежності Сполучених Шта-
тів Америки 1776 року. Американська декларація була прийнята за 146
років до радянської і тепер, після Першої світової, бачилася оптимістич-
ним стартом, запуском нового світу, який у результаті прийшов до кризи,
трагедії та невдачі. У Москві ж зібралися інші, нові «батьки-засновники»,
готові заснувати державу-прототип справжньої світової республіки. Втім,
ця подія не викликала значного інтересу в США. Тільки 6 січня 1923 р.
«Нью-Йорк Таймс» спромоглася побіжно згадати про створення Союзу
Радянських Соціалістичних Республік427.

Як виявилося, згодом світова експансія комуністам не вдалася. Про-
вал задуму представити себе світові як лідерів світової революції ви-
значився вже 1920 р. під час так званого дива на Віслі. Поразка Червоної
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армії від Польщі призвела до наступної доктрини Сталіна про побудову
соціалізму в окремо взятій країні. Економіст І. Озеров — автор книги
«Як витрачаються в Росії народні гроші», написаної ним ще 1907 р., за-
лишив у спогадах такі міркування: «Європейський пролетаріат ми своєю
позбавленою розуму дитячою спробою створити комуністичний устрій
не запалимо. Щоправда, ми застрахуємо весь світ за наш рахунок від
продукування подібних дослідів, і, можливо, це наша історична місія —
бути перегноєм для істинної культури»428.

Хоча період 1917—1923 рр., як зазначають учені, пройшов під знаком
очікування швидкого настання соціалізму та комунізму — посткапіталі-
стичного суспільства. До 1924 р. з'ясувалося, що передумови для його
створення не виникли поки що ніде. Але це не означало, що бурхливі
процеси на той час зовсім не просунули людство вперед, залишивши
його у ліберальному «кінці історії». Цілком назріло виконання «програми
мінімум» соціалістичних рухів — створення регульованої державою еко-
номіки та соціальної держави (системи гарантій соціальних прав та пе-
рерозподілу ресурсів для стабілізації міського суспільства)429. Комуніс-
тичний проект шукав собі союзників у своєму глобальному протистоянні
із західними імперіалістичними центрами, а знайшов опору свого анти-
капіталізму у східних традиціях одержавлення, що серйозно вплинули
на саму сутність перетворень, які проводилися комуністами у ХХ ст. по
всьому світу — від Китаю до Куби430.

За висновком О. Шубіна, «світова революційна хвиля завдала удару
імперським структурам, але найбільші імперії — Британська та Фран-
цузька — встояли і навіть зміцнилися. Вони стали гегемонами, що під-
корили собі економічно та політично нові держави, незалежність яких
залишалася багато в чому обмеженою. З'ясувалося також, що з падінням
монархічних режимів імперські простори не зникають, оскільки вони
ґрунтуються на звичній для мешканців соціально-культурній інфраструк-
турі. Населення від Риги до Владивостока звикло співіснувати в одній
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країні і здебільшого сприймало незалежність як щось тимчасове. Єдина
державність на просторі Російської імперії регенерувалася під червоним
прапором найлютіших ворогів цієї імперії. Тиск «імперіалістичних імпе-
рій» і національна консолідація їхніх сателітів дозволили відтіснити чер-
вону імперію нового типу на Схід і підпорядкувати простір центральних
імперій, що розпалися. Але в 20-х роках стійкість такого результату не
видавалася очевидною»431.

Протистояння Леніна та Сталіна щодо принципів утворення СРСР
досі залишається темою наукових і політичних дискусій, що надто по-
жвавилися та набули запеклого характеру останніми роками. Деякі вчені
вважають, що «обидва вони були прихильниками єдиної централізованої
багатонаціональної держави. Але якщо Сталін був готовий домагатися
його створення насильницькими методами, то Ленін шукав менш кон-
фліктних шляхів, які ведуть до цієї ж мети»432.

Так, історик Є. Спіцин, який позиціонує себе як більшовик, послідовно
проводить лінію на те, що сталінський план логічно випливав із реалій
того часу та самої програми більшовиків з нацпитання. По-перше, він
значно більшою мірою відповідав основному постулату марксизму про
підпорядкованість характеру національного питання головному класовому
завданню пролетаріату — завоюванню влади та побудові комуністичного
суспільства. По-друге, сталінський план відповідав інтересам більшості
російських автономій, уже створених у межах РРФСР, які у разі «договірної
союзної федерації» могли пред'явити претензії на входження до її складу
на «рівноправній та суверенній» основі. Але в умовах гострого конфлікту
частини керівництва РКП(б) із верхівкою КПУ та КПГ, що були її складовими
частинами, виникла нова загроза розколу партії. За тих історичних обста-
вин розкол став би для партії смертельним. Тому Сталін і його прихиль-
ники, будучи діалектиками і realpolitik, пішли на компроміс 433.

На тлі того, що сталося 1991 р., і того, що відбувається сьогодні на
пострадянському просторі, для політиків і дослідників, як і раніше, збе-
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рігають свою актуальність запитання: що було б, якщо Союз створили
за планом Сталіна? Які б наслідки на нас чекали? Очевидним є лише те,
що розпад СРСР мав своїм результатом швидке в часі проголошення
незалежності 15 союзних республік та їхнє визнання світовою спільно-
тою. До речі, історик Я. Грицак безумовно має рацію, зазначаючи, що
утворення СРСР на федералістичних засадах «було більше українською,
ніж російською ідеєю» через значну її присутність в українських полі-
тичних програмах аж до кінця революції434.

Наслідуючи логіку історичного процесу, навіть за умови входження
республік, як задумував Сталін, до складу Росії на автономних правах,
то, швидше за все, рано чи пізно вони зажадали б відокремлення від
Російської Федерації. Росія могла бути розірваною на територіальні ча-
стини. Слідом за тими, хто вийшли, потягнулися б і інші автономії: Чечня,
Інгушетія, Дагестан, Татарія, Саха (Якутія), Карелія, Калмикія, Чувашія...
А всього в складі Російської Федерації налічується 22 автономні респуб-
ліки. До них долучилися б і автономні області, створені за національною
ознакою, а їх є десятки435. Тож утворення Радянського Союзу на засадах
федерації, можливо, убезпечило власне Росію від його долі. Питання
лише у тому, на який період часу? Адже ще 2016 р., спостерігаючи за
тим, що відбувається в країні, відомий письменник В. Войнович по-
переджав: «Я думаю, що ми зараз живемо напередодні великих подій.
Те, що зараз відбувається, — це вкрай хибний шлях. Шлях у глухий кут.
Уже в деяких колах відбувається усвідомлення цього, і воно поступово
накопичиться. Нарешті, коли в широких колах стане зрозуміло, що ми
знову йдемо своїм шляхом, але кудись не туди, тоді — я навіть анітрохи
не боюся помилитися — станеться щось подібне до нової перебудови…
І в дуже близькому майбутньому. Я не знаю, можливо, я не доживу, ос-
кільки вік уже солідний. Але для вас це буде скоро, ви доживете. Обов'яз-
ково буде спроба нової перебудови. Процес буде небезпечним, тому що
усвідомлення помилок буде на тлі внутрішньої холодної громадянської
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війни, яка дуже легко може перейти в гарячу. Економічний стан погір-
шується, ми з усіма посварилися, немає миру всередині країни, немає
миру зовні. Все це дуже дорого коштує народу, державі. Тож буде неми-
нуча спроба перебудови. А в такий момент на поверхню виходять різні
сили — як позитивні, відповідальні, так і руйнівні, деструктивні. І тому буде
така ж загроза розвалу Росії, як це сталося із Радянським Союзом»436.

Йому вторить письменник В. Єрофєєв, стверджуючи, що «ми теж
криваво розпадаємося через Україну, тобто ми ще навіть недорозпали-
ся як Радянський Союз. А ще розпадатимемося як Росія»437. Історикиня
Т. Ейдельман, навпаки, не вірить у те, що Росія розпадеться, оскільки
«суто географічно це нереально», хоча припускає, що «якісь Кавказькі
частини можуть відійти». А так вона не бачить запиту Росії на її розпад.
Скоріше, є запит на нові відносини». Але наскільки Росія зможе пере-
будувати відносини всередині федерації, «залежатиме від того, хто буде
при владі…»438.

На практиці Ленін і його наступники будували радянську державу
за зразком організації більшовицької партії. І, як констатував лідер мен-
шовиків Ю. Мартов, гасло «Вся влада Радам» було замінено ним на гасло
«Вся влада більшовицькій партії». Партія для нього була тією армією, з
якою він захопив країну, став диктатором, самодержцем і в державі, і в
партії, політбюро якої перетворилося на «Верховну та таємну раду за
абсолютного монарха»439. Але в якому ніколи не існувало «дружної ле-
нінської когорти»440. Щодо самої партії, то її майбутнє ще в 1932 р. про-
рочо описав С. Дмитрієвський: «Найголовніше в ленінському плані —
ідея злиття партії та держави в єдиний апарат. Ленін розумів, що з часом
партія, як така, як держава в державі чи над державою, повинна відмерти.
Партія потрібна, коли певна політична течія прямує до влади: вона ор-
ганізовує народні маси на здійснення перевороту. Партія потрібна, коли
в бурі громадянської війни утверджується нова влада. Партія потрібна,
коли створюється апарат нової влади. Але коли владу завойовано, утвер-
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джено, створено новий апарат — партія перестає бути потрібною. Надалі
всі її колишні функції вільно може і має перейняти державна машина
нового ладу. Сама нова держава стає партією, члени якої — усі без ви-
нятку гвинтики державної машини. Якщо партія не зуміла створити та-
кого державного апарату, який стає надалі спадкоємцем і втілювачем її
ідей, значить, вона не зуміла виконати до кінця свого історичного за-
вдання. Якщо ж зуміла — вона, значить, зробила все, що повинна була,
і може піти. Точніше, розчинитися у створеній нею державі. Якщо ж пар-
тія все-таки залишається — вона має неминуче звернутися до касти
привілейованих людей, які паразитично-нікчемно існують на народному
тілі, які є гальмом подальшого розвитку. Як усе, що гальмує історичне
життя народів, вона неминуче буде рано чи пізно зметеною. Причому, як
це не дивно, проти неї першими повстануть її члени — працівники дер-
жавного апарату. Бо формальний стан у партії сам по собі мало що ви-
значає у її членах: визначає ж їх соціальне становище, робота, яку вони
проводять, середовище, що на них тисне. Державний апарат, як частина
народного організму, що розвивається разом з ним, штовхає і штовха-
тиме вперед шляхом живих народних потреб членів партії, які працюють
у ньому. Члени партії та партійного апарату, що застиг у своїх формах
та догмі, ставатимуть поза своєю волею консервативним елементом.
Між ними неминучий розкол, неминуча боротьба — і на певній стадії
розвитку держави, за якою народ та його потреби, держава неодмінно
має перемогти партію, за якою лише її минуле, а в теперішньому — без-
життєва, гальмуюча життя, догма»441.

Відродженою російською імперією у її радянському виконанні піс-
ля Леніна розпоряджалися: Й. Сталін (1924—1953 рр.), Г. Маленков (1953—
1955 рр.),442 М. Хрущов (1955—1964 рр.), Л. Брежнєв (1964—1982 рр.), Ю. Ан-
дропов (1982—1984 рр.), К. Черненко (1984—1985 рр.) та, нарешті, М. Горбачов
(1985—1991 рр.). Кожен із них був своєрідним відлунням свого попередника.
Інтерес і увага до них підігрівалися закритістю влади, непомірною відда-
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леністю від народу вищого ешелону партійно-радянського керівництва,
відсутністю достовірної інформації щодо того, як і чому приймаються ті
чи інші державні рішення, передусім, із близьких для людей питань. Від-
сутність достовірної інформації заповнювали міфи, чутки та версії, що в
кінцевому підсумку неминуче призводило до чергових розчарувань,
краху ілюзій і таких же чергових сподівань, підточуючи, врешті решт, віру
в носіїв вищої влади, відторгнення офіційної пропаганди як такої, що не
відповідає реальним життєвим обставинам. Особливо якщо враховувати,
що до цього почергово докладали рук радянські вожді, які добре за-
своїли практику утверджувати себе за рахунок переслідувань і розправ,
а згодом просто зневажливої критики і піддання забуттю своїх поперед-
ників, а та й просто неугодних.

На такому тлі цілком пояснюваним виглядає виклад радянської іс-
торії, перш за все з другої чверті минулого століття, як низка політичних
убивств, отруєнь і повальних розстрілів, заточень у ГУЛАГ сотень і тисяч
тих, хто насмілився мати власну думку про шляхи суспільного розвитку,
а принагідно й узагалі ні в чому не винних людей. Практично кожному
досліднику історії Радянського Союзу доводиться мати справу зі Сталі-
ним, щоб наблизитися до розуміння специфіки Росії, революцій і грома-
дянської війни, ціни небачених перетворень селянського суспільства на
високоурбанізовану промислову наддержаву. Вчені досі запитують: чому
Сталін, піднявшись у 1920-х pp. на вершину партійного керівництва, при-
голомшив СРСР своєю кровожерливістю. Серед них і історик-радянолог
Роберт Григор Суні у 800-сторінковій книзі «Сталін: перехід до револю-
ції», над якою він працював стільки років, скільки сам диктатор був у
владі443. Тим самим, вельми ускладнюється сприйняття цілісної картини,
розуміння організації країни та життя її народів протягом усього існу-
вання радянської держави.

Впливовий фахівець із радянської історії С. Коен вважав, що ранній
більшовизм мав шанси здійснити багато сподівань народу, що це був
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багатообіцяючий рух. Йому досталінський більшовизм навіть бачився
демократичним і чимось істинно соціалістичним. Тому він стверджував,
що лише розв’язання 1918 р. громадянської війни, іноземна військова ін-
тервенція, а потім (починаючи з кінця 1920-х) злодіяння Сталіна — тільки
всі ці пізніші фактори — розбестили і корумпували створену ранніми біль-
шовиками систему. Професора Коена зазвичай відносять, хоч і не дуже
чітко, до так званої ревізіоністської школи історичного вивчення Ра-
дянського Союзу. Тоді як найпоширеніший традиціоналістський погляд
на російську історію висновує, що «радянський експеримент мав урод-
жені вади від самого свого народження. Що ленінська політична теорія
була тоталітарною. Отже, будь-які спроби побудувати суспільство на ле-
нінській ідеї втілення утопії в життя силою не могли не призвести до ві-
домого результату. А саме — до державного терору Сталіна. І після прав-
ління Сталіна — до все ж таки розвалу СРСР, що й настав»444.

Справді, на Заході весь радянський досвід часто-густо зводиться
до Сталіна і сталінізму, великих чисток і ГУЛАГу. «Драми його життя, до-
сягнення та трагедії, — на думку професора історії Мічиганського універ-
ситету Р. Суні, — несуть такий моральний та емоційний заряд, що кидають
виклик загальноприйнятій історичній громадськості та науковому нейтра-
літету»445. Оцінки людей, які мали можливість відверто висловити свою
думку про Сталіна — іноземців, що зустрічалися з ним або співвітчизників,
що порвали з ним, — відрізняються дивовижною різноманітністю. Аме-
риканський бізнесмен Дональд Нельсон, один із тих, кого затягнула
п'янка вирва лендлізівських поставок, вважав, що Сталін — «простий
хлопець і, до речі, дуже доброзичливий». Л. Серебряков, який знав Ста-
ліна багато років, говорив: «Це наймстивіша людина на світі. Якщо він
проживе досить довго, то дістанеться до кожного з нас – до всіх, хто хоч
коли-небудь зачепив його словом або дією». У 1937 р. Сталін стратив Се-
ребрякова — разом із мільйонами інших. А Джозеф Девіс, американсь-
кий посол у СРСР під час масових чисток, у своїх мемуарах «Місія до
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Москви» захоплено писав: «У нього карі очі, надзвичайно добрий і ла-
гідний погляд. Будь-яка дитина хотіла б усістися на його колінах».

Ті, хто зустрічався зі Сталіним, відзначають його звичку щось ма-
шинально креслити — під час засідань та інтерв'ю він малював у блок-
ноті вовків, дівчат, замки, або писав слово «Ленін» — і, кажуть, при цьому
справляв враження незворушно спокійної людини. Але один із помічни-
ків Тіто якось бачив його в люті: «Він трясся від гніву, кричав, риси його
обличчя спотворилися, він різко жестикулював і обсипав лайкою сек-
ретаря, а той тремтів і бліднув, ніби з ним стався серцевий напад».

Біограф Сталіна Б. Суварін пише: «Це огидний персонаж ..., підступ-
ний, лукавий і віроломний, але водночас грубий, запальний, і невблаган-
ний». Адмірал флоту Вільям Д. Легі, який зустрічався зі Сталіним на
Тегеранській конференції, розповідав: «До зустрічі з ним більшість із нас
вважала його ватажком бандитської зграї, який прорвався на вершину
влади. Але це враження було невірним. Ми відразу зрозуміли, що маємо
справу з надзвичайно розумною людиною». А ось що говорив Черчилль:
«Сталін справив на мене враження людини з глибоким, холодним розумом,
повністю позбавленої ілюзій». При цьому британський прем'єр уточнював:
«Він чудово вміє зачаровувати — коли захоче». Тепер послухаємо Руз-
вельта: «Загалом, я сказав би, дуже вражаюча особистість»446. Як тільки не
називали Сталіна в різний час: «сірою плямою», «людиною, яка пропустила
революцію» та «посередністю», за яку зачепилася революція. Він був «чу-
довим грузином» Леніна, у воєнний час — «Генералісимусом», а потім —
«могутньою людиною у світі» та «найбільшим лихо- дієм в історії».

«Але ж радянська держава, — нагадує В. Себестьєн у книзі «Ленін-
диктатор», — була побудована Леніним, практика терору, нетерпимості
та насильства, а також думка про те, що цілі повністю виправдовують
засоби… все це Ленін. Сталін довів їх до досконалості або уживав їх із
більшою ефективністю»447. Те, що після ХХ з'їзду КПРС Сталіна розпочали
протиставляти Леніну, а сталінізм розглядати як відступ від ленінізму,
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було не більше ніж партійною установкою для радянських пропаганди-
стів. Докладно вивчивши твори Леніна і Сталіна, філософ О. Зінов'єв усві-
домив необхідність розглядати ленінізм і сталінізм як єдине явище.
Відмінності поміж ними мали другорядний характер, а, по суті справи
«саме сталінізм був продовженням ленінізму як у теорії, так і практично.
Сталін дав найкращий виклад марксизму-ленінізму як ідеології. Сталін
був вірним учнем і послідовником Леніна у практиці будівництва кому-
нізму»448. Щоб Сталін не декларував, він завжди прикривався авторите-
том Леніна та партії. І так виходило, що позиція партії завжди збігалася
з його судженнями.

Спочатку Ленін, а потім і Сталін кроїли партію за своїми лекалами і
не мали наміру зважати на її статут, партійну дисципліну і будь-що ще,
якщо це їм заважало. Сталін використовував надзвичайно ефективний
прийом, що полягав у канонізації Леніна. Він дозволяв йому звинуватити
супротивників у тому, що ті суперечать не йому особисто, а «євангелію»
марксизму-ленінізму, монолітному набору догм, який він міг цитувати,
тлумачити та перекручувати, як йому було треба. Далі стало створення
ним міфу про непогрішність ленінсько-сталінського вчення. Кожен ра-
дянський письменник, поет, музикант і художник мав працювати на цей
міф, невпинно повторюючи одні й самі догми. Іменем Сталіна назвали
найвищу гору в СРСР, як мінімум 15 міст, безліч заводів і вулиць. Його зі-
брання творів виходили багатомільйонними тиражами. Створений уче-
ними сплав охрестили «сталінітом», на його честь назвали новий сорт
орхідей. Щоранку школярі, стоячи біля парт, хором вимовляли: «Дякуємо
товаришу Сталіну за наше щасливе дитинство!».

«Тому залишається шкодувати, — разом з бібліографом, публіцистом
і перекладачем М. Єлисеєвим, що й досі в Росії ніхто не написав подібної
книги про Сталіна — спокійного та об'єктивного аналізу всіх його досяг-
нень та успіхів, міцно пов'язаних із жахливими злочинами, та й зрадою
теж»449. У якій, зокрема, містилася б відповідь на запитання: чому, про-
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граючи в усьому й повністю багатьом ленінським соратникам, Сталін зумів
здобути владу, і його єдинодержавство розтягнулося на три десятиліття?
Адже щоб керувати партією та країною, однієї лише нещадності було не-
достатньо, а йому, до того ж, бракувало багатьох умінь та знань. Програвав
він керівникам, які повернулися з-за кордону, у знанні міжнародної те-
матики, міжнародного комуністичного руху та західної культури.

Певною мірою прояснюють ситуацію спостереження М. Ракоші,
який очолював Угорщину в 1945—1956 рр.: «Тих, кого, на думку Леніна, слід
було враховувати під час висування посаду Генерального секретаря, —
Сталіна, Бухаріна, П’ятакова, Зінов’єва, Троцького і Каменєва — я добре
знав особисто, з багатьма із них разом працював. У деяких із них були
якості вищі, ніж у Сталіна. Бухарін мав дуже гарне теоретичне чуття, він
дуже добре писав, був винахідливим, впливовим оратором, дуже при-
ємний у безпосередньому спілкуванні, але з повною відсутністю орга-
нізаторських здібностей і легко впадав у паніку. Коли я його знав, він
був, за словами Леніна, улюбленцем партії, але ніхто навіть не думав ро-
бити його Генеральним секретарем. Троцький теж був добрим оратором.
Якщо під час парадів на Червоній площі він давав волю своєму голосу,
його було чути звідусіль. Він добре писав, мав широку загальну ерудицію,
знав Захід. Але, коли постало питання про наступника Леніна, стара пар-
тійна гвардія ще не забула, скільки разів він протиставляв себе Леніну.
У нього не було контактів і з робітниками, у ньому виявлялося щось на
кшталт пихи інтелектуала, яку відразу відчував простий пролетар. Ще
далі стояв від мас П’ятаков, який, будучи дещо згорбленим, в окулярах,
зі своєю гострою білою бородою скоріше нагадував кімнатного вченого.
Зінов’єв мав дуже гарне практичне чуття. Каменєв був виключно чемним.
На противагу їм Сталін краще об'єднував у собі всі різноманітні та складні
вимоги, які пред'являлися Генеральному секретареві Комуністичної партії
такої величезної країни, так само, як і чемпіон світу з п'ятиборства може
й не займати першого місця у кожному окремому змаганні, але загаль-
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ною сумою балів перевищує своїх конкурентів. Не випадково у квітні
1922 року Ленін запропонував на посаду Генсека саме його»450.

Цілком очевидним є те, що будь-яка еліта зацікавлена у стабільності
для отримання максимуму преференцій зі свого панівного становища.
Це коли з'являється перспектива втратити владу, для неї залишається
або піти, або боротися за виживання. Той же Сталін у 1929 р. у вкрай не-
простій ситуації став на шлях жорстокої конфронтації та боротьби, щоб
утримати владу в умовах стагнації непівської моделі. Його готовність іти
на крайні заходи заради виживання, утримання влади та облаштування
держави за своїми «кресленнями», можливо, була пов'язана також із
тим, що він представляв молоду революційну еліту із властивим їй ра-
дикалізмом та нетерпимістю до опонентів. Він опинився на чолі СРСР у
39 років, а, наприклад, Гітлер дістався до влади у 44, тоді як Рузвельт
обирається президентом у 50, а Черчилль стає прем'єр-міністром взагалі
у 66 років. Принаймні, тема впливу віку лідерів на політику, яку вони про-
водять, потребує окремого дослідження. Особливо з урахуванням сучас-
них проблематик лідерства та нової влади451.

Зріла у плані віку та досвіду політична еліта зазвичай дотримується
консервативних позицій. Вона йде на поступки та реформи настільки,
наскільки це необхідно для покращення ситуації під контролем (це по-
літика Хрущова). Або взагалі прагне «підморозити» суспільство, тримати
його в залізних шорах (приклад тому — політика Андропова). В. Федоров
виділяє ще політику відкладання рішень — «це політика Брежнєва, котрий
відмовився діяти тоді, коли це було і необхідно, і можливо. Він цього не
зрозумів чи не захотів, не зміг зробити — і тим багато в чому запрогра-
мував подальший крах СРСР. Якби з середини 70-х пішли на новий виток
перетворень, то, на думку вченого, — і шанси Союзу зберегтися були б
значно вищими»452.

Зламавши шиї іншим спадкоємцям Леніна — спочатку Троцькому,
Зінов’єву, Каменєву, а потім — Рикову, Бухаріну, Томському, заповнивши
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Політбюро ЦК та ЦКК своїми людьми, спираючись на апарат, Сталін з
літа 1930 р., із ХVІ з'їзду партії, став «необмеженим» самодержцем Ра-
дянської держави»453. Англійський депутат-ліберал Франк Оуен, який по-
бував у цей час у Росії, записав: «Єдина небезпека для Сталіна — це мож-
ливість появи нового Наполеона. Якби хтось тепер міг обіцяти Росії пере-
починок, народна стихія підняла б його до влади так само, як у 1917 р. біль-
шовиків, які обіцяли мир»454.

У «переробці обличчя країни» Сталін зосередився передусім на се-
лянстві, щоб вирішити двоєдине завдання: отримати кошти для інду-
стріалізації, перемогти та пролетаризувати дрібнобуржуазне середо-
вище, яке, зауважимо, становило основу Росії. У мільйонах дрібних зем-
левласників влада вбачала небезпеку для революції, загрозу того, що у
разі війни вони стануть на бік ворога для захисту своєї власності. Тому
щодо них не повинно бути м'якосердя та жалості. 27 грудня 1929 р. Сталін
виніс насправді смертний вирок багатомільйонному селянству. У промові
на конференції «аграрників-марксистів» у цей день він заявив: ми ро-
бимо новий поворот у нашій політиці та приступаємо до «ліквідації кур-
кульства, як класу, на основі суцільної колективізації». Таких куркулів у
країні було, за офіційною статистикою, 5 млн людей та кандидатів у них —
«заможних і підкуркульників» — не менше 13 мільйонів. Розпочалася
справжня війна на винищення селянства455.

У відповідь влада отримала селянські повстання. Захвилювалася
армія, основу якої складало саме сільське населення. Селянські бунти
О. Авторханов оцінив, як «друге видання селянської революції 1905 року,
але без підтримки робітників міста, при мовчанні інтелігенції, при бай-
дужості зовнішнього світу… Чоловіки з вилами кидаються на перші, для
них іще диковинні, радянські танки, (своє перше «бойове хрещення»
радянські танки отримають у війні проти власного народу), жінки — на
багнети чекістів, діти істерично плачуть на тілах умертвлених батьків, а
танки, гармати, кулемети і багнети безжально і з якоюсь жахливою пла-
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номірністю «колективізують» одних і ліквідовують інших. Так, це справ-
ді гірше за будь-яку війну, яка коли-небудь розігрувалася в історії наро-
дів і держав»456.

С. Дмитрієвський свідчить: «Ворошилов у Політбюро грюкнув кула-
ком по столу і жбурнув в обличчя Сталіну пачку листів, які отримували з
дому червоноармійці: листи розповідали про жах примусової колекти-
візації. Він не відповідає за армію, говорив Ворошилов. Сталін зрозу-
мів — треба відступити. Відступив по-своєму, по-азійськи. Будучи основним
ініціатором колективізації у тому вигляді, як вона проводилася, він пе-
рекинув усю відповідальність на Молотова і Андрєєва. …По партії було
запущено крилате слівце «ліві загини». Це було 1929 року. Але 1930 року
колективізацію знову продовжили. Сталін розумів питання так: або-або.
Або поступитися селянству — але в такому разі він сам за цих настроїв
досить уже озлобленого селянства міг бути врешті-решт викинутим за
борт ... Або йти напролом, спробувати зломити, знищити селянство, пе-
ретворити його на сільськогосподарський пролетаріат, зобов'язати до
загальної трудової повинності. Сталін пішов напролом.

На цей раз повстань було менше. Селянство почало розуміти, що
йому — розрізненому, розпорошеному на величезних просторах, без
жодного майже виду зв'язку — не подолати зі зброєю в руках (та й зброя
яка: старі рушниці, сокири та вила!) потужного апарату влади, поки на
його бік не стала армія. Але армія лише глухо хвилювалася, але мовчала,
пов'язана ланцюгами жорсткої дисципліни. Воювали із селянством вій-
ська ГПУ»457.

Незважаючи на те, що Червона армія більш ніж на 2/3 за соціаль-
ним складом була селянською, більшовицька влада, спираючись на різні
структури та використовуючи різні засоби, змогла втримати під своїм
контролем ситуацію в ній, «не дозволивши перетворити загрозливу
хвилю «селянських настроїв» у справжній шторм. Це стало найважли-
вішою запорукою перемоги всього «нового курсу» на селі. Інакше важко
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пояснити той факт, що ані різке посилення «селянських настроїв», ані
каральні заходи як усередині армії, так і в селі, ані масові виступи селян,
ні навіть голод 1930-х не призвели до вибуху, як це було 1921 року»458.
Понад те, внутрішньоармійська система підготовки фахівців для колгос-
пів сприяла формуванню їх кадрового потенціалу всіх рівнів від нижчого
до вищого — фахівців, «здатних керувати колгоспами, але й окремими
галузями роботи в них»459.

Інакше як катастрофою не можна охарактеризувати колективізацію,
у ході якої було ліквідовано близько 3 млн селянських дворів. За най-
скромнішими підрахунками, щонайменше 15 млн селян залишилися без
даху над головою, знарядь виробництва, перестали бути виробника-
ми хліба насущного. Якщо під час голоду 1921—1922 рр. міське населення
у пошуках харчування виїжджало в сільську місцевість, то вже в 1932—
1933 рр., а також у 1946—1948 рр. сільське населення втікало до міста, ря-
туючись від голоду. Село перестало бути годувальником своїх трудів-
ників. Два мільйони селян утекли з села до міста на індустріальні забу-
дови. Один мільйон селян — тих, хто мав особливо натруджені руки, пере-
важно середняків, — під прапором ліквідації куркульства як класу відпра-
вили на заслання на Північ, в необжиті дикі степи Казахстану, Сибіру…460

Усього за період з 1926-го по 1939 р. міське населення збільшилося
на 30 млн людей, із яких 23, а можливо, й 25 млн були селянами, які пе-
ребралися із села з початком колективізації. Надмірне, хаотичне, непла-
новане зростання міст призвело до того, що і без того складна житлова
проблема набула масштабів катастрофи (у Москві, наприклад, кількість
квадратних метрів житла на одну людину знизилася з шести у 1928 р. до
чотирьох у 1939-му). «Наслідки цього, — за влучним зауваженням М. Вер-
та, — були настільки глибокими, що дають знати про себе і сьогодні, а
вирішення проблеми в найближчому майбутньому не є можливим»461.
Таким був соціальний результат так званого модернізаційного стрибка,
здійсненого у ті роки.
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Через кілька днів після смерті Сталіна американський часопис
«Time» (16 березня 1953 р.) опублікував редакційну статтю «Масовий
убивця» — докладний портрет незворушного і підступного радянського
«господаря», що холоднокровно приносив мільйони людей у жертву
своїм амбіціям і тим не менш досягнув парадоксальних успіхів. У ній, зо-
крема, містилися такі епізоди: 1931 р., коли Сталін проводив колективі-
зацію, безжально ліквідовуючи куркульство, він дав одне з рідкісних
інтерв'ю іноземцям. Його співрозмовниками були Джордж Бернард Шоу
та леді Астор. Ненсі Астор, яка славилася своєю прямотою, запитала: 

— Коли ви перестанете вбивати людей?
— Коли у цьому відпаде потреба. — відповів Сталін. — Сподіваюся,

скоро.
Через одинадцять років, у безрадісному воєнному сорок другому,

в останній вечір перед від'їздом Черчилля з Москви, Сталін запросив
його до себе на квартиру випити по чарці. Після аперитивів та імпрові-
зованої, але чудової вечері з вишуканими винами, коли крига скресла,
Черчилль завів розмову про криваву «ліквідацію куркульства». «Десять
мільйонів», — сказав Сталін, піднявши руки з розчепіреними короткими
пальцями. — Страшний був час. Чотири роки це тривало»462.

У поясненні цієї політики винищення можна зустріти усні, але офі-
ційно не підкріплені, твердження, що у період колективізації з 1924 по
1932 рр. куркулями було вбито понад два мільйони активістів колгоспного
руху, багатьох із яких спалювали у своїх будинках із сім'ями. Це при тому,
як стверджується, що їх, куркулів, у цих злочинах стримувала жорст-
ка радянська влада, яка карала за подібні злочини нещадно463. Вчений
С. Максудов, який понад сорок років займається проблемою демогра-
фічних втрат у ході колективізації, вважає, що кількість сільських жителів,
які брали активну участь у розкуркулюванні та колективізації, була не
надто великою — не більше 2-3 % населення, але вони переслідували
свої корисливі інтереси, будуючи свою кар'єру на встановленні контролю
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за сусідами. Всім членам партії та багатьом комсомольцям було надано
зброю. І головне, за їхньою спиною стояли потужні сили: партійно-адмі-
ністративний апарат, суд, всесильні та всезнаючі ОГПУ та Червона армія,
тож будь-яка спроба активного опору безжально придушувалася464.

Доктор історичних наук В. Земсков, який одержав доступ до закри-
тих архівів держбезпеки СРСР з початку 1930-х до кінця 1940-х рр., що
стосуються «Великого перелому» (колективізації), наводить у своїй ро-
боті «Сталін та народ. Чому не було повстання» такі дані: в 1930—1931 рр.
було відправлено на спецпоселення 381 173 сім'ї загальною чисельністю
1 803 392 особи. З України — відповідно, 63 720 сімей та 277 465 осіб465.
Однак у статті В. Данилова у часописі «Питання історії» (2003 р.) стверд-
жується, що загальна чисельність спецпоселенців на 30 вересня 1931 р.
склала 517 665 сімей, що налічували 2 437 062 особи466.

У своїй знаменитій праці «Архіпелаг ГУЛАГ» О. Солженіцин наводить
свою «статистику», згідно з якою, при розкуркулюванні в 1929—1930 рр.
було направлено «в тундру і тайгу мільйонів п'ятнадцять людей (якщо
ще й не більше)»467. В. Земсков убачає у такому літературному перебіль-
шенні прагнення показати весь масштаб трагедії на селі. За його ж да-
ними, упродовж 1929—1933 років у «куркульське заслання було направлено
понад 2,1 млн людей»468. А загальна кількість розкуркулених тоді й пізніше
могла максимально сягати 3,5 мільйона. У період 1930—1940 рр. через спец-
поселення у формі «куркульського заслання» пройшло близько 2,3 млн
селян, включаючи «домішок» в особі міського декласованого елемента,
висланого з прикордонних зон «сумнівного елемента та інших»469.

Такий своєрідний колонізаторський експеримент радянської влади
над селянством із метою його «перевиховання» обернувся жахливою
трагедією. Апогеєм її став масовий голод 1932—1933 рр., який в Україні
мав усі ознаки свідомо спланованого і організованого геноциду. Погод-
жуючись із особливою чутливістю даної теми для українського суспіль-
ства, а відповідно, і традиційно загостреною увагою до неї українських
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учених, російські дослідники, по-перше, відстоюють тезу, що українці
«не є монополістами в цій сфері»470. Посилаючись, зокрема, задля по-
силення своїх позицій, на багатотомні публікації російських учених про
становище у радянському селі, куди увійшли документи ОГПУ, НКВС, ін-
формаційні зведення, довідки, доповіді вищому партійному та держав-
ному керівництву країни, які розкривають зміст ленінсько-сталінської
антиселянської політики471. До цього можемо додати збірку документів,
присвячених хлібозаготівлям472, яка, на думку вчених, у науковому відно-
шенні представляє одне з найяскравіших досягнень вітчизняної істо-
ричної науки останніх трьох десятиліть. І за значимістю описуваного
явища, і за багатством та унікальністю джерел (переважно, документів
ЦК ВКП(б)). У збірці з граничною відвертістю показано, як цинічно, ці-
леспрямовано, винахідливо і невблаганно сталінське керівництво про-
водило політику «виховання голодом» щодо повсталого проти держав-
ного свавілля та пограбування села. Жодних випадковостей, «відхилень»
чи нерішучості у цій політиці не було: у ньому — головні ініціатори та
активні виконавці цієї акції, методи, прийоми та способи вилучення хліба.
…Підсумком стала, висловлюючись партійним лексиконом, «перемога
колгоспної та радгоспної системи господарства над системою одноосіб-
ного господарства», і «ця «перемога» обійшлася країні приблизно в 7
млн. життів людей, які померли від голоду»473.

Але, і це, по-друге, наукова спільнота в Росії, погоджуючись із тим,
що не можна байдуже ставитися до цієї теми, і навіть, із застереженнями,
на те, що голод був штучно створений, завзято заперечують тезу про
свідомий геноцид українського народу. У книзі «Сучасна російсько-укра-
їнська історіографія голоду 1932—1933 років у СРСР» представлені по-
гляди вчених на цю проблему. Українськими вченими у ній викладено
аргументи концепції Голодомору як геноциду українського народу (С. Куль-
чицьким, Р. Сербіним, О. Капустяном)474. Тоді як російська сторона, як і
раніше, вбачає у такій постановці питання бажання «посварити два
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братні народи»475. Втім, розв'язана Росією у лютому 2022 р. війна проти
України розкрила всю абсолютну нікчемність цієї тези. Як і аргументу,
що у такому ж становищі виявилося населення Північного Кавказу, По-
волжя, Казахстану та інших районів, де панував голод. Отже, «не було
якоїсь вибіркової антиросійської, антиукраїнської, антиказахської чи
якоїсь іншої спрямованості. Власне, такими ж міркуваннями керувалася
і Організація Об'єднаних Націй, яка 2008 року відмовилася більшістю го-
лосів визнати факт геноциду українського народу (хоча США та Англія і
голосували за таке визнання, але вони опинилися в меншості)»476.

Не вдаючись у дискусію щодо зазначеної аргументації, зауважимо
лише, що в ній не береться до уваги очевидне: умертвіння села озна-
чало, по суті, руйнування генетичного коду всього українського народу
засобом упокорення найосновоположнішої на той час його частини —
селянства. Після скасування у квітні 1933 р. хлібних карток, жителі міст
могли купити кілограм хліба на одну людину. Тоді як селян такої можли-
вості було позбавлено. Підтвердженням цієї вибірково-витонченої прак-
тики може бути такий приклад: напередодні першотравневої демонстра-
ції 1933 р. на нараді в облпостачвідділі м. Харкова 9 пунктом розгляда-
лося питання «Про обслуговування першотравневої демонстрації» і було
прийнято рішення: «Прийняти до відома заяву заст. Наркомпостачу України
Берліка (передану телефонічно) про те, що для обслуговування демонст-
рації відпускається 35 тонн білого борошна і 25 тонн ковбаси, і щоб ці про-
дукти передати Міськпостачвідділу для розподілу по організаціях для того,
щоб була забезпечена видача французьких булок з ковбасою демон-
странтам. Видати продукти у місцях збору на підприємствах та площах477.

Навіть обережна у своїх оцінках минулого казахська влада останнім
часом почала наполягати на ретельному вивченні теми голоду 30-х років
минулого століття. Після територіальних претензій на адресу Казахстану,
що пролунали з вуст депутатів Державної думи РФ, президент К.-Ж. То-
каєв опублікував історичну статтю, в якій закликав «заново системати-
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зувати національну історію» і натякнув, що треба ретельніше розібра-
тися, хто винен у злочинах проти казахів. Мався на увазі передусім голод
1920-х рр., але паралельно казахська влада де-факто санкціонувала нау-
кову дискусію про голодомор (у республіці він зветься «ашаршилик»).
За їхньою підтримкою було видано багатотомне зібрання документів про
Голодомор — і це, окрім усього іншого, ще більше розлютило в Росії про-
тивників казахської самостійності478.

Особливо різкий сплеск інтересу до теми «ашаршилика» в Казах-
стані стався кілька років тому, коли майже одночасно вийшли два до-
кументальні фільми — «Зулмат» та «Відкочівники великого степу», які роз-
повідають про період Голодомору із залученням істориків, рясним циту-
ванням документів, свідченнями очевидців. Паралельно почали публіку-
ватися наукові праці. Найвідоміша книга сьогодні — «Голодний степ»
американського історика Сари Камерон — видана 2018-го, а 2020 р. пе-
рекладена казахською та російською мовами479.

Крім того, вже в 2021 р. вийшло фундаментальне дослідження ка-
захського історика С. Акімбекова «Казахи між революцією і голодом»480,
в якому він, по суті, підсумовує всі відомі дані та дослідження різних років
в одну цільну картину життя — точніше, смерті значної частини казахсь-
кого народу. При цьому, вчений звертає увагу на два особливо чутливі
питання: коректність вживання терміну «геноцид» і роль безпосередньо
казахської політичної еліти у цій катастрофі. З другим питанням розіб-
ратися легше: за численними відкритими документами видно, що місцеві
чиновники були жорсткішими і, якщо так можна висловитися, більш кро-
вожерливими за своїх колег, надісланих із центру. Але це було наслідком
страху перед репресіями, будь-який казахський керівник тільки таким
чином міг довести йому свою лояльність. Іншими словами, саме ста-
лінська система жаху створила ситуацію, за якої співвітчизники, а часом
і родичі, мали прирікати на смерть своїх близьких і при цьому схвалю-
вати те, що відбувається.
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Із терміном «геноцид» складніше. За найпомірнішими оцінками,
внаслідок Голодомору в Казахстані загинуло не менше мільйона казахів
(сміливіші оцінки збільшують цю цифру ще на пів мільйона осіб). За мас-
штабами населення, казахський голод вважається руйнівним: зникло
близько четвертої частини всього етносу. Якщо виходити із сучасних до-
кументів, прийнятих на рівні ООН, передусім, Конвенції про запобігання
та покарання злочину геноциду, то за трьома-чотирма її критеріями
голод у Казахстані є очевидним геноцидом. Однак проблема полягає в
тому, що навіть історичні дослідники стриманіші і, незважаючи на вели-
чезну кількість жертв, слово «геноцид» намагаються не використову-
вати. Німецький культуролог А. Ассман пише, що «поняття «геноцид»
стало звичним прийомом політичних активістів, які користуються ним
щоразу, коли хочуть подати себе у ролі жертв, щоб привернути увагу до
власних проблем. Водночас це поняття якнайкраще надається для мак-
симальної криміналізації політичного супротивника та його повної дис-
кредитації в очах світової громадськості»481.

Невипадково російська офіційна історія, як і щодо аналогічних подій
в Україні, «пропонує взагалі не акцентувати увагу на голоді, а особли-
во — не звинувачувати в Голодоморі Москву. У працях російських дослід-
ників про Казахстан помітне неприховане роздратування через
міжнародне визнання українського Голодомору. Повторення такого ре-
путаційного удару в епоху відбілення катів Росія не хоче і найкращим
варіантом вбачає той, якщо про голод просто забудуть»482.

Тему геноцидного характеру Голодомору в Україні, спричиненого
сталінською політикою щодо селянства, досить глибоко та всебічно до-
сліджено у 20 тис. публікацій483. Вона знайшла свій відбиток також у спе-
ціальній енциклопедії484. Ще у вересні 1953 р. на організованій україн-
ською діаспорою в Нью-Йорку маніфестації, присвяченій 20-м рокови-
нам Великого Голоду в Україні, Р. Лемкін уперше публічно назвав вбив-
ство голодом мільйонів українців класичним прикладом радянського
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геноциду485. У другій половині 1980-х років Голодомор досліджували дві
незалежні комісії — Міжнародна комісія юристів та Комісія конгресу США.
За участю Р. Конквеста та Д. Мейса. Вони дійшли висновку, що Голодомор
в Україні підпадає під положення Конвенції ООН з питання геноциду.

Сам факт щодо голоду в Україні 1932—1933 років вперше знайшов
своє публічне відображення (після тривалої тяганини і в урізаному виг-
ляді) у статті про економічний розвиток УРСР. Вона була опублікована в
газеті «Вісті України», що призначалася для діаспори486. А в останнє де-
сятиліття існування СРСР ця тема стала помітним явищем у внутрішньо-
українському суспільному дискурсі. Тотальне її замовчування було пору-
шено на офіційному рівні. У грудні 1987 р. перший секретар ЦК Компартії
України В. Щербицький у доповіді до 70-річчя проголошення радянської
влади в Україні згадав про продовольчі складнощі, а подекуди й голод.
У липні 1988 р. питання про причини смертоносного голоду порушив на
ХІХ конференції КПРС Б. Олійник.

Перед керівництвом ЦК КПУ, пише у своїх спогадах відомий історик
і архівіст Р. Пиріг, який очолював підготовку першої збірки документів на
цю тему, постала дилема: «продовжувати й надалі замовчувати голод і
викривати «буржуазних фальсифікаторів», або ж дати політичну оцінку
та оприлюднення із відповідною науковою інтерпретацією причин цього
явища. І таким чином відмежуватися від політики сталінського керів-
ництва»487. Після відставки Щербицького Політбюро ЦК КПУ схилилося
до другого варіанту. Були ретельно вивчені республіканські архіви та де-
сятки документів у Москві, переважно постанови Політбюро ЦК ВКП(б),
які увійшли до збірки та «стали справді вибуховим матеріалом в усві-
домленні вбивства українців голодом»488.

26 січня 1990 р. вийшла постанова ЦК Компартії України «Про голод
1932—1933 років в Україні та публікацію пов'язаних з нею документів».
Голод визнавався справжньою трагедією народу, наслідком злочинного
курсу Сталіна та його найближчого оточення щодо селянства. Саме ж ви-
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дання згаданої збірки зіткнулося зі значною протидією через внутрі-
шньопартійні розбіжності та заяви, що збірка буде «ножем у спину КПУ»489.
Але незважаючи на всі перепони, вона таки побачила світ490, щоправда,
в меншому від заявленого тиражу в 25 тисяч, і «стала першим в Україні
інформаційним проривом у табуїзації теми голоду»491.

Виконана вченими колосальна робота у післярадянські роки, на-
чебто, закрила всі підстави для дискусій щодо того, як оцінювати цю тра-
гедію. Однак вони не вщухають з приводу питання масштабів її жертв.
Не в останню чергу тому, що це питання все більше переноситься в ідео-
логічний вимір. І під впливом політиків першого ряду, починаючи з пре-
зидента В. Ющенка, і чутливих до їхніх побажань чиновників, які «орієн-
тують» учених на вочевидь завищені показники заморених голодом (в 2-
3 рази), розраховуючи таким чином не так на встановлення істини, як
на підвищення градусу ненависті до нинішньої Росії як джерела всіх бід
українства, що, втім, підтверджують події з 2014 р., та привернення уваги
та співчуття Заходу до трагічної історії українського народу. А також і з
причини виправдання нездатності влади ефективно вирішувати за-
вдання облаштування сучасної України.

Науковому аналізу політичної інструменталізації цієї проблеми, коли
«історичну істину» намагаються регулювати «законами, розпоряджен-
нями, ухвалами, резолюціями та голосуванням», присвячено дослідження
українського історика Г. Касьянова492. У ньому поставлені злободенні не
лише для наукової спільноти, а й для політиків питання: наскільки вчений
може бути незалежним від впливу політики, політиків та сформованої їх-
німи зусиллями громадської думки; про взаємовплив політики та історіо-
графії; як формується історична пам'ять під тиском політичних процесів.

Об'єктивні дослідження українських істориків, підрахунки та розра-
хунки демографів свідчать, що спричинена голодом та супутніми епіде-
мічними захворюваннями надсмертність складала в Україні за 1932—1934
роки 3,9 млн осіб. Супутні втрати населення, включно з дефіцитом на-
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роджень, досягнули 4,5 млн (в селі — 4,2 млн, в місті 354 тис.)493. Російські
вчені вважають, що полеміка про чисельність померлих від голоду да-
лека від завершення: їх оцінки варіюються в основному в межах 2-8
мільйонів. В. Земсков вважає, що жертвами Голодомору стали близько
3 млн. осіб, з них приблизно половина — в Україні. Таку ж оцінку вислов-
люють і деякі зарубіжні дослідники494. За даними С. Максудова, підви-
щена втрата жителів України в роки колективізації — 3917 тис. осіб. З них
1,9 млн є безпосередніми жертвами колективізації (убиті, загиблі при де-
портації або вже на нових місцях проживання, померлі від голоду і
спричинених ним хвороб у 1932—1934 рр.). Приблизно 2017 тис., за його
розрахунками, припадає на підвищене зменшення населення внаслідок
погіршення умов існування у період, що розглядається495.

Не інакше як із політичних міркувань, свій «внесок» у цю тему спро-
бував зробити український Музей Голодомору. 2021 р. від нього з'явилася
книга «Геноцид українців 1932—1933 за матеріалами досудових розслі-
дувань», що містить бездоказову спробу просування цифри померлих
від Голодомору в 10,5 млн, яку вітчизняні вчені відразу ж охарактеризу-
вали як науково необґрунтовану і по суті — сфальсифіковану. І не лише
тому, що дані щодо демографічних втрат України внаслідок Голодомору
суперечать відомим, багаторазово перевіреним і таким, що пройшли
експертизу світового наукового середовища, результатам професійних
досліджень із проблеми496.

Науковою громадськістю небезпека вбачається в тому, що «дове-
дення до абсурду кількості загиблих від голоду в роки Голодомору, як і
використання сфальшованих аргументів, жодним чином не сприятиме
доведенню геноцидного характеру дій Кремля; більше того: фальсифікат,
тим більше відвертий і легко спростовуваний, апріорі не зможе переко-
нати когось, хто сумнівається і мислить… він діє з точністю до навпаки:
підриває сам концепт Голодомору як геноциду та нівелює досягнення
українських учених у цій темі. Не тільки тому, що гіперболізована до аб-
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сурду кількість загиблих сама по собі викликає заперечення як оче-
видна неправда, але ще й тому, що це автоматично залучає до місцевих
помічників Кремля значно більшу частину українців, ніж це було на-
справді. Тобто знімає частину відповідальності Кремля, стверджуючи ма-
совий характер місцевої «допомоги» його діям»497. Однаково неприйнят-
ним є й те, що «через завищену до абсурду кількість загиблих від голоду
забувають інші злочини Кремля, передусім колективізацію, розкуркулювання,
депортації, репресії проти інтелігенції та духовенства», що «разом із вбив-
ством голодом, і є складовими геноциду проти українського народу»498.

Визнання Голодомору геноцидом не визначається нижньою межею
втрат населення і якомога більшою цифрою, що вже само собою пере-
водить цю трагедію у певний вид змагання за «просування» більш вра-
жаючої статистики. Набагато важливішим і правильнішим є прояснення
аргументів, намірів та дій його організаторів. Цілком очевидно, що вони
мали на меті усвідомлено упокорити голодом переважно селянську країну,
що фактично вилилося в другу громадянську війну між більшовиками та
селом, у якій останні здобули перемогу за допомогою голоду, показавши,
що будь-які спроби опору підлягають безжальному придушенню.

Селян змусили до смиренності. Відряджений на хлібозаготівлі В. Крав-
ченко, «побачив, як люди повільно вмирають на самоті, вмирають жах-
ливо, без виправдання жертви якоюсь гідною справою. Вони опинились
у пастці, їх залишили помирати з голоду, кожного у своїй хаті, через по-
літичне рішення, що приймалося у далекій столиці за столами для засі-
дань і бенкетів. Не було навіть втіхи, що неминуче настане позбавлення
від цього жахіття…

Наймоторошніше було бачити маленьких дітей із руками скелетів,
з роздутими, як кулі животами. Голод стер усі дитячі риси з облич, пере-
творивши їх на катованих потвор; лише в очах жевріла згадка про ди-
тинство. Повсюди ми бачили чоловіків і жінок, які лежали розпростерті,
зі спухлими обличчями та животами, з очима без жодного виразу.
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Ми постукали біля дверей однієї з хат. Відповіді не було. Потім ще
раз постукали. Зі страхом я штовхнув двері, і ми зайшли через вузькі
сіни в однокімнатну хату. Спершу мої очі зупинилися на лампадці над
широким ліжком, потім на тілі жінки середнього віку, яка лежала у чистій
вишитій українській сорочці з руками, схрещеними на грудях. У ногах
ліжка стояла бабуся і біля неї двоє дітей — хлопчик десь одинадцяти років
та дівчинка десяти. Діти тихо плакали, повторюючи жалібне селянське
голосіння: «Ой, мамо, матусю дорогенька». Я подивився навколо, і мій
погляд наштовхнувся на опухле інертне тіло чоловіка на печі.

Кошмарність сцени була не в мертвому тілі на ліжку, а в стані живих
свідків. Ноги старої жінки набрякли до неймовірного розміру, чоловік і
діти були явно на останній стадії виснаження. Я швидко вийшов, сором-
лячись свого поспіху.

У сусідній хаті ми побачили сорокарічного чоловіка з опухлим облич-
чям, який сидів на лаві і лагодив черевик. Хлопчик акуратного вигляду, схо-
жий на скелет, читав книжку, а жінка, шкіра та кістки, поралася біля пічки.

— Що ти вариш, Наталко? — спитав її Чадай.
— Ти знаєш, що я варю, — відповіла вона, і в її голосі відчувалась

вбивча лють.
— Чадай потягнув мене за рукав, і ми вийшли.
— Чому вона так розсердилася?
— Бо, ну… Мені соромно вам казати, Вікторе Андрійовичу… Вона ва-

рить кінський гній з бур'яном.
Моїм першим імпульсом було повернутися і зупинити її, але Чадай

утримав мене.
— Не робіть цього, прошу вас. Ви не знаєте, що відчувають голодні

люди. Вона може вас убити з розпачу, якщо заберете в неї цей горщик»499.
Саме з того моменту Україна була перетворена на радянську тери-

торію та повністю інтегрована в СРСР. Перед цим поплічники Сталіна ви-
конали «необхідну роботу» щодо української інтелектуальної еліти з
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метою поставити її на коліна, а незгодних — знищити. Весною 1930 р. роз-
почався «постановний» процес над членами «Спілки визволення
України» (СВУ). На лаві підсудних опинилося 45 осіб, серед яких — два
академіки Всеукраїнської академії наук (ВУАН), 15 професорів вузів, два
студенти, один директор середньої школи, 10 учителів, один теолог, один
священик, три письменники, п'ять редакторів, два кооператори, два юри-
сти та один бібліотекар. Із 45 осіб 31 колись входила до різних українсь-
ких партій, один був прем'єр-міністром, два — міністрами уряду УНР,
шестеро — членами Центральної Ради. Їх засудили до різних термінів
ув'язнення, але доля цих людей після звільнення склалася трагічно. Біль-
шість їх у 1937—1938 роках знову було засуджено до тривалих термінів
ув'язнення. Того ж 1930 р. заарештували ще 700 осіб у зв'язку зі справою
СВУ. А загалом, за деякими даними, під час та після судового процесу у
справі цієї організації було репресовано понад 70 тис. осіб500.

За допомогою штучно створеного голоду було не тільки завершено
побудову централізованої політичної, соціальної та економічної піраміди,
а й створено «нову людину»: «Ця людина була пасивною, покірно вико-
нувала найабсурдніші розпорядження начальства, погоджувалася пра-
цювати за найнижчу плату або й зовсім без неї, не любила й не цінувала
свою працю, боялася несподіванок, не дотримувалася, якщо могла, за-
конів, вважала крадіжку природною формою перерозподілу власності,
поваги до себе самої не відчувала. Природні етичні властивості: гума-
нізм, співчуття, любов до ближнього, почуття власної гідності, родинні
емоції були ослаблені або придушені страхом і голодом. При цьому, така
людина сама брала участь у офіційних заходах, вважала їх правильними
і не усвідомлювала розбіжності між пропагандистськими гаслами і ре-
альним станом речей: називала виборами одноголосне голосування за
одного кандидата, злидні — процвітанням тощо»501.

Професор П. Сорокін, який заснував у Гарварді кафедру соціології,
розглянув у свій час наслідки впливу голоду на людину на величезно-
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му історичному матеріалі. У книзі «Голод як фактор», написаній у 1918–
1921 pp. в Росії і виданій уперше 1975 р. у США, він показав, що голодування
відбивається на всій фізіології людини, передусім на її розумовій та пси-
хічній діяльності. Відбувається деформація душевного життя особистості,
слабшає пам'ять, виникають труднощі концентрації, зростає залежність
мислення від зовнішніх впливів, збільшується кількість душевних розладів,
відбувається руйнація особистості, випадіння із життя. Відповідно до спо-
стережень ученого, під впливом голоду відбувається зміна традиційних
норм поведінки, перестають працювати умовні рефлекси, вироблені в со-
ціальних відносинах. Одні люди в результаті голодування слабшають, зга-
сають, покірно підкоряються, інші демонструють протилежні прояви психо-
логічних та емоційних змін — жорстокість або, ще сильніше, «озвіріння».
Голод, як правило, розпочинає визначати дії людини, послаблюючи навіть
почуття самозбереження, любов до батьків та дітей. Віруючі відмовляються
від релігійних заборон на їжу. Падає рівень поваги до приватної власності
(зростає злочинність), послаблюється груповий самозахист, зникають
дружні зв'язки, зростає егоїзм та зникає людяність502.

За великим рахунком, створена на початку 30-х років у СРСР атмо-
сфера уможливила великий терор, що остаточно перетворив країну на
тоталітарну державу. Заслужений професор російської літератури в уні-
верситеті Ґетеборгу Магнус Юнггрен констатує: в рецензіях на книгу Енн
Епплбоум «Червоний голод. Війна Сталіна з Україною»503 (на цю тему пи-
сали В. Гроссман, Р. Конквест та інші504), що ми (мається на увазі Захід —
Авт.) вкрай мало знаємо про те, як у СРСР морили голодом українських
та російських селян на початку 30-х. «Я назвав би це частиною більш
масштабної проблеми, яку я формулюю так: у минулому столітті Європу
часто відвідували привиди двох паралельних геноцидів. Нам треба
більше знати про обидва. Ми постійно приходимо до нових одкровень
про Голокост. Видається друком безліч праць, різних за жанром, при-
свячених божевільному злу нацизму. А ось про те, як знищував людей
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Сталін, ми чуємо відносно рідко. Хоча жертв сталінізму насправді налі-
чується більше, ніж жертв нацизму»505, — стверджує вчений.

Відповідно, він солідаризується з висновками, які вже аксіоматично
сприймаються в західних наукових колах, але далеко неоднозначно по-
страдянським дослідницьким співтовариством: «Схожість між двома то-
талітарними режимами, звичайно, є великою, але й відмінності між ними
є значними. Один говорив про "расу", інший упирався в "клас". Нацизм
передусім прагнув стерти з лиця землі один народ — «до останнього кри-
хітного ембріона у животі єврейської матері». Сталінізм був ірраціональ-
ний і атакував усіх: політиків, співробітників служби безпеки, селян,
робітників, інтелігенцію, цілі національні меншини. Німеччина організу-
вала унікальний загальнонаціональний процес очищення. Росія ж за-
чинила двері до архівів. Ми досі не розібралися з минулим, офіційно
оголошуючи Сталіна одночасно добром і злом: він знищував людей, але
також і захищав країну і здобув перемогу у Великій Вітчизняній війні»506.
Й. Бродський якось точно зауважив, що Сталін будував, щоб убивати, і
вбивав, щоб будувати507. Страшна за своєю витонченістю логіка, що по-
лягала в абсолютизації радянським режимом політичних цілей та ле-
нінсько-сталінських установок як найвищої істини у практиці насиль-
ницького перетворення дійсності.

Сталінські апологети, незважаючи на велику кількість доведеної та
доступної нині інформації про страшні наслідки заклання селян на голод,
наполегливо продовжують доводити, що масштаби його перебільшені,
що Сталін, мовляв – нібито не знав про них, а коли отримав відповідну
інформацію, то розпорядився про надання голодуючим регіонам необхід-
ної допомоги. Проте подібні твердження не витримують критики. Він усе
знав і навмисно проводив лінію на радянізацію за допомогою голоду.
Знав, у тому числі й від своєї дружини — Н. Алілуєвої. З 1929 р. вона на-
вчалася у Промакадемії на факультеті текстильної промисловості (була
однокурсницею Хрущова, познайомила його з чоловіком). Студенти з
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України, мобілізовані на колективізацію, розповіли їй про масові роз-
стріли та висилку селян, про жорстокий голод, про тисячі осиротілих
дітей, що блукають країною і живуть жебракуванням. Думаючи, що Сталін
не знає всієї правди про те, що діється в державі, вона розповіла йому
та Єнукідзе, що говорять в інституті. Сталін уникнув розмови на ці теми,
дорікнувши дружині, що вона «збирає троцькістські плітки». Тим часом
двоє студентів, повернувшись з України, повідомили їй, що в районах,
особливо тяжко вражених голодом, наявні випадки людожерства, і що
вони особисто брали участь в арешті двох братів, у яких знайшли
шматки людського м'яса, призначені для продажу. Алілуєва, вражена
цим жахом, переповіла цю розмову Сталіну та начальнику його особистої
охорони Паукеру. Сталін вирішив покласти край ворожим вилазкам у влас-
ному домі. Накинувшись на дружину з матюками, він заявив їй, що більше
вона в інститут не повернеться, Паукеру наказав дізнатися, хто ці два сту-
денти, і заарештувати їх. Із цього випадку Сталін зробив загальний «орг-
висновок»: він наказав ОГПУ та комісії партійного контролю розпочати у
всіх інститутах та технікумах люту чистку, звертаючи особливу увагу на
тих студентів, хто був мобілізований на проведення колективізації508.

І тільки в розпал терору в 1937—1938 рр., Сталін, як пише вже згаду-
ваний нами генерал ОГПУ—НКВС А. Орлов, зважився визнати багато
речей, які наполегливо заперечував. З метою пояснити народним масам,
що в усіх труднощах та стражданнях слід звинувачувати не уряд, а вож-
дів опозиції. При цьому Сталін вважав, що маси можуть і не повірити цій
дивній версії, якщо вона виходитиме від нього. А от якщо колишні ке-
рівники самі зізнаються на суді та розмалюють у всіх подробицях, як
вони навмисне псували колосальні запаси продовольства, губили худобу
та дезорганізовували промисловість і торгівлю, тоді все виглядатиме по-
іншому. Завдання розповісти на суді про шкідництво опозиціонерів у га-
лузі сільського господарства було покладено на двох обвинувачених —
М. Чернова та В. Шаранговича. Сталін зробив свій вибір на цій парі зов-

СЛАБКІСТЬ СИЛИ. НАСИЛЬСТВО — ІНСТРУМЕНТ ПРИМУСУ ДО БІЛЬШОВИЦЬКИХ ПОРЯДКІВ



214

сім невипадково. Обидва залишили по собі моторошну пам'ять — пер-
ший в Україні, другий у Білорусії. Чернов був наркомом землеробства і,
дотримуючись сталінських вказівок, проводив в Україні люту колективі-
зацію, не зупиняючись перед насильством та жорстокістю. Другий —
Шарангович — був секретарем білоруського ЦК партії та тими ж самими
терористичними прийомами колективізував білоруське село.

Сталінський трюк полягав у тому, щоб випустити на процес обви-
нуваченими своїх високопоставлених сановників, які проводили на селі
саме його політику насильницької колективізації; наказати їм, щоб вони
заявили перед судом, що насправді вони були таємними агентами Бу-
харіна та Рикова і лютували на українській та білоруській землі, вико-
нуючи бухарінсько-риковську інструкцію. А дана ця інструкція була
виключно для того, щоби викликати невдоволення селян сталінським
режимом. Зокрема, на процесі Чернов зізнавався, що він та його спіль-
ники за змовою «намагалися неправильно планувати посівні площі, щоб
зменшити в країні кількість орних земель і одночасно викликати невдо-
волення селянства… псувати трактори та комбайни, заражати хворобо-
творними бацилами елеватори та комори…»509.

Свою єзуїтську витонченість Сталін продемонструє і в тому, що 1936 ро-
ку, коли країна все ще відходила від голоду, накаже наркому торгівлі та
харчової промисловості А. Мікояну створити «Книгу про смачну та здо-
рову їжу». Цей значний за обсягом кухарсько-пропагандистський гібрид
першим розповів про комуністичну кухню і став одним із найбільших
бестселерів у світі: всього продали понад вісім мільйонів його примір-
ників. На першій сторінці великим шрифтом було вміщено вступне слово
Сталіна, в якому, зокрема, йшлося, що «характерна особливість нашої
революції полягає в тому, що вона дала народу не лише свободу та ма-
теріальні блага, а й можливість заможного та культурного життя»510. Кон-
цепція добробуту в книзі асоціювалася із «достатком» їжі. «Достаток»
не тільки дав назву її першому розділу, а й відобразився в чотирьох сот-
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нях рецептів і у фотографіях химерних делікатесів. «Книга про смачну
та здорову їжу» була спробою пропаганди ознаменувати зміни, що від-
буваються в СРСР: скасування продовольчих карток і закінчення голоду,
який неодноразово вражав країну, а особливо на початку 1930-х рр.,
коли через політику влади забрав життя понад 4 млн осіб лише в УСРР.

Значною мірою саме через це сучасна Україна все ще не вийшла
з постгеноцидного стану, лещат страху голоду та невпевненості у май-
бутньому. Передусім, пам'ять тих, кому судилося спізнати Голодомор, по-
вертає їх на схилі літ перш за все до тих страшних років, що, своєю
чергою, вже на генетичному рівні передається наступним поколінням.
Синдром голоду назавжди оселився у тих, хто пережив 1932—1933 рр., а
голод 1946 р. додатково посилив його імпульси. Дивлячись на гостинність
українців, коли, незважаючи на мізерні статки багатьох із них, навіть у
їхньому нинішньому житті, вони роблять усе, щоб щедро накрити стіл,
нагодувати та напоїти гостей, мало хто замислюється — адже це з того
голодного періоду: привітавши людину всім, що є, навіть останнім, озна-
чало дати їй шанс на життя. Багато в чому звідси й інше: лояльна слух-
няність, але й традиційна така ж зневіра у владу та авторитети, що
автоматично екстраполюється і на державу. Чи то на СРСР, чи навіть на
незалежну Україну.

Показово, що хоча британський репортер Гарет Джонс першим
розповів у західних ЗМІ правду про Великий голод в Україні, і якого за
тексти про «комуністичний рай» цькували «підгодовані» Москвою його
«побратими по перу», а через кілька років він пішов із життя за загад-
кових обставин, західні політики ігнорували повідомлення на цю тему.
Рузвельт занепокоєно стежив, що відбувається у Німеччині, і боявся екс-
пансії Японії. Йому потрібна була сталінська прихильність511.

Стурбовані подіями у Німеччині, європейці виходили з того, що зу-
пинити Гітлера може лише союз зі Сталіним. Британське Міністерство
закордонних справ у відповідь на депутатський запит Волдрона Смітерса
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від Консервативної партії пояснювало: «Насправді, звичайно, ми маємо
достатньо інформації щодо обставин голоду, який панує на півдні Росії…
І ми не зобов'язані надавати їй публічності. Відверто кажучи, ми не хоче-
мо її оприлюднити, оскільки це розлютить радянський уряд, і наші сто-
сунки з ним стануть упередженими». Далі у відповіді вказувалося, що
дуже детальну інформацію про голод також мають поляки, але вони не
розголошують її, оскільки їх зупиняє договір із СРСР про ненапад512.

Аналізуючи болючі витоки радянської історії 1930-х рр., вчені тра-
диційно звертають увагу на практику тодішньої партійно-радянської
еліти, яка багато в чому все ще вибудовувалась на досвіді підпільної ді-
яльності та громадянської війни, а отже — на чорно-білому сприйнятті
миру, догматизмі, войовничості, відмові від компромісів, звалюванні всіх
проблем на внутрішніх і зовнішніх ворогів. Тоді як модернізація вже сама
собою породжувала нові сили та нові настрої навіть у тих соціальних
верствах, які через жорстокі за своїм характером перетворення прой-
шли процес розшарування та занепаду. Вони підтверджували той без-
перечний історичний факт, що навіть у реакційні та застійні періоди
існують демократичний потенціал, видимі та підступні суспільні процеси,
складається нова самосвідомість у різних верствах населення за зов-
нішньої демонстрації ними «гарної поведінки». Спільно з апатією, відчу-
женням і фрагментацією настроїв радянське суспільство на той час
перетворилося, за визначенням французького історика М. Левіна, на
«суспільство сипучих пісків». Щоб стабілізувати його та попередити по-
дальше падіння підтримки радянської влади, Сталін вдався до політики
поміркованості. Цей час іноді називають сталінською відлигою513. Колек-
тивізація була переважно завершена, до того ж урожай 1934 р. виявився
непоганим, привид голоду відступив. Гарячка першої п'ятирічки потроху
видихалася, господарські плани стали реалістичнішими, держбюджет
удалося збалансувати. Показові судові процеси тривали, але переме-
жовувалися акціями щодо насадження масового ентузіазму.
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Професорка російської історії в Університеті Північного Техасу О. Ве-
ликанова докладно аналізує цей період — від ХVII з'їзду ВКП(б) на початку
1934 р. до ухвалення нової конституції СРСР 1936-го — у книзі «Конституція
1936 року та масова політична культура сталінізму»514. Звернувши увагу
на пом'якшення жорсткого курсу в економічному житті, в репресіях і по-
літичних поступках, що знайшли своє відображення у знаменитому ста-
лінському гаслі «Жити стало краще, жити стало веселіше!», вона одно-
часно показує, що майже всі поступки були половинчастими, умовними
або ж вимушеними, щоб виправити наслідки колишньої політики515.
Особливе місце у них відводилося молодому поколінню. Саме у грудні
1935 р. на всесоюзних зборах комбайнерів Сталін заявив: «Син за батька
не відповідає», що звучало як скасування раніше незворотної соціальної
стигми і вселяло надію у багатьох дітей репресованих або ж у батьків,
яких розлучили з дітьми. Такий поворот мав стратегічний характер. По-
перше, «покоління, чиє життя розпочалося після революції і що стано-
вить 46 відсотків населення, сприймалося сталіністами як нова порода
людей, не заплямованих буржуазним минулим, і як резерв лояльності»516.
Який, зауважимо, через вік не встиг пройти через цикли ошуканих надій.
По-друге, цей поворот мав на меті вкотре розколоти населення, проти-
ставити нове покоління професіоналів старим фахівцям, які здобули
освіту за царського режиму. Насправді ж, «розрив між старшим і мо-
лодшим поколіннями, що штучно збільшився, сприяв розколу сталінсь-
кого суспільства і соціальної напруженості»517.

Більшість істориків інтерпретують ці та інші політичні корективи як
частину плану відновлення соціальної стабільності всередині країни та
позитивного іміджу СРСР за її межами, а також балансу сил у вищих
ешелонах влади518. Важливим же відкриттям дослідження О. Великанової
став доказ, що Сталін та його соратники були щиро впевнені у 1936 р.:
соціалізм переміг, вороги «вичищені» або перевиховані, суспільство ус-
пішно трансформується в «єдиний радянський народ». Тож зайвий тиск
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не на часі. Зокрема, ще 1933 р. інструкція ЦК і РНК орієнтувала те що,
що «внаслідок наших успіхів у селі [розгромі класових ворогів] настав
момент, коли ми вже не потребуємо масових репресій»519.

Це й стало ідеологічним мотивом нової Конституції. А політична її мета
полягала у переході до вільних загальних виборів як необхідного засобу
налагодження ефективного управління державою. В опублікованому у
червні 1936 р. для громадського обговорення проекті Конституції оголо-
шувалося, що СРСР рухається до неантагоністичного соціалістичного сус-
пільства, а тому знімаються обмеження на право голосу і вводяться
загальне виборче право, таємне голосування, розподіл влади, відкритий
судовий процес та право обвинувачених на захист. Проголошуються сво-
бода преси, зборів та недоторканність особистості, житла та листування.

У зв'язку з колишньою прихильністю більшовиків до класової бо-
ротьби цей демократичний імпульс став несподіваним для суспільства
поворотом у офіційній партійній лінії, що спричинив різні коментарі у
межах санкціонованої державою загальнонаціональної дискусії. Обго-
ворення проекту на зборах та в пресі організовували партійні комітети
і ради. Тому до останнього часу історики слушно вважали відгуки насе-
лення на документ результатом маніпулювання і тиску. Але «навіть офі-
ційні органи» повідомляли ЦК партії про критичні висловлювання та
невдоволення населення колгоспами, злиднями, голодом у селі, свавіл-
лям на місцях. «Мої джерела, — пише О. Великанова, — також включали
неорганізовані реакції: спонтанні листи громадян до влади та в газети,
особисті листи, таємно розконвертовані НКВС. Усе це дозволяє скласти
картину громадської думки 1936 року, коли соціологія перебувала ще у
своєму зародковому стані»520.

Таким чином, окрім запрограмованого схвалення, обговорення по-
казало високий рівень невдоволення населення. Найбільше люди не-
навиділи колгоспи — багато селян чекали, що після ухвалення Консти-
туції їх, нарешті, розпустять. А вони ж, ці люди, становили понад дві тре-
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тини тогочасного населення, однак були позбавлені не лише соціальних
гарантій (держава розпочала виплачувати пенсії колгоспникам лише з
1964 р., а видавати паспорти лише з 1974 р.), але не мали й права зали-
шати колгосп без довідки із сільради. Фактично, село дістало новий ва-
ріант кріпосного права. Як і раніше, радянських людей роз'єднували
травми громадянської війни та ідеологія класової боротьби. Своєю чер-
гою, розкол у суспільстві підживлював політичну культуру репресій і то-
тальне доносництво — суперництво, недовіру та заздрість різних верств:
колгоспники проти робітників та одноосібників, робітники проти «понаї-
хавших селюків» та стахановців, атеїсти та місцеві активісти проти свя-
щеників, безпартійні проти членів партії тощо521.

Кампанія «всенародного обговорення», що мала своєю метою не так
корекцію тексту проекту Конституції (всього 43 поправки із 4300 запропо-
нованих були внесені в остаточний її варіант), як з'ясування суспільних на-
строїв, показала диктатору «по-перше, масове невдоволення колгоспами
та бідністю. По-друге, сперечаючись із Конституцією, багато громадян вка-
зували на велику кількість ворогів і стійкість антирадянських настроїв»522.

Із цього Сталін робить висновок, що оголошене в Конституції сус-
пільне примирення виявилося передчасним. У його очах, вважають нау-
ковці, суспільство не пройшло тесту на радянськість. Всенародне обгово-
рення і потім перепис населення у січні 1937 р. показали йому, що народ
не зміг достатньою мірою радянізуватися, що суспільство не вписується
в ідеологічний шаблон «єдиного радянського народу», складеного з
«нових людей», «не навчилося жити за приписом зверху, але залиши-
лося релігійним, розділеним, некерованим, патріархальним і гальмувало
наступ соціалізму»523. Тому до лютого 1937 р. Сталін вирішив, що припи-
няти боротьбу рано, країні необхідна масова та остаточна чистка. «Цей
висновок дозволяє пояснити, — резюмує О. Великанова, — чому від демо-
кратичної Конституції та чисток еліт Сталін повернув до масових репре-
сій проти населення, а Конституція стала порожнім папірцем»524.
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Звичайно, запропонований аналіз не виключає інших факторів, які
вчені відносять до причин Великого терору. А сталінський сподвижник
В. Молотов пояснює його винятково велінням обстановки того часу:
«1937-й був необхідний. Якщо врахувати, що ми після революції рубали
праворуч-ліворуч, здобули перемогу, але залишки ворогів різних на-
прямків існували, і перед загрозою фашистської агресії вони могли
об'єднатися. Ми зобов'язані тридцять сьомому рокові тим, що в нас під
час війни не було «п'ятої колони»525.

Суперечлива констатація, але про це у наступних розділах книги.
Привертає увагу та обставина, що «повернення» Сталіна в сучасний

російський громадський дискурс супроводжується зростанням публікацій,
які якщо навмисне не відбілюють, то виправдовують його дії аж до спро-
стування «чорного міфу» 1937 р., що став «наріжним каменем антисталі-
нізму». Так, стверджують їхні автори, «велике очищення» було хоч і болю-
чим, але вимушеним і абсолютно необхідним заходом. І основний удар
прийшовся не по простому народу, а по партійних чиновниках і самозваній
еліті, що зажерлася526. Зокрема, Ю. Ємельянов у книзі «Розгадка 1937 року.
Репресії: міфи та факти» наполягає на необхідності враховувати такі фак-
тори: «Міфи 1937 року трактують історію у відриві від реального історичного
контексту. Вони ігнорують попередні події, які вплинули на розвиток подій
1937-1938 років, такі як дореволюційна історія Росії, Жовтнева революція,
Громадянська війна, колективізація. Вони замовчують про події 1937 року
за межами СРСР (наростання фашизації та загрози світової війни, що про-
явилися під час громадянської війни в Іспанії та китайсько-японської
війни), які багато в чому впливали на політичне життя в СРСР.

Крім спотворення реальної вітчизняної історії, міфи про 1937-й
сприяли насадженню невірних уявлень про те, як твориться історія. Ці
міфи ігнорують роль класів і соціальних верств, політичних рухів, партій
та угруповань, процесів, що відбуваються всередині цих суспільних сил.
Міфи відводять народу, суспільству, класам, політичним рухам, партіям
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пасивну чи нікчемну роль, безмірно перебільшуючи роль окремих осіб.
Водночас міфи заплющують очі на суперечливу роль суспільних сил в
історії. Вони не дозволяють зрозуміти, що значні суспільні сили, а часом
і більшість народу можуть грати не тільки героїчну, самовіддану і творчу
роль, але й корисливу і мстиво-руйнівну. У цих міфах народ та його
окремі класи, соціальні верстви (передусім, інтелігенція) та окремі ет-
нокультурні групи оточені ореолом мучеництва, а Сталін та інші керів-
ники Радянського Союзу — демонізовані»527.

Якщо слідувати логіці автора роботи, у тому, що відбувалося, слід
звинувачувати передусім народ. І не помічати того, що терор був не-
осяжною складовою комуністичної диктатури. Перші 17 років радянської
влади він виявлявся у низці чисток і послаблень: наприклад, після замаху
на Леніна наприкінці літа і восени 1918 р. режим лютував, а коли пере-
мога над Колчаком і Денікіним майже не викликала сумнівів, більшовики
пішли на безпрецедентний крок і навіть скасували страту. Проте навіть
у період відносного ослаблення режиму люди перебували під постійним
тиском влади: для страти вистачало адміністративного припису, а з
країни висилали без суду. Відрізок з 1929 по 1934 р. був своєрідною ре-
петицією роботи репресивної машини на повних оборотах. Показовим
у цьому плані став уже згадуваний діалог між Ненсі Астор, першою жін-
кою-депутаткою Палати громад і Сталіним 1931 року:

— Як довго ви ще збираєтесь убивати людей?
— Доти, поки це буде необхідно528.
Незважаючи на таке «необхідно», російська письменниця та жур-

налістка Є. Пруднікова, автор багатьох книг на радянську історичну те-
матику, спеціально присвятила одну з них збиранню та узагальненню
доказів, що репресії 1937 р. представлені неправомірно в історії та ма-
совій свідомості як «сталінські». Через основного путівника на той час,
яким була доповідь М. Хрущова на ХХ з'їзді КПРС. Того, хто відзначився
спочатку в Москві у передвоєнні роки, а потім в Україні в післявоєнні,
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надто вже, мабуть, рішучим очищенням партійних організацій від «пе-
реродженців» і «шкідницьких елементів».

Вона наполягає на тому, що «козирний туз хрущовської доповіді —
розповідь, що хапає за душу, про колосальні необґрунтовані репресії, в
ході яких за вказівкою лиходія Сталіна невинних людей катували, роз-
стрілювали без суду. Пізніше офіційні та «демократичні» історики та
журналісти, «у пошуках собі честі, а князю слави», довели їхню кількість
до десятків мільйонів, а радянська людина, яка звикла довіряти друко-
ваному слову та вченому ступеню, не жуючи і не сумніваючись, усе це
проковтнула. …Були репресії, були — та ще й які! Набагато більші, аніж
говорив Хрущов. — І за кількістю жертв, і за жорстокістю, і за цинізмом.
От тільки це були зовсім інші репресії, і проходили вони зовсім в іншому
суспільстві, ніж прийнято думати. Але вони справді є ключем до всього,
оскільки парадоксальні і у своїй, що примарилася, неможливості не лі-
зуть у жодні ворота. Ну, не могли вони бути такими на той час!»529.

Але ж були!
Професор Берлінського Вільного університету Клаус Хессе, який

багато років вивчав нацистську та сталінську державні системи, пере-
конаний, що всі книги про масові репресії — це навмисна фальсифіка-
ція історії соціалізму. Доказом чого для нього, зокрема, є «перебільшені
цифри» засуджених і розстріляних, вони «краще… лягають у схему ан-
тикомуністичного цькування»530. Для її «розвінчування» автор вдається
до такої порівняльної статистики: відмінності у співвідношенні кількості
заарештованих від загальної кількості населення країни у США 2001 р.
(0,686 %) і в СРСР в роки найжорстокіших внутрішніх протиріч (1940 =
0,85 %; 1953 = 1,31  %) і під час війни не такі вже й суттєві, як це пропагу-
ється в даний час; кількість заарештованих на 100 000 населення СРСР
була: у 1934 р. — 263; 1939 р. — 862; у 1950 р. — 1146. Згідно з актуальними
даними, у 2005—2009 роках у Росії ця кількість дорівнювала 713, в Білору-
сі — 426, в Україні — 356, у Казахстані — 348, в Естонії — 333, у Латвії —
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292 та у Литві — 240 заарештованих. І на чолі цієї статистики стоять США —
751 заарештований на 100 000 населення. На піку «перебудови», 1987 р., у
СРСР було заарештовано 1 300 000 осіб (0,48 % населення)531.

Доводячи, що під час перших п'ятирічок у Радянському Союзі було
заарештовано чи відправлено у трудові табори та колонії не більше людей,
ніж зараз у США, К. Хессе, на жаль, не обтяжує себе порівняльною стати-
стикою щодо страчених та померлих у місцях позбавлення волі. А це на-
водить на думку про перекручування ним фактів та вибіркові маніпуляції.

Згідно з формулою історика Є. Добренка, «сталінізм — це грома-
дянська війна, яка прийняла певні інституційні межі. Тобто Сталін збуду-
вав систему, в якій громадянська війна була формою існування. Тому що
ГУЛАГ — це форма громадянської війни… Три покоління людей жили у стані
насильства та терору. Якого лідера могла мати така країна? Сталін не
був чортом із табакерки, він був логічним, закономірним продуктом цієї
перманентної війни»532. На думку вченого, особисті комплекси тоталітар-
них правителів впливають на національний порядок денний: «якщо він
злісний, як Сталін, то цей ресентимент, ця ненависть матиме високий
градус. У менш злісного, як Брежнєв, буде інший тип репресивного ре-
жиму. Але всі режими мають свою внутрішню програму та певну логіку.
З тюльпана не виросте хризантема: Сталін не міг ініціювати відлигу,
Брежнєв не міг розпочати перебудову. Візьміть радянську історію. Що
ви отримали на 20-му році радянської влади? 1937 рік. Китайська рево-
люція перемогла 1949 року. Що було через 20 років – 1969 року? Куль-
турна революція»533. Є. Добренко робить на цій підставі цікавий, але
небезспірний висновок, що «тоталітарні режими на 20-му році за логі-
кою свого розвитку (це пов'язано з певною зміною поколінь) підходять
до якихось репресивних стадій»534.

Масштаби державної практики насильства у 1917-му та під час гро-
мадянської війни не йдуть у жодне порівняння з кінцем 1920-х та 1930-
ми роками. Британська історикиня К. Меррідейл (спеціалізується по
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Росії, написала зокрема такі книги: «Московська політика і піднесення
Сталіна» (1990), «Ніч каменю: смерть і пам'ять у Росії ХХ століття» (2001),
«Війна Івана: життя і смерть у Червоній армії, 1939—1945» (2006), «Червона
фортеця: історія та ілюзія в Кремлі» (2013); «Ленін у потязі» (2016), росій-
ською мовою вийшла 2021 р.) вважає, що «насправді саме тоді й відбу-
лася справжня революція»535. Однак посилання на те, що кожна рево-
люція пожирає своїх дітей, маючи на увазі і насильство щодо більшо-
виків, а також видатних діячів радянської влади, буде дещо спрощеним
поясненням репресій. Вони були одним із ключових інструментів примусу
до прийняття масами політики радянської влади, її утримання та зміц-
нення, реалізації ідеологічної доктрини більшовицької партії, освіти та
збереження власне СРСР.

Енн Епплбаум якраз і звертає увагу на те, що свою відому форму
ГУЛАГ набув майже відразу після революції 1917 р., ставши невід'ємною
частиною радянської системи536. Навіть у 1980-ті роки Р. Рейган та М. Гор-
бачов усе ще обговорювали табірну тему. І лише 1987 р. СРСР розпочав
повну ліквідацію радянських таборів для політв'язнів. Хоча частковий де-
монтаж їхньої системи мав місце після смерті Сталіна. Але від цього не
поменшало спорідненості між радянськими та нацистськими таборами.

Масштаб репресій вражає своєю нелюдяністю: з 1918 по 1953 рр.
було заарештовано 7 218 701 особу, засуджено — 6 645 623, у тому числі
за «контрреволюційні злочини» — 3 905 738, засуджено до вищої міри
покарання — 862 513 осіб. Причому під час Великого терору (з 5 серпня
1937-го по 17 листопада 1938 р.) було винищено 720 тис. засуджених, зо-
крема 100 тис. працівників партійних органів, комсомольців і комуністів,
із 1,6 млн засуджених.

Для порівняння: у Російській імперії з 1825 по 1905 рр. з політичних
злочинів було винесено 625 смертних вироків, у тому числі лише 191 ви-
конано, а в роки революції — 1905—1910 гг. — 5735 смертних вироків з по-
літичних злочинів, враховуючи вироки військово-польових судів, з яких

РОЗДІЛ ДРУГИЙ



225

виконано 3741 вирок537. Тоді як у книзі А. Сульдіна «1937. Великий терор. Хро-
ніка одного року», створеної на основі унікальних архівних матеріалів, день
за днем простежується робота механізму терору, жертвами якого неза-
баром стануть і обвинувачі, зазначається, що, за найобережнішими оцін-
ками, вже у січні 1937 р. у в'язницях та таборах перебувало 5 млн людей.
Між січнем 1937 та груднем 1938 р. було заарештовано близько 7 млн осіб,
розстріляно близько 1 млн, померло в ув'язненні майже 2 млн осіб538.

У «показнику» (за 1918—1953 рр.) немає відомостей щодо військових
операцій — Кронштадтське та Тамбовське повстання, а також у Катинській
справі та про ув'язнених, розстріляних 1941 р. при передислокації в'язниць
із прифронтових областей539. Згідно з офіційними даними, лише з 78 місць
ув'язнення України 1941 р. всього було евакуйовано 45 569 осіб, розстріляно
у в'язницях — 8789, убито при спробі втечі — 48, розстріляно конвоєм у
дорозі — 55, залишено німцям — 3536 ув'язнених540. А за підрахунками іс-
ториків В. Барана та В. Токарського, за перші два тижні після початку війни
у в'язницях лише Західної України розстріляли понад 21 тис. ув'язнених541.

Найвища кількість ув'язнених за всю радянську історію була за-
фіксована на 1 січня 1950 р. — 2 760 095 осіб, з них — 1 416 300 у таборах,
1 145 051 — у колоніях та 198 744 — у в'язницях542. Хрущов «розвинув» цю
страшну статистику, стверджуючи у своїх мемуарах, що на момент
смерті Сталіна у таборах було близько 10 млн осіб. Хоча з доповідей йому
МВС СРСР знав, принаймні, мав знати реальну цифру ув'язнених.

У книзі «Коротка історія ГУЛАГу» наводиться «статистика» людських
трагедій у ширших хронологічних рамках — з початку ХХ століття, по-
кликана показати ставлення саме радянської держави до людини як до
витратного матеріалу.

Якщо в царській Росії за останні роки її існування (1900—1913 рр.) бу-
ло притягнуто до судової відповідальності менше 2 млн осіб (приблизно
1,3 % середньорічної чисельності населення), то за час сталінсько-ра-
дянського режиму (1930—1955 рр.) — близько 40 млн. (тобто майже 20 %),
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у тому числі до позбавлення волі — не менше 17 млн осіб (понад 8 %,
або майже кожен десятий мешканець країни!). І це без урахування так
званих позасудових та адміністративних репресій.

Кількість репресованих за «політичні» злочини (проти особи госу-
даря; бунт, зрада, повстання, страйки тощо) за часів царського режиму
досягла максимального рівня 1912 р., коли вона склала 22 764 особи
(менше 0,05 % дорослого населення імперії). У радянську епоху сплеск
чисельності репресованих за «контрреволюційні злочини» припадає на
1937 р. — 936 750 людей, а всього за 1921—1955 гг. за цими «підставами» —
щонайменше 7 млн людей (чи майже 6-8 % усього дієздатного населення).

Кількість смертних вироків у царській Росії за період з 1901 по 1912
рік становила, за різними даними, від 4191 до 8000 (тобто від 0,2 до 0,4 %
до загальної кількості судових вердиктів). Сталінсько-радянська «юрис-
пруденція» і тут «поза конкуренцією»: понад мільйон «розстрільних» ви-
років за 1921—1955 гг. (2,5 % до загальної чисельності), а до репресованих
«за контрреволюційні злочини» — не менше 15 %543.

1912 р. у царських в'язницях та на каторзі знаходилося менше 185 тис.
осіб (або близько 120 на 100 тис. населення). За радянських часів бачимо
таку картину: 1924 р. — приблизно 200 тис. ув'язнених (130 на 100 тис.
населення); 1934 р. — 750 тис. (понад 440); 1941 р. — 2 млн 300 тис.
(близько 1200); 1951 — понад 2 млн 500 тис. ув'язнених (понад 1250 на
100 тис. населення). Чисельність ув'язнених за 40 років (з 1912 по 1951 р.)
в абсолютному вираженні зросла більше, ніж у 13 разів, а за відносним
показником — майже у 10 разів. Якщо ж додати до радянських показ-
ників кількість тих, що містяться в спецпоселеннях і перебували в інших
«місцях обов'язкового проживання», тобто в умовах несвободи, тоді, вва-
жають автори згаданої книги, всі наведені співвідношення доведеться
як мінімум подвоїти. Усе це — безпрецедентні явища у світовій соціаль-
ній історії, виключаючи, можливо, лише періоди східних деспотій і рабо-
власництва544.
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Інші дослідники вважають, що у процесі індустріалізації, голоду,
війни, арештів і страт країна втратила близько 30 млн людей, а, за дея-
кими західними оцінками — удвічі більше. Нагадуючи при цьому, що
тільки через Головне управління виправно-трудових таборів (ГУЛАГ), у
віданні якого з 1930 до 1956 рр. знаходилася вся система таборів і колоній
в СРСР і яке включало близько 200 великих територіальних підрозділів,
а також багато дрібніших, за 26 років пройшли 20 млн. осіб. Щонай-
менше мільйон із них померли в ув'язненні545. У 1988 р. Р. Медведєв опуб-
лікував своє бачення жертв сталінізму (з 1927 по 1953 р.) — близько 40
млн. чоловік, включаючи розкуркулених, депортованих, померлих із го-
лоду 1933 р.546 А оскільки час публікації співпав із періодом широкої глас-
ності, вказана цифра міцно відклалася у масовій свідомості.

У літературі також зустрічаються твердження, що з часу Жовтневого
перевороту і до смерті Сталіна від 34 до 58 млн осіб, тобто від чверті до
третини громадян СРСР, померли «не своєю смертю». Всі інші країни
світу, разом узяті, за дві світові війни втратили менше. Але це лише прямі
втрати. Є непрямі, які, зрозуміло, не менші547. Можна припускати, що на
підвищення «ставок» щодо кількості жертв вплинула можливість озна-
йомлення з дослідженнями американських та інших західних радяноло-
гів, у яких ішлося про 50-60 млн перерваних життів. Утім, у 1990-х роках
теза про кількість жертв радянського режиму зазнала змін у бік їх змен-
шення — до 20 млн осіб.

А вперше певною мірою повідав Заходу про державний терор у
СРСР ще в 1970-х роках О. Солженіцин. 1991 року «Комсомольська
правда» опублікувала його інтерв'ю 1976 р. іспанському телебаченню, в
якому, зокрема, містився такий епізод: «Професор Курганов опосеред-
ковано підрахував, що з 1917 року по 1959 тільки від внутрішньої війни
радянського режиму проти свого народу, тобто від знищення його голо-
дом, колективізацією, засланням селян на винищення, в'язницями, табо-
рами, простими розстрілами, — тільки від цього у нас загинуло разом
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із нашою громадянською війною 66 мільйонів людей… За його підрахун-
ками, ми втратили у Другій світовій війні від легковажного, від неоковир-
ного її ведення 44 мільйони людей! Отже, загалом ми втратили від
соціалістичного ладу — близько 110 мільйонів людей!»548.

Як бачимо, в сучасній історіографії оцінки втрат населення СРСР,
масштабів та форм репресій суттєво різняться. Крайнощі в них далекі
від реальності, про що свідчить узагальнення досвіду розробки цієї про-
блеми у книзі С. Кропачова та Є. Кринко «Втрати населення СРСР у 1937—
1945 рр.: масштаби та форми. Вітчизняна історіографія»549. Вона включає
колективні узагальнюючі праці, монографії, наукові статті, доповіді та
повідомлення, дисертації та автореферати дисертацій, матеріали кон-
ференцій, довідкову та енциклопедичну літературу на цю тему. Важливим
також є її сприйняття в контексті розвитку сучасної історіографічної си-
туації, що відрізняється динамізмом і суперечливістю з властивою їй ви-
робленням нових форм презентації історичних знань, які поки що не
отримали відповідного осмислення.

На наш погляд, «вправи», що все ще продовжуються, щодо кілько-
сті людських втрат, уже мало мають «доданої вартості», і переводять цю
кровоточиву проблему на рівень переважно страшної змагальної ста-
тистики. Набагато важливішим є поглиблене вивчення витоків і причин,
що породжували такі аномальні явища з гуманістичної точки зору, його
наслідків власне для радянського народу та радянської держави. Саме
в такому плані привертає увагу колективна праця «Феномен ГУЛАГу. Ін-
терпретації, порівняння, історичний контекст»550 американських і євро-
пейських учених, присвячена цьому складному та багатоманітному
явищу, яке не можна звести до знаменитого образу архіпелагу як дис-
кретної єдності, відірваної від загального життя країни та суспільства.
ГУЛАГ розглядається ними як частина загальнорадянської системи
обов'язкової праці, де немає чіткої межі між працею «вільною» та при-
мусовою. Табори виконували не лише політичну та пенітенціарну, а й
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економічну функцію, відігравали важливу роль у сталінській програмі
модернізації країни, примусово залучаючи до справи комуністичного бу-
дівництва робочу силу, кваліфікованих конструкторів, видатних учених.
В окремих розділах феномен ГУЛАГу вченими послідовно порівнюється
з іншими подібними системами, що існували в різних країнах, у різні епохи:
з британськими таборами в колоніальній Індії та Африці, із сибірськими
засланнями царського часу, з трудовими таборами у Китаї та Північній
Кореї. В результаті ГУЛАГ постає не лише як специфічно радянське
явище, а й як частина більш загальної тенденції міжнародного масштабу.

Масовий терор 1937—1938 років — не стихія, як дехто намагається зоб-
разити це сьогодні, не природний катаклізм, передбачити який і запобігти
якому нібито неможливо. Це — чітко спланований, продуманий та вчинений
злочин влади проти свого народу. І цей злочин спирався на ідеологічні док-
трини більшовицького світогляду та, безумовно, на злочинну волю Сталіна.
Завданням Сталіна, який розпочав кампанію масового терору, було фізичне
знищення своїх політичних супротивників і радянізація управлінської вер-
хівки шляхом заміни старих людей, які мали революційні заслуги, новою
інтелігенцією, вирощеною вже в лоні сталінських ідеологічних догм. Соці-
ально-класова чистка в ході «куркульської операції»551 органічно поєдну-
валася з «національними операціями» — відсіканням і знищенням усіх
елементів, пов'язаних із закордоном. До речі, «національні операції» Вели-
кого терору, на думку вчених, все ще потребують більш ґрунтовного свого
дослідження, у тому числі щодо їхньої кількості та характеру552. Нарешті,
метою терору було встановлення повного єдиномислення цілої країни, щоб
авторитет і керівна роль Сталіна уже ніким не ставилися під жоден сумнів.

За великим рахунком, під фізичним і моральним пресом держав-
ного терору опинилося все населення країни. Хоча були й ті (їхні послі-
довники є й сьогодні), хто свято вірив, що неминучими стратами спла-
чено найвищу мету: створення нового суспільства та нової людини. Одні
перейнялися законами класової боротьби та необхідністю очищення від
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контрреволюційних елементів, інші вважали, що не мають права оціню-
вати дії влади. А більшість — мовчазно сприймала все, що відбувається,
через свій страх. У романі «Уран», що вже згадувався, точно відзначено:
«не лише великі ідеї справедливості, а й усезагальний страх був спо-
лучним цементом радянського суспільства»553. Він «спотворював людей;
не маючи сил протистояти тюремникам на рівних, ув'язнені спрямову-
вали свою ненависть один проти одного, а услід і проти всього світу,
проти всіх, хто не знав, не міг уявити пережитого ними. Табори прищеп-
лювали досвід зла, а будь-яке зло знецінює життя»554.

А ось як описує С. Данилевський стан людини, яка зіткнулася з ГПУ, а
рахунок таких ішов на мільйони: «Це поєднання трьох букв наводить смер-
тельний страх на будь-якого радянського обивателя. Для нього ці три літе-
ри — символ усього найстрашнішого, що тільки-но може зустрітися в житті.
… У перекладі мовою реального життя, ГПУ — це можливість арешту будь-
якої миті, інквізиторський допит — іноді з тортурами, коли людина з усім
погоджується, у всьому зізнається, навіть у тому, чого не було, всіх аж до
найближчих рідних, обмовляє; в'язниця, переповнена вщерть, або ще
страшніша камера могильного мовчання; збанкрутіння; безробіття та голод
сім'ї; заслання; примусові роботи на Півночі, рівносильні повільній смерті;
зрештою… холодне дуло револьвера в потилицю, короткий удар, кінець»555.

Зі злим сарказмом і чорним гумором розвинув тему «страху» того
періоду письменник Ю. Поляков: «Треба було людей привести до тями.
Розхлябалися. За царя робітник за сигналом заводського гудка проси-
нався і біг до верстата, спізнився — відразу розрахунок на звільнення чи
штраф. Працювали до знемоги по дванадцять годин. Після революції про-
летаріат гегемоном став. Робочий день — вісім годин і жодної хвилини
більше. Без профспілки та партосередку не звільниш, не покараєш. Ось
гегемон і розслабився: прогули, запізнення, брак. А ледь натиснеш — від-
разу робоча опозиція тут, як тут. Як бути? Справа до війни рухається, а у
нас ані танків, ані літаків, ні хріна. От і залякали пролетаріат, мовляв, не
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хоче добровільно на завод вчасно приходити — під конвоєм доставлять.
З колосками та ж сама історія. …Селянин раніше на себе працював або
на куркуля з поміщиком наймитував. У себе ж красти не станеш, а мироїд
за своїм добром у три ока наглядає. А тут колгоспи оголосили, начебто, як
спільне господарство. Спільне? Ну й потягнули... Як зупинити?

Залишилося — налякати. От і погрозу озвучили: посадимо за будь-
яку крадіжку колгоспного майна, за щонайменшу. … «І за п'ять колосків
також!» Скількох посадили — сто, тисячу, десять тисяч — ніхто не знає,
але подіяло. Досі бояться.

Страх — єдиний вихід. Але не простий страх, а з енергетикою тво-
рення, упереміш із ентузіазмом. Таке вигадати — лише генію під силу…
Все треба зважити і прорахувати, кожну пружинку. Ти думаєш, Ленін із
Сталіним випадково спочатку євреїв над усіма поставили? Ні, спеціально.
Найкращі наглядачі, їм чужих не шкода. Тому вони всіма таборами та бу-
довами командували. А коли євреї себе обраними уявили, їх на грішну
землю опустили. Крим отримати хотіли, а їх — бісові на роги, в Біробіджан
послали. Все Йосип Віссаріонович продумав, усе врахував... »556.

Почуттю страху й безвиході особливо сприяла й та обставина, що
в каральній практиці радянської влади фактично з 1934 р. почало широко
використовуватися сімейне заручництво: розпочалося воно із запро-
вадженням до кримінальних кодексів союзних республік статті про від-
повідальність усіх без винятку членів сімей військовослужбовців —
«зрадників батьківщини», що розширило масштаби репресій557. До цього
були ще кампанії виселення «куркульських» сімей у віддалені території
СРСР, заручництво сімей під час боротьби з повстаннями в 1919—1920
роках. Та й на зорі радянської влади дружин репресували разом із їхніми
чоловіками, яких зараховували до стану експлуататорів.

5 червня 1937 р. Політбюро приймає рішення зі сталінськими по-
правками, що посилюють, а фактично передбачають знищення всього
роду і всієї родини «зрадників батьківщини»: Сталіна не влаштувала
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м'якість покарання для дружин, тому замість п'яти років він вписує 8 років
таборів, а заодно і для дітей старших за 15 років. Діти до 15 років підлягали
вилученню із сімей. Огидність, підступність і ницість, а також заохочення
доносів полягали і в тому, що арешту не підлягали «дружини засуджених,
які викрили своїх чоловіків і повідомили про них органам влади відомо-
сті, що стали підставою для розробки та арешту чоловіків».

У період Великого терору понад 18 тис дружин «ворогів народу»
було заарештовано та приблизно 25 тис. дітей вилучено з сімей та від-
правлено в дитбудинки. У низці випадків Сталін особисто давав санкцію
на розстріл дружин найвидатніших своїх соратників. Наприклад, підпи-
саний ним 20 серпня 1938-го розстрільний список озаголовлений прос-
то — «дружини ворогів народу». У ньому 15 прізвищ, і серед них: Єлиза-
вета Косіор, Олександра Чубар, Євгенія Ейхе-Рубцова. Але ж їхні чоловіки
ще не розстріляні, їм винесуть вироки пізніше. Але ж Сталін заздалегідь
знає, що їх неодмінно розстріляють.

Ідейне обґрунтування та мотивацію розправ із сім'ями вождь виклав
публічно та гранично ясно 7 листопада 1937 р. на урочистому обіді з на-
годи 20-ї річниці Жовтневої революції. Сталін виголосив тост, у якому не-
сподівано похвалив російських царів за те, що вони «зробили одну добру
справу — призбирали і збили до купи величезну державу — до Кам-
чатки», і грізно підсумував, що не пощадить нікого, хто спробував би цю
державу зруйнувати: «І ми будемо знищувати кожного такого ворога,
був би він старим більшовиком, ми знищуватимемо весь його рід, його ро-
дину. Кожного, хто своїми діями та думками (так, і думками) посягне на єд-
ність соціалістичної держави, нещадно знищуватимемо. За знищення всіх
ворогів до кінця, їх самих, їхнього роду!»558. Якщо у 1937—1938 рр. Сталін
давав команду заарештовувати та розстрілювати своїх соратників пач-
ками, а з ними часто-густо позбавляти життя і їхніх дружин, то після за-
кінчення вакханалії терору пішла «штучна робота». Наприкінці 1938 р.
було заарештовано дружину М. Калініна. Під слідством її били. І «все-
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союзний староста», як ласкаво називали його у народі, нічим не міг їй
допомогти. На початку 1939 р. Сталін розпорядився заарештувати Бро-
ніславу Металлікову — дружину свого багаторічного та вірного помічника
О. Поскрьобишева. Її звинуватили у «ворожій роботі» і 1941-го розстріляли.
Подейкували, ніби Поскрьобишев кинувся до «господаря» просити за дру-
жину, але зустрів жартівливу розраду: мовляв, не журись, ми тобі іншу дру-
жину знайдемо, правильну! До благань про пощаду Сталін був глухий.
Дружину маршала Кулика — Кіру Симонич-Кулик — за наказом Сталіна
взагалі викрали у травні 1940 р. і таємно вбили після тримісячного ув'яз-
нення в Сухановській в'язниці.

Тоді ж почали підбиратися до Молотова — другої людини в країні
після Сталіна. Прямо в кабінеті Берії били заарештованого директора
Інституту косметики та гігієни І. Бєлахова, вибиваючи в такий спосіб по-
кази на Поліну Жемчужину — дружину Молотова. Тоді Сталін задоволь-
нився малим — Жемчужину в лютому 1942 вивели із кандидатів у члени
ЦК ВКП(б). Але вже 29 грудня 1948 р. члени Політбюро дружно проголо-
сували за її виключення з партії, і Молотов утримався. Втім, незабаром
він покаявся перед Сталіним, заявивши, що виступає «за» рішення По-
літбюро. Арешт Жемчужиної був заздалегідь вирішеною справою. Лише
через два дні після арешту дружини Молотов наважився зателефонувати
до міністра Абакумова. Письмовий звіт про це той відразу ж направив
Сталіну. Наступний дзвінок Молотов зробив напередодні своєї відпустки.
Глава МДБ негайно доповів про це нагору: «Товаришу Сталіну Й. В. До-
повідаю Вам, що сьогодні ввечері мені зателефонував Молотов В. М. і
сказав: «Я завтра вранці їду у відпустку, чи не скажете Ви мені, як руха-
ється справа Поліни Семенівни». Я відповів, що як і раніше, тривають
допити і проводяться очні ставки. Товариш Молотов запитав: «Іншого
нічого не скажете?» На це я знову відповів, що триває слідство. Абаку-
мов». За узгодженням зі Сталіним, рішенням Особливої наради при МДБ
Жемчужину засудили до заслання на п'ять років до Кустанайської обла-
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сті Казахстану. За нею було встановлено суворе спостереження, щоб
вона не передала зміст своєї справи Молотову. На новий виток її справа
вийшла у січні 1953 р., коли на всю країну оголосили про викриття групи
кремлівських «лікарів-шкідників». Жемчужиною знову зайнялися слідчі
МДБ, та й у Молотова з-під ніг почала вислизати земля. Він відчув на
собі підозру Сталіна і його неприязнь, що все наростала559. Менш ніж за
добу після похорону Сталіна Берія повернув Молотову його дружину.
Жемчужину оминула доля дружин багатьох сталінських сановників,
серед підписантів на розстріл яких значився і Молотов.

Про те, що в ті роки практично ніхто не мав гарантії права на життя,
свідчать хоча б історії мешканців Будинку уряду, нині більш відомого як
Будинок на набережній, збудованого у Москві в роки першої п'ятирічки
для наркомів, заступників наркомів, комісарів, чекістів, іноземних кому-
ністів, учених-марксистів, письменників-соцреалістів, червоних дирек-
торів, старих більшовиків та інших відповідальних працівників, включаю-
чи секретаря Леніна та родичів Сталіна. Обслуговуванням розміщених у
ньому 505 квартир займалося від 600 до 800 осіб. Для мешканців було
створено всі умови: банк, магазин, пошта, телеграф, їдальня, амбулаторія,
пральня, перукарня, дитячий садок, тенісний корт, гімнастичний зал та
кілька десятків кімнат для різних видів дозвілля — від більярду та ша-
хів — до малювання та репетицій оркестру. Але ніхто не гарантував їм
одного — життя. 1935 року в Будинку уряду нарахувалося 2600 мешкан-
ців. Близько 700 із них були членами уряду, які мали право на квартири
того чи іншого розміру. Інші, у тому числі 588 дітей, були членами сімей.
У 1930-х і 1940-х роках близько 800 мешканців Будинку було виселено
за звинуваченням у тероризмі, дворушництві та соціальною чужістю. Усіх
було визнано винними. Триста сорок чотири людини було розстріляно,
решту засуджено до різних видів ув'язнення560.

Закономірно, що в тодішньому радянському світі масово «боялися
ночі, відсвіту автомобільних фар, шарудіння шин асфальтом, кроків на
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сходах. Мов чума, цей повзучий страх змушував людей зрікатися рідних
і близьких, утікати зі столиць у глухі закутки, нашіптувати, доносити.

У світі темряви махали лопатами, валили ліс, тягнули «залізку» по
мерзлих болотах сотні тисяч радянських громадян, знеможених голодом,
виснажених непосильною працею, немов давньоєгипетські раби. Їхні кі-
стки лягали у підніжжя фундаменту п'ятирічок, але ні подяки, ні навіть
прихильної згадки це незриме воїнство не заслужило. Не люди — «шкід-
ники», «вороги», «шпигуни», «зрадники», «саботажники»561.

Узагалі необхідно розуміти, що в Росії, а згодом у СРСР, усі найбільші
споруди із 1700 по 1990 р. було створено підневільною каторжною пра-
цею562. Йдеться про численні міста від Петербурга до Магадана, про фор-
теці в Кронштадті, Севастополі, Владивостоці та інших містах, про космо-
дроми Капустин Яр, Плесецьк, Байконур, про всі великі канали і водо-
сховища, великі ГЕС, стратегічні залізничні магістралі тощо. Як відступ,
відзначимо вже узвичаєне і загальноприйняте твердження, що Петер-
бург побудований на кістках. Навіть найсерйозніші історики — той же
С. Соловйов — вважали своїм обов'язком згадати загибель великої кіль-
кості будівельників. Д. Ключевський писав навіть, що навряд чи знай-
деться у військовій історії таке побоїще, яке вивело б із ладу більше
бійців, аніж полягло робітників у Петербурзі та Кронштадті. Завзятий
більшовик М. Покровський говорив у своїх лекціях, що загинуло «від ста
тисяч». Обережний В. Мавродін на лекціях у Ленінградському універси-
теті називав цифру в двадцять тисяч... А потім із посиланням на іноземців
визначав кількість жертв у межах 60—100 тисяч.

В Україні імена репресованих зафіксовано майже у 140 книгах нау-
ково-документальної серії «Реабілітовані історією». Загалом опубліко-
вано 720 тис. біографій таких громадян, понад 5 тис. оригінальних доку-
ментів із державних центральних, обласних та відомчих архівів Служби
безпеки України та Міністерства внутрішніх справ, близько 600 нарисів
про репресованих політичних діячів, представників інтелігенції та вій-
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ськовослужбовців. Програма «Реабілітована історія» дозволила активі-
зувати вивчення регіональних аспектів державного терору в радянській
Україні563. Окрім серії книг «Реабілітовані історією», автори обласних
томів видали понад 1250 книг, науково-документальних збірок, наукових
і публіцистичних статей. Понад 25 років виходить друком часопис «З ар-
хівів ВУЧК-ГПУ-НКВС-КДБ» (видано 56 чисел), який став єдиним на по-
страдянському просторі подібним науковим виданням із серії комуніс-
тичних спецслужб та державного терору радянської доби.

Не абстрактно, з відстані часу, а практично фізично відчуваються
ці злодіяння при прочитанні документів про долі людей моєї малої бать-
ківщини (Звягельщини на Житомирщині) — тих, про кого знав із опові-
дей старших, серед дітей і родичів яких відбувалося наше становлення.
Переглядаючи списки репресованих (а постраждала тією чи іншою
мірою кожна 5-7 родина) , приходиш до глибшого розуміння, чому і за
що саме їхні рідні та близькі негативно, м'яко кажучи, сприймали і ра-
дянську владу, і радянську державу. А коли стало можливим — відкрито
виступили за незалежність України, переносячи всю свою накопичену
ненависть тепер уже на Росію, як на правонаступницю СРСР.

У романі І. Багряного «Сад Гетсиманський», написаному 1950 р., на
особистому досвіді автора, вражаюче правдиво відображено всю сут-
ність радянського режиму в роки масових репресій. На кожній його сто-
рінці — біль і страждання, відчаї та надії тих, по кому безжальним катком
пройшлася сталінська машина смерті: «…всі слідчі намагаються все під-
ганяти під якийсь кодекс, старанно оформляють справи, припасовуючи
до конкретних статей того кодексу людські "злочини", і дуже умлівають над
тим, щоб усе було "за законом", щоб їхні справи були "бездоганними" та
прийнятними для "пролетарського правосуддя", рахуючись ніби з ним
дуже. Як же ж воно те стримуюче начало, те правосуддя виглядить? Це ці-
кавило людей, бо вони в нього вірили й за нього хапалися, бувши певні,
що воно колись нарешті втрутиться і що, коли воно втрутиться, — все при-
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йме зовсім інший хід, безглуздість справ буде вияснена, й всі опустять
мури в’язниць… Адже ж навіть неозброєним оком видно все безглуздя 99
відсотків "справ" цих усіх "ворогів народу". Більшість в’язнів думали, що
слідчі й тюремники просто обходять те правосуддя, те око закону, не до-
пускаючи його обманом заглянути за ці мури. І тому тут панує свавілля
новітньої, темної й злочинної опричнини. Але ж є десь закон, є правосуддя!
Досить йому прийти б, і все це розсиплеться. Цікаво, як воно виглядить?!

І ось воно, те правосуддя, прийшло до камери. Прийшло з візитом.
Це сталося несподівано й без ніякого попередження та спеціальних при-
готувань, як то буває в цій країні при різних інспекційних оглядах та конт-
ролях, коли все спеціально причісується, миється, приготовляється до
«парадних» оглядин. Просто — відчинилися двері і в них почало товпи-
тись якесь начальство, іронічно посміхаючись. Начальник тюрми — аль-
бінос — крикнув своє верескливе — «Заключонниє, садітесь!», а тоді
хтось інший промовив:

— Прокурор по надзору! Увага! Хто має які скарги та заяви?
Це було сказано тим тоном, як то говорять чемно, але із зловісним

притиском — «Ану, ану, лиш спробуй хто!»
У дверях з’явився «прокурор по надзору!» Це була худенька, бліда

жіночка з досить переляканим і безмежно розгубленим виглядом. Вона
стала і намагалась опанувати свої нерви, що вже напевно не витриму-
вали видовища, баченого не в цій першій камері і розрахованого зовсім
не на жіночі нерви. Глянула боязко на силу-силенну людей і під їхнім
хворобливим поглядом знітилась. Жмакала в руках хусточку.

— Хто має які заяви? — прожебоніло «правосуддя» тремтячим го-
лосом несміливо.

Піднявся ліс рук. Того лісу "правосуддя" зовсім злякалось і глянуло
безпомічно на якогось грубого начальника в уніформі армії "залізного
наркома". Начальник презирливо знизав плечима, мовляв, ці "вороги на-
роду" можуть мати багато заяв, але чи варто надавати тому ваги. А втім,
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питай. Правосуддя побігло очима по лісові рук, не знаючи, як бути, а з
маси раптом окрилених надією людей вже вилітали хаотичні запитання,
далі — більше; запитання злітали з різних кінців, збиваючи одне: люди,
втративши всяку обережність («Прокурор же!!!»), ставили несподівано
зухвалі й відверті, одчайдушні запити:

— Мене не викликають два роки! Чому?!
— А чи дозволено мордувати й бити?!!
— Я пролетар від діда-прадіда, а мене катовано!!
— Чому не можна писати заяв?!
Ви прокурор! Скажіть — чи в Конституції написано про інквізицію?»565.
По суті, вся країна і весь народ були примушені до «змови мов-

чання», навіть розуміючи, що «разом зі шпигунами, шкідниками, анти-
радянщиками мережа захоплює сотні випадкових людей»566. У результаті
розправи набули характеру ланцюгової реакції: «Якщо окремих людей
дозволено і навіть чудово вбивати за класовою ознакою, значить, доз-
волено вбивати і тих, що був недостатньо спритним у вбивствах, а потім
і тих, хто занадто багато вбивав. За ними слід усунути і свідків, і сторонніх
спостерігачів. І тих, хто просто пам'ятав колишній спосіб життя, коли
вбивство ще здавалося чимось надзвичайним»567. І все тому, як літера-
турно обрамлює цю тему письменник, що «…час був складний, плутаний,
мінливий, тоді майже кожного — приходь і забирай. Цей побув есером,
той у Колчака за мобілізацією послужив, хтось тамбовськими лісами пу-
стував, четвертий із колишніх, та ще й золотце собі привласнив, п'ятий
був непманом і фінінспекторів дурив, шостий начебто член ВКП(б), та
його в ухили увесь час хитало, як п'яного. Одним словом, тягни будь-кого,
кайло в руки та на Біломорканал»568.

Розправи, що накрили країну, скотилися до масових репресій і при-
тлумили реальні настрої людей, приборкали на роки вперед радянське
суспільство. Свої думки та оцінки щодо нав'язаної дійсності більшість
обмежила власними головами, у кращому разі — сімейними колами.
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Але вони нікуди не зникли. Окремі відчайдушні приклади сміливості та
викликів режиму знаходили відгук хіба що у мовчазному співчутті. Прин-
ципи людської природи були загнані в потаємні частинки її душі. Втім,
чимало було й тих, хто у постійному вимушеному лицемірстві знаходив
якесь внутрішнє задоволення. Усвідомлюючи, що за таких обставин для
виживання потрібні не правда, а те, що за мірками радянської ідеології
сходить за істину. Адже «розгалужене павутиння шпигунства партії і за
партією, ГПУ і за ГПУ, накопичення інформації у певних місцях, конкурен-
ція в інших місцях охоплювали радянське життя згори донизу і знизу до-
гори. Ми жили у світі, який кишів невидимими очима та вухами. Пере-
січна людина, напевно, не усвідомлювала обсягу та складності системи.
…Така людина знала лише, що «стіни мають вуха», і що відвертість —
це найкоротший шлях до загибелі»569.

Підвалини режиму спотворили свідомість населення країни, наслід-
ком чого стало те, що Д. Орвелл назвав «двомисленням»570. Думали одне,
говорили — інше. Те, що вкладалося у приписані норми та правила ра-
дянського гуртожитку. «Пристосувавшись за довгий час до своєї ролі, —
писав польський поет і мислитель Чеслав Мілош у книзі «Поневолений
розум» — задовго до присудження йому Нобелівської премії з літератури
(1980 р.), — людина настільки зростається з нею, що вже не здатна відо-
кремити своє справжнє «я» від хибного… Ототожнення себе з роллю, яку
доводиться грати, приносить полегшення та дає можливість відпочити від
постійної пильності. Належні рефлекси в потрібний момент стають авто-
матичними». І далі: «Називати щось білим, вважаючи його чорним, посмі-
хатися в душі, залишаючись зовні серйозним, ненавидіти, демонструючи
любов, знати, вдаючи, що не знаєш, і таким чином виставляти противника
дурнем (навіть якщо він робить те саме) — усе це спонукало цінувати
власну хитрість понад усе»571.

Не багато хто знає, що Орвелла на написання роману «1984» на-
дихнув російський роман-антиутопія Є. Замятіна, дія якого розгортається

СЛАБКІСТЬ СИЛИ. НАСИЛЬСТВО — ІНСТРУМЕНТ ПРИМУСУ ДО БІЛЬШОВИЦЬКИХ ПОРЯДКІВ



240

в авторитарному суспільстві майбутнього через тисячу років звідси. Він
описує країну жорсткого тотального контролю над особистістю (імена
та прізвища замінені літерами та номерами, держава контролює навіть
інтимне життя рожевими талонами), управління здійснюється «Благодій-
ником», який «обирається» на безальтернативній основі572.

«Ми» — перший роман, офіційно заборонений у Радянському Союзі,
аж до 1988 р., як «ідеологічно ворожий» та «наклепницький» твір, «зліс-
ний памфлет» на Радянську державу. Незадовго до заборони Замятін
відправив копію рукопису за кордон, тому роман уперше побачив світ
англійською мовою 1924 року. Зрозуміло, що автор швидко впав у неми-
лість і не зміг більше опублікувати жодної книги. 1931 року він звернувся
до самого Сталіна з проханням дозволити йому виїхати за кордон з умо-
вою, що повернеться, «як тільки-но у нас стане можливо служити в лі-
тературі великим ідеям без прислуговування маленьким людям, як тільки
у нас хоч частково зміниться погляд на роль художника слова». Замятіну
з його дружиною організували переїзд до Парижа, де він жив до самої
смерті від серцевого нападу 1937 року.

1946 року Дж. Орвелл прочитав англійський переклад «Ми» і опуб-
лікував рецензію в часописі «Тріб'юн» (The Tribune). «Наскільки я можу
судити, — писав він, — книга ця, може, і не першокласна, але безумовно
незвичайна». Ентузіазм Орвелла спричинив її перевидання 1952 року.
Після нацистської Німеччини та сталінської Росії роман «Ми» видався
читачам зловісно пророчим. Як і в наші дні. У передмові до нового ви-
дання письменниця М. Етвуд зазначає: «Може, показових процесів та
сталінських чисток найближчим десятиліттям ми не побачимо, але задум
майбутніх диктатур та повсюдного стеження в романі «Ми» викладається
чорним по-білому»573.

Жовтнева революція не лише «зламала хребет» Російській державі,
але й принесла з собою жахливу нову етику: відтепер моральним ува-
жалося все, що, на суб'єктивну думку більшовицьких вождів, служило
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перемозі над «класовим ворогом» і зрештою — торжеству комунізму. У
1920—1930-ті роки у партійних колах офіційно насаджувалася лінія, що
кожен більшовик повинен бути чекістом і невпинно доносити. За цим
пішла справжня епідемія доносів, що сягнула свого піку в епоху Вели-
кого терору 1937—1938 років і поширилася після війни з нагоди боротьби
з «безрідними космополітами», «антипатріотичними критиками», «вейс-
маністами-морганістами» і т.д.574

1982 року вийшла повість С. Довлатова «Зона. Записки наглядача»,
де міститься його прикметне судження: ми без кінця проклинаємо Ста-
ліна, і, зрозуміло, є за що. І все ж я хочу запитати — хто написав чотири
мільйони доносів? Їх написали прості радянські люди. Чи означає це, що
росіяни — нація донощиків та стукачів? У жодному разі. Просто далися
взнаки тенденції історичного моменту. Так що, борони нас Бог від просто-
рово-часової ситуації, що спонукає до зла. Жанр політичного доносу ана-
лізував філософ та письменник О. Зінов'єв. «У свій час у КДБ був завал
доносів. Співробітники самотужки не справлялися з ними та залучали на
допомогу сторонніх фахівців. Приваблювали і мене. Моє завдання поля-
гало в тому, щоб відібрати з багатьох тисяч доносів варті уваги, а інші пе-
редати на знищення, — згадував Зінов'єв у романі «Гомо Советикус». —
Я читав доноси безневинних немовлят, які лише розпочинали своє життя,
і навчених досвідом кволих старців, молодих тверезих кар'єристів і збо-
жеволілих від безнадійності алкоголіків, видатних учених, домашніх гос-
подарок, юних і чистих дів, старих розпусників, партійних функціонерів,
безграмотних дебілів. І всі вони були схожі один на одного, як монети однієї
вартості, як клони. Начебто вони у нас первісно закладені в генах»575.

Задля справедливості потрібно, по-перше, відзначити, що практика
доносів була явищем і опорою влади задовго до радянських людей. У ХІІІ
столітті вони виступали зброєю у міжусобній боротьбі, у ХІV — способами
розширення сфери впливу та захисту своїх земель, у ХV — демонстрацією
лояльності, у ХVІІ — обов'язком, у ХVІІІ — досить прибутковою справою, у
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ХІХ — як державна служба, у 1920-х роках — як політична свідомість, у
1930-ті — як подвиг, у 1960-ті рр. — як норма. Та й про що говорити, єхидно
іронізує Зінов'єв, якщо «доноси строчив сам Маркс на російських рево-
люціонерів! А Ленін видав царському уряду всіх конкуруючих революціо-
нерів! Додаючи заодно до цієї «справи» і Сталіна»576.

По-друге, було б несправедливим стверджувати, що політичні до-
носи є ексклюзивною схильністю радянських людей. Досить згадати, з
яким ентузіазмом в епоху маккартизму писали доноси на колег актори
Голлівуду: «На засіданнях комісії Конгресу викривати прихованих комуні-
стів у кінематографі заходилися зірки Р. Тейлор, Р. Рейган, Г. Купер, У. Дісней.
Вже 1947 р. з'явилися перші чорні списки голлівудців, запідозрених у
симпатіях до лівих — у результаті до цих списків потрапили кілька со-
тень людей».

Та що там голлівудські зірки, коли на ниві викриття прихованих ко-
муністів у ту ж саму епоху працював і сам Д. Орвелл! Більшу частину
свого життя письменник був переконаним лівим, він брав участь в іс-
панській війні на боці комуністів, нещадно таврував капіталізм у своїх
статтях та есе, проте на фінішному відрізку життя радикально змінив по-
літичні переконання, написав безсмертні романи «Animal Farm» ( «Кол-
госп тварин», рос. — «Скотный двор») та «1984», а також і доноси. У 1949 р.
він склав перелік відомих людей, переданий ним до Департаменту ін-
формаційних досліджень МЗС Великобританії. Список містить 135 імен.
Крім політичних поглядів та статевих уподобань фігурантів, Орвелл від-
значав расові та національні ознаки «криптокомуністів»: П. Робсон —
«негр США», І. Дойчер (історик і публіцист, автор книг з історії та соціо-
логії, біограф Троцького та Сталіна) — «польський єврей», Т. Драйберг
(британський журналіст та політик, член Палати громад) — «англійський
єврей», Ч. Чаплін — просто «єврей» тощо. Ймовірно, сенс цих ремарок
полягав у тому, щоб виділити якості, спроможні спонукати фігурантів
списку працювати на Ради577.
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І, по-третє, свіжішим прикладом можуть бути доноси в рамках
«культури відміни», які охопили інтелектуальні та академічні кола Пів-
нічної Америки у наші дні. А також «зусилля» у цьому плані російських
громадян: лише за 6 місяців 2022 р. до Держкомнагляду РФ надійшло
близько 150 тис. скарг, більша частина яких містить інформацію про
«українську пропаганду». За даними останнього перепису населення, у
Росії проживає 146,75 млн людей. Якщо розділити цю цифру на кількість
звернень пильних росіян до Роскомнагляду, то виходить, що їх авторство
належить перу приблизно кожного восьмисотого дорослого, фізично
здатного написати донос578. Це «ще не пандемія політичного стукацтва,
але вже й не окремі осередки захворювання»579.

Однак сьогодні вчені, серед них і фахівець зі сталінізму А. Граціозі,
все наполегливіше пропонують брати до уваги те, що репресії не так
уже й надто були пов'язані з доносами, як прийнято вважати, та й пра-
цювала ця система не так просто. Людей змушували визнавати свою
провину на публічному суді та доносити на інших. Їх катували. Ми знаємо,
що приблизно 800 тисяч людей, які загинули в роки Великого терору,
було розстріляно на підставі секретних категорій, на кшталт квот. Якщо
у вас було польське прізвище, німецьке походження, ви були пов'язані
з православною церквою, засуджені на термін ув'язнення понад три
роки, у минулому пройшли через ГУЛАГ або були анархістом, вас могли
розстріляти. Це були не лише доноси, а й масштабні чистки.

«Коли я працював у колишніх радянських архівах, то помітив, — роз-
повідає вчений, — що листів, у яких радянські громадяни захищали в'яз-
нів, особливо родичів та друзів, значно більше, ніж тих, де їх звину-
вачували. Крім того, репресії було вбудовано в адміністративну систему.
Уявіть, я служу в НКВС і отримую наказ набрати у своєму місті 5 тисяч
осіб із першої категорії та 10 тисяч із другої, яких депортують у найближчі
два місяці. Ось я складаю список і розумію, що в ньому недостатньо прі-
звищ. Я знаю, що якщо не наберу необхідної кількості людей, то буду
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наступним у черзі за саботаж. Тоді я починаю катувати людей, вибивати
з них зізнання та вимагати, щоб вони назвали більше імен. Після тортур
людина включала до цього списку своїх тітку, дядька, друзів, писала, що
всі вони британські шпигуни»580.

Такі обставини роблять особливо важливим і необхідним вивчення
не лише внутрішнього світу людей, розривів соціального поля у вигляді
народних протестних виступів чи геополітичних зрушень, а й періодів
«затишшя», коли взаємини соціуму та владних еліт перетворювалися на
буденну рутину, бо саме тоді механізми влади виявлялися у своєму «чи-
стому вигляді». На зазначеному принципі якраз і побудовано історичні
нариси у 2-х томах українських учених-істориків, що охоплюють важли-
вий і насичений подіями період життя України: від завоювання влади
більшовиками — до Другої світової війни, коли відбулося народження
та конституювання радянського устрою — створення політичної системи
комуністичного типу та відповідного їй соціально-економічного фунда-
менту581. Десятиліттями вона так чи інакше відповідала на виклики часу
за рахунок максимальної концентрації ресурсів на першочергових за-
вданнях — досягнення перемоги над внутрішніми та зовнішніми воро-
гами, колективізація та індустріалізація, перетворення в гуманітарній і
соціальній сферах, розширення та зміцнення позицій СРСР на міжна-
родній арені, прирощування союзників, створення ракетно-ядерного по-
тенціалу, цементування влади та викорінення інакомислення. Опір сус-
пільства, що надто сильно проявлявся в Україні через специфіку її соці-
ально-класової структури та міцних традицій національно-визвольної
боротьби, жорстоко придушувався. Особливо в селянському середовищі,
у колах національної інтелігенції та «колишніх». Причому останні зни-
щувалися і як клас, і як фізичні особи.

Репресії превентивного характеру передусім спрямовані на упе-
редження опору соціального чи національного характеру. «Прогавимо
Україну!» — застерігав В. Ленін інших членів Політбюро ЦК РКП(б) у
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грудні 1919 року. «Ми можемо втратити Україну» — попереджав І. Сталін
свого найближчого підручного Л. Кагановича листом від 11 серпня 1932 р.,
збираючись відрядити його до Харкова, щоб той попередив вибухоне-
безпечну ситуацію в голодуючій республіці582. Адже за весь період ко-
лективізації в республіці відбулося 7382 повстання селян. Тільки з 20
лютого по 2 квітня 1930 р. було зафіксовано 1716 масових виступів, на які
українці виходили із закликом «Геть СРСР!», «Хай живе самостійна
Україна» та іншими. Доходило до того, що, озброївшись лопатами та ви-
лами, люди громили місцеві органи влади583. Загалом у 1930 р. мали місце
13 754 селянських заворушень за участю 2,5 млн осіб. Найбільший опір
відбувався в Україні (29,7 % від загальної кількості демонстрацій)584.

Лише до літа 1933 р., за визначенням Косіора, селяни засвоїли урок
і здалися. Єдиною можливістю для них вижити була «праця на радянську
державу»585. Яка, до того ж, показово «дисциплінувала» і, здавалося б,
найбільш віддані їй кадри: внаслідок чисток і репресій чисельність
КП(б)У суттєво скоротилася. Станом на квітень 1937 р. у ній на обліку було
296 643 комуністів, що на 253 790 осіб менше, ніж було 1 січня 1933 р., до
того ж, на цей час у КП(б)У залишилося лише 8,2% тих, хто вступив у пар-
тію до 1920 року. Терор був спрямований проти трьох основних категорій
населення: націонал-комуністів, українських фахівців у галузі культури
та експертів у сфері національної політики та, нарешті, західноукраїнсь-
кої еміграції586. За те, що працювали в урядах незалежної України, було
репресовано 23 міністри періоду Української революції. Причому чет-
верта хвиля арештів припала вже на 1945—1948 рр., коли Червона армія
заволоділа Центральною Європою587.

Масові виступи в Україні проти колгоспів поклали край українізації і
стали поворотним пунктом у перегляді Сталіним усієї національної політики
радянської держави. До цього республіці відводилося у ній центральне
місце. Очевидно, і з огляду на те, що за переписом населення 1926 р. укра-
їнці були найбільшою титульною нацією — 21,3 % від усього населення СРСР.
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Відповідно, розпочалося згортання кампанії «коренізації» у всіх те-
риторіальних союзних утвореннях. До 1934 р. кожен десятий район та
кожна дванадцята сільрада в країні мали статус національних. Напри-
кінці 1930-х років їх визнали «створеними штучно» та скасували. Вияви-
лося, що прив'язка національних меншин до територій суперечить
головному принципу: СРСР — союз народів, а не земель. У тому ж 1934 р.
територіальний принцип формування армії замінили кадровим. Найбез-
посередніше вплинула на таке рішення колективізація. Армія була пе-
реважно селянською і її боялися використовувати для придушення
бунтів на селі. Тоді ж вирішили відмовитись від комплектування націо-
нальних військових частин. До 1938 р. усі вони були розформовані. Однак
із початком війни до них довелося повернутися. Національні формування
були створені у 16 союзних та автономних республіках. Навіть Тува, яка
до 1944 р. формально не входила до складу Радянського Союзу, виста-
вила кавалерійський ескадрон588.

Російська мова в Радянському Союзі ніколи не була державною.
Лише 1938 р. ЦК ВКП(б) і Раднарком СРСР видали постанову «Про
обов'язкове вивчення російської мови у школах національних республік
і областей». А у 1960-х російську мову оголосили «засобом міжнаціо-
нального спілкування народів СРСР». У Конституції 1924 р. було визначено
мови діловодства: російську, українську, білоруську, грузинську, вір-
менську та тюрко-татарську (азербайджанську). Діловодство місцевими
мовами реально прижилося у Грузії, Вірменії та в Україні. А ось розвиток
національних шкіл спричинив появу протестів. Багато батьків віддавали
перевагу навчанню своїх дітей російською, щоб полегшити для них здо-
буття вищої освіти та доступ до російської культури.

Політику коренізації почали згортати, включивши машину терору
проти «націонал-комуністів» і «буржуазних націоналістів». У 1933 р. в
Українській РСР розгромили Наркомосвіти, провели чистки серед пись-
менників, істориків, лінгвістів. Турбуватися про національні кадри, мови
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та культури не припинили, але стали оформлювати цю турботу у вигляді
ідеологеми «дружби народів». Паралельно йшов процес реабілітації ро-
сійської традиційної культури та росіян як державної нації. Вже 1936-го
росіян назвали «першими серед рівних» у радянській «сім'ї народів»589.

Узагалі привертає увагу те, що Сталін надавав національному по-
ходженню майже містичного значення. Він уважно аналізував націо-
нальний склад ЦК та наркоматів. Спорідненість із заарештованими за
політичними статтями могла не впливати на оцінку лояльності (як ми вже
зазначали, навіть члени Політбюро мали репресованих родичів). Але не-
угодні за національним пунктом вичищалися неухильно і жорстко, по-
слідовно зазнавали чисток і репресій. Зокрема, їх жертвами стали особи,
які мали національність «буржуазно-фашистських» держав, що межу-
вали з СРСР. Основні репресії йшли чотирнадцятьма лініями і були спря-
мовані проти поляків, німців, харбінців, латишів, естонців, фінів, румунів,
греків, афганців, іранців, китайців, болгар, македонців, чехів і людей із
ними пов'язаних. На відміну, наприклад, від «куркульської операції», у
«національних операціях» не встановлювалися «ліміти». Організаторам
терору здавалося, що зазначені оперативними наказами категорії осіб
були досить чіткими та цілком визначеними. Але на місцях практикува-
лося їхнє розширене тлумачення, і довільний підхід до вибору осіб, які
підлягають арешту. За «національними операціями» було засуджено 346
850 осіб, із них 247 137 — до розстрілу590.

У науковій літературі та публікаціях зустрічається чимало тверд-
жень, що такі сталінські чистки радикально скоротили представництво
інородців на верхньому рівні влади, і її верхівка розпочала зазнавати
неухильної русифікації та українізації591. На доказ чого наводяться, зо-
крема, такі підрахунки.

1922 року Політбюро складалося із чотирьох росіян, трьох євреїв і
«чудесного грузина». Ленін із дворянсько-чиновницької родини, Троць-
кий та Зінов'єв — діти євреїв-підприємців, Сталін і Молотов — із реміс-
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ників-міщан, Каменєв — син інженера, Бухарін — син учителя, пізніше
чиновника. Лише Калінін походив із селян і був у молодості робітником.

Склад Політбюро 1934 р.: семеро росіян, два грузини, два українці
та поляк (Косіор), єврей, вірменин і латиш. Троє — із сімей робітників,
шестеро — із селян, четверо — із міщан, двоє — із дворян (Куйбишев
і Орджонікідзе).

Склад Президії ЦК ВКП(б) 1953 р. (відразу після смерті Сталіна):
дев'ятеро росіян, грузин (Берія), вірменин, єврей, азербайджанець і украї-
нець. П'ятеро — діти робітників, п'ятеро — із селян, троє — з міщан, один —
дворянин (Маленков), ще один — син мулли та дворянки (Багіров).

Склад Президії ЦК КПРС 1962 р. (пік десталінізації): дев'ятеро росіян,
троє українців, фін, вірменин, грузин і узбек. Вісім осіб походили із сімей
робітників, шестеро — із селян, один — із службовців, один — із міщан.

Склад Політбюро 1972 р. (застій, початок «розрядки»): 11 росіян,
п'ятеро українців, казах, латиш, білорус, грузин, узбек і добре законспі-
рований єврей (Андропов). Вісім осіб — із робітників, дев'ять — із селян,
четверо — із службовців, один — із міщан.

Відсоток українців у військовій еліті: із 41 маршала Радянського Союзу
(за всю історію СРСР) 11 осіб мали українські прізвища (не рахуючи вихідців
із України змішаного походження, таких, як Брежнєв). Для порівняння: бі-
лорусів у цьому списку двоє (Соколовський і Якубовський), грузинів — двоє
(Сталін та Берія), є також — вірменин (Баграмян) і поляк (Рокосовський).

Українські історики практично єдині в тому, що «довге» ХХ століття
(його ще називають «століттям екстремізму» та «крайнощів»), яке добре
співвідноситься з хронологічною локацією 1914—1991 рр., було украй дра-
матично-складним для України нав'язане їй Москвою у силовий спосіб
значне місце у реалізації тоталітарного соціально-політичного проекту.
Внаслідок чого «за масштабами та наслідками соціальних, політичних і
культурних катаклізмів (одним із таких наслідків є зруйнований, дефор-
мований та вихолощений до межі соціум, із якого десятиліттями систе-
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матично вилучалися активні та творчі елементи), а також численних пла-
стів травматичного досвіду буття кількох поколінь українців, доволі складно
знайти співставні компаративні паралелі на просторах європейської та
світової історії»592.

Тому наївним було б уважати, що люди могли забути чи пробачити
завдані їм образи владою від імені держави, які до того ж не оминули
практично жодної родини. Їх просто загнали в підпілля, змусили причаї-
тися і замовкнути, шукати нові форми вираження своєї незгоди, знахо-
дити якісь прийнятні безпечні способи виживання та існування. Прак-
тично все населення було поставлене в умови необхідності мовчання
про долі рідних і близьких для безпеки своїх же сімей. Що, крім іншого,
призводило до розриву зв'язків поколінь, утрати сімейних традицій, ви-
холощування історичної пам'яті, витоків народного буття. За такої полі-
тики радянського керівництва відкрита демонстрація несприйняття
влади і, як наслідок, руйнування СРСР, були лише питанням часу та по-
дальшого розвитку подій. Доводиться дивуватися з того, як в умовах по-
вного знищення громадянських свобод люди зуміли зберігати гідність,
віру та довіру до своїх ближніх, не втратили людських якостей. Настане
час, і жертви знавіснілої та неприборканої пропаганди радянського спо-
собу життя та практики його насадження повстануть проти багаторічної
брехні та державної тиранії.

Але, зрозуміло, не можна стверджувати, що населення збунтувалося
проти репресій, і падіння комунізму було спричинене саме ними. На-
впаки, завдяки їм режим протримався при владі так довго. Не відповідає
дійсності і віра країн Заходу, що це саме вони перемогли комунізм. Ра-
дянська держава розпалася тому, що її післясталінські керівники, особ-
ливо Горбачов, свідомо припинили політичний терор. Без нього тоталі-
тарний режим не може належним чином функціонувати.

Упокорення народу та його повна ізоляція від зовнішнього світу аж
до кінця 1930-х років забезпечили те, що можна віднести до своєрідної
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стабільності країни на основі демонстрації масового ентузіазму радянсь-
ких людей593. Адже особливо наступні покоління, уже повністю радянські,
не знаючи, не бачачи і не маючи можливостей пізнати інші зразки життя,
вимушено задовольнялися офіційною пропагандою: СРСР — епохаль-
на прогресивна подія світової історії, і все, що відбувається в країні після
1917 р. — творення нового передового суспільного устрою на користь тру-
дящих, підтвердження неминучості перемоги комунізму у світі і, відповідно,
поразки капіталізму, звільнення пригноблених народів. Радянський Союз,
відповідно до цієї пропаганди, позиціонувався ледь не раєм на землі, а
світ капіталізму — породженням пекла.

На створення та підтримання такої ілюзії сталінський режим не
шкодував ресурсів. Однак, починаючи з 1939 р., з «визвольних походів»
Червоної армії, багато радянських людей, передусім командири та чер-
воноармійці, отримали можливість побачити інший світ та інше життя,
що завдало серйозного удару по комуністичному міфу. Хоча вчені вва-
жають, що «щасливим роком Сталіна», безумовно, може бути цей час і,
головним чином, 1940 рік. Саме тоді з усією ясністю виявилося, яке сус-
пільство створив сталінізм. Але якраз про цей час — після Великого те-
рору та перед нападом Німеччини на Радянський Союз — відомо най-
менше594. Принаймні очевидним є те, що коли хвиля насильства затихла,
людям здалося, що влада отямилася і позбувається політики терору.
Можна припустити: ілюзія нормалізації була потрібна Сталіну, щоб збе-
регти терпиме ставлення народу до радянського режиму, спробувати
його «умиротворити». Адже тотальний терор міг поставити людину в си-
туацію, коли їй уже немає чого втрачати. Небезпечно: так і до нової ре-
волюції недалеко.
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ерша часткова розгерметизація радянського суспільства
відбулася в ході кампаній із приєднання Західної України та
Західної Білорусі, Буковини, Литви, Латвії та Естонії до СРСР, а

також — радянсько-фінської війни. Представники Країни Рад, передусім
із числа командного та рядового складу Робітничо-селянської червоної
армії (РСЧА), вперше отримали змогу на власні очі переконатися в тому,
чим є насправді позарадянський світ. Побачене шокувало їх і, природно,
не могло не похитнути їхньої віри в утопії, обіцяні більшовицькою доктри-
ною: у справедливість і прогресивність радянської держави, у офіційні за-
певнення щодо її підтримки трудящими капіталістичних країн, у силу та
незламність Радянського Союзу. Документально насичену та детально
прописану картину того, як вплинули події 1939-1941 років на українське
суспільство, містить книга історика В. Гриневича «Червоний імперіалізм»595.
Вона важлива особливо показом того, що приєднання західноукраїнських
територій, замасковане під гасло «звільнення єдинокровних братів», їхня
радянізація терором та ідеологічною індоктринізацією, значною мірою
стала завершенням інкорпорації українських земель до складу СРСР, зро-
била таким чином Україну більш цілісним утворенням.

Відступимо від хронології і звернемося спочатку до радянсько-
фінської війни, оскільки вона мала відношення до всього СРСР. І, незва-
жаючи на локальний характер, справила величезний вплив на наступні
події — внутрішньосоюзні та міжнародні. Хоча радянське керівництво,
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за розповідями Молотова, здавалося б, і вимагало небагато: віддати «ча-
стину території біля Ленінграда», бо його «треба було захищати», а фіни
«дуже вперто поводилися»596. О. Твардовський назвав радянсько-фінську
війну 1939—1940 років «незнаменитою» і був абсолютно правий: роз-
почата провокаційними пострілами поблизу села Майнила, вона не при-
несла Радянському Союзу жодної слави, а багаторазова перевага СРСР
у живій силі і особливо в техніці призвела до п'ятиразової, за обереж-
ними підрахунками, переваги серед убитих. І загарбницьку мету жодним
чином закамуфлювати не вдалося: СРСР як агресора негайно ж ви-
ключили з Ліги Націй. Терміни «сису», тобто непохитний фінський харак-
тер, і «коктейль Молотова» стали відомі у всьому світі.

Для Сталіна ця війна виявилася неприємним уроком, оскільки по-
казала, що Червона армія не така вже й «непереможна та легендарна»,
як її подавала пропаганда. За підрахунками військових фахівців, міні-
мальні втрати Червоної армії за час фінської кампанії склали 200 тис.
осіб. Для порівняння: сухопутні війська Англії, США та Канади у боях за
звільнення Західної Європи — від висадки в Нормандії і до виходу до
Ельби — втратили 156 тис., а окупація Норвегії у 1940 р. обійшлася Ні-
меччині у 3,7 тис. загиблими безвісно зниклими солдатами, розгром
армій Франції, Бельгії та Голландії — у 49 тис. осіб597.

У травні-червні 1941 р. західні газети, розмірковуючи про можливість
війни Німеччини та СРСР, навіть писали, що з причини слабкості армії
Сталін може піддатися на шантаж Гітлера військовою загрозою та від-
дати йому Україну598. Особливим «одкровенням для нього стало те, що
багато червоноармійців не хотіли воювати, особливо мобілізовані на
фронт із колгоспних злиднів»599. Усвідомлення масштабу проблем спо-
нукало радянське командування на розміщення за позиціями п'ятьох
армій, задіяних проти фінських військ, 27 контрольно-загороджувальних
загонів НКВС (по 100 осіб у кожному). Проте «ефективно мотивувати сол-
датів воювати на чужій землі вони могли»: 40 % із 1800 засуджених у пе-
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ріод військовими трибуналами червоноармійців становили дезертири600.
Так, у квітні 1940 р. на нараді за участю Сталіна А. Запорожець — член
військової ради — комісар 13-ї армії — заявив про низьку лояльність
бійців:

«СТАЛІН. Чи були дезертири?
ЗАПОРОЖЕЦЬ. Багато.
СТАЛІН. До себе в село тікали чи в тилу сиділи?
ЗАПОРОЖЕЦЬ. Було дві категорії. Одна — втікала в село, а потім

звідти листи писала. Вважаю, що тут місцеві органи погано боролися.
Інша — втікали не далі обозу, землянок, до кухні. Таких кілька людей
розстріляли. Сидять у землянці 3-5 чоловік, до обіду виходять на дорогу,
бачать — іде кухня, візьмуть обід і знову в землянку. Коли з'явився за-
городжувальний загін НКВС, він нам дуже допоміг навести лад у тилу,
раніше з тилом було важке становище. От був такий випадок у 143-му
полку. Протягом дня полк вів бій, а надвечір у цьому полку виявилося 105
людей-самострілів. В одному полку 105 самострілів»601.

Радянські військовополонені, репатрійовані після укладання миру
з Фінляндією 12 березня 1940 р., усі без винятку, заарештовувалися НКВС
лише за те, що здалися в полон. Про них ніколи більше нічого не чули,
вони були розстріляні, а на їхні сім'ї лягла пляма «ворогів»602.

Журналіст та історик Е. Андрющенко, який вивчив архіви КДБ, вия-
вив доповіді НКВС про реакцію населення на хід Зимової війни. Спочатку
настрої ще були більш-менш оптимістичними. Наприклад, науковий спів-
робітник Наумов вважав, що війна проти Фінляндії йтиме швидше, ніж у
Польщі. Київський професор Губергріц казав, що «панькатися з Фінлян-
дією не слід». Довгий терпець уряду його здивував.

У січні 1940 р., незважаючи на офіційну пропаганду та роботу конт-
рольованих партією ЗМІ, стало відомо про поразки та слабку підготовку
Червоної армії. «Умови зараз для Червоної армії нестерпні. Пораненим
і замерзлим своєчасна допомога не надається, більшість із них гине.
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Наразі на фінському фронті знаходяться товариші Тимошенко, Ворошилов
і навіть Сталін», — повідомляв співробітник київського телеграфу. «Наші
зганьбилися на Фінляндському фронті. Це їм не Польща, куди йшли на все
готове. Нехай спробують повоювати із фінами», — обурювався колгоспник
із Вінницької області. Один лікар зізнавався, що в Самарі закінчилися
матраци, коли привезли дві тисячі поранених із Фінляндського фронту.
Н. Бойко погано відгукувалася про настрій в армії: «У наших військ, що пря-
мують на кордон Фінляндії, жахливий настрій. За жодну там батьківщину
та Сталіна вони не збираються гинути, вони просто кажуть, хто сидить там
при владі якийсь невгамовний, все йому хочеться чужих територій, ніби
своїх замало». Відкрито висловився за підтримку Фінляндії український
письменник А. Любченко, назвавши фінів нацією, яка «героїчно бореться
за свою незалежність». «Я вважаю, що нещодавній випадок на кордоні з
артилерійською стріляниною не інакше, як наше інсценування. Не може
бути, щоб такий мирний, крихітний народ, як фіни, сам поліз би з нами би-
тися», — упевнений він. Київський інженер сказав, що жодна людина в
здоровому глузді не повірить, що Фінляндія напала на СРСР: «Так нападав
Китай на Японію, Чехословаччина та Польща — на Німеччину, і, нарешті,
Фінляндія на СРСР»603.

Фінам таки вдалося зберегти свою національну державність, хоча
й ціною втрати 11 % території. Після нападу Німеччини на СРСР Фінляндія
стала на бік нацистів і повернула втрачене. Правда — ненадовго: у ве-
ресні вона змушена була вийти з війни і задовольнитися межами 1940 р.,
додатково втративши округ Петсамо (Печенга). Є підстави допускати, що
від повного завоювання цієї сусідньої країни Сталіна зупинили, окрім не-
бажання загострювати відносини з Францією та Британією, лідери яких
планували надіслати добровольчий корпус до Фінляндії, а також роз-
почати бомбардування бакинських нафтопромислів, і, не в останню
чергу, наслідки, з якими зіткнулася Москва від приєднання західної
України. Підтвердженням тому може бути одна з бесід В. Молотова 1974 р.
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з журналістом Ф. Чуєвим, у ході якої той натякнув на те, що Сталін не бажав
отримати ще одне вогнище повстанської боротьби в країні тисячі озер,
тайги, боліт, лісотундри та хуторського господарства: «Розумно вчинили,
що не приєднали до себе. Мали б постійну рану. Не з самої Фінляндії —
ця рана давала б підставу щось мати проти радянської влади… Адже там
люди дуже завзяті, дуже уперті. Там меншість була б дуже небезпечною»604.

Маловідомим досі залишається і той факт, що після початку Зимової
кампанії СРСР проти Фінляндії, нейтральна Швеція, яка завжди мала з
нею особливі стосунки, вступила в таємну війну з Радянським Союзом.
Загальний обсяг допомоги, яку тоді надали шведи фінам, невідомий
(обидві країни все ще намагаються його не афішувати). Але відомо, що
обсяг грошових кредитів та позик становив 1,6 млрд доларів, на боці
Фінляндії воювали 10 тис. шведських добровольців.

Шведська підтримка Фінляндії, а заразом і Німеччини, тривала і в
1941—1944 роках. Звичайно, шведські поставки Гітлеру металів, залізної
руди (понад 10 млн т. лише за 1943 р.) та інших стратегічних товарів вій-
ськової таємниці давно вже не становлять. Як і транзит німецьких вій-
ськових вантажів і військових частин у Норвегію, на Східний фронт
через територію нейтральної нібито Швеції. До таких пікантних «дета-
лей» можна віднести і лист шведського короля Густава, направлений
Гітлеру восени 1941: «Мій дорогий рейхсканцлер! У мене виникла по-
треба написати відкрито Вам з питання, яке хвилює мене і має вели-
чезне значення для мене та моєї країни. Це російське питання. Я вва-
жаю, це має велике значення для майбутнього, і Ви можете дізнатися
про мій погляд щодо суті цього питання. Вже після Першої світової війни
я побачив, яку величезну небезпеку несе і продовжує нести із собою
більшовизм не лише для нас, на Півночі, а й для всієї Європи. Тому я
хочу висловити мою гарячу подяку за те, що Ви вирішили всіма мож-
ливими способами знищити цю чуму. Я вітаю Вас із уже досягнутими
великими успіхами».
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На знак помсти радянські підводні човни атакували шведські транс-
портні засоби. До 1990 р. цю сторінку війни у СРСР приховували. Більше
того, командири радянських човнів ніколи не отримували офіційного наказу
топити шведські судна. З іншого боку, підводників за такі дії і не карали, а
у разі міжнародних скандалів прикривали дипломатичними засобами605.

Привертає увагу те, як витончено вів свою гру Кремль у цей період:
окупував балтійські країни у два етапи — спочатку створив там у 1939
р. військові бази, а потім уже здійснив анексію. Британський історик
Роджер Мурхаус нагадує, що потім «цей метод активно використову-
вався і продовжить використовуватися Москвою для захоплення чужих
територій. Спочатку ви домовляєтеся про військове співробітництво, яке
передбачає обов'язкове розміщення радянських (російських) військо-
вих. На цьому тлі ви починаєте впливати на політичну ситуацію в країні,
а закінчується все створенням маріонеткової політичної сили, яка за-
хоплює владу»606. Саме такий підхід було реалізовано й у процесі анексії
Росією українського Криму.

Власне, першоджерелом інформації про сценарії процесу «при-
єднання» знову-таки є Молотов: «Питання про Прибалтику, Західну
Україну, Західну Білорусь та Бессарабію ми вирішили з Ріббентропом
1939 року. Німці неохоче йшли на те, що ми приєднаємо собі Латвію,
Литву, Естонію та Бессарабію. Коли через рік, у листопаді 1940 року, я
був у Берліні, Гітлер запитав мене: «Ну добре, українців, білорусів ви
об'єднуєте разом, ну, гаразд, молдаван, це ще можна пояснити, але як
ви поясните всьому світові Прибалтику?».

Я йому сказав: «Пояснимо».
Комуністи та народи прибалтійських держав висловилися за при-

єднання до Радянського Союзу. Їхні буржуазні лідери приїхали до Москви
для перемовин, але підписати приєднання до СРСР відмовлялися. Що
нам робити? Я вам маю сказати по секрету, що я виконував дуже твер-
дий курс. Міністр закордонних справ Латвії приїхав до нас 1939 року, я
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йому сказав: «Назад ви вже не повернетеся, доки не підпишете при-
єднання до нас».

Із Естонії до нас приїхав військовий міністр, я вже забув його прі-
звище, популярний був, ми йому те саме сказали. На цю крайність ми
мали піти. І виконали, на мою думку, непогано.

Я у дуже грубій формі вам це представив. Так було, але все це ро-
билося делікатніше.

— Але ж той, хто приїхав, міг попередити інших, — кажу я.
— А їм подітися не було куди. Треба ж якось убезпечити себе. Коли

ми висунули вимоги… Треба вживати заходів вчасно, інакше буде пізно.
Вони тулилися туди-сюди, буржуазні уряди, звичайно, не могли увійти до
соціалістичної держави з великим бажанням. А з іншого боку, міжна-
родна ситуація була така, що вони мали вирішувати. Перебували між
двома великими державами — фашистською Німеччиною та Радянсь-
кою Росією. Ситуація складна. Тому вони вагалися, але наважилися.
А нам потрібна була Прибалтика…»607.

Сталін також змусив 1940 р. Румунію відмовитися від територій, анек-
сованих 1918 р. — Бессарабії та Північної Буковини, населеної переважно
українцями. Вони, відповідно, «зміцнили» Молдавську АРСР, перетворену
на Молдавську РСР, та Українську РСР. Про те, як це відбувалося, не менш
мальовничо розповідає сталінський нарком:

— А Бессарабію ми ніколи не визнавали за Румунією. …Так ось,
коли вона нам знадобилася, викликаю я цього Гефенку, даю термін, щоб
вони вивели свої війська, а ми введемо свої.

— Ви викликали Гефенку, румунського посла?
— Так, так.
«Давайте домовлятися. Ми Бессарабію ніколи не визнавали за

вами, а тепер краще домовлятися, вирішувати такі питання». Він одразу:
«Я мушу запитати уряд». Звичайно, розкис увесь. «Запитайте і приходьте
з відповіддю». Прийшов згодом.
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— А з німцями ви обговорювали, що вони не заважатимуть вам із
Бессарабією?

— Коли Ріббентроп приїжджав, ми тоді домовилися. Принагідно ми
говорили й безпосередньо з Румунією, там контактували.

Гітлер їм сказав: «Віддайте, я скоро поверну!»
Вони під його керівництвом весь час... 1939 року, коли приїжджав Ріб-

бентроп, я тоді не дуже добре знав географію, — каже Молотов начебто
серйозно, і хто його не знає, той, може, так би і зрозумів, — кордони між
державами: Росією, Німеччиною та Австро-Угорщиною. Пред'являю вимогу:
кордон провести так, щоби Чернівці до нас відійшли. Німці мені кажуть:
«Так ніколи ж Чернівців у вас не було, вони завжди були в Австрії, як ви
можете вимагати?» — «Українці вимагають! Там українці живуть, вони нам
дали вказівку! — «Це ніколи не було в Росії, це завжди була частина Ав-
стрії, а потім Румунії!» — посол Шуленбург каже. «Так, але українців треба
ж возз'єднати!» — «Там українців… Взагалі не вирішуватимемо це пи-
тання!» — «Треба вирішувати. А українці тепер — і Закарпатська Україна,
і на сході теж українська частина, що належить Україні, а тут що ж, зали-
шиться шматок? Так не можна. Як же так?»

… Крутився, крутився, потім: «Я доповім уряду». Доповів, і той (Гітлер)
погодився.

Чернівці, які ніколи не належали Росії, до нас перейшли і тепер за-
лишаються. А тоді німці були налаштовані так, що їм не треба було з
нами псувати стосунки, остаточно розривати.

Остаточне розмежування було після війни. Дехто дивувався: до чого
тут Чернівці та Росія? Ніколи такого не було!

…У дурні ми не потрапили. І ніхто, принаймні, з наших супротивників
і прихильників нас не вважав за дурнів. Не пам'ятаю такого випадку608.

Щодо військової операції, під час якої було відторгнуто 52 % поль-
ської території та 25 % населення країни, що входили до складу РП у
1921—1939 рр., та подальше возз'єднання українського та білоруського
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народів у складі двох радянських республік, то її невідворотна необхід-
ність, як обґрунтував Молотов, полягала у тому, що «якби ми не вийшли
назустріч німцям у 1939 році, вони зайняли б усю Польщу до кордонів.
Тож ми з ними домовилися. Вони мали погодитися. Це їхня ініціатива —
Пакт про ненапад. Ми не могли захищати Польщу, оскільки вона не хо-
тіла мати справу з нами. Та й оскільки Польща не хоче. А оскільки війна
вже на носі, давайте нам бодай частину Польщі, яка, як ми вважаємо,
безумовно належить Радянському Союзу»609.

Можна погодитись із твердженнями вчених, що таким чином Мо-
лотов обґрунтовував та виправдовував агресивну політику радянської
держави. Використовуючи, зокрема, і сталінський прийом — посилатися
на інтереси та законні права українців, до якого Сталін нерідко вдавався
під час переговорів із західними лідерами, коли йшлося про територі-
альні претензії СРСР. Цілком очевидно, що цим визнавалося і значення
республіки для Союзу. Звідси — і тактична необхідність декларувати при-
хильність до українського народу, що було першочергово на користь по-
літики, здійснюваної радянським керівництвом. Але це виділяло Україну
в очах тих, хто мав справу зі Сталіним.

Безсумнівно, що 1939 р. Польща мала стратегічно важливе зна-
чення, оскільки «знаходилася в одному з найнебезпечніших місць на
землі — поміж двома хижаками, безжальними, експансіоністськими та
тоталітарними режимами, які хотіли її знищити». Вказуючи на це, бри-
танський історик і германіст Роджер Мурхаус (2020 р. російською мовою
вийшла його книга «Диявольський союз. Пакт Гітлера — Сталіна, 1939—
1941») вказує на причини, через які Польща стала метою нацистської Ні-
меччини: «Передусім, вона займала територію, яка для Німеччини була
важливою. Її частина — Познанське воєводство, колишня Західна Пруссія
— належала Німеччині до 1918 року, і там мешкали представники німецької
національної меншини. Крім того, Польща також займала деякі землі, які
німці задумали зробити своїм майбутнім Lebensraum, тобто «життєвим

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ



261

простором», і які вони мали намір завоювати. Як слов'яни поляки з расової
точки зору не вважалися нацистськими теоретиками «правильними»
людьми. Через велику кількість євреїв, які проживають у Польщі, країна
також сприймалася як повністю юдаїзована, а її жителі — як непотріб,
тому що вони були надто змішані в расовому відношенні. Таким чином, з
нацистської точки зору, руйнація Польщі була мотивована причинами іс-
торичного, територіального, ідеологічного та расового характеру»610.

Тому не дивно, а навіть закономірно, що, порівняно з іншими краї-
нами, новітня історія рясно присутня у розмовах та дискусіях у поль-
ському суспільстві, займає чимало місця у практичній політиці держави.
З'являється багато нових оповідей, що зачіпають, зокрема, й Україну. На-
приклад, економіст, директор організації «Інститут глобалізації» Бартош
Бартчак нагадує, що реалізація польської концепції створення між Ні-
меччиною та Росією блоку держав, за певної підтримки західних держав,
могла б протистояти Берліну та Москві, «якби 1919 року українці масово
пішли на співпрацю з польською армією, з'явився б шанс на втілення в
реальність мрії Юзефа Пілсудського про створення федеративної держави
на території Речі Посполитої Двох Народів, що існувала у ХVІІІ столітті. Якби
українці увійшли до її складу, вони б не лише уникнули радянського голо-
домору, а й, можливо, були б зараз багатшими народом. Крім того, разом
нам було б легше чинити опір Радянській Росії Сталіна»611.

На його думку, союз країн Міжмор'я у міжвоєнний період був най-
розумнішим рішенням для країн нашого регіону, але противники автора
цієї концепції, тобто Пілсудського, звинувачують його саме в нерозум-
ності, стверджуючи, що вона була просякнута романтизмом. Історія,
проте, показала, що хибним був саме підхід «реалістів»612. Що ж, мабуть,
романтики та реалісти все ж таки дійшли консенсусу, запропонувавши
реалізацію ідеї такого союзу в наші дні.

Унаслідок приєднання Західної України та українських земель, анек-
сованих у Румунії, територія УРСР збільшилася до 560 тис. кв. кілометрів.

ПОЛІТИКА РАДЯНІЗАЦІЇ «НОВИХ ПРИДБАНЬ» ЯК ФАКТОР ПІДРИВУ РАДЯНСЬКИХ ЗАСАД



262

Лише від Польщі до Радянського Союзу перейшла територія площею
близько 200 тис. кв. кілометрів із населенням 12 млн людей. При цьому,
як зазначає історик С. Кульчицький, важливо розібратися, чому і коли
це вторгнення отримало визначення «визвольного походу» Червоної
армії. Адже внаслідок концепту возз'єднання з братніми народами Сталін
відмовився від частини територіальних надбань — до Вісли включно, пе-
редбачених пактом Ріббентропа—Молотова. Відповідь на запитання
«чому?», на думку вченого, лежить на поверхні. Досить згадати, що ста-
лося між 23 серпня та 17 вересня: 3 вересня німецько-польська війна
перетворилася на світову (у Європі прийнято вважати 1 вересня 1939 р.
початком Другої світової війни, хоча ті, хто дивиться на неї з глобальної
точки зору, часто стверджують, що вона розпочалася з китайсько-
японської війни влітку 1937 р.). Ця подія була передбачуваною, але не не-
минучою внаслідок неготовності Франції та Британської імперії до війни.
А в ній вихід Червоної армії до Вісли перетворював Сталіна на союзника
Гітлера. Обмеження захоплення територій непольськими землями нада-
вало вторгненню іншого ракурсу613.

У «польській кампанії» були задіяні війська Білоруського та Укра-
їнського фронтів — 28 стрілецьких та 7 кінних дивізій, 10 танкових та 2 мо-
торизованих бригади загальною чисельністю майже 800 тис. бійців та
командирів614. Тоді як у ході прихованої мобілізації, проведеної з 7 по 14
вересня, до діючої армії було призвано 2 610 136 осіб. На думку фахівців,
таку масштабну акцію було здійснено, по-перше, з метою маскування за-
ходів на осінній призов до Червоної армії; по-друге, як «генеральну репе-
тицію» майбутніх мобілізацій на випадок великої війни615.

Через непоінформованість населення згадана кампанія спричи-
нила справжню паніку: 8-9 вересня у низці великих міст люди заповнили
залізничні вокзали, прагнучи виїхати вглиб країни, для порятунку від
війни. Спроби міліції розігнати екзальтовані натовпи виявилися безре-
зультатними. Тоді було видано наказ стріляти по беззбройних людей на
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ураження. Щоб уникнути подальшого нагнітання паніки, «нездорових»
настроїв та чуток, опублікували матеріал про цілі часткової мобілізації
деяких округів: з урахуванням загострення обстановки у східних районах
Європи та можливих різних несподіванок радянське командування ви-
рішило посилити чисельний склад гарнізонів західних кордонів616. Чи не
нагадує це читачеві у чомусь часткову мобілізацію в Росії у 2022 р. для
війни в Україні та пояснення причин її необхідності?

Війна проти Польщі вийшла короткою. Зусиллями німецького вер-
махту та Червоної армії польська армія була розгромлена, значну кіль-
кість військових було взято в полон. Згідно з офіційними радянськими
даними, в ході бойових дій Червона армія втратила вбитими, померлими
від ран і зниклими безвісти 1139 осіб та 2383 особи — пораненими. До
радянського полону потрапило 452 536 польських військовослужбовців,
серед них 18 789 офіцерів617.

У Бресті відбувся спільний радянсько-німецький військовий цере-
моніал передачі міста до радянських рук. Сьогодні фотографії урочистого
проходження військ, де поряд, разом стоять командири Червоної армії
та офіцери вермахту, де червона зірка сусідить із імперським орлом зі
свастикою, здаються нереальними. До їхньої смертельної битви зали-
шалося менше двох років. А от тоді настав період єдності інтересів та
державної дружби двох агресорів, які ділили Східну Європу. Міністр за-
кордонних справ Німеччини Ріббентроп прибув до Москви, і в результаті
проведених 27-28 вересня 1939 р. перемовин було укладено договір «Про
дружбу та кордон між СРСР та Німеччиною». Поділ Польщі відбувся. Ра-
дянське керівництво тріумфувало перемогу і глумилося над розбитим
противником618.

Для багатьох солдатів і офіцерів, які отримали можливість побачити,
наскільки разюче відрізняється організація життя тих, чиїми визволите-
лями їм довелося виступати, це, судячи з документальних свідчень, стало
моментом прозріння, послужило поштовхом до критичного переосмис-
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лення змісту радянської пропаганди. Як мінімум, стало підставою для сум-
нівів у економічних та соціальних перевагах радянського ладу. У свою
чергу, місцеве населення неоднозначно сприйняло своїх «визволителів».

З одного боку — висловлення радості та підтримки Червоної армії,
передусім українцями та євреями — за визволення з-під влади непопу-
лярного варшавського режиму. Згідно з Ризьким договором 1921 р., було
встановлено кордон між Радянською Росією та Польщею значно схід-
ніше від кордону території з польським населенням (лінія Керзона).
Таким чином, громадянами Польщі стали багато етнічних українців та бі-
лорусів, на яких припадало майже 17 % населення країни, а також 8,6 %
євреїв619. Причому, останні виходили передусім із прагматичного розра-
хунку, що не опинилися у німецькій зоні окупації. Серед більшості поля-
ків те, що відбулося, було сприйнято як ні з чим несумісна трагедія.
Частина української інтелігенції спочатку покладалася на можливість
мирних взаємин із новою владою. З іншого — загальна настороженість
від власне зовнішнього вигляду та внутрішнього змісту, не кажучи вже
про загарбницьку поведінку, передусім частини солдатів і офіцерів, яка
охопила їх, побачивши, як живуть і забезпечені люди, які, згідно з ра-
дянською пропагандою, так потребували братньої допомоги. Об'єднало
їх одне — розчарування в суспільному устрої, при якому вони спільно від-
тепер мали жити.

Водночас не можна залишити без уваги і те, що нові територіальні
придбання реанімували білорусько-українське прикордонне питання, яке
мало непросту історію та було предметом переговорів у квітні 1918 р. між
представниками УНР та БНР. Зі зрозумілих причин у радянських умовах
суперечка на довгі роки втратила сенс, але, як виявилося, не зміст. У ли-
стопаді 1939 р. протиріччя між двома вже радянськими республіками
знову постали на порядок денний. За варіантом М. Хрущова, кордон між
ними мав пройти значно північніше, причому настільки, що міста Брест,
Пружани, Столін, Пінськ, Лунинець та Кобрин, а також більша частина Бі-
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ловезької пущі відходили до України. ЦК КП(б) Білорусі з цим категорично
не погоджувався й ухвалив рішення про свій варіант кордону, спираю-
чись на етнографічні дані. Однак такі аргументи не переконали, а ще
більше розлютили Хрущова.

«22 листопада, — згадував через багато років колишній секретар
ЦК КПБ(б) П. Пономаренко, — я був викликаний до Москви зі своїми про-
позиціями. Після прибуття до столиці того ж дня одержав запрошення
від Й. В. Сталіна. Коли я зайшов до його приймальні у Кремлі, там уже
знаходився Хрущов, теж із матеріалами та схемами. Він розмовляв із по-
мічником Сталіна О. М. Поскрьобишевим. І тут перед нашою зустріччю
зі Сталіним стався драматичний інцидент між Хрущовим та мною, який
визначив на довгі роки його ставлення до мене.

Після того як я привітався, Хрущов запитав мене, чи ми підготували
свої пропозиції про кордон, і в чому їх суть. З належною повагою до нього
як до члена Політбюро ЦК ВКП(б) та відомого діяча партії я якомога делі-
катніше сказав: «Ми підготували пропозиції, але вони не збігаються з ва-
шими». Далі я сказав, що ми пропонуємо кордон відповідно до етногра-
фічного складу населення і що кордон, на нашу думку, має пройти на пів-
день від Пінська, Лунинця, Кобрина, Барановичів та Бресту, а тому ці міста
та Біловезька пуща мають залишитися у складі Радянської Білорусії.

Хрущов вибухнув від люті і грубо запитав: «Хто вам приготував цю
нісенітницю і чим ви можете це обґрунтувати?». Я відповів, що пропози-
ції, які ми вносимо, склали члени ЦК Компартії Білорусії. Ми зовсім не
вважаємо це нісенітницею і готові навести обґрунтування на основі ста-
тистики та історії. Хрущов заявив, що українські історики мають іншу
точку зору і висловив свої позначки кордону. На це я відповів: «Важко
припустити, щоб учені могли обґрунтувати такий кордон, який супере-
чить поняттям етнографії, статистики та історії».

Хрущов розлютився620.
Останнє слово було за Сталіним. «Він сидів у кабінеті один, — роз-
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повідав далі Пономаренко. — Після нашого вітання він відповів: «Здорово,
гетьмани, ну як із кордоном? Ви ще не побилися? Чи не розпочали ще
війну через кордони? Чи не зосередили війська? Чи домовилися мирно?

Потім Сталін запропонував нам сісти та доповісти свої варіанти.
Хрущов і я витягли тексти речень та схеми. Першим доповідав Микита
Сергійович. Він розгорнув на столі схеми, але, викладаючи зміст свого
проекту, жодного разу не послався на них.

Сталін вислухав, підвівся, приніс свою карту і попросив Хрущова
показати на схемі, як пройде кордон».

За словами Пономаренка, Сталін оголосив: «Кордон, який пропонує
товариш Хрущов, абсолютно неприйнятний. Він нічим не може бути об-
ґрунтований. Його не зрозуміє громадська думка. Неможливо серйозно
говорити про те, що Брест і Біловезька пуща є українськими районами.
Якщо прийняти такий кордон, то західні області Білорусії по суті зни-
кають. І це була б погана національна політика».

Але й повністю заперечувати українські претензії Сталін не став.
«Звертаючись до Хрущова, — згадував білоруський перший сек-

ретар, — щоб трохи пом'якшити свою заяву, він зауважив: «Скажіть
прямо, висуваючи ці пропозиції, ви, напевно, мали на увазі інше: вам хо-
тілося б отримати ліс, адже його в Україні не так багато?»

На це Хрущов відповів:
«Так. Товаришу Сталін, вся справа в лісі, яким так багате Полісся, а

в нас лісу мало».
«Це інша справа, — зауважив Сталін, — це можна врахувати. Біло-

руси пропонують правильний, обґрунтований кордон. Об'єктивність їхнього
варіанту наголошується, зокрема, і на тому факті, що вони самі пропо-
нують район Камінь-Каширська віднести до України. Ми затвердили кор-
дон, який здебільшого співпадає з проектом товариша Пономаренка,
але з деякою поправкою відповідно до бажання українців отримати
трохи лісу».
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Він узяв карту і прокреслив лінію кордону, що майже збігається з
нашими пропозиціями. Лише в одному місці зробив на зеленому масиві
карти невеликий вигин на північ і сказав: «Нехай цей район відійде
Україні».

Хрущов висловив свою згоду. Я був особливо задоволений таким
вирішенням питання.

Після цього Сталін запросив Хрущова і мене обідати. З виразу об-
личчя, з настрою Микити Сергійовича відчувалося, що він залишився
незадоволеним таким кінцем і цю історію надовго запам'ятає. Я не по-
милився»621.

4 грудня 1939 р. Президія Верховної Ради СРСР своїм указом затвер-
дила накреслену Сталіним лінію білорусько-українського кордону. Але на
цьому історія встановлення кордону Білорусії не завершилася. 1940 року
уточнювали її лінію на литовській ділянці. А 1944 р. після польсько-радянсь-
ких перемовин місто Білосток та 17 районів Білостокської області було пе-
редано Польщі, що, на думку білоруських товаришів, було надто великою
поступкою. Є версія, що активну роль у цьому відіграв Хрущов622.

Цей приклад є ще одним наочним свідченням волюнтаристських
практик радянських керівників у такому чутливому питанні, як визна-
чення меж між суб'єктами СРСР. І які, зважаючи на все, у процесі вибір-
кового включення до історії взяв на озброєння російський президент
Путін. Розповідаючи про «подарунки» від Росії та вимагаючи їхнього по-
вернення, у тому числі, за допомогою силових дій.

До речі, суперечка щодо територій визначила подальше супер-
ництво між Пономаренком і Хрущовим. А посиленню ворожості між ними
потурав із якихось причин сам Сталін. Так, 1942 р. за його рішенням По-
номаренко очолив Центральний штаб партизанського руху при Ставці
Верховного Головнокомандування, тоді як Хрущов пропонував на цю по-
саду свого ставленика – керівника українського НКВС якогось Сергієнка.
Роком пізніше Сталін мав намір перемістити Пономаренка в Україну за-
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мість Хрущова, якому вдалося зберегти свою посаду лише завдяки
енергійному заступництву Берії, Маленкова та Булганіна. «Заступники»
небезпідставно розглядали Пономаренка як політичного супротивника,
більш небезпечного для них, ніж простакуватий, як їм тоді здавалося,
Микита Сергійович623.

У грудні 1952 р. Сталін розпорядився ознайомити членів президії ЦК
КПРС із проектом документа про призначення Пономаренка Головою
Ради Міністрів СРСР. Визначивши, очевидно, в такий спосіб свого на-
ступника. На початку 1953 р. він був завізований усіма членами Президії
ЦК КПРС, за винятком Берії, Хрущова, Маленкова та Булганіна624.

Сьогодні опубліковано достатньо свідчень, які б підтверджували на-
лаштованість Сталіна передати всю повноту влади в країні Раді Міністрів
СРСР, яку мав очолити Пономаренко. Сталін збирався знову поставити
питання про свою відставку з посади глави уряду, яке він порушував на
жовтневому Пленумі ЦК, посилаючись на старість і хвороби. Відомо
також, що цей документ та інші сталінські плани планувалося обгово-
рити 3 березня 1953 р. на засіданні Президії Верховної Ради СРСР, а в
десятих числах березня вже на Пленумі ЦК КПРС ухвалити відповідні рі-
шення. Це підтверджує колишній голова Верховної Ради СРСР А. Лук'янов,
котрий в одному з інтерв'ю заявив, що йому доводилося чути про цей до-
кумент від «довірених людей»625.

Раптова хвороба і смерть Сталіна 5 березня 1953 р. спричинила
сплеск боротьби за владу. У Хрущова з'явилася можливість поквитатися
з Пономаренком. Він був виведений зі складу кандидатів у члени Пре-
зидії ЦК і призначений міністром культури, потім — партійним керівником
Казахстану, а після цього відправлений послом спочатку до Польщі,
потім до Індії, згодом — до Непалу та Нідерландів. І завершив там свою
дипломатичну кар'єру зі скандалом. 1961 року голландці оголосили йо-
го персоною нон грата. Розпочалася ця історія з того, що науковець
О. Голуб, який працював в Інституті хімії Радянської Академії наук, при-
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йняв рішення під час візиту до Голландії не повертатися назад на Бать-
ківщину. Він попросив політичного притулку, але його дружина, що зна-
ходилася разом із ним, вагалася і не могла вирішити, чи готова вона
залишитися в іншій країні. Поліцейські доставили її до відділення Ам-
стердамського аеропорту, і в цей момент туди увірвалися співробітники
радянського посольства на чолі з Пономаренком. Вони мали намір пе-
ревести дружину Голуба до офісу Аерофлоту. Зав'язалася бійка, внаслі-
док якої Пантелеймон Кіндратович зламав пальця поліцейському началь-
нику. Деякі дослідники трактують цю історію інакше. Наприклад, Добров
писав, що Пономаренко встиг посадити дружину Голуба на борт свого
літака, а бійка з поліцейськими відбулася безпосередньо на борту. Хай
би як там було, та бійка мала місце, і за її підсумками Пономаренка від-
кликали з дипломатичної роботи626.

17 вересня 2009 р. в Інституті слов'янознавства РАН РФ було орга-
нізовано міжнародну наукову конференцію «Західна Білорусія та Західна
Україна у 1939—1941 рр.: люди, події, документи». Російські, білоруські,
українські та польські її учасники аналізували складні процеси, що су-
проводжували радянізацію у цих регіонах, включаючи історичну, істо-
рико-культурну, лінгвістичну, літературознавчу проблематику. Щоправда,
матеріали цього форуму було видано лише 2020 року627. В основному по-
зитивні оцінки отримала українізація в Західній Україні, що проводилася
протягом неповних двох років (1939—1941): до середини 1940 р. кількість
початкових шкіл тут досягла 6900, із них 6 тис. — українських. Львівсь-
кому університету було присвоєно ім'я Івана Франка, і він перейшов на
викладання українською мовою. Поліпшилося медичне обслуговування,
передусім, на селі. Досить обережно проводилася колективізація. До
червня 1941 р. вона склала 13 % селянських господарств. Водночас
швидко були націоналізовані промисловість і торгівля628.

У Західну Україну відрядили тисячі фахівців — учителів, лікарів, аг-
рономів, ветеринарів, нафтовиків, геологів, механізаторів, техніків, інже-
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нерів. Авангардом радянізації регіону мали стати члени ВКП(б). Лише
впродовж першого півріччя після приєднання територій Західної України
сюди прибуло 14 тисяч комуністів. До осені 1940 р. відділ кадрів ЦК КП(б)У
доповідав про підготовку ще 40 тис. партпрацівників для відправки до
південно-західних та західних областей УРСР. Однак сюди нерідко по-
трапляла далеко не найкраща частина управлінців і спеціалістів. Мо-
ральні якості багатьох із них не відповідали характеру поставлених
перед ними завдань629.

У практичній повсякденності радянізація західних областей, що роз-
почалася 1939 р., являла собою драматичне явище. Ломка економічного
укладу, вилучення цінностей населення, численні факти насильства —
усе це було класичною схемою впровадження соціалістичної форми
влади й господарювання і цілком укладалося в більшовицьку доктрину.
Понад те, «мародерство і пограбування заохочувалися як прояв класової
боротьби». Безкарні розправи та вбивства представників польської влади
стали передвісником терору, зловісне наближення якого відчувалося. І все
це виправдовувалося партійними керівниками публічно: «Таких убивств
заклятих ворогів народу, скоєних у гніві народному у перші дні приходу
Червоної Армії, було чимало. Ми виправдовуємо їх, ми за тих, хто, вий-
шовши з неволі, розправився зі своїм ворогом»630.

Дуже характерним у цьому сенсі є епізод із розстрілом поза судом
та слідством у Золочеві в ніч із 21 на 22 вересня 1939 р. усієї польської
поліцейської верхівки міста. Історія позасудового масового розстрілу
1940 р. майже 22 тис. поляків-військовополонених і цивільних осіб за рі-
шенням Політбюро ЦК ВКП(б) отримала назву «Катинської справи» —
за найменуванням місцевості під Смоленськом, де вперше були виявле-
ні німцями 1943 р. поховання страчених з Козельського табору (понад
4 тис.). Пізніше з'ясується, що страти проводилися і в інших місцях на
території РРФСР, БРСР і УРСР. Так, у внутрішній в'язниці НКВС у Харкові у
квітні-травні 1940 р. було розстріляно 3820 польських офіцерів631.
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Коли 1943 р. світ дізнався про цей злочин, радянська сторона спро-
бувала погасити обурення, що здійнялося, за допомогою фальшивого вис-
новку Спеціальної комісії зі встановлення і розслідування обставин роз-
стрілу німецько-фашистськими загарбниками в Катинському лісі військо-
вополонених польських офіцерів на чолі з М. Бурденком (який був голов-
ним хірургом Червоної армії і раніше займався розслідуванням нацист-
ських злочинів у Смоленській області), що була створена 12 січня 1944 року.
У висновку стверджувалося, що розстріли поляків проводилися німець-
кими окупаційними військами 1941 року. 50 років СРСР офіційно звинувачу-
вав у злочині німців, і лише у квітні 1990 р. Горбачов був вимушений виз-
нати радянську провину — щоправда, в урізаному вигляді: у розстрілі зви-
нувачувалися лише «Берія, Меркулов та їхні поплічники», а не найвище
керівництво на чолі зі Сталіним. Горбачов також уважав за краще замов-
чати про документи, зокрема про рішення Політбюро, згідно з яким і здій-
снювалися розстріли. Їх 1992 р. оприлюднять уже з дозволу Єльцина.

Амбівалентна позиція Горбачова стала в певному сенсі прообразом
російської позиції щодо Катинського злочину, нехай ще і в досить невинній
формі. Прийнята до провадження 1990 р. Головною Військовою прокура-
турою (ГВП) кримінальна справа № 159, у ході якої вдалося отримати без-
цінні відомості про склад злочину, із суто політичних причин була згодом
зведена майже нанівець. Її закрили 2004 р., саме рішення та матеріали
злочину засекретили, висновки ж відомі з коротких повідомлень ГВП. Вона
кваліфікувала провину неназваних «конкретних високопосадовців СРСР...
як перевищення влади, що мало тяжкі наслідки за наявності особливо об-
тяжливих обставин». Було визнано, що трійка засудила до розстрілу 14 542
польських громадян (в'язні тюрем тут, очевидно, проігноровані), при
цьому «достеменно встановлено загибель у результаті виконання рішень
трійки 1803 польських військовополонених»632.

Короткочасний перелом у цій політиці настав після смоленської ка-
тастрофи 2010 р. (авіакатастрофа літака Ту-154М з урядовою делегацією
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Польщі на чолі з президентом Лехом Качиньським), коли і президент РФ
Медведєв, і прем'єр Путін відкрито визнали радянську провину, і, зо-
крема, Сталіна, у значно ширшому масштабі. Держдума прийняла заяву
з цього приводу, в якій загалом правильно було описано Катинську тра-
гедію. Одночасно російська влада не забувала прив'язувати Катинський
розстріл до долі радянських військовополонених 1920 р., які загинули у
польських таборах (за польськими оцінками, їх загинуло до 18 тис., міні-
мально адекватних російських — до 28 тис.). Путін, наприклад, заявив,
що, на його думку, «Сталін відчував свою особисту відповідальність і
здійснив цей розстріл із почуття помсти», оскільки «за останніми даними,
від голоду, хвороб у польському полоні померло 32 тисячі» червоноар-
мійців. При цьому, немає достовірних доказів того, що Сталіна хоч якось
би хвилювала доля військовополонених 1920 р., і в радянській пропаганді
ця тема також була відсутня.

Незважаючи на офіційні зізнання, Росія відмовилася реабілітувати
розстріляних, а майже всі наступні роки як на офіційних інтернет-ресурсах,
так і в телепередачах було дозволено ставити відповідальність радянської
сторони під питання, причому чим далі, тим більше. 2021 року на сайті
«Електронна бібліотека історичних документів», пов'язаному з видавницт-
вом РОССПЕН та Російським історичним товариством, з'явилася відверто
пропагандистська брошура «Німці в Катині», 2022 р. телеканал НТВ випу-
стив чотирисерійний фільм «Таємниця Катинського лісу» за участю істо-
риків, які заперечують провину радянської сторони. У такому ж руслі
11 квітня 2023 р. РІА «Новини» випустили замітку «ФСБ опублікувала унікальні
архівні документи щодо Катині», у якій ставився під сумнів давно очевидний
адекватним історикам факт розстрілу польських військовополонених із Ко-
зельського табору навесні 1940 року633. Закономірно постає запитання:
а навіщо ж усе це робиться, якщо радянська сторона була невинною?

Жорстока політика в цілому до населення приєднаних територій
обернулася настільки ж жорстоким протистоянням, включаючи органі-
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зовану збройну боротьбу проти московського політичного режиму, що
у відповідь застосував випробувану репресивну практику. Лише із Західної
України у 1940—1941 pp. чотирма етапами було депортовано понад 10% її
населення — поляків, українців, євреїв, представників інших національ-
ностей. Людські втрати Галичини, за підрахунками дослідників, становили
понад 400 тис. осіб, у тому числі 100 тис. — лише Львова634. На виконання
двох постанов (РНК СРСР від 2 березня 1940 р. № 289-127сс «Про висе-
лення із західних областей Української та Білоруської РСР»; ЦК ВКП(б)
та РНК СРСР від 14 травня 1941 р. № 1229-525сс «Про вилучення контрре-
волюційних елементів із західних областей України») з території респуб-
ліки було депортовано, відповідно, 121 996 та 41 645 осіб635.

Подібна картина мала місце у Литві, Латвії та Естонії. Особливою
люттю відзначався опір радянській владі у Литві. Діючі в ній загони «лі-
сових братів» увесь час вели справжні бої з підрозділами Червоної армії.
Тому, коли 1944 р. М. Суслова призначили головою бюро ЦК ВКП(б) по
Литовській РСР, де йому доручили «проведення заходів щодо рішучого
припинення діяльності буржуазних націоналістів та інших антирадянсь-
ких елементів», він звернувся до наркома внутрішніх справ Л. Берії з
проханням направити в республіку додаткову кількість співробітників та
частини НКВС, щоб депортувати з кожного повіту Литви по «п'ятдесят-
шістдесят родин вождів банд та найзлісніших бандитів» і провести від-
криті процеси над спійманими «лісовими братами». До Литви надіслали
9 полків НКВС для проведення чекістсько-військової операції. 1945 р.
військовий суд військ НКВС Литви засудив за 58 статтею 8500 осіб, із
них близько 500 було засуджено до розстрілу. Але Суслов уважав, що
трибунали надто ліберальні636.

У наступні роки Москва все ж таки змушена була зважати на «при-
балтійську специфіку» (втім, як і західноукраїнську). Політика індустріа-
лізації, що проводилася Радянським Союзом у Прибалтиці, розглядається
зараз балтійськими істориками як чинник русифікації — завезення ро-
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сійського робітничого класу. Але очевидно, що це мало інші наслідки.
Найбільший економічний ривок у післявоєнний період зробила Литва —
до Другої світової війни найвідсталіша з прибалтійських держав. А на
момент закінчення історії Радянського Союзу багато в чому — найпе-
редовіша. Частково це пояснювалося військово-політичною ситуацією:
рівень антирадянського опору в Литві був набагато вищим, аніж в інших
прибалтійських республіках, тому від місцевого керівництва була по-
трібна особлива енергія і кмітливість в утвердженні своєї влади, але
воно могло вимагати часом особливих поступок і преференцій від
Москви з огляду на специфіку ситуації. Принагідно зауважимо, що і в
інших республіках також були свої особливості. Наприклад, радянська
конституція Грузинської РСР відрізнялася від інших: демонстрації 1978 р.
призвели до того, що особливий статус грузинської мови як основної
державної там був збережений. В інших союзних республіках такого не
було, хоча на гербі СРСР красувалося гасло «Пролетарі усіх країн, єд-
найтеся!» 15 мовами637.

Радянський Союз не тільки збільшив території і на певний час убез-
печив свої кордони, але одночасно й отримав організований масовий, у
тому числі збройний, опір, який у тих чи інших формах не припинявся
упродовж усіх наступних років. До того ж, як показали подальші події,
їхнє населення зіграло у перебудовний період роль локомотива у руй-
нуванні радянської держави.

Відомий львівський письменник-романіст Р. Іваничук вбачає полі-
тичну помилку «правителів московсько-більшовицької імперії в тому, що
«у своїй жадібності вони всілякими неправдами збирали докупи укра-
їнські землі і тим самим збільшували український національний потен-
ціал…», що саме галицький шматок української землі став зовсім непе-
ретравним для імперського шлунка, оскільки він «був сповна наповне-
ний у людях здоровою національною кров'ю»638. І далі пояснює: «Це не
якась надприродна, послана Богом місія галичан: так склалася історична
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доля, що західні землі України після поділів Речі Посполитої опинилися
під владою держав, у яких існувала елементарна демократія, тому мож-
ливим стало у нас заснування Головної Руської Ради 1848 року та «Про-
світи» — 1868-го; мав можливість народитись цілий культурно-національ-
ний процес у діяльності Івана Франка та пов'язаного з ним Наукового
Товариства ім. Т. Шевченка, стали реальними організація легіону УСС, на-
ціоналістичного підпілля ОУН та Української Повстанської Армії. Протя-
гом цілого століття Галичина була донором знекровленої Великої Украї-
ни…»639. Таку ж думку сповідує український історик Я. Грицак: факт інтег-
рації українських земель Сталіним, зокрема, приєднання Західної України,
але також і балтійських країн, був найбільшою помилкою Сталіна часів
Другої світової війни640.

За великим рахунком, у подібних твердженнях і висновках немає
нічого нового. Досить, що свого часу, в лютому 1914 р., статссекретар,
дійсний статський радник і колишній міністр внутрішніх справ П. Дурново
у записці Миколі II наводив їх як один із аргументів на користь відмови
від ворожих відносин із Віднем і Берліном: у разі переможного для нас
результату війни приєднання до Росії австрійської провінції Галичини,
населеної українцями, не посилить нашу державу, а, навпаки, значно її
послабить. «Нам явно невигідно, — доводив він, — в ім'я ідеї національ-
ного сентименталізму, приєднувати до нашої вітчизни область, яка втра-
тила з нею будь-який живий зв'язок. Адже на нікчемну жменю російських
за духом галичан, скільки ми отримаємо поляків, євреїв, українізованих
уніатів? Так званий український чи мазепинський рух зараз у нас не
страшний, але не слід давати йому розростатися, збільшуючи кількість
неспокійних українських елементів, оскільки в цьому русі безсумнівний
зародок украй небезпечного малоросійського сепаратизму, що за спри-
ятливих обставин зможе досягнути цілковито неочікуваних розмірів»641.

Розподіл Галичини на області радянської України не змінив загалом
антирадянського настрою населення цієї території, вона перетворилася
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на свого роду «антиросійський авангард», «стала троянським конем усе-
редині радянської України — силою, що звела стіну між двома слов'янсь-
кими народами» і «радянський репресивний апарат так і не зумів викор-
чувати в регіоні бацили агресивного українського націоналізму»642. Зовні
підкорившись радянській владі, населення регіону у своїй більшості так і
не визнало радянських порядків, зберегло свою ментальність та свою віру.

Хоча у березні 1946 р. під тиском влади у Львові відбувся церковний
собор, на якому голосами переважної більшості (997 з 1270 р.) священ-
ників унію було розірвано, уніатство залишилося головною духовною
об'єднавчою силою регіону. Г. Костельник, ініціатор такого розриву, за-
платив за це своїм життям — був убитий просто на порозі свого храму.
Взагалі священників, які повернулися до православ'я, вбивали не мен-
шою кількістю, ніж членів компартії. Тоді як радянською владою було за-
арештовано 35 уніатських священників, причому, якщо судити з доку-
ментів, не за віру, а за політику643.

Тут буде доречним звернути увагу на «ментальні карти» фахівця в
галузі східноєвропейської історії Базельського університету професора
Фрітьофа Беньяміна Шенка, який у процесі їх дослідження дійшов вис-
новку, що «точка зору, згідно з якою схід континенту є негативним, нібито
відсталим дзеркальним відображенням ліберальної та нібито прогре-
сивної Західної Європи, виникла ще під знаком Просвітництва у ХVIII сто-
літті. Тоді Російська імперія перемістилася в західному сприйнятті з
«півночі» на «схід» Європи — і лишилася там». Ніхто не хоче бути схо-
дом, каже він, посилаючись, у якості прикладу, на польського історика
Оскара Галецького, який уже 1924 р. називав свою батьківщину частиною
«західної» цивілізації. «Західна Україна, — зазначає Шенк, — також вва-
жає себе Центральною Європою. На території від східної України до
Уралу популярним є уявлення про культурний простір між Сходом та За-
ходом. «Схід — це те, чого ніхто не хоче. Те, що кожен струшує з куртки,
як пташиний послід», — писав журналіст Вольфганг Бюшер на початку

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ



277

цього тисячоліття в одному з репортажів»644. Уже в післявоєнний період
«американці та західноєвропейці розпочали розглядати країни з кому-
ністичною владою (крім республік СРСР) — Польщу, Угорщину, Чехосло-
ваччину, Східну Німеччину, Румунію, Болгарію та Югославію — як «блок»,
який згодом отримав назву «Східна Європа». Це поняття не географічне,
а, скорше, політичне чи історичне. Сюди не ввійшли такі «східні» країни,
як Греція, яка так і не стала комуністичною. Прибалтійські країни та Мол-
дова також не належали до цього формату, хоча в історичному та куль-
турному плані віднесені до Східної Європи»645.

Повторна радянізація західних територій України після їх звільнення
Червоною армією проходила в умовах іще жорстокіших та організова-
ніших форм спротиву. Тут було створено Українську повстанську армію,
яка проголошувала боротьбу проти двох тоталітарних режимів і через
лави якої за 1944—1954 рр., за підрахунками історика А. Кентія, пройшло
щонайменше 100 тис. осіб646. Ф. Бобков, посилаючись на аналітичну за-
писку гітлерівської служби безпеки (СД), наводить такі показники що-
до її чисельності: регулярна, тобто навчена частина УПА налічувала 80—
100 тис. бійців. За українськими даними, вона доходила навіть до 1 млн.
людей і діяла за політичними інструкціями ОУН647. І хоча Німеччина не
дозволила ОУН реалізувати ідею відродження української державності,
про що було проголошено 30 червня 1941 р.648, співпрацювала з нею та
репресувала її провідників, а також місцеве населення, передусім, інте-
лігенцію, архіви, у тому числі німецькі, не містять переконливої інформації
про масштабну протидію ОУН—УПА військам вермахту. Навпаки, мали
місце спільні з ними дії проти Червоної армії, які з моменту визволення
Західної України переросли фактично у війну УПА проти радянської
влади. З багатьох праць, присвячених військово-політичній діяльності
УПА на українських землях від початку Другої світової війни до остаточної
ліквідації збройного підпілля органами радянської державної безпеки,
звертає на себе увагу монографія історика І. Патриляка649.
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Розсекречені ЦРУ США й опубліковані в емігрантському журналі
«Соціалістичний вісник» за червень-липень 1951 р. матеріали про С. Бан-
деру, зокрема, містять інформацію про те, що лише «за 5 тижнів свого
існування бандерівська «держава» знищила понад 5000 українців, 15 000
євреїв та кілька тисяч поляків»650. Улітку 1943 р. керівництво СС із задово-
ленням констатувало, що за активної участі українських сил Галичина
стала «юденфрай» — вільна від євреїв. Було вбито багато польських уче-
них зі світовим іменем, серед яких 70 академіків та професорів Львівського
університету651 (для довідки: у 1944-1945 рр. 750 тис. уродженців краю були
мобілізовані до радянської армії. Половина з них за бойові заслуги удо-
стоїлася державних нагород, а 23 особи стали героями Радянського
Союзу). Про трагічний досвід того часу написано багато. Наприклад, у мо-
нографії канадського історика українського походження Джона-Пола
Химки «Українські націоналісти та Голокост. Участь ОУН та УПА у знищенні
українського єврейства, 1941-1944». Можна згадати книгу Тімоті Снайдера
«Реконструкція націй», а також роботу О. Дюкова «Другорядний ворог:
ОУН, УПА та вирішення «єврейського питання»652. Однак неупереджено
вивчати історію цього періоду сьогодні дуже складно і в Литві, і в Латвії,
і в Естонії, і в Україні. Потрібна сміливість, щоб доносити до суспільства
правду і потім із цією правдою жити. Це важке завдання. Наприкінці
1990-х років в Інституті історії України НАН України було створено робочу
групу з метою підготовки наукового висновку для Урядової комісії з вив-
чення діяльності ОУН-УПА. Вона працювала протягом двох років і 2000 р.
опублікувала відповідні матеріали653, які на той час сприйняли неодно-
значно, у тому числі, в науковому середовищі654. Але згодом усе стало
на свої місця.

За 1945—1953 рр. загони УПА здійснили 14 424 диверсійно-терори-
стичних акти. За 10 років (1945–1955) ними було вбито 17 тис. радянських
громадян. Лише протягом 1948—1955 рр. загинуло 329 голів сільських рад,
231 голова колгоспу, 436 працівників райкомів партії, службовців район-
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них організацій і активістів, а також 50 священників. Загалом бійці УПА
знищили від 30 до 40 тис. осіб655.

Уже 15 листопада 1944 р. М. Хрущов наводив такі дані Й. Сталіну: з
часу визволення західних областей України знищено 45 742 та захоплено
живими 38 000 учасників опору656. Станом на 1 червня 1945 р. кількість уби-
тих зросла до 90 275, полонених — 93 610, явки з повинною — 40 395 осіб657.
Загальна кількість загиблих бійців ОУН-УПА склала 135 108 осіб. З'явило-
ся з повинною 76 753 особи. Заарештовано за належність до повстанців
103 866 осіб, з них 87 756 було засуджено658. 6 квітня 1946 р. М. Хрущов до-
повідав до Москви, що в результаті вжитих заходів вибори до Верховної
Ради СРСР у західних областях України закінчилися повною перемогою
блоку комуністів та безпартійних: взяли участь у виборах 99,6%, а голосу-
вали за кандидатів блоку комуністів і безпартійних 99,8 % виборців659. Але
вже 21-22 жовтня 1947 р. тут було проведено операцію з виселення — ви-
слано 25 306 сімей чисельністю 74 850 осіб660. Усього з території України,
включаючи і передвоєнний період, було виселено 250 376 осіб661.

Акція з депортацією фактично спростовувала «оптимізм» М. Хру-
щова щодо сприйняття Західною Україною радянської влади. Значна ча-
стина жителів регіону, в яких Й. Сталін убачав страшних націоналістів
(під час зустрічі в Москві 27—28 вересня 1939 р. з І. Ріббентропом Й. Ста-
лін відмовився від будь-яких поступок Німеччині щодо земель за верх-
ньою течією Сяну, мотивуючи свою позицію тим, що «територія вже обі-
цяна українцям», а «українці жахливі націоналісти». Натомість запропо-
нував продавати до Німеччини половину нафти, що добувалася в районі
Дрогобича та Борислава), так і не сприйняла нового режиму, вдаючись
до різних форм опору662. Зокрема, численні антирадянські висловлю-
вання людей, зафіксовані органами НКДБ у ході виборчих кампаній, свід-
чили про наявність чітко виражених опозиційних настроїв. Західноукраїн-
ське населення виявилося особливо несприйнятливим до радянської
агітації та пропаганди, що «вилилося в бойкот виборчих кампаній 1946—
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1947 років і сповідування політики абсентеїзму під час наступних вибо-
рів сталінської епохи». Його визначали такі чинники: «досвід участі у
європейських парламентських структурах, сталінські репресії 1939—
1941 рр., розправа режиму з національно-визвольним рухом, ментально
чужі місцевому населенню політичні, економічні та культурні цінності
нової влади»663.

Як свідчив один із ключових керівників сталінської політичної роз-
відки П. Судоплатов, доходило до того, що після вбивства у листопаді
1949 р. письменника Я. Галана М. Хрущов у своєму виступі на партактиві
у Львові висловився за впровадження для жителів Західної України спе-
ціального паспорта, а також за мобілізацію молоді на роботу в Донбасі
та на навчання у фабрично-заводських училищах Східної України, щоб
таким «своєрідним методом позбавити бандитські формування попов-
нення»664. Але «ідею щодо спеціальних паспортів було поховано, а плани
мобілізації молоді реалізувалися частково – лише на навчання у ФЗУ»665.

Із відомих причин під особливим ідеологічним наглядом перебували
передусім заклади культури й освіти цього регіону. Їхні представники
мали тривку інституційну пам'ять щодо того, як встановлювалися ра-
дянські порядки і що очікувало на тих, хто їм противився. Наприклад,
лише за період із вересня 1950 р. до лютого 1952 р. із вищих навчальних
закладів Львова, переважно з політичних мотивів, було відраховано 1020
студентів. Доходило до абсурдів: в одній із доповідних записок партор-
ганізації педагогічного інституту Львівському міському комітету КП(б)У
до проявів «українського буржуазного націоналізму» було віднесено ве-
сілля студента IV курсу історичного факультету Бєлінського зі студент-
кою ІІІ курсу відділення української філології Богданюк. Звинувачення
ґрунтувалося на доносі кількох колег молодят, які на весіллі не були при-
сутніми, але чули, що співали «Многая літа» — пісню, як стверджувалося,
написану на честь Адольфа Гітлера. Адміністрація педінституту реко-
мендувала відрахувати учасників весілля з навчального закладу666.
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А ось інші приклади з репресивної серії: цивільна дружина всесиль-
ного директора головного управління «Дальстрою» І. Нікішова — А. Гри-
дасова дуже любила музику та хотіла навіть ставити опери в Магадані,
зокрема «Травіату». Але у її розпорядженні не було музикантів. Співаки
були — вже сиділи за 58 статтею. А оркестру не було. Нікішов її заспо-
коїв: «Потерпи трошки. Ми вже заарештували оркестр Львівської філар-
монії, і невдовзі вони повністю приїдуть сюди». Навіть у шістдесяті роки
половина трупи Магаданського театру музичної драми та комедії все ще
були табірними667. Лише за три місяці 1953 р. військовою цензурою було
конфісковано близько 195 тисяч листів, адресованих за кордон із захід-
них областей України, у яких містилися негативні висловлювання про дії
місцевих органів влади668.

Після смерті Й. Сталіна з ідеями та практичними пропозиціями ви-
рішення по-новому питання «приручення» населення територій, при-
єднаних до СРСР у передвоєнний період, виступив Л. Берія, який вва-
жається однією з наймерзенніших постатей ХХ століття. «Наш Гіммлер»
назвав його Сталін під час перемовин із Франкліном Д. Рузвельтом у Ялті
1945 року. У радянській та пострадянській історичній пам'яті він залиша-
ється уособленням абсолютного зла та головним злочинцем сталінських
часів. Не Сталін, не інші сталінські соратники, а саме Берія. І, як слушно
стверджує О. Хлевнюк, «реабілітувати» Берію можна лише в одному
сенсі: його діяльність має бути предметом такого ж неупередженого іс-
торичного аналізу, як і діяльність будь-якого іншого радянського лідера.
У тому, що інтерес до Берії (особливо до останніх місяців його кар'єри)
збережеться, можна не сумніватися. Занадто велике значення в історії
нашої країни мали періоди зміни влади, надто багато визначалося
особистими рисами чергового вождя»669. Раніше про це ж писав також
Р. Піхоя: «Феномен Л. П. Берії в історії СРСР ще потребує спеціального
дослідження. Він був для вітчизняних істориків довгі роки — аж до початку
90-х років, — фігурою «табуйованою». Репутація лиходія, ката, що закрі-
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пилася за ним від ХХ і ХХІІ з'їздів, була підтверджена в суспільній свідо-
мості часу перебудови фільмом режисера Т. Абуладзе «Покаяння», де
головний негативний герой — концентроване зло тоталітаризму — був
наділений рисами Берії. У цьому плані в Берії злилися два зовсім не то-
тожні підходи до минулого. Для ліберальної інтелігенції Берія був утілен-
ням репресій, невід'ємною рисою культу особистості, підступним негід-
ником. Партійна пропаганда підтримувала ці оцінки, але намагалася до
того ж протиставити Берію і «каральні органи, що вийшли з-під конт-
ролю партії» самій партії та її керівництву, які нібито нічого не знали і
тому не винні в злочинах минулого»670.

Архіви, що відкрилися, свідчать, що він, виявляється, був не тільки
втіленням зла, але й дуже розумним, логічним і цілеспрямованим полі-
тиком. Очолюючи держбезпеку та роботи зі створення атомної бомби,
переконався у слабкості створеної Сталіним тоталітарної системи, що
вела країну до економічного та суспільного занепаду. І єдиний спосіб
змінити її бачив у фундаментальній реформі. Поряд із цим, він мав ще й
особистий мотив: честолюбство. Щоб усунути Хрущова й успадкувати
лідерство, йому була потрібна підтримка в народі. Найкращий спосіб от-
римати її — стати ліберальним антисталіністом. Тіло Сталіна ще не встиг-
ло охолонути, коли Берія захопив ініціативу, об'єднавшись із головою
уряду Г. Маленковим та встановивши прямий контроль над силами пра-
вопорядку, негайно приступив до десталінізації. То була ризикована гра,
і Берія програв. «Якби він виграв, — стверджує Емі Найт — старший
аналітик-дослідник Бібліотеки конгресу США, який підготував книгу
«Берія: перший заступник Сталіна», — ми мали б зовсім інший Радянсь-
кий Союз і, можливо, частковий розпад соціалістичного табору»671. Саме
Л. Берія був ініціатором та автором більшості рішень, ухвалених радянсь-
ким керівництвом у період з 5 березня по 26 червня 1953 року. Зокрема,
він вніс до Президії ЦК КПРС проекти ухвал, які були прийняті: «Про по-
літичний та господарський стан західних областей Української РСР»
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від 26 травня 1953 р.; «Про становище у Литовській РСР» від 26 травня
1953 р.; «Про становище в Білоруській РСР» від 12 червня 1953 р.; «Пи-
тання Латвійської РСР» від 12 червня 1953 р. (за іншими республіками
провести відповідні постанови не встиг, оскільки 26 червня 1953 р. був
заарештований).

Л. Берія зайняв радикальну позицію у національному питанні, про-
голосив себе захисником неросійських народів. Вимагав призначення
на керівні посади в республіках місцевих жителів та використання на-
ціональних мов у школах та офіційних документах. Кинути виклик пану-
ванню великоросів означало підрив основ радянської системи. Особли-
во стривожило московське керівництво те, що Берія став глибоко про-
никати в Україну, передусім М. Хрущова, який вважав цю республіку
зоною свого впливу. У чому ж полягало це проникнення?

У травні 1953 р. Л. Берія звернувся із запискою до Президії ЦК КПРС
щодо ситуації у західних областях України. Самої доповідної записки у
Центральному державному архіві громадських об'єднань України (ра-
ніше — архів ЦК Компартії України) виявити не вдалося. Очевидно, її було
або відкликано до Москви, або знищено після арешту її автора, бо ЦК
Компартії України було прийнято дві постанови, що передбачають вилу-
чення з матеріалів і документів усіх посилань на доповідну записку Берії.
Про її зміст дають уявлення матеріали ЦК КПУ, присвячені виконанню в
республіці постанови ЦК КПРС від 26 травня 1953 р. «Питання західних
областей Української РСР» та доповідна записка тов. Л. П. Берії до Пре-
зидії ЦК КПРС». Необхідність її обґрунтовувалася тим, що боротьба з
ОУН—УПА за допомогою масових репресій та чекістсько-військових опе-
рацій бажаного результату не давала, а лише посилювала невдоволення
населення і, відповідно, опір режиму. Основними причинами незадовіль-
ної політичної обстановки у цьому регіоні автор записки вбачав такі:

— відсутність ефективних заходів щодо організаційно-господарсь-
кого зміцнення колгоспів, які отримують низький прибуток, що, своєю
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чергою, знижує матеріальний добробут колгоспників та, відповідно, штов-
хає їх на підтримку ворогів радянської влади;

— грубе викривлення ленінсько-сталінської національної політики, а
саме: у складі керівного партійного та радянського активу дуже мало пред-
ставників місцевого населення; існує огульна недовіра до місцевої інтелі-
генції, особливо старшого покоління, що винятково болісно сприймається
населенням; недооцінка української мови, зокрема у навчальних закладах;

— адміністрування, свавілля та беззаконня щодо місцевого насе-
лення з боку окремих працівників.

П. Судоплатов, який входив до групи, що готувала матеріали до
цього документу з переліком і аналізом помилок, допущених партійними
організаціями та органами держбезпеки у боротьбі з націоналістичним
підпіллям у Литві та Україні, згадував, що Л. Берія вважав за необхідне
висувати місцеві кадри на керівні посади, а заступниками призначати-
муть людей слов'янських національностей. Його особливо «турбувала
проблема виховання нового покоління національної інтелігенції, якій по-
справжньому були б близькими соціалістичні ідеали»672.

Незважаючи на те, що такі дії та наміри Берії були жорстко розкрити-
ковані після його арешту, як помилкові, волюнтаристські та суперечливі ле-
нінській національній політиці, Кремль продовжив частково їх практикувати:
на «перших» керівників компартій у союзних республіках стали просувати
представників корінних народів, а посади других секретарів приділялися
кадрам російської національності. Щоправда, 1986 р. стався збій, коли Гор-
бачов «посадив» на секретарство у Казахстані Г. Колбіна — першого сек-
ретаря Ульяновського обкому партії. Хоча заворушення казахської молоді
(в основному, студентів) тоді вдалося приглушити, але 1989 р. його довелося
забрати з Казахстану у зв'язку з наростаючими протестами в республіці.

Цілком очевидно, що Л. Берією рухало прагнення, з одного боку,
усунути соціальний ґрунт ОУН—УПА, передусім, у селі, який, за його ж
висновками, незважаючи на багаторічну боротьбу, так і не вдалося лік-
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відувати. З іншого — створити опору для радянської влади, заручившись
підтримкою передусім інтелігенції, пішовши їй на поступки у сфері за-
стосування української мови, розвитку національної культури, просу-
нувши у владні структури місцевих жителів. Думаю, розрахунок робився
на те, щоб із їхньою допомогою, їхніми руками швидше та ефективніше
вирішити проблему ОУН—УПА. Підтвердження цього знаходимо в доку-
ментах ЦК КПУ, прийнятих на виконання записки Л. Берії: «…вжити всіх
заходів до активізації місцевого населення у боротьбі проти залишків
українського буржуазно-націоналістичного підпілля»673.

Немає підстав стверджувати, що до нього не робилися кроки в
цьому напрямі. Зокрема, пильна увага приділялася індустріалізації за-
хідного регіону для того, щоб якнайшвидше підвести його під єдиний
ранжир і, таким чином, позбавити підтримки рух опору радянській владі.
Досить сказати, що у повоєнні роки лише на індустріалізацію Львова, від-
новлення та подальший розвиток міського господарства, науки та куль-
тури союзний уряд виділив понад 1,5 млрд карбованців674. Як відзнача-
лося на пленумі Львівського обкому КП(б)У 20 квітня 1952 р., виконуючи
вказівки тов. Сталіна про індустріалізацію м. Львова та постанову ЦК
ВКП(б) щодо звіту про роботу Львівського обкому, на розвиток його най-
більших промислових підприємств та нове будівництво на 1951—1955 рр.
передбачалися капіталовкладення більш ніж 300 млн карбованців675.
Водночас увага зверталася на необхідність розгорнути «найрішучішу,
найжорстокішу боротьбу проти всіх і будь-яких проявів українського бур-
жуазного націоналізму, боротьбу за остаточне знищення підпілля укра-
їнського буржуазного націоналізму — найлютішого ворога українського
та всього радянського народу»676.

Але тільки Л. Берія «комплексно», якщо можна так сказати, підійшов
до цієї проблеми, віднайшов ті болючі точки, впливаючи на які, влада
могла певною мірою розраховувати на позитивний для неї результат. Не
випадково на чолі Компартії України було поставлено А. Кириченка —
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другого українця, який очолив КПУ (за всю її історію лише 6 осіб на цій
посаді були представниками «корінної» національності — українцями.
Отже, Л. Кравчук — 7-й українець, який очолював Україну в радянський
та пострадянський період). Для довідки: якщо 1940 р. представниками
корінної національності в керівництві союзних республік були 9 з 15, то
1950 р. їх було вже 12 з 15677.

А взагалі-то, починаючи з утворення СРСР і до смерті Сталіна, пар-
тійним вождем України лише півтора роки (1921—1923) був етнічний украї-
нець Д. Мануїльський. Пізніше Україну очолювали німець Квірінг, єврей
Каганович, поляк Косіор тощо. Лазар Каганович на чолі Української РСР
(1925—1928) навіть проводив жорстку політику українізації — але жорст-
ким і грубим був його стиль роботи на будь-якій ниві.

У спогадах С. Хрущова (сина М. Хрущова) наводяться цікаві факти
щодо кадрових процесів у республіці. Л. Берія планував усадовити на
місце першого секретаря ЦК КПУ О. Корнійчука — «не тільки не політика,
а людину боязку, кредо якої завжди полягало у виконанні волі вищого
начальства». Проте його не вдалося зробити очільником республіки.
Щоб не конфліктувати з М. Хрущовим, Л. Берія погодився на компроміс:
у постанові Президії ЦК КПРС, після «рекомендації» щодо заміни Мель-
никова на Кириченка, було записано: «Тов. Корнійчука О. Є. на посаду
першого заступника Голови Ради Міністрів Української РСР»678. Він був
звільнений Президією ЦК КПРС з радмінівської посади «у зв'язку з пе-
реходом на творчу роботу» вже 22 липня 1954 року679.

У своєму виступі на пленумі Львівського обкому партії 13 червня 1953 р.
О. Кириченко стверджував: «Виправити політичне становище у західних
областях — це означає остаточно ліквідувати українських буржуазних на-
ціоналістів — цих найлютіших ворогів українського народу. Для цього є
всі передумови: завершено колективізацію сільського господарства, лік-
відовано куркульство — основну соціально-економічну базу українського
буржуазного націоналізму, зріс актив, політично виросли трудящі. По-
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трібно лише … підняти на це всіх людей, ще міцніше згуртуватися на-
вколо нашої партії, навколо нашого уряду»680.

20 травня 1953 р. Президія ЦК КПРС обговорила становище у Литві
та в західних областях України на підставі двох записок Л. Берії. Берія
зазначив, що в Литві стан справ украй поганий. Не найкращим він
уявлявся йому і в Україні, де місцеве населення дивилося на радян-
ську владу як на окупаційну. Однак тогочасний перший секретар ЦК КПУ
Л. Мельников дозволив собі не погодитись із деякими його оцінками, за
що й поплатився посадою. Було створено комісію Президії ЦК КПРС для
поглибленого вивчення питання. Згодом відбулося повторне засідання
Президії, на яке викликали всіх членів бюро ЦК КПУ. На ньому Л. Мель-
ников визнав свої помилки, але це його не врятувало.

Постанова Президії ЦК КПРС у її постановчій частині проголошу-
вала: 1) визнати незадовільним керівництво ЦК КПУ та Ради Міністрів
УРСР західними областями республіки; 2) зобов'язати ЦК КПУ та керів-
ництво Львівського, Дрогобицького, Тернопільського, Закарпатського, Із-
маїльського та Чернівецького обкомів партії рішуче покінчити зі збо-
ченнями ленінсько-сталінської національної політики, з порочною прак-
тикою висування на керівну партійну та радянську роботу в західних
областях працівників з інших областей республік СРСР, зжити огульну
недовіру до західноукраїнських кадрів, дбайливо ставитися до місцевої
інтелігенції та висувати найкращих її представників на керівні посади у
навчальних, наукових та культурних закладах; 3) забезпечити наявність
у керівному складі ЦК КПУ та Раді Міністрів УРСР працівників із західних
українців; 4) провести зниження норм з державних поставок сільсько-
господарської продукції та обов'язкових грошових платежів для всіх
типів селянських, передусім колективних господарств; 5) домогтися лік-
відації буржуазно-націоналістичного підпілля, але під час проведення
необхідних каральних заходів не допускати перегинів, що викликають
справедливе невдоволення широких верств населення тощо681.
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Уже 28 травня з'являється постанова бюро ЦК КПУ «Про постанову
ЦК КПРС від 26 травня 1953 р. «Питання західних областей Української РСР»,
у якій бюро «цілком і повністю визнало свої політичні помилки», правиль-
ність рішення ЦК КПРС про зняття Л. Мельникова з посади першого сек-
ретаря . Два дні (28 та 29 травня) московське рішення обговорювало бюро
ЦК КПУ. Привертає увагу виступ на ньому Л. Мельникова: «Методи бо-
ротьби з оунівцями у нас залишилися старі. Досі тривають прочісування
сіл. Ми не бачили нових умов і продовжували діяти старими методами, а
це призвело до зростання кількості незадоволених нашими методами. Ми
не бачили зростання молодих кадрів. Люди закінчували виші, а ми ними
не цікавилися, не знали, де вони працюють. Із цих людей ми могли б зро-
бити добрих працівників. …Ми ігнорували українську мову, забували її. Все
листування у нас велося російською мовою. Виступи на пленумах, засі-
даннях, нарадах велися також російською мовою. Мені ЦК КПРС ще 1951
року запропонував вивчити українську мову та виступати українською
мовою. Я це завдання не виконав… Ми багато говорили про те, що потрібно
користуватися українською мовою, але заходів не вживали, були лише
розмови. Це нас позбавляло тісного зв'язку з народом»683.

2—4 червня відбувся пленум ЦК Компартії України з порядком ден-
ним: «Про постанову ЦК КПРС від 26 травня 1953 року «Питання західних
областей Української РСР» та доповідну записку тов. Л. П. Берії до Пре-
зидії ЦК КПРС». На пленумі особлива увага наголошувалася на тому, що
бюро ЦК КПУ, Рада Міністрів УРСР та обкоми партії «не здійснювали на-
полегливої роботи зі створення кадрів керівного партійного та радянсь-
кого активу з місцевого населення західних областей». Партійним, радян-
ським, комсомольським та іншим працівникам, які свого часу були на-
правлені для роботи тут, не доручалося як найважливіше завдання «ви-
ховання та сміливе висування на керівні пости всіма ланками партійної,
радянської, комсомольської, наукової, культурно-просвітницької та іншої
роботи кадрів із місцевого населення»684.
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Це призвело до того, що практично всі керівні посади в західних
областях обіймали працівники, яких відрядили зі сходу України, а також
із інших республік. Так, із 742 секретарів обкомів, міськкомів та райкомів
партії лише 62 особи походили з місцевого населення. Їх частка у складі
голів, заступників голів та секретарів виконкомів міських та районних
Рад депутатів, трудящих не досягала і п'ятдесяти відсотків (44 %), секре-
тарів міськкомів та райкомів комсомолу — 46 %, міських та районних
прокурорів — 12 %, завідувачів міських та районних відділів — 44 %, за-
відувачів районних відділів сільського господарства — 16 %685. Наприк-
лад, у Львівській парторганізації налічувалося до 4 тис. комуністів із
місцевого населення (загалом у західних областях на цей час було
близько 8 тис. первинних партійних організацій, що об'єднували 98 тис.
комуністів, у тому числі місцевих — понад 22 тис.)686. Водночас на керів-
них посадах у обкомі, міськкомах, райкомах партії, взагалі в апараті пар-
тійних організацій, працювали буквально одиниці з місцевих комуністів.
А у 14-ти райкомах не було жодного такого співробітника. Навіть серед
секретарів первинок важко було знайти місцевого комуніста. У Сталін-
градському районі Львова лише одну із 116 первинних парторганізацій
очолював такий комуніст687.

Ще складніше було у сфері науки, культури та освіти. Досить ска-
зати, що у Львові із 1718 професорів і викладачів 12 вищих навчальних
закладів до місцевої інтелігенції належали лише 320 осіб. У складі дирек-
торів цих навчальних закладів їх узагалі не було; серед 25 заступників ди-
ректорів — лише один, а серед 42 деканів вузів — лише два. У партійних
документах визнавався той факт, що представники місцевої інтелігенції
«загалом не висуваються на керівну роботу, з ними не рахуються і не ра-
дяться»688, навіть «часто в пресі ображають представників місцевої інте-
лігенції»689. За такого підходу дуже проблематичною була перспектива
реалізації в республіці висловленої на Президії ЦК КПРС Г. Маленковим
установки: «вирвати прапор національної культури у націоналістів»690.
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Як наслідок (правильніше сказати — одна з причин) — викладання
велося переважно російською мовою. Наприклад, у торговельно-еко-
номічному інституті всі 56 дисциплін викладалися російською мовою, а
в лісотехнічному — із 41 дисципліни лише чотири викладалися українсь-
кою мовою. У політехнічному інституті із 412 викладачів українською
мовою проводили заняття лише 15, в університеті — відповідно, 295 та
49 осіб. Серед учителів шкіл вихідці з місцевого населення становили
трохи більше однієї третини691. Що, природно, позначалося на мовному
статусі західноукраїнських шкіл.

Як констатувалося в постанові пленуму ЦК КПУ (2—4 червня 1953 р.),
«фактичне переведення викладання у вузах західних областей на ро-
сійську мову, а також те, що читання лекцій та доповідей, агітаційна ро-
бота та діловодство у багатьох установах переважно здійснюються
російською мовою, широко використовують ворожі елементи, називаючи
це політикою русифікації»692. Цікаві у зв'язку з цим висловлювання сек-
ретаря ЦК КПУ з ідеології І. Назаренка на засіданні бюро ЦК КП України
28—29 травня 1953 р.: «Українська мова у нас ігнорувалась. Ми про це
кілька разів говорили, але твердої лінії не було. …У нас у м. Києві в укра-
їнських школах навчаються лише діти робітників, рядових службовців, а
всі діти відповідальних працівників відвідують російські школи. Нам по-
трібно домогтися, щоб українська мова стала державною»693.

Можливо, викладацький корпус певною мірою впливав на склад
студентів. Так, серед студентів м. Львова місцева молодь становила лише
половину, а в таких вузах, як поліграфічний, — 25 %, декоративного та при-
кладного мистецтва — 23 %. У вищих навчальних закладах м. Чернівці
кількість студентів із місцевого населення не перевищувала 50 %694. Скла-
лася практика, коли значна частина молодих фахівців із цієї категорії
спрямовувалася працювати у східні області УРСР, а також в інші респуб-
ліки Радянського Союзу, що не дозволяло поповнювати та закріплювати
прошарок інтелігенції у західних областях із числа корінних жителів. Так,
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з 1944 р. вузами Львова було випущено близько 4 тис. фахівців із числа
місцевого населення. Але залишено для роботи в західних областях
лише 2500 осіб695.

Керівники УРСР, услід за Л. Берією, розпочали раптом усвідомлювати,
що зазначені чинники «створюють ґрунт для підривної роботи ворогів Ра-
дянської влади, особливо буржуазно-націоналістичного підпілля»696. Тому
як першочерговим було поставлене завдання «рішуче покінчити зі збо-
ченнями ленінсько-сталінської національної політики нашої партії, з по-
рочною практикою висування на керівну партійну та радянську роботу
в західних областях України переважно працівників зі східних областей
Української РСР та інших республік Радянського Союзу, а також недо-
оцінкою політичного значення викладання у вузах західних областей
українською мовою»697. Її вирішення вбачалося, зокрема, у розширенні
«підготовки фахівців із місцевого населення по лінії вищих шкіл та се-
редніх спеціальних навчальних закладів, а також підготовки наукових та
педагогічних кадрів»698. Зауважимо, що у 30-ті роки, особливо після ма-
сових репресій у Великій Україні, а у 50-ті роки — в Галичині, цей шлях
формування української еліти утвердився як головний.

Така установка з подачі Л. Берії на вирішення кадрових проблем
створювала умови для масового висування та швидкого зростання
представників місцевого населення. Багато хто в роки цієї кампанії зро-
бив кар'єру, хоча на перші командні позиції в областях допускалися оди-
ниці. Тоді ж стало практикуватися просування працівників із західного
регіону в республіканські органи влади. Не випадково у 50-х роках з'яви-
лося щось на кшталт приказки: не народися щасливим, а народися в За-
хідній Україні. Цікава (точніше — показова) деталь: окремі видні представ-
ники творчого цеху — вихідці із західного регіону, починаючи з періоду
перебудови, розпочали виявляти занепокоєння щодо того, чи справді вони
згадуються у матеріалах Берії як активні прихильники радянської влади,
яких потрібно підтримувати та просувати. Вони зачастили до колишнього
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партархіву ЦК КПУ, намагаючись дізнатися, що збереглося з документів
на цю тему. Очевидно побоювалися, що наявність такої інформації не-
гативно вплине на їхню репутацію борців за незалежну Україну. Архіві-
стам доводилося терпляче переконувати, що у справах не збереглося
те, що може їх дискредитувати в очах громадськості.

У Києві розуміли рекомендації Москви як курс на тотальну заміну
приїжджих (втім, українські керівники завжди вирізнялися старанним
виконанням вказівок центру). Наприклад, у заходах по Тернопільській
області на виконання постанови ЦК КПРС від 26 травня 1953 р. читаємо:
«В результаті заміни працівників партійних, радянських та господарських
органів, відряджених зі східних областей, кадрами з місцевого насе-
лення, значна частина їх не буде використана на роботі області. У зв'язку
з цим просити ЦК КП України влаштувати їх на роботу у східних областях
республіки»699. Хоча перший секретар ЦК КПУ О. Кириченко і намагався
застерігати проти впадання в крайнощі при вирішенні питання про кадри.
«Тут багато товаришів працюють із 1944-1945 років, у них тут є сім'ї. І сказа-
ти такому комуністу, — пояснював він на пленумі Львівського обкому
партії, — що ти завтра виїжджай звідси до східних областей, ти більше
не потрібен тут, — було б неправильно і цього не можна допускати»700.

Але, як свідчать деякі листи того часу, у тій же Львівській області
очікують, що «росіяни мають виїхати до Росії», і пов'язують із цим також
те, що «а, можливо, й колгоспів не буде», що було явним посяганням на
одну з основ радянського устрою. Впадає у вічі і занепокоєння тим, що,
після усунення Мельникова «за викривлення національної політики»,
«українська мова є обов'язковою у всіх установах», про це йдеться і як
про «біду на старості років». Додамо також як приклад і те, що В. Голіков,
багаторічний помічник Л. Брежнєва, свідчив у своїх спогадах: після ві-
домих записок Берії миттєво змінилася обстановка в Молдові: «відбувся
сильний спалах націоналізму». К. Черненко, який працював з 1948 р. за-
відувачем відділу пропаганди та агітації ЦК КП Молдови, з 1950 р. — під
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керівництвом Брежнєва, через деякий час буквально благав Голікова:
«Слухай, допоможи мені. Приходять молдавани та кажуть, що я вісім
років сиджу, місце займаю. Нахабством їх бог не обділив. Допоможи ку-
дись поїхати. Лише до Росії. Куди завгодно». В одному листі з Білорусі
старий більшовик із міста Слоніма висловлював побоювання, що такими
«директивами» «буде не 16 союзних республік, а 16 держав», «не батьків-
щина СРСР, а 16». Комуністка зі східних українців, яка пише українською,
але вичавлюється зі Станіславської (нині Івано-Франківської) області (там
вона працювала з 1940 р.), звертаючись до Хрущова, нагадувала йому, що
1947 р. він сам наголошував: «у нас немає двох Україн — Східної та Захід-
ної, є одна Україна, об'єднана в єдиній братській Радянській державі»701.

Один із керівників КДБ СРСР Ф. Бобков пішов далі в оцінці такого
огульного, на його погляд, підходу до кадрів: «Якби подібні перестановки
проводилися спокійно, без надриву, вони, можливо, навіть могли отри-
мати підтримку у населення республік. Однак це перетрушування кадрів
здійснювалося з галасом, демонстративно і мало явно антиросійську
спрямованість. Тих, кого звільняли з посади, грубо ображали, незва-
жаючи на те, добре чи погано працювала людина. Об'єктивно це був
похід проти "чужинців", кампанія з вигнання росіян з республік, що не-
минуче спричинило сплески національної ворожнечі»702.

Після повалення Л. Берії радянські керівники вмить колективно «про-
зріли», наговорили багато такого, чого навіть і не було703. Виявляється, його
ініціативні пропозиції, прийняті ними як ухвали Президії ЦК КПРС, поста-
вили під загрозу існування єдиної країни. Це випливало з оцінок та ви-
словлювань, що пролунали на липневому (1953 р.) пленумі ЦК КПРС під
час розгляду основного питання «Про злочинні антипартійні та антидер-
жавні дії Берії» (із стінограми): 

«М. Хрущов: рішення, які ми ухвалили щодо Західної України, Біло-
русії, Литви та Латвії… — нам треба відкликати ці записки. Треба цент-
ральним комітетам та обласним комітетам подивитися уважніше. Мож-
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ливо, навіть доведеться корективи до своїх рішень внести. …Пропозиції
Берії були спрямовані на те, щоб посварити росіян з іншими національ-
ностями, щоби розпалити ворожнечу між народами нашої країни. …Берія
виступає під виглядом проведення сталінської національної політики, а
сутнісно вносить розкол між націями.

В. Молотов: слід звернути увагу і на той факт, що ми написали рі-
шення поспіхом по Литві, Україні, які розбурхали настрої проти росіян
серед українських і литовських націоналістів… Цей «герой» Берія, який
вирішив змінити першого секретаря України, першого секретаря Біло-
русії, потім докорінно змінити кадри Литви і так далі, — що він наробив?
Він завдяки нашим поспішним рішенням наробив чимало бід, він поси-
лив національну ворожнечу в цих республіках.

М. Патоличев: це була справжнісінька диверсія з боку Берії. Мабуть,
уперше в історії нашої багатонаціональної держави має місце те, коли
досвідчені партійні, радянські кадри, віддані нашій партії, знімаються з
посад лише тому, що вони росіяни.

А. Мікоян: справа обернулася проти російської нації, яка створює
національну рівність, яка забезпечує національну рівність. Ця справа
обернулася проти нашої партії. Зрозуміло, що це міг зробити лише ворог:
ліквідувати національну політику, використовувати її у своїх інтересах,
щоб підняти проти росіян народи молодих радянських республік на
кшталт Литви, Західної України, Латвії та інших.

В. Андріанов: він намагався протиставити, озлобити інші національ-
ності проти російського народу, він окрилив та активізував буржуазних
націоналістів. Це, безперечно, великий шкідницький акт.

Л. Каганович: він авантюрист, він хотів завоювати на свій бік неза-
доволені націоналістичні елементи. Це одна лінія. Випустив злодіїв, ре-
цидивістів цілу армію, випустив близько півтора мільйона. Це було зробле-
но з метою окрилити та активізувати тих затятих націоналістів і шовіністів
у республіках — і в Литві, і в Західній Україні. Це його кадри. Він творив
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кадри. Робилося це для того, щоб нацькувати одну націю на іншу і за-
мість дружби народів отримати в нашій країні чорт знає, що, тобто підір-
вати основу. Це була його лінія поведінки. Це, безумовно, робилося з
певною метою»704.

Показово, що на пленумі, на якому, по суті, «обкатувалися» звину-
вачення та вирок Л. Берії, його учасники, той же самий М. Хрущов, висту-
пали у ролі вірних послідовників і навіть захисників Й. Сталіна, викорис-
товуючи його таким чином, як усе ще важливий інструмент для зведення
політичних рахунків. Черга Сталіна прийде за три роки. Про звичаї та
вдачі того часу красномовно говорить те, що Маленков і Хрущов напе-
ред визначили, хто вестиме слідство у справі Берії і фактично — його  ре-
зультати. У своїх спогадах Хрущов пише: «Тут же ми вирішили назавтра чи
післязавтра, настільки швидко, наскільки це було технічно можливо, скли-
кати пленум ЦК, де й поставити питання про Берію. Одночасно було вирі-
шено звільнити Генерального прокурора СРСР, тому що він не викликав у
нас довіри і ми сумнівалися, що він може об'єктивно провести слідство.
Новим Генеральним прокурором затвердили товариша Руденка та до-
ручили йому провести слідство у справі Берії»705.

Хрущов, зважаючи на все, добре знав про каральну діяльність Р.
Руденка в Україні і не сумнівався, що цей прокурор із усією старанністю
виконає доручене йому завдання. Адже «практику» набув, ще й яку
значну, під час Великого терору.

У вересні 1937 р., після поїздки на Донбас, Л. Каганович підготував
Сталіну пропозиції щодо проведення показового процесу над місцевими
керівними працівниками металургійної та вугільної галузей. Той схвалив
ініціативу наркома і особисто вписав додатковий пункт до постанови
політбюро: «Винних засудити до розстрілу, розстріляти та опублікувати
про це у місцевій пресі».

Обвинувачем у процесі виступив прокурор Донецької області Ру-
денко. З такими надійними виконавцями, як він, шестерні сталінського
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терору не прокручувалися вхолосту: вирок було винесено 5 листопада, на-
передодні листопадових урочистостей, а в газеті про нього повідомили вже
10 листопада. Шестеро людей засудили до розстрілу, а одного (начальника
дільниці) — до 25 років ув'язнення. Клопотання про помилування відхи-
лили і 3 грудня 1937 р. обласна газета повідомила про виконання вироку.

Восени 1937 р. він роз’їжджав містами Донецької області, висту-
паючи обвинувачем на відкритих процесах над шкідниками – у справі
«фашистської банди» у Тельманівському районі, де судили п'ятьох об-
винувачених та серед них — голову райвиконкому. Але тут трапився збій,
оскільки головний обвинувачений на суді став заперечувати свою про-
вину та свої свідчення, визнавши лише деякі недоліки в роботі. Руденко,
за прикладом Вишинського, взявся зачитувати витримки з його свідчень
на попередньому слідстві та опитувати інших підсудних. А наступного
дня (відомо, як цього домагалися), той уже «щиро» каявся і визнав, що
був завербований заступником голови облвиконкому до контрреволю-
ційної організації правих.

У звинувачувальній промові Руденко дав собі волю. Характеризуючи
одного з обвинувачених, заявив: «Він виглядає зараз шаленим кривавим
собакою» і заразом прибив його — «заклятий ворог народу». Прокурор
вимагав засудити усіх п'ятьох до розстрілу і в стилі Вишинського завер-
шив свою обвинувальну промову пафосно: «Честь і слава нашим органам
НКВС, їхньому бойовому керівнику товаришу Єжову, що вони викрили
цих бандитів». Четверо обвинувачених отримали розстрільну статтю, а
один — 10 років ув'язнення.

26 вересня — новий процес, цього разу над «контрреволюційною
шкідницькою бандою» в обласній конторі «Заготзерно». І тут Руденко
відзначився. На вечірньому засіданні суду 27 вересня за його клопотан-
ням одного зі свідків у справі було взято під варту прямо в залі суду за
звинуваченням в участі в «контрреволюційній роботі». Здається, такого
навіть Вишинський собі не дозволяв. І в цьому процесі, як писала газета,
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«прокурор вимагає розстрілу всіх обвинувачених». Суд засудив трьох
до розстрілу і двох — до 10 років ув'язнення (5 жовтня газета повідомила
про розстріл).

На початку жовтня у Палаці культури Краматорська судили трьох
«контрреволюціонерів» місцевого радгоспу. Обвинувач Руденко цього
разу досягнув свого — всіх засудили до розстрілу, і 26 жовтня газета по-
відомила про страту. Слідом — процес «банди правих» у місті Красний
Луч. Серед підсудних — колишній голова міськвиконкому, завміськзем-
відділом, директор машинно-тракторної станції, а всього — п'ять обвину-
вачених. І тут Руденко звинувачує. Підсумок: четверо на розстріл, один —
до 25 років ув'язнення. 25 листопада 1937 р. відкрився процес над «контр-
революційною троцькістсько-бухаринською диверсійно-шкідницькою
бандою» в облземвідділі. На вимогу Руденка, всіх шістьох обвинувачених
28 листопада засудили до розстрілу.

Восени 1937 р. обласна газета повідомила про вісім показових про-
цесів, і на шести з них обвинувачем виступив обласний прокурор Ру-
денко, домігшись розстрілу 26 осіб. Руденко також був членом «трійки»
управління НКВС у Донецькій області та підписував протоколи про по-
засудові розправи. У 1937—1938 pp. «трійка» Донецької області (з червня
1938-го перейменована на Сталінську область) лише за «куркульською
операцією» винесла рішення про розстріл понад 9 тис. осіб, а в рамках
«національних операцій» у вересні-листопаді 1938 р. ще на тисячі осіб706.

У Руденка була велика кар'єра. Майже 30 років, аж до своєї смерті
1981 р., він обіймав посаду генерального прокурора. Хоча багато його
жертв були реабілітовані посмертно. Та й сам він змушений був займа-
тися поверненням чесних імен тим, кого посилав на смерть. Та ще й по-
чувався тріумфатором, виступаючи обвинувачем на Нюрнберзькому
процесі над нацистськими злочинцями. До речі, досі триває практика
нагородження співробітників прокуратури РФ відомчою медаллю на
честь Руденка.
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А тоді, у вересні 1953 р., він оперативно подав до Президії ЦК КПРС
проект обвинувального висновку у справі Берії та його співучасників.
Хоча слідство все ще йшло повним ходом, Хрущов, Маленков, Булганін,
Молотов та деякі інші члени Президії внесли чимало «цінних» поправок
і пропозицій, як неабиякої вправності слідчі, формулювали звинувачення,
викладали докази тощо. Словом, звинуватили вчорашнього соратника
у всьому, у чому тільки можна було звинуватити. І звичайно ж у тому, що
він намагався оживити залишки буржуазно-націоналістичних елементів
у союзних республіках, посіяти розбрат і ворожнечу між народами СРСР.
Вже 10 грудня 1953 р. Президія ЦК КПРС на своєму засіданні затвердила
проект обвинувального висновку в справі Берії, Меркулова, Деканозова,
Кобулова, Гоглідзе, Мешика та Влодзімирського, текст повідомлення віс-
ника «В Прокуратурі СРСР», а також проект указу Президії Верховної
Ради СРСР про створення та склад Спеціальної судової присутності для
розгляду справи за обвинуваченням Берії та його співучасників. З восьми
призначених для ведення цього процесу лише двоє мали відношення до
органів юстиції. Інші були партійними чи профспілковими функціонерами
та військовими707.

Причини цього першого антисталінського процесу — суд над Бе-
рією — історики вбачають у тому, що до літа 1953 р. відомство Берії на-
копичило матеріали, які могли дискредитувати Маленкова, Хрущова та
інших членів Президії ЦК. Він поставив питання про арешт колишнього
секретаря ЦК та міністра держбезпеки С. Ігнатова — ставленика Ма-
ленкова. Було заарештовано колишнього начальника слідчої частини
МДБ з особливо важливих справ М. Рюміна, який міг дати свідчення на
Маленкова і Хрущова…

Берія також виступив із низкою ініціатив, як щодо внутрішньої, так
і міжнародної політики. Вчені сходяться на тому, що один із головних
сталінських катів, після смерті господаря виступив у ролі головного рушія
змін. Чого в цьому було більше: цинізму та безпринципності, чи розу-
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міння того, що далі так жити неможливо? Очевидним є лише одне: за
три місяці він встиг напрочуд багато: реабілітація євреїв-лікарів, заареш-
тованих по так званому «мегрельському національному центру» у Грузії,
амністія близько півтора мільйона ув'язнених (не політичних), прийняття
рішень про ліквідацію паспортного режиму, виправлення лінії партії, до-
пущеної в національній політиці та в каральних заходах у Литовській РСР,
Західній Україні та Західній Білорусії.

Коли державний обвинувач Руденко почав читати об'ємний документ,
Берія заткнув вуха. Той зажадав пояснень. «Мене заарештували якісь ви-
падкові люди… Я хочу, щоб мене вислухали урядовці», — заявив підсудний.
«Вас заарештували згідно з рішенням уряду, і ви це знаєте. Ми змусили
вас вислухати обвинувальний висновок», — відповів Руденко.

Стратили Берію в бункері штабу Московського військового округу.
З нього зняли гімнастерку, залишивши білу натільну сорочку, скрутили
мотузкою ззаду руки і прив'язали до гака, вбитого в дерев'яний щит.
«Дозвольте мені сказати...» — раптом почав просити колишній маршал.
«Ти вже все сказав, — відрізав Руденко і, повернувшись до військових,
розпорядився. — Заткніть йому рот рушником». Коли наказ було вико-
нано, пролунав постріл. Вирок виконав генерал П. Батицький708.

Судової справи ніхто з дослідників не бачив. За винятком листа Ба-
тицького, у якому той просив дати йому звання Героя за свій подвиг. Від-
мовили, оскільки він уже отримав за нього орден Бойового Червоного
Прапора, а Героєм Радянського Союзу став уже 1965 року.

Усунувши Берію, як найбільш небезпечного суперника в боротьбі
за повну владу, Хрущов одночасно продовжив деякі аспекти його полі-
тики короткого для нього післясталінського періоду.

По-перше, всіляко демонстрував прихильність до України та загра-
вання з її партійно-радянським активом, від якого багато в чому залежало
зміцнення його позицій серед керівництва країни. Значною мірою завдяки
цьому він одноголосно обирається на вересневому пленумі (1953 р.) пер-
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шим секретарем ЦК КПРС, хоча такий пост не передбачався партійним
статутом. Але що стало для нього першою та найважливішою перемогою
за лідерство, це — встановлення фактичного єдиновладдя в країні.

По-друге, він розширив практику перегляду кримінальних справ,
передусім політичного характеру, приділяючи при цьому особливу увагу
особам українського походження. Хоча саме ще Берія ініціював поши-
рення амністії, що намічалася у зв'язку зі смертю Сталіна, на низку ка-
тегорій засуджених, яких спочатку не мали наміру звільняти (наприклад,
злодіїв-рецидивістів). Ця пропозиція призвела до істотного розширення
числа амністованих — до 1 181 264 осіб709.

А всього на 1 січня 1953 р. у таборах, колоніях і в'язницях утримува-
лося понад 2,5 млн осіб, у так званих спецпоселеннях у віддалених рай-
онах країни — 2,8 мільйона. Загалом ув'язнені та депортовані становили
майже 3 % населення країни710. У червні 1954 р. було створено комісію
на чолі з Р. Руденком, яка до першого квітня 1955 р. розглянула 237 412
кримінальних справ: було скасовано рішення та справи припинено сто-
совно 8973 осіб, скорочено строки покарань 76 344 особам, у тому числі
зі звільненням з-під варти 21 797 осіб. Скасовано заслання та висилку
на поселення 1371 особі. Відмовлено в реабілітації 125 202 особам711. Так
тривала перша хвиля реабілітації жертв політичних репресій — поки що
вибіркова та обережна.

1956 року, уже після ХХ з'їзду партії, постановою ЦК було створено
ще одну комісію на чолі з секретарем ЦК, членом Президії ЦК та заступ-
ником голови Бюро ЦК КПРС по РРФСР А. Аристовим, у рамках якої пра-
цювало 97 місцевих комісій. В інструкції її членам було передбачено:
«Якщо в ході роботи комісії вона встановить, що людина справді вчинила
злочин, але він носить не особливо небезпечний суспільний характер,
людина своєю сумлінною працею спокутувала свою провину, її теж реа-
білітувати»712. Не амністувати, а реабілітувати, тобто вважати людину
невинною.
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Раніше, 17 вересня 1955 р. вийшов Указ Президії Верховної Ради
СРСР «Про амністію радянських громадян, які співпрацювали з окупан-
тами в період Великої Вітчизняної війни 1941—1945 рр.», що передбачав
зокрема: звільнення з місць ув'язнення незалежно від терміну пока-
рання, засуджених за службу в німецькій армії, поліції та спеціальних ні-
мецьких формуваннях, а також осіб, відправлених за такі злочини в
заслання та висилку; зняття судимостей та ураження у правах з грома-
дян, звільнених від покарання на підставі цього Указу; звільнення від від-
повідальності радянських громадян, які перебувають за кордоном, які в
період Великої Вітчизняної війни 1941—1945 рр. здалися в полон ворогові
або служили в німецькій армії, поліції та спеціальних німецьких форму-
ваннях, а також радянських громадян, які нині перебувають за кордоном,
які обіймали під час війни керівні посади в створених окупантами орга-
нах поліції, жандармерії та пропаганди, у тому числі й залучених до ан-
тирадянських організацій у післявоєнний період, якщо вони спокутували
свою провину наступною патріотичною діяльністю на користь Батьків-
щини або з'явилися з повинною713.

За даними історика Є. Спіцина — автора книги «Хрущовська сльота.
Радянська держава у 1953—1964 роках» — лише у перший рік цього указу
в Україну повернулося «близько 70 тисяч активних бандерівців та оунівців.
З них 20 тисяч повернулися із таборів, із заслання, а 50 тисяч — з-за кор-
дону. І осіли вони не лише в Галичині. Так, у Львові осіли понад 7 тисяч
людей. Але й у Харківській, Херсонській, Дніпропетровській областях»714.
За даними ж В. Барана, на кінець 1956 р. із 60 тис. осіб, які прибули в за-
хідний регіон, 6 тис. залишили її межі: повернулися до місць відбування
покарань (600 осіб), виїхали до східних областей самостійно (понад 5
тис.), по оргнаборах та у порядку переселення (близько 400). Протягом
1956 р., на виконання вказівки Президії ЦК КП України, органи влади при-
тягнули до судової відповідальності 388 колишніх учасників підпілля, які
повернулися до західного регіону УРСР715.
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Із цього часу змінюється і тактика боротьби в Західній Україні з ра-
дянською владою, зважаючи на усвідомлення безперспективності
збройного опору. Її можна викласти словами, зверненими до соратників,
одного з представників ОУН В. Заставного716: «Період боротьби з пісто-
летом та автоматом закінчився. Настав інший — період боротьби за мо-
лодь, період вростання в радянську владу з метою її переродження під
більшовицькими гаслами… Наша мета — проникати на всілякі пости,
якнайбільше бути в керівництві промисловістю, транспортом, освітою,
у керівництві молоддю, прищеплювати молоді все національне… »717. За
даними КДБ, націоналісти, які повернулися з місць ув'язнення, нама-
гаються обійняти керівні посади, групуючись разом, збирають своїх од-
нодумців, ведуть націоналістичну пропаганду. Аналіз допитів заареш-
тованих учасників молодіжних націоналістичних груп показав, що багато
хто з них став на шлях боротьби з радянською владою під впливом про-
читаної емігрантської націоналістичної літератури та учасників оунівсь-
кого націоналістичного руху. За тими ж оцінками, а також архівними
документами місцевих партійних органів, на початку 1980-х років у за-
гальному контингенті обкому партії та райкомів Львівської області
частка осіб української національності, реабілітованих у 1955—1959 pp.,
та репатріантів перевищувала 30 %; за парторганами Волинської,
Івано-Франківської та Тернопільської областей цей показник стано-
вив від 35 до 50 %718.

Глибшому розумінню загальної картини невмирущості західних
областей України, наприклад, сприяє той факт, що лише 1957 р. (!) у звіті
про відвідування С. Будьонним як депутатом Верховної Ради СРСР Ше-
петівського виборчого округу у Хмельницькій області сказано таке: «Ха-
рактерно, що цього разу не надійшло жодного листа з ворожими
випадами проти Радянської влади, партійних та радянських працівників.
Раніше, без брудних антирадянських листків, авторами яких були укра-
їнські націоналісти (оунівці, бандерівці), не обходилося»719.
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Уже згадуваний письменник-романіст Р. Іваничук зі знанням справи,
що називається зсередини, розповідає про нову тактику опору: «Здорові
національні сили свідомо проникали у ворожу систему, щоб — коли не
розкласти її, то хоч би зайняти відповідальні посади і таким чином вихову-
вати наукові і творчі національні кадри; мати змогу писати наукові праці з
найменшою дозою промосковської апологетики і художні твори з націо-
нальним підтекстом; заважати викачуванню з нашої землі природних скар-
бів для московського центру, потаємно виховувати дітей патріотами України.

Ми, і я зокрема, ставали новітніми валленродами (А. Міцкевич у
поемі «Конрад Валленрод» розробив теорію проникнення у вороже се-
редовище з метою перемоги над ворогом. У ній прочитувалося вирі-
шення проблеми примирення моралі з політикою: зовні змиритися з
ворогом, який виявився сильнішим, і піти на службу до нього, одночасно
діючи проти нього — Авт.), які свідомо йшли в стан ворога, — це був один
із засобів активної боротьби з неволею. Тож як фальшиво звучать нині
каяття деяких колишніх членів комуністичної партії: «Я вірив!» Брехня, ніхто
не вірив, нормальна людина не могла вірити в комуністичну ідеологію після
десятків років кривавої комуністичної практики: в партію йшли або заради
вигод і наживи, меншої чи більшої влади, або ж — і таких валленродів
було чимало — з диверсійною метою.

…Йти на рожен і чесно вмирати — геройське діло. Таких героїв хва-
лять і шанують, про них складають пісні ашуги. Користь від їхніх подвигів
немала — так. Ці безумці — то світочі, без яких жоден народ не зміг би
стати народом, бо його зневажали б за покору. Хтось мусить дати спа-
лити себе на кострищі, хтось мусить вмирати напоказ без страху і каяття.
Та це лише частина боротьби за волю. Є інші герої, які роблять другу по-
ловину справи, їх не шанують, ними гидують, але без них не може звер-
шитися перемога.

Вони мусять принижуватися, називати себе рабами і слугами, цілу-
вати ноги своїм повелителям. І за це насильство, яке вони чинять над
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собою, треба їх шанувати. Бо приносять користі не менше. Вони прони-
кають у саме серце ворога і зсередини точать його…»720.

Публічно ж такі люди робили все і навіть більше, щоб не було жод-
них підстав для сумнівів у їхній лояльності та відданості радянському ре-
жиму, справно грали роль вірних охоронців інтернаціоналізму та дружби
народів СРСР, вміло підлаштовувалися під керівництво з кар'єрних мір-
кувань. А якщо вже й наважувалися на самостійні порухи тіла, то лише
за умови повного розуміння, що для них дозріли всі умови, і навіть най-
менша небезпека тут не загрожує. Здається, К. Маркс якось сказав, що
немає нічого страшнішого за дозволену хоробрість.

Вивчаючи життя та діяльність української еліти пізнього СРСР та не-
залежної України, стикаючись із нею у практичній політиці, багато пра-
цюючи в архівах з проблематики лідерства, дійшов до досить показових
висновків: вихідці із західного регіону України переважно були націлені
на такі сфери, як культура, освіта, наука, охорона здоров'я, зовнішня по-
літика, інформаційне середовище. І досягнули в цьому чималих успіхів,
як свого часу, і на компартійній ниві, що добре проглядається і сьогодні
на столичному рівні.

Не посилаючись на будь-яку статистику, Є. Спіцин стверджує, що
«саме за Шелеста, який навіть не приховував свого «українства», в апарат
ЦК КПУ і Раду Міністрів УРСР буквально ринув потужний потік працівників
із західноукраїнських областей, у тому числі — майбутній перший прези-
дент «незалежної» Леонід Макарович Кравчук, який 1970 року став зав.
сектором Агітпропу ЦК КПУ»721. Мовляв, дніпропетровські та донецькі
«клани», про які багато говорять, не можуть скласти їм суперництво з
масовості та згуртованості, та й навченості настільки хитромудро вико-
нувати роботу «кротів», догоджати і навіть принижуватися, але просува-
тися до поставлених цілей.

Зрозуміло, що для цього передусім потрібно виділятися особливо
показовою політичною надійністю. Я навіть сказав би — комуністичною
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побожністю. У ній було щось протиприродне, надривне та награне. Справ-
ляло стійке враження і почуття, що таке радянське угодництво походило
не від внутрішніх переконань, а було даниною віянням і правилам часу,
мало на меті прокласти шлях і закріпитися у владі, підтягнути до неї своїх.
Бо ніби на всезагальний огляд виставляли свою шалену політичну благо-
надійність. І з таким же показним завзяттям таврували тих, за ким помічали
прояви щонайменшого відступництва від компартійних канонів, на кого
вказувала владна правиця. А коли стало можливим, з такою ж фантастич-
ною одержимістю розпочали виставляти напоказ усьому суспільству свій,
раніше глибоко утаємничений і прихований, національно-патріотичний
зміст і державницьке призначення — їх і в цілому населення західної
України, не забуваючи при цьому голосом, співмірним грому, викривати
все те й усіх тих, що і кого до цього оспівували. Про що знову-таки слушно
говорить Р. Іваничук: «Бог залишив частину України — Галичину — в лег-
шій, австрійській і польській неволі, де панувала скупа, а все ж таки еле-
ментарна демократія, і в ній мали можливість вирости духовні й політичні
провідці — Іван Франко, Мирон Тарнавський, Богдан Лепкий, Євген Коно-
валець, Роман Шухевич, Михайло Горинь. Такі провідці нашої нації могли
визріти тільки в Галичині, яка стала українським П'ємонтом»722.

Але при цьому не можна й далі не помічати, що піднялася нова
плеяда дослідників, які активно взаємодіють із зарубіжними науковими
центрами, спираються на велику кількість західних джерел та сучасної
літератури, що дає їм необхідний методологічний і теоретичний інстру-
ментарій для критичного погляду на пропоновану суспільству українську
історію. У тому числі, й особливо — на болісно-дискусійні теми щодо подій
на західноукраїнських землях. Інтелектуальна сміливість таких фахівців
нерідко гаситься критикою та тиском з боку політиків і старшої наукової
генерації. У кращому разі рекомендаціями, що «справжню історію» слід
відкласти до кращих часів через триваючу війну за історію і необхідність
підтримувати національні міфи.
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Зокрема, історикиня М. Гавришко — співробітниця львівського Ін-
ституту українознавства імені І. Крип'якевича НАН України, а також Ві-
денського інституту Візенталя з дослідження Голокосту, яка на собі
відчула неприховані погрози через «неправильний» підхід до історії
ОУН—УПА, констатує: «Дослідження, які представляють не зовсім таку
версію історії, яку подають у підручниках, викликають відторгнення та
підозри, провокують конфлікти, протести різних кіл. Історики, які нава-
жуються взятися за такі теми, часто чують звинувачення в тому, що вони
працюють на спецслужби інших країн або, щонайменше, «самі того не
усвідомлюючи, шкодять іміджу України на міжнародній арені». Часто за-
кидають їм «відсутність патріотизму». …Багато текстів, які трапляються
мені на очі, написані в націоналістичному ключі. Це також не дивно: в
українському суспільстві (втім, не лише в ньому) є попит на героїчну іс-
торію, на «непокірних», силу духу, стійкість «наших», яким протистав-
ляють поганих «чужих». У ній присутній образ жертви, який заважає
усвідомити власну відповідальність за злочини або виправдовує їх тим,
що українці теж страждали і зазнавали репресій»723.

Справді, Західна Україна з причини свого багатовікового відриву від
російської православної цивілізації, тривалого перебування у складі
інших держав (Австро—Угорщини та Польщі), пізнього приєднання до СРСР
(як і прибалтійських країн), авторитету уніатської церкви, сильних націо-
нальних традицій, тривалого збройного опору радянському режимові,
усталених зв'язків із зарубіжжям, — за цими та іншими параметрами була
для республіки та Союзу складним регіоном, що вимагав особливої полі-
тики і навіть поступок центру на користь національних утворень. Однак
таку «покровительську» політику М. Хрущова щодо України, включаючи
її західну частину, деякі дослідники намагаються пов'язувати із низкою
чинників. Зокрема, у питаннях амністії, стверджується, по-перше, що від-
повідний указ стосувався передусім «бандерівців і українських колабо-
рантів», які становлять значну частину засуджених за зраду Батьківщині,
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які зуміли «навести лад» у ГУЛАГу та стояли біля витоків усіх бунтів, що
спалахнули у Воркутинських та Норильських таборах невдовзі після
смерті Сталіна. По-друге, зробивши реверанс у бік «українських това-
ришів», Хрущов таким чином намагався зміцнити своє все ще хитке ста-
новище на вершині влади за допомогою українських кадрів, які помітно
посилили свій вплив і представництво в Москві, а також у республіці.
По-третє, припускають, що цю ідею могла вселити Хрущову його друга
дружина Н. Кухарчук, яка мала колосальний вплив на чоловіка724. Як ар-
гумент такого впливу дружини на Хрущова використовується факт її на-
родження у Західній Україні — у Холмській губернії, що входила до вересня
1939 р. до складу Польщі.

Не вдаючись у дискусії щодо подібних умоглядних висновків, зро-
бимо акцент на важливому та очевидному для теми дослідження: руй-
нівна для людської природи політика радянської влади, заснована на
примусі насильством, терором та репресіями, що відчули на собі ледь
не кожна родина і навіть цілі народи та національні групи, за всіма за-
конами та логікою суспільного буття неминуче мала призвести до ма-
сового розчарування, неприйняття та відмови громадян у підтримці своєї
держави та її керівництва. Питання лише у тому, як, у яких формах й у
чому знаходило це прояв. На той період — переважно у мовчазному
бойкоті, відторгненні та відокремленні себе від радянського ладу, внут-
рішньої еміграції (термін «внутрішня еміграція» узвичаївся 1922 р. після
публікації в літературному додатку до берлінської «зміновіхівської» га-
зети «Напередодні» приватного листа К. Чуковського О. Толстому, у
якому той звинуватив своїх товаришів-літераторів, мешканців петро-
градського Будинку мистецтв, у «внутрішній емігрантщині»)725.

Значний прошарок суспільства засвоїв розуміння безнадійності си-
лового опору і вимушено пристосувався до «правил гри», усвідомлюючи
рівень загроз відкритої боротьби з владою, але при цьому не сприй-
маючи радянського режиму, його ідеології та практики, потайки мріючи
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про їхню загибель. Історія 1920—1930-х років навчила цьому людей. Ось
чому антирадянські настрої були властиві передусім дорослішим кате-
горіям, хоча й охоплювали різні за віком та соціальним статусом верстви.
І щонайменше — молодь.

Інакше й не могло бути. Адже сталінська модернізація призвела не
лише до створення важкої промисловості та колгоспного ладу, а водно-
час і до економічних дисбалансів та загибелі мільйонів людей: втрати
населення лише внаслідок голоду на початку 1930-х років були спів-
ставні із загальною кількістю загиблих у роки Першої світової війни в
усіх країнах-учасницях, разом узятих726. 1940 року очікувана тривалість
життя у СРСР становила серед чоловіків 38,6 року, серед жінок — 43,9727.

До того ж, із кінця 1930-х років влада розгорнула потужну антире-
лігійну кампанію, а фактично — війну проти віруючих і церкви. І це з ура-
хуванням того, що за результатами перепису населення 1937 р. більшість
населення залишалася віруючою і не приховувала цієї обставини. Якщо
1936 року в СРСР ще діяло 20 тис. церков і мечетей, то на початку 1941 р.
їх уже залишилося менше тисячі, а з 24 тис. «служителів культу» — 5665.
Причому, більше половини з них було зареєстровано на території при-
єднаних до СРСР 1939—1940 гг. Західної України та Західної Білорусії, при-
балтійських держав, Бессарабії та Північної Буковини728. Така практика
також посилювала антирадянські настрої, аж до надій на зовнішнє втру-
чання для відновлення права на віру (не випадково, Сталін був змушений
зробити крок назад у релігійному питанні під час війни).

РОЗДІЛ ТРЕТІЙ



РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ



310

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ

910 року з'явилося повне видання книги англійського публіци-
ста і пацифіста Ральфа Нормана Енджелла «Велика омана»,
яка за два роки розійшлася накладом у два мільйони примір-

ників, була перекладена 25-ма мовами729. Через двадцять років, 1933 р.,
він удостоївся Нобелівської премії миру за те, що «викрив ілюзію війни,
переконливо закликав до міжнародної співпраці та миру»730. Так Енджелл
став єдиним (поки що), хто отримав Нобелівську премію миру саме за
написання книги.

Його ім'я часто звучить сьогодні, коли розмірковують над причинами
світових воєн ХХ століття, проводять паралелі між минулим століттям і
нинішнім, обговорюють глобалізацію та загалом усю сукупність сучасних
політичних процесів. А рішення про Нобелівську премію Енджеллу саме
в 1933 р. оцінюється як передбачення та застереження членів Комітету
щодо прийдешніх потрясінь, які ще тільки-но зароджувалися на євро-
пейському континенті. Після того, як владу в Німеччині захопив «дрібний
і невиразний маляр із Австрії, який уміє говорити з натовпом». І якого
президент США Ф. Рузвельт вважав «божевільним».

30 січня 1933 р. президент Веймарської республіки генерал-фельд-
маршал Пауль фон Гінденбург підписав указ про призначення «фюрера»
Націонал-соціалістичної робітничої партії Німеччини А. Гітлера канцле-
ром (головою уряду) рейху. Крім політичних, він мав особисті причини,
щоб рейхсканцлером став «богемський єфрейтор», ім'я якого підстар-

ВИПРОБУВАННЯ НАРОДУ ВІЙНОЮ 
НА ЛОЯЛЬНІСТЬ ДО ВЛАДИ ТА ВІРНІСТЬ ДЕРЖАВІ

1



311

куватий фельдмаршал довго не міг запам'ятати. Наприкінці 1932 р. з подачі
Гітлера громадськості були представлені відомості, що син і ад'ютант
рейхспрезидента майор Оскар фон Гінденбург, на якого батько оформив
володіння великим родовим маєтком Нойдек, використовує державні до-
тації (уряд Німеччини надавав фінансову допомогу великим землевлас-
никам Східної Пруссії) для купівлі предметів розкоші, гри в казино, утри-
мання коханок, відпочинку на найдорожчих курортах. При цьому Оскар,
користуючись заступництвом батька, ухиляється від сплати податків. На-
зрівав гучний політичний скандал: корупція у родині рейхспрезидента.

22 січня 1933 р. відбулася двогодинна розмова Гінденбурга-молод-
шого з Гітлером, який погрожував подальшими викриттями. Але якщо
рейхспрезидент піде Гітлеру назустріч, той негайно припинить розсліду-
вання у «справі Гінденбурга-молодшого». Після цієї зустрічі Оскар сказав
батькові: «Тепер немає жодної іншої можливості, окрім як поставити Гіт-
лера канцлером». Невдовзі після цього 5 тис. акрів землі, що належали
Оскару фон Гінденбургу в Нойдеку, були звільнені від сплати податків.

Так, за зауваженням історика Б. Хавкіна, «з банальної корупційної
угоди розпочалася історія Третього націонал-соціалістичного німецького
рейху»731. А 1 лютого 1933 р. генерал піхоти Еріх Людендорф направив Гін-
денбургу листа: «Призначивши Гітлера рейхсканцлером, Ви видали нашу
німецьку вітчизну одному з найбільших демагогів усіх часів. Я урочисто
передбачаю, що ця людина зіштовхне нашу державу в прірву, повергне
нашу націю в невимовне нещастя. Наступні покоління проклянуть вас
за те, що ви це зробили»732.

Адже саме тоді на людство розпочала насуватися пітьма. Але, як
випливає з дипломатичного листування і тодішніх репортажів у ЗМІ,
оцінки та політичні судження в Америці та Європі були сповнені ілюзій
щодо можливості діалогу з нацистським режимом, сподівань стримати
войовничий запал і втихомирити Гітлера, бажань не помічати зарод-
ження Голокосту в Німеччині, і навіть перешкоджання еміграції євреїв
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до тих же США733. Та й послідовників і симпатиків нацистської ідеології
виявилося чимало і в Європі, і в Америці. У той період США були пере-
важно стурбовані величезним невиплаченим боргом Німеччини амери-
канським кредиторам. (Версальська угода не визначила розміру репа-
рацій, що належало сплатити Німеччині. Це було зроблено на Лондонсь-
кій конференції у 1921 р.: Німеччині необхідно було виплатити 132 млрд.
золотих марок. Остаточно розрахуватися за військовими репараціями
вона мала тільки 2010 р.)734. Д. Маккін якраз детально й описує цей три-
вожний період, коли світ застиг в очікуванні Другої світової війни735. На
прикладі послів Сполучених Штатів, які працювали в головних європей-
ських столицях того часу — у Лондоні, Берліні, Парижі, Римі та Москві, він
відтворює картину того, як дипломати перетворили свою діяльність на
своєрідне змагання за увагу Рузвельта, втратили пильність і недооцінили
Гітлера. І лише один-єдиний В. Додд, історик і посол у Німеччині, намагався
попередити США про катастрофу, що насувається на Європу.

Однією з перших також заговорила про небезпеку нацистського
режиму американська журналістка та мислителька Д. Томпсон. Вона так
описала першу зустріч із майбутнім диктатором, у якого взяла інтерв'ю
для Cosmopolitan: «Він безформний, практично знеособлений. Його об-
личчя карикатурне, а тіло позбавлене кісток, суцільні хрящі. Він непос-
лідовний і багатослівний, неврівноважений і впевнений у собі. Він і є
прототип маленької людини». Інтерв'ю вийшло у березневому номері за
1932 рік. Того ж року вслід за інтерв'ю вона написала книгу «Я бачила
Гітлера», у якій передбачила небезпеку в тому разі, якщо той прийде до
влади в Німеччині736.

Історія про настання німецького тоталітаризму в 1930-х роках з фі-
лософським осмисленням його сутності дуже барвисто викладена в бес-
тселері Е. Ларсона «У саду чудовиськ. Любов і терор у гітлерівському
Берліні»737: ніч довгих ножів і Мюнхенська змова ще попереду. Гітлер
став рейхсканцлером зовсім недавно і стрімко зміцнює свою владу. Але
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чому він зумів досягнути свого так легко, а суспільство та іноземні політики
не розпізнали загрозу вчасно? Більше того — чому німці самі, з доброї
волі, віддавали себе під владу нацистів? Це, напевно, головні питання
книги. Вона могла б бути «чудовим підручником молодого диктатора —
так докладно у ній описані методи нацистів. Втім, такий підручник не гірше
справляється зі зворотним завданням: він допомагає зрозуміти тоталіта-
ризм, а отже — хоча б частково від нього захиститися»738. Тим більше, що
всі його герої реально існували, а їхні вчинки та спостереження відтво-
рені за щоденниками, листами та іншими архівними матеріалами.

Передвоєнна політика сталінського керівництва вносила не менше
сум'яття у свідомість та суспільні настрої не лише у Європі, а й у СРСР.
Втім, на цю тему досі немає єдиної думки серед наукової спільноти.
Більше того, вона переконливо відбиває той факт, що історія все більше
стає зброєю щоденної політики, вагомим політичним інструментом. Істо-
ричні битви, які раніше важко було передбачити, активно розгортаються
навколо подій Другої світової війни, причин і обставин, що призвели до
її розв'язання. Найбільш жорстокого характеру вони набули між Росією
та Польщею, на тлі вже традиційно примирливої позиції Німеччини.

Як зауважує К. Хоффанн — заступник керівника Берлінського бюро
часопису «Spiegel», розбіжності в основному охоплюють такі теми:
перша — пакт Молотова-Ріббентропа та питання, чи несе Радянський
Союз, ураховуючи цей договір та секретний додатковий протокол до
нього, частину відповідальності за розв'язання Другої світової війни.
Друга — термін, з використанням якого федеральний президент ФРН
Ріхард фон Вайцзеккер 8 травня 1985 р. створив свою промову — «Звіль-
нення». Навіть якщо в Німеччині неоднозначно ставляться до тракту-
вання поразки вермахту навесні 1945 р. як визволення, то у поляків,
прибалтів та багатьох інших у Східній та Центральній Європі позиція кар-
динально інша — 9 травня принесло остаточне звільнення від німецької
окупації, але водночас стало початком нової несвободи739.
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Так, Польський інститут національної пам'яті постійно нагадує про
необхідність говорити не про «звільнення», а про нове поневолення
Польщі. «Зайнявши польську територію в 1944—1945 роках, Радянський
Союз на порушення принципів Об'єднаних націй, на які він офіційно спи-
рався, здійснив анексію східних районів Польської Республіки, — наголо-
шував його керівник Я. Шарек у 75-ті роковини закінчення Другої світової
війни. — Червона армія та НКВС знищували на польських землях не лише
відкрито функціонуючі структури німецької окупаційної адміністрації, але
і належні до табору союзників структури Польської підпільної держави,
які були готові розпочати явну діяльність. Представникам законного поль-
ського керівництва не дозволили повернутися на батьківщину. СРСР від-
разу ж розмістив у захопленій країні підрозділи Червоної армії та сфор-
мував маріонетковий комуністичний уряд, який під його захистом присту-
пив до створення тоталітарної системи»740.

І хоча таку амбівалентність щодо політики пам'яті навряд чи можна
назвати допустимою, атмосферу не згладила, а навпаки загострила
ухвалена у вересні 2019 р. Європейським парламентом резолюція «Про
важливість пам'яті Європи для майбутнього Європи». У ній напад німців
на Польщу оголошується «безпосереднім наслідком» пакту між Гітлером
та Сталіним. Вона значною мірою прирівнює націонал-соціалізм до ста-
лінізму, крім того, нацистська Німеччина та СРСР характеризуються як
«два тоталітарні режими, що поділяли мету світового завоювання»741.

У травні 2020 р. із спільною заявою виступили державний секретар
США та міністри закордонних справ Болгарії, Угорщини, Латвії, Литви,
Польщі, Румунії, Словаччини, Чеської Республіки та Естонії, у якій було
зазначено, що «травень 1945 року приніс закінчення Другої світової війни
у Європі, але він не приніс свободи всій Європі. Центральна та східна
частини континенту майже на 50 років залишилися під владою комуні-
стичних режимів. Радянський Союз, використовуючи величезну вій-
ськову силу, репресії та ідеологічний контроль, незаконно окупував і

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ



315

анексував балтійські держави та тримав у залізних лещатах інші поне-
волені народи». Тому «майбутнє має спиратися на історичні факти та
справедливість стосовно жертв тоталітарних режимів. Маніпуляції істо-
ричними подіями, які призвели до Другої світової війни і після поділу Єв-
ропи, є жалюгідними зусиллями фальсифікувати історію»742.

Своє спільне звернення зробили також президенти Латвії, Естонії
та Литви. У ньому, зокрема, засуджуються обидва безжальні диктато-
ри — Гітлер і Сталін, які «розділили Європу на сфери впливу, підписавши
секретні протоколи пакту Молотова-Ріббентропа між Радянським Сою-
зом та нацистською Німеччиною. Після початку Другої світової війни 1 ве-
ресня 1939 року на підставі цієї угоди та радянсько-німецького договору
про кордон та дружбу Радянський Союз окупував та анексував Латвію,
Литву та Естонію»743.

На тлі таких політично-інформаційних «залпів» дисонували голоси
представників Німеччини — міністра закордонних справ К. Мааса з його
застереженням: спроби «ганебним чином переписати історію вимагають
від нас чіткої заяви, у якій перед незаперечними історичними фактами
не мало бути жодної потреби: Німеччина одна винна у розв'язуванні Дру-
гої світової війни, здійснивши напад на Польщу. І Німеччина сама відпо-
відає за такий злочин проти людства як Голокост. Той, хто сіє в цьому
сумніви та нав'язує іншим народам роль злочинців, вчиняє несправед-
ливо щодо жертв. Він використовує історію в своїх корисливих цілях та
розколює Європу»744; канцлер ФРН А. Меркель, яка напередодні 80-річчя
вторгнення вермахту в СРСР заявила про відповідальність за злочини
нацистської Німеччини, що «для нас, німців, це — привід для сорому»,
що «ми в боргу перед мільйонами жертв та їхніми нащадками»745; пре-
зидента країни Ф.-В. Штайнмаєра: «Злочини, вчинені німцями в цій війні,
лежать тягарем на нас, як гнітять вони й нащадків жертв. До цих пір над
усіма нами тяжіє той факт, що саме наші батьки, діди та прадіди вели
цю війну і були причетні до цих злочинів. І над сьогоднішніми поколін-
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нями тяжіє те, що надто багато винних у найтяжчих злочинах не було
притягнуто до відповідальності. Над нами тяжіє те, що ми надто довго
не визнавали жертв на окупованому сході жертвами.

Ми повинні пам'ятати не для того, щоб звалити на нинішні та майбутні
покоління провину в тому, чого вони не робили, а заради нас самих. Ми
повинні пам'ятати, щоб зрозуміти, як це минуле продовжує жити в сього-
денні. Лише той, хто навчиться читати сліди минулого в теперішньому,
зможе зробити свій внесок у майбутнє, у якому можна буде уникнути воєн,
не дати шансів тиранії і будувати мирне співіснування в умовах свободи»746.

В історіографії радянського періоду панувала думка, що «буржу-
азні» історики ФРН переважно виправдовують нацистську агресію проти
СРСР, прагнуть применшити злочини вермахту на радянській землі, пе-
рекладаючи всю відповідальність них на Гітлера і СС. Така думка нерідко
висловлюється і пострадянськими істориками.

Згідно з аналізом, зробленим професором Б. Хавкіним, у центрі
уваги сучасної німецької історичної науки знаходяться теми, пов'язані з
викриттям злочинів нацистського режиму та його збройних сил у війні
на сході, з виданням і виконанням злочинних наказів, участю армії у Го-
локості та боротьбі з партизанами, історією військового полону, траге-
дією людини на війні. Загальна позиція дослідників зводиться до такої
тези: «У червні 1941 року розпочалася не превентивна війна, але реалі-
зація Гітлером його глибоко справжніх, ідеологічно мотивованих намірів,
структура яких включала традиційні гегемоністичні вимоги». Їхні нові
праці підтверджують висновок, що «завоювання життєвого простору на
сході відносилося до констант гітлерівської програми». Вченими безза-
перечно доведено, що знищення євреїв, депортованих з усього євро-
пейського континенту, поряд із експансією Гітлера на Сході, було найваж-
ливішою складовою расистського курсу націонал-соціалізму.

Тезу нацистської пропаганди про превентивний характер війни на-
цистської Німеччини проти Радянського Союзу спростовано у сучасних
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наукових публікаціях. Прикладами можуть бути книга Вольфганга Бенца
про гітлерівський «Східний похід» і робота Біанки Пієтров-Еннкер. У них
неспростовно доведено неприйнятність авторських конструкцій «пре-
вентивної війни». Один із їхніх послідовників Вальтер Пост вважає, що
Гітлер розв'язав війну проти Радянського Союзу не стільки з ідеологічних
і расових мотивів, скільки внаслідок розвитку політичної ситуації 1940—
початку 1941 р., оскільки обидві сторони готувалися до наступальної війни
з масованим застосуванням танків і авіації. Однак ступінь бойового роз-
гортання військ та їх готовності до війни була у Червоної армії нижчою,
ніж у вермахту. При цьому, Пост відокремлює військові плани команду-
вання вермахту від політичних цілей нацистського керівництва та ігнорує
факт дотримання Радянським Союзом договорів про ненапад, про друж-
бу та кордон між Німеччиною та СРСР747.

На цьому живучому наративі748 створено епатажну працю історика-
ревізіоніста з американського Бард-коледжу Шона МакМікіна «Війна
Сталіна: нова історія Другої світової війни». Вперше за останні два де-
сятиліття в західній історіографії ним докладно аналізується і підтриму-
ється теза В. Суворова, що міститься в «Криголамі», про те, що Радян-
ський Союз готував напад на Німеччину влітку 1941 року749. За оцінками
фахівців, вона «захоплююча, оригінальна — і брехлива» вже навіть тому,
що у своїй «жваво написаній і надто зухвалій книзі» автор висуває три
спірні гіпотези: «Сталін несе щонайменше таку саму відповідальність за
початок тієї війни, як і Гітлер; відносний тягар, що ліг на плечі Червоної
армії під час війни, був перебільшений істориками, які ігнорують ту вкрай
важливу пожертву, яку Америка принесла у формі постачання продо-
вольства й озброєнь у рамках її програми ленд-лізу. І останнє: злочини
Радянського Союзу були цілком порівнювані зі злочинами нацистів»750.
Інтерпретуючи добре відомі факти, вчений вважає, що «після нацист-
сько-радянського пакту 1939 року» Британія мала виступити одночасно
і проти Гітлера, і проти Сталіна. Здійснення Англією бомбардувань ба-
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кинських нафтових родовищ, які забезпечували паливом жорстокі за-
воювання обох диктаторів, мали перетворити цю війну на «принципову
битву проти тоталітарної агресії»751. За його ж твердженням, британцям
і американцям слід було на той момент скористатися візитом Рудольфа
Гесса до Великобританії, щоб розпочати перемовини з Гітлером. Згадує
він і теорію, що Рузвельт став жертвою махінацій російських агентів у
його адміністрації, які підвели його до провокації японського удару по
Перл-Харбору.

Ураховуючи таку суперечливість позначених у книзі можливих
більш «сприятливих» сценаріїв, Д. Ааронович зауважує: «Дивлячись у
минуле, залишається лише подякувати Богові за те, що Черчилль і Руз-
вельт так чітко розуміли, що необхідно зробити. Гітлер був єдиним свого
роду і ненависним експансіоністом. Його вдалося перемогти, але біль-
шість битв і кровопролить припали на СРСР. Радянський Союз утратив у
битві за Сталінград більше життів, ніж США на всіх театрах за всю війну.
Американці постачали, росіяни гинули. Краще вже так»752. Наполегливі
твердження Мак-Мікіна про те, що Друга світова була головним чином
провиною Сталіна, «проте не приводять його до згоди з деякими із най-
більш сумнівних теорій про Другу світову війну, такими, наприклад, як
нічим не обґрунтоване твердження, що вторгнення Гітлера до сталінської
Росії 1941 року було оборонним за своєю природою»753. Разом із тим він
надто журиться, що кривавий диктатор Сталін прибрав до рук половину
Європи після війни, а його союзник Мао Цзедун отримав усе для пере-
моги в Китаї внаслідок хитрої політики Кремля та довірливості Заходу.

Ось чому не менш важливо замислитись над тим, а як би виглядали
Європа і та сама Росія сьогодні, якби не було Другої світової війни? Як
розвивалися б події, якби Гітлер залишився пересічним художником у
Відні? Непросто уявити можливу картину майбутнього світу, якби людству
вдалося запобігти цьому кривавому випробуванню і не допустити огид-
ного лідерства. Хоча навіть документи та матеріали, у тому числі з архівів
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МЗС Німеччини, записи бесід Гітлера та Ріббентропа, інших представ-
ників німецького уряду з іноземними політиками, донесення диплома-
тичних представників, архіви німецького посла у Москві, Токіо та Лондоні
за 1937—1938 рр. майже не залишають місця для оптимістичного сцена-
рію754. Але все ж таки, наприклад, Майк Пек моделює такий варіант цього
майбутнього без війни, який, на наш погляд, має певні об'єктивні під-
стави для його врахування.

Якби Гітлер не розпочав війну, Радянський Союз ніколи не став би
європейською імперією. Британія та Франція були настільки антикому-
ністичними, що ледь не розбомбили російські нафтові родовища у 1940 р.
після підписання Сталіним пакту з Гітлером, а ще вони планували на-
правити війська на допомогу Фінляндії. Вони не стали б сидіти, склавши
руки, якби Радянський Союз вторгся до Німеччини (це, насправді, могло
б статися, якби Совєти перемогли Польщу в російсько-польській вій-
ні 1920 року).

Значну частину німецької армії в ході реалізації операції «Барба-
росса» складали збройні формування союзників гітлерівської коаліції
із країн «Осі», які здуру приєдналися до «хрестового походу Гітлера»
проти більшовизму. Серед них були Румунія, Угорщина, Болгарія та Фін-
ляндія. Завоювання Румунії, Угорщини та Болгарії дозволило на багнетах
Червоної армії встановити в цих країнах комуністичні режими, і те ж саме
сталося після звільнення (так, це було звільнення від жахів нацистського
правління) Польщі та Чехословаччини. Іншими словами, якби не було
Гітлера, не було б і Варшавського пакту.

Кордони Росії сьогодні виглядали б дещо інакше. Гітлер і Сталін по-
ділили Польщу 1939 року, а після війни Радянський Союз анексував
більшу частину захопленої польської території, тоді як Польща отримала
«у порядку компенсації» частину території Німеччини. Якби не було війни,
ці землі ніколи не перейшли б в інші руки, а Східна Пруссія була б сьо-
годні частиною Німеччини, а не Росії.
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Правильно те, що операція «Барбаросса» призвела до руйнування
промисловості та розграбування природних ресурсів Росії та України, і
ці втрати лише частково були компенсовані за рахунок ленд-лізу та по-
воєнного захоплення Совєтами трофеїв у Німеччині. Безжальна реалі-
зація Сталіним планів індустріалізації у 1930-ті роки дозволила радян-
ській економіці зростати приголомшливими темпами, і саме це допо-
могло Радянському Союзу перетворити царську селянську країну на по-
тужну промислову державу, здатну виробити достатню кількість зброї
для знищення гітлерівських танків. Навіть з урахуванням економічних
протиріч комунізму, було б цікаво подивитися, як виглядала б радянська
економіка в довгостроковій перспективі, якби не було війни.

Однак і претендентів на таке місце було небагато. Якщо не рахувати
Сполучені Штати, то безумство Гітлера знищило конкурентів СРСР. Світ 1939
року був багатополярним, і багато держав вели боротьбу за вплив. До 1945
р. залишилися лише дві наддержави — Америка та Радянський Союз. Інші
претенденти були розчавлені, окуповані чи виснажені. І це — найбільша
спадщина, яку Гітлер залишив Росії. Путінська Росія є лише тінню порівняно
з військовою могутністю і глобальним впливом Радянського Союзу. Гітлер
залишив вакуум влади у Європі, заповнений Росією. Чи варто було за-
платити за це життями 20 мільйонів людей — це інше питання755.

Різночитання у підходах і оцінках західних дослідників стає менш
помітним під час постановки запитання: «Чи можна порівнювати кому-
нізм із нацизмом?» Очевидно, що ленінська стратегія та тактика захоп-
лення влади та подальше встановлення Сталіним тоталітарного режиму
були скопійовані Муссоліні у 1922—1934 роках. Не забуватимемо, що до
1914 р. він був одним із найрадикальніше налаштованих лідерів італій-
ського соціалізму. А згодом став моделлю для Гітлера756. Що ж до порів-
няння, то воно, на думку історика С. Куртуа, лежить на рівні трьох моно-
полій: могутня єдина партія, харизматичний лідер, ідеологія нової люди-
ни (будь то «класова» чи «расова» ідея) та контроль за суспільством.
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«Однак, — зазначає вчений, — Муссоліні та Гітлер не знищили капіта-
лістів, вони, навпаки, на них оперлися. При цьому всі вони використову-
вали масовий терор як метод управління. Крім того, масштаби нацистських
злочинів з легкістю можна порівняти з комуністичними і за кількістю, і за
методами страти із залученням професійних катів (НКВС, СС)»757.

На такі звинувачення в бік СРСР президент РФ В. Путін відповів ав-
торською статтею «75 років Великої Перемоги: загальна відповідальність
перед історією та майбутнім», виділивши в ній і найбільш дискусійний мо-
мент: «Сталін і його оточення заслуговують на багато справедливих зви-
нувачень. Ми пам'ятаємо і про злочини режиму проти власного народу, і
про жахи масових репресій. Повторюю, радянським керівникам можна до-
рікати багато чим, але не відсутністю розуміння характеру зовнішніх за-
гроз. Вони бачили, що Радянський Союз намагаються залишити один на
один з Німеччиною та її союзниками, та діяли, усвідомлюючи цю реальну
небезпеку, щоб виграти дорогоцінний час для зміцнення оборони країни.

Щодо укладеного тоді Договору про ненапад, зараз багато розмов і
претензій саме в бік сучасної Росії. Так Росія — правонаступниця СРСР, і ра-
дянський період із усіма його тріумфами та трагедіями — невід'ємна частина
нашої тисячолітньої історії. Але нагадаю також, що Радянський Союз дав
правову і моральну оцінку так званому Пакту Молотова—Ріббентропа»758.

Ще 2009 р. Путін засудив цей пакт як «аморальний», але вже тоді на-
гадував, що Франція та Великобританія знищили всі шанси для антифа-
шистського фронту, підписавши Мюнхенську угоду 1938 року. З того часу
його позиція щодо пакту лише посилилася. 2021 року він підписав закон,
який забороняє публікувати матеріали, що прирівнюють «цілі та рішення»
радянського керівництва та військового командування до цілей та рішень
нацистської Німеччини у Другій світовій війні. Так само, як і заперечувати
«вирішальну роль радянського народу» у розгромі Гітлера чи «гуманітарну
місію Радянського Союзу у визволенні країн Європи». Що очікувано спри-
чинило критику з боку передусім балтійських країн (Естонії, Латвії Литви),
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які вважають себе жертвами окупації з боку Червоної армії. А також по-
ставило в жорсткі рамки російських учених, які «хочуть у викривальному
плані досліджувати мотиви дій Сталіна, особливо на початку війни»759.

Наголосимо у зв'язку з цим на таку деталь, що опосередковано
підтверджує розуміння власне Сталіним ціни пакту та відповідальності
за нього, як усунення 1941 р. В. Молотова з посади голови РНК СРСР. Мож-
ливо, у такому рішенні не останню роль відіграв факт підписання ним
цього пакту. Спочатку, згадує колишній керуючий справами Радміну Ра-
дянського Союзу М. Смиртюков, «наші керівники почувалися так, ніби
схопили Бога за бороду. Шматок Польщі відхопили, Прибалтику здобули!
Але ейфорія почала випаровуватися під час війни з Фінляндією. Не стала
вона четвертою прибалтійською республікою! А коли зрозуміли, що німці
готуються до війни проти СРСР, пакт перестав бути великим досягненням
радянського керівництва. І нехай неофіційно, але провину за його укла-
дення Сталін звалив на Молотова»760.

Багато про що говорить і те, що 26 листопада 1945 р. комісія Вишинсь-
кого в Нюрнберзі розробила інструкції для радянських прокурорів із пе-
реліком питань, небажаних для обговорення у ході судового розгляду:

1. Ставлення СРСР до Версальського договору.
2. Радянсько-німецький пакт про ненапад 1939 і всі питання, що

мають до нього хоч якесь відношення.
3. Відвідування Молотовим Берліна (1940 р.), відвідування Ріббент-

ропом Москви (1939 р.).
4. Питання, пов'язані з суспільно-політичним устроєм СРСР.
5. Радянські прибалтійські республіки (анексовані у червні 1940 р.).
6. Радянсько-німецька угода про обмін німецького населення Литви,

Латвії та Естонії з Німеччиною (1940 р.).
7. Зовнішня політика Радянського Союзу і, зокрема, питання про (ту-

рецькі) протоки (що обговорювалися Молотовим у Берліні 1940 р.), про
нібито територіальні претензії СРСР.
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8. Балканське питання.
9. Радянсько-польські відносини (питання про (анексовані) Західну

Україну та Західну Білорусь)761.
Згода делегаціями союзників обходити ці питання не врятувала ра-

дянських прокурорів від обговорення в залі суду секретних протоколів,
які були частиною радянсько-німецького пакту про ненапад. 25 березня
1946 р. захисник Рудольфа Гесса доктор Зайдль представив суду пись-
мові свідчення під присягою колишнього начальника юридичного відділу
МЗС Німеччини Фрідріха Гауса, який брав участь у перемовинах із ра-
дянським урядом у Москві 1939 р., та засвідчив існування секретних про-
токолів. Під час перехресного допиту підсудний Ріббентроп, свідок Ернст
фон Вайцзеккер — колишній державний секретар міністерства закор-
донних справ, підтвердили під присягою повідомлену Гаусом докладну
інформацію про секретні протоколи762.

Голова суду ухвалив, що Трибунал долучить письмові свідчення
(афідавіт) Гауса про секретні протоколи та подані захистом копії прото-
колів. Однак пізніше, на вимогу Руденка, афідавіт не був долучений. По-
казово, що для помічника Руденка генерал-майора юстиції Миколи Зорі
демарш Зайдля закінчився смертю. 21 травня 1946 р. Зайдль зайшов до
офісу радянських прокурорів, щоб обговорити з Руденком копії секрет-
них протоколів. В офісі був тільки генерал Зоря, і Зайдль сказав йому, з
якою метою він прийшов. Як згадує Зайдль, генерал, подумавши над пи-
танням про копії, відповів: «У такій розмові немає сенсу». Наступного
дня американська газета «St. Louis Post — Dispatch» опублікувала тексти
протоколів. А ще через день, 23 травня 1946 р. у готельному номері вия-
вили тіло генерала Зорі з вогнепальним пораненням у голову763.

У діалогах з Ф. Чуєвим Молотов постійно і категорично, навіть через
44 роки, заперечував те, що 1939 року разом із договором було підпи-
сано якусь секретну угоду:

«— Жодної.
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— Не було?
— Не було. Ні, абсурдно.
— Нині вже, напевно, можна про це говорити.
— Звісно, тут немає жодних секретів.
По-моєму, навмисне розпускають чутки, щоб якось, так би мовити, під-

мочити. Ні, ні, на мою думку, тут все-таки дуже чисто і нічого схожого на таку
угоду не могло бути. Я ж то стояв до цього дуже близько, фактично зай-
мався цією справою, можу твердо сказати, що це, безумовно, вигадка»764.

Історик-германіст Л. Безименський у передмові до книги І. Фляйш-
хауер «Пакт. Гітлер, Сталін та ініціатива німецької дипломатії. 1938—1939»
писав: «У важкі роки Другої світової війни навряд чи спадало комусь на
думку починати дискусію про договір і тим більше про протоколи. Але
навіть у період своєї абсолютної влади Сталін розумів вибуховий харак-
тер цієї теми і вживав спеціальних заходів, щоб вона не набула роз-
витку»765. І далі пропонував поміркувати суто гіпотетично: «Чому б у 1945
році не сказати правду про протоколи чи щонайменше не пояснити при-
чини їхнього складання? Адже це була кульмінація радянського пре-
стижу у світі, і, здавалося, можна було б «ризикнути» закрити пролом.
Але це вкладалося у стиль Сталіна. Тим більше вже починалася «холодна
війна», і її невблаганна логіка вимагала взаємних викриттів, у тому числі
викриттів «злісних підступів Заходу»766.

Заповіти Сталіна та Молотова перейняв А. Громико. Він не допускав
жодних відхилень від категоричного заперечення наявності протоколів.
Хоча «з боку деяких учених та дипломатів (наприклад, начальника Істо-
рико-дипломатичного управління МЗС СРСР І. Земскова) робилися
спроби переконати міністра у помилковості цієї лінії та дати можливість
хоча б «теоретично» допустити факт якихось негласних радянсько-ні-
мецьких домовленостей.

Питання перегляду радянської позиції поставало й пізніше. Так,
1987 року нове керівництво МЗС СРСР разом із низкою відділів ЦК КПРС
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зробило спробу визнати очевидні факти. Але ця пропозиція не пройшла
з мотивів відсутності оригіналів. Навіть перед самою своєю кончиною
А. А. Громико, приймаючи навесні 1989 року кореспондента гамбурзького
часопису «Шпігель» Фрітьофа Маєра, заперечував наявність протоколів
та назвав їх «фальшивкою».

Можна зрозуміти наших західних колег, які зовсім не через свій
«антирадянський», а на підставі автентичних, на їхній погляд, копій до-
кументів та численних непрямих свідчень говорили про існування про-
токолів. Хід їхньої думки був приблизно такий: якщо Радянський Союз
так завзято заперечує наявність протоколів, то чи не слід припускати, що
подібне заперечення відображає глибоку аморальність і усього зовнішньо-
політичного курсу СРСР тих (і наступних) років? Досить логічним їм зда-
валося припустити, що заперечення наявності протоколів має підґрунтям
ініціативну роль Сталіна в укладанні угод 1939 року»767.

Тому не дивно, що «патріотично» налаштовані російські дослідники
вибудовують свою систему доказів і аргументів для заперечення на-
явності секретних протоколів відповідно до молотовської позиції. Серед
них, наприклад, журналіст із історичним ухилом А. Кунгуров, який дово-
дить у досить об'ємній книзі (з чималим накладом, яка, до того ж, пере-
видається) «Секретні протоколи, або Хто підробив пакт Молотова-Ріб-
бентропа», що це все «витівки» американських спецслужб щодо впро-
вадження у масову свідомість тези існування будь-яких секретних про-
токолів, нібито підписаних Молотовим і Ріббентропом 23 серпня 1939 р.
одночасно з укладанням пакту про ненапад, — з метою руйнації СРСР. Що
саме для цього було вибито із пізньорадянських керівників принизливе
для країни визнання змови з Гітлером. І відповідно, дуже «енергійно»
звинувачує всіх, хто, на його думку, причетний до фабрикації «оригіналів»
протоколів, нібито знайдених 1992 р. в архіві президента РФ768.

Складається враження, що автор не знає (або не хоче знати), що з
цими нібито сфабрикованими документами, що зберігалися в «Особли-
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вій папці» ЦК КПРС, знайомили ще у 1980-х роках М. Горбачова, який
після їх прочитання дав вказівку — опечатати і продовжувати зберігати
в секретному режимі. Найближчий його сподвижник — В. Болдін — за-
фіксував у своїх спогадах, виданих ще у 1995 р., таке: «…секретні прото-
коли, подобається це комусь чи не подобається, існували. До 1956 року
вони зберігалися у сейфі В. М. Молотова, і з відходом його з політичної
арени були передані до ЦК КПРС і зберігалися в архіві Політбюро. Про
них мало хто знав, але десь у середині 70-х ними зацікавився А. А. Громико,
і якщо судити з деяких записів, протоколи були направлені в МЗС СРСР.

І ось у другій половині 80-х років інтерес до цих документів різко зріс.
Коли я заступив на посаду завідувача загального відділу ЦК, мені доповіли,
що секретні протоколи зберігаються в архіві. Причому виявилося, що вони
не законвертовані, не мають особливих грифів та штампів, а тому могли
бути доступні багатьом працівникам ЦК. Я попросив, щоб документи по-
казали мені і негайно пішов на доповідь до М. С. Горбачова. Секретні про-
токоли складалися, якщо мені не зраджує пам'ять, з двох аркушів тексту,
завізованих Ріббентропом і Молотовим, а також досить великої карти за-
хідних районів СРСР та суміжних країн, підписаної Ріббентропом та Сталі-
ним. Підпис Молотова на секретному протоколі було зроблено латин-
ськими літерами. Головна загадка, яка всіх збивала з пантелику або була
причиною сумнівів у справжності німецьких копій протоколів, більше не
існувала. Всупереч своїм правилам, В. М. Молотов справді підписався ла-
тинськими літерами. Не думаю, що це випадковість. У таких питаннях ім-
провізацій не буває. Швидше за все, він розраховував, що достовірність
документа може бути поставлена під сумнів. Втім, Сталін не хитрував, і три
літери його імені та прізвища «И. Ст.» на карті розставили все на свої місця.

М. С. Горбачов уважно прочитав протокол і розгорнув на столі карту
зі старим та новим радянським кордоном на Заході. Це була великомас-
штабна карта з позначенням міст, населених пунктів, залізниць і шосей-
них доріг, річок, пагорбів та низовин. Всі написи на ній були зроблені
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німецькою мовою. Генсек вивчав лінію узгодженого кордону, що розді-
лив півстоліття тому дві могутні держави, і коментував свої спостере-
ження, зрідка ставлячи мені запитання. Він не здивувався наявності
таких документів, швидше за все, в його інтонації було роздратування,
що довелося торкнутися минулого.

— Забери подалі! — сказав він на закінчення.
А тим часом інтерес до секретних протоколів у країні та за кордо-

ном зростав. Їх почали шукати В. М. Фалін, О. М. Яковлєв. Я доповів про
це М. С. Горбачову. Він коротко кинув:

— Нікому нічого показувати не треба. Кому треба — скажу сам.
Час ішов. І ось на З'їзді народних депутатів, де обговорювалося пи-

тання про секретні радянсько-німецькі протоколи та про становище в
Прибалтійських республіках, М. С. Горбачов несподівано для мене ска-
зав, що всі спроби знайти цей оригінал секретного договору не увінча-
лися успіхом. Навіщо йому треба було говорити неправду на весь світ,
сказати достовірно не можу. Або він у той час вважав, що піднесені ко-
муністам, усьому народу уроки правди особисто його не обходять, або
він був іще пов'язаний пуповиною з минулим, або ж побоювався наслід-
ків відвертості. А деякі його захисники не знайшли нічого кращого, як
сказати, що загальний відділ знав про документи того часу, але приховав
від генсека. Це стверджував і Горбачов. Він не захотів сказати правду і
взяти на себе відповідальність за те, що ввів в оману громадську думку.
Загалом ця брехня не допомогла йому ані зберегти Радянський Союз,
ані втриматися на посаді лідера держави. Наступними своїми рішеннями
Горбачов на порушення Конституції сприяв тому, щоб республіки При-
балтики вийшли із Союзу.

Через деякий час після виступу на З'їзді народних депутатів М. С. Гор-
бачов запитав мене, нібито поміж усім іншим, чи знищив я протоколи.
Я відповів, що це зробити без спеціального рішення не можу.

— Ти розумієш, що являють собою зараз ці документи?
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Після того, як на весь світ М. С. Горбачов заявив, що не бачив сек-
ретних протоколів, я здогадувався, наскільки вибухонебезпечною є ця
тема. Йому хотілося б назавжди забути про неї, але знищити подібні до-
кументи не так просто. Особливо, коли до них приєдналася ще довоєнна
інформація щодо Катині. Все це було міною уповільненої дії, здатною ви-
бухнути будь-якої миті і приректи Горбачова на моральну і політичну
смерть. Знаючи про минулі справи, пов'язані і з трагедією польського
народу, і з секретними домовленостями СРСР та Німеччини, президент
СРСР вводив в оману Верховну Раду, З'їзд народних депутатів СРСР, на-
род нашої країни та інші держави світу.

Добровольців знищити подібні документи не було, а ухвалити са-
мому таке рішення архітектор перебудови та автор теоретичного опусу
про нове мислення побоювався. Зробити ж це таємно можливості не
було. Документи були, наскільки я знав, багаторазово зареєстровані у
різних книгах та картотеках. Щоб замести сліди, потрібно було знищити
ці книги, або ж переписати реєстраційні книги довоєнних років нано-
во — нереально. Та про це дізналося б широке коло людей, які б ніколи
не пішли на таку авантюру. На відміну від багатьох державних архівів, у
сховищі Політбюро існував дуже суворий порядок. Варто було якомусь
документу затриматися навіть у генсека, як відразу нагадували. Тож у
цьому архіві, гадаю, документи зберігалися повністю»769.

Радянський Союз ніколи не визнавав, що він захопив і анексував
польські території, а позиціонував цю операцію як дії на користь надання
братньої допомоги трудящим Західної України та Західної Білорусії у
звільненні їх від соціального та національного рабства (тільки у 1989 р.
II З'їзд народних депутатів СРСР формально засудив факт підписання
додаткового протоколу до пакту Молотова-Ріббентропа та інших сек-
ретних домовленостей з Німеччиною).

Напередодні 75-річчя Перемоги безпосередньо В. Путін порушив
тему відповідальності Польщі за початок Другої світової війни, стверд-
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жуючи, що консультувався з істориками та багато читав про польську
дипломатію 1930-х рр., перш ніж дійти такого висновку. Аргументи в об-
ґрунтування таких висновків почали звучати з боку російської наукової
спільноти 2009 року, тобто до 70-річчя початку війни, а 80-річчя цієї події
стали приводом для їх закріплення. Особливо з урахуванням того без-
посереднього засудження європейською спільнотою пакту Молотова-
Ріббентропа, а також двох тоталітарних режимів, які, як випливає з
раніше зазначених документів, знищили у ХХ столітті більшу частину Єв-
ропи. Такого роду трактування, як вважає, наприклад, Е. Епплбоум, «дра-
тують Путіна, який щорічно з розмахом святкує перемогу у Другій сві-
товій війні та використовує цю війну як одне із символічних обґрунтувань
його власного авторитаризму. Він не тільки хоче зробити Росію знову
великою: він хоче зробити її такою «великою», якою вона була в той мо-
мент, коли Червона армія увійшла до Берліна». Водночас, у прив'язці до
поточного політичного моменту, вона тоді ж висловила припущення, що
«можливо, Росія тепер вдасться до якихось історичних аргументів, щоб
заявити, що насправді їй належить більш значна частина територій
України». А також, щоб нарешті перетворити Білорусь «на свою повно-
цінну провінцію»770. Так і сталося.

За великим рахунком, і на це вказує Е. Кустова — директорка Де-
партаменту слов'янських досліджень Страсбурзького університету, «ро-
сійське керівництво прагне передусім збереження сформованого після
Другої світової війни світопорядку, який серйозно похитнувся з розпадом
СРСР. Цей порядок забезпечував СРСР легітимність — як визволите-
ля — і статус великої держави. Зараз, коли імідж Росії за кордоном від-
чутно зіпсований, вона не може допустити утвердження в західному світі
уявлень про СРСР як про агресора нарівні з Гітлером у 1939 році та про
окупанта Східної Європи з 1944 року»771. Це по-перше. По-друге, «історія
Великої Вітчизняної війни, як її називали в СРСР і зараз у Росії, посідає
центральне місце у російській національній ідентичності. Ця історія слу-
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жить для мобілізації населення, легітимізації та зміцнення образу Росії,
яка пожертвувала собою заради всієї Європи: причому ця жертва не ви-
знається іншими країнами»772. Отже, «Росія залучає історію і ретельно
відбирає те, що може бути почуте західними країнами, зокрема, все, що
стосується Голокосту, щоб зміцнити свій статус великої держави, яка
вже врятувала світ у минулому і залишається сьогодні ключовим грав-
цем у міжнародній політиці»773.

Потрібно враховувати, що непрості і навіть складні російсько-поль-
ські відносини мають давню історію, і конфлікти між ними пов'язані не
лише з радянським періодом. У Москви та Варшави мало історичних
причин ставитися один до одного із симпатією. Історія відносин двох
країн сповнена загарбницьких воєн та періодів окупації, на тлі яких епі-
зоди мирного співіснування здаються скоріше винятками774. «Польща
протягом тисячі років посідала важливе становище у російській свідо-
мості, — нагадує В. Волобуєв — автор біографії папи Іоанна Павла ІІ. —
Ми були суперниками у цій частині Європи, наші зіткнення тривалий час
визначали розстановку сил. Поляки поряд з росіянами — найвпливовіший
у культурному та політичному відношенні слов'янський народ»775. Вони
були єдиним європейським народом, який захопив і тривалий час утри-
мував у своїй владі Москву під час польсько-російської війни у 1609—
1618 роках. Хоча в буквальному значенні вона не була завойована
поляками. Їх закликали… «Всенародного обраного» Лжедмитрія зу-
стрічали хлібом-сіллю від кордону до Москви, і бояри присягали йому
на вірність із хресним цілуванням. Така ось інтервенція!

А 1795 р. Пруссія, Росія та Австрія остаточно розділили Польщу. До
речі, після перших трьох її розділів — у 1772, 1793 та 1795 роках — видатний
військовий теоретик Карл фон Клаузевіц звернув увагу на так зване поль-
ське питання, оскільки його заінтригувало, як могла така велика і вигідна
держава, як тодішня Польща, опинитися по суті на задвірках історії, а потім
і взагалі зникнути з карти Європи. «Той факт, — міркує Клаузевіц, — що
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держава… могла зникнути, будучи розділена трьома іншими державами
(Пруссією, Австрією та Росією), причому в жодної з інших держав меч не
оголився, видається… цілком винятковим випадком». Однак, на його думку,
«загибель Польщі зовсім не така вже й незбагненна, якою вона може зда-
тися на перший погляд». Справа в тому, що Польща, робить висновок вій-
ськовий теоретик, не заслуговує на однакову мірку з іншими «членами
європейського концерту», враховуючи те, що вона по суті не грала жод-
ної політичної ролі, але «лише служила яблуком розбрату для інших»776.

Віденський конгрес 1815 р. — і черговий поділ Польщі. І лише за ре-
зультатами Першої світової війни фактично новоствореній польській
державі було надано шанс продемонструвати свою життєздатність, щоб
1939 року знову — вп'яте за півтора століття з хвостиком — бути розділе-
ною та втратити самостійність.

Реальні обставини радянсько-польських відносин у міжвоєнному
двадцятилітті сформували події радянсько-польської війни, що мала для
більшовицької армії (а через польський фронт у 1919—1920 рр. пройшло
понад 1,5 млн радянських бійців) драматичні наслідки (вони, зокрема,
вкрай стримано і, наскільки це можливо, об'єктивно по відношенню до
дійових осіб цієї історичної драми, описані у спогадах командувача го-
ловної польської армії В. Сікорського777. В цілому ж, польський погляд на
події 1920 р. є непримиренним і складає основу різко негативного став-
лення Польщі до тодішньої та нинішньої Росії)778.

Люди, які розробляли та реалізовували політику в це 20-річчя —
у Москві та Варшаві — були безпосередньо пов'язані з 1920 роком. Ві-
домий польський письменник і публіцист З. Залуський у своїй книзі
«Шляхи до достовірності» (написана у 1971—1973 роках, побачила світ
1986 р.), вказує: «Сталін та Пілсудський, Ворошилов та Ридз-Смигли, Мо-
лотов та Бек…, а також партійні активісти середнього рівня та політичні
діячі, комісари та офіцери. А також молодь з того й іншого боку кордону,
вихована на легенді.
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Відлуння 1920 року ми знаходимо у поведінці цих людей і 1939 року,
і 1941-го, і 1943-го, і 1944 року. Ця луна лежить в основі всіх труднощів
угоди, в основі багатьох особистих драм та однієї спільної драми»779.

Це ж відлуння багато в чому впливає і на сучасні відносини між РФ
та РП, що призводить до взаємних вимог виплати репарацій. Так само,
як і загибель польських офіцерів у Катині. З двох версій цього злочи-
ну — його здійснили німці восени 1941; він — справа рук НКВС навесні
1940-го — останнім часом, з урахуванням їхнього погіршення, у росій-
ському суспільно-політичному дискурсі знову починає домінувати перша
позиція. Навіть на науково-публіцистичному рівні780. Тоді, як іще у Нюрн-
берзі покази німецьких свідків повністю спростували радянську версію.
Т. Ступнікова, яка перекладала покази свідків з німецької, згадувала, що
радянські представники, що були в залі суду 1 липня 1946 р., назвали цей
день «чорним днем Нюрнберзького процесу»781.

Оскільки у другій половині ХХ століття у радянській історіографії ра-
дянсько-польські відносини розглядалися з урахуванням політичної
кон'юнктури, а всі найскладніші теми згадувалися побіжно, а то й просто
замовчувалися, доктор історичних наук М. Мельтюхов запропонував у книзі
«Радянсько-польські конфлікти 1918-1939 рр.» свій погляд на них у їхній ди-
наміці782. Після 1918 р. Польща і Радянський Союз виявилися противниками
у боротьбі за вплив у Східній Європі. У розпочатій радянсько-польській війні
1919-1920 рр. Червона армія не змогла взяти Варшаву. Розповідаючи про
причини цього, автор аналізує обставини укладання та перипетії, пов'язані
з виконанням Ризького договору 1921 року. Докладно показує радянсько-
польське суперництво у 1930-х рр., з урахуванням архівних документів опи-
сує польську кампанію Червоної армії 1939 року. І небезпідставно вва-
жає, що Польща та СРСР відстоювали свою власну правду, якою б на-
думаною з погляду російської сторони, вона не здавалася сьогодні.

Для польської громадськості винятково важливим є збереження
трактування, що Друга світова війна почалася саме з нападу Німеччини
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на Польщу і радянського вторгнення, що відбулося за ним. Звідси — ак-
цент на те, що «не турбота про білорусів та українців у Західній Білорусії
та Україні, а ліквідація Польщі була головним завданням Сталіна у війні,
яку він планував розв'язати разом із Гітлером», будучи переконаним, що
«ослаблена військовими діями Німеччина не ризикне напасти на СРСР
у найближчі десять років»783. Інакше багато доведеться переглянути, ви-
знавши, зокрема, що до цього Польща поводилася подібним чином, оку-
пувавши частину території Чехословаччини в результаті Мюнхенської
змови, виступивши, таким чином, у ролі «мовчазного компаньйона» Гіт-
лера. При цьому вона заперечувала щодо «проголошення незалежності
тієї частини Західної України, яка раніше належала до Чехословаччини»784,
а також загравала з нацистами, а її керівники хотіли домовитися з ними
про коаліцію проти СРСР. Наприклад, мало хто знає про зацікавленість
Ю. Пілсудського у співпраці з Гітлером, хоча він і відхилив у 1934 р. його
пропозицію про можливий союз проти СРСР. Але Гітлер продовжував ви-
ношувати плани підписання із Польщею цього пакту.

Багато про що говорить і той факт, що панахида за Пілсудським
1935 року відбулася у двох різних державах — Польщі та Німеччині. Гіт-
лер облаштував її у соборі Святої Ядвіги в Берліні: на вході до собору
стояли солдати з оголеними мечами. Всередину занесли символічну
труну з польським прапором та орлом. У першому ряду сиділи Гітлер,
Геббельс і генерали рейхсверу, месу проводив папський нунцій, постій-
ний представник Папи Римського в Німеччині785. А після захоплення Кра-
кова 1939 року Гітлер наказав виставити біля могили Пілсудського
почесну варту вермахту.

Польсько-німецький договір 1934 року, який отримав назву Декла-
рація про незастосування сили, став для світової громадської думки
такою ж великою несподіванкою, як і звістка про те, що гітлерівський
міністр летить 22 серпня 1939 р. до Москви, щоб підписати в Кремлі пакт
про ненапад з комуністичною державою, яка багато років служила об'єк-
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том нападів геббельсівської пропаганди786. Зауважимо, що польсько-ні-
мецький договір був «першим великим актом Гітлера у міжнародній по-
літиці»787. А у березні 1939 р., як пише німецький історик Міхаель Бреттін,
аналізуючи статтю Путіна про Другу світову війну, Гітлер знову проде-
монстрував свій рішучий настрій «укласти союз із Польщею проти Ра-
дянського Союзу. Німецький міністр закордонних справ Йоахім фон Ріб-
бентроп запропонував польському послу в Берліні Юзефу Ліпському пе-
ремовини. Йшлося про повернення вільного міста Данцига Німеччині та
про будівництво екстериторіального шосе польським коридором. За це
Німеччина пропонувала продовження німецько-польського договору
про ненапад 1934 року на 25 років та формальну гарантію недоторкан-
ності кордонів. У проекті однієї з нот міністерства закордонних справ Ні-
меччини Польщі обіцяли в майбутньому володіння Українською радян-
ською республікою»788.

Своїми сучасними оцінками політики довоєнної Польщі Росія вибу-
довує додаткову аргументацію для обґрунтування неминучості в тих умо-
вах пакту Молотова—Ріббентропа. Своєю чергою, в резолюції польського
сейму (січень 2020 р.) знову нагадується: «До ситуації, в якій вибухнула
Друга світова війна, світ привели дві тодішні тоталітарні держави — гіт-
лерівська Німеччина та сталінський Радянський Союз… Після укладення
23 серпня 1939 року в Москві ганебного пакту Ріббентропа—Молотова
першими жертвами цих двох тоталітаризмів були Польща та держави
Центральної та Східної Європи»789. Показово, що майже 50% українців
погоджуються з тим, що Друга світова війна була розв'язана внаслідок
змови Гітлера та Сталіна щодо розподілу сфер впливу в Європі на основі
цієї угоди790. 

Таким чином, польська сторона намагається не допустити пере-
гляду вже канонічних для Заходу причин розв'язання світової війни, об-
межити «з'ясування відносин» рамками двох країн. Розуміючи, що Євро-
пейський Союз є «запобіжником», який перешкоджає відродженню
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образ і, як наслідок, міжнаціональних конфліктів у Центральній та Східній
Європі. Адже в ній мало знайдеться народів-сусідів, які свого часу не
мали між собою конфліктів.

На думку низки дослідників, а також і політиків, така ситуація знач-
ною мірою стала результатом того, що в радянський період діяв чинник
замовчування, тому «не існувало жодних наукових праць про Польщу
передвоєнного періоду, не можна було чіпати найбільшого союзника у
Східній Європі по Варшавському ж договору. Точно такі ж самі негласні
заборони стосувалися польсько-литовських відносин у 1920—30-х роках,
вся історія з окупацією поляками Тешинської землі в Чехословаччині та
контакти польського уряду з Гітлером. У радянській історіографії кате-
горично було заборонено торкатися долі так званих Східних кресів, те-
рористичної війни, яку розв'язала УПА в Галичині та Замості проти поль-
ської адміністрації тощо. Чехословаччина ж у радянські часи представ-
лялася як «бідна овечка», віддана на заклання Гітлеру імперіалістами-ка-
піталістами. Роль самої Праги в усьому цьому не коментувалася. 

Крім того, в СРСР намагалися письмово не роз'ятрювати націо-
нальне питання, не висвітлюючи ні польсько-литовські передвоєнні від-
носини, ні практику життя на Східних кресах, ні пізніші Волинську різа-
нину, обмін населенням та територіями. Те ж саме стосувалося і Чехо-
словаччини. Надзвичайно націоналістичні погляди на світ чеського уряду,
що призводили до репресій проти нацменшин, у тому числі й у післявоєн-
ний період (наприклад, депортація угорців зі Словаччини 1945 року), були
табу для радянської історіографії.

В результаті виросло кілька поколінь радянських людей, яких у
школі вчили, що Гітлер напав на мирну та добру Польщу, попередньо
відкусивши трепетну та ніжну Чехословаччину. Сьогодні стає зрозуміло,
що польський агресивний історичний наратив виявився значно дієві-
шим, ніж радянська тактика замовчування важких питань до поляків з
метою не образити союзника»791. 
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Радянсько-німецький договір справді зруйнував останні бар'єри на
шляху до війни, але у поєднанні зі зрадою Чехословаччини в Мюнхені
у вересні 1938 р., коли прем'єр-міністр Великобританії Н. Чемберлен і
прем'єр-міністр Франції Е. Даладьє поступилися претензіям Гітлера на
Судетську область, що дозволило завершити у березні 1939 р. процес
окупації всієї цієї країни. Утримуючись від публічних коментарів із цього
приводу, президент Рузвельт у приватних розмовах заявляв: двері для
агресії Гітлера відчинили британці. Його обурювало віроломство Гітлера
і слабодухість Чемберлена792. Сама ж московська серпнева подія при-
голомшила весь світ. Назви статей на перших шпальтах більшості газет
перегукувалися з публікацією в New York Times: «Німеччина та СРСР під-
писали десятирічний пакт про ненапад; зобов'язалися не допомагати
противникам у військових діях, Гітлер дав відсіч Лондону; Британія та
Франція починають мобілізацію»793. Ця подія посідає центральне місце
і в нинішніх зіткненнях з перегляду історії ХХ століття, зокрема, щодо по-
літики СРСР і долі комунізму.

Після укладення пакту видатний німецький комуніст, один із ліде-
рів міжнародного руху Вільгельм Мюнценберг публічно заявив: «Зрад-
ник — ти, Сталін!» (у жовтні 1940 р. його знайшли повішеним у лісі у
Франції. Мюнценберга спочатку задушили, спотворили його обличчя до
невпізнання, а потім повісили). Виконком Комінтерну не знав, як пояснити
те, що сталося, коли після багатьох років боротьби з фашизмом, після того,
як Гітлера таврували на всіх кутках як породження пекла, раптом вияви-
лося можливим укласти з ним договір? В очах багатьох подібна зміна
сприймалася тим самим зрадою. Ті, що вірили Сталіну і покладали надії
на СРСР у боротьбі проти фашизму, відчули себе жорстоко обдуреними794.

Сталін виступив перед представниками Політбюро та Комінтерну з
обґрунтуванням рішення укласти пакт із Гітлером та припинити перего-
вори з англо-французькими представниками. Він заявив, що «перемога
світової революції неможлива без великої війни: мовляв, уклавши угоду

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ



337

з англо-французами, ми зможемо запобігти війні, а договір з Німеччиною
дасть останній можливість розв'язати у Європі таку війну, яка зробить
господарем становища Радянський Союз. За словами Сталіна, німецька
сторона, безсумнівно, буде в цій війні приречена на поразку, а СРСР опи-
ниться в ролі арбітра і допоможе німецьким комуністам»795.

По суті, він розраховував на застосування ленінської тактики, який
дивився на охоплену вогнем Європу 1914 року як на можливість зни-
щення імперій, дестабілізації головних інститутів та перетворення імпе-
ріалістичної війни на громадянську. І в певному сенсі Ленін мав рацію:
якби Перша світова війна не мала такого дестабілізуючого впливу на
царську Росію, він, імовірно, не зміг би стати всемогутнім диктатором гі-
гантської імперії. З цих причин Сталін теж відчував наснагу, роздумуючи
над перспективою того, що планета знову може зануритися в апокаліп-
тичний конфлікт. Як написав історик Т. Снайдер у своїй книзі «Криваві
землі: Європа між Гітлером і Сталіним», 1939 року мета Сталіна полягала
в тому, щоб знищити ворогів їхніми ж власними руками і в кінці зали-
шитися сильним796.

Оскільки ця промова Сталіна не була опублікована, факт її прого-
лошення ставиться під сумнів. Однак існує багато опосередкованих до-
казів, і передусім наступна політична лінія СРСР і Комінтерну, що вка-
зують на те, що саме такою була позиція Сталіна. Саме Сталіна, бо про
неї не було відомо ні всім членам Політбюро, ні закордонним компартіям,
що стало, мабуть, найболючішою точкою в історії міжнародного комуні-
стичного руху. Особливо якщо враховувати, що від нього вимагалося
повне припинення антифашистської діяльності. Комінтерн змушений був
зняти гасло про фашизм як головне джерело імперіалістичної агресії.
Термін «фашизм» стосовно Німеччини зник із документів Комінтерну та зі
сторінок радянського друку797. Натомість він отримав додаткову можливість
для подальшого стрімкого поширення у практичній реальності — «при-
пливна хвиля» фашизму стрімко затопила європейські країни798. 
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Говорячи про наслідки сталінського рішення, американський до-
слідник Н. Рейнольдс вказує і на таке: «Альянс Росії та нацистської Ні-
меччини, окрім усього іншого, перекроїв політичний спектр на лівому
фланзі. Він поклав край народному фронту, цьому неміцному (і здебіль-
шого міфічному) союзу лібералів, соціалістів і комуністів проти фашизму,
а також Комінтерну, який упродовж 1930-х рр. просував антифашистські
ідеї приблизно такого ж характеру, як і ідеї народного фронту. Для ба-
гатьох керівників Комінтерну, які пізніше наклали своїми головами в ході
неминучих чисток, договір був подібний вироку. Інтернаціоналістів, які
боролися за Республіку (в Іспанії — Авт.) під прапорами Комінтерну, від-
кликали до Москви, заарештовували і розстрілювали, оскільки тепер вони
були занадто космополітичними, які відчули смак життя у Європі»799. До
того ж, лінія більшовицької партії «завжди вирізнялася догматичністю,
ніби вона була єдиним ідеологічно правильним світоглядом. Вона ніколи
не залишала можливостей для відхилення чи незалежних інтерпретацій.
Однак більшість членів усе ж таки могли наголосити на одній-двох ос-
новних ідеях на кшталт боротьби з фашизмом, які знаходили відгук у
їхніх серцях. Тепер, зовсім несподівано, партія перевернула ключову док-
трину з ніг на голову і вимагала твердо відстоювати новий підхід. Така
зміна перетворювала чесних людей на брехунів»800.

Такий різкий поворот у стратегії та тактиці Комінтерну багатьма ко-
муністами було сприйнято як відверту зраду, що спричинило масовий
їхній відтік із компартій капіталістичних країн. Деякі комінтернівці, які ра-
ніше виступали гарячими та щирими друзями СРСР, перетворилися на
запеклих антикомуністів. На знак протесту проти укладення пакту Мо-
лотова—Ріббентропа приблизно третина комуністів—депутатів французь-
кого парламенту вийшла з партії801. Це було занадто і для багатьох
радянських громадян, а не лише для прихильників СРСР за кордоном.
Вони не могли сприйняти лицемірства, що вимагалося від них. І можна
лише здогадуватися, наскільки болісним був процес звільнення від ілю-
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зій для відданих ідеї людей. Як свідчать повідомлення агентів НКВС, во-
ни дивувалися з приводу крутого розвороту СРСР у зовнішній політиці.
Ось лише деякі з зафіксованих висловлювань у серпні-вересні 1939 р. у
Києві: «…Яка дивовижна співзвучність між промовами Молотова і Гітлера,
в чому річ? Невже в нас із німцями зайшло далі, ніж пакт про ненапад?»;
«Раніше термін «палії війни» вживався по відношенню до Німеччини,
а тепер Молотов вживає його по відношенню до Англії та Франції ...»;
«…Незрозуміло одне, посилено агітувати проти фашизму, розпалювати
серед Червоної армії любов до батьківщини та ненависть до фашизму,
а тепер так ганебно простягнули руку фашистам» …802

Своєю чергою, пов'язане договором про ненапад, нацистське ке-
рівництво не могло вести відкрито пропаганду проти «нового союзника»
та його Червоної армії. А оскільки, як проголошував плакат на партій-
ному з'їзді в Нюрнберзі в 1936 р., «пропаганда нам допомогла прийти до
влади. Пропаганда допоможе нам утримати владу. Пропаганда допо-
може нам завоювати світ», а в основі її лежали нацизм, антикомунізм та
антисемітизм, то для підтримки морального духу, передусім у військо-
вому середовищі, військовослужбовцям вселялося почуття переваги над
будь-яким супротивником. На основі різноманітних трофейних докумен-
тів (у тому числі листів та щоденників) дослідники показують, як систе-
матично внаслідок невідповідності реальності ворожа пропаганда поча-
ла втрачати свої домінуючі позиції. Як наслідок, уже на заключному етапі
війни замість ідеї расової переваги в ній переважало бажання вселити
населенню страх перед небезпеками поразки та окупації. Іншим пов'яза-
ним із цим сюжетом стало поступове усвідомлення німцями злочинності
війни та первісно закладеної антилюдяності гітлерівської ідеології803.

Як відомо, російська концепція Великої Вітчизняної війни включає
спотворений камуфлюючий елемент — перемогу над фашизмом. Хоча
в Європі першої половини ХХ століття існували фашистські режими, але
гітлерівська Німеччина перетворилася на колиску іншої жахливої си-
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стеми, яка сама себе називала національним соціалізмом чи скорочено
нацизмом. Якщо в Італії та Словаччині фашистські партії були дуже кон-
сервативними, то Гітлер не хотів плекати якісь «традиції», а будувати ціл-
ковито нове суспільство. Цей соціалізм репрезентувала Націонал-соціа-
лістична німецька робітнича партія. Радянські газети 1939—1941 рр. ряс-
ніли хвалебними статтями про співпрацю двох соціалістичних країн, тобто
Радянського Союзу та Німеччини, але після початку німецько-радянської
війни наратив про «німецький соціалізм» виявився не доречним.

У наші дні чимало вчених посилаються на те, що політика того часу
переважно вибудовувалась на витончених комбінаціях, переслідуючи
власні інтереси за рахунок інших. Доходить ледь не до виправдання Па-
рижа та Лондона, які без кінця домовлялися з нацистською Німеччиною
протягом 1933—1939 рр., і підписання тієї ж Мюнхенської угоди. Звичайно,
треба розуміти та враховувати дух часу. Як зауважив один проникливий
експерт, «Кремль проводив дипломатію, яка не була ні моральною, ні
ідеологічною. Політика Москви, як і політика демократій, не була чистою,
ані шляхетною, ані шалено підступною»804. Історик Герберт Фейс стверд-
жує, що «укладаючи з Німеччиною сумнозвісний пакт Молотова—Ріб-
бентропа, який зробив неминучим розв'язання війни, вони (Сталін та його
найближче оточення — Авт.) керувалися лише одним принципом — чи
принесе це користь Радянському Союзу та справі комунізму, а Захід теж
був настільки ж нерозбірливий у засобах. Дотримуючись радянського
вчення про природу капіталістичних країн, від західних союзників, ке-
рованих ненавистю до комуністичного суспільства, цілком можна було
очікувати подібних підступних вчинків»805.

Відомий британський журналіст Е. Лукас нагадує, що егоцентрич-
ний і вибірковий російський підхід до історії дивним чином подібний до
нашого власного: «…Скажімо, ми вважаємо за краще не згадувати про
англо—німецьку угоду 1935 року, за умовами якої британський флот
пішов із Балтійського моря, що дозволило Німеччині нарощувати у цьому
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мирному пробританському регіоні свій вплив — і посилило прагнення
СРСР протистояти йому. Ми виправдовуємо Мюнхенську угоду 1938 року,
через яку ми змусили Чехословаччину змиритися з розчленуванням, тим,
що ми ще не були готові боротися. Так само росіяни виправдовують пакт
Молотова—Ріббентропа 1939 між радянським і нацистським режимами.

Крім того, ми переписуємо історію, коли йдеться про цілі війни. Ми
воювали не для того, щоб урятувати євреїв. Уявлення про жах Голокосту
вкоренилися в суспільній свідомості тільки після війни (і вони набагато
фрагментарніші, ніж може здатися). Ми применшували страждання
євреїв від рук нацистів, побоюючись, що це послабить підтримку вій-
ськових зусиль в Америці.

Ми звинувачуємо Радянський Союз у вбивстві 22 000 польських
офіцерів у Катині та інших місцях. При цьому ми забуваємо, що напри-
кінці війни ми передали комуністичній таємній поліції на жорстоку за-
гибель удвічі більше козаків та інших антикомуністично налаштованих
росіян, українців та югославів, які шукали у нас притулку. Поєднання вій-
ськового союзу з СРСР з ідеєю «хорошої війни» породжувало дивні зви-
вини моралі»806.

Щоб переконатися в логічності таких суджень, достатньо зверну-
тися хоча б до книги Е. Саттона «Волл-стріт і прихід Гітлера до влади», в
якій показані інструменти впливу США на становлення та розвиток
Третього Рейху, механізми підтримки гітлерівського режиму ними, еко-
номічного його забезпечення807. Неймовірно, але факт: записи Шведської
академії свідчать про те, що Адольф Гітлер був номінований на Нобе-
лівську премію 1939 року. Його кандидатуру висунув член шведського
парламенту Ерік Готфрід Крістіан Брандт. Утім, стверджується, що Брандт
і його сподвижники не хотіли перемоги Гітлера та не хотіли йому «сер-
йозних» лаврів переможця. Брандт дотримувався різко антифашистських
поглядів. Пропозиція шведського політика була реакцією на висування
своїми колегами зі шведського парламенту іншого кандидата — Бри-
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танського прем'єр-міністра Невіла Чемберлена. Будучи обуреним та-
ким вчинком, він вніс кандидатуру Гітлера, вирішивши, що найкращий
захист — це напад. У даному випадку на Чемберлена, якого вважав го-
ловним «умиротворювачем» Гітлера. Пропозиція депутата була офіційно
зареєстрована, потім шведські академіки ретельно вивчили її та відкинули,
не давши фюреру можливості пройти до наступного етапу відбору808.

Гітлер назвав союз із СРСР «найбільш гірким тріумфом над його по-
чуттями»809. Він думав, що Британія не капітулювала тільки тому, що спо-
дівалася, що Сталін зрештою порушить пакт про ненапад810. Тому, коли
ухвалив рішення про напад на СРСР, відчув себе «духовно вільним»811. Тоді
як його перекладач, який добре знав звички фюрера, усвідомлював, що
«якщо з тилу його захистить Сталін, він стане ще більш необережним і
безвідповідальним у своїй зовнішній політиці»812. Підтвердженням таких
передчуттів стали слова Гітлера у розмові з міністром закордонних справ
Японії Мацуокі: «Коли повернетеся до Японії, не варто повідомляти вашому
імператорові, що не виникне питання про конфлікт між Німеччиною та Ра-
дянським Союзом»813. За словами Гітлера, візит міністра закордонних
справ Молотова до Берліна у листопаді 1940 р. показав, що «Росія хоче
прибрати до рук Європу». За цим настало прикметне визнання про укладе-
ний півтора роками раніше німецько-радянський пакт про ненапад: «Чес-
ним цей пакт ніколи не був — занадто глибокою є прірва в наших світог-
лядах»814. Цілеспрямована ініціатива німецької дипломатії «залучити Гіт-
лера і Сталіна до договірних відносин, які визначили зовнішню політику Ні-
меччини на тривалий період» (а «на користь цієї гіпотези, на думку німецької
дослідниці І. Фляйшхауер, говорять вагомі докази»), не отримала перспек-
тивного розвитку815. Потрібно враховувати, що «будучи англофілом, фюрер
довго не втрачав впевненості в тому, що англійці рано чи пізно змінять свою
стратегію щодо Німеччини, щоб запобігти поширенню більшовизму в Європі.
Він не міг зрозуміти, як народ, «настільки обдарований у торговельних
справах та підприємництві», може співпрацювати з комуністами»816.
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В. Бережков — особистий перекладач Сталіна, який працював з
Молотовим, і виніс враження від особистого спілкування з Гітлером, Ріб-
бентропом, Рузвельтом та Черчиллем, Мао Цзедуном та Чжоу Еньлаєм,
у своїх спогадах звертає увагу на те, що «важливо враховувати особливе
ставлення Сталіна до Гітлера. Вони ніколи не зустрічалися. Але Сталін
чекав на таку зустріч, відчував до нацистського диктатора своєрідне тя-
жіння. Судячи з висловлювань Гітлера, він також високо цінував Сталіна.
Вони мали чимало спільного»817. Коли виникла потреба оформити нову
ситуацію після спільного вирішення Німеччиною та Радянським Союзом
«польського питання», і Ріббентроп знову прибув до Москви, Сталін на бан-
кеті не лише підняв келих на честь Гітлера, а й запевнив рейхсміністра:

— Радянський Союз дуже серйозно ставиться до нового пакту.
Я ручаюсь своїм чесним словом, що Радянський Союз не обдурить свого
партнера…818

Хвала, яку Сталін на банкеті у Кремлі віддавав Гітлеру, не залиши-
лася без відповіді. У другій половині грудня фюрер надіслав «вождеві
народів» вітання з нагоди 60-річчя від дня його народження. У телеграмі
висловлювалися «найкращі побажання добробуту та процвітання друж-
ньому Радянському Союзу». Сталін відразу відповів: «Дружба народів Ні-
меччини та Радянського Союзу, цементована кров'ю, має всі шанси збе-
рігатись і міцніти»819.

Тема особистих відносин між Гітлером і Сталіним викладена у книзі
історика Р. Ганеліна «СРСР і Німеччина перед війною: відносини вождів
та канали особистих зв'язків»820. Однак частина джерел, що містяться в
ній, не знайдена, інші викликають у дослідників підозри в їхній фабри-
кації. У деталях та подробицях показує у новому світлі характери та ло-
гіку поведінки головних дійових осіб світової війни з обох сторін
конфлікту військовий історик Е. Робертс у роботі «Смерч війни»821.

Сталін, виступаючи зі зверненням до народу незабаром після на-
паду Німеччини, відгукнувся про сам пакт позитивно. Він заявив, що його
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підписання не було помилкою, і що Радянський уряд не міг відхилити
пропозицію Гітлера. Крім того, стверджував, що цим Радянський Союз
забезпечив собі півтора роки миру і «можливість» весь цей час пере-
озброюватися. Це обґрунтування, яке Сталін висунув 1941 року майже як
запізнілий роздум, дуже скоро стало головним радянським трактуванням.

У такому ж ключі вибудовували і вибудовують аргументацію багато
радянських і російських дослідників: Радянський Союз повернув собі
більшу частину територій, відторгнутих у 1918—1921 рр. Там німці та їхні
союзники у 1941 р. втратили більше солдатів і техніки, ніж у Польщі, Бель-
гії та Франції, разом узятими, в 1939—1940 роках. Істотно збільшився
людський потенціал СРСР. Так, на 17 січня 1939 р. населення становило
170,5 млн людей. Його природний приріст у межах 1939 р. у період із січня
до грудня 1939 р. становив 2,9 млн людей, тобто 1,8 %. На приєднаних те-
риторіях проживало понад 25 млн осіб. Договір дав можливість Червоній
армії не тільки створити інфраструктуру на нових позиціях у західних
військових округах, а й переоснастити нову техніку822.

Вони закликають не забувати, що питома вага витрат гітлерівської
Німеччини у національному доході країни у передвоєнному 1940 р. ста-
новила 36 %, а СРСР — 22,3 %. Німецький ВПК був органічно вбудований
у систему органів, перманентно залучених до реальних театрів бойових
дій. Вермахт, що відзначився бліцкригами на них, демонстрував свою
граничну мобілізованість823.

До цього слід додати, що в перший рік війни гітлерівські війська
стрімко просувалися європейською частиною СРСР, де було розташо-
ване ядро ВПК. Нацисти окупували понад півтора мільйона квадратних
кілометрів радянської землі, де мешкали майже 75 млн людей. У перший
рік війни Радянський Союз втратив територію, на якій знаходилися 41 %
його залізниць, 42 % джерел електроенергії, 71 % залізної руди, 63 % ву-
гілля та 58 % потужностей для виробництва сталі. По суті, радянська сто-
рона мала сформувати новий, відмінний від довоєнного, військово-про-
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мисловий комплекс, що повністю відповідає реаліям війни. Водночас
австралійський дослідник нацистської Німеччини Ніколас Старгардт,
перу якого, зокрема, належить книга «Мобілізована нація»824, констатує,
що «російською мовою майже немає добротних праць про мобілізацію
радянського суспільства під час Другої світової війни, хоча тема сама
по собі важлива, адже нацистська Німеччина не зазнала б поразки, якби
не вторглася в СРСР»825.

Історик та громадський діяч В. Енгель пропонує розглядати ситуа-
цію з пактом у загальному контексті, у тому числі низку договорів з Ні-
меччиною внаслідок краху Версальської системи. І розуміння абсолютно
всіма міжнародними лідерами, що війна є невідворотною і необхідно
щось робити для її запобігання. «В результаті, — вважає він, — злочинцями
виявилися всі». Сталін же «був змушений вбудуватися в цю систему, при
якій обвалилося все те, що вибудовувалося, і прийняти ті правила гри,
які були. …Як інші держави укладали договори, так і Радянський Союз
уклав такий самий»826.

За всієї стислості та недовговічності нацистсько-радянського пак-
ту — він тривав лише двадцять два місяці і складався лише з семи ко-
ротких статей, що налічували менше 280 слів, — договір цей мав вели-
чезне значення. І його «не можна віднести до другорядних чи дивовиж-
них подій, і знати про нього важливо не тільки для того, щоб краще зро-
зуміти Другу світову війну, але й щоб повніше уявити собі загальну
картину європейської історії ХХ століття»827. Включаючи також роздуми
істориків та письменників щодо того, як виглядав би світ після перемоги
Німеччини — і як би вона її досягла. У тому середовищі прийнято вважа-
ти, що лише подвійна помилка Гітлера — вторгнення до Радянського
Союзу, а згодом — оголошення війни Америці — призвела його до краху.
А також найвища ціна, яку сплатив за перемогу радянський народ. Якби
не його відвага, рішучість та жертви всупереч усім обставинам, Гітлер,
як вважають багато хто з них, цілком міг би перемогти.
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«Людина у високому замку» Філіпа Діка — один із перших романів
у жанрі альтернативної історії, де розповідається про перемогу фа-
шистської осі у Другій світовій війні. Роман вийшов 1962 року, і його дія
теж розгортається 1962 року. Війну нібито виграли нацистська Німеччина,
фашистська Італія та імперська Японія. Вони, по суті, й поділили світ. Він
історично неправдоподібний, але в книзі порушено чимало цікавих тем,
особливо пов'язаних із природою реальності. «Фатерлянд» Роберта Хар-
ріса — трохи більш реалістичний погляд на те, як могла б виглядати Єв-
ропа після перемоги Гітлера. Роман написаний 1992 р., але його дія
розгортається у вигаданому 1964 р., за тиждень до 75-річчя Гітлера. «У
присутності моїх ворогів» Гаррі Тертлдава — одна з останніх художніх
книг про альтернативну історію Другої світової. Вона написана 2003 р.,
але дія в ній відбувається 2010 року. США у Другій світовий не брали
участь, і перемогли держави осі. Але згодом США програли Третю сві-
тову, коли країни осі застосували ядерну зброю.

Ці та інші подібні книги (а рахунок їх іде на десятки й сотні) нале-
жать до популярних концепцій художніх творів, написаних у жанрі аль-
тернативної історії, часто антиутопічної. Відповідно, не менш важливо у
доступній формі дати відповідь на запитання: якщо тема перемоги на-
цистської Німеччини у Другій світовій війні стала сюжетом для першо-
класної фантастики, то наскільки реальною вона могла бути насправді?
Щоб переконатися у неможливості такого її результату, досить навіть
порівняння чотирьох факторів:

1. Географія: площа нацистської Німеччини 1939 р. складала 633 786 км2.
Для порівняння: Британська імперія 1939 р. займала 33,7 млн км2, США —
приблизно 8 млн, а Радянський Союз до 1945 р. виріс до 22 402 200 млн км2.
Нацистська Німеччина навіть на піку своєї могутності 1942 р. простяга-
лася всього на 3,6 млн км2.

2. Населення: 1939 року населення нацистської Німеччини — це
приблизно 70 млн осіб — більше, ніж у Великій Британії (46 млн) або Фран-
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ції (41 млн), але набагато менше, ніж у Радянському Союзі (170 млн), США
(130 млн) чи Британській імперії загалом (понад 450 млн).

3. Економіка: 1938 р. ВВП нацистської Німеччини досяг 375,6 млрд
доларів. Проте економіка Британської імперії того ж року оцінювалася
в 918,7 млрд доларів. У розпал війни сукупний ВВП Німеччини, Італії та
Японії дорівнював лише 911 млрд доларів — навіть менше, ніж у одних
лише США (1,094 млрд доларів).

4. Нафтовидобуток: до 1941 р. Німеччина видобувала лише 9,5 млн
барелів сирої нафти на рік і виробляла додатково 31 млн барелів синте-
тичних продуктів. Британці ж тримали весь Близький Схід, який нехай
ще й не був могутньою бензоколонкою, але відігравав важливу роль на-
віть у 1930—40-х роках. Радянський Союз мав родовища нафти на Кавказі
та Сахаліні — 1941 року вони дали 242 млн барелів, що майже вшестеро
перевищує сукупний видобуток Німеччини. 1941 року Америка видобу-
вала до 2/3 світової нафти, приблизно 4,5 мільйона барелів на день828.

Власне, об'єктивні політекономічні передумови та тенденції, що при-
звели до Другої світової війни, викладено у майже 900-сторінковій мо-
нографії В. Галина «Друга світова. Політекономія війни»829. Щодо втрат
у ній, то сукупно у трьох країн демократій: Англії, Франції та США вони
склали 7,8 % від втрат СРСР, а мирного населення — 2,8 %. У цій самій про-
порції, втрат мирного населення, співвідносяться і розміри руйнувань на-
ціональних економік, завданих війною830. Станом на 1939 р. військовий
потенціал лише Америки — з обсягу ВВП і промислового виробництва —
становив 40 % загальносвітового. Однак «ці переваги, — нагадує бри-
танський історик Норман Девіс, — не були реалізовані у вигляді відповід-
ної переваги над ворогом на полі бою. Якщо Джордж Маршалл та його
штаб поставили завдання відмобілізувати 100 дивізій, то Німеччина виста-
вила у 2,5 разу, а Радянський Союз — у 3-4 рази більше»831.

Після підписання пакту Молотова-Ріббентропа нацистські та ра-
дянські дипломати розпочали розробляти всеосяжну торговельну угоду
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між двома країнами: Німеччина мала намір відправляти свої промислові
товари на схід, а Радянський Союз мав спрямовувати свою сировину на
захід. В результаті виникло те, що історики назвали «не суттєвою» ра-
дянською «артерією», яка живила німецьку військову машину. Можливо,
радянський імпорт не відіграв надто значущої ролі у забезпеченні вер-
махту 1940 року. Радянський Союз не зміг надати Третьому Рейху понад
4,5 млн барелів нафти. Проте досить важко переоцінити масштаби тієї
серйозної травми, якої Німеччина зазнала, зіткнувшись із поневіряннями,
що стали наслідком Першої світової війни. Зумівши приєднати Німеччину
до радянської «артерії», Гітлер зміг подолати один із головних страхів
своєї країни, а саме страх перед вступом у нову війну. «До літа 1940 року
Радянський Союз став найважливішим постачальником сировини для ні-
мецького Рейху» — констатував німецький історик Генріх Швендеман832.

Зрештою, наслідки торгівлі з Гітлером найгостріше відчув на собі
саме Радянський Союз, який побачив, що нацистські завойовники, що
вторглися на його територію, були непропорційно добре оснащені ра-
дянськими товарами. «На Східному фронті постійно розгорталася та
сама іронічна сцена. Німецькі солдати, які харчуються українським зер-
ном, що прибули на місця битв завдяки кавказькій нафті, в чоботях з
гуми, доставленої по Транссибірській магістралі, стріляли з гармат, зроб-
лених із загартованої сталі, по своїх колишніх союзниках», — написав
Едвард Еріксон у своїй книзі, присвяченій торгівлі між Радянським Сою-
зом та нацистами833. Торговельні зв'язки поміж ними зберігалися до са-
мого початку війни. Навесні 1941 р., коли мільйони німецьких солдатів
вирушили у східному напрямку для нападу на СРСР, потяги з радянським
зерном все ще продовжували рухатися у бік Німеччини.

Збільшенням поставок сировини Сталін «прагнув переконати Гіт-
лера у тому, що нацисти могли отримати все від Радянського Союзу і без
війни з ним»834. Тоді як «Гітлер і багато нацистських бонз вважали просто
нестерпним факт того, що майбутнє великої Німеччини повністю зале-
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жить від доброї волі Сталіна»835. Самі ж факти надання дієвої допомоги
нацистському вермахту, як зазначає англійський історик Лоуренс Ріс, і  до-
тепер «залишаються дуже пікантною і незручною складовою російської
військової історії»836.

За твердженнями деяких учених, Гітлер побоювався, що підступний
радянський деспот якось зможе перехопити ініціативу і публічно оголо-
сити про широкі й односторонні поступки Німеччині. Очевидно, вказують
вони, Сталін обговорював цю можливість із Молотовим. Однак якщо вони
й обмінювалися такими міркуваннями, то документальних підтверджень
тому немає. С. Коткін припускає, що замість того, щоб пустити в хід хит-
рість, Сталін чіплявся за свою віру в те, що Німеччина не могла атакувати
Росію, не розібравшись із Великобританією, хоча британці не мали ні
континентальної армії, ні території, з якої вони могли б розпочати вторг-
нення. Він припускав, що коли Гітлер нарешті пред'явить свій ультиматум,
йому вдасться викупити достатньо часу при перемовинах. Можливо, він
міг поступитися задовільним вимогам і тим самим запобігти війні, або
ж, що більш ймовірно, розтягнути переговори до терміну, коли Гітлер
вже не зможе розпочати вторгнення, і вигадати ще один дорогоцінний
рік, протягом якого тривало б переоснащення Червоної армії. Навіть
якби це не спрацювало, і війна все-таки почалася б, німцям знадобилося
б щонайменше ще два тижні для повної мобілізації, вважав Сталін, що
дало б час для мобілізації і йому самому. Коли його розвідка в Берліні і
за його межами донесла, що вермахт «закінчив усі військові приготу-
вання», він не усвідомив, що це означало повне вторгнення всіма силами
першого ж дня837.

Багато про що говорить вже сама фраза, яку тільки й зміг вимовити
Молотов, коли о четвертій годині ранку з хвилинами 22 червня 1941 р. ні-
мецький посол у Москві граф Шуленбург прибув до його кабінету в
Кремлі оголосити про війну СРСР: «Невже ми цього заслужили?» На що
посол відповів, що «ці претензії були обґрунтовані», але знизавши
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плечима, сказав, що «не міг на них відповісти, оскільки Берлін зовсім
(його) не інформував». Утім, Молотов із завидною постійністю катего-
рично заперечував щось подібне: «Якщо ви берете з книги Верта (Ніколя
Верт — французький історик та радянолог, фахівець з історії СРСР —
Авт.) — це вигадка. Він же не був присутній, звідки він міг знати? Це
чиста вигадка. Звичайно, я такої дурниці не міг сказати. Безглуздо. Аб-
сурд. Від кого він міг це одержати? Було два німці і мій перекладач… У
Чаковського (Олександр Чаковський — радянський письменник — Авт.)
також багато надуманої психології, коли він описує цей епізод. Але Шу-
ленбурга приймав усе-таки я, а не Чаковський... »838. Однак підтверджує,
що в перші дні війни, сповнені неясностей та поразок Червоної армії,
Сталін кинув фразу: «Все просрали»839. А. Мікоян подає її у розгорнутому
вигляді: «Ленін нам залишив велику спадщину, і ми, його спадкоємці,
все це просрали...»840.

Та й як могло бути інакше, якщо, наприклад, унаслідок репресій та
чисток, на початку війни вік у 85 % офіцерів Червоної армії був меншим
за 35 років, кількість же офіцерів, старших 45, становила близько від-
сотка. 1013 генералів були молодшими 55 років і лише 64 — старшими
за цей вік. Ще недавно багато хто з них був офіцерами. З 659 000 ра-
дянських офіцерів лише половина закінчила військову школу, а чверть
мала мінімальну військову освіту (кілька курсів), а в однієї восьмої не
було жодної військової освіти841.

Щоб остаточно не «просрати» все, Сталін наважився на відчайдуш-
ний крок, давши згоду на передачу Гітлеру через болгарського посла
І. Стаменова пропозиції щодо припинення військових дій в обмін на ве-
ликі територіальні поступки — Прибалтика, Молдова, значна частина
України, Білорусії. Молотов, за словами Берії, назвав це «можливим дру-
гим Брестським договором». Посол відмовився бути посередником у цій
сумнівній справі, сказавши, що «якщо ви відступите навіть і до Уралу, то
все одно переможете»842. А 1943 року вже німецька сторона почала зон-
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дувати можливість сепаратного миру з СРСР, що дуже стурбувало со-
юзників. 1943 року мали місце неофіційні контакти між німецькими та
радянськими представниками. Тоді ж Молотов зізнався представникам
союзників, що нацисти намагалися вступити в контакт із Радянським
Союзом, але отримали рішучу відмову843.

Слід погодитися із твердженням Е. Епплбоум, що тоді «сталінізм і
самого Сталіна врятував історичний випадок — Друга світова війна. Не-
зважаючи на хаос і помилки, незважаючи на загибель мільйонів та спу-
стошення країни, перемога зміцнила легітимність системи та її лідера,
підтвердивши їхню здатність до влади»844. Боротьба з фашизмом стала
й величезною перевіркою на міцність, а, можливо, взагалі величезним
випробуванням, яке витримав радянський народ. Воля, завзятість, вит-
римка та стійкість, яких вона зажадала, не мали прецеденту у всьому
попередньому досвіді. На той момент радянські люди пережили вже чи-
мало катаклізмів і катастроф, але війна виявилася набагато жахливішою
і тривалішою. Парадоксальним чином загроза, що нависла над країною,
дала вихід новому відчуттю об'єднаності, спільності, навіть звільненню у
звичайних людей і запалила іскру геніальності в деяких поетів та пись-
менників845.

Радіозвернення Сталіна 3 липня продемонструвало, що він закликає
не до ідеологічної битви проти нацизму, не до захисту радянського ладу
та радянської держави, а до захисту Вітчизни від ворога. Вважаючи, що
таку боротьбу народ зрозуміє та сприйме. Слід визнати, що певною
мірою він його надихнув та мобілізував. Тоді як розрахунок Гітлера ґрун-
тувався на тому, що від нищівного удару вермахту СРСР просто розва-
литься, а з розгромом радянських військ станеться і політичний крах
більшовицького режиму, в тому числі через його неприйняття значною
частиною населення країни.

Як воно сприйняло війну і як війна вплинула на радянських людей та
суспільне життя загалом? Як вона відбилася на світогляді мільйонів, особ-
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ливо селян, які підлягали масовій мобілізації до Червоної армії? Наскільки
вони готові були захищати радянську державу, яка асоціювалася з Лені-
ним—Сталіним та руйнівними для них результатами їхньої політики? Як по-
значилося на світосприйнятті та настроях радянських людей побачене
ними за межами своєї країни, хоч і в екстремальних військових умовах?

Такі запитання все ще вимагають свого осмислення і в роботах з
питань Другої світової війни, і в цілому з історії ХХ століття846. Наявна лі-
тература, передусім мемуарна, багато в чому несе на собі відбиток ра-
ніше встановленої офіційної доктрини, а також «забороненої пам'яті»
для учасників і очевидців війни. Та їм і важко було «встояти перед спо-
кусою запозичити офіційні оповіді й піднести їх, як свої власні, … а коли
вже станеш на такий шлях, звернути з нього складно»847. Втім, проник-
нення офіційної риторики у приватні спогади — далеко не лише ра-
дянське явище. Адже військовими переживаннями солдата у всіх країнах
переважно займалися письменники, кінематографісти та політики, які
створювали спрощено-ідеалізовану, до шаблонної включно, картину
війни. До речі, через це складно сприймати як достовірні свідчення не
лише мемуари, опубліковані за радянських часів, а й листи. Вони, по суті,
проходили подвійну цензуру — внутрішню і зовнішню. Ось чому най-
більш автентичними та цінними джерелами особистого походження з
історії війни є щоденники. Але їх, із відомих причин, дійшло до дослід-
ників не так уже й багато.

Як робить висновок К. Меррідейл, «для багатьох офіційна пам'ять
«Івана» — це насправді їхня історія. Під час війни найбільше жертв було
серед чоловіків, які народилися 1921 року. Ці люди з'явилися на світ і
росли вже тоді, коли радянська влада зміцнилася, їх спосіб мислення
виключав інтерес до вивороту сталінізму. Вони сформувалися під впли-
вом радянської мрії, вірили в неї, у багатьох випадках вона надавала їм
сил. Трохи критичніше або навіть цинічно бували налаштовані освічені
люди, уродженці міст. Особливий випадок — Ленінград, який був євро-
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пеїзованим містом, дореволюційною науковою та літературною столи-
цею. Люди, які там виховувалися, мали доступ до іншої мови у прямому
значенні цього слова. Те ж саме можна сказати про представників ре-
лігійних або етнічних меншин, хоча це не означає, що вони поділяють
«нашу» точку зору на війну. Вони критикували передусім великоросій-
ські концепції. Відхід від патріотичної норми можна виявити, крім того, у
свідченнях інтелігенції, в'язнів ГУЛАГу»848.

Жодним чином не применшуючи героїзм і самопожертву народів
СРСР, виявлені у боротьбі з ворогом, не можна водночас обходити мов-
чанням або просто таврувати людей, для яких війна явила можливість
відкритися у своєму ставленні до сталінської політики та радянської дер-
жави. Хаос, що панував у її початковий період, посилював настрої по-
разки в Червоній армії, особливо влітку — восени 1941 року. Очікування
швидкого краху радянського режиму було поширено в той період і в
армії, і в значної частини населення. Особливо добре в агітаційному
плані «працювало» запитання: «Хіба ви хочете повернення колгоспів?».

Очікування і навіть упевненість у тому, що радянська влада довго
не протримається, багатьом надавали сміливості: люди вже не сором-
лячись лаяли радянський режим і палили комуністичну літературу. Хоча
атаку на Москву вдалося відбити, панічні настрої відроджувалися чи не
при кожному успіху німців на фронті849. Історики навіть розглядали сце-
нарій стрімкого (з участю, очевидно, жертв колективізації) саморуйну-
вання комуністичної тиранії та встановлення маріонеткового пронацист-
ського режиму850.

Звідси й масові прояви ухилянь від призову до Червоної армії, дезер-
тирства, здавання в полон і переходу на службу до ворога, співпраці з ним
на окупованих територіях. У тій же Західній Україні населення, яке 1939
року зустрічало Червону армію квітами, переконавшись на власному до-
свіді про сутність радянської влади, 1941 р. урочисто вітало вже німецькі
війська. Подібна картина мала місце на багатьох територіях, що потрапили
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під окупацію. Наприклад, начальник штабу партизанського загону в Біло-
русі повідомляв, що за день до приходу німців «деякі антирадянщики, що
розперезалися, освистували і недвозначно погрожували евакуйованим
радянським і партійним активістам і членам їхніх сімей, а в той же час
деякі радянські чиновники використовували всі можливості, щоб уникнути
евакуації. Населення було переконане, що німці прийшли назавжди»851.

Ненависть до Сталіна була поширеним явищем, багатьом здава-
лося, що німці принесуть волю, проте ті ж українці, які надто постраждали
від радянських репресій і голодомору, невдовзі зіткнулися і з німецьким
терором. «Вони, — зазначає британський історик Е. Бівор (автор книг
«Сталінград», «Падіння Берліна, 1945», «День «Д». Битва за Нормандію»,
«Друга світова війна», «Війна за Іспанію 1936—1939 років»), — ненавиділи
Сталіна, але німців зненавиділи ще більше. В інших частинах СРСР про-
цвітав культ вождя, навіть люди, які перебували в таборах, вважали, що
за їхню долю відповідає не він, а його підлеглі. Багатьом громадянам він
видавався кимось на кшталт царя, людиною без пороків»852.

Окупаційні війська завоювали серця багатьох місцевих жителів, зо-
крема тим, що відкрили церкви і дозволили богослужіння. Це було дуже
дієвим пропагандистським жестом. Більшість церков у СРСР було за-
крито ще 1920-х рр., оскільки вони розглядалися як потенційний ідеоло-
гічний суперник комуністичної ідеології. 1941 року митрополит Сергій
Воскресенський, який проживав у Ризі, навіть створив «Російську пра-
вославну місію у звільнених (тобто в окупованих німцями) регіонах Росії»
з адміністративним центром у м. Пскові853. Це значною мірою спонукало
Сталіна піти саме в роки війни на поступки віруючим і церкві.

Мало хто знає, що у вересні 1943 р. він прийняв трьох митрополитів.
Митрополит Сергій поскаржився, що «церкві не вистачає священників».
А чому у вас немає кадрів? Куди вони поділися? — запитав Сталін. «Кад-
рів у нас немає з різних причин, — дипломатично відповів о. Сергій. —
Наприклад, ми готуємо священника, а він стає маршалом Радянського
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Союзу». Він мав на увазі Василевського, батько якого був священником.
Митрополит попросив дозволу відкрити курси для підготовки священників.
«Які там курси! — вигукнув Сталін. — Академії духовні вам потрібні, семі-
нарії потрібні. До цієї справи треба привчати змалку».

Митрополити зауважили, що було б непогано випускати церковний
календар із богослужбовими текстами. У відповідь Сталін запропонував
більше — відновити випуск часопису Московської патріархії. Сергій висло-
вив побажання створити церковний собор та обрати нового патріарха. «Чи
не буде уряд проти?» — «Це ваша внутрішня справа», — відповів Йосип
Віссаріонович. Наприкінці бесіди митрополит був страшенно втомлений.
Сталін, взявши його під руку, обережно звів його сходами вниз і сказав на
прощання таку фразу: «Владико! Це все, що я можу зараз для вас зробити».
Хоча за кілька воєнних і перших повоєнних років церкві було повернуто
понад 14 тисяч храмів, 85 монастирів, відкрито дві духовні академії та 8 ду-
ховних семінарій. 1945 року діяло 22 тисячі православних церков854.

У загальній масі люди 1941 року не розуміли, що відбувається і як
далі складатиметься їхнє життя. Ті, хто зустрічав німців радісно, як виз-
волителів, поки що не усвідомлювали, що німці не прийшли звільняти, і
це не 1918 рік, коли німецькі війська зайшли в Україну по хліб — не по
людські життя. 1941 року солдати, які здавалися цілими підрозділами в
полон, остаточно не уявляли, якою буде їхня доля. Сподівалися, що війна
для них закінчена, що Радянського Союзу вже не буде — прийдуть німці
і відновлять якесь інше гірше-краще життя. Про цю колосальну помилку
свідчать багато спогадів. Важко уявити селянина (серед покликаних на
фронт велику більшість становили селяни), який би думав тоді інакше.
Показовими є судження на цю тему найвідомішого сучасного режисера
С. Лозниці: «Я читав свідчення про те, як чекали — у тому числі євреї —
німців. Адже 1918-го не було погромів, німці намагалися встановити
якийсь порядок. І люди могли сподіватися, що таку владу вони пережи-
вуть. Ще одне вражає у переглянутих мною архівних матеріалах — го-
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товність населення приймати владу, яка окуповує територію та силою
нав'язує себе. А як ви можете чинити опір? Мирне населення — заручник
будь-якої влади. Які шанси мали люди в окупації? Звести рахунки з жит-
тям або піти в партизани, що загалом теж рух до краю життя. Або якось
співпрацювати з владою, пристосовуючись до запропонованих умов»855.

Історик Я. Грицак звертає увагу на те, що український вимір у Другій
світовій війні був набагато важливішим, ніж ми собі уявляємо. Такий вис-
новок, на його думку, зокрема можна почерпнути з книг Т. Снайдера
«Криваві землі» та «Чорна земля», у яких показано центральність тери-
торій між Берліном і Москвою для вирішення долі Європи. Серцем цих
кривавих земель була Україна. Він же нагадує про оцінки вчених щодо
причин, через які Україна опинялася в епіцентрі двох воєн. Перша —
пов'язана з їх характером — як тотальна, що своєю чергою вимагало
використання озброєнь винищувального характеру. А вони потребували
максимальної мобілізації природних і людських ресурсів. Україна мала
в своєму розпорядженні все це. Друга причина лежала у геополітичній
площині: той, хто володів Києвом, отримував можливість контролювати
Москву. Перша світова війна не призвела до вирішення українського
питання. Навпаки, українці опинилися у складі одночасно чотирьох дер-
жав — СРСР, Польщі, Чехословаччини та Румунії, а напередодні війни до
них додалася ще й Угорщина. Сталін забезпечив об'єднання та визнання
українців як нації, точніше — забезпечив видимість такого визнання. У
всякому разі, робить висновок Я. Грицак, «закрив українське питання»,
перетворив його на внутрішнє питання СРСР856.

Дуже прикметними щодо розуміння значення «українського пи-
тання» були консультації Гітлера з румунським маршалом Антонеску: «Я
не знаю, чи потрібно мені залишити Крим чи варто захищатися тут?» —
питав він. «Перш ніж я відповім на ваше запитання, — відреагував Ан-
тонеску, — ви повинні сказати мені, чи остаточно ви залишили Украї-
ну». — «Хоч би що трапилося, я знову захоплю Україну наступного ро-
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ку, — відповів Гітлер, маючи на увазі 1945 рік, — оскільки її сировинні ресур-
си необхідні нам для ведення війни». — «Тоді Крим слід утримати», — таким
був вирок Антонеску857. Як пізніше писав Г. Гудеріан, для подальшого ве-
дення війни Німеччині були потрібні українська сировина та сільськогос-
подарська продукція. І, нарешті, важливо було нейтралізувати Крим, «цей
радянський авіаносець, який діяв проти румунських нафтових родовищ»858.

Багато в чому пояснюється і позиція Сталіна щодо неодмінного збе-
реження за собою України з передвоєнними «придбаними» для неї те-
риторіями. Для чого він усіляко продавлював згоду на це США та Великої
Британії, розуміючи свою вагому роль в антигітлерівській коаліції. 7 бе-
резня 1942 р. британський прем'єр направив знамениту телеграму Руз-
вельту. «Зростаюча серйозність війни, — писав він у ній, — змусила мене
визнати, що принципи Атлантичної хартії не повинні бути прийняті до уваги
для відмови прийняти кордони Росії, які та мала на день нападу на неї
Німеччини». Тепер Черчилль пробував аргументувати, що, мовляв, ос-
кільки Ради встигли зайняти країни Балтії та Польщу ще до підписання
Великою Британією та Америкою Атлантичної хартії, їхнє бажання збе-
регти ці території за собою після закінчення війни, ймовірно, може вва-
жатися законним859. Заявляючи війну як «битву за торжество моралі»,
Черчилль і Рузвельт хапалися за будь-який аргумент на користь того,
що Сталін змінився, що він саме той, хто стримує одного разу дані обі-
цянки, що він щиро готовий до співпраці із Заходом у справі перебудови
на краще післявоєнного світу. Такі аргументи, зокрема, вони вбачали у
скасуванні Комінтерну (травень 1943 р.), в ознаках релігійної толерантності,
радянських намірах просування еволюційно-конституційним шляхом860.

На практиці ж панувала сталінська жорстокість, у якій, наприклад,
населення західноукраїнських і білоруських територій, відвойованих
Червоною армією у 1943—1944 рр., знову на власні очі переконалося у
процесі мобілізації: її «перетворили по суті на виловлювання людей, як
свого часу работоргівці ловили негрів в Африці... Офіцери та солдати
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розповідали: «Ми оточили село на світанку. Було наказано у будь-кого,
хто спробує втекти з села, стріляти після першого попередження. Після
цього спеціальна команда входила в село і оглядаючи будинки, виганяла
всіх чоловіків, незалежно від віку та здоров'я, на площу. Потім їх конвою-
вали до спеціальних таборів. Там проводився медичний огляд та вилуча-
лися політично неблагонадійні особи. Одночасно йшла інтенсивна стро-
йова муштра. Після перевірки та первинного військового навчання у
спеціальних таборах «мобілізовані» спрямовувались до частин: обов'яз-
ково під конвоєм, який висилався від тих частин, куди прямували відповідні
групи «мобілізованих». …Нагляд за «мобілізованими» західно-українцями
був надзвичайно суворий. До того ж їх утримувало від утечі те, що репресії
зазнавали і сім'ї «дезертирів». Заважала втечам і обстановка у прифрон-
товій смузі, де будь-хто, хто «бовтається», затримувався. Утримували від
утеч і жорстокість покарань — дезертирів із числа «мобілізованих» та
«добровольців» розстрілювали або спрямовували до штрафних рот»861.

Солдати регулярної армії називали мобілізованих у Західній Україні міс-
цевих мешканців «чорносвитниками», або «сумськими дивізіями», «через
те, що мобілізовані ходили у цивільному одязі з величезними сільськими
торбами за спиною, наповненими домашньою їжею. У такому вигляді без
належного озброєння та необхідної підготовки цих людей часто кидали у
бій. Передбачалося, що вони здобудуть трофейну зброю на полі бою. Біль-
шість із цих беззбройних людей гинули у першій же сутичці з німцями»862.

А взагалі така доля спіткала багатьох мобілізованих українців зі
звільнених Червоною армією територій України. Ставлення до них в армії
було ледь не вороже, командири вважали їх зрадниками. Тому ніхто не
дбав про них під час боїв, кидаючи на ворожі позиції як гарматне м'ясо.
Ховаючись за спинами своїх бійців, командири закликали атакувати ні-
мецькі позиції. Для багатьох, вихованих у найкращих традиціях радянсь-
кої пропаганди, де командири своїм прикладом мали показувати
солдатам уміння воювати, це було незрозуміло.
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Чорносвитники — не суто українське явище: вперше у Червоній
армії їх почали використовувати на території Росії 1942 року на звільне-
них від вермахту територіях, але ці випадки не були масовими. Масовості,
на жаль, це явище набуло на звільнених українських землях наприкінці
1943 — взимку 1944 років. А найбільше, за твердженнями вітчизняних іс-
ториків, чорної піхоти полягло на берегах Дніпра. Через те, що обліку
загибелі таких людей зазвичай не вели, нині складно припустити, скільки
чорносвитників наклали головою у битві за Київ863.

За німецькими даними, лише за перші шість місяців війни у полоні
опинилося понад 3,8 млн радянських військовослужбовців. За перший
місяць війська НКВС затримали за «безладний» відступ 203 867 черво-
ноармійців та повернули їх у фронтові частини. Загалом, у другій поло-
вині 1941 р. було затримано 638 112 осіб, підозрюваних у дезертирстві864.
Дезертири й особи, що ухиляються від призову до армії, стали справжньою
проблемою для радянського керівництва. Кількість таких, спійманих під-
розділами військ НКВС з охорони тилу з червня 1941 до середини 1943 р.,
досягнула 1 666 891 особи, з яких 1 210 224 були дезертири. Пізніше, лише
у травні 1944 р. було затримано 24 898 дезертирів і 26 300 ухилянтів, 285 з
яких були офіцерами. Навіть наприкінці війни серед 27 629 радянських вій-
ськовослужбовців, захоплених німцями в період із грудня 1944-го до бе-
резня 1945 р., 1710 осіб перейшли лінію фронту добровільно865.

Лише у період із 22 червня по 31 грудня 1941 р. військовими проку-
ратурами Червоної армії було порушено 85 876 справ, причому у період
вересня-грудня слідчий апарат військової прокуратури завершив роз-
слідування до 50 000 справ. Більше половини з них розглядалися у тер-
мін до 1 дня, а термін до 5 днів розслідували 80,6 % усіх закінчених слід-
ством справ. Військові трибунали засудили за пів року 90 322 військо-
вослужбовців. У тому числі — до вищої міри покарання — розстрілу —
31 327 осіб і 58 995 — до позбавлення волі. Щоб оцінити ці цифри,
достатньо порівняти з тим, що за чотири роки громадянської війни трибу-
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нали засудили до найвищої міри соціального захисту, як тоді називалася
смертна кара, 14 675 червоноармійців та червоних командирів. А за по-
ловину 1941 р. — удвічі більше. При цьому, в обох випадках йшлося про
кількість розстріляних за вироками, і ці цифри не включали тих, кого стра-
тили без суду і слідства, ґрунтуючись під час громадянської війни на власній
революційній правосвідомості, а 1941 року — на наказах і постановах ДКО866.

Швидко відшкодовувати і бойові, і подібні «розстрільні» втрати за
допомогою призову не вдавалося. 24 листопада 1941 р. було підписано
указ Президії Верховної Ради СРСР «Про звільнення від покарання за-
суджених за деякими категоріями злочинів». 11 лютого 1942 р. прокурор
СРСР доповів Сталіну, що з 350 000 засуджених, що підлягають звіль-
ненню (за попередніми даними), звільнено 279 068, у тому числі пере-
дано до військкоматів 82 014 осіб призовного віку867.

У червні 1942 р. у спеціальному повідомленні Сталіну Л. Берія згадав
надзвичайно тривожну тенденцію, що намітилася: з початку війни шіст-
надцять військовослужбовців вбили своїх командирів і перейшли на бік
ворога868. На пропозицію Берії, Сталін підписав 24 червня 1942 р. надзви-
чайно жорстку директиву ДКО про переслідування членів сімей усіх
зрадників, військових та цивільних, засуджених до страти відповідно до
статті 58-1а (навіть заочно) трибуналами або Особливою нарадою при
НКВС. До переліку входили такі злочини: шпигунство на користь Німеч-
чини та її союзників, перехід на бік ворога або сприяння німецьким оку-
пантам; служба у каральних чи адміністративних органах німецьких
окупантів на захопленій ними території; спроба до зради та зрадницькі
наміри. Тепер родичі засуджених підлягали арешту та засланню на тер-
мін до п'яти років за рішенням судових органів або особливих нарад.
Що ж до випадків убивства командирів, то особливим відділам було на-
казано Берією вирішувати долю заарештованих військовослужбовців
без судового процесу розгляду справи військовим судом869.

Підсумковий звіт щодо «вилучення ворожого елементу» апаратами
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уповноважених НКВС по фронтах станом на 13 червня 1945 року говорить
сам за себе: всього вилучено 422 449 осіб, із них:

— Ленінградський фронт (до нього передано скасований 2-й При-
балтійський фронт) — 72 755 осіб;

— 3-й Білоруський фронт — 51 033 особи;
— 2-й Білоруський фронт — 95 199 осіб до 20 квітня та 2328 ареш-

тованих з 20 квітня по 5 червня;
— 1-й Білоруський фонт — 66 339 осіб;
— 1-й Український фронт — 26 472 осіб;
— 4-й Український фронт — 16 767 осіб до 21 квітня і 1219 заареш-

товано в наступні дні, крім того, у смузі фронту вилучено та направлено
до таборів 45 826 військовополонених870.

Якщо за перші місяці війни на одного полоненого німця припадало
415 полонених червоноармійців, то з 1942 р. це співвідношення наблизи-
лося до одиниці (з 6,3 млн полонених радянських солдатів, 2,5 млн здалися
в період з 1942 по травень 1945 р.; за цей же період віддали перевагу по-
лону 2,2 млн німецьких солдатів). 25 липня 1941 р. німецьке командування
видало наказ про масове звільнення полонених деяких національностей.
Згідно з ним, до 13 листопада було відпущено додому майже 320 тис.
осіб — переважно українців, білорусів та прибалтів871. Потім ця практика
припинилася, так розпорядився Гітлер. Нацисти почали «раціональніше»
підходити до радянських полонених. Вони вирішили закрити ними про-
боїну в німецькій робочій силі, коли німецькі чоловіки підпали під призов
до служби у вермахті. Оскільки все більше ставало очевидним, що війна
Сході не закінчиться так швидко, як очікувалося. Полонені солдати Чер-
воної армії тепер стали дуже цінним джерелом дармової робочої сили,
щоб знищувати їх у таборах... Герінг незабаром офіційно підтвердив, що
всі радянські військовополонені працюватимуть на військових заводах872.

Офіційно закріпилася цифра 5,7 млн полонених червоноармійців. Із
них 3,3 млн не пережили війну (для порівняння: під час Першої світової
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війни загинуло 2,9 % військовополонених і офіцерів російської армії. І бу-
ло взято в полон майже 12 % з усіх 65 млн мобілізованих у країнах, що
брали в ній участь. При цьому щодо них переважно виконувалася Га-
азька конвенція). Значна їхня частина загинула в першу ж військову
зиму 1941—1942 років. Після війни були спроби пояснити ці жахливі жертви
(3,3 млн загиблих у полоні під час війни) тим, що німці не планували по-
лону такої кількості солдатів за такий короткий час і тому не встигли
створити відповідних умов для їхнього утримання. Але правда була жах-
ливішою: «масовий голод у Радянському Союзі передбачався як наслі-
док того, що німецька армія під час війни харчуватиметься «за рахунок»
радянського населення», тому «радянських військовополонених потріб-
но помістити в такі умови, де більшість із них неминуче помре»873.

Прокурор ФРН Альфред Штрайм у ході своїх досліджень у 1982 р.
прийшов до цифри 5,34 млн полонених, з яких загинуло 2,54 мільйона.
Індивідуально зареєстровано було лише 2,8 млн полонених радянських
солдатів, як вважають деякі дослідники. На думку інших істориків,
йдеться про 9,6 мільйонів. За таких відмінностей не можна говорити про
надійну базу даних874. Найцитованішою книгою з проблеми радянських
військовополонених, яка вважається «хрестоматійною та «класичною»,
є дослідження професора Гейдельберзького університету К. Штрайта
«Вони нам не товариші…»875. Втім, дослідниці Ельке Гріглевські та Бар-
бара Штельцль-Маркс пропонують ширший погляд на цю безсумнівно
страшну і все ще кровоточиву проблему: чому тема військовополонених
радянсько-німецької війни замовчувалася в обох країнах; чому німці не-
охоче говорять про те, що до 1956 р. в СРСР утримувалися не безневинні
«чесні солдати», а злочинці; чому тему ставлення у Радянському Союзі
до колишніх радянських військовополонених історики, схоже, спростили;
чому душевні травми не відступають від колишніх в'язнів таборів та в
їхніх сім'ях, що рухає постраждалими і чому правосуддя у багатьох ви-
падках виявилося безсилим876.
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Це дуже важливо, особливо якщо брати до уваги ще більший обсяг
жертв серед радянського цивільного населення. Їхня кількість у будь-
якому випадку величезна, але питання скільки саме: сім мільйонів чи
більше двадцяти? Причиною цієї величезної різниці стали різні методи
підрахунків і проміжки часу, що не співпадають. Так, наприклад, якщо
просто порівнювати статистику в 1930-ті та 1950-ті рр., до втрат Другої
світової війни можна зарахувати й жертв сталінізму. Лише за червень—
грудень 1941 р. загинуло вісім мільйонів радянських людей, а втрати ні-
мецької армії оцінюються у 831 тис. осіб877. Із 1941 по 1945 р. 20 869 осіб у
середньому на добу вибували з лав Червоної армії. З них близько 8 тис.
безповоротно878. Для довідки: за хвилину помирало 1,75 німецьких сол-
датів, за годину — 105, за день — майже 2,5 тисячі. Але солдати вермахту
та Ваффен СС були лише однією десятою від загальної кількості загиб-
лих у цій війні. Так що, загальні цифри жертв ще жахливіші: 19 смертей
на хвилину879.

Безповоротні втрати особового складу Червоної армії становили
8668,4 тис. осіб, із них 66, 4% — росіяни та 16 % — українці. Загалом, у  ході
війни було мобілізовано 29 574 900 осіб. Жертвами серед цивільного на-
селення в період окупації стали 13 684 692 особи. На роботи до Німеччини
було примусово вивезено 5 269 513 осіб, у тому числі з України — 2 402 234
особи880. Існує багато інших підрахунків, що містять великі розбіжності, але
не змінюють суті, а лише посилюють цю скорботну статистику. Наприклад,
історик і публіцист Б. Соколов наводить свої жахливі підрахунки співвідно-
шення втрат СРСР і Німеччини у Другій світовій війні: загальна кількість за-
гиблих та померлих у СРСР — 43 448 000, Німеччини — 5 950 000, спів-
відношення — 7,3:1; у тому числі цивільних осіб у СРСР — 16 900 000, в Ні-
меччині — 2 000 000, співвідношення — 8,5: 1; зокрема у Збройних Силах
СРСР — 26 548 000, Німеччини — 3 950 000, співвідношення — 6,7: 1881.

Радянський Союз був єдиною державою у світі, яка оголосила тяж-
ким злочином полон своїх солдатів. Для нього існували лише поняття
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дезертирів, зрадників батьківщини та ворогів народу, а військовополо-
нених — не було. Оскільки «робітничо-селянській владі було неможливо
допустити, щоб революційні солдати Робітничо-Селянської Червоної
Армії шукали порятунку, здавшись у полон класовому ворогові, то ра-
дянський уряд уже 1917 року не вважав себе пов'язаним Гаазькими кон-
венціями про закони і звичаї війни, і в 1929 р. відмовився і від ратифікації
Женевської конвенції про захист військовополонених»882. Ось іронічно-
гіркі роздуми на цю тему одного з персонажів роману Ю. Полякова, який
побував у полоні: «…Потрапив у полон — зрадник, зник безвісти — зрад-
ник. Прикро, звісно, та інакше не перемогти. А тепер сам подумай, як
можна відразу після Рейхстагу зрівняти переможців, які повернулися з
нами, хто в німця побував? Не можна одразу. Люди не зрозуміли б. Каліки
образилися б. Треба було почекати. У Сталіна на такі речі всесвітньо-
історичний нюх був. Він меншість карав, а більшість радував. Тим і брав»883.

Для запобігання втечі червоноармійців та здачі в полон противнику
використовувалися два взаємодоповнюючі засоби — пропаганда та
терор як засіб примусу до патріотизму. У першому випадку натиск ро-
бився власне на радянський патріотизм, згідно з яким, «смерть чи пе-
ремога» були законом для кожного бійця Червоної армії: справжні сини
радянського народу, нібито, вважали чимось «само собою зрозумілим
накласти на себе руки перед взяттям у полон класовим ворогом, збе-
регти останню кулю собі самому, якщо потрібно — спалити себе живим,
причому заспівавши більшовицьку партійну пісню»884. Другий аргумент
полягав у залякуванні тортурами та жахливою мученицькою смертю, які
неминуче очікують у полоні. А також у погрозах, що ті, хто здається в
полон, тим самим зраджує батьківщину, таких чекає ганебна доля —
«ненависть, зневага та прокляття сім'ї, друзів і всього народу, а також
ганебна смерть»885.

Така атмосфера, включаючи страх перед покаранням сімей та ре-
пресій щодо близьких, а також стерті з лиця землі міста та села, численні
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трупи мирних жителів, спричиняла посилення опору та гальмувала ба-
жання здаватися в полон. Німець виявився гіршим від сталінського че-
кіста. Тим більше, що навіть ті радянські військовослужбовці, хто втік із
полону з ризиком для свого життя, все одно підозрювалися у державній
зраді, проходили через військові трибунали, що нерідко було рівносиль-
ним розстрілу або десятиліттям таборів. І це ще й до того, що, наприклад,
1942 року, коли особливо потрібні були люди на фронті, і кількість по-
літв'язнів у таборах ГУЛАГу досягала 1,5 млн — значне зростання порів-
няно з одним мільйоном 1937 року. Третина з них, тобто 500 тис., складали
підозрювані у шпигунстві886.

Жорстокість Сталіна до народу перегукується з діями Гітлера в його
агонії. Зокрема, виступаючи востаннє по радіо 30 січня 1945 р., він за-
жадав від кожного німця виконати свій обов'язок сповна, йти на будь-
яку жертву, «яку від нього вимагатимуть, яку від нього доведеться вима-
гати». Рейхсміністр юстиції «за наказом фюрера» віддав розпорядження
про створення військово-польових судів, які мали розбиратися «з усіма
злочинами, що підривають німецьку бойову міць та рішучість до бо-
ротьби». Вони не скупилися на смертні вироки. З березня у Берліні можна
було бачити десятки повішених на деревах та ліхтарних стовпах. Із сол-
датами, які відстали від своїх частин, поводилися як зі злочинцями. Зни-
щувалися концтабори, ув'язнених колонами гнали вглиб країни, десятки
тисяч із них загинули від виснаження та голоду, їх забивали до смерті
чи розстрілювали. Приводилися в дію смертні вироки борцям опору887.

За роки Другої світової війни через лави регулярної німецької ар-
мії — вермахту — пройшли понад 18 мільйонів людей. Це були добровольці
та насильно мобілізовані, звичайні в'язні та політзеки, мешканці окупованих
територій та представники «нетитульних» народів Німеччини. Багато хто
з них перебігав на бік супротивника і виривався з лінії фронту, але скільки
саме було таких дезертирів, а головне, чому вони зважилися на втечу, і
досі вивчено неналежно. Під час війни свідчення про втікачів часто зни-
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щувалися. Але головна проблема полягала в тому, що долі дезертирів ні-
кого не зацікавили навіть і після «години нуль», коли німці, як багато років
було прийнято стверджувати, начебто розпочали розірвання зв'язків із
диктатурою. Дезертирство — самовільне залишення підрозділу чи лінії
фронту — досі вважається злочином у багатьох країнах світу, і за цією
логікою влада ФРН увесь залишок ХХ століття розцінювала своїх дезер-
тирів як карних злочинців. Бундестаг реабілітував їх лише 2002 року. На
той момент солдатів, які добровільно склали зброю, живими залишалося
аж 40 осіб. Окремі категорії «зрадників» із числа солдатів вермахту вва-
жалися засудженими аж до 2009 року. Так дезертири стали останніми
жертвами нацизму, яких німецька держава жертвами не визнала888.

Але навіть з огляду на все це, у країнах, які стали жертвами гітле-
рівської агресії, не було такого морального розтління, масового дезер-
тирства та співпраці з окупантами, як у СРСР. Чисельність особового
складу військових формувань «добровільних помічників» (так званих
хіві), поліцейських та військових частин із радянських військовослуж-
бовців та цивільних осіб до середини 1944 р. перевищила 800 тис. осіб.
Лише у СС служило понад 150 тис. колишніх радянських громадян. Іс-
нують й інші дані, згідно з якими кількість радянських колаборантів у
збройних силах Німеччини коливалася в межах 1—1,24 млн осіб, у тому
числі 250 тис. українців889. За підрахунками історика К. Александрова,
кожен 17-й військовослужбовець вермахту належав до колишніх ра-
дянських громадян890. Загалом до середини 1944 р. вермахт мав 200 ба-
тальйонів військ, сформованих із росіян, українців, білорусів та військо-
вослужбовців інших національностей СРСР. Вони ненавиділи радянський
лад настільки, що були готові боротися на боці ворога проти нього, хоча
не схвалювали його ідеологію891. Сюди слід додати й те, що в «хрестовому
поході» проти СРСР брали участь від півтора до двох із половиною міль-
йонів добровольців з інших країн, які воювали у вермахті та ваффен СС.

Близько 10% населення, що знаходилося на окупованих територіях,

РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ



367

передусім новонабутих СРСР перед війною, підтримували окупаційний
режим892. З урахуванням цієї обставини до функцій партизанського руху
входило також здійснення контролю за населенням на непідконтрольних
радянській владі територіях з відповідними каральними повноважен-
нями. Новозеландський історик Девід Стехел — автор найбільш автори-
тетних досліджень, присвячених приблизно першим шести місяцям ро-
сійської кампанії вермахту (серед його книг: «Операція «Барбаросса»
та «Поразка Німеччини на сході», «Київ, 1941рік», «Операція «Тайфун»,
«Битва за Москву» і «Відступ від Москви»), ґрунтуючись на широкому
наборі офіційних документів, спогадів, щоденників та інших джерел, зо-
крема, розповідає про німецьких солдатів, які користувалися гостинні-
стю російських селян. Хоча їхні будинки вони потім безжально знищу-
вали в рамках політики «випаленої землі», що проводилася, з метою по-
збавити Червону армію можливого притулку, і в результаті мирне насе-
лення виявлялося незахищеним на лютому зимовому холоді893. До речі,
вона була дзеркальним відображенням листопадового 1941 р. наказу Ста-
ліна, яким Червоній армії наказувалося «руйнувати і спалювати дотла
всі населені пункти в тилу німецьких військ на відстані 40-60 км вглиб
від переднього краю і на 20-30 км навкруги доріг»894.

Із захоплених під Вязьмою документальних матеріалів особливого
відділу НКВС 19-ї армії німці у травні 1942 р. змогли із задоволенням дійти
висновку: «Протилежну позицію порівняно з горезвісними партизанами
займає мирне населення багатьох населених пунктів, яке зі щирою ра-
дістю зустрічає німців як рятівників. Унікальний, мабуть, у військовій іс-
торії факт, що народ вітає в чужорідному супротивнику визволителя від
нестерпного ярма власного керівництва, що вже сам по собі є вироком
на знищення. Але цей вирок знаходить своє документальне підтверд-
ження у всеосяжній недовірі, що пронизує дані документи НКВС від пер-
шого до останнього аркуша. Кожна цивільна людина, кожен солдат,
навіть ті радянські військовослужбовці, які втікали з німецького полону
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з ризиком для свого життя, підозрюються в державній зраді, причому пі-
дозри часто набувають суцільно гротескних форм»...895

Із початком війни у вищого керівництва СРСР були великі сумніви
передусім щодо благонадійності та патріотичного настрою селянства.
Значною мірою саме цим пояснювалося створення 17 листопада 1941 р.
надзвичайних політичних органів — політвідділів при МТС та радгоспах.
Вони були скасовані у травні 1943 р., оскільки потреба в них, очевидно,
відпала896.

Друга світова взагалі є унікальною зі всіх воєн: ніколи ще в історії
не було подібних випадків масового переходу громадян завойованих
країн на службу до окупантів. Під гітлерівські стяги добровільно ставала
ледь не більшість населення. Водночас слід розуміти, що люди, які по-
трапили під окупацію (близько 70 млн, у тому числі понад 90 % із 40 млн
населення України), були поставлені перед необхідністю виживання, до-
бування засобів для існування, утримання сімей. І, відповідно, виявилися
колаборантами (принаймні до них так ставилася радянська влада) через
обставини, зумовлені війною. Але багато виявилося і тих, що мріяли про
загибель радянської влади, і свідомо зголосилися служити окупаційному
режиму. Також були й ті, у яких антирадянські настрої і навіть міркування
щодо «благодатності невдалої війни, інакше кажучи, очікуваної поразки,
зовсім не обов'язково означали співпрацю з ворогом, коли війна справді
почалася. Колабораціоністами нерідко виявлялися благополучні радянські
громадяни і навіть члени партії, водночас люди, які ненавиділи більшовиків,
виявлялися цілком лояльними громадянами та патріотами»297. Через вій-
ськові та воєнізовані формування місцевих колабораціоністів пройшли,
за різними оцінками, від 280 тис. до 1,5 млн осіб. На їх виявлення та ре-
тельне дослідження були орієнтовані різні радянські структури, що зай-
малися збиранням і аналізом розвідувальної інформації. Одним із них
став розвідапарат радянського партизанського руху, що зародився
влітку 1941 р.898
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У сучасному міжнародному праві термін колабораціонізм означає
співпрацю з цивільними та військовими структурами противника на шкоду
своїй державі. Вперше це поняття вжив (зовсім не в негативному сенсі)
маршал Анрі Петен, очільник так званого режиму Віші (1940—1945 рр.) —
ультраконсервативної держави, створеної на півдні Франції і фактично
союзної Третьому рейхові. При цьому часто зустрічається помилка —
підміна слова колабораціонізм нейтральним поняттям колаборація (що
означає процес будь-якої спільної діяльності людей та організацій).

Проведений ученими історико-правовий аналіз термінології вказує
на те, що колабораціонізм мав місце лише тоді, якщо у людини справді
був намір надання допомоги Третьому Рейху, а не просто на заподіяння
шкоди СРСР. Інакше в колабораціоністи можна було б записати всі ан-
тирадянські сили, які діяли на окупованій території СРСР, а це не так.
Прямий намір був характерним для ідейних, «політичних» колабораціо-
ністів. Опосередкований, тобто свідоме допущення наслідків чи байдуже
ставлення до них, — в осіб, які були залучені до колабораціонізму з інших
мотивів. У будь-якому разі, наявність наміру корелюється з добровільністю
залучення до колабораціонізму. Фахівці також поділяють вимушений та
свідомий колабораціонізм. Серед них переважає думка, що в СРСР «ци-
вільний колабораціонізм здебільшого носив вимушений характер, моти-
вами якого були страх і прагнення людини до фізичного виживання,
неприйняття радянської влади з ідейних міркувань; етнополітичні чинни-
ки — шовінізм, націоналізм»899.

Американський радянолог Ю. Лайонс та історик Дж. Фішер пози-
тивно оцінювали колабораціонізм, вбачаючи в ньому передусім не до-
помогу гітлерівцям, а протест проти комуністичної диктатури. Навпаки,
такі вчені, як Д. Рейтлінгер, Р. Міхаеліс або А. Шнеєр ставляться до по-
дібної співпраці негативно, акцентуючи увагу, у тому числі, на пов'язану
з ним каральну діяльність. А. Денікін побачив у факті колабораціонізму
«важку сторінку» в житті російської військової еміграції. Тоді як голова
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Російського загальновійськового союзу генерал-лейтенант А. Архан-
гельський заперечував йому, стверджуючи, що більшість чинів РЗВСу
(Російський загальновійськовий союз. — Авт.) ішли з німцями, «щоб до-
помогти російському народу»900.

Після корінного перелому у війні розпочалося масове дезертирство
та перехід «легіонерів» на радянський бік. Так, 1943 р. у Могильові було
роззброєно кілька українських загонів, при цьому 1350 осіб відправили
до таборів для військовополонених, а 105 командирів посадили до в'яз-
ниці. Командир 154-го кримськотатарського батальйону був заарешто-
ваний окупантами «як неблагонадійний». У 147-му кримськотатарському
батальйоні 76 людей розстріляли як «прорадянський елемент». Близько
третини всіх кримськотатарських батальйонів роззброїли, а решту ви-
вели до Румунії. Були й такі випадки як розстріл окупантами «добро-
вольців», які відмовилися брати участь у каральних акціях проти парти-
занів або просто вдягнути німецьку форму901. Особливим «сюрпризом»
для німців було й те, що, перебігаючи на радянську сторону, «добровольці»
часто вбивали своїх «бойових німецьких товаришів». Восени 1943-го ні-
мецьке командування вирішило перевести велику кількість національних
і східних формувань на Захід, передусім до Франції та Італії, де вони ус-
пішніше воювали проти союзницьких військ і місцевих партизанів902.

У 1943—1949 pp. в СРСР відбулося 20 судових процесів щодо на-
цистських військових злочинців та колабораціоністів — у Харкові, Крас-
нодарі, Краснодоні, Смоленську, Брянську, Ленінграді, Миколаєві, Мінську,
Києві, Великих Луках, Ризі, Сталіні, Бобруйську, Севастополі, Чернігові,
Полтаві, Вітебську, Кишиневі, Новгороді та Гомелі. Харківський процес
(грудень 1943 р.) — перший у світі суд над нацистськими військовими
злочинцями, серед яких були троє німецьких військовослужбовців та
один колабораціоніст. Їх засудили до страти, яка була виконана в при-
сутності 50 тис. мешканців Харкова. Саме цей процес створив юридич-
ний прецедент, закріплений пізніше Міжнародним військовим трибуна-
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лом у Нюрнберзі: «Наказ не звільняє від відповідальності за геноцид»903.
Публічні страти через повішення, очевидно, виявилися настільки непо-
пулярними, що у травні 1944-го їх замінили розстрілами без публіки.
Однак після війни публічні повішення засуджених відновилися. Незва-
жаючи на те, що радянська влада не була зацікавлена у поширенні ін-
формації про осіб чи груп, які розглядали німецьке вторгнення та окупа-
цію як можливість звільнитися від радянського режиму904.

Для протидії дезертирству, колабораціонізму, проявам навіть лояль-
ності до окупаційної влади та відновлення послуху радянське керів-
ництво вдалося до жорстоких контрзаходів, посилило тиск на свій народ
з метою мотивування його на боротьбу з ворогом та недопущення роз-
валу радянської держави. Згідно з офіційними даними, які наводить О. Звя-
гінцев — заступник Генерального Прокурора РФ (2000—2016 рр.), за 1941—
1945 рр. військові трибунали засудили 994 тис. військовослужбовців, із
них майже 158 тис. розстріляли905.

Тоді як у книзі В. Бірштейна «СМЕРШ, секретна зброя Сталіна» «ста-
тистика», як то кажуть, не стикується із зазначеними вище «показни-
ками». Передусім, щодо засуджених до вищої міри покарання — розстрі-
лу: з 1941 по 1945 р. військові трибунали засудили 472 000 радянських вій-
ськовослужбовців, слідство у справах яких вела військова контрроз-
відка, з них 217 000 осіб було розстріляно. Приблизно 5,4 млн радянських
військовополонених і цивільних осіб, вивезених на роботу до Німеччини,
пройшли через «фільтрацію» співробітниками СМЕРШу, а 600 000 з них
були засуджені та опинилися в таборах ГУЛАГу. Усього органи СМЕРШ під-
дали фільтрації 10 млн радянських та іноземних військовополонених906.
Далі він показує, що за роки війни польові військові трибунали винесли
обвинувальні вироки 164 678 так званим зрадникам: 1941 р. — 8976 вироків;
1942 р. — 43 050; 1943 р. — 52 757 і 1944 р. — 69 895 вироків907.

В. Звягінцев пише, що за добровільну здачу в полон і співпрацю з
окупантами було розстріляно або повішено 23 колишніх радянських гене-
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ралів, десятки їх отримали різні табірні терміни. У період з 1941 по 1952 р.
було заарештовано 101 генерала та адмірала. Багато хто з них перебував
під слідством до 10 років, до них застосовувалися незаконні методи слід-
ства та тортури, внаслідок чого 12 генералів померли в ув'язненні908.

Інші дані пропонуються читачам у монографії І. Кузнєцова «Долі ге-
неральські. Вищі командні кадри Червоної Армії в 1940—1953 рр.»: 47 гене-
ралів Червоної армії, заарештованих військовою контррозвідкою в період
з червня 1941 по травень 1945, були розстріляні, померли у виправно-тру-
дових таборах після засудження або у в'язницях909. В. Бірштейн із цього
приводу обмежується 1941—1943 рр., вказуючи, що за контрреволюційну
пропаганду було заарештовано та засуджено до ув'язнення 20 генералів910.

Доктор історичних наук В. Земсков «пропонує» свої дані: у воро-
жому полоні перебували 83 генерали, з них 15 були страчені гітлерівцями
і ще 10 померли від поранень, хвороб та з інших причин. По лінії репат-
ріації прибуло до СРСР 57 радянських генералів. За підсумками слідства
23 людини було засуджено до страти, п'ятеро засуджено на терміни від
10 до 25 років, двоє померли у в'язниці до суду і 27 репатрійованих гене-
ралів продовжили службу в армії. Їх використовували, як правило, на
викладацькій роботі у навчальних військових закладах. Згодом більшість
репресованих генералів було реабілітовано911.

Як бачимо, навіть відносно до вищого командного складу не було
єдиного та достовірного обліку, що тоді говорити загалом про Червону
армію. Навіть при тому, що начальник Головного управління кадрів вій-
ськового відомства Голіков вкаже в довідці, призначеній Маленкову, на
величезне зростання чисельності генералів, яка на 15 травня 1944 р.
склала 2952 проти 994 напередодні війни. І наведе відповідні порівняння:
США — 1065 генералів, Англія — 517, Німеччина — 2198, Японія — 1209 ге-
нералів912. І справа не тільки в цьому, тому що необхідно порівнювати чи-
сельність армій, але й у ставленні Сталіна до представників радянського
генералітету, яких він усіма силами намагався тримати в тіні, видаючи
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себе вже на Тегеранській конференції «за генерального стратега, який
ледь не наодинці виграв війну. Ця вистава досягла своєї кульмінації
через півтора року в Потсдамі, коли Сталін з'явився в поваленій Німеч-
чині в чудовому білому мундирі Генералісимуса Радянського Союзу»913.

Уже після перемоги Червоної армії під Москвою він одноосібно зро-
бив висновок, що противник не зможе оговтатися від поразки і його слід
негайно добити. Вождеві вистачило однієї перемоги, щоб забути про
численні поразки і знову повірити у свою стратегічну геніальність. 5 січня
на розширеній нараді Ставки та вищого командування РСЧА він поста-
вив завдання — до кінця 1942 р. звільнити територію Радянського Союзу
від фашистських загарбників, провівши грандіозні наступи від Чорного
моря до Ладозького озера, гарантуючи поповнення фронтів військами
та технікою. Заперечили лише Г. Жуков та голова Держплану М. Возне-
сенський, пропонуючи концентрацію сил на найважливіших напрямках,
на що Сталін навіть не відреагував914.

До травня внаслідок непродуманих та непідготовлених операцій на
Центральному напрямку під Вязьмою загинули кинуті у прорив 33-я армія
та 1-й гвардійський кавалерійський корпус. У лісах і болотах під Волхо-
вом захлиналася в крові 2-а ударна армія, не готова до наступу, адже
так і не отримала підтримки Ленінградського фронту. У Криму генерал-
фельдмаршал Манштейн удвічі меншими силами розгромив радянський
фронт, командування якого, покинувши війська, втікало підводними чов-
нами. Потім настав харківський колапс, коли через сталінську затятість
армії продовжували рух до своєї загибелі: в оточенні опинилися 240 тис.
осіб, а з 845 танків було втрачено три чверті. Тоді й з'явився наказ № 227
«Ні кроку назад», його редагував особисто Сталін: панікери та боягузи
повинні знищуватися на місці; ті, хто здався полон, вважаються зрадни-
ками Батьківщини — такою була реакція на поразки 1942 року.

Звичайно, генеральство не завжди і не для всіх володарів цього
звання служило мірилом високого патріотизму та найвищої відданості
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своєму народові. Хрестоматійний приклад тому — командарм 2-ї Ударної
армії генерал-лейтенант А. Власов. Всупереч твердженням шануваль-
ників Власова і заявам самого генерала, що його захопили в полон у
бою, мало хто знає, що він був узятий у полон без єдиного пострілу і
будь-якого опору з його боку. Увечері 11 липня 1942 р. Власова затримали
селяни Ям-Тесівської сільради під Лугою, а староста замкнув його із су-
путницею, кухаркою М. Вороновою, у лазні. Якимось чином староста ві-
дібрав у генерала револьвер, який пізніше передав німцям. Уранці 12 липня
в село старовірів Труховежі на всюдиході приїхала група німецької вій-
ськової розвідки. Староста відкрив лазню і наказав затриманому вийти.
«У відкритих дверях, — як доповідав наступного дня командуванню 18-ї
німецької армії зондерфюрер Пельхау, — з'явився худий, високий росій-
ський солдат, одягнений у типову довгу гімнастерку без розпізнавальних
знаків і без орденів. На обличчі на горбатому носі — рогові окуляри. Сол-
дат сказав ламаною німецькою: «Не стріляти, я генерал Власов». Після
цього він передав обер-лейтенанту фон Швердтнеру червоне, перепле-
тене в шкіру, посвідчення з факсимільним підписом маршала Тимо-
шенка»915. Так розпочалася історія полону і подальшої зради людини,
обласканої тим самим Сталіним.

До речі, незважаючи на підтримку керівництва СС, Власову так і не
вдалося налагодити діалог з українськими націоналістами для залучення
їх до Комітету з визволення народів Росії (КОНР), який мав сформувати
армію у складі десяти дивізій. На пропозицію про співпрацю, випущений
німцями з-під домашнього арешту С. Бандера, відповів емісару Власо-
ва: «Якою б Москва не була, все одно росіяни залишаться ворогами
України, вони принесли більшовизм в Україну, тому жодних справ з мос-
калями мати не хочу»916.

Усього ж за воєнний період втратили волю 2,5 млн радянських гро-
мадян, у тому числі 471 тис. — за контрреволюційні виступи (за іншими
джерелами — майже 477 тис.). 225 тис. осіб втратили життя, з них понад
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42 тис. — за контрреволюційні виступи917. А за даними російської феде-
ральної служби безпеки, з 1943 по 1953 рік за співпрацю з німцями було
заарештовано понад 320 тис. громадян, в Україні (1943—1957 рр.) — 93 690
осіб, більше половини з яких походили із Західної України918. Прикметний
факт: у післявоєнний період етнічний склад в'язнів концтаборів суттєво
змінився — значну частку склали мешканці західноукраїнських обла-
стей, а також прибалти, молдавани — представники територій, приєдна-
них до СРСР у 1939—1940 роках919.

Близько 9 млн радянських воїнів визволяли 11 європейських країн.
У визволенні ще шести Червона армія брала участь разом із союзни-
ками. Звільнене нею населення в сукупності становило понад 120 млн
людей у 16 незалежних зараз державах Європи. Безповоротні втрати
Червоної армії в операціях на європейському континенті обчислюються
майже мільйоном людей920. Тільки берлінська операція «за будь-яку
ціну» вилилася в цифру 361 367 бійців, загиблих і поранених у Берліні з
16 квітня по 8 травня 1945 р., тобто в середньому 15 712 осіб на день. Щоб
зрозуміти, наскільки ці втрати були великими, їх можна порівняти із втра-
тами в ході битви за Москву (вересень 1941 — квітень 1942), коли кількість
загиблих становила 10 910 осіб на день, або під час Сталінградської
битви (липень 1942 — лютий 1942) — 6392 осіб на день921. А під час бойо-
вих дій на території СРСР щодня гинули близько 20 тис. осіб922.

Саме в Європі відбулася зустріч двох світів, двох цивілізацій — захід-
ної та радянської. У ній з'явилася нова сила — Червона армія, але вона
була лише військовим проявом цієї сили. До неї придивлялися — обе-
режно, невпевнено й вичікувально, ставлячи собі запитання, як це ро-
бив тоді процвітаючий угорський письменник, інтелектуал і публіцист
Ш. Мараї, вперше зустрівшись із радянським солдатом 26 грудня 1944 р.:
«Чи можна уявити, що це варварське військо збирається не тільки зни-
щувати і грабувати, а й принести щось зі Сходу Заходу». Так, звичайно,
для багатьох людей, для всіх, кого переслідував фашизм, цей молодий
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солдат приніс і своєрідне звільнення, порятунок від нацистського терору.
Але свободи, — висновує письменник, — він принести не міг, бо не мав
її сам»923. Та й про яку там свободу могло йтися, якщо, судячи із записів
у січні 1945 р. у щоденнику М. Синевирського — перекладача у СМЕРШі,
«смершівці — чекісти вищої марки. Їхнє призначення — викорчувати
ту Європу, що мислить інакше, не визнає радянської системи. До того ж,
викорчувати так чисто, щоб не залишилося жодного інакодумного во-
гнища… Де вони пройдуть, там не залишиться жодного вогнища вільної
думки — будуть лише раби радянської системи»924.

Потрібно враховувати, що за роки війни до лав Червоної армії було
призвано 27 різновікових категорій, а відповідно, до Європи прийшли
різні радянські покоління, люди різного рівня освіти та життєвого досвіду,
різних соціальних верств, з різними поглядами та настроями, а також
уявленнями про добро та зло. Це зіткнення західної та східної людини
справило надто глибоке взаємне враження, відбило ідеологічну прірву
та цивілізаційний розрив між «колективною» східною свідомістю та за-
хідним індивідуалізмом, незважаючи навіть на найбільше в історії євро-
пейської цивілізації гріхопадіння нацистської Німеччини.

Радянські бійці та командири зазнавали шоку від побаченої в Єв-
ропі якості матеріального життя. А за ним — заздрість, образи, розча-
рування, почуття ущербності та лють. Особливо в Німеччині, як найбільш
розвиненій країні (крім них, із порядками тут мали можливість познайо-
митися майже три мільйони молодих людей віком від 14 років і старше,
у тому числі 2,2 млн українців, які були вивезені на примусові роботи.
Після війни більше 80 % остарбайтерів репатріювали в Україну, а понад
100 тис. відмовилися від репатріації і залишилися жити на Заході925). «Мо-
жете собі уявити людей, — пояснює історик О. Будницький, — яким роз-
повідали протягом десятка років про переваги колгоспного життя і які цих
«переваг» зачерпнули повною ложкою, і ось вони входять у Східну Пруссію
і бачать щось, з їхнього погляду незбагненне. Селянські будинки — це
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просто палаци, вони бачать шосейні дороги, чистенькі ферми, табуни
опасистих корів, свиней і таке інше, які зовсім не нагадують їхньої ху-
дющої худоби, що називалася коровами в радянських колгоспах, вони
бачать зовсім інше життя, якесь казкове, незрозуміле. Зрозуміло цілком,
що багато червоноармійців вважали, що ці фермерські будиночки та це
життя звичайних німецьких фермерів — це життя якихось поміщиків і
куркулів, для них це були поміщицькі будинки. Я вже не говорю про те,
коли реально там були якісь прусські замки. Це взагалі було поза всякою
уявою. Те ж саме стосувалося і життя в місті. Зараз важко уявити ба-
гатьом сучасникам, що в тодішньому Радянському Союзі у більшості на-
селення не було годинника, люди ніколи не бачили велосипедів. Не те,
що не мали, а не бачили. Люди ніколи не мали і не могли мати лампового
радіо. Якщо щось було, то це ось ця сама тарілка. І ось вони потрапляють
туди, де все це є предметами побуту. Можете собі уявити, — робить вис-
новок він, — яке враження справляло на людей з глибинки, на селян, адже
селяни — це була переважна більшість Червоної армії, але й на людей
міських, столичних, те, що вони бачили у провінційних німецьких містах.
Це справляло приголомшливе враження»926.

Можливість порівнювати, що з'явилася в силу таких обставин, при-
звела до часткового саморуйнування самоізоляції сталінської держави,
ігнорування «ідеології мовчання», спричинила до життя здатність до кри-
тичного мислення, самостійних оцінок і висновків. Принаймні у значної
частини солдатів і офіцерів, які побачили інше життя і відчули себе наро-
дом. Вражає, але в 1945 р. офіцери Червоної армії почали надсилати до
Москви листи з вимогами реформ: припинення необґрунтованих арештів,
культурної відкритості, повернення земельних угідь народу927. Історик
О. Хлевнюк фіксує: «Переможці повною мірою усвідомили, що жили на-
багато гірше за «рабів капіталізму», що офіційна радянська пропаганда
багато років просто морочила їм голову. Десятки мільйонів селян, у тому
числі колишніх солдатів, мріяли про знищення колгоспів і вважали, що за-
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служили на цю нагороду своєю самовідданою боротьбою з ворогом.
Виник загрозливий розрив між очікуваннями переможного народу — після
війни все має бути набагато кращим! — та його реальним становищем.
Долаючи неймовірний тягар повсякденного життя, згадуючи про загиблих,
слухаючи розповіді фронтовиків про життя в Європі, люди неминуче про-
вадили «погані» розмови: про ціну війни та перемоги, про соціальну спра-
ведливість та привілеї чиновників, про причини голоду та поневірянь»928.

Таким чином, у частини народу формувалося уявлення, що вони не-
вільні і не живуть у передовому суспільстві. З цього виростало розуміння
необхідності змін, подібне до того, як вода камінь точить, що підривало
комуністичну систему і врешті-решт призвело 1991 року до її краху, а від-
повідно, і до краху СРСР.

Зрозуміло, що радянське керівництво на чолі зі Сталіним відчувало
зміни в суспільній свідомості. Більше того, побоювалося, як зауважував
Ш. Мараї, внутрішнього «становища в Росії, що після Другої світової
війни суттєво змінилося: після трьох перших десятиліть повної непоін-
формованості та ізоляції настав час, коли із Заходу повернулися додому
солдатські маси, які побачили, що інші порядки і спосіб життя здатні
швидше та ефективніше забезпечити народу добробут, гідні людини
життєві умови. Розтривоженість інтелігенції, що виявилася в цій відли-
говій, більш відкритій атмосфері, була лише поверхневим симптомом,
невдоволення комуністичним ладом з боку письменників, учених, худож-
ників, що розчарувалися, комуністи могли придушити поліцейськими за-
собами. Насправді ж комуністи боялися того, що в Радянському Союзі
розпочнеться тиск знизу, піднімаючись до верхів»929. Пам'ятаючи, оче-
видно, що кутузовська армія повернулася з Європи 1812 року з низкою
передових ідей. І з кутузовської армії, її європейського походу з'явилися
майбутні декабристи — носії нових визвольних настроїв.

Не можна обійти увагою й те, з якими настроями і як поверталися до-
дому (частину репатрійованих відправляли через Польщу до кордону СРСР
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пішки, а потім — замість рідних місць — у робочі батальйони) радянські
люди, вивезені на примусові роботи, і що очікувало їх на батьківщині. До
15 травня 1946 р. в СРСР було повернуто 5 308 443 особи: цивільного насе-
лення — 3 497 574 та колишніх військовополонених — 1 810 869 осіб. Вони
отримали такі напрями: за місцем проживання та служби — 3 300 270 осіб,
у Червону армію та робочі батальйони — 1 666 299, у розпорядження Мі-
ністерства внутрішніх справ — 347 874 особи930.

Війна поряд з іншими наслідками призвела до виникнення «другої
хвилі» еміграції (для українців — третьої). Вона складалася з радянських
громадян, вивезених на примусові роботи до Німеччини, радянських вій-
ськовополонених, які вирішили не повертатися до СРСР, а також людей,
які пішли на Захід разом з німецькою армією, що відступала. Остання
група складалася переважно з тих, хто співпрацював тією чи іншою
мірою з окупантами та побоювався відплати за свою діяльність. Загалом,
за консервативними оцінками, за кордоном залишилося до півмільйона
громадян СРСР, серед яких було 144 936 українців, 109 214 латишів, 63 401
литовець, 58 924 естонців, 31 704 росіян, 9 856 білорусів і 33 528 — інших.
Серед українців і білорусів переважали вихідці із західних областей
України та Білорусії931. Вони настільки не сприймали радянську дійсність,
що були готові не лише покинути свою країну, а й навіть піти на спів-
працю із зовнішнім ворогом, сподіваючись на зміну державного устрою.

У 1950—1951 pp. дослідники з Гарвардського університету провели
інтерв'ювання кількох сотень повоєнних емігрантів — колишніх радянсь-
ких громадян, що перебували в таборах для переміщених осіб на тери-
торії Німеччини. Дослідників цікавила соціальна структура радянського
суспільства, настрої радянських людей. Серед респондентів були робіт-
ники і селяни, інтелігенти, колишні офіцери Червоної армії та учасники
колабораціоністських формувань, журналісти та керівники підприємств,
лідери національних рухів. Усіх їх поєднувало одне — несприйняття ра-
дянської влади932.
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Тут потрібен відступ для пояснення того, що таке «Гарвардський
проект» і для чого він призначався? Професор Стратфордського універ-
ситету С. Новіков склав досить докладний його опис: «Про цей Гар-
вардський проект відомо, що в ньому міститься широке психологічне
дослідження нової еміграції з СРСР, так би мовити, гомосовєтикус, що
над ним працювали найкращі американські радянологи, що на цей про-
ект було асигновано кілька мільйонів доларів, і що він був підготовлений
у 1949—51 роках, в основному, в Мюнхені. У процесі роботи над цим про-
ектом сотні радянських біженців зазнали спеціальних психологічних до-
сліджень аж до найінтимніших інтерв'ю на сексуальні теми, де кожне
слово записувалося на магнітофон. Давались інші тести, де з допомогою
психоаналізу з'ясовували різні психологічні комплекси. Одним із таких
комплексів був «комплекс Леніна».

У Гарвардському проекті були викладені наукові плани і міркування
про підготовку відповідних кадрів для психологічної війни між Заходом
і Сходом, що почалася на той час»933.

Річ у тім, що коли у серпні 1949 р. СРСР випробував свою першу
атомну бомбу, Вашингтон прискорив темпи підготовки до війни, вважаючи,
що протягом десятиліття США будуть вразливі для нападу СРСР. На думку
вашингтонських стратегів, повномасштабна війна мала неминуче призве-
сти до краху радянського режиму. У зв'язку з цим постало питання: хто
керуватиме переможеною країною. Адже перемогти у війні, а потім пу-
стити ситуацію на самоплив було надто ризиковано: зрештою, в Росії
мешкало тоді близько 200 млн. людей, і ця країна мала ядерну зброю.

ЦРУ вивчило існуючі організації російських емігрантів. Висновки
були тяжкими. Тоді виникла ідея оцінки лідерського потенціалу нового
покоління вихідців із СРСР, які проживають в основному в Німеччині —
таборах в американській зоні, і не бажають повертатися додому, боячись
опинитися в ГУЛАГу. З цією метою до Мюнхена і вирушила група дослід-
ників з Гарварду в рамках спеціального проекту, що фінансується ВПС
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США. Вони провели інтерв'ю з сотнями переміщених радянських грома-
дян, щоб скласти якомога глибше і точніше уявлення про радянське сус-
пільство. Інтерв'юерів цікавило все — чи то особисті історії, чи відомості
про те, що і як влаштовано в СРСР. Це було важливо з урахуванням за-
критості СРСР, а також того, що всі публікації та передачі радянських ЗМІ
були пропагандою і не відображали реального стану справ у країні.

Посилаючись на досвід Другої світової війни, коли величезна — на-
справді безпрецедентна — кількість військовослужбовців дезертирувала
з Червоної армії та перейшла на бік німців, передбачалося, що початок
нової війни неминуче спричинить розкол у радянській армії, у тому числі
у її вищому керівництві. А з нової хвилі емігрантів можна буде «виловити»
потрібні кадри для виконання управлінських функцій у переможеному
Радянському Союзі934. Втім, у їхніх послугах не виявилося великої по-
треби. Однак холодна війна в буквальному значенні слова допомогла
багатьом працевлаштуватися. Великобританія, Канада, США, Австралія,
Бразилія, Аргентина, а згодом ФРН видали їм цивільні паспорти. Подібна
лояльність влади частково пояснювалася суто прагматичним розрахун-
ком — новоявлені емігранти мали допомогти Заходу в разі військового
конфлікту з Радянським Союзом. Багато хто з них залишив спогади й
інші публікації, основний лейтмотив яких, окрім виправдань та пояснень
причин служби фашистському режиму, — це жаль, що німці вели неро-
зумну, неправильну політику на Сході. От якби вони були розумнішими і
добре поводилися з місцевим населенням та військовополоненими, то
результат війни проти СРСР був би на їхню користь.

Що ж до німецьких військовополонених, то останні з них змогли по-
вернутися до Німеччини 1955 року. З тих, хто потрапив у полон протягом 1941
та 1942 рр., не вижив ніхто. З полонених 1943 р. вижили і повернулися додому
19 відсотків. Загалом Червона армія взяла в полон три мільйони німців,
чверть чи третина з яких загинули в Радянському Союзі935. Показовим є те,
як німецька сторона виборювала своїх громадян: під час візиту у вересні 
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1955 р. канцлер ФРН К. Аденауер «порушив питання про звільнення 10 тис.
німецьких військовополонених. Хрущов заявив, що вони — військові зло-
чинці. Аденауер із цим категорично не погодився, зауваживши, що Червона
армія теж чинила на території Німеччини «жахливі речі». Хрущов вибухнув
і його прорвало на гнівну промову. «Він навіть погрозив мені кулаком, —
згадував Аденауер. — Тоді я теж підвівся і підняв кулаки». Становище вря-
тував Булганін. Він твердо пообіцяв канцлеру, що після встановлення дип-
ломатичних відносин із ФРН Радянський Союз звільнить німецьких військо-
вополонених. Відбувся відповідний обмін документами»936.

Торкаючись теми війни, в наші дні вже не можна оминати те, що в
радянській літературі тривалий час замовчувалося — факти «нестан-
дартної поведінки» бійців і командирів Червоної армії у звільнених ними
країнах. Особливо в «нульовий» період, коли старі порядки припинили
свою дію, а нові ще не були встановлені. Пограбування, насильство,
зґвалтування та безпричинні вбивства, з одного боку, «заклали сумніви
в душах людей щодо доцільності радянського типу влади та підозри щодо
комуністичної пропаганди та марксистської ідеології. З іншого боку, на-
сильство, а передусім насильство на статевому ґрунті, вселяло страх як
жінкам, так і чоловікам. …Чоловіки не могли захистити своїх дружин; жінки
не могли захистити себе: ніхто з них не міг захистити своїх дітей та
майно»937. Місцеві комуністи виявилися заручниками цієї непривабливої
ситуації. Проте «таке потужне сплетіння емоцій — страху, сорому, обу-
рення та замовчування — допомогло закласти міцний психологічний фун-
дамент для впровадження нового режиму»938.

Британська історикиня Кетрін Меррідейл у своїй книзі «Війна очима
Івана: Червона армія в 1939—45 рр.», написаній на підставі особистих
щоденників, інтерв'ю зі свідками та жертвами, стверджує: «Червона
армія виявилася зануреною в оргію військових злочинів». Цьому знач-
ною мірою сприяли політпрацівники, що розпалювали в солдатів нена-
висть і жагу помсти, оскільки деякі з них не хотіли перетинати кордон,
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вважаючи, що, вигнавши ворога з радянської землі, свою місію вони ви-
конали і стверджували бійцям: «Солдат Червоної армії має бути уособ-
ленням народного суду»939. Помста суттєво підживлювалася знаменитим
закликом відомого радянського пропагандиста І. Еренбурга: «Солдати
Червоної Армії! Усі німецькі жінки — ваші!». Його виклично різкі, в'їдливі
та злі публікації відзначалися особливим шалом і активно використову-
валися політпрацівниками у військах. Так, у донесенні політвідділу 16-го
прикордонного полку військ НКВС від 13 лютого 1945 р. йшлося про те,
що «перед вступом на територію Німеччини з особовим складом полку
були проведені у всіх підрозділах бесіди, в основу бесіди була взята
стаття Іллі Еренбурга в «Правді» від 24 січня 1945 р., і повідомлялося про
результати: «Серед особового складу існує цілком здорова думка до нім-
ців: «Вони вороги, і жодної благодушності, ані краплі безпечності»940. Не-
зрозуміло, на який ефект від розмов очікувало командування, але окремі
бійці розуміли заклики Еренбурга надто буквально.

Е. Бівор наводить приголомшливі дані про факти зґвалтування —
близько двох мільйонів, багато з яких (якщо не більшість) перенесли це при-
ниження кілька разів941. Він схильний вважати, що хвиля зґвалтувань про-
котилася тому, що молоді радянські хлопці просто прагнули сексу. Меррідейл
здається, що хіть — це ще не все. Справа була, скоріше за все, у бажанні
знищувати, мстити. Червоноармійці розлютилися, побачивши, увійшовши в
Пруссію, а потім на територію Рейху, як жили прості німці: побілені будинки,
банки варення на полицях, вгодована худоба в чистих хлівах. Навіщо вони
на нас нападали, раз їм так добре жилось? — запитували вони942. М. Гастінгс
у роботі «Армагеддон: битва за Німеччину, 1944—1945» зазначає: «Перше
вторгнення росіян у східні райони Німеччини відбулося у жовтні 1944 р.,
коли частини Червоної армії захопили кілька прикордонних сіл. Невдовзі їх
звідти вибили. У своїй доповіді Карл Потрек пише: «Мало хто уникнув смерті
від рук російських солдатів. Жінок розпинали на дверях сараїв і перевер-
нутих возах, або, зґвалтувавши, давили гусеницями танків».
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Багато свідчень тому наводиться, зокрема, у книзі Х. Фаллади «Жахіття
в Берліні»943 та щоденнику 34-річної берлінської журналістки, яка протягом
восьми тижнів, з 20 квітня по 22 червня 1945 р. записувала, як їй з невеликою
групою сусідів довелося виживати у розгромленому Червоною армією
місті944. За різними даними, лише у Берліні жертвами сексуального насиль-
ства стали від 90 до 130 тисяч жінок. Історики навіть зібрали відомості про
кількість зроблених відразу після закінчення війни абортів (для цього в Ні-
меччині тимчасово скасували заборону на переривання вагітності)945.

На початку 1945 р., поки йшла війна, Сталін дуже поблажливо ставився
до проявів недисциплінованості і навіть до кримінальних злочинів (зви-
чайно, якщо вони не були спрямовані проти радянських державних засад).
Як згадував Мілован Джилас, щодо цього Сталін наводив своєрідне ви-
правдання: «Уявіть собі людину, яка проходить з боями від Сталінграда до
Белграда — тисячі кілометрів по своїй спустошеній землі, бачачи загибель
товаришів і найближчих людей! Хіба така людина може нормально реа-
гувати? І що страшного в тому, якщо він побешкетує з жінкою після таких
жахів?.. Воїна треба розуміти. І Червона армія не є ідеальною. Важливо,
щоб вона била німців, — а вона б'є їх добре, — все інше є другорядним»946.

Заявивши Джиласу, що Червона армія «не ідеальна», оскільки до неї
потрапив певний відсоток карних злочинців — «ми відкрили в'язниці і всіх
взяли до армії», — Сталін на підкріплення своїх слів розповів один реаль-
ний випадок. Він особисто помилував засудженого до розстрілу льотчи-
ка — майора, який застрелив цивільного інженера, який заступився за
жінку. «Справа дійшла до мене. — сказав Сталін, — я ним зацікавився і —
у мене на це є право, як у Верховного головнокомандувача під час вій-
ни — звільнив майора, відправив його на фронт. Зараз він один із героїв»947.

Очевидно, він, крім іншого, дотримувався історичних аналогій, згідно
з якими до військової здобичі чоловіка-переможця також належить і
жінка, і отже — «чоловіки — це гарматне м'ясо, а жінки — м'ясо для чо-
ловіків». Описуючи практику подібних «принципів» у книзі «Наші тіла, їхні
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битви. Війна з використанням життів жінок», кореспондент лондонської
газети «Санді таймс» Крістіна Лем констатує: «Сексуальне насильство на
війні отримувало мовчазну згоду, такого роду злочини відбувалися без-
карно, а військові та політичні лідери дивилися на це крізь пальці. Або вони
взагалі заперечували подібні речі»948. Тоді як зґвалтування є тим військо-
вим злочином, якому найменше уваги приділено у прийнятій у 1949 р. Же-
невській конвенції. Винуватці у їх скоєнні рідко постають перед судом, хоча
вони і повинні розглядатися як зумисна зброя, що застосовується для за-
лякування та приниження людей949.

Однак радянське керівництво заплющувало на це очі лише до
травня 1945 року. Коли доля Німеччини була вже вирішена, і потрібно
було заручитися підтримкою хоча б частини німців, Москва розпочала
наводити у своїх військах порядок «залізною рукою». Проявилося це в
тому, що винні у насильствах над німецьким населенням відтоді стали
поповнювати собою сибірські концтабори. Сталін зрозумів нарешті, які
політичні та військові втрати загрожують армійськими неподобствами і,
хоча й запізно, але усвідомив, що настав час налагоджувати відносини
з німецьким населенням. Історик Р. Поссекель із цього приводу дотепно
зауважив: «Якщо врахувати, що радянському керівництву знадобилося
майже пів року, аби зрозуміти зв'язок між поводженням з німецьким ци-
вільним населенням та готовністю німців воювати до останнього, то вже
в цьому слід би побачити причину фатальної індиферентності радянсь-
кого керівництва до політичних питань. Поки Червона армія потужними
кидками просувалася від Вісли до Одера, зайняти Берлін видавалося
суто технічним питанням, що залежить від безперебійного військового
постачання та міцності криги на Одері. Тільки коли цей наступ припи-
нився в Померанії та Сілезії, коли одне місто за іншим продовжувало чи-
нити запеклий опір, коли Ейзенхауер, над яким ще в січні в Москві
сміялися через осічку в Арденнах, раптом виявився недалеко від Берліна,
Москва згадала про військове значення окупаційної політики»950.
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20 квітня 1945 р. Сталін підписав наказ, що вимагає гуманніше ста-
витися до німецького населення: «Вимагати від військ змінити ставлення
до німців як до військовополонених, так і до цивільного населення, і по-
водитися з ними краще.

Жорстоке поводження з німцями викликає у них страх і змушує їх
завзято чинити опір, не здаючись у полон. Цивільне населення, побоюю-
чись помсти, організовується у банди.

Таке становище нам не вигідне. Більш гуманне ставлення до німців
полегшить нам ведення бойових дій на їх території і, безперечно, знизить
завзятість німців у обороні»951.

Домінуюча з післявоєнного часу офіційна політика пам'яті про війну,
головною темою якої стала героїзація подій, учасників бойових дій та тру-
дівників тилу, просто не залишала місця стражданням жінок СРСР на оку-
пованій території. Тоді як у Європі спостерігається прямо протилежна
тенденція. За справедливим зауваженням авторів монографії «Приватне
життя радянської людини в умовах воєнного часу», навіть у радянські часи,
коли ще були свіжі спогади, «сексуальному насильству окупантів приді-
лялося значно менше уваги, ніж іншим видам військових злочинів, внас-
лідок уявлень про мораль у радянському суспільстві, що склалися»952.

Швейцарський історик Б. Бех, яка найбільш повно досліджувала
цю тему, на основі німецьких документів оцінила масштаби таких зло-
чинів на територіях різних країн. Її висновок полягає в тому, що до сексу-
ального насильства німецьке командування ставилося терпимо, а тверд-
ження про те, що сексуальне насильство застосовувалося систематично,
що мало стратегічну функцію і було частиною німецької стратегії ведення
війни, не має й досі свого наукового доказу. Тоді як В. Гертьєянссен, на ос-
нові десятків інтерв'ю мешканок окупованих територій сучасних прибал-
тійських республік та України, дійшов висновку, що сексуальне насиль-
ство над радянськими жінками військовослужбовцями вермахту було
масовим явищем і було, перш за все, злочином проти гендеру953. З цієї
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ж точки зору проблему сексуального насильства на території УРСР роз-
глядає і українська дослідниця М. Гавришко954.

Незважаючи на зазначені розбіжності, вчені все ж таки єдині в го-
ловному: безкарність сприяла тому, що для противника зґвалтування
фактично стало однією з допустимих форм поведінки на окупованій те-
риторії. Очевидно, що прояви цієї поведінки були масовими та повсюд-
ними, хоча б уже тому, що різна кількість випадків згадується у кожній
окупованій області. Але, на жаль, оцінити масштаб цього явища і зробити
приблизні підрахунки неможливо. Кричущі приклади зґвалтувань були
наведені на Нюрнберзькому трибуналі як ілюстрація злочинів нацистів
проти людяності, але ні приблизну кількість зґвалтованих радянських
жінок, ні моральних збитків не було встановлено.

Значною мірою заповнює прогалини у цій делікатній та багато в
чому переважно складній темі книга українського історика В. Гінди
«Секс та німецько-радянська війна», в основі якої — архівні документи,
військові мемуари, спогади та аналіз досліджень зарубіжних учених955.
Автор спробував охопити різні аспекти такої багатошарової проблеми,
включаючи всіх причетних до неї сторін, а також обставин, які залучають
людей до сексуальних відносин або примушують до них під час війни.
За своєрідними правилами «військової моралі» та особливих обставин.

Науковець, зокрема, звернув увагу на одну з них, по суті, ідеологіч-
ного характеру: частина населення, яка вважає радянську владу своєю,
боялася наслідків після її повернення. Інша частина, яка не сприймала
комуністичний режим як свій, побачила у німецькій армії визволителів
від більшовиків. Як правило, більшість таких проживало в регіонах, при-
єднаних до СРСР до початку Другої світової війни. До них належали також
деякі родини репресованих, розкуркулених та інші. Саме вони «пере-
важно нормально ставилися до зв'язків своїх дочок чи сестер з німцями,
інколи ж навіть заохочували такі відносини, сподіваючись отримати певні
преференції чи соціальний статус»956. Утім, сьогодні складно судити, чого
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в цьому було більше: своєрідної помсти радянській владі чи цинічно-
прагматичного розрахунку. Виключаючи, звичайно, любовно-романтичні
відносини, що складалися між німцями та радянськими жінками, так
само як і військовослужбовців Червоної армії — з німецькими. Про що
у книзі наводиться багато історій, які мають далеко не завжди щасливий
фінал. Тоді як монографічне дослідження голландського історика К. Берк-
гофа дозволяє загалом доторкнутися до повсякденного життя та стратегії
виживання під нацистською окупацією у 1941—1944 роках населення «най-
більшої колонії нацистської Німеччини» — Рейхскомісаріату України», який
охоплював значну частину українських земель. У ній саме «людська» іс-
торія всіх українських мешканців на захопленій ворогом території957. Цій
складній, суперечливій та малодослідженій темі щодо російських тери-
торій присвячена робота Б. Ковальова «Повсякденне життя населення
Росії в період нацистської окупації»958.

Війна також надала величезній кількості радянських людей мож-
ливість не тільки вперше побачити європейські країни, нехай і зруйно-
вані в ході битв, познайомитися з іншими абсолютно незвичними прави-
лами та вдачами, а й долучитися до «трофейної практики». Сталін «упоряд-
кував» її постановою Державного комітету оборони від 9 червня 1945 р., якою,
зокрема, було передбачено видавати з-поміж трофеїв генералам без-
оплатно по одній легковій машині, офіцерам — по одному трофейному мо-
тоциклу чи велосипеду, залежно від наявності трофейних мотоциклів та
велосипедів на кожному фронті. Для генералів діючої армії також доз-
волявся продаж військовими радами фронтів «по одному трофейному
предмету» за готівку та за фіксованими цінами: піаніно або роялю за
вартістю від 2 до 3 тис. карбованців, радіоприймачів — від 200 до 500
карбованців, мисливських рушниць — від 400 до 800 карбованців і го-
динників наручних, кишенькових, настільних — від 200 до 500 карбо-
ванців за штуку. Було встановлено такий же розпродаж для генералів
та офіцерів за готівку, поштучно, але не обмежено: килимів, хутра, сер-
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візів, фотоапаратів. Червоноармійцям, особам сержантського та офі-
церського складу, а також генералам діючих фронтів дозволили від-
правку особистих посилок додому — не більше одного разу на місяць у
розмірах: для рядового та сержантського складу — 5 кг, для офіцерсько-
го — 10 кг та для генералів — 16 кг.

Згідно зі звітними даними, потік посилок був не таким великим, щоб
паралізувати військову пошту, але достатнім для того, щоб її штати збіль-
шилися в кілька разів, а її транспорт — уп'ятеро. Щодня з Німеччини
йшло чотири ешелони по 60 вагонів із посилками. Іноді «виявлялися»
випадки, коли солдати та офіцери відправляли на місяць не одну по-
силку, як дозволялося, а 3—7. Популярністю користувалися тканини,
взуття, одяг, цукор, мило, швейні голки, цвяхи, зошити, олівці. Посилали
й американські сухі пайки — консерви, галети, яєчний порошок, джем,
розчинну каву. Ще дуже цінувалися лікувальні препарати союзників —
стрептоміцин та пеніцилін. Хто отримав таку нагоду, користувався нею
на всі сто відсотків — олівцями не обмежувався959. Так що відправку до-
дому, як «трофеїв війни», всього, що «погано лежить» на «звільнених
землях», Росія засвоїла задовго до 24 лютого 2022 року.

Особливого розмаху 1945 року набуло «генеральське мародер-
ство». Показовим у цьому плані був «хапальний рефлекс» самого мар-
шала Жукова. 10 січня 1948 р. тодішній міністр держбезпеки Абакумов
доповідав Сталіну: «У ніч із 8 на 9 січня ц. р. було проведено негласний
обшук на дачі Жукова, що у селищі Рубльово, під Москвою. Унаслідок
обшуку виявлено, що дві кімнати дачі перетворені на склад, де зберіга-
ється величезна кількість різноманітних товарів та цінностей.

Наприклад: вовняних тканин, шовку, парчі, панбархату та інших ма-
теріалів — всього понад 4000 метрів; хутра — соболиного, мавп'ячого,
лисячого, котикового, смушкового — всього 323 шкури; шевро найвищої
якості — 35 шкур; дорогих килимів та гобеленів великих розмірів, виве-
зених з Потсдамського та ін. палаців та будинків Німеччини — всього 44
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штуки, частина яких розкладена та розвішана по кімнатах, а решта лежать
на складі. Особливо привертає увагу великих розмірів килим, розстелений
в одній з кімнат дачі; цінних картин класичного живопису великих розмірів
у художніх рамках — всього 55 штук, розвішаних по кімнатах дачі та ча-
стково зберігаються на складі; дороговартісних сервізів столового та чай-
ного посуду (порцеляна з художнім оздобленням, кришталь) — 7 великих
ящиків; срібних гарнітурів столових та чайних приладь — 2 ящики; акор-
деонів з багатою художньою оздобою — 8 штук; унікальних мисливських
рушниць фірми «Голанд-Голанд» та інших — всього 20 штук. Це майно
зберігається в 51 скрині та валізі, а також лежить навалом.

Крім того, у всіх кімнатах дачі, на вікнах, етажерках, столиках і тум-
бочках розставлені у великій кількості бронзові та порцелянові вази та
статуетки художньої роботи, а також різноманітні дрібнички іноземного
походження. Заслуговує на увагу заява працівників, які проводили
обшук, про те, що дача Жукова є, по суті, антикварним магазином або
музеєм, обвішаним усередині різними дорогими художніми картинами.
Причому їх так багато, що чотири картини висять навіть на кухні. Дійшло
до того, що в спальні Жукова над ліжком висить величезна картина із
зображенням двох оголених жінок.

Є настільки цінні картини, що жодним чином не належать перебу-
вати у квартирі, а мають бути передані до державного фонду та перебу-
вати у музеї.

Понад два десятки великих килимів покривають підлогу майже всіх
кімнат. Вся обстановка, починаючи від меблів, килимів, посуду, прикрас
та закінчуючи фіранками на вікнах — закордонна, головним чином ні-
мецька. На дачі буквально немає жодної речі радянського походження,
за винятком доріжок, що лежать на вході в дачу.

На дачі немає жодної радянської книги, зате в книжкових шафах
стоїть велика кількість книг у прекрасних палітурках із золотим тиснен-
ням, виключно німецькою мовою»960.
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Тоді Жуков із головкома сухопутних військ скотився до командувача
військами округу, але добивати його Сталін не став. У післясталінський
час активно поширювалася теза, що він просто ревниво ставився до
світової слави маршала. А взагалі, чи не на кожного генерала в Німеч-
чині легко знаходилося стільки компромату, скільки його було потрібно.

Окрема тема — вилучення в Німеччині державними структурами у
вигляді репарацій культурних та фінансових цінностей, спортінвентарю,
перебазування в СРСР обладнання, цілих підприємств і наукових установ,
у тому числі разом із їхніми співробітниками. А також те, як було органі-
зовано використання цього. 1994 р. історик П. Книшевський випустив
невелику книгу «Здобич. Таємниці німецьких репарацій»961. Йому вдалося
отримати доступ до засекречених архівних документів, що дозволяють
проникнути в таємні механізми сталінської окупаційної політики і про-
стежити, як до Радянського Союзу йшли нескінченні потоки продукції ні-
мецької промисловості та сільського господарства, предмети мистецтва,
секретна документація та багато іншого. Питання лише в тому, наскільки
це пішло на благо народу та країні? Виявляється, ще 1943 р. на майнове
забезпечення радянських військ було кинуто 125 тис. трофейних шинелей,
154 тис. френчів, 102 тис. шаровар та 109 тис. пар німецького взуття. Понад
десять повнокровних стрілецьких дивізій воювало в одязі супротивника!

Але було б помилкою стверджувати, що на радянській окупованій
території «панувало пекло», а там, де знаходилися союзники, створю-
вався рай земний. У книзі «Після падіння Третього Рейху: жорстока сторона
союзної окупації» історик Джайлс Макдоно показує, що тортури, страти,
зґвалтування — це також справа рук союзників у переможеній Німеччині.
І якщо радянські війська «відзначилися» в цьому лише в жовтні 1944 і січні-
квітні 1945 р., то американці, англійці і французи творили те ж саме з по-
чатку 1945 до самого початку 1949 року. «Трофейна лихоманка», про яку в
наші дні з'являється все більше інформації, охопила не лише Червону
армію, досить згадати сумнозвісну фотографію, на якій радянський солдат
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і німкеня тягнуть у різні боки велосипед, а й війська союзників. Тоді як
щодо останніх довгі роки не було прийнято говорити на публічному рівні.
Весь негатив приписувався радянському солдатові.

Ось що пише з цього приводу Е. Бівор: «Факти пограбування з боку
союзних військ були зафіксовані ще задовго до того, як їхні частини пе-
ретнули кордон рейху: «На основі виявлених у солдатів предметів, —
йшлося в тексті доповіді, підготовленої для американського команду-
вання в період Арденнської битви, — можна зробити однозначний вис-
новок: грабіж майна бельгійського цивільного населення здійснювався
у значних масштабах». Мав місце підрив сейфів задля присвоєння їхнього
вмісту. Перед в'їздом у якесь село, розташоване в Центральній чи Півден-
ній Німеччині, американська військова поліція встановлювала спеціальні
плакати, які говорили: «Не перевищувати швидкість, не грабувати, не бра-
татися з цивільним населенням». Однак усі ці попередження не мали на
союзних солдатів жодного впливу.

Далі на північ наступали британські війська. Офіцер шотландської
гвардії, який згодом став суддею, зауважував, що операцію з форсу-
вання Рейну точніше було б назвати «операцією Грабіж». Він описував,
як розбиті вікна магазинів були тим, що можна назвати «раєм для злодіїв».
«Запобігти грабунку було неможливо, — згадував колишній шотландський
офіцер, — можна було тільки обмежити його до привласнення предметів,
що мали невеликі розміри. Тут у кращому становищі опинялися танкісти,
які могли розмістити у своїх бойових машинах усе — від друкарських ма-
шинок до радіоприймачів… Я почав кричати на солдатів свого взводу, які
грабували будинок, замість того, щоб зробити в ньому зачистку. Але рап-
том я виявив, що на мені самому вже висять два прихоплені десь біноклі!».

Більш незалежні у своїх діях, як, наприклад, команди SAS (спеціальна
авіадесантна служба), були, відповідно, й амбітнішими. Один офіцер згодом
зазначав, що Монті (фельдмаршал Монтгомері) був стурбований пробле-
мою грабежів». Тоді як фельдмаршал Олександр, мабуть, «ставився до неї
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спокійніше». В одному або двох випадках на заміських віллах було здій-
снено зухвалі пограбування, які могли б бути вписані в історію криміналь-
ного світу, оскільки викраденими виявились дуже дорогі ювелірні
прикраси. Один із підрозділів SAS виявив запасник творів мистецтва, який
належав дружині Герінга. Зняв вершки із цієї колекції сам командир під-
розділу. Після цього він дозволив підлеглим зробити свій вибір. Полотна
були вирізані з рамок, згорнуті і покладені в жерла мінометів»962.

При цьому, як нагадують багато вчених, американські та англійські
солдати не могли виставити німцям рахунок за те, що вони творили на
їхніх територіях. Американцям не треба було повертатися після війни у
повністю зруйновані та розграбовані міста та села. Саме така гнітюча
картина чекала на радянських солдатів і офіцерів. Отже, складно засуд-
жувати їх за те, що, дійшовши, нарешті, до Берліна, вони хоча б дещицею
відшкодовували матеріальні втрати за рахунок грабіжників свого житла.
Звідси й припущення, що якби західні союзники на собі відчули німецьку
окупацію, зіткнулися зі смертями своїх рідних та близьких, то прийшовши
до Німеччини, вони не обмежилися б пограбуваннями.

Кожен, хто побував у ті роки на Заході, чи то з визвольною місією,
чи то в полоні, чи на примусових роботах, чи з відступаючими німець-
кими військами, був потенційною небезпекою для сталінського режиму.
Очевидно, саме з огляду на це при поверненні додому солдати та офіцери
були змушені підписувати своєрідне зобов'язання про нерозголошення,
у якому обіцяли ніколи і нікому не розповідати про те, що їм довелося по-
бачити та пережити. В результаті багато ветеранів могли згадувати тільки
ту війну, яку зобов'язалися пам'ятати. Більшовицькі лідери, які прийшли
до влади насильницьким шляхом, боялися, щоб які-небудь сили не ско-
ристалися їхнім досвідом після побаченого у Європі. Їм і так постійно вви-
жалися змови та перевороти, які начебто виходили з військового сере-
довища. Взагалі, Сталін ставився до нього з підозрою. Можливо, свій від-
биток наклала Громадянська війна та участь майбутнього вождя у бо-
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ротьбі проти «золотопогонників», а також те, що частина з них погодилася
служити в Червоній армії, а потім деякі перекинулися до білих.

Й. Бродський досить точно помітив тодішні настрої у військових колах:
«сміливо входили в чужі столиці, але поверталися, сповнені страху, до
своєї»963. Хоча військова еліта жодного разу не виступила проти партійно-
політичного керівництва, включаючи навіть ті випадки, коли відбувалися
наступи на її власні інтереси. Віддаючи своїх представників на заклання,
вона разом із усіма збройними силами залишалася найважливішою опо-
рою влади. І це при тому, що загальна кількість осіб вищого комначпо-
літскладу армії (від бригадної до вищої ланки) налічувала 932 особи, з яких
729 — розстріляні. У роки війни загинули, померли і були репресовані
вдвічі менше воєначальників964. Розуміючи, що вони мають зовсім інший
статус у очах суспільства, ніж було до війни, Сталін почав відтісняти їх на
периферію суспільної уваги. У 1947 р. було скасовано святкування Дня Пе-
ремоги, він просто став робочим днем965, а у 1948-му — виплати за наго-
роди та поранення, пільги на проїзд та оплату за житло966. Це був удар по
честі переможців, які відчули себе народом.

Адже, крім усього іншого, вони втратили грошову винагороду за
військові успіхи, досить складна система якої була побудована з літа 1941
року967. У радянські часи ця тема вважалася недоречною по відношенню
до війни, оскільки потрібно було виходити з того, що грошова винагорода
не грала визначальну роль у прагненні бійців і командирів захищати
Батьківщину, що патріотизм не можна перераховувати на рублі. Тому й
вивчення військово-фінансових питань досі залишається не надто вдяч-
ним заняттям. Хоча РФ у війні проти України задіяла таку ж практику.

Тоді платили за все, крім живої сили противника. По-перше, зазна-
чає М. Кустов, якось незручно було платити за вбитих солдатів против-
ника. По-друге, можна уявити собі, у що вилилися б спроби підрахувати
знищених солдатів противника та визначення того, хто саме їх знищив.
І як поранених солдатів противника — оплачувати чи ні?968
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Думка про те, що потрібно платити льотчику або золотошукачеві для
стимулювання бойових і трудових успіхів для Сталіна була природною, але
при цьому він чомусь уважав, що колгоспник, який працював за сумно
знамениті «палички»-трудодні, цілком обійдеться без засобів для існу-
вання, без тих же карток, які належали міському населенню, але при цьому
справно забезпечуватиме країну продовольством, виплачуватиме великі
податки та «добровільно» підписуватиметься на численні державні позики,
що багаторазово перевищують його легальні доходи. За Указом Президії
Верховної Ради СРСР від 26 червня 1941 р. «Про порядок призначення та
виплати допомоги сім'ям військовослужбовців рядового та молодшого на-
чальницького складу у воєнний час», такі сім'ї мали отримувати гроші від
держави залежно від складу сім'ї, наявності непрацездатних — від 100
до 200 карбованців у місті і 50 % цієї суми у сільській місцевості969.

Оскільки нами згадувалися золотошукачі, становлять історичний ін-
терес такі маловідомі факти: 1941 року, згідно з низкою досліджень, видо-
буток золота в СРСР досягнув 175 тонн. Як платіж за постачання по
ленд-лізу, золото вирушало на підводних човнах з Владивостока до США.
Радянський Союз заплатив США за постачання озброєння, обладнання,
транспорту та продовольства 1500 тонн золота. Американці двічі при-
їжджали до СРСР в роки війни з метою оцінки платоспроможності за роз-
рахунками по ленд-лізу. У 1941 р., коли Червона армія спливала кров'ю,
державний секретар США Д. Ачесон прибув на Колиму. У Північному гір-
ничопромисловому управлінні в його присутності були розкриті опломбо-
вані шлюзи золотовловлювальних промивних приладів і «його погляду
явилися величезні брили тьмяно поблискуючих самородків, що ...настільки
вразили його, що він зняв капелюх і натхненно вимовив слова повної
переконаності високої фінансової платоспроможності СРСР»970.

Після закінчення бойових дій Радянський Союз, за образним висло-
вом Стівена Ловелла, продовжував жити «в тіні війни». Її відображала і
ціна вистражданої перемоги, щоденно нагадуючи про себе, крім загиблих,
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страшною статистикою надламаних та скалічених людських доль: «Пора-
нення отримали 46 млн. 250 тис. осіб. Повернулися додому із розбитими
черепами 775 тис. фронтовиків. Однооких 155 тисяч, сліпих 54 тисячі. 

З понівеченими обличчями 501 342. З кривими шиями 157 565. З ро-
зірваними животами 444 046. З ушкодженими хребтами 143 241. З пора-
неннями в зоні тазу 630 259. З відірваними статевими органами 28 648.
Одноруких 3 млн. 147. Безруких 1 млн. 10 тис. Одноногих 3 млн. 255 тисяч. Без-
ногих 1 млн. 121 тисяча. З частково відірваними руками та ногами 418 905.
Так званих «самоварів», безруких та безногих — 85 942»971.

За підрахунками французького професора В. Косика, сукупні (вій-
ськові та цивільні) втрати за час війни становили у Польщі 19,6 % від усього
населення, в Україні — 19,1 %, у Югославії — 10,6 %972.

Тріумф і трагедія полягали в тому, що радянські воїни повернулися в
зруйновану країну, яку вдалося врятувати завдяки масовій жертві її грома-
дян. Причому мільйони загинули марно через політичні прорахунки. Ціна,
яку довелося заплатити за війну і масштаб руйнувань, були такими, що дер-
жава не могла винагородити за заслугою людей, які її врятували, щонай-
менше матеріально. Однак вона добре використала війну та її жертви для
власної легітимізації. «У цьому плані, — за точним визначенням К. Меррі-
дейл, — післявоєнне десятиліття було в СРСР виключно цинічним»973.

Але одночасно війна стала новою точкою відліку, визначивши са-
мосприйняття та систему цінностей радянського суспільства, багато в
чому затьмаривши собою навіть значення Жовтневої революції. Як за-
значають деякі історики, у повоєнні роки військові заслуги більше, ніж
класове походження чи партійний квиток, стали мірилом становища лю-
дини у радянській системі. І сталінське керівництво мало визначити
свою політику з урахуванням цього серйозного чинника.
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одна історична подія не аналізувалося і не висвітлювалося
так широко, як Друга світова війна. Крім величезної кіль-
кості документальних та художніх фільмів, безліч наукових

книг і мемуарів, написаних у тому числі найбільш знаковими військовими
та політичними діячами, докладно висвітлюють цю безпрецедентну за
масштабами, жертвами та руйнуваннями подію в історії людства.

Загальновідомою є інформація про те, що в ніч з 28 на 29 квітня
1945 р. Гітлер у своєму бункері здійснив останні приготування перед са-
могубством: одружився з Є. Браун, виключив рейхсміністра авіації Г. Ге-
рінга і рейхсфюрера СС Г. Гіммлера з партії, залишив та призначив
замість себе президентом рейху адмірала К. Деніца, який очолював вій-
ськово-морський флот Німеччини. Він був беззаперечно відданий фю-
реру, не мав політичних амбіцій (Гітлер навіть перед подихом смерті не
терпів суперництва). Крім того, військово-морський флот, незважаючи
на великі втрати, зберіг як інфраструктуру, так і дисципліну особового
складу.

30 квітня Гітлер застрелився, а Браун випила ціанистий калій — їхні
тіла облили бензином та спалили в саду рейхсканцелярії. Червона армія
на той момент знаходилася всього за 500 метрів від його бункера. За
загальноприйнятою версією, так закінчується політична історія Третього
рейху — капітуляцією німецьких збройних сил, що була підписана спо-
чатку в ніч на 7 травня у Реймсі, у ставці союзного головнокомандувача

НЕСПОКІЙНЕ ДЕСЯТИРІЧЧЯ: ВІЙНА В ОЦІНКАХ
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американця Д. Ейзенхауера, а потім у ніч на 9 травня у берлінському
районі Карлсхор в радянській ставці.

Проте мало відомо про те, що уряд, який очолював Деніц, не було
розпущено після підписання капітуляції. Він продовжував працювати аж
до 23 травня. Причому абсолютно офіційно — з дозволу британської вла-
ди у Фленсбурзі — німецькому містечку на самому кордоні з Данією. Бри-
танці виділили для нього ділянку 14 квадратних кілометрів, на якій розта-
шовувалися апарат уряду в кілька сотень людей і останні війська гітле-
рівського режиму. Їм дозволили носити зброю навіть після капітуляції.

Німецький професор Герхард Пауль, чи не єдиний у світі історик,
який досліджує діяльність уряду Деніца, вважає, що британці мали на те
свій інтерес: з боку Німеччини хтось мав підписати капітуляцію, щоб не
довелося домовлятися окремо з кожним озброєним загоном; післявоєн-
ний устрій Німеччини ще не було визначено, а легітимний і згодний спів-
працювати німецький уряд міг зіграти в цьому певну роль; також це був
важливий козир у складних взаєминах між союзниками, включаючи до-
сить непередбачувану радянську сторону974.

Фленсбург став місцем тяжіння — сюди приходили кораблі з ева-
куйованими зі Східної Пруссії цивільними та військовими, що втекли від
Червоної армії. Одночасно на місцевий вокзал прибували і потяги зі
звільненими в'язнями концентраційних таборів. У місцевому головному
управлінні поліції з початку травня працювала фабрика з виготовлення
нових — більш-менш нейтральних — документів для вищих чинів СС, яких
перевдягали у цивільний одяг чи уніформу вермахту. Тут же якийсь час
переховувався зі своєю почетом Гіммлер, який вивіз із собою частину
золотих запасів рейхсбанку. Аж до 16 травня нероззброєні частини, під-
контрольні уряду Деніца, продовжували за вироком судів розстрілювати
дезертирів. При тому, що паралельно вищих чинів СС активно забез-
печували фальшивими документами — фактично допомагаючи їм де-
зертирувати975.
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Залишившись без реальної влади, уряд намагався знайти втіху в
нескінченних засіданнях, присвячених його новій символіці, ритуалам і
формальностям. Наприклад, коли союзники заборонили гітлерівське ві-
тання, довго вирішувалося питання про те, як саме тепер мають вітати
один одного військові та урядовці. Ще довше розбиралися, який прапор
має бути закріплений на лімузині адмірала, який від свого будинку до
офісу долав два кілометри на службовому автомобілі (швидше за все,
це був мерседес Гітлера). Після того, як 15 травня британці заборонили
солдатам на марші співати нацистські пісні, Деніц віддав (очевидно, до-
тепний, на його думку) наказ насвистувати їхні мелодії.

Незабаром до британців прийшло розчарування в цьому нацистсь-
кому уряді, який, звичайно, не був готовий до денацифікації та побудови
нової демократичної держави, а був ледь-ледь менш токсичним — без
Гітлера та СС — варіантом того ж Третього рейху. До того ж, радянські со-
юзники не приховували роздратування від наявності у британців уряду з
недобитих нацистів і, природно, не визнавали його повноважень. 23 травня
урядовці були заарештовані британськими військами. Виходить, що у цей
день гітлерівська Німеччина припинила своє існування як політичний
суб'єкт. Останньою офіційною дією Третього рейху стало обговорення
питання, скільки валіз білизни дозволено було взяти адміралу Деніцу з
собою в полон (він хотів 10, дозволено було лише одну)976.

24 травня у The New York Times вийшла стаття під назвою «Сьогодні
помер Третій рейх», а взяття під арешт урядовців Деніца було ретельно
зафіксовано кінохронікою. В історії цей епізод здебільшого залишився
поза увагою: радянський наратив базується на великому святі 9 Травня,
і в ньому просто немає місця для нацистів під крилом британців. Самі
британці теж не наполягали на його винятковому значенні, погодившись
визнати кінцем рейху смерть Гітлера та капітуляцію (особливого подвигу
в арешті уряду Деніца не було, а питання від учених, чому це сталося
лише 23 травня, мають, на наш погляд, прозвучати). Тим більше, що
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кілька книг на цю тему не містять вичерпних відповідей на них. Цілком
можливо, що багато хто, як і раніше, уникає нагадувань про минуле ні-
мецького фашизму, до якого вони все ще прив'язані різними путами.
Інакше чим тоді пояснити те, що інформація ніби й захована зовсім не-
глибоко, а необхідні зусилля для її розкриття не робляться.

Перемога антигітлерівської коаліції у небаченій раніше за жорсто-
кістю та жертвами війні, у якій ударна роль належала СРСР (досить ска-
зати, що за участю в ній 62 держав із 73 існуючих на той момент, до 80 %
усіх втрат німецькі збройні сили зазнали на радянському фронті), зміцнила
впевненість Сталіна та його оточення у правильності політики, у перевазі
радянського ладу і нав'язаного народу життя, додала їм переконаності, що
треба продовжувати діяти як і раніше — жодного лібералізму всередині
країни і жорстка лінія на міжнародній арені. Своєю чергою, «народ має
бути впевненим, що партія, політбюро, генеральний секретар, влада за-
вжди мають рацію. Жодних сумнівів, жодної критики допускати не мож-
на!»977. Справді, диктаторський режим здатний викорінити всі розбіжності
в суспільстві за допомогою страху, цензури та контролю. Однак це зовсім
не єдність — це ілюзія єдності, де справжній розлом пролягає між вла-
дою та масами, які вона пригнічує.

Звертаючи увагу на варіантність виходу з війни, західні вчені пока-
зують, що в той час як у деяких країнах (і переможницях — Франції, Вели-
кобританії, і переможених — Німеччині) нормалізація життя стала приводом
для суспільного переоблаштування, перегляду довоєнних порядків і здій-
снювалася за активної соціальної і економічної участі держави, то в СРСР,
всупереч надіям на загальну лібералізацію, головною метою стало по-
вернення до довоєнного ладу і радянізація західних районів країни978.

Як зазначає професор історії сучасності та культури Бременського
університету С. Шаттенберг, «перемога над Німеччиною заклала фун-
дамент для СРСР як великої держави, змусила замовкнути останніх, хто
сумнівався в життєздатності радянської політичної системи, забезпечила
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Радянському Союзу панування над половиною Європи і стала вихідним
пунктом для холодної війни зі США, а також перетворила Радянський
Союз на другу у світі наддержаву»979.

Неймовірне зміцнення культу Сталіна досягло свого рубікону, він
дозволив собі обіймати шість найвищих посад у державі: генеральний
секретар ЦК ВКП(б), голова Ради народних комісарів СРСР, голова Дер-
жавного комітету оборони, голова Ставки ВГК, Верховний Головнокоман-
дувач Радянських Збройних Сил, нарком оборони СРСР. Водночас у
літературі нерідко акцентується увага на тому, що вождь не був інфіко-
ваний «зіркоманією» подібно до його спадкоємців: мав звання Героя Ра-
дянського Союзу, Героя Соціалістичної Праці та кілька орденів. На під-
твердження цього наводиться факт його показово-демонстративного
гострого невдоволення повторним нагородженням орденом «Перемоги»
і відмови від церемонії вручення нагороди. Справді, хоча указ Президії
Верховної Ради СРСР датований 26 червня 1945 р., Сталін отримав орден
лише 28 квітня 1950 р. разом із «Золотою Зіркою» Героя Радянського Союзу
та двома орденами Леніна, яких був удостоєний раніше. Але, за свідченням
Молотова, Сталін заявив, що «Героя присвоюють за особисто виявлену
мужність», а «я такої мужності не виявив». «І не взяв Зірку. Його лише ма-
лювали на портретах із цією Зіркою. Коли помер, Золоту Зірку Героя Ра-
дянського Союзу видав начальник Нагородного відділу. Її прикололи на
подушку і несли на похороні. Сталін носив лише одну зірочку — Героя Со-
ціалістичної Праці. Я іноді одягав орден Леніна»980, —додає Молотов.

Однак, як пише російський історик Ю. Рубцов, від звання Генералі-
симус Радянського Союзу, виняткового для будь-якої армії, встановле-
ного спеціально для нього, навіть гадки не мав відмовлятися, оскільки
воно зримо відділяло його від інших981. З подачі знову-таки Молотова, в
літературі нерідко зустрічається твердження, що Сталін дуже жалкував
про свою згоду на присвоєння йому звання Генералісимуса Радянського
Союзу: «Навіщо мені це?» — переказує його запізнілу реакцію Молотов.
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І додає від себе: «Навіщо йому якісь зовнішні відмінності, коли він був
усім відомий чоловік! Військові — одна справа, а Сталін — політик, дер-
жавний керівник. Суворов не був державним і партійним діячем! Йому це
звання потрібне. А Сталін — керівник комуністичного руху, соціалістичного
будівництва. Це звання йому було не потрібне. Ні, він дуже шкодував... Ста-
лін тільки один, майте на увазі, а генералів багато. Потім було лаявся: «Як
я погодився?». Вождь усієї партії, всього народу та міжнародного руху ко-
муністичного — і лише Генералісимус. Це ж принижує, а не піднімає! Він
був набагато вищий за це! Генералісимус — фахівець у військовій галузі.
А він — і у військовій, і в партійній, і в міжнародній. Двічі намагалися йому
присвоїти. Першу спробу він відбив, а потім погодився і шкодував про це»982.

Можливо, Сталін схаменувся також через те, що історія вищого вій-
ськового звання в Росії, яким до 1991 р. було звання Генералісимуса, хи-
мерна і насичена прикметними збігами. Почати хоча б з того, що вперше
титул (тоді ще це був саме титул, а не звання) Генералісимус отримав
з рук Петра Першого один з його найближчих сподвижників, воєвода
А. Шеїн, і сталося це 27 червня (за іншими даними, 28-го) 1696 року. А ос-
таннім найвищого звання удостоївся через 251 рік, 27 червня 1945 р., Сталін,
який став першим і останнім радянським Генералісимусом. Крім того, з
чотирьох російських генералісимусів двоє згодом були позбавлені свого
звання, причому обидва — з політичних мотивів, і позбавлення супровод-
жувалося засланням. (Це — князь О. Меншиков, який 8 вересня 1727 р. був
заарештований, позбавлений чинів та власності, відправлений на за-
слання, з якого йому вже не судилося повернутися; принц А. Брауншвейзь-
кий, якого 6 грудня 1741 р. позбавили чину після того, як Преображенський
полк буквально на своїх багнетах підніс на престол імператрицю Єлиза-
вету Петрівну983).

Для порівняння: за заслуги перед партією та народом Л. Брежнєв
отримав близько 170 нагород, у тому числі й орден «Перемоги», при-
значений для нагородження за визначний внесок у розробку стратегії
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перемоги над фашизмом (його були удостоєні Сталін, Жуков, Черчилль
та Монтгомері)984. Коли Брежнєву виповнилося 60 років (19 грудня 1966 р.),
члени Політбюро та секретарі ЦК зібрали гроші на подарунок і вирішили
надати йому вдруге звання Героя Соціалістичної Праці. Але він несподі-
вано сказав Голові Президії Верховної Ради СРСР М. Підгорному, що хоче
стати Героєм Радянського Союзу. Однак той резонно зауважив, що війна
закінчилася двадцять років тому. Проте генсек наполіг на своєму і от-
римав свою Зірку Героя. Маючи всі можливі радянські нагороди, на до-
дачу став іще тричі Героєм Чехословацької Радянської Соціалістичної
Республіки, тричі Героєм Народної Республіки Болгарії, тричі Героєм Ні-
мецької Демократичної Республіки, Героєм Монгольської Народної Рес-
публіки і Героєм Праці Монгольської Народної Республіки, Героєм Куби,
Героєм Народно-Демократичної Республіки Лаос, Героєм праці Соціалі-
стичної Республіки В'єтнам.

Брежнєв часто повторював військовим:
— Якщо я верховний головнокомандувач, то і звання має бути від-

повідним.
І став маршалом. На відміну від нього Хрущов, який повернувся з

війни генерал-лейтенантом, як перший секретар ЦК КПРС, від пропози-
цій підвищити йому військове звання рішуче відмовився:

— Я з вами і так впораюся!985

Перемога підняла не лише Сталіна на небувалу висоту, а й пере-
творила СРСР із регіональної країни на провідну світову державу. Від-
повідно, подарувала шанс, щоб, використовуючи переваги нового зов-
нішньополітичного статусу, піти назустріч народу, який вистраждав
право на краще життя, і якому Сталін був зобов'язаний своїм тріумфом.
Об'єктивно цього вимагало хоча б те, що Радянський Союз небачено
постраждав від війни. Люди жили у жалюгідних умовах, країна лежа-
ла в руїнах. Особливо Україна, територією якої вогняний смерч про-
котився двічі. Колосальних додаткових ресурсів вимагали демобілі-
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зація багатомільйонної армії та переведення народного господарства
на мирні рейки.

Тільки за неповний 1946 рік кількість демобілізованих воїнів з діючої
армії зросла з 2,8 до майже 7 млн. осіб. На початок 1948 р. загальна чи-
сельність Збройних сил СРСР скоротилася до чверті від рівня 1945 р. —
з 11,3 млн. до 2,9 млн. осіб, а військовий бюджет — до половини, кількість
військових округів зменшилася з 33 до 21, те ж саме стосується чисель-
ності радянських військ у Німеччині, Польщі, Румунії. Більше того, у ве-
ресні 1945 р. радянські війська були виведені з Норвегії, у листопаді
1945 р. — з Чехословаччини, у квітні 1946 р. — з Данських островів, а у
грудні 1947 р. — з Болгарії986. Радянський Союз окупував кілька країн у
Східній та Центральній Європі, а також більшу частину Німеччини. Поль-
ща, Болгарія, Румунія, Угорщина, Чехословаччина та те, що стало Східною
Німеччиною, опинилися під владою, якщо не повним контролем, Радянсь-
кого Союзу. Югославія та Албанія також обрали комуністичний шлях,
причому Югославія була незалежною.

До 1 серпня 1946 р. «до постійного, обраного чи встановленого місця
проживання» було направлено 3,3 млн. репатріантів та внутрішніх пере-
міщених осіб, у тому числі 1,1 млн. чоловіків, 1,5 млн. жінок та 705 тис. ді-
тей. Істотні перекоси сталися у структурі суспільства. На початку 1948 р.
у  сільській місцевості на 100 жінок (працездатного віку, 16—54 роки) при-
падало 67 чоловіків. На початок 1945 р. чоловіки віком 14-54 років у за-
гальній структурі сільського населення становили 14,1 %, 1948 — 21,7 %;
жінки того ж віку — відповідно, 34,2 та 33,7 %. Якщо 1946 р. поза шлюбом
народили 25 % міських жінок, то в селі — 14,5 %987.

Звернення влади до вже традиційного джерела підтримки еконо-
міки — сільського господарства, яке й без того було підірвано колекти-
візацією, обернулося голодом у 1946—1947 рр., унаслідок чого загинуло,
за різними оцінками, до 1,5 млн. осіб. Через це показник смертності 1947 р.
загалом у країні підвищився в 1,4 рази, проти 1946 року988. І це при тому,
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що вже до кінця 1945 радянському керівництву вдалося зосередити дер-
жавні запаси хліба, що перевищували державні резерви напередодні
війни. Стратегічні запаси продовольства 1946 р. були досить значними і
становили 10 058 тис. т. хліба, 152,1 тис. тонн м'ясопродуктів. Показово, що
1946 р. основною статтею експорту стало зерно, що становило 21,4 % усього
експорту, а вивезення продовольчих товарів та сільськогосподарської си-
ровини досягло 29,8 % радянського експорту989. У 1946—1948 рр., як і в 1932—
1933 рр., сільське населення втікало до міст, щоб не померти з голоду.
Земля перестала годувати трудівників на ній. До того ж практика щоріч-
ного зниження роздрібних цін на окремі види товарів, розпочата Сталіним,
цілком ґрунтувалася на пограбуванні села.

На значних територіях (особливо у Західній Україні та республіках
Балтії) продовжувався масштабний опір радянській владі. Крім політич-
них мотивів, частково через те, що коли власне населення вмирало го-
лодною смертю, хліб із країни експортувався за кордон, передусім для
надання допомоги союзникам у Центрально-Східній Європі. Лише за
1946—1947 рр. їм було відвантажено 2,5 млн. тонн зерна. Додатково до ве-
ресня 1947 р. з України було забрано ще один мільйон зернових990. На-
приклад, Польщі на цей час було надано в кредит 900 тис. тонн зерна. І як
розповідала М. Хрущову відома письменниця В. Василевська, варшав'яни
були незадоволені радянським урядом: він надсилає їм хліб не лише
білий, а й чорний. Вони не знали, зітхала вона при цьому, що українці,
чий хліб привозять до Польщі, в цей же час пухнуть від голоду і вдаються
до людоїдства991.

Станом на 20 червня 1947 р. в Україні, лише за реєстрацією МВС вже
було 1 млн. 154 тис. 378 дистрофіків. З початку року відділом боротьби з
бандитизмом МВС УРСР здійснювалось розслідування 130 випадків по-
їдання трупів і людоїдства, було зафіксовано 189 з'їдених людських трупів,
до кримінальної відповідальності притягнуто 132 особи992. Зрозуміло, що
така нелюдська політика не додавала прихильників ні владі, ні державі.
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За повідомленнями органів держбезпеки, люди добре розуміли, що «хліба
нам вистачило б на кілька років, якби ми його не відправляли за кордон.
Але, очевидно, так треба, щоб ми їли сміття, а за кордоном їли наші ка-
лачі»993. За час інтенсивного вилучення хліба голод в Україні забрав, за
даними різних дослідників, навіть більше офіційно визнаного союзного
показника — до 2,8 млн. життів, переважно українських хліборобів.

Провину за те, що відбувається Сталін традиційно поклав на своїх
соратників. Виявилося, що Мікоян не здатний навести лад у торгівлі та
постачанні, а Хрущов «відгороджується» від вимог центру, виявляючи
місництво. Причому Хрущов вивів Сталіна зі стану рівноваги своїми за-
писками про стан справ із заготівлями хліба в Україні. 19 жовтня 1946 р.
він написав Хрущову із Сочі: «Я отримав низку Ваших записок із циф-
ровими даними про врожайність в Україні, про заготівельні можливості
України, про необхідну кількість пайків для населення України тощо.

Повинен Вам сказати, що жодна з Ваших записок не заслуговує на
увагу. Такими необґрунтованими записками зазвичай відгороджуються
деякі сумнівні політичні діячі від Радянського Союзу для того, щоб не ви-
конувати завдання партії.

Попереджаю Вас, що, якщо Ви й надалі стоятимете на цьому недер-
жавному та небільшовицькому шляху, справа може скінчитися кепсько. 

Й. Сталін»994.
Сталін не дозволив Хрущову «відгородитися» та врятувати українців

від голоду. На початку 1947 р. він усунув його з посади першого секре-
таря ЦК КП(б)У і призначив замість нього Кагановича. Хрущову залишив
лише пост голови Ради Міністрів України. Проте Каганович провалив до-
ручену йому справу, й у грудні 1947 р. Хрущова знову повернули на першу
позицію республіки.

Але в цілому загальна біда все ж таки якось згуртувала основну
масу народу, відносини між людьми на всіх рівнях спростилися, стали
більш відкритими та довірчими. Рясно пролита кров певною мірою очи-
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стила країну від порочних проявів братовбивчої громадянської війни.
Було поєднано розірвану нитку дореволюційної та радянської історії, від-
новлено історичну пам'ять. Неабиякою мірою релігія, що відродилася,
стала такою формою історичної пам'яті. Виявилося, що примирити людей
може лише величезна біда та величезна радість. Коли йшла війна на
знищення, «примирилися непримиренні — наприклад генерал Денікін
зі Сталіним. Примирилися люди, які бажали загибелі своєї країни, і ті, хто
їх мучив і катував, примирилися зеки та конвоїри, примирилися зґвал-
товані комуністами селяни та комісари. Це була спільна біда, яка об'єд-
нала всіх у загальному горнилі страждань, смерті та Перемоги»995. Далі
могло об'єднувати лише розуміння владою необхідності будувати нор-
мальне життя, яке народ заслужив уже хоча б тим, що виніс на собі ней-
мовірно тяжку війну.

Свою роль відіграло впровадження у суспільну свідомість та пси-
хологію категорій та цінностей, що об'єднують радянські народи. Пере-
дусім, на основі сталінських меседжів, які довільно-маніпулятивно ним
формулювалися і масово розповсюджувалися через Радінформбюро996.
Вони дуже впливали на емоції та почуття радянських людей. Особливо,
голосом диктора Всесоюзного радіо Ю. Левітана. Загалом, протягом усієї
війни він зачитав 2,5 тис. зведень Радінформбюро та наказів уряду997.
Вони мали сакральне значення, оскільки висловлювали волю та думку
вищої влади. Недарма І. Еренбург згадував про «смертельну знеможе-
ність» і затамований подих при їх очікуванні двічі на день з «тарілок»,
які з хрипом повідомляли нову порцію інформації998.

Дослідники відзначають, що зведення Радінформбюро виступали
чинником, що сприяє диференціації радянського суспільства: одні вірили
повідомленням, інші були байдужі до них, а треті були ними ображені,
обурені та скривджені. А з 1943 р. чисельність тих, хто їм довіряв, збіль-
шилася. Війна, як і раніше, героїзувалася і міфологізувалася, але фаши-
сти тепер відступали. Все стало на свої місця: владі вдалося резуль-

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



409

тативніше маніпулювати громадською думкою на етапах корінного пе-
релому та завершення війни999. Як пише британський історик Джонатан
Волкер, в ейфорії, що охопила Радянський Союз після 9 травня, народ
пробачив «своєму вождеві навіть за лиха колективізації 30-х років та
криваві передвоєнні чистки. Наприкінці війни люди відчули таку радість,
таке полегшення, що охоче сприймали радянську пропаганду»1000.
Країна ожила надією, що страшні роки гонінь та репресій залишаться у
минулому, що це вже більше ніколи не повториться.

Свою роль зіграло і триваюче потепління до церкви з боку сталінсь-
кого керівництва, що багато в чому пояснювалося тією великою пози-
тивною роллю, яку відіграла РПЦ у визвольній війні проти фашистської
Німеччини. Слово духовенства на захист Батьківщини мало визначальне
значення для мільйонів і мільйонів людей. Значним був і матеріальний
внесок церкви. За роки війни нею було організовано масштабний збір кош-
тів для зміцнення Червоної армії. Загалом було зібрано близько 200 млн.
руб., спрямованих на будівництво авіаційної техніки, танкових колон і т. д.1001

Кульмінацією визнання ролі та авторитету РПЦ стало проведення Помісного
собору для вирішення невідкладних завдань церковного життя: при-
йняття Положення про російську православну церкву, обрання патріарха
всієї Русі (патріарх Сергій помер у 1944 р.). Без перебільшення, можна
сказати, що «це був один із наймасштабніших і найзначніших заходів
церковної історії за всі роки існування радянської влади»1002. Станом на
1 січня 1947 р. в СРСР функціонувало 13 813 православних храмів і моли-
товних будинків, що порівняно з 1916 р. становило 28 %. Із усієї цієї кіль-
кості до 1941 р. існувало 3732 храми, німцями на окупованій території
утворено 7000 церков, відкрито радянською владою у 1944—46 р.р. —
1084. Хоча заяв від віруючих на відкриття храмів за цей період надійшло
набагато більше — 5184, тобто, задовольнялися далеко не всі заявки, а
приблизно 20 % від отриманих радою у справах РПЦ. За цими сухими
даними статистики ховаються глибокі сподівання та надії багатьох міль-
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йонів віруючих Радянського Союзу. Кожне задоволене клопотання про
відкриття храму було великою подією у житті людей1003.

У повоєнний період для обслуговування чинних церков було всього
9617 священиків і дияконів, що становило лише 8,1 % відносно 1916 року.
З 1946—47 навчального року всі наявні у віданні московської патріархії
богословські курси, училища, школи перейменовувалися на духовні се-
мінарії — у Москві, Ленінграді, Києві, Саратовській, Львівській, Одеській,
Мінській, Луцькій областях та Ставропольському краї з чотирирічним тер-
міном. Крім цього, формувалася і система духовних академій (у Москві,
Ленінграді, Києві). Таким чином, у післявоєнний період у країні фактично
була відтворена система духовної освіти, яка практично у незмінному
вигляді проіснувала аж до кінця 1980-х років. Все це сприяло початку
відновлення церкви як важливого інституту, що мав авторитет та вплив
у суспільстві. Дані тенденції виразно відчувалися у повоєнні роки1004. Ста-
лін також робив ставку на міжнародні зв'язки православ'я, намагався
експлуатувати можливості Російської церкви у своїх інтересах. РПЦ була
включена до сталінської конструкції протистояння СРСР і Заходу, спо-
рудженої відразу після завершення війни. Її антиподом визначався Ва-
тикан і прозахідні сили, що його підтримували. Протягом усіх повоєнних
років критика католицького центру в Римі становила основоположний
напрям функціонування РПЦ1005.

У 1947—1948 pp. радянське керівництво обмірковувало проект ство-
рення «церковного інтернаціоналу», який би координувався з Москви. Тим
самим у світовому протистоянні, що розпочалося, повинен був відкритися
ще один фронт — релігійний. Планувалося, що у Москві ієрархи всіх пра-
вославних церков світу проголосять себе Вселенським собором. Він визнає
московську патріаршу кафедру головною для всього світового православ'я.
А патріарх Московський, відповідно, стане патріархом Вселенським.

Зовнішньополітичні умови для такого церковно-історичного пере-
вороту начебто були. Православні Болгарія, Румунія, Сербія зі своїми ав-
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токефальними церквами — все це тепер були країни народної демо-
кратії, які пообіцяли навести «той самий порядок у взаєминах між церк-
вою та державою, що існує і в Радянському Союзі». Те саме стосувалося
православних громад Албанії, Польщі, Чехословаччини, а про Грузинську
православну церкву годі й говорити. Константинопольський патріарх
Максим до Радянського Союзу ставився доброзичливо, у Греції комуністи
воювали з урядом — і, здавалося, небезуспішно. Залишалися старовинні
патріархати Близького Сходу — Антіохійська, Александрійська, Єрусалим-
ська церква, які сподівалися підкупити.

Дуже симптоматично, що під час зустрічі з трьома ієрархами РПЦ
1943 року Сталін кинув фразу: «Вам треба створити свій Ватикан…», який
його вочевидь нервував, особливо під кінець війни та після неї. Папу Пія
ХII ялтинська карта Європи зовсім не влаштовувала, він бив на сполох з
приводу комуністичної загрози. На зорі холодної війни саме Святий пре-
стол для радянського керівництва виявився ідейним ворогом номер
один, чи не головним розпалювачем війни.

Цьому треба було щось протиставити — а тому у Західній Україні
організували насильницьке «возз'єднання» уніатів із православною
церквою. Планувалося зорганізувати у традиційно католицьких регіонах
СРСР свої, радянські, незалежні від Ватикану католицькі церкви. Перед-
бачалося взагалі позбавити римського папу всесвітнього єдиновладдя,
насадити в усьому католицькому світі таку ж зручну систему незалежних
національних церков, що й у православ'ї.

На практиці ж виявилося, що створити з нуля альтернативний еку-
менічний рух та ще й досить авторитетний, щоб диктувати світові свою
волю, нереально. По-перше, східні ієрархи виявилися зовсім не такими
поступливими, як очікувалося; по-друге, західні розвідки, та й Ватикан
теж, сприйняли радянські плани цілком серйозно і вжили активних за-
побіжних заходів. Ідею Вселенського собору довелося покласти під
сукно: загальної згоди про можливість провести його в Москві не було,
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Російській церкві ввічливо запропонували влаштувати його, якщо до
цього взагалі дійде справа, на Афоні або в Святій землі.

Загальноправославна нарада справді зібралася у Москві, засідала
у храмі Воскресіння в Сокольниках з 8 по 18 липня 1948 року. Але перед-
соборного статусу в неї вже не було: довелося задовольнитися тим, що
вона була присвячена 500-річчю фактичної автокефалії Російської церк-
ви. Рівень представництва інших церков, щоправда, був не надто осяй-
ним, церковного «саміту» не вийшло, натомість делегації грецьких цер-
ков брали участь у парадних богослужіннях, але від участі у засіданнях
демонстративно відмовилися.

Делегати в підсумкових резолюціях затаврували Ватикан за «реак-
ційну, антинаціональну та антидемократичну політику», а заодно при-
йняли «Звернення до християн усього світу», витримане в найвідчай-
душніших барвах: «Не закриватимемо очі, подібно до страуса, перед
проявами нової людської ненависті, що насуваються, не будемо затикати
вуха перед шаленим гуркотом нової війни. Ніхто не заперечуватиме, що
імперіалісти, великі і дрібні, терористи, диктатори і людиноненависники
всіх видів взяли на себе сатанинську роль підбурювачів і підготовлювачів
нового божевільного людського самознищення, фіналом якого буде кі-
нець культури і сенсу життя. Але ми, об'єднані в ім'я Царя світу — Господа
Христа, станемо бронею проти всіх посягань і дій, спрямованих на по-
рушення миру»1006.

1947 року було проведено грошову реформу. Вона ліквідувала на-
слідки Другої світової війни в галузі грошового обігу, відновила повно-
цінний радянський рубль, а також посилила значення грошей у народно-
му господарстві, підвищила реальну заробітну плату робітників та служ-
бовців і цінність грошових доходів сільського населення. Одночасно було
скасовано карткову систему на продовольство та промислові товари, а
з обігу вилучено зайві гроші, ліквідовано крупні заощадження, що утво-
рилися в окремих груп населення внаслідок високих ринкових цін, а
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також спекуляції. Скоротився державний борг та зменшено пов'язані з
ним витрати держбюджету1007.

Прикметний факт: підготовка грошової реформи трималася у суво-
рій таємниці. За легендою, напередодні першого дня реформи міністр
А. Звєрєв замкнув свою дружину у ванній кімнаті, щоб вона не розбов-
кала інформацію подругам. Але інформація про реформу все одно про-
сочилася. Багатьом громадянам звідкись стало відомо про майбутній
обмін грошей. Власники великих вкладів забирали гроші з ощадкас і
потім переоформляли їх дрібними порціями на родичів. Різко зріс това-
рообіг магазинів, особливо у великих містах. Ті, хто мав багато готівки,
купували все поспіль, проїдали величезні суми в ресторанах.

1 грудня 1947 р. заступник голови Ради міністрів СРСР О. Косигін на-
правив Сталіну доповідну записку «Про торгівлю промисловими това-
рами за 26, 27, 28 та 29 листопада 1947 року». У ній, зокрема, вказувалося,
що якщо зазвичай комерційні промтоварні магазини Москви продавали
в день товарів приблизно на 3 млн. карбованців, то 26 листопада їх обіг
склав 7,836 млн. карбованців, 27 листопада — перевищив 9 млн, 28 листо-
пада — понад 10 млн., 29 листопада — 25,9 млн. карбованців. У ЦУМі за-
звичай продавали один патефон за 1500 карбованців на день, 29 листопада
купили 150 патефонів. У Ленінському універмазі за рік не було продано жод-
ного піаніно, 29 листопада — 11 штук. Щоб збити ажіотаж, магазини за-
кривали на переоблік і ремонт1008.

10 квітня 1948 р. відбулося перше зниження цін, яке широко пода-
валося як приклад сталінської турботи про людей, переважно на про-
мислові товари (автомобілі «Москвич», патефони, радіоприймачі, вело-
сипеди, фотоапарати), на товари «не першої необхідності» (парфумерія,
тютюнові вироби, спиртне) — на 10—20 %. З продуктів харчування поде-
шевшала лише ікра: чорна — на 10 %, червона — на 20 %. Тоді як з пер-
шого березня 1949 р. (зниження цін надалі традиційно проводилося у
березні-квітні) подешевшали не лише патефони з радіоприймачами, а й
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хліб, крупа, макарони, риба, м'ясо, ковбаса, олія, сіль. У 1950—1953 pp. все
знову дешевшало. Враховуючи, що післявоєнні ціни на продукти були ви-
щими за довоєнні приблизно втричі, резерв для зниження ще був1009.

Тим більше, що саме населення значною мірою винесло на собі фі-
нансовий тягар війни: якщо у довоєнному 1940 р. податки з нього при-
несли до держбюджету 9,4 млрд., то в 1945 р. — 39,8 млрд. карбованців,
87,8 млрд. карбованців дали бюджету за 1941—1945 рр. позики, що реалі-
зуються за передплатою. У створений 1 серпня 1941 р. Фонд оборони гро-
мадяни країни пожертвували за весь час війни 17,6 млрд. карбованців
готівкою, 13,2 кг. платини, 131,4 кг. золота, 9519 кг. срібла, коштовностей на
1,7 млрд. карбованців.

У роки війни було проведено чотири грошово-речові лотереї, від
продажу квитків було отримано 12,9 млрд. карбованців. У 1945 р. плану-
валася п'ята, зберігся навіть ескіз 50-карбованцевого лотерейного квит-
ка. Але в рік перемоги від лотереї вирішено було відмовитися. Додатко-
вий дохід бюджету принесло підвищення цін на так звані товари не пер-
шої необхідності (горілка, тютюн, парфумерія та інші), і навіть організо-
вана у середині 1944 р. комерційна торгівля — загалом 172 млрд. карбо-
ванців. У 1945 р. ціна солі була в 3,85 разу вищою, ніж до війни, сірників —
у 4,7 разу, тютюнових виробів — у 2,24 разу, алкогольних напоїв — у 7,3 ра-
зу. Півлітрова пляшка горілки перед війною коштувала 11,5 карбованця.
Після війни — 80,8 карбованця. 1940 року кошти населення становили 11 %
доходної частини держбюджету, 1941 року — 12 %, 1942-го — 27 %, 1943-го —
31 %, 1944-го — 30 %, 1945-го — 24 %1010.

Велике значення мало й те, що Сталін асоціювався зі збирачем зе-
мель і територій, що раніше належали Росії. Зокрема, об'єднувачем укра-
їнських земель і перетворенням Радянської України на вагомий чинник
потуги СРСР. Хоча згодом Україна, а також республіки Балтії якраз і ві-
діграли роль його головних могильників. З позицій сьогодення багато
вчених і політиків вбачають у цьому одну з найбільших помилок Сталіна.
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Показово, що з нарощуванням військових успіхів Червоної армії
розробки майбутнього світового устрою набували у Москві дедалі чіткі-
ших контурів. У січні 1942 р. рішенням Політбюро ЦК ВКП(б) було ство-
рено «Комісію з повоєнних проектів державного устрою країн Європи,
Азії та інших частин світу» на чолі з Молотовим. Восени 1943 р. були готові
детальні пропозиції радянської сторони щодо післявоєнного устрою
світу. У загальних рисах вони доповідалися на Тегеранській зустрічі «ве-
ликої трійки» і показали, що радянська сторона була більш підготовле-
ною до обговорення цих проблем, ніж англо-американські союзники1011.

Рузвельт понад усе прагнув встановлення особистих взаємин зі
Сталіним, вважаючи, що, лише усівшись за стіл один навпроти одного,
спрацює його принцип «обходження» з людьми. Тим більше, що раніше
Джозеф Девіс, діючи за особистим дорученням Рузвельта, заявив Ста-
ліну: «Велика Британія після війни надовго виявиться неспроможною у
фінансовому відношенні», і реалії світової політики такі, що «післявоєн-
ний світ залежатиме від єдності наших двох країн» — Радянського Союзу
та Сполучених Штатів Америки1012.

Під час зустрічі у форматі віч-на-віч Рузвельта зі Сталіним і Моло-
товим, перший зізнався Сталіну, що оскільки він, «імовірно, висуне свою
кандидатуру на новий термін», а у них є одна проблема — кілька міль-
йонів американців польського походження. Як «людина справи», він по-
винен поділяти їхні почуття — а то вони візьмуть і проголосують проти
нього, якщо будь-яка з угод торкнеться інтересів їхньої батьківщини. Але
Рузвельт по секрету сказав Сталіну, що не буде проти зсуву кордонів
Польщі на захід і підтримає прагнення Совєтів зберігати за собою нові
території, що виникли внаслідок вторгнення у вересні 1939 року1013.

Там же, в Тегерані, троє очільників держав зібралися біля карти
Польщі для обговорення кордонів відповідно до вимог Рад — уздовж лінії,
яку Іден назвав «лінією Ріббентропа—Молотова», на що Молотов відразу
заперечив, що правильніше було б вважати її «лінією Керзона». «Та на-
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зивайте, як хочете», — підсумував Сталін. Присутнім «ідея сподобалася».
«Але наш кордон пройде так!» — додав Сталін. Черчилль заперечив: «Але
Львів ніколи не був російським містом!» «А Варшава була», — спокійно
відреагував Сталін1014. Про значення для поляків цього міста говорить хоча
б такий факт: 26 липня 1944 р., коли бій за Львів ще не встиг відгриміти, у
містечку Перуджа в Італії генерал Андерс був представлений королю Гео-
ргу VI. Британський монарх вилетів до Італії під ім'ям «генерал Коллінгвуд»,
щоб привітати союзні війська з отриманими перемогами. Під час обіду
він слухав виступ полкового оркестру II польського корпусу і одна з пі-
сень особливо сподобалася монарху. Король запитав, як вона назива-
ється. І отримав відповідь: «І якщо мені доведеться народитися заново,
нехай це буде у Львові»1015.

І Рузвельт, і Черчилль кожен по-своєму — президент своїми «бесі-
дами» віч-на-віч у Тегерані, прем'єр-міністр — обговоренням «дивіден-
дів» — дали зрозуміти, що не мають намірів сперечатися до хрипу в голосі
щодо «сфер впливу». Сталін, зважаючи на все, сприйняв зміст і підсумки
тих зустрічей як реальність, а всі публічні висловлювання та заяви Чер-
чилля та Рузвельта — як звичайну передвиборну риторику, мета якої —
умиротворити виборця1016.

«І потім, — констатує далі Л. Ріс, — жодним чином не можна було
не зважати на ще одну величезну для західних політиків проблему:
вплив масованої, прорадянської пропагандистської кампанії у Великій
Британії та США. Спроба представити НКВС як поліцію, «ну зовсім, як
ФБР», наприклад, чималою мірою дезорієнтувала громадськість, уск-
ладнювала розуміння того, що відбувається вже в післявоєнні роки, коли
відносини з Радянським Союзом затріщали по всіх швах. І те, що Джор-
джу Орвеллу до кінця війни так і не вдавалося опублікувати блискучу
сатиру на Радянську державу «Animal Farm» («Колгосп тварин»), зайвий
раз доводить, наскільки згубно позначилася на культурі брехлива про-
паганда. Один із видавців, який спочатку прийняв книгу, незабаром від-
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мовився її видавати (після того, як офіцер із британського міністерства
інформації порекомендував йому утриматися від публікації)»1017. Видавець
тоді написав Орвеллу таке: «Якби ця історія була адресована диктаторам
узагалі і диктатурам загалом, то публікація була б виправданою, але
вона, як я розумію, настільки правдиво відображає становлення саме
Радянської Росії та піднесення її диктаторів [Леніна та Сталіна], що сплу-
тати неможливо… І ще: публікація книги була б менш викличною, якби
каста привілейованих не була б зображена у вигляді свиней. Вважаю,
що вибір саме свиней як правлячої касти, поза сумнівом, зачепить ба-
гатьох, особливо дуже ранимих, якими, безсумнівно, є росіяни»1018.

Невдовзі після того, як Червона армія увійшла на польську етнічну
територію, уряд СРСР визнав (липень 1944 р.) законною владою на ній
Польський комітет національного визволення. Фактично створивши аль-
тернативний лондонському польський уряд, із яким уважав за можливе
вести переговори. Йому дозволили запозичити певну подобу влади під
радянським військовим контролем лише тоді, коли він підписав угоду
про визнання радянських територіальних надбань 1939 р., а саме пере-
дачу Радянському Союзу Західної України та Західної Білорусії. Що доз-
волило радянській стороні надалі дотримуватись лінії: встановлення
остаточного міждержавного кордону з Польщею стало справою урядів
двох заінтересованих країн. А решта міркувань, що цей кордон був ви-
значений у Тегерані чи Ялті, не витримують критики1019.

Тоді як до такої поступки польський уряд у Лондоні та його прихиль-
ники у Варшаві були не готові1020. Це показала зустріч 13 жовтня 1944 р.
Й. Сталіна та С. Миколайчика — прем'єр-міністра польського уряду в ек-
зилі за участю Черчилля, який і привіз його до Москви. На вимогу ви-
знати лінію Керзона та поступитися Східною Польщею Миколайчик
відповів відмовою. Зокрема, він заперечував проти того, щоб віддати
Львів, оточене українськими селами велике місто з переважно поль-
ським населенням1021. «Ви були б дуже поганої думки про мене, — за-
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кликав він до Черчилля та Сталіна, — якби я погодився віддати 40 % тери-
торії Польщі та 5 мільйонів поляків»1022. Коли не допомогли ні обіцянка Ста-
ліна віддати Польщі важливий німецький порт Штеттін, ні запевнення Чер-
чилля, що кордон лінією Керзона схвалив президент Рузвельт, радянський
керівник завершив переговори словами: «Ми не торгуємо українською
землею»1023. І додав: я занадто старий, щоб чинити так нерозумно1024.

Л. Ріс описує як наступного дня на дачі в Підмосков'ї, де розмістилися
британці, Черчилль вкотре зажадав від поляків угоди про зміну кордонів.
«Ви повинні це зробити! — повторював він. — Інакше все буде втрачено».

«Ви що, хочете, щоб я собі смертний вирок підписав?! — обурю-
вався Миколайчик.

«Здаюся, — спохмурнів Черчилль, — думаю, настав час припинити
це. Ми не збираємося ставити під загрозу мир у Європі через суперечки
між поляками. Ви, мабуть, не розумієте, що поставлено на кін. Це не про-
сто зневажена дружба. Весь світ дізнається про вашу нерозсудливість.
Ви розв'яжете ще одну війну, прирікаючи на смерть 25 мільйонів людей.
Але ж вам начхати на це».

«Я бачу, наша доля вже була вирішена напередодні в Тегерані», —
холодно зауважив Миколайчик.

«Вона була врятована в Тегерані», — парирував Черчилль.
«Я надто патріотичний, щоб віддати половину своєї країни».
«Що означає «надто патріотичний»? Пам'ятається, чверть століття

тому ми відновили Польщу, незважаючи на те, що в останній війні біль-
шість поляків боролися проти нас, а не за нас. Тепер ми знову намагає-
мося вберегти вас від зникнення, але ви впираєтеся, як баран. Та ви
збожеволіли!»

«Але це рішення [лінія Керзона] нічого не змінить».
«Якщо ви не визнаєте нових кордонів, ми спишемо вас із рахунків.

Росіяни зітруть вашу країну з лиця землі та винищать ваш народ. Ви на
межі зникнення!
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Проте Миколайчик все одно відмовлявся визнати втрату Східної
Польщі. Черчилль заявив, що «ваша впертість у всіх уже в печінках си-
дить». Зібрання закінчилося видаленням поляків з метою ухвалення рі-
шення. Але рішення й так було очевидним.

…Поляки повернулися на британську дачу і винесли свій вердикт о
третій годині дня. Вочевидь, Миколайчик відмовився визнавати лінію
Керзона. Черчилль вийшов за межі стриманості і, не соромлячись у ви-
словлюваннях, назвав поляків «безсердечними людьми, які прагнуть
розколоти Європу». Він заявив, що якщо поляки «збираються боротися
з Росією, ми із задоволенням подивимося на це. Це ж просто божевільня!
Не думаю, що британський уряд надалі визнаватиме вас».

Нарешті він завершив зібрання в'їдливим — і зовсім справедли-
вим — висловлюванням: «Чим ви допомогли союзникам? Якою є ваша
дещиця у спільні зусилля? Можете відкликати свої війська, робіть, що
хочете. Ви просто не бачите очевидного. Звідки тільки такі люди бе-
руться?»1025

У Ялті (4—11 лютого 1945 р.)1026 Рузвельт і Черчилль востаннє спробу-
вали переконати Сталіна залишити у складі Польщі Львів. Сталін знову
відкинув цю пропозицію, виступаючи із позицій захисту українських на-
ціональних інтересів. «Що сказали б українці, якби вони (Сталін та Моло-
тов) прийняли пропозицію союзників? — запитав Сталін у Рузвельта
і Черчилля. — Вони можуть сказати, що Сталін і Молотов виявилися менш
надійними захисниками росіян та українців, ніж Керзон та Клемансо».
А оскільки американській розвідці вже було відомо, що совєти роз-
почали переселяти людей з одного боку лінії Керзона в іншу для ство-
рення однорідних етнічних громад українців на сході та поляків на заході,
Рузвельт і Черчилль вимушені були визнати новий кордон, за яким Львів
залишався під формальним українським і фактично радянським конт-
ролем1027. 1958 року польське керівництво зондувало можливість віддати
НДР Сілезію в обмін на території, що відійшли до СРСР1028.
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До того ж, Сталін вчинив хитро, запропонувавши замість обгово-
рення питань про Польщу, присвятити час спільному виробленню та по-
годженню процедури голосування в ООН, що було бальзамом на душу
Рузвельта. Адже совєти наполягали, щоб кожна з їхніх республік мала
один голос у Генеральній Асамблеї. Посилаючись на приклад Британсь-
кої Співдружності націй, яка ефективно контролюється Великобританією,
що давало англійцям можливість мати більше голосів. Але тепер, у Ялті,
вирішено було піти на демонстративну поступку — Молотов заявив, що
«вони будуть задоволені, якщо три чи мінімум дві з радянських республік
отримають статус повноправного члена ООН». Це миттєво змінило ат-
мосферу зустрічі. Рузвельт поспішив запевнити Сталіна, що, мовляв,
«дуже радий» чути ці пропозиції, Черчилль висловив щиру згоду з аме-
риканським президентом1029.

З 75-річної відстані з часу ялтинських угод Д. Рейнольдс — автор
книги «Кремлівські листи: листування Сталіна з Черчиллем і Рузвельтом
у роки війни», яку він написав разом із В. Печатновим, робить висновок:
«"Ялта" й досі залишається брудним словом. Не настільки заплямованим,
як "Мюнхен", який у англійській мові закріпився як синонім "капітуляції",
але однозначно не «зоряною годиною», якою варто було б пишатися1030.
У Франції Шарля де Голля Ялтинська конференція описувалася як тиж-
день, протягом якого "велика трійка" лідерів країн антигітлерівської коа-
ліції —Сполучених Штатів, Радянського Союзу та Сполученого Королів-
ства — поділила Європу на блоки. У Сполучених Штатах після 1945 р.
республіканці звинувачували Рузвельта в тому, що він прирік мільйони
людей на страждання під комуністичним ярмом. Через 60 років Джордж
Буш-молодший продовжував порівнювати Ялту та Мюнхен, називаючи
їх такими моментами в історії, коли «свобода невеликих держав стала
тим, чим можна було пожертвувати». Цей саміт, як сказав президент Буш,
виступаючи в Ризі 2005 року, «запам'ятається як одна з найбільших по-
милок історії»1031.

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



421

Однак насправді не Ялта поділила Європу на частини. До того мо-
менту, коли Рузвельт і Черчилль зустрілися зі Сталіним, Червона армія
вже контролювала більшу частину Східної Європи. Кожен із трьох учас-
ників Ялтинської конференції залишив її із цілком реальними досягнен-
нями — як це часто трапляється, проблеми розпочалися вже після того,
як вони повернулися із саміту. Хоча вже тоді, під час конференції Чер-
чилль висловив думку про те, що «єдиний зв'язок між переможцями –
це їхня спільна ненависть», додавши при цьому, що «нам необхідно ви-
гадати щось краще»1032.

Втім, уже згадувана «Комісія з повоєнних проектів державного
устрою країн Європи, Азії та інших частин світу» з 1942 р. займалася «ви-
гадуванням» чогось «кращого». Так, у січні 1944 р. заступник наркома
закордонних справ І. Майський представив Молотову записку «Про ба-
жані засади майбутнього світу», в якій були остаточно сформульовані
побажання щодо кордонів та інтересів СРСР у післявоєнному світі. Вони
зводилися до наступного: включення до складу СРСР району Петсамо,
повернення СРСР Південного Сахаліну, передачі Курильських островів,
забезпечення спільного кордону СРСР із Чехословаччиною (за рахунок
Польщі та Румунії), укладання довгострокових договорів із Фінляндією
та Румунією про надання СРСР військових баз на їхній території, га-
рантії «вільного та зручного» використання транзитних шляхів через
Іран до Перської затоки. Німеччину пропонувалося роздробити на
низку незалежних держав (з цим погоджувалися лідери США та Англії
в Тегерані). Пропонувалося відновити Францію як «більш-менш євро-
пейську державу», не відроджуючи її військової могутності. Висловлю-
валося прагнення ліквідації диктаторських режимів в Іспанії та Порту-
галії з укладанням пакту про взаємну допомогу та військовий союз з Іс-
панією. Визнавалося в інтересах СРСР сприяти створенню у Європі фе-
дерацій — Дунайської, Балканської, Центрально-Європейської, Сканди-
навської тощо.
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Наголошуючи на необхідності незалежної та життєздатної Польщі,
Майський водночас зазначав, що «ми не зацікавлені в народженні надто
великої та надто сильної Польщі» з урахуванням того, що Польща за-
вжди була ворожою до Росії. Те ж саме було висловлено і щодо Угор-
щини. Пропонувалося «прагнути створення сильної Чехословаччини», з
усіма балканськими країнами — укласти договори про взаємодопомогу,
із Грецією (через особливу зацікавленість у ній Англії) — потрійний пакт
між Англією, СРСР і Грецією за прикладом Ірану. Розвиваючи ідеї ство-
рення англійських (і можливо, американських) баз у Норвегії, Майський
вважав за необхідне домагатися розміщення там і радянських баз. Вод-
ночас, він пропонував погодитися з можливим протекторатом США над
Ісландією. Не було заперечень проти можливого приєднання до Франції
бельгійської Валлонії, а також розміщення військових баз Англії в Бель-
гії та Голландії.

Щодо Туреччини, пропонувалося всіляко перешкоджати її поси-
ленню. За допомогою радянсько-болгарського та радянсько-румунсь-
кого пактів визнавалося за доцільне унеможливити її вплив на балкансь-
кі справи. Цю нішу, звісно, мав зайняти сам СРСР. В Ірані пропонувалося
посилити радянське проникнення за допомогою «цілої низки економіч-
них, культурних і політичних заходів», створення радянських лікарень і
шкіл для іранців, вивчення російської мови, надання допомоги в органі-
зації іранських збройних сил та ін. На Близькому Сході планувалося зміц-
нити радянський вплив в економічній, культурній і політичній сферах.
Майський вважав, що СРСР не зацікавлений у війні з Японією, хоча, безу-
мовно, повинен домагатися її військового розгрому. Головним наслідком
такого розгрому він вважав зміцнення позицій СРСР у Китаї.

Для забезпечення контролю за збереженням такого світового по-
рядку пропонувалося створити міжнародну організацію, у якій вирі-
шальна роль мала належати «великій четвірці» — СРСР, США, Англії та
Китаю.
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Уважаючи, що вся ця повоєнна конструкція буде стійкою лише у
разі порозуміння між США, СРСР та Англією, Майський виклав таку спря-
мованість радянської зовнішньої політики у післявоєнний період: «Зміц-
нення дружніх відносин із США та Англією, використання у радянських
інтересах англо-американської суперечності з перспективою все більш
тісного контакту з Англією, всемірне посилення радянського впливу в
Китаї, перетворення СРСР на центр тяжіння для всіх справді демокра-
тичних середніх і малих країн і справді демократичних елементів у всіх
країнах, особливо в Європі, підтримка міжнародної безпомічності Німеч-
чини та Японії аж до того моменту, коли і якщо ці країни виявлять щире
прагнення переходу на рейки справжньої демократії та соціалізму».

Майського при цьому анітрохи не бентежило головне протиріч-
чя — зміцнення дружніх відносин з Англією та США за одночасного пе-
ретворення СРСР на «центр тяжіння» комуністичних та інших лівих сил
було неможливим.

Недоступні раніше архівні документи дають підстави вважати, що
мали місце якщо не таємні домовленості, то принаймні довірчі бесіди
між лідерами «великої трійки», які виходили за рамки офіційних угод про
післявоєнний устрій1033.

Перемога над нацистською Німеччиною дозволила СРСР мати коло-
сальний успіх і у лівих, і правих, наприклад, у Франції серед прихильників
де Голля внаслідок спільної боротьби в русі Опору. Після 1945-го злочинам
нацизму приділялася особлива увага, і водночас усі забули про злочини
власне комунізму. Британський прем'єр-міністр Черчилль сподівався, що
Сталін підтримає його плани щодо побудови повоєнної Європи. Тим
більше, що вони намітили сфери впливу в ній. Але Сталін не мав наміру
відмовитися від контролю над країнами Центральної та Східної Європи,
натомість був цілком готовий відмовитися від домовленостей, досягнутих
у Ялті. «Його дволикість, — як вважає Джайлз Мілтон, — обурила Черчилля
і призвела до вражаючого, хоч це й не підлягає розголосу, різкого розво-
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роту в його політиці щодо свого колишнього союзника»1034. Однак причини
його роздратування совєтами мали й значно глибше коріння: він люто не-
навидів більшовиків, які прийшли до влади 1917 р., а заодно й комуністів.

У жовтні 1944 р. під час візиту до Москви високий британський гість
настільки розм'як від чергової надміру ситної вечері в Кремлі, що раз у
раз «вдавався до самопобивання, просячи Сталіна не тримати зла за те,
що Англія брала участь в інтервенції проти молодої Радянської Росії.

— Хто старе згадає, тому око геть, — примирливо казав Сталін.
— Але чи можете ви пробачити мені особисто за організацію по-

ходів Антанти? — продовжував наполягати Черчилль.
— Не мені вас прощати, — великодушно відповів "вождь наро-

дів". — Нехай прощає вас Бог»1035.
На початку травня 1945 р. — лише за кілька днів після падіння Бер-

ліна — Черчилль наказав співробітникам свого об'єднаного штабу пла-
нування у військовому відомстві розробити операцію «Немислиме» —
масштабний наземний, повітряний і військово-морський наступ на Ра-
дянський Союз, покликаний «нав'язати росіянам волю Сполучених Шта-
тів і Британської імперії» за допомогою «широкомасштабної дислокації
у Європі колосальних американських ресурсів (живої сили)». Відпрацьо-
вувалася «гіпотетична можливість» «тотальної війни» проти Росії за ко-
лективної участі Англії, США, Польщі та, можливо, Німеччини. У жовтні
1998 р. в англійській і світовій пресі були опубліковані перші повідомлення
про цей не здійснений план кабінету Черчилля щодо СРСР. Незважаючи
на те, що він пішов у відставку в липні 1945 р., новий англійський уряд
почав активно втягувати в цю справу американців та канадців, що підт-
верджують розсекречені документи наступного 1946 року1036.

Президент США Г. Трумен, на відміну від свого попередника Руз-
вельта, також сповідував недовіру, яка швидко переросла у його воро-
жість до СРСР. На зустрічі з радянським міністром закордонних справ
Молотовим, який приїхав привітати його з перемогою на президентських
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виборах, між ними сталася суперечка через різне бачення майбутнього
Польщі. Висловлюючи «прагнення Сполучених Штатів до дружби з Ро-
сією», Трумен «хотів, щоб було ясно і зрозуміло, що це може бути здій-
снено лише на основі взаємного дотримання угод, а не за принципом
вулиці з одностороннім рухом.

— Зі мною ніколи в житті так не розмовляли, — сказав Молотов.
— Виконуйте домовленості, і з вами не так розмовлятимуть», —

відповів американський президент1037.
Безконтрольний гнів Трумена мав і особисте підґрунтя. Він був

родом із сільського містечка на Середньому Заході в штаті Міссурі, де
працював юристом, але не мав університетської освіти. Він мав непри-
вабливу зовнішність — носив товсті окуляри, і його дражнили «арахі-
сом» через маленький зріст. Тим часом, багато членів кабінету міністрів,
які залишилися після Рузвельта, були випускниками престижних східних
університетів, мали досвід роботи керівниками корпорацій, а також були
партнерами в найбільших юридичних фірмах. Неважко уявити, що Тру-
мену, людині без вищої освіти з Середнього Заходу, було важко порозу-
мітися з цими представниками еліти. Звичайно, він побоювався того, що
на нього дивитимуться зверхньо і принижуватимуть ще більше, ніж ра-
ніше. Тому після сварки з Молотовим він загорівся бажанням «покарати»
Радянський Союз, вважаючи, що якщо не зробити цього, то його міністри
будуть ставитися до нього відповідним чином, і його несподіваному пре-
зидентству прийде кінець1038. Звідси — розробка, за його вказівкою, планів
атомних бомбардувань найбільших радянських міст, які не були реалізо-
вані передусім через успішне проведення в СРСР випробувань атомної
бомби, але на десятиліття заклали перегони у ядерних озброєннях.

Стратегічна концепція «стримування» Радянського Союзу належить
Джорджу Ф. Кеннану. Будучи молодим дипломатом у Москві, 22 лютого
1946 р. він відправив Вашингтону телеграму з 8000 слів, у якій пояснював,
чому так важливо протистояти спробам Сталіна розширити владу та
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вплив СРСР — і як цього можна досягнути за допомогою політики «стри-
мування». Адміністрація Трумена прислухалася до його порад. Те ж саме
зробили і наступні адміністрації — і демократичні, і республіканські. Як
наслідок — «довга телеграма» Кеннана служила основою політики Спо-
лучених Штатів щодо Радянського Союзу аж до його розпаду 1991 року.

Д. Меннінг (колишній посол Великобританії у Вашингтоні та НАТО,
а також у Росії з 1990 по 1993 рр.) та Д. Пауелл (колишній очільник апа-
рату прем'єр-міністра Т. Блера) у статті для Financial Times (2023 р.) звер-
тають увагу на те, що вона (телеграма) була продуктом свого часу:
«Росіяни виявилися вкрай необхідними — хоч і досить незручними —
союзниками у боротьбі проти Гітлера. 1946 року Червона армія вже зміц-
нювала свій контроль над територіями Центральної та Східної Європи,
окупувала східну частину Німеччини та половину Берліна. Москва ак-
тивно пропагувала таку версію месіанського марксизму-ленінізму, яка
знаходила відгук у багатьох жителів виснажених та розорених війною
західних демократій, а також у їхніх неспокійних колоніях. Комуністичні
партії у всьому світі зберігали вірність Москві, а не національним урядам
своїх країн. Тим часом у Китаї вирувала громадянська війна, тому він був
не в змозі кидати політичні чи ідеологічні виклики.

Сьогодні ми стикаємося з іще одним російським лідером, який
прагне розширити владу та вплив на шкоду Сполученим Штатам та їхнім
партнерам — лідером, чиї імперські амбіції змушують його заперечувати
право України на існування в якості незалежної держави. Сьогодні світ
став абсолютно іншим, але нам потрібно знайти спосіб жити поруч із
непокірною Росією та стримувати її»1039.

Вони припускають, що, якби сьогодні Кеннану довелося написати
нову «довгу телеграму», у ній також обов'язково прозвучало б, що Заходу
необхідно стримувати Путіна, що йому необхідно «чітко заявити про
свою готовність застосувати» силу, щоб це доводилося робити якомога
рідше. Однак просто показати «сталевий кулак» недостатньо. Кеннан
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стверджував, що радянська зовнішня політика підживлювалася почуттям
незахищеності, що глибоко вкоренилося. Режим вважав себе жертвою
сусідів, які були більш просунутими в економічному сенсі, політичні си-
стеми яких були привабливою альтернативою царизму і комунізму і з
боку яких чигала військова загроза. Кеннан описав це так: «Біля витоків
маніакальної точки зору Кремля на міжнародні відносини лежить тра-
диційне та інстинктивне для Росії почуття незахищеності... Російські пра-
вителі усвідомлювали архаїчність форми свого правління, слабкість і
штучність своєї психологічної організації, нездатність витримати порів-
няння або входження в контакт з політичними системами країн».

Чимало рис такого світовідчуття зберігаються і сьогодні. Деякі росіяни
щиро вірять, що Захід принижує їх із часів холодної війни, а тепер ще й
загрожує їм фізично. Тим часом, Путін грає на почуттях історичного страху
перед ризиком потрапити в оточення, постійно вказуючи на розширення
НАТО. «Нам потрібно, — вважають автори статті, — знайти спосіб вирі-
шення цих глибинних проблем Росії, але без шкоди для суверенітету та
територіальної цілісності України чи інших сусідів Росії»1040.

При цьому, звичайно ж, потрібно звертати увагу і на витоки скеп-
тицизму Кеннана щодо незалежності України та його пропозиції про те,
як Вашингтон має реагувати на нападки Росії на Україну. В аналітичному
документі під назвою «Завдання США щодо Росії», завершеному у серпні
1948 р., він виклав кінцеві цілі Сполучених Штатів у разі вторгнення со-
вєтів в Україну. Кеннан розумів, що українці «обурені російським пану-
ванням, а їхні націоналістичні організації активні та добре помітні за
кордоном». Ось чому, вказував він, виходячи з цього, «було б легко зробити
поспішний висновок про те, що Україна має бути незалежною». І стверд-
жував, що Сполучені Штати не повинні заохочувати такий поділ українців
та росіян1041.

У своїх міркуваннях Кеннан спирався на дві проблеми, позначені
три чверті століття тому, але які не зникли з розумувань і нинішніх ро-
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сійських лідерів. Перше: Кеннан сумнівався, що росіян та українців мож-
на розрізнити за етнічною ознакою. У службовій записці до держдепар-
таменту він написав, що «чіткої розділової лінії між Росією та Україною
немає, і встановити її було б неможливо». По-друге, що російська та
українська економіки тісно переплетені. Тому створення незалежної
України «було б таким самим штучним і руйнівним, як спроба відокре-
мити «Кукурудзяний пояс» та промислову зону Великих озер від еконо-
міки Сполучених Штатів».

Навіть у розпал холодної війни Кеннан наполягав на тому, що «ми
не можемо бути байдужими до почуттів самих великоросів». Оскільки
росіяни завжди залишаться «найсильнішим національним елементом»
у всьому цьому регіоні, будь-яка «життєздатна і довгострокова політика
США має ґрунтуватися на їхньому сприйнятті як партнерів та співпраці
з ними». І знову Кеннан порівняв російський погляд на Україну з амери-
канським поглядом на Середній Захід: окрему незалежну Україну можна
було б «зберегти, зрештою, лише силою», пише він. З усіх цих причин
Сполучені Штати, які відчувають гіпотетичний тріумф після холодної
війни, не повинні прагнути нав'язати незалежність Києва поваленій Росії.
Кеннан рекомендував Держдепартаменту не втручатися в українські
справи, принаймні спочатку, якщо українці доб'ються незалежності са-
мостійно. Однак, на його думку, було майже неминуче, що незалежний
Київ «врешті-решт зіткнеться з викликом з боку Росії». Якщо в цьому
конфлікті «створиться небажаний глухий кут», Сполучені Штати повинні
наполягати на «врегулюванні розбіжностей між Росією та Україною в
дусі розумного федералізму».

Багато аналітиків схильні пов'язувати нинішню військову фазу кон-
флікту з Путіним, але Кеннан вважав, що майже кожен сильний росій-
ський лідер зрештою чинитиме опір повному відокремленню України від
Росії. Зрештою, демографічні та геополітичні реалії наполегливо дик-
тують, що Росія в довгостроковій перспективі залишиться головною дер-
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жавою на цих найчастіше «кривавих землях», сповнених трагічної історії.
Кеннан вважав, що заради регіональної стабільності та довгострокової
безпеки США Вашингтону необхідно підтримувати «тверезе та ясне спів-
чуття до інтересів росіян», а також українців та інших національностей.

Очевидно, що прогнози Кеннана про упертість Росії щодо України
сьогодні звучать більш ніж актуально. Але вони не враховували праг-
нення українського народу до незалежності, його духу свободи. І те, що
змінюватиметься ситуація у світі. За всіх так і не зжитих, більше того —
імперських амбіцій Росії, які підживлюються на державному рівні, для
реалізації яких Україну потрібно повернути в її лоно.

Знамениту промову Черчилля про «залізну завісу» в провінційному
американському Вестмінстерському коледжі 5 березня 1946 р. загаль-
ноприйнято розглядати початком холодної війни, що тривала понад
сорок років одночасно у військовій, економічній та ідеологічній галузях,
визначаючи і отруюючи таким чином міжнародні відносини, ізоляцію
СРСР і жорстке посилення політичного контролю всередині країни. 15-
хвилинні міркування відставного політика спричинили широкий суспіль-
ний резонанс і шквал критики, зокрема у Сполучених Штатах. Трумен
навіть запропонував Сталіну приїхати до Фултона і виступити з власною
промовою — проте радянський лідер відмовився1042.

Але його жорстка реакція була негайною. Вже 14 березня в інтерв'ю,
опублікованому в газеті «Правда», він охарактеризував фултонську про-
мову як «небезпечний акт, розрахований на те, щоб посіяти насіння роз-
брату між союзними державами... заклик до війни з СРСР. Гітлер розпо-
чав справу розв'язування війни з того, що проголосив расову теорію,
оголосивши, що тільки люди, які говорять німецькою мовою, представ-
ляють повноцінну націю. Пан Черчилль розпочинає справу розв'язування
війни теж із расової теорії, стверджуючи, що тільки нації, які говорять
англійською мовою, є повноцінними націями, покликаними вершити
долі всього світу. По суті, пан Черчилль та його друзі в Англії та США
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пред'являють націям, які не говорять англійською мовою, щось на зра-
зок ультиматуму: визнайте наше панування добровільно, і тоді все буде
гаразд, — інакше неминуча війна»1043.

Значною мірою Сталін і спровокував заклик Черчилля дати єдину
англо-американську відповідь на зростаючу радянську агресію, тому що
саме він із перших місяців 1946 року заходився змінювати свою політику
щодо колишніх західних союзників. Поворотним пунктом можна вважати
промову про перемогу в Другій світовій війні, яку він виголосив 9 лютого
1946 р., виступаючи у Большому театрі на передвиборних зборах вибор-
ців Сталінського виборчого округу м. Москви. Сталін наголосив, що «на-
ша перемога означає передусім, що переміг наш радянський суспіль-
ний лад [курсив у оригіналі — Авт.], що радянський суспільний лад з ус-
піхом витримав випробування вогнем війни і довів свою повну
життєздатність… Радянський суспільний лад є кращою формою органі-
зації суспільства, аніж будь-який нерадянський лад»10444. Власне, з цього
випливало, що зіткнення між двома світовими системами — капіталіз-
мом та комунізмом — неминуче. На думку Сталіна, основою перемоги
Радянського Союзу над фашистською Німеччиною був попередній еко-
номічний прогрес, досягнутий шляхом швидкої індустріалізації та внас-
лідок колективізації сільського господарства. Особливо багато добрих
слів Сталін сказав про Червону армію. І навіть не згадав при цьому про
надважливу економічну допомогу СРСР, надану під час війни амери-
канськими й англійськими союзниками.

Стало очевидним, що суворі військові випробування не призве-
ли до взаємної довіри та справжньої співпраці трьох великих держав-
союзників. Незважаючи на те, що народи здобули перемогу спільними
зусиллями, кожна країна мала свою долю і свій шлях. Провідні західні
політики зрозуміли: Радянський Союз намагався показати, що його вне-
сок у перемогу був вирішальним. На таку несприятливу зовнішньополі-
тичну атмосферу накладалася та обставина, що наприкінці 1940-х і
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особливо на початку 1950-х рр., коли всенародна ейфорія від перемоги
над гітлерівською Німеччиною стала пригасати і надії людей почали ви-
паровуватися, багато хто ставив собі питання: а що ж далі? У суспільстві
явно почали посилюватися песимістичні настрої, чому значною мірою
сприяли «численні болячки, що з'явилися у людей після війни, коли все
трималося на нервах. …На думку мимоволі спадали слова Гамлета про
гниття в королівстві Данському, що були застосовні й до тогочасної ра-
дянської дійсності»1045.

Сталінський режим, показавши в цілому свою ефективність у реа-
лізації мобілізаційних проектів, потребував змін для розвитку країни поза
великою мобілізацією і, що також не менш важливо, в умовах зниження
репресивності державної системи. Необхідність змін усвідомлювалася і
суспільством, і самою владою. Залишалося лише запитання: які це мо-
жуть бути зміни?

Розуміючи, що війна породила у суспільстві стихійне переосмис-
лення якості його організації, зрослі критичні настрої в людському се-
редовищі, масове відчуття «слабкості сили», що вознеслося принижене
в передвоєнний період православ'я, влада вдалася до посилення про-
паганди успіхів у відновленні країни (а це відповідало дійсності), пере-
ваг соціалізму та інтернаціоналізму, майбутнього загального щастя в
СРСР та країнах народної демократії. Зосередила зусилля на утриманні
ментальності населення в усталених межах, коли, як писав свого часу
В. Ключевський, «люди судили про свій час не за фактами навколишньої
дійсності, а за почуттями, навіяними якимись впливами, що йшли поверх
цієї дійсності»1046.

Перемога у війні була піднесена Сталіним як доказ того, що процес
засвоєння досягнень людства завершено: виробництво налагоджено,
відсталість ліквідована, культура зросла. Радянський Союз наздогнав
Захід і тепер готовий був звільнитися від його авторитету. Насправді ж,
заявлені ліквідація відсталості і модернізація виробництва були пере-
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могами значною мірою декларативними, що не відповідали реальному
стану справ. І не тому, що відокремлення від Заходу неминуче відправляло
на узбіччя радянську науку та культуру. Проблема була в іншому: затіяне
Сталіним відокремлення, яке подавали як результат зміцнення соціалізму
і яке ніби логічно вбудовувалося в ідеологію, насправді суперечило її ос-
новам. Радянський Союз не міг існувати без Заходу. Радянський проект
народився як міжнародний і залишався таким навіть після того, як стало
зрозуміло, що світова революція найближчим часом не відбудеться.

Сталінському керівництву СРСР продовжував мислитися як аван-
гард усього людства, але в суспільних виступах щодо цього постулату
вже не було єдності. Війна значно підірвала його. Відгороджуючись від
решти світу, Сталін позбавляв радянських громадян можливості май-
бутнього з усім людством. Їм належало задовольнятися своїми власними
досягненнями, без можливості порівнювати їх із тим, як живе решта світу.

Підозріло сприймаючи такі суспільні настрої, Сталін зі своїм ото-
ченням не ризикнули одразу ж звернутися до випробуваних методів і
способів утримання народу у покорі, передусім за допомогою масових
репресій. А розгорнули, як пробні, кампанії «боротьби з низькопоклон-
ством», «космополітизмом» та «ухилами» у літературі, кіно, музиці, ге-
нетиці, мовознавстві, а також інших сферах для протидії ідеологічному
впливу Заходу на радянське суспільство. Концепція радянського патріо-
тизму з його безкомпромісною боротьбою проти західництва та «іно-
земщини» призводила до потворних явищ у повсякденному житті людей.

Серед них можна назвати рішення про заборону шлюбів з інозем-
цями, щоб перекрити канали спілкування із західним світом. Під це без-
глузде й абсолютно незрозуміле для цивілізованої людини рішення
підводилася відповідна ідеологічна база. Наприклад, 15 і 18 червня 1948 р.
«Правда» опублікувала листи Н. Макушиної та Н. Голованової, які, вий-
шовши заміж за громадян Великобританії, вирішили повернутися на Бать-
ківщину, не змігши витримати «тягаря й поневірянь закордонного жит-
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тя». Зокрема, Н. Макушина так пояснювала свій вчинок: «Я не могла далі
терпіти все це і вирішила забрати сина і виїхати з Англії. І для мене, і для
чоловіка це розлучення було дуже важким, але я була щаслива, що по-
вертаюся на Батьківщину, а чоловікові залишалося радіти тільки тому,
що син його житиме в країні, яка дає йому змогу здобути освіту та жити
без добре знайомої його батькові тривоги за завтрашній день». Редакція
газети «Правда» отримала понад 500 відгуків на ці одкровення, сповнені
переважно вірнопідданих мотивів і вимог захистити людей від потрап-
ляння в буржуазне рабство1047.

На основі ще більш ранніх подібних «прохань» громадськості Пре-
зидія Верховної Ради СРСР прийняла рішення заборонити шлюби ра-
дянських громадян з іноземцями. Відповідне формулювання указу від
15 лютого 1947 р. було дуже лаконічним: «Заборонити шлюби між грома-
дянами СРСР та іноземцями». Таке рішуче «новаторство» у регулюван-
ні шлюбних відносин спричинило чимало домислів та різних тлумачень.
І. Еренбург, чий роман «Буря» було висунуто на Сталінську премію, за-
писав у 1948 р. розповідь Фадєєва, який доповідав у Політбюро про кан-
дидатури: «Сталін запитав, чому «Бурю» висунули на премію другого
ступеня. Я пояснив, що на думку Комітету, у романі є помилки. Один із го-
ловних героїв, радянська людина, закохується у француженку, це нетипово.
Потім нема справжніх героїв. Сталін заперечив: «А мені ця француженка
подобається. Хороша дівчина! І потім, так у житті буває…». Еренбург пише,
що Сталін «невдовзі після цього продиктував закон, який забороняв шлюби
між радянськими громадянами та іноземцями, навіть із громадянами со-
ціалістичних країн. Цей закон породив чимало драм...». І додає: «Справи
Сталіна так часто розходилися з його словами, що я тепер запитую себе:
чи не наштовхнув його мій роман на видання цього нелюдського закону?
Сказав «так буває», подумав і вирішив, що так не має бути…»1048.

Але не книга спонукала Сталіна на прийняття указу. Та й у часі не
сходиться — «Буря» була опублікована вже після указу. Приводів впро-
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вадити у життя цю заборону в Сталіна було достатньо. Війна закінчилася,
і військовослужбовці Червоної армії поза СРСР облаштовували життя,
наважувалися одружуватися з іноземками, оскільки формальні заборони
були відсутні. Командуванням було поширено вказівку про крайню не-
бажаність реєстрації таких шлюбів. Та й у післявоєнній Москві численні
представники дипкорпусу зав'язували особисті знайомства, які нерідко
закінчувалися виникненням сімейних відносин.

Шлюб із громадянином іншої країни з подальшою перспективою ви-
їзду з СРСР сприймався як спроба «зради батьківщини». До того ж ра-
дянським людям вселяли почуття власної винятковості. В опублікованій у
«Правді» 11 серпня 1947 р. програмній статті «Радянський патріотизм»
Д. Шепілов козирнув сталінською цитатою: «Останній радянський грома-
дянин, вільний від ланцюгів капіталу, стоїть на голову вище за будь-якого
зарубіжного високопоставленого чинуші, що тягне на плечах ярмо капі-
талістичного рабства»1049. З усього виходило, що радянська людина — ви-
ща істота, що відповідає девізу Маяковського: «у радянських власна гор-
дість…». З цього приводу газети розпочали повідомляти читачам багато
прецікавих фактів. «З'ясувалося, що до Едісона лампу розжарювання вже
створив російський учений Лодигін, а Едісон лише вдосконалив його роз-
робки, що радіо до Марконі винайшов російський фізик Попов, що англі-
єць Кук украв у російського вченого Шиллінга винахід телеграфу, а росій-
ський винахідник Ползунов ще до Ватта зробив свою парову машину.
Також було оголошено, що саме росіяни першими механізували вироб-
ництво, відкрили пеніцилін та збудували трактор. Як же так вийшло, що
всі ці досягнення російської науки залишалися приховані від широкого
загалу, а в історії винаходів, що перевернули світ, перше місце було від-
дано іноземним іменам? У всьому була винна західна наука, яка привлас-
нювала великі відкриття і досягнення і навмисно замовчувала роль
російських учених і винахідників в історії людства. Відокремившись від
Заходу, Радянський Союз розігрував світову першість сам перед собою.

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



435

Насправді ж указ наочно демонстрував — радянська людина собі
не належить, вона у власності у держави та цілком їй підвладна. Це точ-
но відзначили іноземці. У телеграмі посла США Волтера Сміта з Москви
5 квітня 1947 р. повідомлялося, що Сталін заявив Ернесту Бевіну (міністру
закордонних справ Великобританії), що радянські громадяни, які вже
оформили свій шлюб, не отримають дозвіл на виїзд із СРСР. За оцінкою
посла, указ і сталінська заява «…нагадують відносини, що існували між
феодальним поміщиком та його кріпаками». У телеграмі містився вбив-
чий висновок: «Радянська пропаганда досі намагалася приховати від
Заходу ці взаємини між державою та особистістю, проте новий декрет і
заява Сталіна викривають перед усім світом хибність радянського тверд-
ження про те, що радянська система існує заради інтересів простої лю-
дини, і роблять цілком очевидним те, що радянський громадянин, навіть
у своїх найбільш приватних відносинах, залежить від держави»1050.

Своєю чергою, як пише у своїй книзі «ЦРУ та світ мистецтва: куль-
турний фронт холодної війни» британський журналіст Френсіс Стонор
Сондерс, уряд США вклав величезні кошти у секретну програму куль-
турної пропаганди в Європі. Його мозковим центром виступав «Конгрес
за свободу культури», подвійне завдання якого полягало в тому, щоб
прищепити світ «від комуністичної зарази» та полегшити просування
інтересів американської зовнішньої політики за кордоном1051. З радянсь-
кої сторони це, зокрема, спричинило новий виток боротьби з іноземною
пресою в рамках протидії низькопоклонству перед Заходом. У вересні
1946 р. було прийнято постанову, що скоротила фінансування передплати
іноземної літератури майже на чверть і серйозно посилила порядок її
використання та зберігання. Виходячи з результатів перевірки, яка по-
казала, що до передплати іноземної літератури радянські відомства під-
ходили своєрідно. Міністерство авіаційної промисловості замість спеціа-
лізованих часописів виписувало «Лайф», міністерство суднобудування
замість інструкції з кораблебудування помилково замовило пам’ятки з
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богослужіння, а міністерство Збройних Сил і зовсім при оформленні пе-
редплати вказало списану абонентську скриньку, яка належала приват-
ній особі, в результаті чого ця приватна особа протягом року регулярно
отримувала іноземну військову літературу. 1950 р. в СРСР було заборо-
нено переклад збірки статей «Альберт Айнштейн: філософ-науковець»,
в укладанні якої брали участь видатні вчені, наприклад, Нільс Бор і Луї
де Бройль, а всі англійські екземпляри були відправлені в спецсховище.
Небезпечним у цій книзі радянська цензура вважала те, що у передмові
згадані «реакційні» філософи (як Бертран Рассел), і те, що Айнштейн
підтримує будівництво держави Ізраїль1052.

У країні знову розпочалися активні пошуки внутрішніх ворогів. Так, у
червні 1946 р. союзна компартійна комісія, вивчивши ситуацію в Україні,
констатувала посилення націоналістичних настроїв серед творчої інтелі-
генції. Особливо московських ревізорів стурбувало те, що частина укра-
їнських учених продовжує відкрито дотримуватись історичної концепції
М. Грушевського щодо існування українського народу з IV ст. н. е., про
Київську Русь — не як давньоруську, а як українську державу. Найбільший
ідеологічний непорядок відзначався у науково-культурних центрах Захід-
ної України, передусім у Львові, де у місцевому університеті викладав «за-
клятий націоналіст» професор І. Крип'якевич, який «виступав у період
німецької окупації з погромними фашистськими брошурками»1053.

Виконуючи волю Сталіна, Л. Каганович під час свого другого при-
шестя в Україну розпочав із того, що оголосив місцевий буржуазний на-
ціоналізм «головною політичною загрозою». Переслідування науково-
творчої інтелігенції набуло таких масштабів і такої інерційної сили, що
навіть смерть диктатора їх не зупинила. Зауважимо, що у 1946 р. ство-
рюється 5-те управління МДБ для зовнішнього спостереження та роз-
робки «підозрілих» осіб, пошуку авторів антирадянських листівок, яке у
грудні 1949 р. було реорганізовано в ідеологічне — для виявлення, крім
усього іншого, націоналістичних елементів у творчо-інтелектуальному

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



437

та релігійному середовищі1054. Про масштаби відповідної роботи може
свідчити той факт, що до 1951 р. це міністерство мало у своєму розпо-
рядженні 10 млн. потаємних інформаторів1055.

Хоча три покоління радянських людей і так жили в постійному стані
насильства та терору, Сталіна у післявоєнний період особливо роз-
почала дратувати м'якість закону щодо висланих ним народів. Таким він
видався йому після отримання інформації, що станом на 1 жовтня 1948 р.
за попередній період зі спецпоселень утекло близько 77 тис. осіб, з них
не змогли спіймати 20 тис., вони вважалися в «бігах»1056. Сталін особисто
продиктував до ініційованої ним секретної Постанови Ради міністрів
СРСР № 4367—1726 сс від 28 листопада 1948 р. «Про виселенців» таке по-
ложення: «Встановити, що переселення у віддалені райони Радянського
Союзу чеченців, карачаївців, інгушів, балкарців, кримських татар та ін.
проведено назавжди, без права їхнього повернення до колишніх місць
проживання». А за втечу з місця поселення було передбачено 20 років
каторжних робіт і не залишало висланим надії колись повернутися до
рідних місць.

У звітних паперах МВС виселені народи значилися як виселенці, а
спецпереселенцями називали виселених селян («куркулів») та учасників
національного опору в республіках і членів їхніх сімей. Найзначнішими
групами спецпереселенців станом на липень 1949 р. були «власівці» —
131 тис. та «оунівці» — 95 тис. осіб. Усього до 1953 р. «виселенців-пере-
селенців» налічувалося понад 2 млн 800 тис. осіб. Постановою Ради
міністрів СРСР 6 квітня 1950 р. було скасовано терміни поселення, при-
значені рішенням Особливої наради членам сімей українських націона-
лістів та встановлено, «що вони переселені на спецпоселення назав-
жди»1057. Переконливим науково-документальним доказом такої сталінсь-
кої патології, який з особливою ненавистю та зневагою прагнув утихо-
мирити населення Західної України, є дослідження Т. Вронської1058. Раніше
вона вивчала таку маловідому сторінку радянського державного терору,
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як повторне покарання політичних в'язнів ГУЛАГу, яких прирекли на до-
вічну ізоляцію згідно з протиправним Указом Президії Верховної Ради
СРСР від 21 лютого 1948 року. Річ у тім, що у 1947—1948 pp. закінчувалися
терміни тримання у в'язницях і таборах осіб, засуджених на 10 років по-
збавлення волі під час Великого терору. Щоб не допустити їх повернення
у суспільство, і було прийнято відповідне рішення щодо тих, кого ста-
лінський режим вбачав «особливо небезпечними державними злочин-
цями». Їх відправляли на поселення у віддалені краї СРСР. Це рішення
було скасовано лише 10 березня 1956 р., після ХХ з'їзду КПРС1059.

Закручування політично-ідеологічних гайок, нагнітання політичної
ксенофобії та настроїв обложеної фортеці очікувано призвело до нових
репресій та жорстокостей щодо народу, який ще не відійшов від випро-
бувань кровопролитною війною. Події, що отримали назву «ленінград-
ська справа», за якою проходило багато людей, з яких 26 основних
фігурантів розстріляли, для чого 1950 року терміново відновили страту,
а понад дві тисячі ленінградців репресували, багатьох вислали з міста
на Неві в глибокі північні провінції, приголомшили суспільство, у країну
знову повернувся страх.

Досі, хоча пройшло понад 70 років, залишаються незрозумілими
справжні мотиви, якими керувався Сталін, організовуючи цю чистку. Ба-
жання остаточно покінчити з усіма лідерами, які набули популярності
у воєнні роки? Побоювання надто жвавих «молодих вождів», які пока-
зово завзято взялися за кадрову політику держави, у тому числі в таких
важливих галузях, як держбезпека? На жаль, широка громадськість сьо-
годні має невиразне уявлення про діяльність колишніх «блокадних» ке-
рівників Ленінграда і під час війни, і після неї. Незнання цих реалій і до-
кументів не завадило, однак, багатьом коментаторам та інтерпретаторам
цієї політичної кампанії висувати різні версії, часом абсурдні1060.

У пізньорадянській та сучасній історіографії (Ю. Аксьонов, Р. Мед-
ведєв, Р. Піхоя, А. Вдовін, А. Данилов, В. Попов, В. Кузнечевський) утвер-
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дилося уявлення, що загибель «ленінградського угруповання» була обу-
мовлена аж ніяк не тим, що їхні противники виявилися більш майстер-
ними та досвідченими політичними інтриганами та гравцями. У більш
широкому плані програш цього угруповання, або уявної «російської пар-
тії» всередині ЦК ВКП(б), означав велику поразку того ліберального на-
пряму у керівництві країни, яке було спрямоване на інше вирішення
найгостріших політичних, економічних та соціальних проблем, зокрема
різкого зміщення пріоритетів господарського розвитку в бік галузей групи
«Б», підготовку нової Конституції та нової (третьої) програми ВКП(б). Од-
ночасно поразка «ленінградського угруповання» стала перемогою того
«реакційного спрямування» у політичному керівництві країни, яке було
кровно пов'язане з ВПК і робило ставку на його всебічний розвиток як го-
ловний інструмент у битвах на фронтах холодної, а згодом і реальної війни
та досягнення світового панування під прапором соціалізму та комунізму.

На думку їх опонентів (Ю. Жуков, Ю. Ємельянов, М. Рейман), ця кон-
струкція не підтверджується аналізом архівних документів, і найімовір-
ніше, члени «ленінградського угруповання» стали жертвами власних
непомірних амбіцій та невдалої гри в «російський патріотизм» з її ідеями
створення всередині ВКП(б) юридично оформленої Компартії РРФСР, пе-
ренесення столиці РРФСР із Москви до Ленінграда. Більше того, аж ніяк
не М. Вознесенський, А. Кузнєцов чи М. Родіонов, а саме Г. Маленков та
низка його висуванців, передусім голова Держплану СРСР М. Сабуров,
були прихильниками пом'якшення внутрішньо- та зовнішньополітичного
курсу країни, що з усією очевидністю виявилося і в його доповіді на ХIХ
з'їзді ВКП(б), і відразу після смерті Й. Сталіна, коли він очолив Раду міні-
стрів СРСР і розпочав реалізацію своєї програми ліберальних реформ1061.

У книзі А. Сушкова «Ленінградська справа»: генеральне чищення
«колиски революції» на основі архівних матеріалів робиться акцент на
корупційних діях ленінградського начальства у найважчі воєнні та по-
воєнні роки, протекціонізм у кадровій політиці Смольного, порушення
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під час виборів партійних органів та інші управлінські практики, що скла-
лися в ленінградських владних структурах. Автор вважає, що «спусковим
механізмом у справі» послужило надходження анонімного листа про
фальсифікації результатів таємного голосування на обласній і міській
об'єднаній партійній конференції, що відбулася в грудні 1948 року в Ле-
нінграді. До розгляду підключився другий секретар ЦК ВКП(б) Г. М. Ма-
ленков, наявні в анонімному листі відомості отримали підтвердження»1062.
С. Рибас — автор політичних біографій таких великих постатей ХХ сто-
ліття, як Столипін, Сталін та Громико, — виділяє цю історію періоду «пізньо-
го Сталіна» тим, що в ній відобразилася основна проблема державного
устрою країни, суперництво центральної влади та регіональних, у тому
числі й національних еліт, у даному випадку — російського керівництва.
Досліджуючи проблему у всій її складності, враховуючи практично всі су-
путні їй аспекти, що зробили «ленінградську справу» трагедією, він при-
ходить до висновку, що вона має безпосереднє відношення до найгос-
тріших проблем сучасної Росії1063.

Зрозуміло одне: це остання кривава розправа сталінського режиму
і до того ж — найзагадковіша, оскільки Маленков, який очолював комі-
сію з «ленінградської справи», згодом знищив усі документи1064. Хоча,
за словами М. Хрущова, Сталін планував і «московську справу». Мабуть,
він готувався зняти ще один шар переможців, які відкрили невідповід-
ність слів і реальної атмосфери, повсякденності та легенд, прози життя
і «казкових» варіантів, що все більше нагадують міражі. Очевидно, що в
цьому була причина його неослабного прагнення гранично загострю-
вати обстановку. Наприклад, «мігрельська справа» охопила страхом ко-
муністів Кавказу: було усунуто зі своїх посад, розстріляно, заслано 427
секретарів партійних комітетів різного рангу, знищено практично всіх
членів бюро ЦК Компартії Грузії1065. «На зміну «великому терору» 30-х рр.,
робить висновок Р. Піхоя, прийшло систематичне придушення навіть
самої можливості появи опозиції в Радянському Союзі, прагнення конт-
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ролювати, а при найменшій підозрі — переслідувати представників елі-
ти, що формується ... »1066.

Перебуваючи і так у зеніті слави, Сталін продовжував розпалювати
суспільну атмосферу боротьбою за подальшу концентрацію у своїх руках
одноосібної влади. Методи її були універсальні та перевірені досвідом
1930-х рр.: постійні чищення у власному оточенні, пильний контроль за
органами держбезпеки, мобілізація суспільства проти «внутрішніх» і
«зовнішніх» ворогів. Причому свою фізичну кволість він компенсував
підозрілістю і агресивністю1067. І значною мірою сам провокував кон-
флікти у своєму найближчому оточенні, виношував плани радикальних
змін у вищих ланках партійно-державного управління. Для чого йому пе-
редусім було необхідно чергове кадрове чищення в органах держбезпеки.
Приблизно в середині жовтня 1951 р. вождь дав вказівку міністру МДБ
С. Ігнатьєву «прибрати всіх євреїв» із міністерства. Коли ж той, дивуючись,
запитав — куди? Сталін сказав: «Я не кажу, щоб ви їх виганяли надвір.
Посадіть, і нехай сидять», — додавши фразу, якій судилося стати крилатою:
«У чекіста є лише два шляхи — на висування або у в'язницю»1068.

Крім чищення в МДБ, для Ігнатьєва найважливішим завданням Ста-
ліна залишалося — «викрити серед лікарів ворожу групу». Але тут від-
чутних результатів він досягнути так і не зміг. У жовтні 1951 р. міністр
доповідав Сталіну по телефону про перебіг справи лікарів. Інформація
не задовольнила вождя, і він вилаяв чекістів «неробами». Розслідування
цієї надуманої справи справді просувалося слабко, співробітники МДБ
ніяк не могли довести, а точніше створити докази зв'язку «лікарів-шкід-
ників» із західними розвідками. Сталін сердився дедалі більше. Протягом
осені 1951 — січня 1952 р. Ігнатьєв вислухав від нього чимало лайливих
слів і погроз: «Якщо не викриєте терористів, — американських агентів
серед лікарів, то будете там же, де і Абакумов ... Я не прохач у МДБ. Я мо-
жу і зажадати, і в морду дати, якщо вами не виконуватимуться мої ви-
моги». І, зрештою, втративши терпіння, погрожував: «Ми вас розженемо
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як баранів…». Одного з недільних днів серпня 1952 р. Сталін остаточно
втратив самовладання. Вкотре вислухавши доповідь Ігнатьєва, він обі-
звав чекістів «бегемотами», заявивши, що вони «ожиріли», «розучилися
працювати», і підсумував: «Старим працівникам МДБ я не дуже довіряю».
Як пізніше писав про цей епізод Ігнатьєв, він почув з вуст Сталіна «ма-
тюкливу лайку»1069.

«Справа лікарів» виявилася апогеєм такої сталінської лінії, що свід-
чить, що антисемітизм став частиною державної політики, яка увійшла
в історію не лише як одна з багатьох злочинних сталінських провокацій,
а й виявилася, як визначать згодом, символом «агонії самовикриття
створеного ним диктаторського режиму»1070. Відомий учений-медик —
один із головних обвинувачених у «справі лікарів» Я. Рапопорт, розпові-
даючи про всі обставини цієї справи, а також про те, як насправді
лікували радянських вождів, про Сталіна та його оточення, так окреслив
причини репресій проти кремлівських медиків: «Він не вірив у ідейну
відданість радянських людей у своїй країні, хоча Вітчизняна війна мала
переконати його у зворотному, а органи безпеки представляли ра-
дянське суспільство як збіговисько потенційних перекинчиків і зрадни-
ків, які чекають лише можливості стати ними; на тому стояла Луб'янка!
Сталіну і його сподвижникам недоступна була думка про те, що незва-
жаючи на всі досягнення сталінської епохи з морального розкладання ра-
дянського суспільства, все ж таки була якась якісна і кількісна межа цього
розкладання. Межу визначала незнищенна природна, іманентна людська
та громадянська совість народу…»1071 (для довідки: за даними Ш. Переса,
наприкінці 1980-х рр. євреї становили лише 2 % радянського населення.
Але, за різними оцінками, серед них було 20 % інженерів та 30 % лікарів1072).

Утім, злий жарт із «кремлівськими лікарями» зіграла балакучість
деяких із них, бажання догодити слідчим, унаслідок чого вони охоче підт-
римували версію слідства про неякісне і навіть злочинне ставлення до
лікування керівних працівників, намовляли на інших, розраховуючи за-
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служити собі прощення. На відміну від небагатьох, наприклад, спеціа-
лістки з ЕКГ С. Карпай, яка не визнала себе винною і не обмовляла
своїх колег1073.

Безпосереднє відношення до цієї справи мав М. Суслов, якому 1946
року доручили бути куратором роботи Єврейського антифашистського
комітету, і який брав активну участь у повоєнних ідеологічних антисе-
мітських кампаніях, викорінюючи «засміченість» євреями установ куль-
тури та науки, де «укорінилися низькопоклонство й угодництво перед
закордоном та іноземцями, втрачені пильність і почуття радянського пат-
ріотизму». За його вказівкою, всі радянські відомства повинні були що-
річно подавати в апарат ЦК звіти про кадрову роботу із зазначенням
національності відповідальних співробітників, тому що ЦК цікавило пе-
реважно кількість євреїв на серйозних посадах. До 1952 р. не залиши-
лося жодного єврея серед перших секретарів обкомів, крайкомів і
секретарів ЦК національних республік. Аналогічна робота проводилася
у ЗМІ та установах науки та культури. У ході «чистки» творчих спілок,
установ культури, навчальних та наукових закладів, зокрема, з'ясувало-
ся, що серед фізиків-теоретиків та фізиків-хіміків склалася монополь-
на група — Л. Ландау, М. Леонтович, А. Фрумкін, Я. Френкель, В. Гінзбург,
Є. Ліфшиць, Г. Грінберг, І. Франк, А. Компанеєць, Н. Мейман та інші. Однак
фізики вціліли, тому що керівник атомного проекту Курчатов пояснив
Берії, що без цих людей ядерну бомбу не створити1074.

«Заходи» на посилення порядків у країні поширювалися і на всі ко-
муністичні режими країн Східної Європи, внаслідок чого радянська дер-
жава вступила в протистояння із західним світом, розширила масштаби
холодної війни. Хоча у керівництва СРСР усе ще існували ілюзії щодо
збереження популярності Радянського Союзу серед громадськості за-
хідних країн. Під час війни та протягом певного періоду після неї, країна
справді користувалася великим престижем за кордоном. Але, за оцін-
ками О. Трояновського — дипломата, перекладача Сталіна і Молотова,
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«до осені 1947 р. становище істотно змінилося, і можливості повернути
західну громадську думку на колишній сприятливий Радянського Союзу
шлях були нікчемні…»1075.

І це при тому, що аж до середини 1947 р. радянське керівництво
зовсім не ставило собі стратегічної мети формування у всіх східноєвро-
пейських державах однопартійних комуністичних режимів. Основне за-
вдання Москви полягало у створенні на західному кордоні СРСР надій-
ного безпекового поясу з дружніх йому держав1076. Умовно можна виді-
лити три групи країн «радянського блоку, де встановлення режимів «на-
родних демократій» проходило або за активної радянської підтримки,
але на власній базі (Югославія, Албанія); або за переважаючого радянсь-
кого втручання (Польща, Румунія, Болгарія); або при вирішальному ра-
дянському впливі, але в поєднанні з таким самим сильним впливом
національних суспільно-політичних сил (Угорщина, Чехословаччина)»1077.

Експерименти з політичним плюралізмом у державах Східної Єв-
ропи дадуть неприємні для радянського керівництва результати: кому-
ністи програють усі вільні вибори. Воно зіткнеться і з прагненням до
самостійності керівництва країн, які сприймалися Сталіним як сателіти
СРСР. Створене за його рішенням (вересень 1947 р.) Інформаційне бюро
комуністичних партій (Комінформ), замість скасованого 1943 року Комін-
терну, відіграє надважливу роль у зміні сталінського курсу щодо країн
так званої народної демократії. На установчій конференції Комінформу
Жданов озвучить сталінську тезу про поділ світу «на два табори» —
агресивний імперіалістичний і демократичний антифашистський. Ця
установка стане фактичною відповіддю Черчиллю на його тезу про «за-
лізну завісу». Так остаточно визначиться вододіл у відносинах двох бло-
ків держав, що протистояли один одному.

Очевидна нестійкість радянського домінування в Центральній і Схід-
ній Європі в умовах наростаючої невизначеності у відносинах між ко-
лишніми союзниками щодо антигітлерівської коаліції вимагатиме вжиття
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заходів для консолідації політичного простору з метою закріпити ці те-
риторії під впливом СРСР. Інструментом такого політичного закріплення
стануть комуністичні режими радянського типу, підконтрольні Москві.
1948 року в регіоні завершиться процес встановлення комуністичними
партіями монополії на владу. Причому попереджувальні репресії і тут
стануть найважливішим засобом затвердження та збереження порядку,
що вводиться1078. Починаючи з 1949 р., майже всі країни соціалістичного
табору вступили у фазу так званої «сталінізації»1079. Теоретичну основу
під неї Сталін підвів у короткому виступі в останній день роботи ХІХ з'їзду
ВКП(б): необхідно активізувати тактику єдиного фронту всіх робітників
та комуністичних партій у боротьбі з реакційною буржуазією; головним
завданням в умовах холодної війни є «боротьба за мир у всьому світі»;
робітничі та комуністичні партії буржуазних країн мають підняти прапор
національної незалежності та національного суверенітету.

Ефект бомби, що розірвалася, справила його післяз'їздівська про-
мова на першому організаційному пленумі ЦК. Спочатку він попросив
прийняти його відставку з усіх партійних та державних постів через літній
вік і стан здоров'я, що, природно, у категоричній формі було відкинуто.
Потім, пояснивши причини відставки зі своїх постів В. Молотова, А. Мі-
кояна, Л. Кагановича та К. Ворошилова, а також необхідність розши-
рення персонального складу Президії ЦК, вибухнув нищівною критикою,
що переходила в лайку, на адресу Молотова та Мікояна, які, хоча й були
обрані до складу Президії ЦК, уперше не потрапили до вузького керів-
ного кола — Бюро Президії ЦК. Цей пленум добре запам'ятався його
учасникам і, зокрема, К. Симонову: промова Сталіна тривала близько
півтори години, і говорив він «суворо, без гумору», важко і чіпко вдив-
ляючись у зал. Про Молотова — «довго і нещадно», наводячи приклади
його «боягузства та капітулянтства». Про Мікояна — менше, але ще з
більшою «злістю і зневагою». Молотов виправдовувався, але і його, і Мі-
кояна промови, скоріше, були схожі на останнє слово підсудних, які вже
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не в змозі змінити свою долю. Виступ Сталіна на всіх справив тяжке вра-
ження. Повіяло явно чимось зловісним: «І тон його промови, і те, як він го-
ворив, учепившись очима в зал, — зафіксував О. Твардовський, — все це
ввело всіх, хто сидів, у якесь заціпеніння...»1080.

Напередодні з'їзду Сталін опублікував (жовтень 1952 р.) свою остан-
ню теоретичну роботу «Економічні проблеми соціалізму в СРСР», якій
передувала економічна дискусія, головним підсумком якої було усвідом-
лення ним того факту, що «вчені не змогли створити потрібну йому, Ста-
ліну, теорію політекономії, що змушувало його, як і раніше, покладатися
на свій здоровий глузд і продовжувати довоєнний економічний курс»1081.
Зрозуміло, що вона одразу стала предметом нестримного вихваляння і
на ХIХ з'їзді ВКП(б), і на сторінках усіх друкованих видань, і в роботах ра-
дянських учених. Хоча в науковій і мемуарно-публіцистичній літературі
можна зустріти твердження і навіть свідчення про наростаючу його ізо-
ляцію в останні роки життя.

Як аргумент для роздумів вказується, зокрема, факт припинення
видання зібрання творів Сталіна. Із запланованих 16 томів було опублі-
ковано лише 13. Вони замислювалися як щось грандіозне. Виходу кож-
ного тому передувало оголошення у пресі та великі рецензії, покликані
пояснити народу велич сталінських заслуг у збагаченні теорії та прак-
тики марксизму-ленінізму. Проте траплялися й ляпи. Редактор «Правди»
П. Поспєлов 21 серпня 1947 р., виправдовуючись у передчутті сталінсь-
кого гніву, писав нагору про те, що газета «неприпустимо запізнилася»
з підготовкою рецензії і, ще гірше, — помилилася, не помістивши навіть
короткого повідомлення про вихід нового тому. Сталін написав на листі
відповідь: «Т-шу Поспєлову. Все ж таки вкрай дивно, що «Культура і
життя» та «Більшовик» давно опублікували і повідомлення про вихід із
друку 5-го тому, і рецензію, а «Правда», головний друкований орган ЦК,
не встигла опублікувати навіть повідомлення про вихід 5-го тому. Рецен-
зію могла б «Правда» і зовсім не публікувати через велику свою зайня-
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тість важливішими справами, але опублікувати повідомлення вона по-
винна була принаймні не пізніше «Культури та життя» і «Більшовика».
Це просто. Страждає авторитет «Правди». Й. Сталін. 2.08.47»1082.

Після сталінського розносу газета з початком розсилки чергового
тому справно давала велику рецензію. Але видання творів Сталіна зу-
пинилося після 13-го тому, хронологія якого закінчувалася січнем 1934
року. Причому сталінські промови та статті друкувалися з купюрами, ви-
кидалися значні фрагменти і, звісно, імена тих, кого пізніше оголосили
«ворогами народу». Із попередніх томів «випали» багато виступів Ста-
ліна часів боротьби з опозицією. До 14-го тому, куди мали ввійти мате-
ріали з 1934 по 1941 р., Сталін взагалі втратив інтерес. Цілком можливо,
що рубіжний у радянській історії 1937 р. змусив його зупинитися. Відпо-
відно, задумався і редакційний колектив видання.

Вже після смерті Сталіна були підготовлені сигнальні екземпляри двох
томів, що залишалися, але до друку вони не пішли, та й ХХ з'їзд зробив це
неможливим. До того ж виникла ще одна делікатна проблема —давати
чи не давати окремим томом «Короткий курс» історії ВКП(б) у зібранні ста-
лінських творів, як це передбачалося передмовою до видання? Його пла-
нували включити повністю до 15-го тому як особистий твір Сталіна. В той
час, як він його тільки ретельно редагував і вписував фрагменти. Проте
«Правда» писала з нагоди 14-річчя випуску цього обов'язкового всім під-
ручника: геніальна праця великого корифея науки товариша Сталіна.

Потрібно враховувати, що «Короткий курс» був своєрідною квінте-
сенцією сталінського бачення історії країни та сталінської версії історії
внутрішньопартійної боротьби, визначав і галерею хрестоматійних во-
рогів. Виданий у жовтні 1938 р., він став єдиним головним та обов'язковим
для всіх (навіть для безпартійних) навчальним посібником, який підводив
підсумки показових «московських процесів»: не можна вважати випад-
ковістю, що троцькісти, бухаринці, націонал-ухилянти, борючись із Ле-
ніним, борючись із партією, завершили тим же, чим завершили партії
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меншовиків і есерів, — стали агентами фашистських розвідок, шпигу-
нами, шкідниками, вбивцями, диверсантами, зрадниками батьківщини1083.
Аж до середини 1950-х «Короткий курс» не доповнювався і не перепи-
сувався, наштовхуючи таким чином на думку, що історія розвитку ста-
лінської політичної системи зупинилася у 1938 році. У 1959 р. йому на
зміну прийшов новий підручник історії КПРС за редакцією Б. Пономарьо-
ва, що витримав сім видань, постійно доповнювався, а його зміст змі-
нювався, відповідно до змін лінії партії1084.

За підрахунками низки вчених, у сучасній історіографії міститься
щонайменше 10 різних версій політичної змови проти вождя, а різнома-
нітних версій про його вбивство можна знайти у майже половині ста-
лінських біографій, виданих як на Заході, так і в пострадянських країнах,
включаючи Британську енциклопедію. Наприклад, В. Кольковський у
256-сторінковій праці доводить, що офіційну версію смерті Сталіна вже
заперечують не лише його прихильники, а й переконані антисталіністи.
І систематизує докази, покликані підтвердити тезу, що кремлівський
тиран, влада якого була цілковито незаперечною до осені 1952 р., а на
ХІХ з'їзді ВКП(б) фактично перестала бути такою, не помер своєю смертю,
а був убитий1085. У цьому ж ряду — книга Ю. Мухіна, що містить версію
вбивства Сталіна за нібито його спробу великих реформ, що полягали у
намірі усунути від управління країною комуністичну партію і передати
всю повноту влади народу1086. І навіть сценарій 8-серійного фільму «Ста-
лін» режисера В. Бортка, в якому мало бути показано, як люди зі ста-
лінського оточення домовилися фізично усунути вождя1087.

Цікаво, що з наступного дня після інсульту Сталіна (1 березня 1953 р.)
в пресі повністю припинилася антисемітська кампанія, що до того наро-
стала у зв'язку з розвитком «справи лікарів». А вже 3 квітня з ініціативи
Берії Президія ЦК прийняла постанову про повну реабілітацію та звіль-
нення з-під варти лікарів та членів їхніх сімей, заарештованих у цій
справі, у кількості 37 осіб. Наступного дня відповідне «Повідомлення Міні-
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стерства внутрішніх справ СРСР» було опубліковано в газеті «Правда», і
заарештованих кремлівських «лікарів-шкідників» випустили на волю1088.

Історик Є. Спіцин у досить об'ємній праці «Осінь Патріарха. Ра-
дянська держава в 1945—1953 роках» (2020) запропонував свій набір ар-
гументів, щоб оцінити те, що відбувалося в країні в цей період: заслуги,
рішення та прорахунки, дивовижний сталінський дар передбачення, його
плани реальної протидії ідеям глобалізму, перші спроби створення ін-
шого економічного простору та справедливого світоустрою в умовах
«атомної дипломатії» та холодної війни двох наддержав — СРСР і США.
Представлені на сторінках книги документи та свідчення, на думку ав-
тора (який виступає явним апологетом Сталіна), дозволяють справед-
ливо показати, як відновлювався Радянський Союз, взаємовідносини з
поваленою Німеччиною, можливість побудови комунізму в умовах нового
протистояння з колективним заходом, що таке радянське економічне
диво та у чому полягав сталінський план створення недоларового ринку.
Як випливає з роботи, саме за Сталіна стали потужно розвиватися кі-
бернетика, атомна фізика, це саме він урятував радянську лінгвістику,
визначив економічні закони соціалізму і навіть вказав на те, що загро-
жує «нам деградацією» і «навіть смертю».

Як доказ того, що Радянський Союз перетворився на потужну інду-
стріально-аграрну державу світу і наочно довів «безперечні переваги
соціалістичної системи над капіталістичною», Д. Шепілов (який займав
посади головного редактора газети «Правда», секретаря ЦК КПРС та мі-
ністра закордонних справ СРСР, а потім «долучився у 1957 р. до «анти-
партійної групи») наводив такі порівняльні дані: 1953 року національний
дохід у порівнюваних цінах до рівня 1913 р. становив: у СРСР — 1367 %,
США — 295 %, Англії — 171 %, Франції — 145 %. У галузі промисловості за
11 довоєнних років (1930—1940) та 11 повоєнних років (1947—1957), тобто за
22 роки, середньорічний темп приросту промислової продукції в СРСР
становив 16,2 %, у США за ті ж роки — 2,9 %, Англії — 3,3 %, Франції — 2,6 %.
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За своєю промисловою могутністю СРСР пересунувся з п'ятого (1913 р.) на
друге місце у світі, і з четвертого — на перше місце в Європі. СРСР на-
лежали найбільші у світі сільськогосподарські підприємства: 4857 рад-
госпів, 9080 МТС та 93 000 колгоспів1089.

Прижиттєве обожнювання Сталіна не могло не обернутися про-
явами повсюдної скорботи та розгубленості значної частини радянських
людей у зв'язку з його смертю. Їхнім відображенням може бути картина
московських вулиць у дні, яку зафіксувала Г. Ніколаєва у романі «Битва
у дорозі» — одному з найкращих творів радянської літератури, що з'яви-
лися після ХХ з'їзду КПРС: «Літні жінка і чоловік ішли, тісно притиснув-
шись одне до одного. Піднявши залите сльозами обличчя, жінка казала:
«Ми звикли: перемога — це він!»… Із різних боків, із різних будинків,
провулків, вулиць ішли й бігли люди та групи людей, обганяючи одне од-
ного… До ночі скупчення людей на вулицях не поменшало, а розрослося.
Безладна людська лавина, заповнивши вщерть і вулиці, і тротуари, без-
перервно котилася в одному напрямку... Без жодних ознак життя бля-
шанки сліпих світлофорів висіли, не блимаючи, і не вони, а інша сила
спрямовувала рух в один бік — у напрямку центру. Народна лавина була
надто мовчазною і трагічною для демонстрації, надто стрімкою і безлад-
ною для траурної ходи»1090.

На історичний похорон із Грузії приїхали спеціальні плакальниці.
Казали, що їх було кілька тисяч — жінок, одягнених у все чорне. У похо-
ронний день вони мали йти за траурною процесією і ридати якомога го-
лосніше. Плач їх мав транслюватися по радіо. Ним уже чотири дні
передавали лише трагічні музичні твори. Настрій у радянських людей у
ці дні був пригніченим. У багатьох спостерігалися серцеві напади, не-
здужання, виснаження нервової системи. Зростання смертності серед
населення помітно збільшилося, хоча його до ладу ніхто не фіксував1091.

У той час, коли багато людей було розчавлено в натовпі, який хотів
увостаннє поглянути на вождя і попрощатися з ним, керівники країни
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значно більше переймалися поділом влади. Показово, що, будучи голо-
вою комісії з організації похорону, М. Хрущов узагалі обійшов увагою
питання загибелі людей. До речі, він був єдиним ридаючим уголос біля
труни Сталіна з вищого партійно-радянського керівництва, тоді як поруч
стояли в сумовитому мовчанні Молотов, Маленков, Мікоян, Берія, Кага-
нович та інші. Чи було загиблих більше, ніж під час Ходинської трагедії,
сказати важко. Але швидше за все, їх було набагато більше, ніж півтори
тисячі1092. Хрущов обмежився лише констатацією того, що сталінські
спадкоємці (і він у тому числі) приступили до самостійної діяльності з
управління СРСР. А, за влучним зауваженням історика Ю. Ємельянова,
«штучно створена стіна відчуження між покійним Сталіним і радянсь-
кими людьми, хаос на вулицях Москви, зіткнення солдатів і міліціонерів
із мирними громадянами, жорстока і безглузда загибель людей стали
першими ознаками нового часу, якщо й не смутного, то принаймні сум-
бурного»1093. За інформацією російського геополітика І. Кефелі, нещо-
давно ЦРУ розсекретило цікавий документ від 13 березня 1953 — «План
психологічного використання смерті Сталіна». У ньому було сформуль-
овано завдання: скласти план психологічних операцій, що входить «у
всебічну, таку, що має вирішальне значення, програму використання
смерті Сталіна та передачі влади у нові руки, спрямовану на досягнення
реального прогресу у бік наших національних інтересів»1094.

Уранці 3 березня, коли всім стало очевидним, що смерть Сталіна —
питання часу, було скликано Бюро Президії ЦК, на якому відбувся по-
передній розподіл владних повноважень серед сталінських соратників.
Наступного дня на ньому вже було прийнято важливі кадрові рішення:

— Бюро Президії та Президія ЦК об'єднані в один орган — Президія
ЦК, а кількість її членів скорочено з 25 до 11: Сталін, Маленков, Берія, Мо-
лотов, Булганін, Хрущов, Ворошилов, Каганович, А. Мікоян, М. Первухін
та М. М. Сабуров.

— Бюро Президії та Президія Ради Міністрів СРСР також були об'єд-
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нані в один орган — у складі нового очільника уряду Маленкова та чо-
тирьох його перших заступників: Берії, Молотова, Булганіна та Кагановича.

Увечері 5 березня, за годину до офіційної смерті вождя, відбулося
спільне засідання Пленуму ЦК, Ради Міністрів СРСР та Президії Верховної
Ради СРСР, на якому була присутня 231 особа. За інформацією міністра
охорони здоров'я А. Третьякова та двох виступів: спочатку — Берії, а
потім — Маленкова — було затверджено всі ухвалені напередодні рі-
шення. На засадах Міністерства держбезпеки та Міністерства внутрішніх
справ знову створювалося єдине Міністерство внутрішніх справ СРСР,
яке очолив маршал Берія. На базі Військового та Військово-морського
міністерств також створювалося єдине Міністерство оборони СРСР, го-
ловою якого став маршал Булганін, а його першими заступниками —
маршали О. Василевський та Г. Жуков. Міністерство закордонних справ
СРСР вдруге очолив Молотов, першими заступниками затверджено А. Ви-
шинського та Я. Малика. Склад Секретаріату ЦК було скорочено з колиш-
ніх 11 до 6 осіб: Маленкова, Хрущова, Суслова, Ігнатьєва, Поспєлова та
Шаталіна. Але вже 14 березня на Пленумі ЦК з посади секретаря піде Ма-
ленков і єдиним секретарем ЦК у статусі члена Президії ЦК залишиться
Хрущов, що дасть йому чудові шанси для боротьби за одноосібну владу.
На посаду нового голови Президії Верховної Ради СРСР було рекомендо-
вано маршала Ворошилова.

Таким чином, ще за життя Сталіна у верхніх ешелонах відбулося
серйозне рокірування сил, яке, на думку багатьох істориків, «започат-
кувало новий період у політичному житті країни, що в історіографії при-
йнято називати епохою колективного керівництва»1095. Спадкоємці
Сталіна ще в останні години його життя без особливих проблем зруй-
нували ту структуру влади, яку він сконструював після ХІХ з'їзду партії.
Побоюючись можливих нових репресій, сталінські соратники «діяли обе-
режніше, намагаючись не переходити в особистому суперництві за
певну межу. Усі члени вищого керівництва були зацікавлені у збереженні
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балансу сил та недопущенні різких рухів, здатних спровокувати непе-
редбачувані та загрозливі для всіх дії вождя»1096.

Можливо, було й відчуття того, що у глибинах диктатури поступово
складалися передумови для її заперечення. Під тиском усе зростаючих
протиріч соціально-економічного розвитку, ще за життя Сталіна усвідом-
лювалася необхідність проведення реформ. Ось чому відразу після його
смерті розпочався швидкий демонтаж найважливіших опор диктатури.

«Король помер. Хай живе король!» — традиційна французька фра-
за, що вимовляється в деяких країнах під час проголошення нового мо-
нарха, повністю застосовна для характеристики процесу зміни лідера в
СРСР. І злет Хрущова, для чого йому довелося розбити вщент автори-
тетних соратників-суперників, які претендували на перші ролі у керів-
ництві після Сталіна, підірвати віру в самого Сталіна, а потім остаточно
звалити його з комуністичного п'єдесталу. Але зробити це необхідно було
таким чином, щоб не допустити звинувачень на свою адресу за пору-
шення законності у 1937—1938 роках й у наступні періоди, зобразити себе
лише мимовільним виконавцем волі вождя, поклавши на нього персо-
нальну відповідальність за зловживання владою.

Хрущов виграв партійну боротьбу за владу після смерті поперед-
ника, але не володів тими якостями, завдяки яким сформувався культ
особистості Сталіна. Він не викликав до себе такого трепету, сліпої від-
даності та обожнювання. Підлеглі боялися його через вибуховий темпе-
рамент, але не благоговіли перед ним, як перед Сталіним. Відмінності між
образом і статусом двох радянських лідерів дозволили Е. Кренкшоу —
співробітнику британської розвідки в Москві в роки війни, а потім журна-
лісту — припустити, що радянський режим пом'якшиться і спрямує свій
рух у бік демократії. Звичайно, не загальнонародної демократії, уточнює
Кренкшоу, а подобизни демократії серед еліт, коли наближені до глави
держави мають авторитет, право голосу та власну думку. За Сталіна було
неможливо уявити, що йому хтось наважиться заперечити, навіть із най-
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ближчого оточення. Хрущов мав ті ж самі повноваження, але отримав
він їх зі схвалення інших, тому не міг ігнорувати будь-кого на догоду своїм
бажанням, примхам і інтересам. Різниця між Сталіним та Хрущовим ви-
являлася і в тому, що в останньому сумнівалися керівники інших країн со-
ціалістичного блоку, тоді як перший мав незаперечний авторитет. Необ-
хідність зважати на чужу думку могла призвести до того, що в Радянсь-
кому Союзі оформиться химерний гібрид демократії та автократії1097.

Хрущову знадобилося три роки, перш ніж він наважився на розвін-
чання культу особи Сталіна, хоча опосередкована критика «узвичаєних»
порядків країни, а, відповідно, і їхнього встановлювача (але імена, а тим
більше вождя, не називалися), була закладена ще вересневим (1953 р.)
Пленумом ЦК КПРС. Тоді ж як саме явище «культу особи» було піддано
нещадній критиці у двох виступах Г. Маленкова ще на липневому Пле-
нумі ЦК КПРС (1953) у справі Берії. Він назве Сталіна «нашим великим
вождем і вчителем», «вірним учнем і соратником» Леніна, але при цьому
озвучить тези, які потім широко використовуватимуться Хрущовим у його
антисталінській риториці. Маленков звернувся до аудиторії із запитан-
ням: «Чи все благополучно, товариші, у справі дотримання вироблених
великим Леніним норм, більшовицьких принципів керівництва?» — І від-
повів на нього так: «Ні, не все. До того ж, у нас нагромадилися протягом
багатьох років значні ненормальності. Пошлюся, наприклад, на те, що у
нас роками не збирався пленум ЦК, у нас останні роки Політбюро пе-
рестало функціонувати як вищий партійний орган у період між плену-
мами ЦК. Я не кажу про те, що XIX з'їзд партії у нас зібрався з проміжком
у 13 років після XVIII-го з'їзду»1098.

Повернувшись до цієї теми у заключному слові 7 липня, він уже
прямо заявив: «Питання про культ особи прямо і безпосередньо пов'яза-
не з питанням колективності керівництва. <…> Нічим не виправдано те,
що ми не скликали протягом 13 років з'їзду партії, що роками не скли-
кався пленум ЦК, що Політбюро нормально не функціонувало і було під-
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мінено трійками, п'ятірками тощо, які працювали за дорученням Сталіна
розрізнено, з окремих питань та завдань…». І продовжив: «Ви повинні
знати, товариші, що культ особи т. Сталіна у повсякденній практиці ке-
рівництва набув хворобливих форм і розмірів, методи колективності в
роботі були відкинуті, критика та самокритика в нашій вищій ланці ке-
рівництва зовсім була відсутня. Ми не маємо права приховувати від вас,
що такий потворний культ особи призвів до безапеляційності одноосіб-
них рішень і останніми роками став завдавати серйозної шкоди справі
керівництва партією та країною»1099.

Таким чином, саме Маленков дав поштовх процесу критики культу
особи Сталіна і став першим державним діячем СРСР, який виступив пуб-
лічно з цих позицій. При цьому, велич вождя як вірного продовжувача
справи Леніна, не ставилася під сумнів. Однак до середини 1950-х років
серйозні мобілізаційні цілі для країни зникли. А одночасно накопичило-
ся чимало нових і загострилися старі економічні та соціальні проблеми,
і для заспокоєння мас послідовники Сталіна були поставлені перед не-
обхідністю вироблення пояснення того, що відбувається. Якщо за Сталіна
у всьому були винні внутрішні і зовнішні вороги, то тепер причиною всіх
негараздів оголосили прорахунки, помилки та злочини власне Сталіна.
Таким макіавеллівським прийомом пропонувалося визначити конкрет-
ного винуватця у всіх бідах і звалити на нього відповідальність за те, що
сталося в країні. Спочатку ним «призначили» Берію, проте цього вияви-
лося замало, щоб заспокоїти радянське суспільство, здиблене війною.

Але як тоді оцінювати політику та життєву практику минулого істо-
ричного періоду, уособленням якого був Сталін? Що робити зі сталінсь-
кою ідейно-політичною (у тому числі державно-патріотичною) спадщи-
ною? На ці та багато інших запитань потрібно було дати хоча б якісь від-
повіді. Тим паче, що громадський запит на правду стосувався необхід-
ності оцінки діянь також безпосередньо сталінських соратників. Судячи
з робочого протокольного запису засідання Президії ЦК КПРС про мож-
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ливість розгляду на ХХ з'їзді партії питання про культ особи Сталіна 1 лю-
того 1956 р., вони не могли не усвідомлювати цього, запитуючи М. Хру-
щова, «чи вистачить у нас мужності сказати правду?», пропонуючи
«зайняти таку лінію, щоб не виявитися дурнями», подати правду так, «як
вона життям диктується», «подумати, щоб із водою не вихлюпнути не-
мовля», неправильності «співмірювати і ганебні справи», «вирішити в
інтересах партії», «намітити лінію — відвести Сталіну своє місце», «по-
силити обстріл культу особистості»1100.

Тут необхідно зробити відступ і відзначити те, що привертало увагу
радянської людини — поєднання деспотизму Сталіна в державних спра-
вах із аскетизмом в особистому житті. Іноді з цього приводу можна по-
чути: він мав одну шинель та всю країну. З опису майна випливає, що
йому належали кілька люльок, 6 кітелів, 10 брюк, ощадкнижка з 900 кар-
бованцями. Жодних коштовностей та готівки у Сталіна на Ближній та
інших дачах (а їх у нього було близько 20) виявлено не було. Його зар-
плата становила 10 тис. карбованців (кваліфікований робітник у Радянсь-
кому Союзі заробляв у 10 разів менше). Тоді вартість легкової машини
«Побєда» дорівнювала сумі сталінської зарплати.

За спогадами начальника охорони Сталіна М. Власика, чоботи Гос-
подаря, зношені до дірок, міняли ночами, коли Генералісимус спав —
якщо ранком Йосип Віссаріонович одягав попередньо пошиті новенькі
шкіряні ботфорти і носив їх без зауважень, то справа була зроблена. А
бувало й так, що з якоїсь причини від нього надходила вимога повернути
йому звичні старі чоботи. Досі залишається загадкою, на що Сталін вит-
рачав свої доходи і чи дбав він про отримання цих грошей взагалі — по
суті, Генералісимус жив на всьому готовому і відпочивав у СРСР скільки,
як і де хотів. Де-факто, йому належали ще й колосальні суми від видання
його книг, що виходили в СРСР та за кордоном багатомільйонними на-
кладами. Тим не менш, ні нерухомості, ні рахунків у банках, ні будь-яких
інших великих грошових вкладень Сталін після себе не залишив1101.
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Сталін не потребував грошей, та й не знав їм ціну. Як пише його
дочка, він давав їй дві-три тисячі й думав, що це величезна сума. «Вся
його зарплата щомісяця складалася у пакетах у нього на столі. Я не знаю,
чи була в нього ощадна книжка, мабуть, ні. Грошей він сам не витрачав, їх
було нікуди і ні на що йому витрачати. Весь його побут, дачі, будинки, при-
слуга, харчування, одяг, — все це оплачувалося державою…»1102. Хоча рівно
через рік після його смерті Сєров просив Хрущова дати вказівку, як вчи-
нити з грошима Сталіна, що залишилися на «ближній» дачі. Сума готів-
кових коштів, накопичених ним як грошове забезпечення, склала не
багато, не мало — 384 тисячі 14 карбованців1103.

Зате його донька — С. Аллілуєва заробила солідні статки на видан-
ні за кордоном знаменитих мемуарів «Двадцять листів другові» (одним із
перших рішень Маленкова як голови уряду стане розпорядження № 5423р
від 21 березня, яким він ясно продемонструє лояльність сім'ї, яка пішла в
небуття): дочка Сталіна Світлана отримувала одноразову допомогу у роз-
мірі 200 тис. карбованців, їй призначалася персональна пенсія у розмірі
2000 рублів на місяць довічно, встановлювалося тимчасове грошове за-
безпечення у розмірі 4000 рублів на місяць, термін якого при цьому не об-
говорювався. Персональна пенсія призначалася і внукам Сталіна —
Йосипу, 1945 р. народження, Катерині, 1950 р. народження, та Галині, 1938 р.
народження — у розмірі 1000 рублів кожному до здобуття ними вищої
освіти. За Світланою закріплювалася дача «Волинське» з обслуговуван-
ням, квартира № 2 по вулиці Серафимовича, легковий автомобіль ЗІМ,
право на лікування в Кремлівській поліклініці та користування їдальнею
лікувального харчування), а блискуча кар'єра сина — В. Сталіна закін-
чилася одночасно зі смертю батька.

Молодий генерал-лейтенант знав дуже багато і не був стриманий
у словах і вчинках, а тому ставав надто небезпечним, і сталінські сорат-
ники поспішили позбутися його. Спочатку запропонували очолити ВПС
будь-якого з віддалених військових округів на вибір. Василь відмовив-
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ся і, порушуючи наказ командувача ВПС, залишився в Москві. 28 квітня
1953 р. його заарештували і під іншим прізвищем відправили відбувати
восьмирічний термін у Володимирський централ. Причому, одним із го-
ловних пунктів звинувачення був візит сталінського сина до китайського
посольства, де він зірвався зі звинуваченнями вищих керівників країни
у вбивстві свого батька. На реальність такого факту вказують опубліко-
вані 1962 р. у Китаї його щоденники, передані ним китайцям 1953 року.
В них син вождя стверджував, що не зрікається свого батька і звину-
вачував у його вбивстві найближче сталінське оточення, щоправда, не
називаючи конкретних імен.

Виявляється, що звернутися до китайців йому раніше порадив сам
Сталін. Незадовго до смерті він пропонував синові залишити країну, пе-
ребравшись до Китаю, оскільки вважав, що тільки там він буде у безпеці.
Було підготовлено та узгоджено всі умови, аж до призначення його на
одну з командних посад у ВПС КНР. Проте, за твердженнями Василя, він
відмовився від пропозиції батька. А коли зрозумів, наскільки той мав
рацію і не перебільшував небезпеку, що загрожувала йому, вирішив на-
слідувати пораду. Але припустився однієї помилки: опинившись у китай-
ському посольстві вперше, йому вже не варто було його покидати. Він
повністю відсидів свій термін і помер загадковою смертю через рік після
виходу на волю 1962 року у віці 40 років1104.

Проглядається певний символізм у тому, що викриття культу особи
Сталіна припало на 1956 р. — середину радянського часу: 34 роки відо-
кремлювали його від створення СРСР і стільки ж — від його розпаду. Він
розпочався ХХ з'їздом і закінчився постановою про боротьбу з ворожим
охвістям, звільненням із таборів і появою нових політв'язнів, на зміну по-
літичним заморозкам прийшла відлига, що відкрила покоління шістде-
сятників — «дітей ХХ з'їзду», правлячий клас почав шукати певний кон-
сенсус із основною масою населення, а «партійне керівництво отримало
своєрідну Велику Хартію вольностей»1105, можливість владарювати без
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страху втратити життя, відтепер, у гіршому випадку, «безславний кінець
виливався у персональну пенсію»1106.

Адже до цього головні дійові особи СРСР жили у постійному стра-
хові і зазвичай розлучалися з владою одним із трьох способів: вбивство,
в'язниця, природна смерть. Потім слідували звинувачення у різних гріхах,
які близьких нерідко позбавляли благополуччя, свободи і навіть життя.
Хрущов став першим, хто втратив посаду і залишився на свободі та жи-
вим. Про що він згодом з гордістю заявляв, зокрема, своїм недавнім со-
ратникам: моє найбільше досягнення — це те, що мене відправили у від-
ставку простим голосуванням. У день усунення від влади він вимовив у
родинному колі, серед іншого, і такі слова: «Росія як корито з тістом. Ти
засовуєш руку до самого дна і думаєш, що можеш надати йому форму.
Однак, коли виймаєш руку, все ковзає між пальцями, форма зникає і за-
лишається лише корито з тістом. Така Росія»1107.

У «секретній доповіді», що складалася з 26 тис. слів і тривала чо-
тири години, Хрущов «виключив» власну участь у репресіях і в суто кри-
мінальній манері «валив» усе на Сталіна, тоді як його правнучка Ніна
Хрущова в одній зі своїх книг стверджує: він сам про себе говорив, що
в нього руки були по лікоть у крові, що «він вийшов зі Сталіна»1108. Відомо
також, що Хрущов зізнавався письменнику М. Шатрову: «У мене руки по
лікоть у крові. Але я робив усе, що й інші. Я брав участь у репресіях, бо
вірив, що лише повне знищення ворогів забезпечить світле майбутнє
світового комунізму»1109. Тільки в Україні, після того, як Сталін зняв з по-
сади першого секретаря ЦК КП(б)У Косіора і призначив Хрущова керів-
ником республіканської партійної організації, 1938 р. не пережили члени
Оргбюро та Секретаріату ЦК КП(б)У, а також 17 наркомів: із 102 членів та
кандидатів у члени ЦК пощастило лише трьом, 37 % членів партії були
піддані чисткам1110.

Американський учений Говард Фрер нарахував у доповіді М. Хру-
щова 61 звинувачення Сталіну. І водночас він жодного слова не промо-
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вив про те, що хвиля репресій 1937—1938 рр. зародилася саме у Москві.
Перший секретар Московського міськкому партії (1962—1967 рр.) М. Єго-
ричов свідчить: «Саме Москва дала старт цій кампанії. На роки його до-
воєнного московського секретарства припадає пік масових репресій у
Москві та Московській області. Постраждали багато партійних і проф-
спілкових працівників, керівників промислових підприємств, діячів науки
і культури, робітників і службовців. У цей час він повідомляв про «вик-
риття» 10 тисяч троцькістів у Московській партійній організації»1111.

Як голова столичної партійної організації, Хрущов також слухняно
запитував квоти на арешт та розстріл «антирадянських злочинців».
Більше того, боячись рано чи пізно виявитися одним із них, він зізнався
своєму наставнику Кагановичу, що сам колись був шанувальником
Троцького. Той порадив розповісти про все Сталіну. Сталін, як не дивно,
виявив розуміння: «Краще розкажіть про це на партійній конференції,
тому що якщо ви не розкажете, то хтось може прив'язатися, і потім за-
валять вас питаннями, а нас заявами»1112.

М. Байбаков стверджує, що Хрущов «ретельно знищував усі доку-
менти, що свідчать про його катівську діяльність. Керував операцією з очи-
щення партійних архівів на той час голова КДБ СРСР І. Сєров, він же —
вірний союзник Хрущова. Саме його зусиллями Хрущов намагався «від-
білити своє сумління, стараючись знищити матеріали, що свідчили про
його інквізиторську діяльність, зокрема, в Україні під час перебування на
посаді першого секретаря ЦК. Під пильним сєровським наглядом протягом
шести місяців, що передували ХХ з'їзду КПРС, два військово-транспортні
літаки щотижня доставляли з Києва до Москви матеріали з грифом «Ціл-
ком таємно». Документи з однією, по суті, резолюцією: «Розстріляти! Лік-
відувати як ворога народу! Знищити, як гідру контрреволюції». А підпис
один — М. Хрущов1113.

Улітку 1957 р. до директора Інституту партії МК і МГК КПРС Р. Косто-
марова, «який знайшов у архівах документи про розстріляних з підпи-
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сами Хрущова, приїхали його помічники та вилучили їх»1114. У записці Ко-
місії Політбюро ЦК КПРС від 15 грудня 1988 р., яка займалася вивченням
репресій 1930—1940 рр., зазначається, що під час керівництва Хрущовим
Московською парторганізацією було репресовано 55 741 осіб. В Україні
в 1938—1940 рр. він сприяв знищенню 167 585 осіб. 1948 року був ініціа-
тором та розробником Указу Верховної Ради СРСР щодо виселення у
віддалені райони осіб, які злісно ухиляються від трудової діяльності. При
ньому з Москви було відправлено на спецпоселення 33 266 осіб плюс
13 598 членів сімей, що виїхали вслід за поселенцями1115.

Про наявність документів, що підтверджують, що «Хрущов, пра-
цюючи в Україні та Москві першим керівником партійних організацій,
очолював і трійки, за рішенням яких у Москві було репресовано кілька
десятків тисяч осіб, а в Україні — у кілька разів більше», інформував го-
лову комітету партійного контролю при ЦК КПРС М. Соломенцева голова
КДБ СРСР В. Чебриков. Проте не було ясності у питанні: куди поділися
документи з деяких кримінальних справ? Хто міг їх узяти і з якою метою?
Одні кажуть, що це могли зробити співробітники НКВС (КДБ), щоб при-
ховати скоєні ними злочинні дії під час проведення слідчих заходів. Інші
дають зрозуміти, що документи зникли та знищені за вказівкою зверху,
при цьому жодних прізвищ не називають»1116.

Учорашні вірні учні та соратники Сталіна оголосили його деспотом,
злочинцем, фальсифікатором та маніяком. Коли з його обличчя руками
колишніх вірнопідданих «було знято казенну маску величі, увесь світ по-
бачив, що на троні в Кремлі тридцять років сидів звичайнісінький кри-
мінальний злочинець у формі «Генералісимуса», з репутацією «кори-
фея» і з бездонним резервуаром кримінальних можливостей»1117. Почуте
на з'їзді спричинило у багатьох його учасників розпач і шок, призвело їх
до сум'яття. Радянські лідери, незважаючи на обізнаність щодо майбутньої
доповіді, самі настільки були спантеличені, що протягом кількох тижнів не
з'являлися на дипломатичних прийомах. У повній розгубленості перебу-
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вали і керівники братніх країн, оскільки вони повністю копіювали на
своєму рівні сталінську модель організації державного управління, висту-
пали своєрідними «сталінськими копіями» і розуміли, що ця подія завдає
удару і по них. Пропозицію делегацій Китаю, Угорщини, Албанії, Румунії,
В'єтнаму, Монголії, Північної Кореї та ще 10 іноземних компартій на ХХ з'їзді
щодо термінового обговорення згаданої доповіді радянськими та зару-
біжними комуністами до її «озвучування» Хрущовим було відкинуто1118.

Перший секретар Албанської партії праці та незмінний керівник
країни у 1941—1985 роках Е. Ходжа у своїй книзі стверджує, що Хрущов
убив Сталіна двічі: один раз у прямому сенсі цього слова, а в інший —
опорочив і звів наклеп на нього вже після його смерті. Він відкрито ви-
ступив на захист Сталіна, що спричинило лють Хрущова, відносини між
СРСР та Албанією були розірвані. Спогади Ходжі були заборонені в Ра-
дянському Союзі, а в сучасній Росії видавалися лише уривками з при-
чини наявності гострих і викривальних матеріалів для Хрущова та його
послідовників1119. А професор англійської літератури Університету штату
Нью-Джерсі в Монтклер Гровер Ферр — автор низки книг, що крити-
кують десталінізацію в СРСР у дусі історичного ревізіонізму та псевдо-
історії, у процесі критичного розбору1120 та оцінки доповіді Хрущова на
ХХ з'їзді партії «Про культ особистості та його наслідки» відзначив у ній
61 твердження, які послідовно спростував з посиланнями на документи
та свідчення, доступні у відкритих джерелах на час публікації своєї книги
«Антисталінська ницість»1121.

Шарль де Голль, який не надихався у політиці ідеалами комунізму,
але знав Сталіна особисто, так висловився про «антисталінську» допо-
відь: «Я сумніваюся, що Хрущов щирий і об'єктивний у своїх висновках.
Але шельмування видатного керівника СРСР, до соратників якого Хрущов
передусім із гордістю себе зараховував, не додасть честі та авторитету
нинішньому радянському керівництву ні у світі, ні в комуністичному ру-
сі...»1122. Втім, така його позиція, можливо, проросла з того, що лідер «Віль-
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ної Франції» зміцнив свою крихку легітимність у роки Другої світової війни,
спираючись на альянс саме зі Сталіним. Визнаний фахівець із сучасної
історії Анрі-Крістіан Жиро у своїй книзі «Де Голль і комуністи» аргументо-
вано розповідає, що саме цей альянс сформував привілейовані відносини
де Голля до французької компартії з листопада 1942 р., сплутав карти з
таких вирішальних питань, як відкриття другого фронту в Нормандії, ви-
значення польських кордонів та орієнтири післявоєнного французького
уряду. Про альянс не знали не тільки Черчилль, Рузвельт, Петен і Жиро, а
й близьке оточення генерала, який поставив перед собою правило діяти
потай або, за його словами, «просуватися за товстою вуаллю обману»1123.

Показово, що хрущовська доповідь швидко стала доступною для
світової спільноти, тоді як у СРСР вона була оприлюднена через 30 років.
Крадіжці документа державної важливості зазвичай передує оборудка
між, як мінімум, двома сторонами. У даному випадку замовником був
шеф ЦРУ Аллен Даллес. Про бажання першим ознайомитися з допо-
віддю він розповів керівнику МОССАД І. Харелю під час зустрічі у Ва-
шингтоні. За виконання замовлення Даллес не заплатив жодного цента.
Але запропонував Харелю своє покровительство та доступ до інформа-
ції, що добувається ЦРУ. Той мав агента у Москві — редактора відділу
«Гарячі новини» Польського державного агентства (ПАП) В. Граєвського
(справжнє прізвище — Шпільман). Саме він відіграв ключову роль у
крадіжці копії доповіді Хрущова. Газета «Washington Post» — перше ви-
дання, що опублікувало Хрущовську доповідь. Публікація спричинила
скандал у світовій спільноті, а в міжнародному комуністичному русі спро-
вокувала розкол на багато років1124.

Тим часом у Східній Європі реформатори та антирадянські сили
сприйняли доповідь як сигнал для активізації опозиційного руху, що при-
звело до політичних загострень у низці країн. Зокрема, у Польщі та Ру-
мунії, а наймасштабнішого збройного характеру — в Угорщині (1956 р.)
та згодом — у Чехословаччині (1968 р.). Раніше робітниче повстання
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мало місце у Німеччині (1953 р.). Коли 28 червня 1956 р. у Познані страй-
кували робітники, лише обіцянка польського керівництва не виходити з
Варшавського договору попередила введення танків у цю країну1125. Бо-
лісно сприймаючи те, що відбувається, М. Хрущов тоді ніяк не міг зрозу-
міти, «чому робітники йдуть проти своєї робітничої влади»1126, але відразу
відчув, що вибухова хвиля ХХ з'їзду створює ситуацію, що загрожує не-
сподіваними наслідками. Бо, як зауважує О. Аджубей, «доповідь відкрила
епоху краху не лише Сталіна-бога, але й сталінізму як системи, хоча,
можливо, Хрущов і сам цього не зрозумів. А якщо й зрозумів, то злякався,
ніколи слово «сталінізм» не вимовляв. Не ладен був іти далі. …Не захотів
каменепаду»1127. У душі він «не порвав зі сталінщиною. Він мріяв про очи-
щення від сталінського свавілля, але не ставив під сумнів фундамен-
тальні основи Системи. Можна навіть сказати, що чим різкіше він
критикував Сталіна, тим більше слідував йому»1128.

О. Зінов'єв вважає, що десталінізація країни розпочалася ще до до-
повіді Хрущова на ХХ з'їзді партії. Доповідь Хрущова була результатом
внутрішньо-політичної боротьби. Фактична десталінізація країни відбу-
лася б і без цієї доповіді, і без рішень ХХ з'їзду партії вона відбулася б
явочним порядком. Хрущов використовував десталінізацію країни, що
фактично розпочалася, в інтересах особистої влади. Прийшовши до вла-
ди, він, звичайно, частково сприяв процесу десталінізації, а частково до-
клав зусиль до того, щоб утримати його у певних рамках. Йому не вдалося
до кінця довести ні те, ні інше, що потім і послужило однією з причин його
падіння. Десталінізація країни була складним історичним процесом. І без-
глуздо приписувати її зусиллям і волі однієї людини з інтелектом серед-
нього партійного чиновника та з повадками клоуна1129.

Згодом, вже після розвалу Союзу, історики охарактеризують його
секретну доповідь «початком кінця режиму». Саме такі наслідки мала
деморалізація держави, народу та правлячої партії. У. Таубман — відомий
американський історик та автор біографії М. Хрущова — так оцінив його
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секретну промову: її, «безперечно, можна назвати найнеобачнішим і
наймужнішим вчинком у його житті. Вчинком, після якого радянський
режим так і не оговтався — як і сам Хрущов. … Спадщина Сталіна була
надто вибухонебезпечною, її неможливо було знешкодити без тих по-
трясінь, що прогриміли у Східній Європі восени 1956 року, підірвавши ав-
торитет Хрущова»1130. Що не могло не позначитися безпосередньо і на
політичній атмосфері всередині країни та на відношенні до неї у світі,
передусім у союзницькому середовищі1131. Доповідь Хрущова стала не
лише «вітром змін», але й поштовхом до розвалу соцтабору: у європей-
ських країнах почалося бродіння, а Китай вважав цю доповідь зрадою
ідей комунізму і відмовився від співпраці. СРСР утратив військову базу
в Порт-Артурі та кредити, вкладені в економіку Піднебесної.

У ЦК КПРС спричинила несхвалення і водночас стривоженість редак-
ційна стаття в китайській газеті «Женьміньжибао», яка різко засуджувала
викриття Сталіна та зустріла підтримку серед комуністів у нашій країні. Уск-
ладнювати відносини з Китаєм радянське керівництво не хотіло, але не
можна було залишити поза увагою таку гостру публікацію в центральному
органі китайської компартії. І тоді Хрущов виступив на прийомі в китай-
ському посольстві, де позитивно відгукнувся про Сталіна і заявив, що об-
ражати його ніхто не дозволить. Ніхто нічого не міг зрозуміти: з одного боку,
Сталін лиходій, а з іншого — «ображати його не дозволимо». І каже це одна
й та сама людина, керівник партії. Подібна двоїстість породжувала сумніви
і недовіру до радянського керівництва1132. На думку В. Фаліна, таке «дво-
мислення» вказує на те, що «Хрущов не був людиною, готовою зводити ра-
хунки з самим собою. Відводячи правду від себе, йому не залишалося
іншого, як пригладжувати Сталіна»1133. Та й не міг «Хрущов переступити
сталінізм. Рідкісному політику дано переступити власну тінь»1134.

До 50-річчя ХХ з'їзду Е. Епплбоум так прокоментувала в газеті «The
Washington Post» доповідь Хрущова: «Це була довга і не дуже правдива
промова, виголошена за зачиненими дверима перед керівництвом
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країни, які слухали її з кам'яними обличчями ... Мова була напівправдою.
Хрущов розповів про багато злочинів Сталіна, але спритно промовчав
про злочини, у яких звинувачували його самого… Метою доповіді Хру-
щова було не звільнення співвітчизників, але й консолідація особистої
влади та залякування партійних опонентів, які, усі без винятку, також
брали участь у репресіях з великим ентузіазмом»1135.

Є всі підстави стверджувати, що квітень 1985 р. в історії СРСР роз-
почався у лютому 1956-го на ХХ з'їзді КПРС і вивів процеси його руйну-
вання на пряму дорогу. Тому так важливо видається звертатися до таких
складних і суперечливих часів, подій, фактів та дат, які формували кри-
тичну масу змін у долі радянської держави та підводили її до краху. При-
кметно, що як Хрущов вийшов із Сталіна, так і М. Горбачов вийшов із
Хрущова. Він дуже багато говорив на цю тему і вважав себе його спад-
коємцем, що він є дитя «відлиги»1136.

А тоді, 1956 р., країну заполонили чутки про зміст викладеного Хру-
щовим. Люди не могли повірити, не хотіли розлучатися з міфологічним
сприйняттям Сталіна, боялися, сподівалися і несміливо висловлювали
надії на зміни на краще, що вже не буде підстав для укоріненого почут-
тя страху. Особливо, коли по всій країні активно зачитували закритий
лист — Хрущовську доповідь на ХХ партійному з'їзді. Ось як описує ат-
мосферу такого заходу письменник, а в ті роки студент, М. Герман: «Сіли.
Вийшов на трибуну секретар парторганізації. В руках у нього була чер-
вона брошура без назви на обкладинці. Став читати.

Такої тиші за все своє життя я не пам'ятаю. На мою думку, най-
більше боялися переглянутися, висловити хоч якесь своє ставлення. Про
таке ніколи не йшлося на людях. Щось подібне до публічного і небез-
печного гріха відбувалося на очах один у одного, і ніхто один на одного
не дивився. Лише іноді по залі проносилося злякано-недовірливе зіт-
хання, і знову западала тиша. Слабко віриться, що аж настільки це все
було нікому не відомо. Швидше вражало, що про це говорять не по-
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шепки, а при великому зібранні народу. На кшталт ефекту перших пор-
нофільмів: всім усе відомо, але щоб дивитися публічно! І головне —
страх (це я зрозумів пізніше), страх, що це не залишиться безкарним,
що всі тепер пов'язані круговою порукою, все в небезпеці, всі можуть
донести на всіх. Розходилися мовчки, як доброчесні батьки сімейств із
будинку розпусти — ніби не впізнаючи один одного»1137.

Надзвичайно болісно реагувало на доповідь Хрущова на ХХ з'їзді
населення Грузії. Особливої сили заворушення мали місце у студент-
ському середовищі. Ф. Бобков наводить слова редакторки місцевої га-
зети Маквали Окропірідзе, яка брала участь в організації мітингів у Горі:

— Ви вимагаєте, щоб я відмовилася від Сталіна, але зрозумійте, я
народилася в Горі, виросла навпроти будинку, де жив Сталін, закінчила
школу імені Сталіна, потім університет його імені, була сталінською сти-
пендіаткою, диплом писала про Сталіна. Нарешті, зараз я редакторка
газети «Сталінське плем'я». Я не можу збагнути, що відбувається!1138. 

За різними оцінками, у ході заворушень у республіці загинуло від
22 до 800 осіб, було затримано та притягнуто до адміністративної та кри-
мінальної відповідальності, відповідно, від 200 до 375 осіб.

В Україні кампанія з обговорення матеріалів ХХ з'їзду тривала протягом
березня-квітня 1956 р. і вийшла за межі, визначені його організаторами, на
що відразу ж звернули увагу спецслужби. Зокрема, історики, літерато-
ри — представники творчого цеху — гостро говорили на зборах про пе-
регини у сфері національної політики; у партійні та державні інстанції
(кінець 1956 — початок 1957 рр.) масово пішли звернення щодо необхідності
більшого застосування української мови — в освіті, науці та на виробництві.
Люди, які раніше мовчали, почали ставити й запитання про відповідальність
оточення Сталіна за репресії. Перший секретар ЦК КПУ О. Кириченко
змушений був інформувати Москву, що «на деяких зборах мають місце
випадки демагогічних виступів, у яких критика культу особи фактично
зводиться до заперечення будь-яких авторитетів загалом»1139.
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Історик С. Єкельчик показує це на прикладі обговорення «таємної
доповіді» у Києві: воно підривало сам зміст того, що ця ж сама аудиторія
до цього «прославляла». Засудження Сталіна і сталінізму стало лише
відправною точкою для гарячих дискусій. Іноді вони набували радикаль-
них форм. Нечисленні зафіксовані заперечення проти десталінізації ви-
словлювали не робітники та інженери, а партійні чиновники, а також
управлінці низових ланок — їх хвилювало, як зміна ідеологічного курсу
позначиться на народі.

Перенесення вини зі Сталіна на все радянське керівництво, зо-
крема Хрущова, було наступним логічним кроком після засудження ста-
лінізму. Несподівано на перший план вийшла тема соціальної нерівності
та привілеїв еліти. Почали звучати сміливі висловлювання щодо націо-
нальних утисків українців у Радянському Союзі. У Спілці письменників
вимагали не лише реабілітації їхніх репресованих колег, а й «покінчити
з постійними поклонами російському народу — дякую тобі, наш старший
брате». Проте спроби розширити каталог дозволених тем для критики
та додати до нього образи, які держава завдала українському народу,
провалилися. Голодомор, асиміляція та національна нерівність залиши-
лися табуйованими темами у радянському публічному дискурсі. Подо-
лавши коротку розгубленість, партійне керівництво заборонило анти-
партійні виступи, у яких під виглядом засудження культу особи «підда-
валася сумніву правильність політики партії та радянського суспільного
устрою, дискредитувався партійний і державний апарат»1140.

Таким чином, обговорення доповіді переросло в «розширювальну»
критику — не тільки й не стільки особи Сталіна, але й порядків, що при-
звели до того, що таке стало можливим. Після з'їзду багато хто почав за-
даватися питанням: Хрущов звинуватив Сталіна, а куди ж дивилися інші
члени Політбюро ЦК, чому вони не протестували і навіть допомагали
звеличувати його культ? Суперечки, що проходили всією країною, у кож-
ному колективі та кожній родині, були дуже жорсткими. За спогадами
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М. Соломенцева, «багато хто розглядав доповідь Хрущова не лише як
вирок Сталіну, але і як вирок усій великій епосі, вирок батькам і дідам,
які робили революцію, зробили величезний внесок у розвиток Росії, Ра-
дянського Союзу, забезпечили перемогу у Великій Вітчизняній війні, пе-
ретворили СРСР на другу світову державу»1141.

За великим рахунком, своїми діями влада власноруч створила пе-
редумови для публічного прояву політичної опозиції у країні. У тому числі,
за допомогою та під впливом нового чинника — «впливу на суспільну сві-
домість амністованих та реабілітованих, серед яких були люди злісно
налаштовані проти Радянської влади, особливо з числа колишніх троць-
кістів, правих та буржуазних націоналістів»1142.

Сталінські соратники, зрештою, змушені були реагувати на все зро-
стаючу критику на їхню адресу. У постанові ЦК КПРС «Про подолання
культу особи та його наслідків» містився натяк, що вони не сиділи склав-
ши руки: «ХХ з'їзд партії і вся політика Центрального Комітету після смерті
Сталіна яскраво свідчать про те, що всередині Центрального Комітету
партії було сформоване ленінське ядро керівників, які правильно розу-
міли назрілі потреби у сфері як внутрішньої, так і зовнішньої політики»1143.
А якщо до цього ядра не входив Сталін, то логічно виснувати, що воно
склалося проти нього. Для обґрунтування такої легенди за допомогою
І. Еренбурга почала поширюватися версія, яка, за описом відомого іс-
торика та письменника А. Авторханова, коротко зводилася до наступ-
ного: 1 березня 1953 р. проходило засідання Президії ЦК КПРС. На ньому
виступив Л. Каганович, вимагаючи від Сталіна: 1) створення особливої
комісії з об'єктивного розслідування справи лікарів; 2) скасування від-
даного Сталіним розпорядження про депортацію всіх євреїв у віддалену
зону СРСР (нова характеристика осідлості).

Кагановича підтримали всі члени старого Політбюро, окрім Берії
(?!). Ця незвична і небувала одностайність показала Сталіну, що він має
справу із заздалегідь організованою змовою. Втративши самовладання,
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Сталін не лише вибухнув матюкливою лайкою, але й почав погрожува-
ти бунтівникам найжорстокішою розправою. Проте подібну реакцію на
зроблений від імені Політбюро ультиматум Кагановича змовники перед-
бачали. Знали вони й те, що вільними їм із Кремля не вийти, якщо на те
буде воля Сталіна. 

Тому вони вжили й відповідних запобіжних заходів, про що Мікоян
заявив бурхливому Сталіну: «Якщо за пів години ми не вийдемо вільними
з цього приміщення, армія займе Кремль!» Після цієї заяви Берія також
відійшов від Сталіна. Зрада Берії остаточно вивела Сталіна з рівноваги,
а Каганович на додачу, тут же, на очах у Сталіна, порвав на дрібні клап-
тики свій членський квиток Президії ЦК КПРС і жбурнув Сталіну в об-
личчя. Не встиг Сталін викликати охорону Кремля, як із ним трапився
напад: він упав непритомний. Лише о шостій годині ранку 2 березня до
Сталіна було допущено лікарів.

Цим післясталінський ЦК хотів убити трьох зайців: по-перше, ми не
були бездіяльними, коли Сталін хотів створити нову «лінію осідлості» для
радянських євреїв; по-друге, Сталін помер не без нашої вини; по-третє,
Берія, як завжди, був зі Сталіним, але перейшов на наш бік, коли поба-
чив, що армія з нами1144.

Поряд із цією версією Авторханов звертає увагу на те, що Хрущов
настільки був нещадний до особистих вад самого Сталіна, настільки і
обережний щодо сталінського оточення. Він жодного разу не наводить
прикладів того, як планомірно та систематично знищували мільйони без-
партійних селян, робітників та інтелігенції. І зрозуміло, чому. Якщо лікві-
дація верхнього шару партії була справою Сталіна та Політбюро, то
знищення народу — справою всієї сталінської партії. У 1937—1938 pp.
Сталіну було направлено 583 списки з іменами тисяч партійних, радянсь-
ких, військових, комсомольських та господарських працівників, «реко-
мендованих» на фізичне знищення для затвердження ним та іншими
членами Політбюро.
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А хто ж затверджував списки мільйонів, які пройшли через «надзви-
чайні трійки» в областях та республіках? Саме ці «трійки» у складі першого
секретаря партійного комітету, прокурора та начальника місцевого управ-
ління НКВС виключили 1 220 942 комуністів із партії, а отже, їх було заареш-
товано протягом 1934—1939 рр. (за деякими іншими даними, 1 165 000 —
протягом 1935—1939 рр.)1145. Хрущов не доповів про це з'їзду, тому що потрібно
було говорити про дії власне вірних сталінців — у центрі та на місцях.

Вчені, публіцисти, політики та й просто обивателі все ще дискутують
щодо спонукальних мотивів розвінчання Сталіна його ж соратниками та
послідовниками. Узагальнено вони зводяться до таких:

— прагнення Хрущова винести на громадський суд дії Сталіна, очи-
стити в такий спосіб партію, повернутися до ленінської спадщини, надати
новий імпульс соціалістичному розвитку;

— побоювання, що все, що творилося в сталінську епоху, так чи
інакше спливе на поверхню, стане надбанням гласності. І тоді сталінському
оточенню доведеться відповісти за їхню участь у злочинах. Тому краще іні-
ціювати та очолити процес розвінчування Сталіна, діяти на випередження;

— розуміння того, що колишніми «сталінськими методами» навряд
чи вдасться утримати країну та народ у стані послуху, враховуючи по-
воєнні суспільні настрої, що могли здетонувати масштабними соціаль-
ними і навіть політичними потрясіннями;

— прагнення Хрущова приборкати і нейтралізувати своїх опонентів
у процесі боротьби за зміцнення особистої влади та отримання можли-
вості реалізовувати власне бачення облаштування країни. Для цього
йому потрібно було, крім усього іншого, заручитися підтримкою радянсь-
кої номенклатури і дати їй упевненість, передусім кадрам керівної ланки,
що сталінська практика чисток відтепер не повториться, порушень со-
ціалістичної законності не буде. З їхньою допомогою Хрущов розрахо-
вував не лише змінити сталінський курс, але й усунути сталінських
соратників, обставити себе новими кадрами.
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Не можна оминути увагою і таку гіпотезу, у якості версії, як особиста
помста Хрущова Сталіну за розстріл його старшого сина Леоніда. Його
онука Ніна Хрущова настійно її спростовує, щоправда одночасно й
стверджує, що той відмовився надягати «гамівну сорочку комунізму» і
«в цьому сенсі був першим радянським дисидентом»1146. Фактично підт-
римуючи інформацію щодо історії, пов'язаної із сином Хрущова, Молотов
розповідав 1974 року:

Хрущов у душі був супротивником Сталіна. Сталін — все і вся, а в
душі інше. Особисте озлоблення його на будь-які кроки штовхає. Озлоб-
лення на Сталіна через те, що його син потрапив у таке становище, що
його розстріляли фактично. Після такого озлоблення він на все піде, аби
очорнити ім'я Сталіна.

— Микита від сина відмовився, так?
— Так1147.
Останній маршал СРСР Д. Язов розширено переказав у своїх ме-

муарах «непривабливу історію з життя М. Хрущова»: «…Син Хрущова
Леонід активно співпрацював у полоні з фашистами. Він закликав чер-
воноармійців здаватися в полон, обіцяючи райські принади. І тоді Вер-
ховний головнокомандувач наказав нашим розвідникам викрасти сина
Хрущова у німців. Незабаром Леонід Микитович з'явився перед військо-
вим трибуналом, який засудив його за зраду Батьківщині до розстрілу.
М. Хрущов благав І. Сталіна не допустити страти. На що Сталін відповів:
«Ви просите, як батько чи член ЦК? Як батько? А що я скажу іншим бать-
кам, які втратили своїх синів?».

Помер Сталін, і за кілька років, будучи першим секретарем ЦК, Хру-
щов зажадав від міністра оборони країни Г. Жукова представити льот-
чика Леоніда Хрущова до звання Героя Радянського Союзу. На що Жуков
різко заперечив, мовляв, зрадників не представляють до бойових наго-
род, тим більше високого звання Героя. Зібгавши нагородний лист, Жу-
ков кинув його у бік Хрущова. Цей випадок і став приводом, поряд з ін-
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шими, для зняття Жукова з посади міністра оборони СРСР. На жаль, цей
факт, щоб відбілити Хрущова, забули, втім, як і багато інших фактів»1148.

Раніше про цей епізод, що відноситься до 1943 р., розповів П. По-
номаренко своєму помічнику В. Ніколаєву: його викликали до сталінсь-
кого кабінету в той момент, коли перед вождем на колінах стояв Микита
Сергійович, благаючи Сталіна зберегти життя синові Леоніду, військо-
вому льотчику, що перейшов на бік ворога, а потім захопленому парти-
занами, але отримав відмову. Пономаренко також нагадав у розмові, що
вождь не пощадив і власного сина Якова, який свого часу перебував у
фашистському таборі на території Білорусії. Розроблявся навіть план
звільнення Якова силами тринадцятої партизанської бригади, але Сталін
про це й чути не хотів1149.

Слід зазначити, що до поширення цієї версії активно долучилися
колишні генерали КДБ М. Докучаєв1150, В. Удилов1151, маршал авіації М. Псти-
го1152. В. Карпов в історико-документальному дослідженні «Генераліси-
мус» оголосив факт зради Леоніда Хрущова доведеним, посилаючись
на попередні «свідчення», зокрема В. Удилова1153.

Одні дослідники вбачають у доповіді Хрущова політичну мужність,
завдяки якій у країні розпочалися демократичні зміни. Інші вказують на
те, що своїми діями Хрущов завдав удару по КПРС та радянській державі,
розколов суспільство, спричинив сум'яття та кризи в соціалістичних краї-
нах, світовому комуністичному та робітничому русі, згуртував лави та ак-
тивізував дії антирадянщиків усіх мастей — у СРСР та за кордоном. А го-
ловне — «дав перший і найпотужніший імпульс до системної кризи, а від-
так і загибелі Радянського Союзу, яку завершили хрущовські спадкоємці
за часів злочинної «горбачовської перебудови»1154. Ось чому своїми мемуа-
рами Хрущов дуже хотів пояснити, що «його секретна доповідь не була
ані спробою приховати власну участь у репресіях, ані змовою з метою
помститися колишньому господареві, ані спотворенням комунізму, як це
уявляли за Брежнєва. Він просто хотів, щоб у партії було більше відкри-
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тості, вільніший обмін думками, доступніше спілкування із зарубіжними
країнами. Він не вбачав сорому у визнанні, що і комуністичні лідери мо-
жуть помилятися, і шкодував, що, будучи при владі, не скасував цензуру
і не відкрив радянських кордонів. Він відчував своїм моральним обов'яз-
ком розрахуватися за всіма статтями зі сталінською тиранією — вбив-
ствами, чистками, фальшивими зізнаннями, вибитими під тортурами»1155.

Наслідки такого кроку дали про себе знати майже відразу ж — в
ідеологічній кризі у світовому комуністичному русі, політичному — у краї-
нах-сателітах, у психологічному — всередині Радянського Союзу. При-
звели до тимчасового посилення позицій сталінського крила у керівництві
радянської держави та змусили неоленівців до політики компромісів,
включаючи часткову реабілітацію імені Сталіна та залагодження відносин
із зовнішньополітичними союзниками. Лютий-жовтень 1956 р., на думку
низки дослідників, став періодом переоцінки сталінської спадщини у сус-
пільних науках, літературі та мистецтві. З явно вираженими протилежними
тенденціями: з одного боку, колективне керівництво намагається продов-
жити курс на десталінізацію, але десталінізацію, контрольовану зверху; з
іншого боку, маси, навіть партійні маси, наукові та творчі кадри, зрозу-
мівши розвінчування Сталіна як проголошення наукової та творчої сво-
боди, починають переходити намічені зверху «контрольні кордони» і
критикувати не тільки Сталіна, скільки сталінську систему.

Побачивши, що діалог із народом — справа небезпечна, радянське
керівництво не забарилося вказати на необхідність розвінчування культу
особистості в рамках системи та неприпустимості критики лінії партії.
Однак «події, що розгорталися після викриття Сталіна, стали грізним по-
передженням, що калькульована десталінізація починає виходити з-під
контролю Кремля. Оптимістичні розрахунки — розрядити шляхом вик-
риття Сталіна внутрішню та зовнішню атмосферу — виявилися хибними.

Звідси Кремль опинився ніби в зачарованому колі: повне повер-
нення до Сталіна було неможливим уже психологічно, а продовжен-
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ня курсу на десталінізацію загрожувало серйозними потрясіннями
самої системи»1156.

Події суспільно-політичного життя в країні, власне, як і сама атмо-
сфера 1950-х — 1960-х рр., одержали визначення «відлига», незважаючи
на те, що Хрущов демонстрував невдоволення цією метафорою і нерідко
кидав фразу: що це ще за відлига, дивлячись, яка відлига, а то ще пе-
ретвориться на повінь. Йому вторив М. Суслов, попереджаючи партійно-
радянське керівництво, що не можна далі йти шляхом демократизації,
інакше відлига може перетворитися на повінь, яка все знесе на своєму
шляху. Але це визначення напрочуд точно позначило цілу епоху радянсь-
кої історії. Його приписують І. Еренбургу, але мало хто знає, що вперше
воно прозвучало в опублікованому в десятому номері «Нового світу» за
1953 р. вірші М. Заболоцького, написаного ним ще 1948 року1157. А власне
І. Еренбург надав терміну загального звучання повістю «Відлига»1158, яка
«була не стільки подією літературною, скільки громадянським жестом,
можливо, і чимось більшим. Це одна з тих книг, про які легко забувають,
але без яких не було б інших — про які пам'ятають»1159.

За словами І. Еренбурга, саме думка про квітень 1953-го її народила.
У мемуарах він алегорично про це написав: «А той квітень, про який я
розповідаю, був особливим. Він відігрівав старих, пустував, як хлопчик,
плакав першими дощами і сміявся, коли знову показувалося сонце. Ма-
буть, я думав про цей квітень, коли восени вирішив написати маленьку
повість і на аркуші паперу відразу ж поставив назву «Відлига». Це слово,
мабуть, багатьох ввело в оману; деякі критики говорили чи писали, що
мені подобається гнилизна, вогкість. У тлумачному словнику Ушакова
сказано так: «Відлига — тепла погода під час зими або настання весни,
що викликає танення снігу, льоду». Я думав не про відлиги посеред зими,
а про першу квітневу відлигу, після якої буває і легкий мороз, і негода, і
яскраве сонце. — про початок тієї весни, що мала прийти»1160. При-
кметно, що його улюбленим поетом був Ф. Тютчев, який привітав перші
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розпорядження імператора Олександра II знаменитим визначенням:
«Відлига»1161. Сучасники І. Еренбурга добре його зрозуміли — саме 4
квітня газети несподівано для країни та світу повідомили: усі заареш-
товані у справі «лікарів-убивць» — невинні.

Науковці сходяться на тому, що лібералізація радянського режиму
і цей суперечливий етап напівсвободи справили значний вплив на по-
літичну і морально-психологічну атмосферу в країні, спричинили до
життя різні пласти настроїв, привели в рух різні структури суспільного
буття. У жодному разі не ідеалізуючи розпочаті після Сталіна зміни, за-
уважимо, що зняття безглуздих звинувачень, повернення до творчої ді-
яльності багатьох відомих імен, певна толерантність до нових голосів,
відкриття країни до західної культури та в цілому для світових процесів
сприяли формуванню покоління, що отримало назву «шістдесятники».
Вони заявили про себе постановкою суспільних проблем, бачення та
підходи до вирішення яких відрізнялися, і досить суттєво, з низки напря-
мів, від офіційної компартійно-державної лінії. Заклали можливості для
формування, структурування та згуртування цілого прошарку людей, які
згодом виступлять з відкритих позицій проти радянського ладу та со-
юзної держави. Утім, шістдесятники стали особливим явищем не тільки
в культурному та суспільному житті, а й внесли до нього свою вільну по-
ведінку, яка нерідко виходить за усталені радянські норми та правила
соціалістичного гуртожитку1162. У романі про шістдесятників В. Аксьонова
надано унікальну можливість дізнатися, як жили ці люди — чинили опір
владі або піддавалися їй, любили, зраджували, відбивали чужих дружин,
у що вірили, чим дихали та демонстрували жагу творчості, яку немож-
ливо було вбити жодним режимам1163.

Персоналістський вимір шістдесятництва в українських іменах знай-
шов відображення в об'ємній монографії Л. Тарнашинської1164. У ній —
епоха в особистостях і творчості, що дає уявлення про «зоряний інтеграл»
покоління, що залишило значний слід у свідомості українства. Воно діяло
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у межах радянської системи, і система на той час вимушено мирилася з
їх існуванням, оскільки влада відмовилася від практики терору. Але та об-
ставина, що його представники найбільш гостро відчули віяння часу, про-
будження нових суспільних запитів і артикулювали їх у публічній площині,
зробило шістдесятників виразниками народних настроїв і надій, мораль-
ними авторитетами для багатьох людей. У тому числі, в подальшому
русі опору радянському режиму1165. З урахуванням переосмислення
реалій та усвідомлення того, що «успіху можна досягти лише в кон-
тексті широкої моральної боротьби в масштабах усього СРСР, усього
світу»1166. Саме з лав шістдесятників у 1980-х pp. вийшли ініціатори та
організатори народних рухів, які призвели до радикальних змін у житті
радянської держави, аж до скасування СРСР та проголошення неза-
лежності його республік.

Якщо представники першого покоління радянських людей, які на-
родилися на рубежі ХIХ — ХХ ст., мали альтернативний життєвий досвід і,
відповідно, мали можливість порівнювати різні політичні системи та під-
валини життєвого облаштування, то генерація, що належала до другого
покоління, прийшла в життя в 1930-х рр., і такого досвіду була позбав-
лена. Вона пізнавала його за рахунок запозичення інформації, освіти,
уявлень і висновків про інші (альтернативні) основи суспільного устрою,
використовуючи також можливості пізнання реального світу, що відкри-
лися. За таких обставин основу шістдесятників складали вихідці з інте-
лектуально-творчого середовища — письменники, художники, науковці,
діячі культури, інженерно-технічна інтелігенція. На відміну від представ-
ників соціально-гуманітарної сфери, які ніяк не могли відійти від певних
функцій «ідеологічного поліцейського»1167, і продовжували вибудовувати
«наукову полеміку» за сталінськими зразками. А виявившись після
смерті Сталіна тимчасово без ідеологічного нагляду, не знали, як роз-
порядитися моментом свободи. Через все ще тяжкий страх перед ним
доходило до казусів. Наприклад, уже після ХХ з'їзду, у розпал розвінчу-
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вання культу особи, на одному з пленумів ЦК виступав академік АН СРСР
П. Юдін. Завершує він свою промову — і раптом за звичкою як крикне:
«Хай живе товариш Сталін!». У першу мить у багатьох руки рефлекторно
склалися для оплесків. А потім — повна тиша. Академік зрозумів, що ляп-
нув зайве, і позадкував: «Вибачте, я, здається, помилився…»1168.

Особливо складно та болісно адаптувалися до нових реалій істо-
рики. Тоді як, звільнившись від страху втратити волю, небайдужі грома-
дяни з іронією писали до ЦК, в газети та журнали про свої враження від
того, що відбувається в ідеологічній сфері. Іншими вони й не могли бути,
якщо почитати хоча б виступ секретаря ЦК та академіка АН СРСР Б. По-
номарьова на Всесоюзній нараді істориків у грудні 1962 р., у якій він, зо-
крема, говорив: «Особливо згубного впливу дії культу особи зазнала
історія КПРС. Початок цьому поклав 1931 року лист Сталіна до журналу
«Пролетарська революція» «Про деякі питання історії більшовизму».
Сталін поставив розробку проблем історії партії під контроль, підпоряд-
кувавши її завданню звеличення своєї особистості. 1938 року вийшов
«Короткий курс історії ВКП(б)». Із цього моменту історія КПРС була втис-
нута в прокрустове ложе сталінських схем і формул. «Короткий курс»
по суті заступив собою від дослідників теоретичну скарбницю марк-
сизму-ленінізму, праці Маркса, Енгельса, Леніна.

…Щоб принизити роль Леніна і звеличити себе, Сталін насаджував
і всіляко заохочував наскрізь брехливу «теорію» двох вождів революції.
А вся концепція історії громадянської війни в СРСР була побудована на
версії про «вирішальну» роль Сталіна: там, де його не було, нібито не
відбувалося нічого цікавого. Цілковито ігнорувалася чи безпосередньо
фальсифікувалася діяльність місцевих партійних, радянських органі-
зацій, військових працівників. При викладі наступної історії радянсь-
кого суспільства Сталін виступав уже як єдина дійова особа. Усі успіхи
партії та народу у будівництві соціалізму приписувалися «мудрому ке-
рівництву Сталіна».
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…Сталін був оголошений ледь не ініціатором та організатором СРСР.
Замовчувалися і грубі помилки Сталіна, Молотова, Кагановича під час
проведення колективізації сільського господарства та в інших питаннях.
Всупереч очевидним фактам і незважаючи на скоєні Сталіним найбільші
помилки напередодні і в ході Великої Вітчизняної війни, йому припису-
валася вирішальна роль у перемозі радянського народу»1169.

І одночасно в тій же промові характеризував сталінського наступ-
ника Хрущова в стилі, що дуже нагадує колишні часи: «Вся теоретична
і практична робота ленінського ЦК на чолі з товаришем Хрущовим, як
це знову продемонстрував листопадовий Пленум ЦК, — яскравий при-
клад уважного ставлення до історичного досвіду та геніальної ленінської
спадщини, вміння творчо осмислювати та ставити його на службу будів-
ництва комунізму»1170. А в створюваній під його ж керівництвом новій
версії історії КПРС з'явилися описи величезного особистого внеску ге-
нерал-лейтенанта Хрущова у перемогу над нацистською Німеччиною.
Але у жовтні 1964 р. змовники з найближчого оточення відправили «до-
рогого Микиту Сергійовича» на пенсію. І причиною нового погіршення
економічної ситуації країни оголосили хрущовський волюнтаризм. Через
кілька днів на засіданні авторського колективу Пономарьов урівноважено
сказав присутнім, що є пропозиція вилучити з частини, що стосується Ве-
ликої Вітчизняної війни, деякі сторінки та перерахував їх номери. Присутні
побачили, що вони стосуються участі у війні Хрущова. Так же спокійно
академік оголосив, що потрібно включити до цього розділу нові сторінки.
Як виявилося, ними викладалися подвиги нового першого секретаря ЦК
КПРС Л. І. Брежнєва на Малій землі, що стала знаменитою за його прав-
ління. Один із учасників наради, заступник головного редактора часопису
«Партійне життя» М. Ломакін, не витримав і сказав: «Борисе Миколайо-
вичу! Людина ще штани не зняла, а ми вже язики висолопили!»1171.

У 1950-х — першій половині 1960-х рр. склалася ситуація своєрід-
ного «двовладдя»: з одного боку, привченість до демонстрації думання
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партійними установками; з іншого — бродіння мізків і умів, вже навіть з
огляду на те, що офіційна критика вибудуваних порядків фактично слу-
жила підтвердженням багато чому з того, про що говорили противники
СРСР. Мине зовсім небагато часу, і паростки вільнодумства як природ-
ного змісту людини знову будуть приглушені приписами згори, суспіль-
ство дисциплінують. Хоча спочатку сталінські спадкоємці вважали, що
розумніше йти назустріч вимогам і сподіванням нового суспільства: ого-
лошення сталінізму чужорідним явищем в організмі партії, засудження
сталінських злочинів, курс на підняття життєвого стандарту народу, на
«співіснування» із зовнішнім світом, — це було далеко не добровільними
поступками Кремля у відповідь на явний та прихований тиск народу.

Обмеженість і непослідовність процесу десталінізації виявилися пере-
дусім і досить швидко у нетерпимості до «буржуазних свобод» і за наймен-
ших натяків на сумніви в ідеологічних засадах, а отже, у протидії проявам
інакомислення. Засудивши Сталіна, його спадкоємці залишили при цьому
такий рівень диктатури, щоб утримувати владу та не допускати проростання
суспільних сумнівів щодо авторитету — їхнього власного та держави. «Ра-
дянський Союз, — робить висновок американський фахівець у галузі ро-
сійських та євразійських досліджень Д. Рубінштейн, — перетворився не на
диктатуру, яка залишилася без диктатора, а на диктатуру без конкрет-
ного диктатора»1172. Культ особистості скалічив сталінських спадкоємців.

М. Єгоричов згадує, що М. Хрущова «дуже насторожили демокра-
тичні віяння серед творчої інтелігенції Москви. Він наполегливо вимагав
від нас посилення ідеологічної роботи у цих колах. Москва мала стати
прикладом такої роботи для всієї партії. Я добре розумів обстановку, але
для мене особисто настрої москвичів були набагато ближчими, ніж
«крок уперед, два кроки назад» у політиці Хрущова»1173. Продовжуючи
лінію на викриття сталінського свавілля частково або вже за інерцією,
Хрущов тим не менше, усе більше не хотів, щоб рамки критичного ана-
лізу розширювалися, відстоював тезу, що «всьому провиною культ ста-
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лінської особистості — і тільки. На систему Хрущов не підняв руки»1174.
Але добре засвоїв сталінську риторику і сталінські методи боротьби з
опонентами. Одним із основних її механізмів була апеляція до Леніна та
його спадщини як головного інструменту в теоретичних та політичних
суперечках. Щоб усім було зрозуміло: державний діяч, який сповідує во-
рожі ленінізму погляди, не може і не повинен обіймати найвищих дер-
жавних постів у країні.

Такий настрій визначив постановку та розгляд питання десталінізації
на ХХІІ з'їзді КПРС. Щоправда, у прийнятому на ньому Статуті партії обумов-
лювалися терміни змінності керівних кадрів (що було скасовано Брежнєвим,
щойно він прийшов до влади). Хрущов розвивав ці ж ідеї у розроблюваній
новій радянській Конституції. «У тому варіанті, з яким я був знайомий, — по-
відомляє О. Аджубей, — скасовувалась паспортна система з горезвісним
п'ятим пунктом, встановлювався термін перебування на вищих державних
посадах — п'ять років і ще п'ять, якщо шляхом таємного голосування кан-
дидатура отримає на засіданні Верховної Ради не менше двох третин
голосів. Розрив зі сталінізмом знаходив конституційну основу»1175.

Певною мірою підкріпити позиції Хрущова мало рішення винести
Сталіна з Мавзолею, як заключний акорд ХХII з'їзду. 31 жовтня, коли вже
закінчувалась його робота, перший секретар Ленінградського обкому
партії І. Спиридонов зачитав пропозицію перемістити прах Сталіна з
Мавзолею в інше місце. Його підтримав перший секретар Московського
міськкому П. Демічев. Наступним мав виступати перший секретар ЦК
Компартії Грузії В. Мжаванадзе, бо потрібно було заручитися публіч-
ною підтримкою земляків Сталіна. Друга людина у партії — секретар ЦК
Ф. Козлов наперед домовився з ним про це. Але на ранкове засідання
той прийшов із зав'язаним горлом і пошепки пояснив, що в нього по-
чався запальний процес, сталася втрата голосу і говорити він не може.
Натомість на трибуну відправили голову Ради міністрів Грузії Г. Джава-
хішвілі. Йому довелося рятувати старшого товариша, який не побажав

НЕСПОКІЙНЕ ДЕСЯТИРІЧЧЯ: ВІЙНА В ОЦІНКАХ ВЛАДИ І СУСПІЛЬСТВА, КУЛЬТ ОСОБИ СТАЛІНА



482

виступати проти Сталіна. Швидше за все, він не мав можливості відмо-
витися від цієї місії.

З'їзд ухвалив рішення: «Визнати недоцільним подальше збере-
ження у Мавзолеї саркофагу із труною Й. В. Сталіна, оскільки серйозні
порушення Сталіним ленінських заповітів, зловживання владою, масо-
ві репресії проти чесних радянських людей та інші дії в період куль-
ту особи унеможливлюють залишення труни з його тілом у Мавзолеї
В. І. Леніна»1176.

За спогадами начальника 9-го управління КДБ (охорони «перших
осіб»), «на початку роботи останнього дня партійного форуму нас запро-
сив до кімнати президії М. С. Хрущов і сказав: «Прошу мати на увазі, що
сьогодні відбудеться рішення з’їзду партії про перепоховання Сталіна.
Місце визначено. Комендант Мавзолею знає, де копати могилу. Рішен-
ням Політбюро ЦК КПРС створено комісію з п'яти осіб на чолі зі Швер-
ником: Мжаванадзе — секретар ЦК компартії Грузії; Джавахішвілі —
голова Ради Міністрів Грузії; Шелепін — міністр; Демичев — секретар
Московського міськкому партії та Дигай — голова Мосради. Необхідно,
щоб перепоховання пройшло без галасу, роботу треба закінчити сьо-
годні ввечері»1177.

За кілька годин після закриття з'їзду було здійснено відповідні ро-
боти, розпорядником яких виступав голова Комітету партійного контролю
при ЦК КПРС М. Шверник: офіцери кремлівського полку витягли сарко-
фаг із Мавзолею та занесли його до лабораторії. З мундира Генераліси-
муса зняли Золоту Зірку Героя та замінили золоті ґудзики на латунні.
Останки вождя переклали в труну, виготовлену в столярній майстерні
окремого полку спеціального призначення комендатури Кремля із сухої
деревини, та поховали біля кремлівської стіни. Саму могилу закрили бе-
тонною плитою1178. А за твердженням О. Аджубея, її «залили кількома ку-
бометрами бетонної суміші», і «ніяка ексгумація відтепер стала
неможливою»1179. Відповідно, з Мавзолею зникло і слово «СТАЛІН». Сарко-
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фаг Леніна поставили на центральне місце, де він перебував до березня
1953 року.

З цього приводу Є. Євтушенко написав вірш «Спадкоємці Сталіна»,
який був опублікований лише 21 жовтня 1962 року в «Правді» з особи-
стого дозволу Хрущова:

Куда еще тянется провод из гроба того?
Нет, Сталин не сдался. Считает он смерть поправимостью.
Мы вынесли из Мавзолея его.
Но как из наследников Сталина — Сталина вынести?

Удруге його дозволили надрукувати лише через 26 років, уже в роки
перебудови. Мабуть, багато виявилося у Сталіна спадкоємців.

У листопаді 1961 р. Указом Президії Верховної Ради УРСР Сталінську
область було перейменовано на Донецьку, місто Сталіне — на Донецьк.
Перелік законів СРСР та указів Президії Верховної Ради СРСР, що стосу-
валися присвоєння імені Сталіна, і вважалися такими, що втратили чин-
ність, займав майже чотири сторінки1180.

ХХІІ з'їзд увійшов до історії як знакова історична подія, яка до сьо-
годнішнього дня викликає запеклі суперечки. Передусім, щодо прийнятих
на ньому програми партії зі знаменитим положенням — «Партія урочисто
проголошує: нинішнє покоління радянських людей житиме за комунізму»,
а також — партійного статуту з «Моральним кодексом будівника кому-
нізму». Однак мало хто знає, що розробку програми було розпочато за
півтора десятиліття до цього, влітку 1947 року. У вересні відбулася перша
нарада представників компартій «соціалістичного табору». Зміст дек-
ларації згодом буде враховано при доопрацюванні нового проекту.

До 1 грудня відредагований текст направлять Жданову. Майже рік
триватиме пауза. Після смерті Жданова Маленков повернеться в апарат
ЦК на перші ролі, і 14 жовтня 1948 Шепілов направить уже Маленкову
останній варіант проекту. Саме в ньому ми і можемо сьогодні прочитати
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установку: «Всесоюзна Комуністична партія (більшовиків) ставить за
мету протягом найближчих 20—30 років побудувати в СРСР комуністичне
суспільство». Тож прожектерів в апараті ЦК вистачало і без Хрущова.

Поспішати з ухваленням нових проектів Сталін не став. Лише через
чотири роки, під час підготовки ХІХ з'їзду партії, ця тема повернеться до
порядку денного. Комісія під проводом Маленкова двічі представлятиме
Сталіну проект тез про зміни до статуту, підготовлений відповідно до вка-
зівок, отриманих від нього на засіданні політбюро, та сам текст статуту.
А ось питання про нову програму партії буде поховано. Найімовірніше,
через очевидну її нереалістичність. Один із членів комісії — Хрущов —
у 1961 р. витягне з-під сукна не забутий ним проект, відредагує його на
свій лад руками майстровитих партійних ідеологів, протисне його при-
йняття ХХІІ з'їздом КПРС і закладе тим самим у фундамент радянського
суспільства одну з мін уповільненої дії. Повна нездійсненних обіцянок,
третя програма КПРС зробить чимало для дискредитації радянської
влади в очах населення Союзу РСР1181.

За рахунок чого передбачалося забезпечити до 1980 «достаток ма-
теріальних і культурних благ» і «найвищий життєвий рівень порівняно з
будь-якою країною капіталізму»? Передусім, збільшенням обсягу про-
дукції сільського господарства в три з половиною рази, перевагою над
США зростанням промислового виробництва у 6 разів, забезпеченням
п'ятикратного збільшення обсягу національного доходу і зростанням ре-
альних доходів населення в 3,5 рази, скасуванням прибуткового податку.

Людям обіцяли безкоштовний проїзд у громадському транспорті,
безкоштовні квартири та будинки: кожному громадянину — щонайменше
по 20 кв. м житла, кожній родині — по окремій упорядкованій квартирі.
Плюс до всього — безкоштовні комунальні послуги, безкоштовне харчу-
вання у громадських їдальнях, безкоштовні лазні, безкоштовні та загаль-
нодоступні медицина та освіта, зростання тривалості життя. Партія
вважала також, що вже не буде поділу суспільства на робітників та інте-
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лігентів — усі стануть освіченими, інтелектуально та духовно багатими. І
при цьому, майже жодної домашньої роботи для жінок.

Але вже 1 червня 1962 р. уряд різко підняв ціни — на 25—50 % подо-
рожчали м'ясо, олія, молоко. Результатом стали невдоволення і сумні
події в Новочеркаську, які ретельно замовчувалися. На початку 1980-х
років будівництво комунізму фактично зійшло з партійного порядку ден-
ного, а майбутнє «розвиненого соціалізму» ставало дедалі туманнішим.

З'їзд став також і демонстрацією відкритого розриву СРСР із Китаєм.
Китайська делегація на чолі із Чжоу Еньлаєм залишила з'їзд. І до, і після
з'їзду Пекін закликав Хрущова обмежити критику Сталіна внутрішньо-
державними рамками, але Хрущов не вмів тримати язика за зубами і,
крім того, почав демонструвати ледь не монаршу вередливість і дратів-
ливість. На одному з наступних комуністичних форумів він ніби у стані
гроггі випалив: «Якщо китайцям так подобається Сталін, нехай викопають
його та перевезуть до Пекіна». Китайська делегація залишила і цю нараду.
Розрив із Китаєм став, напевно, найбезрозсуднішим вчинком Хрущова,
що межує зі злочином. 30-річна ворожнеча і напруженість у відносинах
з КНР і КПК справили величезний вплив на розстановку сил у світі1182.

Запропоновані Хрущовим веселкові перспективи не надихнули
людей, не повернули та не втримали суспільних настроїв у визначених
для них рамках. Вони розпочали набувати все більш опозиційного та
дисидентського характеру, реагувати на який для післясталінської влади
виявилося справою дуже складною. Незважаючи навіть на «вражаючі»
масштаби діяльності «органів»: на 1959 р., наприклад, в УРСР налічува-
лося 4 млн 263 тис. справ «діючого та архівного оперативного обліку»
на 5 млн 481 тис. осіб1183. Виходить, що кожного 7—8 жителя республіки
влада вважала неблагонадійним. За інформацією КДБ УРСР, лише у 1954—
1959 pp. було ліквідовано 183 націоналістичні та інші антирадянські ор-
ганізації та групи, притягнуто до кримінальної відповідальності 1879 осіб,
здійснено профілактичні заходи щодо 13 000 громадян. Як особливе до-
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сягнення розцінювалося викриття органами держбезпеки 16 антира-
дянських груп із числа інтелігенції та молоді у Київській, Харківській, Він-
ницькій та інших областях у кількості 245 учасників1184. Особливе
занепокоєння партійних органів та спецслужб викликала живучість на-
ціоналістичних тенденцій серед інтелігенції і навіть таких осіб, які, на
їхню думку, «перебували на радянських позиціях». КДБ застерігав най-
вище політичне керівництво, що націоналістичні настрої не тільки не
спадають, а й набувають нових форм, охоплюють нові й нові регіони1185.

Якщо внаслідок сталінських репресій східна Україна стала доволі
«спокійною», то західні українські регіони створювали чимало проблем
для союзного та місцевого керівництва. Згодом географія українського
національного руху починає розширюватися, не обмежуючись Києвом
та Львовом. Досить сприятливі умови існування української опозиції
пояснювалися, зокрема, і «лібералізмом» першого секретаря ЦК КПУ
П. Шелеста, інших партійних працівників республіки. Незважаючи на
чергове «закручування гайок», як і раніше, сильними були тенденції до
проголошення суверенної України. Як програмний документ українсь-
кого опору було сприйнято роботу І. Дзюби «Інтернаціоналізм чи руси-
фікація?», у якій наголошувалося на тому, що в національній радянській
політиці порушуються проголошені Леніним принципи, сильні русифіка-
торські тенденції, чому необхідно протиставити свободу в широкому ро-
зумінні слова — свободу обговорення національного вибору, самопіз-
нання, самосвідомості, самовироблення1186.

За оцінками Р. Піхої, до середини 1960-х років у країні склалася па-
радоксальна ситуація: «… офіційно декларуючи національну рівноправ-
ність як важливу складову соціалістичного інтернаціоналізму, та сама
політична система поділяла народи на титульні і нетитульні, закладала і
провокувала протиріччя, які й так існували протягом десятиліть, а то й
століть. Ретельно замовчувані факти депортацій, переслідування націо-
нальної інтелігенції, історії державності поза СРСР, багатьох сторінок по-
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рівняно недавнього минулого — від «голодомору» в Україні та не менш
страшних подій у ході колективізації в Середній Азії, переслідування пра-
вославного духовенства в Радянській Росії, обставин укладання пакту
Ріббентропа—Молотова — до участі численних представників народів
Північного Кавказу і кримських татар на боці Німеччини у роки війни,
відсутність аналізу реального бюджету кожної з республік, служили чудо-
вим поживним бульйоном для націоналізму і національного екстреміз-
му»1187. Водночас офіційно проголошувалося, що національної проблеми в
СРСР не існує, що найбільше завоювання соціалізму полягає саме у її ви-
рішенні. Тоді, коли саме вона опосередковано готувала розпад Радянсь-
кого Союзу, хоча сама можливість цього на той час ще здавалася зі сфери
фантастики. Зростання інакодумства та демократизації політичного ре-
жиму заходилися глушити, що призвело до створення передумов для за-
родження дисидентства в країні. Хоча «дисидентська опозиція, — як
зауважував М. Попович, — мала швидше символічне значення і виявилася
на маргінесі суспільно-політичного розвитку»1188.

Зауважимо, що в радянській історіографії слово «дисидент» міцно
пов'язане з іменами опонентів радянської влади: Андрієм Сахаровим,
Оленою Боннер, Олександром Солженіциним, Людмилою Алєксєєвою, Ва-
лерією Новодворською та ін. Проте мало хто знає, що задовго до появи
дисидентства в СРСР на Заході були свої політичні дисиденти із відоми-
ми прізвищами. І головним із них у повоєнний час став Чарлі Чаплін.
1952 року адміністрація Сполучених Штатів Америки оголосила його ди-
сидентом і змусила виїхати за межі країни. Щоправда, цьому передували
не лише його критика американської внутрішньої політики, але й осо-
бисті етичні установки, якими великий комік керувався усе своє свідоме
життя. Нехтуючи при цьому церковними постулатами та загальноприй-
нятою людською мораллю.

Великий маестро, який випустив на екрани світу такі шедеври, як
«Золота лихоманка», «Вогні великого міста», «Нові часи», «Великий дик-
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татор», «Месьє Верду», «Вогні рампи», 1951 року раптом зацікавив вищих
ієрархів протестантської церкви США — однієї з головних конфесій країни.
Вони інкримінували йому багатоженство, нерозбірливість інтимних сто-
сунків із жінками та розтління малолітніх. Ким було інспіровано цю кам-
панію, досі не з'ясовано. Підозра падає на ФБР, але безпосередніх доказів
цьому немає. Як би там не було, питання про Чарльза Спенсера Чапліна,
громадянина США, розглядалося на найвищому рівні — у Конгресі.

Спецкомісія Конгресу затаврувала його наступним формулюванням:
«Чарльз Спенсер Чаплін — демонстративний дисидент, людина, яка не
дотримується панівного в країні віросповідання, інакомисляча, не згод-
на з панівною ідеологією, панівним світоглядом, існуючим у США ла-
дом, і тому має бути видворений із країни протягом 48 годин». Так Чаплін
1952 року став головним американським інакодумцем. 1954 року старан-
нями уряду Радянського Союзу йому було присуджено Міжнародну пре-
мію миру. Світовою громадськістю ця новина була сприйнята як
радянська відповідь на рішення американської адміністрації заборонити
великому артисту в'їзд на територію США1189.

Не додало авторитету країні та прихильникам радянської держави
відновлення кампанії «войовничого атеїзму», закриття та знищення хра-
мів (тільки з 1958 по 1964 рр. було ліквідовано у такий спосіб понад 3500
церков). Розширення практики «безоплатної братньої допомоги» не
лише соціалістичним країнам, а й багатьом державам, зокрема Азії та
Африки, які оголосили про «будівництво соціалізму», зменшило, і так не-
великі, можливості забезпечення першочергових потреб власного на-
роду. Особливо з урахуванням непродуманих та хаотичних перетворень
у самій країні. Деякі з них взагалі скидалися на афери або погано про-
раховані експерименти. Знаменита реприза популярних українських ар-
тистів Тарапуньки та Штепселя, у якій на питання, де ти купуєш продукти,
була відповідь: «Та я сумку до радіоприймача підвішую», дуже влучно й
образно відображала стан справ у країні.
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Символом жорстокого реагування партійно-радянського керів-
ництва на продовольчу кризу і соціальну напруженість, що виникла
внаслідок цього, став розстріл 1962 року робітників у Новочеркаську. По-
рядок у місті вдалося відновити за допомогою армії: було вбито 26 осіб,
заарештовано 49, притягнуто до відповідальності — 116. З 14 осіб, визна-
них організаторами заворушень, 7 осіб засудили до страти, решту — до
ув'язнення терміном від 10 до 15 років1190.

Щоб не дати просочитися з Новочеркаська будь-якій інформації
про страйк, до міста було стягнуто 5 установок радіолокації, які роз-
почали глушити ефір для припинення радіоаматорських вилазок. Сюди
були доставлені перлюстратори з усієї країни: Хрущов наказав переві-
ряти будь-який лист і затримувати будь-яке письмове повідомлення, у
якому згадувалося, що відбувається в місті. Секретар ЦК КПРС Ф. Козлов,
який був призначений від Москви відповідальним за відновлення по-
рядку, на місці розробив план з висилки під Орел і Куйбишев 1500 на-
йактивніших призвідників бунту. Для здійснення цієї операції до Ново-
черкаська було відправлено 20 автозаків, 18 вагонзаків та 25 пульма-
нівських вагонів. Операцію з насильницької депортації було призначено
на 3 липня, кілька разів вона переносилася, а потім була скасована1191.
В ухвалі Президії ЦК КПРС щодо тих подій скупо записано: «Слухали по-
відомлення тт. Козлова Ф. Р., Мікояна А. І. та інших про поїздку до Ро-
стовської області. Взяти до відома. І збоку приписка, зроблена рукою
Хрущова: «Ознайомити членів Президії по колу»1192.

Незважаючи на превентивні заходи репресивного характеру, заво-
рушення, бунти та страйки набули регулярного характеру і придушува-
лися знову-таки за допомогою сили. Про що, природно, ніде не повідом-
лялося, суспільство та людей тримали у невіданні. Лише 1961—1962 рр.
масові протести мали місце у Краснодарі, Муромі, Олександрівську, Бій-
ську та інших містах. Відкрите невдоволення населення спричинило рі-
шення ЦК КПРС (травень 1962 р.) про підвищення роздрібних цін на м'ясо,
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олію, молоко. Тому на місцях було розгорнуто «профілактичну роботу» з
комуністами, які не приховували власного обурення щодо погіршення
продовольчого постачання, дефіциту споживчих товарів, збільшення цін.
У своїх записах за серпень-вересень 1963 р. перший секретар ЦК Ком-
партії України П. Шелест фіксує проведення низки нарад із відповідаль-
ними працівниками КДБ, МВС, судів та прокуратури з метою покласти
край страйкам на виробництві, антирадянським проявам, поширенню
антирадянських листівок. У спецдонесеннях КДБ УРСР наголошувалося,
що у 6929 антирадянських листівках, поширених на території республіки
у 1962—1964 рр., у понад тисячі з них містилися заклики боротьби проти
М. Хрущова та його політики1193.

За словами одного з хрущовських помічників, він якось почав мір-
кувати вголос: «Чи не вселяємо ми нездійсненні надії всім цим людям?
А що, якщо ми не зможемо реалізувати те, що вони сприймають як наші
обіцянки — досягти такої розрядки, яка дозволить значно підняти жит-
тєвий рівень народу?»1194. Хоча те, що трапилося в Новочеркаську, за
спостереженнями О. Аджубея, його сколихнуло, «проте він не захотів
серйозно проаналізувати причини «бунту»1195. З 1959 р. в країні розпоча-
лися перебої з хлібом. З цього часу і до 1963 р. уряд змушений був виді-
лити 860 тонн золота на закупівлю зерна за кордоном. Слід урахувати,
що річний видобуток золота у СРСР 1930—1940-ті рр. становив у серед-
ньому 150—170 тонн1196. Перед нами — типовий для радянської економіки
приклад «проїдання капіталу».

1963 року зерна було заготовлено лише 70 млн тонн, із них менше
50 млн тонн — пшениці. І СРСР уперше з 1964 р. почав купувати його у
США. З цього часу залежність країни від імпорту продовольства набула
хронічного характеру. В ужиток знову увійшло слово «хлібозаготівлі». За-
бігаючи наперед, скажемо, що, наприклад, 1981 р. було придбано за кор-
доном 41,4 % зерна від його власного виробництва1197. Одночасно
наростала економічна нерівність республік і, відповідно, на рівні сус-
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пільного сприйняття міцнішало переконання, що саме Росія винна в еко-
номічних проблемах кожної з них.

Для вирішення нагальних економічних проблем дедалі більше витра-
чався золотовалютний запас. Із 1963 по 1982 р. (дані за 1968—1971 та 1974 рр.
відсутні) на закупівлю продовольства було направлено 4182 тонн золота1198.
У рік смерті Сталіна золоті резерви СРСР становили 2049,8 т., а 1991-го —
484,6 тонн. За останні два роки існування СРСР було вивезено понад 790
тонн золота. За роки перебудови з країни пішло понад 1,5 тис. тонн золота1199.

Таким «акордом» увінчалося «велике десятиліття» хрущовських ре-
форм, що вкотре продемонструвало реальний потенціал радянської по-
літико-економічної моделі. А коли за Брежнєва в неефективне сільське
господарство країни стали вкладати величезні кошти, це означало, за
висловом одного колгоспного бухгалтера, що в СРСР «стали вирощувати
золотий хліб».

Ці обставини разом із подіями в державах-сателітах СРСР і розгор-
танням «холодної війни» між учорашніми союзниками призвели до того,
що й так вузьке «вікно можливостей» десталінізації та демократизації
країни зачинилося. Втручання радянської армії у події у Східній Німеччи-
ні 1953 р. так само, як і в більш драматичну ситуацію в Угорщині 1956 р.
(а потім — у Чехословаччині 1968 р.), однозначно засвідчили: керівництво
СРСР повернулося до попередньої практики державного управління.

Дедалі меншого розуміння політики радянського керівництва зна-
ходило серед прихильників Радянського Союзу за кордоном. Яскравим
прикладом цього є позиція та дії Е. Хобсбаума — одного з найвизначні-
ших британських і світових істориків-інтелектуалів, багаторічного члена
Комуністичної партії Великобританії. Полум'яний партієць, який пройшов
первинну політизацію в лютій і небезпечній обстановці Німеччини по-
чатку 1930-х рр., деякий час безумовно схвалював і підтримував усі зиґ-
заґи сталінського керівництва, включаючи, наприклад, пакт Молотова—
Ріббентропа. Важливою та трагічною подією для Хобсбаума, як і для ба-
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гатьох його товаришів, стало придушення радянськими танками Угорського
повстання 1956 р., що поховало надії на можливість практичної реалізації
демократичного соціалізму — він підписав лист протесту, але партію не
залишив, як і після придушення Празької весни 1968 року. Е. Хобсбаум за-
лишався вірним не керівництву КПВ і не СРСР (і навіть не рекомендував
одному зі своїх студентів вступати в партію, адже так йому довелося б вести
безперервну боротьбу зі сталінізмом), але можливості іншого, некапіталі-
стичного світу, світу свободи і реалізації творчого потенціалу, не бачачи
при цьому дієвої альтернативи масовому комуністичному руху. Ще однією
причиною, за його власним зізнанням, було небажання зрадити пам'ять
тих, з ким він розпочинав політичну боротьбу, німецьких комуністів, ба-
гато з яких загинули у нацистських в'язницях та таборах.

Прагнення розповсюдити якомога ширше ідеї соціалізму і заручи-
тися підтримкою своїх ініціатив обернеться для СРСР необхідністю на-
дання масштабної економічної допомоги країнам, що розвиваються.
Пізніше Хрущов зізнається у своїх мемуарах, що ціна виявиться непо-
мірно високою: «Допомога друзям виснажувала наші ресурси». Одним
із найяскравіших прикладів такої допомоги стане підтримка кубинської
революції, коли на піку протистояння Куби та США і щойно оголошеної
Сполученими Штатами блокади Куби Радянський Союз заявить про спи-
сання заборгованості Кубинської Республіки перед СРСР. Безпосередньо
про перипетії Карибської кризи, яка поставила світ на межу ядерної
війни, доступно розповідає історик С. Плохій у роботі «Ядерне боже-
вілля»1200. Становлення ж так званої світової соціалістичної системи здій-
снювалося насадженням політичних практик за радянським зразком по
суті в кожній із країн «народної демократії», стикаючись із відкритими
та мовчазними проявами народного невдоволення.

Післясталінське радянське керівництво так і залишиться в полоні
своїх колишніх догматичних уявлень про соціалізм. Пізніше в мемуарах
Хрущов, осмислюючи цей досвід, вигукне: «Що це за соціалізм, у якому

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



493

треба тримати людину на ланцюгу! Який же це справедливий лад, який
це рай?». Хоча у повній суперечності із зазначеною думкою, але, очевидно,
у повній відповідності до невблаганної логіки політичного протистояння
на міжнародній арені двох таборів підтримає не лише ідею спорудження
«Берлінської стіни», а й зважиться на блокаду Західного Берліна. Неза-
баром, однак, «до нього прийде усвідомлення того, що «було б злочинно
розв'язати війну через Західний Берлін, і ситуація в цій больовій точці
на карті Європи увійде до фази відносної розрядки»1201.

Берлінська стіна розділила Європу та стала символом холодної війни.
В історичній літературі використовується у зв'язку з цим термін «друга Бер-
лінська криза 1958—1962 років». Спорудження Берлінського муру було лише
кульмінаційним моментом цієї кризи. Традиційною причиною її зведення у
період існування НДР називали і втечу східнонімецьких фахівців, і підривну
діяльність західних держав із території Західного Берліна. За 1961 р. НДР
залишили 207 тис. осіб, а з 1949 р. (часу утворення двох німецьких дер-
жав) — 2,7 млн осіб. Тож у НДР стіну почали називати антифашистським
оборонним валом, а в ФРН практично до кінця 1960-х рр. вживався термін,
запущений Віллі Брандтом, тодішнім правлячим бургомістром Західного
Берліна — «ганебна стіна»1202. До речі, як зафіксував у своєму щоденнику
гарвардський професор-киянин і спеціальний помічник президента А. Ей-
зенхауера з науки та техніки Дж. Кістяківський, під час перемовин амери-
канського президента з Хрущовим (1959 р.), у тому числі щодо Берліна,
радянський керівник справив враження «людини з комплексом неповно-
цінності у його крайніх проявах — через це він і поводився так зухвало».
Шокований цим, хрущовський перекладач «помітно намагався пом'якшити
образливий тон, до якого періодично вдавався Хрущов…»1203.

Зовнішня політика Хрущова, яка, за словами Джона Фостера Даллеса,
була не породженням сили Радянського Союзу, «але його слабкості; не
його успіхів, але його провалів», докладно викладена в монографії Т. На-
фталі та О. Фурсенко «Холодна війна» Хрущова. Таємна війна противника
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Америки»1204. На підставі численних джерел із російських, американських
та європейських архівів автори простежили складну динаміку взаємо-
дії радянського керівника з президентами США — Д. Ейзенхауером та
Дж. Кеннеді. Після відставки Хрущова Кремль на найближчі кілька років
відмовився від його «складної стратегії зміни «холодної війни» і сконцент-
рувався на збільшенні запасів стратегічної зброї», але «наприкінці шіст-
десятих років Леонід Брежнєв відродив формулу Хрущова: співпраця у
стратегічному плані, конкуренція у світі, що розвивається»1205.

Науковці сходяться на тому, що відставка Хрущова, який увійшов в
історію як одна з найбільш суперечливих постатей, стала результатом дії
двох груп факторів: по-перше, це об'єктивні процеси, що відбувалися в
країні; по-друге — його особисті стосунки з представниками партійної,
військової та господарської еліти. У роботі істориків Андрія Артизова та
Юрія Сигачова «У жовтні шістдесят четвертого: усунення Хрущова» на ос-
нові розсекречених документів Політбюро та спогадів сучасників «слав-
ного десятиліття» відтворено в деталях повну драматизму картину
відсторонення від влади третього одноосібного лідера СРСР — «нашого
дорогого Микити Сергійовича Хрущова», який, скидаючи Сталіна за допо-
могою соратників, створював уже свій культ особи, зосередивши у своїх
руках всю повноту влади: перший секретар ЦК КПРС, голова Ради Міні-
стрів, голова Комітету Оборони, голова Бюро ЦК з РРФСР»1206.

Культ особи Хрущова з властивою йому абсолютною відданістю
«вождеві» був дуже схожий на той, що існував за Сталіна. Але його су-
ттєва відмінність полягає у тому, що партійно-радянське керівництво
саме організувало цей культ особи своєю рабською вірнопідданістю,
хоча воно й знало, що йому не загрожували ані ув'язнення, ані тортури.
Ймовірно, взаємодіяли кілька факторів: це страх, який усе ще відчувався,
навіть якщо він і був подоланий у когнітивному відношенні, практико-
вана з часів Леніна партійна дисципліна, згідно з якою не можна су-
перечити партійному керівнику та його генеральній лінії; уявлення про

РОЗДІЛ П’ЯТИЙ



495

те, що після спільної перемоги над старими сподвижниками Сталіна у
червні 1957 р. є спільнота, заснована на відданості, яка не може дозво-
лити собі розбіжностей; нарешті, «дисциплінарні заходи» Хрущова», кот-
рий зміщував із посад і позбавляв влади упертих товаришів чи
потенційних суперників1207.

Західні історики досить довго припускали, що Хрущов був зміщений
тому, що він під час Карибської кризи 1962 р. скомпрометував країну в
зовнішньополітичному відношенні, або тому, що йому ставили у провину
продовольчу кризу «домашнього приготування» разом із повстанням у
Новочеркаську 1962 року. Справді, висували ці та інші звинувачення, але
передусім його владолюбству та зневажанню ним принципів колективного
керівництва. У цілому ж, «йшлося не стільки про політичний напрям, яким
слідував Хрущов, скільки про політичний стиль, який вони відчували не
лише як негідний, але й той, що загрожував їхньому власному впливу»1208.

За великим рахунком, воно стало типовим проявом інтриг у вищому
ешелоні партійно-державного керівництва Радянського Союзу. Тільки за
часів Сталіна інтриги йшли через «вождя всіх часів і народів», а члени
сталінського Політбюро могли плести їх лише один проти одного у праг-
ненні збільшити свій вплив. У післясталінських же умовах члени вищого
керівництва зважилися на ретельно підготовлений виступ проти лідера.
Хрущов також насаджував у своєму оточенні атмосферу суперництва
та ворожнечі. І в цьому сенсі був гідним учнем Сталіна. Йому імпонувало,
коли підлеглі суперничали і не ладнали між собою. Але організація
змови з метою усунення його від влади на якийсь час їх усіх об'єднала1209.

Адже за пів року до цього, 17 квітня 1964 р. у день сімдесятиріччя Хру-
щова в Катериненській залі Кремля вранці відбулася пишна церемонія
оголошення його вже вчетверте «Героєм» Радянського Союзу (він тричі
«Герой Соціалістичної Праці»), а о 4-й годині дня в Георгіївській залі Пре-
зидія ЦК, Верховна Рада СРСР та Рада Міністрів СРСР влаштували урочи-
стий обід на честь ювіляра. Головними ораторами на урочистостях
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виступали Брежнєв та Мікоян. Вони славили «дорогого Микиту Сергійо-
вича», що перебуває у розквіті своїх сил і здібностей. А вже в жовтні ті ж
самі «найближчі соратники та друзі», які вважали, що Хрущов перебуває
«у розквіті своїх сил» і в «середньому віці», мудрий і «видатний марксист-
ленінець», «одностайно» оголошують його не лише старцем «похилого
віку», а й волюнтаристом, суб'єктивістом, тобто антиленінцем.

Розповідаючи про останні сім років життя Хрущова, про те, як здій-
снювалася підготовка до його зміщення і власне про те, як це відбувалося,
його син Сергій, зокрема, аналізує версію, що Мікоян із самого початку
співпрацював із змовниками: «Ця теорія логічна і підтверджується фактами,
але, на мій погляд, відповідає сутності Мікояна. Швидше за все, Анастас
Іванович з першого моменту ретельно розраховував кожен свій крок, щоб,
як це траплялося неодноразово, виграти за будь-якого повороту подій. Так
він поводився у червні 1953 року, коли заарештовували Берію, таку ж стра-
тегію він обрав у червні 1957 року, під час зіткнення батька з Молотовим
та іншими сталіністами, так він вирішив діяти і в жовтні 1964 року»1210.

Зміна вождів у Радянському Союзі — подія виняткового рівня. Тому
всі пленуми ЦК партії, де проходила «інтронізація» нового керівника, за-
звичай оголошувалися доленосними. Відносини ж до них усередині країни
та за її межами, якщо й бралися владою до уваги, то в останню чергу. Ство-
рена в СРСР політична система невблаганно породжувала одноосібне
правління. Коли партійним лідером став Брежнєв, сталася та ж сама істо-
рія. «Мотиви учасників пленуму були різні, а помилка загальна, — нарікав
у 1988 р. Г. Воронов (у 1962—1971 рр. голова Радміну РРФСР), — замість того,
щоб виправити помилки однієї яскравої особистості, що стояла на чолі
партії, ми зробили ставку на іншу особистість — куди менш яскраву. По-
дібні помилки є неминучими, коли немає механізму критики керівництва,
виправлення його помилок, а коли треба, його заміни»1211.

У цьому — важлива причина, що призвела зрештою до падіння Ра-
дянського Союзу. Адже справжня картина, втім, частково, стану справ у
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СРСР прояснялася лише у випадках, коли «великі люди» йшли чи усувалися
із влади. Коли Хрущова усунули з усіх постів, в Екібастузі стався кумедний
випадок. Начальник вугільного кар'єру вранці, зайшовши до кабінету, по-
бачив, що портрет Хрущова висить незвично: навколо шиї пробиті отвори,
через них пропущено мотузку і обмотано навколо шиї, як роблять під
час повішення. Перелякавшись, він дзвонить до місцевого КДБ. І чує:

— А ви що, не знаєте, що його вже зняли?
— Ну, тоді нехай висить, — заспокоївся начальник кар'єру1212.
Розмірковуючи про роль особистості в історії Радянського Союзу, іс-

торик і письменник Р. Медведєв так оцінив у ній Хрущова: «Фігура неодно-
значна, але мінусів, мабуть, більше, ніж плюсів. Хрущов перевів державу з
тоталітарного режиму до авторитарного — модель дуже вразлива. Хрущов
був людиною обмеженою, малоосвіченою. Декларативно його реформи
мали привабливий вигляд, але не мали перспектив для здійснення. Він, на-
приклад, хотів за три роки перегнати Америку з виробництва м'яса та мо-
лока. Гасло чудове, але за такий короткий термін хіба можна здійснити таке?

Імпульсивні рішення, неопрацьованість планів призвели до того, що
забуксувала цікава ідея освоєння цілини. Її треба було реалізовувати по-
ступово, а не стрибкоподібно, не стаханівськими темпами за рахунок мо-
білізації сотень тисяч молодих людей. У результаті — криза сільського
господарства Північного Казахстану, де не було достатньо доріг, елеваторів
та більшість вирощеного врожаю загинула. Задум чудовий, але в автори-
тарній системі з неосвіченим керівником здійснити його не вдалося»1213.

На думку низки вчених, із ХХІІ з'їзду КПРС, на якому з ініціативи Хру-
щова було прийнято програму побудови комунізму, розпочалася епоха
1960-х. А закінчилася вона 1968-го окупацією Чехословаччини, сприй-
нятою в СРСР як остаточний крах усіх сподівань на наступальний демо-
кратичний розвиток країни. У таких хронологічних рамках вони виділяють
особливий хрущовський період радянської історії, період еклектичний,
суперечливий і парадоксальний, коли радянська цивілізація розвинулася
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в найбільш характерну для себе модель, а специфіка радянської людини
відобразилася найповнішим і найяскравішим чином. Тоді ж відбулися і
докорінні зміни в ідеології радянського суспільства1214.

Однією з її структурних ознак було створення різних рівнів культу чер-
гової «першої особи» країни, який діяв як механізм, іманентний системі,
привносив у правлячу верхівку додаткову стабільність. Навіть, можна ска-
зати, зміцнював владу, яка зрештою, неодмінно рухалася до своєї закосте-
нілості. У тому числі, й з огляду на ту обставину, що всю її повноту кожен
наступний керівник партії та держави отримував у більш зрілому віці та
оточував себе такими самими соратниками. Середній вік членів Політбюро,
з якими Ленін здійснив жовтневий переворот (названий згодом револю-
цією), був 35 років, а Леніну було 47 років. Членам Політбюро, з якими Сталін
розпочав свою епоху, було трохи більше 40 років, самому Сталіну — 45 років.
Хрущов очолив КПРС у 59 років, а головою Ради Міністрів СРСР став у 64 ро-
ки. Середній вік членів Політбюро та Секретаріату ЦК за наступне десятиліття
зріс із 60 до 68 років. Брежнєв отримав головну посаду в КПРС у 58 років,
посаду голови Президії Верховної Ради СРСР обійняв у 71 рік. Андропов, від-
повідно, — у 68 та 69 років. Черненко — у 73 роки отримав можливість во-
лодіти цими двома найвищими посадами. Виняток становив лише Горбачов,
який у 60 років уже втратив усю владу — партійну, радянську, а також
посаду першого та останнього президента разом із країною.

Проклинаючи та засуджуючи попередника, кожен новий керівник
зобов'язувався дотримуватися ленінських принципів колективного ке-
рівництва, не вдаватися до поєднання вищих постів у державі. Причому,
з цього приводу ухвалювалися навіть відповідні рішення. Однак згодом
усе поверталося до звичної колії. І чим більше років було генсеку, тим
меншим був часовий розрив у посіданні ним другої посади. Наочний
приклад усьому цьому — брежнєвський період історії радянської країни.
І те, як Політбюро ЦК та партійний апарат створювали черговий культ
особи, у цьому випадку — Брежнєва.
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ля завоювання лідерства в середовищі післясталінського
радянського керівництва, першим великим кроком до чого
стало усунення Берії, Хрущов перехопив, зокрема, своє-

рідний беріївський «маніфест з національного питання», основні поло-
ження якого нами вже були викладені. На думку Д. Шепілова, який був
на той час головним редактором газети «Правда», «це був спритно скла-
дений документ із неабиякою часткою демагогії. У ньому Берія звертався
до партійних та радянських керівників, до інтелігенції національних рес-
публік Радянського Союзу. Було більш ніж прозоро, що внесенням за-
значеного «маніфесту» Берія переслідував аж ніяк не благородні
державні цілі: усунути усілякі неправильності, помилки та збочення, які
були в галузі національних відносин у соціалістичному будівництві; зміц-
нювати та розширювати надалі суверенітет союзних та автономних рес-
публік та дружбу народів.

Ні. Берія хотів завоювати симпатії населення національних респуб-
лік, їх керівних кадрів: «…Знайте, що я, Берія, за повний суверенітет усіх
національних та автономних республік. Я за те, щоб на чолі республік
стояли лише кадри цієї національності. Я за те, щоб запровадити в кож-
ній республіці абсолютне панування цієї національності»1215.

Щоправда, у цьому контексті було зміщено акценти у бік необхід-
ності, як вказувалося на липневому (1953 р.) Пленумі ЦК КПРС, який роз-
громив Берію, «усіляко зміцнювати непорушну дружбу народів СРСР і

КРИМ ДРУЖБИ, ВІДЧУЖЕННЯ І ВОРОЖНЕЧІ

Д



501

нашу багатонаціональну соціалістичну державу, постійно виховувати ра-
дянських людей у дусі пролетарського інтернаціоналізму»1216. У таких по-
літичних реаліях — початок періоду «відлиги», ревізії сталінської спад-
щини, боротьби з «культом особи» та й взагалі десталінізації, а також
дистанціювання соратників вождя від того, що до останнього часу від-
бувалося в країні, — на ці та інші запитання намагалися відповідати за
допомогою святкування історичних ювілеїв: 50-річчя революції 1905 р., 300-
річчя возз'єднання України з Росією, 150-річчя Вітчизняної війни 1812 року.
Їм надавався воістину загальносоюзний розмах, у розрахунку те, що
«вони відповідають потребам народу в принциповому осмисленні прой-
деного ним шляху, зміцнюють його віру в непереборність сил, що бо-
рються за справедливу справу, …сприяють розповсюдженню в широких
народних масах правильних концепцій історичного минулого»1217.

Узагалі, потрібно звернути увагу на те, що в сталінські та післяста-
лінські часи різноманітним святкуванням приділялася особлива увага в
контексті цілеспрямованої політики конструювання нової соціальної ре-
альності, впливу радянського святкового ритуалу на самоідентифікацію
його учасників1218. Також як продовження цього слід розглядати і численні
урочисті прийоми з участю і виступами на них перших осіб партії та
уряду, які мали демонструвати нерозривні зв'язки влади з народом. І які
можна розглядати як важливу складову «сценарію влади», одну з форм
її легітимізації та репрезентації, коли займане кожним місце за столом
виступало засобом соціальної ідентифікації, зміцнення єдиновладдя в
партії та СРСР1219.

Серед важливих подій того часу найбільш значимим було святку-
вання 300-річчя возз'єднання України з Росією. По-перше, у «пере-
яславських» тезах ЦК КПРС з нагоди 300-річчя відбулася заміна старого
конструкту «приєднання України до Росії як меншого зла» на концепцію
«возз'єднання братніх народів». Хоча для низки українських радянських
істориків перехід до нового канону «возз'єднання» виявився досить
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складним, бо вони «відстоювали думку про те, що дискурс «приєднання»
дозволяє адекватніше представляти ранньомодерне минуле, ніж кано-
нізована схема «возз'єднання»1220. Не в останню чергу, через це сам юві-
лей, як пишуть зараз російські історики, розглядався українськими
націоналістами не лише як спроба «спотворення української історичної
пам'яті», а й як подія, яка, як жодна інша, «так не сприяла серед укра-
їнського населення ідеї самостійності України»1221.

По-друге, святкування 300-річчя возз'єднання мало масштабний,
ідеологічно вивірений та політично спрямований характер, продовжу-
валося протягом тривалого часу. Не випадковим було й перенесення ос-
новних урочистих заходів із січня на травень 1954 р., хоча через це було
втрачено історичну прив'язку до події. На вибір дати вплинули кілька по-
літичних і організаційно-практичних обставин:

— напружена внутрішньополітична боротьба 1953 р. (передусім,
арешт і розстріл Берії). Хрущову потрібен був час, щоб освоїтися на посаді
Першого секретаря ЦК КПРС (з вересня 1953 р.), розставити на ключові
посади своїх людей і розпочати відсторонення Маленкова. У квітні-травні
1954 р. була проведена публічна реабілітація жертв «ленінградської
справи», в організації якої свого часу Маленков брав активну участь;

— підготовка до важливих «сільськогосподарських» пленумів: ве-
ресневого (1953 р.) та лютнево-березневого (1954 р.). До ювілею було
зручно приурочити великі соцзмагання колгоспів РРФСР та УРСР;

— красу та достаток України було вигідніше продемонструвати у
квітучому травні, ніж у холодному січні.

По-третє, розмах святкування суттєво визначався пильною особи-
стою увагою Хрущова до ювілейної дати. Він користувався підтримкою
українських партійно-радянських керівників і відверто виказував свою
прихильність до них. Усіляко демонстрував любов до України, починаючи
з вишитих українських сорочок і закінчуючи українськими прислів'ями
та приказками. На відміну від інших республік, Україна з погляду обмі-
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ну кадрами залишалася закритою для Москви, тоді як із Києва та інших
українських міст їхні керівники підбиралися для роботи в союзних
структурах.

Як свідчення політичного загравання Хрущова з українцями, в лі-
тературі наводиться факт, що став уже хрестоматійним: на багатолюд-
ному пленумі ЦК КП України (18 лютого 1955 р.) він зробив зауважен-
ня одному із секретарів обкому партії, який виступав російською мовою.
А фактично відчитав: «Ви старий секретар обкому, а не переходите на
українську мову. Чому? Мова хороша, співуча, чудова мова», чим, як за-
значено в стенограмі, спричинив «пожвавлення в залі»1222. «Неважко
зрозуміти, — робить висновок Ф. Бобков, — який відгук знайшла ця ре-
пліка у серцях націоналістично налаштованих учасників пленуму і особ-
ливо тих, хто поступово вів пропаганду за «незалежну Україну»1223. Заува-
жимо, що Хрущова у цьому плані «успадкував» Шелест: на одній із рес-
публіканських нарад голова Одеського облвиконкому розпочав виступ
російською мовою, перемішуючи його українськими словами. Шелест
послухав, а потім іронічно запитав: невже в Одесі є своя республіка з
такою дивовижною мовою? Прибувши у січні 1971 р. до Харкова для уча-
сті в обласній партконференції та ознайомившись із матеріалами до неї,
які були підготовлені російською мовою, він зажадав за ніч перекласти
їх українською мовою1224. У своїх спогадах В. Семичастний (голова КДБ
СРСР у 1961—1967 рр., а потім до 1981 р. — перший заступник голови Ради
міністрів УРСР) зафіксував, що «так відбувалося кілька разів, і запам'ята-
лося, розповзлося Україною, сприйнялося відразу як протиставлення
українців росіянам»1225.

Акордом ювілейних урочистостей стала передача Криму до складу
УРСР, що у зв'язку з відомими подіями російської анексії у 2014 р. півост-
рова продукує надто гострі дискусії щодо його приналежності, причин і
навіть теорій щодо акту 1954 року. За твердженнями Д. Шепілова, узгод-
ження такого рішення мало цілком буденний характер: під час перерви

КРИМ ДРУЖБИ, ВІДЧУЖЕННЯ І ВОРОЖНЕЧІ



504

на одній із численних нарад із сільського господарства у Кремлі Хрущов
раптом вніс пропозицію про передачу Кримської області з Російської Фе-
дерації до складу УРСР у зв'язку зі святкуванням 300-річчя. «Від Криму до
Росії далеко, — сказав він. — Україна ближче. Легше вестимуться всякі
господарські справи. Я вже з деким говорив із цього приводу. В українців,
звичайно, слина тече, вони будуть раді-радесенькі, якщо ми їм Крим від-
дамо. З Федерацією Російською також, я думаю, домовимося. Треба
тільки обставити все це мудро: щоб Верховні Ради обох республік про-
сили союзну Верховну Раду зробити таку передачу. А Ворошилову тре-
ба все це провести по-доброму через Президію Верховної Ради СРСР.
Я думаю — заперечень не буде?»1226.

М. Булганін, А. Мікоян, О. Кириченко, Л. Каганович та інші відгукну-
лися вигуками: «Правильно! Прийняти! Передати!». І тільки В. Молотов,
який стояв біля дверей до сусідньої кімнати в очікуванні якоїсь телефон-
ної розмови, сказав, ні до кого не звертаючись, «звичайно, така пропо-
зиція є неправильною. Але, мабуть, доведеться її приймати»1227. Далі
Шепілов стверджує, що не лише Молотов, а й інші розуміли принципову
неправильність та недоцільність такого акту з усіх точок зору. «Але чи
варто на Президії через це сперечатися? Та ще й на перших порах. Від-
разу після смерті Сталіна, коли всі домовилися намагатися зберігати
«єдність», не ускладнювати стан справ у керівництві»1228, — так пояснює
він, за його оцінками, угодовську позицію з цього питання.

Тим більше, що будь-яка опозиція передачі Криму негативно по-
значалася на політичній кар'єрі. Так, перший секретар Кримського об-
кому РРФСР П. Титов, який пропонував 1952 року Сталіну повернути
області «російську» назву Таврійська, категорично відмовився від пере-
дачі Криму, за що був зміщений зі своєї посади. Майбутній другий сек-
ретар Пензенського обкому, а 1954 р. — другий секретар міськкому
ВЛКСМ Г. М'ясников розповідав: «Хрущов, Титов та він [Д. С. Полянський,
другий секретар Кримського обкому. — Авт.] зустрілися у Криму. Виникла
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ідея передачі Криму Україні. Титов... відкинув, А Полянський сказав, що
це геніально. Другого дня на пленумі «Титова прогнали…», а Полянський
став 1-м секретарем обкому»1229.

Щодо причин передачі Криму від Росії Україні чимало дослідників і
публіцистів дотримуються думки, що, будучи українцем (хоча етнічно він
був росіянином, народився в селі Калинівка на межі сучасної Росії та
України), Хрущов мав слабинку до України. І хотів від себе зробити такий
подарунок, щоб уся республіка бачила, яку увагу він їй приділяє. Пере-
слідуючи водночас і серйозні політичні цілі. По-перше, у боротьбі проти
керівника Ради Міністрів СРСР Маленкова Хрущов розраховував на підт-
римку партійної організації України (із 175 членів ЦК КПРС вона мала 36
голосів). По-друге, побоюючись можливих викриттів, міг цим прагнути
загладити свою провину як першого секретаря ЦК КП(б) України у
розв'язуванні масових репресій (значною мірою проти партноменкла-
тури) перед війною (1938—1940 рр.). Їхньою жертвою стали 167 565 жителів
України, у тому числі понад дві тисячі представників керівництва рес-
публіки та кілька сотень людей, які підозрювалися в організації «теро-
ристичного акту» проти Хрущова1230.

Інші, навпаки, доводять, що походження Микити Сергійовича не
мало жодного значення на цей його крок, і це підтверджується тим фак-
том, що вся Верховна Рада підтримала запропоновану ним ідею. А перед
цим, як описує Сергій Хрущов, «25 січня 1954 року Президія ЦК одинад-
цятим пунктом порядку денного розглянула питання про перепідпоряд-
кування Криму. Справу вирішили за 15 хвилин, а відповідні Укази Президії
Верховної Ради ухвалили оприлюднити до свята (300-річчя возз'єднання
України з Росією — Авт.)»1231. Він також повідомляє, що «передачу Криму
Україні ініціював батько, але не як подарунок до ювілею, тут просто збіг
дат, він керувався суто прагматичними міркуваннями», оскільки «Крим
географічно та економічно тяжіє до України, більш того, повністю зале-
жить від неї…»1232. Такої ж позиції тоді дотримувався, наприклад, і голова
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Президії Верховної Ради РРФСР М. Тарасов, вказуючи на те, що півострів
є природним продовженням південних степів України, а отже, з геогра-
фічних та економічних міркувань передача Кримської області до складу
братської Української республіки доцільна та відповідає загальним ін-
тересам Радянської держави1233.

Правнучка радянського лідера Ніна Хрущова, яка вивчала як полі-
толог цю проблему, запропонувала свій висновок: рішення передати
Крим було суто символічним жестом та спробою трохи перебудувати
централізовану систему влади. Додаючи одночасно, що Хрущов дуже
любив Україну, і певною мірою це був його особистий жест щодо улюб-
леної республіки. «Хоча він був етнічно росіянином, до України він від-
чував сильну прихильність»1234, — запевняє вона.

У зверненні «До російського читача», що вміщене в її книзі «Зник-
лий син Хрущова або коли ГУЛАГ у головах», Хрущова, очевидно, з ура-
хуванням сучасної «кримської ситуації», вже більш розгорнуто говорить
на цю тему: після приєднання Криму до Росії 2014 р., «у центрі суперечок
про належність півострова опинився Микита Сергійович Хрущов», якого
«звинувачували в тому, що свого часу він розбазарив російську влас-
ність, позбавив Велику Русь її християнського місця народження». Тоді
як «насправді, Хрущов був лише частиною радянського керівництва, яке
ухвалило рішення передати Крим з-під контролю Москви під контроль
Києва, здебільшого з управлінських причин. Країна була єдина, і, на
думку радянського керівництва, було байдуже, у чиєму адміністратив-
ному підпорядкуванні він перебуває. У півострова, де на той час йшло
будівництво Північнокримського каналу, не було наземного кордону з
Росією. Керувати будівництвом було зручніше з Києва, ніж із далекої
Москви. Це не було, як стверджують деякі, подарунком Хрущова дружи-
ні — Ніні Петрівні Кухарчук. Хоча вона була українкою та пишалася цим,
її, як і більшість українців, Крим тоді не обходив. Ця полеміка довкола
власності Криму виникла пізніше. А тоді передачу формально пов'язали
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із 300-річчям Переяславської ради, днем возз'єднання України з Росією,
і то лише тому, що події у нас люблять приурочувати до пам'ятних дат»1235.

Підтверджуючи те, що Хрущов усе ж таки був прихильником передачі
Криму, вона водночас «переводить стрілки» на Г. Маленкова, який як очіль-
ник уряду, «ініціював формальну постанову про передачу, яку 19 січня
1954 року підписав голова Президії Верховної Ради СРСР маршал Климент
Ворошилов». Виявляється, що насправді однією з причин, з якої Хрущов
підтримав цей акт, було «його прагнення вже тоді розпорошити владу,
контроль Кремля над усім і вся. Вже тоді він намагався демократизувати
цей сталінський моноліт, розгойдати цю вертикаль влади, яку ми можемо
спостерігати й досі»1236.

Виходить, що невипадково Горбачов явно вважав себе учнем ко-
лишнього радянського лідера (Хрущова. — Авт.)1237. Адже саме він у ве-
ресні 1985 р. припинив мовчанку навколо імені Хрущова, що тривала
протягом 21 року: «Я пригадую ще раніше, 1961 року зустріч Хрущова та
президента Кеннеді у Відні, — говорив Горбачов. — Була Карибська криза,
але 1963 року ми все ж таки побачили договір про часткову заборону ядер-
них випробувань. Хоча, повторюю, це був час кризи, дві країни та їхні лідери
виявили достатньо мудрості та сміливості, щоб ухвалити деякі дуже важли-
ві рішення». І хоча дві головні радянські газети — «Правда» та «Изве-
стия» — надрукували це інтерв'ю, вирізавши з нього під тиском КДБ
ім'я Хрущова, горбачовське бачення переважило у перебудовній ра-
дянській політиці1238.

Правнучка також покликається на те, що під час її зустрічі з Горбачо-
вим той сказав: «Вже у 1980-х роках тодішній очільник відомства (КДБ. —
Авт.) Віктор Чебриков попереджав Горбачова про небезпеку «повернення
Микити народу»: це потрібно було робити поступово, щоб «уникнути мож-
ливих заворушень». Країна, сказав Чебриков, може забажати нову від-
лигу. «Його безглуздий страх перед лібералізмом, — сказав Горбачов, —
підштовхнув мене розпочати мою власну перебудову»1239.
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Знавці хрущовської епохи проте наполягають на тому, що вся
«кримська епопея» була пов'язана передусім із новим витком гострої
боротьби за одноосібну владу, в якій Хрущов дуже розраховував на підт-
римку з боку української номенклатури, що у 1950-х роках різко збіль-
шила своє представництво в ЦК КПРС та Раді Міністрів СРСР. Погод-
жуючись водночас і з мотивом «покаяння» Хрущова «за політичні ре-
пресії» в Україні, які ним особисто ініціювалися під час його перебування
на посаді партійного керівника республіки1240. По суті, в такій інтерпре-
тації причини зводяться до того, що Крим став «подарунком» київським
націоналістам, який мав їх утихомирити. Адже Москва ще за Сталіна по-
боювалася посилення націоналістичних тенденцій у Києві. У будь-якому
разі, Крим справді став подарунком, але метою було не зміцнити за його
допомогою статус України, а, навпаки, ще міцніше пов'язати її з Росією.
Сам факт того, що в Криму — у Севастополі — знаходиться база росій-
ського Чорноморського флоту, мав додатково зацементувати ці відно-
сини, що тоді й сталося.

Такої ж думки, зокрема, дотримувався С. Бандера, який в інтерв'ю
радіостанції західнонімецького міста Кельн 9 грудня 1954 р. заявив: таким
чином Росія намагається переконати українців у тому, що в СРСР вони
можуть мати найкращу можливість для розвитку, можливість задоволь-
нити свої національні та політичні устремління і навіть стати правлячою
нацією. Особливо остання можливість наголошується радянською про-
пагандою, яка переконує в тому, що «великий російський народ» хоче
поділитися своєю гегемонією з «великим українським братнім народом».
За цією спробою ховається московське прагнення прив'язати Україну
до радянського імперіалізму1241.

Тоді як американо-канадський історик української суспільно-полі-
тичної думки І. Лисяк-Рудницький вважав, що «комуністична верхівка в
Кремлі, ставши на шлях зменшення напруги в російсько-українських
відносинах, зважилася на жест, який усував би одну з причин українсь-
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кого невдоволення»1242. А воно, на його думку, полягало в тому, що Крим
був відокремлений від Російської республіки усією шириною України, ство-
рюючи таким чином аномалію в адміністративній структурі СРСР. А ця «про-
типриродна розв'язка не могла не дратувати підрадянських українців,
зміцнюючи їхнє почуття, що вони перебувають у «російському оточенні»1243.

Утім, це роздратування мало перманентний характер, незважаючи
на активний процес збільшення УСРР територіями з 1920-х рр., який за-
вершився 1954 р., коли межі союзних республік (УРСР та РРФСР) оста-
точно встановилися. Ось чому, як зазначають українські історики, так
ретельно редагувалася інформація про заходи, пов'язані з підготовкою
та святкуванням 300-річчя возз'єднання. Потрібно було продемонстру-
вати, що національна політика СРСР користується повною народною
підтримкою.

Хоча водночас прикметним є той факт, що у доповідній записці пар-
тійного керівника республіки О. Кириченка від 28 квітня 1954 р. на ім'я
М. Хрущова про проведення 6-7 квітня ювілейної сесії Академії наук УРСР,
присвяченої 300-річчю возз'єднання України з Росією, за всього спіль-
ного пафосу «дружби та співпраці між ученими братніх народів», був мо-
мент, що свідчить про реальні настрої частини української інтелігенції:
«Між іншим, окремі вчені висловлювали здивування: чому, перераховуючи
багатьох діячів науки Академії наук УРСР, тов. Несміянов [президент Ака-
демії наук СРСР. — Авт.] у своїй промові не згадав імені академіка Бого-
мольця, який був 16 років президентом Академії Української РСР»1244. На
перший погляд, безневинний пасаж, але багато про що говорить.

Не менш промовистим свідченням про «неблагополуччя» в респуб-
ліці, але вже іншого плану, був «лист у владу» відомого партизана, Героя
Радянського Союзу П. Вершигори, який, по суті, спростовував гучні ра-
порти про непорушну дружбу двох народів. У ньому, зокрема, він пові-
домляє: «Особисто мені доводилося неодноразово чути від чесних
радянських людей і в Україні, і в Москві, інтерес яких залучений до історії
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братньої співдружності, святкування 300-річчя, що вони читають Гру-
шевського, Куліша чи в крайньому у випадку Костомарова — а не чи-
тають нашу історичну літературу». Вершигора пише, що інтелігенція
(причому не лише в Україні) захоплена творами тією чи іншою мірою
націоналістичних авторів, про тих, хто ідеологічно «сумніваються», «хи-
таються» в Україні, пропонує надати ідеологічній боротьбі нового ім-
пульсу та глибокого історичного змісту, щоб «вирвати у ворога його
прапор»1245. Подібні сигнали до Москви були далеко не поодинокими. Як
і те, що партійне керівництво країни в умовах ювілею виявляло особливу
прихильність до України, особливо до її інтелігенції, і доручало «пропра-
цювати» авторів такого роду звернень.

Незважаючи на велику кількість організованих «кримських відгу-
ків» із подяками «великому російському народові» за передачу Криму
до складу УРСР, реальні настрої на півострові далеко і не всі були на-
стільки оптимістичними, як це офіційно зображувалося. За словами іс-
торика О. Волобуєва, який жив 1954 року в Криму, все було аж ніяк не
безхмарно: «Протест не міг висловлюватися відкрито, оскільки країна
тільки-но вийшла з-під влади Сталіна, але настрої на півострові були
тривожні, можна навіть сказати, панічні. Іноді з'являлися вуличні написи,
які свідчили про прихований протест у суспільстві, ще точніше про це
свідчили розмови. Все-таки на момент передачі Криму більшість його
населення складали росіяни».

У Москву йшли листи, що підтверджували незгоду з рішенням «про
великодушний дар великого брата». В одному з них, зокрема, ставилося
запитання: «Як може Росія, маючи найкращу, найбільшу цінність, що ста-
новить її прикрасу, — Крим, що по території перевищує Бельгію чи
Швейцарію, це ціла держава — віддати… Як могли подарувати цю ро-
сійську коштовність, російське надбання без відома російського на-
роду?». Самі ж автори листа відповідали на нього недвозначно: «Ро-
сійська людина не могла подарувати Крим. Це антидержавний акт, спря-
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мований на досягнення небезпечної мети», — і пропонували скасувати
помилкове рішення, інакше — поставити питання на референдум1246.

Міф про «царський подарунок» Україні від Хрущова має право на
життя лише в тій частині, що саме йому належала ініціатива передачі
Криму. Самостійно ж вирішити це питання він не міг, оскільки на той час
не був одноосібним лідером. Історик С. Кульчицький звертає увагу на те,
що «не меншим, якщо не більшим впливом у компартійно-радянському
апараті володів Г. Маленков, який очолював уряд. К. Ворошилова та
В. Молотова радянські люди сприймали як вождів другого плану (після
Сталіна). Кожен із них до 1954 р. мав 30-річний стаж перебування у По-
літбюро ЦК. Передача Криму була колективним рішенням»1247.

Слід також ураховувати ту обставину, що в роки революції та гро-
мадянської війни у Криму змінилося вісім політичних режимів, що мало
тяжкі наслідки для багатонаціонального населення півострова. До речі,
тимчасовим керівником Кримської Радянської Республіки був молодший
брат В. Леніна — Дмитро Ульянов, який відповідав за наркомат охорони
здоров'я та соцзабезпечення. Однак «на роль постійного керівника рес-
публіки Д. Ульянов не підходив через повну відсутність організаторських
здібностей та зловживання алкоголем»1248.

Маючи міжнародно визнані кордони (і радянською Росією, і Цент-
ральними державами), на Крим претендував ще гетьман П. Скоропадсь-
кий, посилаючись на тісні економічні зв'язки з материковою частиною
Таврійської губернії. Місцевий уряд «капітулював та погодився на вход-
ження Криму в Українську Державу як автономної одиниці. Падіння ре-
жиму Скоропадського після поразки Центральних держав у світовій війні
перекреслило ці надії»1249. Очолюваний Х. Раковським уряд Радянської
України також робив спробу об'єднати Крим із материковою частиною
Таврійської губернії, яка входила до складу УСРР, але ця спроба щоразу
наштовхувалася на негативну реакцію керівництва РКП(б). І водночас
Москва не поспішала оголошувати острів автономною частиною РРФСР.
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Справа в тому, що «В. Ленін налагодив всебічну допомогу Турецькій Рес-
публіці, яка відстоювала своє існування у боротьбі з внутрішніми та зов-
нішніми ворогами. У Кремлі розраховували за допомогою Кемаля
Ататюрка розгорнути світову комуністичну революцію на Сході. Кримська
радянська республіка у вигляді самостійної держави мала стати зразком
для східних народів»1250.

Про те, що це була політична гра в «державу», свідчить хоча б зміст
шифрограми наркома закордонних справ РРФСР Г. Чичеріна щодо про-
позиції про утворення Кримського наркомату у закордонних справах
(21 червня 1921 р.): «Пропозиція забезпечити Кримський Центр Нарком-
заксправом безглузда, позбавлена сенсу, шкідлива, позбавлена будь-
яких підстав і має бути безумовно відкинута. Крим не є незалежною
державою, а Республіка в межах Федерації, як Карелія та Башкирія; такі
республіки ніколи Наркомзаксправ не мають. Думка про те, щоб Крим
вів щодо Туреччини самостійну революційну політику, настільки шкід-
лива і небезпечна, що її достатньо, щоб рішуче відкинути цей проект, бо
це означає, що там постійно зриватимуть нашу політику, будуть нам
вставляти палиці в колеса і створювати скандали з Туркпра (Турецьким
урядом. — Авт.). Рішуче протестуйте проти цієї безглуздої вигадки, заявіть
категорично, що це в жодному разі не може бути допущено…»1251. І резо-
люція Леніна з цього приводу: «Я, безумовно, за Чичеріна»1252. Далі — рі-
шення Політбюро ЦК РКП(б) 30 червня 1921 р.: «… безумовно відкинути
будь-які натяки створення у Криму Комісаріату Інозем. Справ…»1253.

Повертаючись до питання про мотиви поступки Криму Україні, слід
згадати, що один із них навіть пов'язують з особливостями характеру
Хрущова — маніакальною пристрастю до реорганізацій, включаючи ад-
міністративні кордони між союзними республіками. Тобто розглядати
«кримське питання» у загальному часовому контексті тогочасної дер-
жавної політики та схожих рішеннь. Адже після смерті Сталіна в СРСР
мало місце гарячкове реформування органів влади та системи управ-
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ління. Кардинально скоротили кількість міністерств, ліквідували Бюро
Президії ЦК КПРС, а саму Президію різко скоротили в чисельності. Але
зміни торкнулися не лише вертикалі. Спадкоємці вождя вирішили змі-
нити і звичні адміністративні кордони.

У квітні 1953 р. розпустили одразу п'ять областей — Стерлітамакську,
Уфимську, Казанську, Чистопольську, Бугульмінську. У грудні було утво-
рено Магаданську область шляхом її виділення з Хабаровського краю.
У січні 1954 р. протягом одного дня в РРФСР виникло відразу п'ять нових
областей — Білгородська, Липецька, Кам'янська, Балашівська, Арза-
маська. У Білорусії, навпаки, того ж січня 1954 р. ліквідували Пінську, Боб-
руйську, Полоцьку і Поліську області. В Україні в лютому не стало Ізма-
їльської області. Тоді ж було ухвалено і рішення про передачу Кримської
області Україні.

Таким чином, вважає історик М. Артем'єв, «долю півострова треба роз-
глядати у ширшому контексті хрущовсько-маленковських новацій. Ніхто
спеціально про Крим не дбав. Його доля — лише окремий випадок адмі-
ністративної перебудови того часу. Ніхто ж не знав, що колись СРСР роз-
падеться, і тепер відділення Криму від Росії буде не формальним, а
реальним»1254. Після відставки очільника радянського уряду Г. Маленкова
перетурбації продовжилися. У липні 1956 р. ліквідували цілу союзну рес-
публіку — Карело-Фінську. З п'яти нових областей, створених 1954 р., через
три роки три області ліквідували — Арзамаську, Балашівську та Кам'янську,
а заразом — Великолуцьку. 1959 року така ж доля спіткала Дрогобицьку
область в УРСР, а 1960 р. — Молодечненську у Білоруській РСР. Якщо до-
тримуватися цієї логіки, не позбавленої здорового глузду, то можна визнати,
що для Хрущова «передача Криму Україні була лише одним із багатьох
випадків адміністративного переділу, що було визнано його провиною
у жовтні 1964-го під ярликом «суб'єктивізм і волюнтаризм»1255.

Нами вже наводився приклад того, як 1939 р., обіймаючи посаду
першого секретаря ЦК КП України, Микита Сергійович мав намір «від-
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жати» у Білорусії Брест, Біловезьку пущу та інші щойно передані від
Польщі до складу СРСР населені білорусами території. Однак на його
шляху грудьми став тодішній перший секретар ЦК КП Білорусії П. Поно-
маренко. Згодом аналогічна конфліктна історія трапилася в нього і з
партійним лідером Казахстану Д. Кунаєвим 1962 р., який згадував про неї
у своїх мемуарах: «Хрущов сказав: «У мене сьогодні був перший секре-
тар Південно-Казахстанського крайкому Юсупов. Він ставить питання
про передачу бавовносійних районів Узбекистану. На мою думку, дуже
слушна думка…» Я відповів: «Якщо Президія ЦК КПРС зважиться на пе-
редачу, то виконуватимемо, але я категорично проти передачі»1256.

Хрущов протиснув своє рішення: Узбекистан приріс за рахунок пів-
нічного сусіда на 36 тис. кв. км — у 1,5 рази більше за площею, ніж Крим.
Причому постанова звучала слово в слово, як і рішення про півострів:
«З огляду на спільність економіки, територіальну близькість, тісні гос-
подарські та культурні зв'язки між Бостандицьким районом Південно-
Казахстанської області Казахської РСР та Узбецької РСР…». Кунаєва ж
понизили до рівня голови Ради міністрів республіки. Першим секретарем
ЦК КП Казахстану став той самий Юсупов. Однак після зняття Хрущова
у жовтні 1964 р. політична погода зазнала змін, про що знову-таки роз-
повів Кунаєв: «Юсупов докладно розповів про свою зустріч із Брежнє-
вим. Брежнєв порадив йому написати заяву про звільнення з посади.
Він говорив про те, що в Казахстані його ніхто не підтримує. Надходить
дуже багато скарг до ЦК КПРС, за таких умов немислимо працювати на
такій відповідальній посаді. Юсупов прийняв пораду Брежнєва»1257. Опи-
нившись знову на своїй посаді, Кунаєв відразу ж починає займатися по-
верненням втрачених територій. Повернути назад йому вдається все,
«за винятком двох радгоспів та 500 тисяч овець… Але й те, що вдалося
повернути, коштувало чималих зусиль»1258.

Рішення щодо зменшення території Казахстану приймалися, по-
перше, для передачі пасовищ, на яких узбеки пасли свою худобу; по-
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друге, для зручності управління сільським господарством у зв'язку з про-
кладанням каналу у Голодному степу. Москва і Ташкент тоді хотіли, щоб
керівництво бавовнярством було зосереджено в одних руках. В основі
рішення щодо Криму, як іноді кажуть історики, також лежало будівництво
Північно-Кримського каналу для подачі дніпровської води на півострів.
Хоча його спорудження реально розпочалося лише 1961 року, через сім
років після передачі Криму Україні. Щоправда, саме рішення про канал
було прийнято ще 1951 р., тож прихильники цієї теорії мають можливість
стверджувати: переділ територій стався «про запас», не для поточних
потреб, а з прицілом на майбутнє.

Соратник Б. Єльцина, міністр друку та інформації у 1990—1992 рр.
М. Полторанін, покликаючись на різні радянські та зарубіжні архіви,
спричинив до життя ще одне пояснення причин передачі Криму УРСР:
акція перепідпорядкування готувалася ще за життя Сталіна, котрий
таким чином намагався де-юре дезавуювати «непівські» зобов'язання
РНК РРФСР 1921—1922 років перед власниками паїв-векселів на кримську
землю, серед яких були багато представників американської політичної
еліти та тамтешньої єврейської громади, у тому числі Г. Гувер, Ф. Рузвельт,
Е. Рузвельт, Л. Маршалл та інші1259. Ця версія певною мірою пов'язується
з думками про те, що в Криму нібито планувалося створення єврейської
автономії, ідею якої активно просували лідери Єврейського антифа-
шистського комітету, маючи підтримку у радянському керівництві та сіо-
ністських колах США.

Обґрунтування її часто зустрічається в літературі останніх років.
Узагальнено його можна звести до такого набору аргументів:

Оскільки Крим входив до «смуги осідлості», то євреї стали однією
з найпомітніших етнічних груп на півострові (до 1939 р. вони становили
6 % його населення). У 1920—1940 pp. він розглядався не тільки і не
стільки радянськими, скільки світовими сіоністськими лідерами як «на-
ціональне вогнище» для євреїв усього світу.
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Проект переселення євреїв у Крим та створення там єврейської ав-
тономії було розроблено ще 1923 р. і схвалено більшовицькими керівни-
ками Л. Троцьким, Л. Камєнєвим та М. Бухаріним. Планувалося переселити
на півострів від 500 до 700 тис. осіб.

16 грудня 1924 р. між «Джойнтом» (Американським єврейським
об'єднаним розподільчим комітетом) та ЦВК РРФСР було підписано до-
кумент «Про Кримську Каліфорнію». Згідно з ним, «Джойнт» виділяв
СРСР по 1,5 млн. доларів на рік для потреб єврейських сільськогоспо-
дарських комун.

1926 року було досягнуто домовленості про переселення євреїв
України та Білорусії до Кримської АРСР, для чого 1927 року дочірня ком-
панія «Джойнта» — «Агро-Джойнт» — виділяла 20 млн. карбованців, а
радянський уряд — 5 млн. карбованців.

Ідея створення в Криму Єврейської автономної республіки знову
виникла пізньою весною 1943 року. У практичному плані це питання об-
говорювалося під час поїздки влітку 1943 р. до США лідерів Єврейського
антифашистського комітету С. Міхоелса та І. Фефера. Розрахунок ро-
бився на те, що американські євреї сприймуть цю ідею з ентузіазмом і
погодяться фінансувати всі пов'язані з нею витрати.

Сталін зовсім не збирався створювати в Криму Ізраїль, а розрахо-
вував максимально використати у радянських інтересах впливову єврей-
ську громаду в США для отримання додаткової економічної допомоги.

Своєю чергою, «Джойнт» наполягав на передачі Криму євреям, ви-
селенні кримських татар, виведенні Чорноморського флоту із Севасто-
поля, утворенні незалежної єврейської держави в Криму. Причому від-
криття 2-го фронту єврейське лобі пов'язувало з виконанням Сталіним
боргових зобов'язань перед «Джойнтом».

За твердженням М. Джиласа, на питання щодо причин висилки з
Криму половини населення, Сталін послався на дані Рузвельту зо-
бов'язання розчистити Крим для євреїв, для чого американці обіцяли
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пільговий 10 млрд доларовий кредит. Максимально використавши фі-
нансову допомогу від єврейських організацій, Сталін не став створювати
у Криму автономію євреїв1260.

Звідси — припущення та навіть твердження, що з перепідпорядку-
ванням Криму Україні Хрущов «закрив» тему створення на півострові
єврейської автономії.

Головне, що передача Криму Україні вказувала на суттєве зро-
стання статусу та ролі республіки у загальносоюзних масштабах, свід-
чила про зацікавленість Кремля у тому, щоб таким чином сильніше
прив'язати до радянської імперії «великий український народ», проде-
монструвати його доленосне значення в «одвічних» зв'язках із Росією.
Московське керівництво вважало, що воно нічого не втрачає, оскільки
Крим перепідпорядковувався Києву, по суті, відносно, а розмежування
територій у складі єдиної союзної держави мало формальний характер
за строго централізованої компартійної системи. Ніхто тоді навіть по-
думки не допускав можливості розпаду СРСР.

Не скидаючи з рахунків зазначені й інші версії щодо підґрунтя акту
1954 р., очевидно, треба все ж брати за основу його політико-економічні
причини. Втім, у аргументації сторін, одна з яких передавала, а інша при-
ймала Крим, існували відмінності. Російська сторона аргументувала до-
цільність такого рішення географічними й економічними міркуваннями.
І саме на них ґрунтувалися акти загальносоюзних органів: спочатку —
указу Президії Верховної Ради СРСР від 19 лютого, а згодом — закону
Верховної Ради СРСР від 26 квітня 1954 року. Українська сторона ставила
на перший план не географічні чи економічні аргументи, а ідеологію
дружби народів1261.

На нашу думку, все ж таки потрібно ставити на перше місце еко-
номічні мотиви переуступки Криму Українській РСР. Спираючись, зокрема
на свідчення сина Хрущова — Сергія: «наприкінці війни, 1944 р. Сталін на-
вісив Крим на шию батькові. Татар виселили до Середньої Азії, кримські
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землі знелюдніли. Сталін наказав заселяти їх сусідами — українцями та
частково росіянами. Їхати ні ті, ні інші на нове місце не хотіли, доводи-
лося їх умовляти, а часом і примушувати. Годувати, облаштовувати пе-
реселенців довелося Українській РСР, яка ще й сама не прийшла до тями
від війни. Займався цим усім батько. Так само, як він займався і віднов-
ленням Севастополя. …Батько відповідав за Севастополь, але навіть Ми-
кола Проскуряков, начальник будівництва та протеже батька, йому
формально не підкорявся. Над ним стояв спеціальний севастопольський
главк чи трест у Москві. Тож батько будь-яку дрібницю вирішував через
Москву, через Раду Міністрів РРФСР, а там у кожного — свій норов. Часом
доводилося з дрібниць апелювати до Союзного уряду, а то й до самого
Сталіна. Втомившись від бюрократичної тяганини та амбіцій, батько за-
пропонував Сталіну розрубати всі вузли, перепідпорядкувавши Крим
Україні. Сталін відмовив»1262.

За твердженнями ж головного редактора видання «Эхо Москвы»
О. Венедиктова, «перша історія про «передачу» Криму полягала в тому,
що 1949 року Держплан РРФСР — за часів Сталіна — звернувся до Ма-
ленкова з клопотанням передати Крим Українській РСР, тому що дуже
складно вести розрахунки щодо обводнення Криму з території РРФСР»1263.
Але всі спроби журналіста «ці документи витягнути з архіву» поки що без-
результатні. Доказом їхнього існування, вважає він, є те, що «Держплану
РРФСР було невигідно обводнювати Крим, тому вирішили, що нехай це
робить Держплан УРСР. І зміст усього документа, і все листування, і за Ста-
ліна, і за Хрущова, були довкола обводнення. І коли ухвалювалося рішення,
йшла дискусія, основним аргументом було обводнення. …Якби ці доку-
менти якось опублікувати… Ми спробуємо це зробити, але боюся, що
зараз усе, що стосується цієї історії, отримало гриф «цілком таємно»1264.

За переписом 1939 р. переважну частину населення Кримської АРСР
(93,1 %) становили представники п'яти національностей: 558,5 тис. росіян
(49,6 % від населення), 218,9 тис. татар (19,4 %), 154,1 тис. українців (13,7 %),
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65,5 тис. євреїв (5,8 %), у тому числі понад 7 тис. кримчаків, 51,3 тис. німців
(4,6 %). За час війни національний склад півострова докорінно змінився. У
серпні 1941 р. органами держбезпеки було виселено німців, які проживали
в Криму з часів Катерини ІІ. Під час окупації гітлерівці знищили євреїв,
більша частина з яких (47 387 осіб) проживала у містах. Загальна кількість
жертв серед євреїв і кримчаків склала близько 40 тисяч1265.

Офіційна статистика свідчить, що за роки війни населення Криму
зменшилося вдвічі і на травень 1944 р. складало 780 тис. осіб, а після де-
портації кримських татар тут залишилося близько 500 тисяч. Їхня ви-
силка була частиною політики відплати, внаслідок якої цілі етнічні групи
зірвали з місць, де вони проживали століттями, і заслали до трудових
таборів та колгоспів у найвіддаленіших районах Радянського Союзу.
Точна їхня кількість так і не встановлена й досі, відомо лише те, що за-
сланих було значно більше мільйона людей, і, можливо, досягало навіть
двох мільйонів. Справжня причина таких нелюдських дій була простою —
«придушити всяку іншомовність і помститися»1266.

31 січня 1944 р. Державний комітет оборони (ДКО) видав два накази
з грифом «цілком таємно» про депортацію чеченського та інгушського
населення до Казахстану та Киргизії. Загалом було депортовано 650 тис.
чоловіків, жінок та дітей. Так само в березні 1944 р. із сусідніх районів
Кавказу були депортовані кабардинці та балкарці1267. Не обійшлось і без
ексцесів. В аулі Хайбах кілька сотень жителів не змогли вивезти через
рясні снігопади. Їх зігнали в колгоспну стайню, замкнули та підпалили;
тих, хто намагався вирватись, розстрілювали з автоматів. І це не пооди-
нокий випадок вбивства за мотивами неможливості вивезення через
погодні умови1268.

За участь в операції з виселення чеченців та інгушів Сталін розпо-
рядився нагородити велику групу керівних працівників НКВС та НКДБ
бойовими полководницькими орденами, які давали за керівництво ве-
ликими операціями на фронті, за справу, на його думку, не менш важли-
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ву — виселення непокірних народів. Так було започатковано досить по-
ширену згодом практику нагородження учасників каральних акцій, тобто
за справи суто поліцейські1269.

У безпрецедентній за масштабами акції тотальної зачистки Криму
було задіяно 25 тис. солдатів і офіцерів оперативного складу НКВС та
НКДБ та внутрішніх військ. Показово, що та сама ідея Сталіна повністю
«убезпечити» у такий спосіб Крим була й у Гітлера, який мав намір пе-
ретворити його на німецький Гібралтар1270. Обґрунтуванням для неї, серед
усього іншого, послужила доповідна записка заступника наркома держ-
безпеки СРСР Б. Кобулова та заступника наркома внутрішніх справ СРСР
І. Сєрова на ім'я Берії, датована 22 квітня 1944 року: «…Всі призвані до
Червоної Армії становили 90 тис. осіб, у тому числі 20 тис. кримських
татар ... 20 тис. кримських татар дезертирували в 1941 з 51-ї армії під час
її відступу з Криму... »1271.

Очевидним є факт, що багато з кримських татар співпрацювали з
окупантами в період з листопада 1941-го по весну 1944 року. Майже 20
тисяч із них німці відібрали з числа військовополонених та взяли на
службу до організованих ними підрозділів самооборони. Німецьке вій-
ськове командування розглядало татар як можливий резерв для спів-
праці з гітлерівським режимом, покладаючись на них значно більше, ніж
на кримчан — етнічних росіян. Але ніяк не можна скидати з рахунків і
те, що десятки тисяч кримських татар вірою та правдою служили у Чер-
воній армії. Серед висланих було близько 9 тис. татар, які служили в Чер-
воній армії, до них слід додати понад 700 членів ВКП(б)1272.

18—19 травня 1944 р. з Кримської АРСР було депортовано 191 014 осіб
кримськотатарської національності. Причому, 1137 осіб було заарештовано
як «антирадянський елемент», а загалом — 5589 осіб. У кримськотатарсь-
кого населення вилучили 622 кулемети, 13 905 гвинтівок, 724 автомати, 49
мінометів, три гармати, 9884 гранати, понад 326 тис. набоїв, 16 932 міни,
173 кулеметних диски, 6 рацій та інше військове спорядження1273.
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За різними оцінками, близько 7 тисяч кримських татар так і не до-
їхали до місця заслання — Узбекистану. Через 18 місяців після прибуття
в Узбекистан понад 17 % кримських татар з різних причин померли. Деякі
дослідники вважають, що майже половина кримських татар загинули
внаслідок насильницьких депортацій1274. Пронизлива картина трагедії ці-
лого народу внаслідок злочинів сталінського режиму особливо вражає
спогадами депортованих та членів їхніх сімей1275. Усього з Криму було де-
портовано 225 009 осіб, включаючи також болгар, греків, вірмен, німців
та громадян, які мали підданство інших держав1276.

Слід звернути увагу, що це була вже третя хвиля «виходу» татар із
Криму. Перша — пов'язана з їхньою масовою панічною втечею, що роз-
почалася відразу ж після приєднання Криму до Росії, і охоплювала 17-річ-
ний період, протягом якого емігрувало та було виселено адміністративним
порядком близько 300 тис. осіб, переважно в Анатолійську та Румелійську
провінції Туреччини. Не припиняючись, але з певним затишшям у першій
половині ХIХ ст., вдруге масова еміграція татар відбулася із закінченням
Кримської війни: вже 1856 року слідом за турецькими військами, що від-
ходили, виселилося кілька десятків тисяч людей. За два роки (1860—1862),
за офіційними даними, емігрувало 181 177 осіб обох статей, насправді, зви-
чайно, набагато більше, бо переселення надто посилилося після того, як
видача закордонних паспортів через обезлюднення краю стала надмі-
ру утрудненою. Наступного періоду найбільший розмах мала еміграція
1889 р., яка забрала з Криму до 200 000 татар. Таким чином, за найскром-
нішим підрахунком, протягом останніх півтора століття Крим утратив 800—
900 тисяч осіб корінного населення1277.

Обезлюднення Криму та руйнівні наслідки війни призвели до ката-
строфічної економічної та соціальної ситуації на півострові. У більшості
кримських сіл уже влітку 1944 р. не було кому збирати врожай. Завезені
до Криму переселенці не розуміли специфіки садівництва, виногра-
дарства, технічних культур тощо. Якщо 1940 р. посівна площа у Криму
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становила 987,4 тис. гектарів, то 1950 р. вона скоротилася майже на 100
тисяч. Урожайність зернових культур упала в рази: із 10,7 ц 1940 р. до 3,9 ц.
з гектара — 1950 року. Садівництво, виноградарство та виноробство опи-
нилися в украй занедбаному стані. З доповідної записки першому секре-
тареві ЦК Компартії України О. Кириченку «Про стан сільського господар-
ства Кримської області», датованої 4 січня 1954 р. і яка має гриф «Сек-
ретно», випливає: 1954 р. порівняно з 1940-м посівна площа зменшилася
на 70 тис. га. Область так і не досягла довоєнного рівня за врожайністю.
Лише три із 30 колгоспів змогли освоїти польову та кормову сівозміни.
Площа садів становила лише 87 %, а виноградників — 79 % від рівня 1940
року. В області не вистачало понад 1100 тракторів. Гостро відчувалася по-
треба води. У занепаді перебували легка та харчова промисловість. Ней-
мовірно, але факт: у Криму наприкінці 1953 р. було всього 3 хлібних
магазини, 18 — м'ясопродуктових, 8 — молочних, 2 — тканинних, 9 — взут-
тєвих, 5 — будівельних матеріалів та 28 — книжкових. У державному сек-
торі повністю припинилася торгівля овочами та картоплею. У населених
пунктах так і не було створено мінімальних побутових умов для людей1278.

Щоправда, деякі сучасні російські історики вважають, що подібні
документи того періоду, як і «підходи» колгоспників-переселенців до
Хрущова з наріканнями на нестерпні умови проживання під час його по-
їздки півостровом (за участю Маленкова), організовувалися спеціально
для «емоційного тиску» на главу Радміну СРСР, щоб він став зговірливі-
шим у питанні перепідпорядкування Криму Україні. Мовляв, саме Пре-
зидія ЦК КПРС 25 січня 1954 р. під його головуванням одноголосно ухва-
лила рішення з цього питання1279.

О. Аджубей по-журналістськи виразно та емоційно розповідає про
те, як остаточно Хрущов визначився зі своєю позицією щодо долі Криму:
під час відпочинку на півострові у жовтні 1953 р. він вирішив подивитися
на його степову частину. Вона справила на нього гнітюче враження —
безнадійно вбиті дороги, все дихало наслідками страшної війни, висохла
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земля заросла жорсткою щетиною бур'янів, пустували селища та та-
тарські аули. Найбільше Микиту Сергійовича вразили і засмутили натов-
пи переселенців, які казна яким чином дізналися про його поїздку: «Мов-
чазна сіра маса людей перегороджувала дорогу і так само мовчки, не
розступаючись, чекала, поки машини зупиняться. Люди тяжко довго не
розпочинали розмову, даючи можливість Хрущову розпочати першим.
Потім з натовпу лунало одне питання, друге, третє. Про їжу, житла, допо-
могу. Переселенці здебільшого приїхали з Росії, з Волги, із північних ро-
сійських областей. Це я зараз пишу «приїхали», а вони кричали «нас
пригнали» — звичний стан людей, які зневірилися знайти надійну долю.
З натовпу лунали і зовсім істеричні вигуки: «Картопля тут не росте, капуста
в'яне». Або раптом зовсім сумне: «Клопи заїли». «Чого ж їхали?» — питав
Хрущов — і натовп видихав: «Обдурили»1280.

Після таких зустрічей у машині панувала важка тиша, Маленков і
Хрущов відводили очі один від одного, боячись можливої сварки. Хрущов
«кипів», а побачивши неподалік шосе маленький військовий аеродром,
на якому самотньо стояв старенький «Дуглас», наказав звернути до
нього. Розпитавши льотчика про літак, він, попри жах охорони, наказав
летіти на Київ. І пізно ввечері, під час застілля в Маріїнському палаці,
коли догідливі тости йшли один за одним, «Хрущов усе повертався до
своєї поїздки Кримом і вмовляв українців допомогти відродженню землі.
«Там жителі півдня потрібні, хто любить садочки, кукурудзу, а не кар-
топлю, — нарікав він»1281. Про формальну передачу Криму під юрисдик-
цію України за столом не йшлося, бо, за спостереженнями Аджубея,
«така пропозиція ще не отримала свого осмислення»1282. Судячи з усього,
з боку українських учасників банкету.

Таким чином, питання Криму 1954 р. вирішувалося, виходячи з діло-
вої доцільності, і незважаючи на опір українського керівництва, яке ро-
зуміло, яка важка ноша для відновлення півострова ляже на республіку.
При цьому, слід ще раз нагадати, що в 1954 р. керівництво країни, пере-
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даючи Крим у межах єдиної держави — з однієї республіки до іншої, не
могло й подумати про розпад СРСР і про те, що питання належності
Криму спричинить територіальну суперечку між незалежними Росією та
Україною, і що Росія буде звинувачена в агресії проти України. Це вже
2014 р. дана проблема досягнула своєї загостреності до самого краю, і
суд іде таким чином, ніби все це сталося вчора, а не тоді, коли такий
крок диктувався суто господарською доцільністю. Протягом усіх 60 років
політики та вчені не вишукували нестиковок у прийнятих документах,
не закликали до обґрунтування порушень правових і процедурних норм.
Як не порушували й цілу низку інших «невирішених питань», прискіпливо
не підраховували, хто і як голосував, чи взагалі брав участь у відповідних
засіданнях, як це робить, наприклад, історик Є. Спіцин1283. І все це — з єди-
ною метою: заднім числом довести незаконність переведення Криму до
складу України та правомірність дій Росії 2014 року.

На твердження, що правові акти, що унормовують передачу Криму,
мали ознаки поспішності та правової недбалості, а підстави для його
передачі виглядають розмито і саме це рішення є безвідповідальним,
український історик С. Кульчицький парирує так: слід зазначити, що, на
жаль, безвідповідальність та недалекоглядність пронизали наскрізь ді-
яльність партійно-радянського керівництва СРСР протягом усього пе-
ріоду його існування. Однак та обставина, що передача Криму, яка на
той час сприймалася вищим союзним керівництвом, лише як спосіб оп-
тимізації відновлення занедбаної економіки півострова силами та засо-
бами потужнішої республіки в обхід думки як українського народу, так і
жителів Криму, виходячи з інтересів, як зазначалося «союзної держави,
не скасовує того факту, що ця передача відбулася з дотриманням усіх
тодішніх юридичних норм. Звичайно, кремлівські керівники виявили
крайню необачність: 1954 р. вони не могли собі й уявити, що в недале-
кому майбутньому радянська імперія розвалиться, а спроба перерозпо-
ділити її криваву спадщину дасть поштовх братовбивчій війні, якої ще
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не було в історії так званих братніх народів. Утім, до питань правомірності
чи історичної справедливості вона не має жодного відношення»1284.

А правова сторона передачі Криму до складу Української РСР все-
бічно та вичерпно проаналізована вченим-правознавцем О. Копиленком
із залученням унікальних зібрань правових документів щодо всього про-
цесу переведення та функціонування території, особливо статусу міста
Севастополя та Чорноморського флоту1285.

Є певна іронія, хоч і з великою часткою трагізму, в тому, наскільки
глибоко 2014 р. Крим обрубав відносини між Росією та Україною, хоча
1954 р. ставилася мета зробити їх нерозривними. На плакатах, присвяче-
них передачі Криму Україні, писали «Разом назавжди». Однак «назав-
жди» тривало менше 40 років. 1991 року СРСР розпався, Росія та Україна
стали самостійними державами, Крим залишився за Україною. 2014 року
Росія, скориставшись моментом, забрала «подарунок» назад.

Показово, що Кримом, як і всім Південним Сходом України, мос-
ковська влада шантажувала керівництво республіки, намагаючись у
такий спосіб утримати її в орбіті СРСР. Їм не потрібно позичати розуміння
того, що без неї союзна держава не буде життєздатною. І навпаки, про-
тивники його збереження розігрували, зокрема, «кримську карту». На-
певно, було б цікаво наголосити, що 1988 року одночасно з карабах-
ською проблемою постало і питання про самовизначення Криму. Саме
кримську карту, нарівні з карабахською, було кинуто на гральний стіл
ще одним «пробним каменем» перебудови. Не випадково цим двом про-
блемам присвятив свого листа на ім'я Горбачова А. Сахаров. Він відстою-
вав право кримських татар жити на батьківщині та вимагав передачі
ІКАО до складу Вірменської РСР1286.

Горбачов, своєю чергою, прагнучи не допустити проведення в УРСР
референдуму 1 грудня 1991 р. та відокремлення України, за підказкою
свого радника Г. Шахназарова, передрікав українським керівникам мі-
жетнічні зіткнення, протистояння в республіці та відчуження низки укра-
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їнських регіонів. У записці від 10 жовтня 1991 р. Шахназаров пропонував
своєму патрону «не лише частіше згадувати їх у виступах, а й надати
офіційного характеру зазіханням РРФСР на Крим, Донбас і весь Південь
України, чітко і жорстко заявляти, що ці регіони історично складають ча-
стину Росії та що та не має наміру від них зрікатися, якщо Україна заба-
жає вийти із Союзу»1287. Шахназаров висував ще й інші ідеї, підштовхуючи
президента до кампанії проти незалежності України. «За погодженням з
Багровим, — посилався він на очільника кримської Верховної Ради, — ак-
тивізувати роботу в Криму. Все населення республіки має знати, що якщо
Україна оголосить про свій вихід із Союзу, на другий же день Крим вийде
зі складу України і буде приєднаний до Росії». Він же пропонував «сфор-
мувати при адміністрації президента особливу групу на чолі з українським
поетом Борисом Олійником, а також спрямовувати в Україну десятки
російських та інших знаменитостей — вести агітацію в тому ж дусі»1288.
Не беручи до уваги навіть те, що «у жовтні, — за влучним зауваженням
С. Плохія, президент грав роль швидше політичного коментатора, ніж
керівника»1289.

Головний редактор російської радіостанції «Эхо Москвы» О. Вене-
диктов розповів про свою розмову з Горбачовим на цю тему у вересні
2008 року. Ось що той сказав: «Звичайно, по справедливості, Крим ро-
сійський. Але ти ж розумієш… Я ж не воюватиму з Україною через Крим».
Далі Горбачов згадав про своє попередження В. Івашку ще 1989 р. (пер-
шому секретареві ЦК Компартії України): «Дивися, бо у вас Крим слаб-
кий». Маючи на увазі, що Крим для України — слабке місце1290.

Цікавим видається і пасаж такого проникливого спостерігача, як
Венедиктов, щодо того, що в ході подій у Києві кінця 2013 — початку 2014
років російське керівництво відчуло «мисливський азарт». І «підкидало
дрівця у вогонь Майдану, щоб під шумок відібрати Крим, послабити
Україну. …Цього могло не статися ніколи з Кримом, якби не надали такої
можливості. Це не якийсь там тривалий, розрахований план…»1291. Просто
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Крим Путін забрав, користуючись нагодою, вважаючи, що повернули
своє у відповідний час, коли Янукович утік із країни, а до влади в Україні
підкралися на майданній крові особи, які з азартом розпочали поділ
посад за своїм «квотним» принципом та сферами впливу як переможних
трофеїв. А Крим, як і інші «незручні» для них регіони, не надто був їм по-
трібен, оскільки вони добре розуміли, що навряд чи його населення по-
діляє їхню ідеологію, визнає їхнє керівництво, що рано чи пізно постане
питання легітимізації влади Майдану через вибори. Для них це було на-
багато важливіше, ніж цілісність країни.

Підтвердженням такого бачення ситуації, на нашу думку, можуть
бути й відповідні епізоди спеціального журналістського розслідування
(2023 р.) про те, як російський президент прийшов до думки про війну з
Україною: ще в січні 2014 р. Путін не мав намірів захоплювати Крим. Рі-
шення прийнялося спонтанно, коли у лютому Кремль зрозумів, що про-
тестувальники у центрі Києва перемагають владу Януковича. Спочатку
у Москві знову зробили ставку на з'їзд депутатів із можливим подальшим
відокремленням частини України. З'їзд депутатів Південного Сходу Украї-
ни мав очолити сам Віктор Янукович, який прилетів до Харкова, термі-
ново ретирувавшись із Києва гелікоптером. Проте в останній момент
господарі Харкова та області Геннадій Кернес та Михайло Добкін відмо-
вилися грати у цю гру. «Коли вони зрозуміли, що Росія хоче зіграти на
розвал країни, вони різко стали проукраїнськими і сказали Януковичу,
що вони не підтримують ідею», — свідчить джерело, яке мало відно-
шення до підготовки з'їзду. 22 лютого Янукович уже був у Харкові, проте
зрозумівши, що ідею провалено, не став виходити до присутніх. Цього
ж дня Верховна Рада усунула від влади Януковича.

Саме в ніч із 22 на 23 лютого, після втечі Януковича вже з Харкова,
Путін ухвалив рішення про анексію Криму. Нарада в Сочі, де в цей мо-
мент закривалася зимова Олімпіада, тривала до 7-ї ранку за участю чо-
тирьох найближчих силовиків. За інформацією одного із близьких зна-
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йомих Путіна, спочатку силовики намагалися його відмовити: «Путін ска-
зав, хлопці, у нас шанс останній, більше такого шансу не буде, я беру
відповідальність на себе».

Пізніше у розмові з іншим своїм близьким знайомим, який йому
казав, що анексія Криму — це катастрофа і наслідки будуть жахливі, Путін
відповідав, що йому начхати на наслідки: «В Росію повернувся величезний
історичний шматок її землі, такого за 1000 років не було, щоб практично
без крові, без жертв було повернуто її землю. Що б далі не відбувалося,
тепер Крим все одно залишиться російським». Спочатку Путін не очіку-
вав, що анексія Криму зустріне таку підтримку всередині країни1292.

Проголошення УРСР незалежності 24 серпня 1991 р. спричинило особ-
ливу тривогу керівництва РРФСР, яке сприйняло подію «не як акт опору
центру, а як удар у спину демократичної Росії, яка щойно звалила комуні-
стичного Голіафа»1293. У перші дні після ДКНС натяки на можливість пере-
гляду кордонів з УРСР і з іншими республіками, робили і сам Єльцин, так і
його соратники. Наприклад, порушував цю тему А. Собчак. 26 серпня мос-
ковський мер Г. Попов запропонував від'єднати від України на користь
Росії не лише Крим і частину українського Лівобережжя, але ще й Одеську
область із Придністров'ям. Кульмінацією ж «великоросійського реван-
шизму та ірредентизму» з боку єльцинської команди стала заява, озву-
чена президентським прессекретарем П. Вощановим того ж дня, що й
пропозиція Попова, яка увійшла в історію як «меморандум Вощанова»1294.

Під час постановки завдання на його підготовку Єльцин звернув увагу
свого підручного (прессекретаря) на те, що «треба, розумієш, терміново
зробити таку заяву прессекретаря, але ніби від імені президента…»1295. Далі
була найкоротша постановка завдання — що згадати і на що натякнути
в ньому. Головна мета — налякати територіальними претензіями сусідів,
що уявили про себе бозна що: якщо будь-яка республіка СРСР, прого-
лошуючи державну незалежність, відмовляється від союзницьких від-
носин із Росією, то в цьому випадку наша країна змушена буде поста-
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вити питання про існуючі кордони і про своє законне право на тери-
торії, які за рішенням Президії ЦК КПРС у неї колись були відібрані та
передані в адміністративне підпорядкування сусіднім із нею союзним
республікам1296.

Офіційна заява була сформульована ще й таким чином, щоб пока-
зати керівникам республік, що «Єльцин — це вам не Горбачов»: «В
останні дні в низці союзних республік проголошено державну незалеж-
ність, заявлено про вихід із Союзу РСР. Можливі й інші рішення, які су-
ттєво змінюють баланс відносин у рамках єдиної Федерації. У зв'язку з
цим уповноважений Президентом РРФСР зробити таку заяву: Російська
Федерація не ставить під сумнів конституційне право кожної держави
та народу на самовизначення, однак існує проблема кордонів, невре-
гульованість якої можлива і допустима лише за наявності закріплених
відповідним договором союзницьких відносин. У разі їх припинення
РРФСР залишає за собою право поставити питання про перегляд кор-
донів. Сказане стосується всіх суміжних республік, за винятком трьох
прибалтійських (Латвійської, Литовської, Естонської), державна незалеж-
ність яких уже визнана Росією, чим підтверджено вирішення територі-
альної проблеми»1297. Прибалтів вивели за дужки зі зрозумілих причин.
Із ними Єльцин встановив теплі стосунки на ґрунті демонтажу СРСР, ро-
зуміючи під ним горбачовський режим. До того ж, прибалтійські респуб-
ліки перебували під пильною увагою Заходу, який ніколи не погоджу-
вався з їхньою приналежністю до Радянського Союзу. Та й до цього Єль-
цин уже визнав незалежність Естонії, Латвії та Литви.

Інша справа — Україна з її питомою вагою в СРСР, який (Союз) ро-
сійським президентом розглядався як своя спадщина після усунення з
політичної арени Горбачова. Тому до його планів не входила повна не-
залежність України. Та й не подобалася Єльцину поведінка Кравчука на
нарадах у Горбачова щодо Союзного договору, проте він терпів і нічим
не виявляв свого невдоволення. Але після 24 серпня, коли був проголо-
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шений Акт незалежності України, він вважав за необхідне, «поки само-
стійність остаточно не призвела до головокружіння, дати йому зрозуміти,
що треба б стримати свою надмірну пиху, що геть розігралася»1298. Для
цього Єльцин і почав приймати Кравчука у Кремлі, щоб вказати «на його
політичний провінціалізм»1299. Як підтвердження його провінціалізму та
догоджання він, зокрема, сприймав те, як Кравчук передає йому зміст
своїх бесід із Горбачовим: «…з таким виразом обличчя, ніби розповідає
свіжий анекдот про те, як «зустрілися якось росіянин з українцем». Зро-
зуміло, що українець, тобто сам Кравчук, у цих байках завжди ви-
являється розумнішим, хитрішим і заповзятливішим за російського, тобто
Горбачова»1300. Демонструючи таким чином неприязнь «до свого не-
давнього партайгеносе і при кожній нагоді нагадує Єльцину про необхід-
ність «видалити марний політичний апендикс»1301.

Зрозуміло, що у зазначеній заяві претензії переважно признача-
лися Україні та її керівництву. 2003 року в інтерв'ю Вощанов згадував,
що йшлося про землі, які раніше входили до складу РРФСР, у тому числі
про Крим та Донецьку область1302. А 2011 року підтвердив, що:

1. Сенс і суть заяви були узгоджені безпосередньо з Б. Єльциним.
2. Перед від'їздом Єльцина у відпустку до Юрмали він поставив йому

пряме запитання, чи згоден він на оприлюднення цієї заяви. І отримав
пряму відповідь: «Так».

3. Публікація заяви від імені Єльцина супроводжувалася брифінгом
для журналістів, під час якого на запитання, чи може він назвати країни,
яким адресована зазначена заява, вказав на дві республіки: Україну та
Казахстан, що спричинило хворобливу реакцію в Києві та Алма-Аті.

4. Незабаром Єльцин зателефонував йому з Юрмали та висловив
своє незадоволення. На запитання, що саме спричинило його незадо-
волення, пояснив, що з текстом самої заяви він згоден, але вважає, що
згадка назв республік, до яких можуть бути вжиті заходи, була зайвою.

5. Ця історія не вплинула на характер співпраці Єльцина з Вощано-
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вим, яка тривала без будь-яких значущих проблем ще протягом шести
місяців — аж до лютого 1992 року»1303.

Рішуча позиція української сторони, у тому числі заява Президії
Верховної Ради України, спеціальна пресконференція Л. Кравчука з ви-
могою засудити заяву прессекретаря та масові мітинги протесту проти
зазіхання на українські території, змусила Єльцина вдатися до відступу,
який дезавуював свою ж невдалу ініціативу шантажувати Україну тери-
торіальними претензіями. За нього це зробив віце-президент О. Руцькой,
заявивши в Києві, що «Борис Миколайович не має відношення до цієї
заяви та розбереться зі своїм прес-секретарем! Вощанова буде пока-
рано! Це ми з президентом Єльциним вам обіцяємо!»1304. Коли той запи-
тав у нього, як усе це розуміти, отримав відповідь:

— Ти зрозумій, у тебе робота така — озвучувати президента. Якщо
вдалося — це він тобі наказав так сказати! Не вдалося — він узагалі ні
при чому, в усьому речник винен. Ти, Пашко, у нас як собака-мінер: про-
біг через мінне поле, значить, і ми пройдемо, а підірвався — шукатимемо
інший шлях1305.

3 вересня в «Незалежній газеті» була опублікована заява, підпи-
сана Є. Боннер та відомими вченими-гуманітаріями Ю. Афанасьєвим,
Л. Баткіним, В. Біблером, Ю. Буртіним, В. Івановим та Л. Тимофєєвим з
висловленням стурбованості «заявою на переважаючу роль Росії у
СРСР» та «можливими територіальними чи майновими претензіями Росії
до сусідніх республік у разі розпуску СРСР». У тому ж номері виступив
із статтею «Ось тепер по-справжньому страшно» В. Коваленко, в якій
звинуватив Єльцина в бажанні «влаштувати в Криму якийсь сумнівний
референдум і швиденько приєднати його до РРФСР»1306. Віцепрезидент
О. Руцькой, який заявляв в унісон із Поповим та Собчаком про своє «обу-
рення прагненням України відокремитися», був направлений Єльциним
із примирливими візитами до Києва та Алма-Ати, де підписав документи
про непорушність міжреспубліканських кордонів.
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Прикметною у цьому плані є оповідь Сергія Хрущова з посиланням
на отриману безпосередньо від першого президента України Л. Кравчука
інформацію: «…Коли у грудні 1991-го в Біловезькій пущі ухвалювалися рі-
шення (я вважаю їх антиконституційними) щодо ліквідації СРСР, то в
нього — у Кравчука — весь час кішки шкребли на душі… А як же із Кри-
мом буде? Начебто Крим український, але ж і не зовсім український. Це
не я говорю, це він говорив. І тоді перед підписанням угоди Кравчук звер-
нувся до Єльцина. Вони збиралися там за стіл сідати, а потім офіційно
підписати документи. «Борисе Миколайовичу, а як із Кримом будемо?».
А Єльцину, мабуть, було не до цього. Він здебільшого думав, як йому з
Горбачовим розправитися, та й час обіду настав… Він сказав Кравчуку,
махнувши рукою: «Ну й забирай!» Кравчук каже: «Я одразу й забрав!».
Розумієте? Якби Єльцин не сказав: «Ну й забирай!», Кравчук був би дуже
радий отримати Україну навіть без Криму. Про Крим він і не мріяв. А тут
такий подарунок царський від Єльцина, який про кримчан, виявляється,
і не думав»1307. Хоча Кравчук запевняв, що у Вискулях «тема Криму взагалі
не обговорювалася. З питань стратегічного характеру порушувалося пи-
тання ядерної зброї та кордонів»1308.

Очільник (після Єльцина) Верховної Ради Росії Р. Хасбулатов стверд-
жував, що кримське питання обговорювалося в ході великих перемовин
безпосередньо на півострові: «Присутні Єльцин, міністр оборони Грачов,
міністр закордонних справ Козирєв. Ми там говорили, що питання Криму
надто завдає рани російській громадській думці, зачіпає її душу. Кравчук
тоді відповів: «Ви постійно кажете: «Крим наш». Добре, давайте обгово-
римо. Ми вже втомилися». Якби Єльцин хоч би дав добро, сказав — візь-
міться, я підтримаю, ми вирішили б це питання.

Іван Степанович Плющ, голова Верховної Ради України, з яким у нас
були особисті дружні стосунки, також демонстрував конструктивний під-
хід. Він прямо говорив: «Ми розуміємо росіян, тому це питання треба ви-
рішити так, щоб задовольнитити і ту, й іншу сторони». Я пропонував
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обговорити варіант подвійного суверенітету або довгострокової оренди
на кшталт Гонконгу. Але Єльцин сам закрив це питання, навіть не захотів
обговорювати»1309. З тієї причини, що «у нас зараз грошей немає, це го-
ловне» та «Кримом йому ніколи займатися»1310. Тому далеко не поодинокі
міркування російських істориків щодо того, що, заявивши про бажання
вийти з СРСР, Україна в той момент була готова заплатити високу ціну за
незалежність. Борис Єльцин міг призначити цю ціну, пов'язавши підт-
римку українського суверенітету з поверненням Криму Росії. Але Єль-
цину це, швидше за все, навіть не спало на думку: він прагнув чимскоріш
вибити стілець з-під Горбачова і зайняти головний кабінет у Кремлі1311.

Колишній голова єльцинської адміністрації С. Філатов 2019 року
роз'яснював, що вони «намагалися шляхом перемовин відстояти Крим».
Проте «ввесь час за екраном тоді для нас стояло одне дуже важливе і
складне питання — Україна мала атомну зброю і ракети. Це було надзви-
чайно важливе питання, і треба було якимось шляхом цю справу відні-
мати у Києва. …Через це ж потім і було підписано угоди про територіальну
цілісність України 1994 року в Будапешті. …Тоді було залучено сторонні
країни, які стали гарантами, як і наша країна, цілісності території Украї-
ни — за умови, що Київ віддасть нам озброєння»1312.

Отже, можна стверджувати, що відмова України від ядерної зброї доз-
волила тоді зберегти за нею Крим. Але не позбавила латентного супер-
ництва за нього, аж до анексії півострова РФ 2014 року під приводом
волевиявлення мешканців півострова в результаті референдуму. Вважа-
ється, що додатковою підставою для такого рішення стала «Заява прези-
дента України В. Януковича» від 1 березня 2014 року. Констатуючи, як
законно обраний глава держави, що «події на Майдані, незаконне захоп-
лення влади в Києві призвели до того, що Україна опинилася на порозі гро-
мадянської війни», що «в країні панують хаос та анархія», а «життя, безпека
та права людей, особливо на південному сході та в Криму, під загрозою»,
що «під впливом західних країн здійснюється відкритий терор і насильство,
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люди переслідуються за політичними та мовними ознаками», він, судячи з
оприлюдненого документа, звернувся до президента Росії «з проханням
використати збройні сили Російської Федерації для відновлення законності,
миру, правопорядку, стабільності та захисту населення України»1313.

3 березня постійний представник Росії при ООН В. Чуркін на засі-
данні Ради Безпеки зачитав та продемонстрував членам РБ текст цієї
заяви. Нагадавши при цьому, що «Рада Федерації РФ вже дала дозвіл
на використання Збройних сил Росії на території України до нормалізації
суспільно-політичної обстановки в цій країні»1314. Адекватність і легітим-
ність таких дій обґрунтовувалася тим, що «життя та безпека жителів
Криму та південно-східних регіонів наражаються на реальну загрозу
через безвідповідальні та провокаційні дії бандерівців та інших ультра-
націоналістичних елементів»1315.

Оскільки звернення українського президента-втікача, судячи з усь-
ого, відповідає дійсності і послужило своєрідним декоративним прикрит-
тям протиправного захоплення частини української території, то напро-
шується аналогія з приєднанням Криму до Росії у ХVIII ст., коли на про-
тести про його насильницьке заволодіння «Петербург відповідав, що це
зроблено на прохання хана»1316. Як відомо, здобувши військові перемоги,
Росія 1774 року наполегливо зажадала надати Криму незалежність від
Туреччини. «За Кючук-Кайнарджийським миром, — писав дійсний член
Російської академії наук М. Дубровін, — Росія набула простір між Бугом
та Дніпром, Кінбурн з його округом, Керч, Єніколь та Азов. На підставі
положень того ж трактату було визнано вільність та незалежність татар,
які жили в Криму та на Кубані. Ця стаття трактату була настільки делі-
катною та спірною для Туреччини, що, незважаючи на невдачі та по-
разки турецьких військ, мирні перемовини кілька разів переривалися і
потім знову поновлювалися. Порта добре розуміла прагнення Росії та
визнавала всю неможливість незалежності татар. Приєднання до складу
Імперії вищезгаданих фортець і приморських пунктів віддаляло Туреч-
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чину від Татарії й водночас давало можливість Росії, втручаючись у
справи татар, утворити серед них віддану партію і стати твердою ногою
у Криму та на Кубані. Сила обставин змусила Порту погодитися на тяжкі
поступки, але вона зволікала з обміном ратифікацій, не виводила своїх
військ із Тамані, інтригувала у Криму та на Кубані».

Потім настав час наступного етапу операції щодо завоювання Кри-
му — приведення до влади в незалежному ханстві залежного від Росії
хана: «Один із відданих нам нащадків колишніх татарських ханів, Шагін-
Гірей, був відправлений на Кубань і за сприяння Росії обраний ханом но-
гайських орд, що кочували там. Під прикриттям російських військ Шагін-
Гірей був перевезений із Тамані до Криму, де віддана нам партія проголо-
сила його ханом усіх татар. На протести Порти про втручання Росії у справи
татар і про насильницьке зайняття Криму російськими військами петер-
бурзький кабінет відповідав, що це зроблено за бажанням і на прохання
хана, обраного народом, що татари мають право обирати кого забажають,
що російські війська вступили до Криму на прохання хана — правителя
незалежного, від якого вимагати звіту Порта не має права».

Як зазначав далі академік Дубровін, хан думав, що править усерйоз
і надовго, і взявся за реформи, що не відповідало інтересам Росії. Тому вона
зробила все, щоб «поставити Шагін-Гірея у ще більш залежне становище.
У Криму перебувало тоді багато християн, продукти праці яких становили
основні статті доходів хана. У руках християн перебувала промисловість,
садівництво та землеробство всієї гірської частини Криму. З виселенням
їх уся культура послаблювалася, і прибутки хана обмежувалися. Під при-
водом небезпеки, на яку наражалися християни за будь-яких обурень татар,
російський уряд встиг вивести з Криму до Росії до 30 000 осіб греків і вір-
менів. Хану на перший час було виплачено всі збитки, а впливовим осо-
бам призначено подарунки, і спокій у Криму знову налагоджено».

1783 року в Петербурзі вирішили, що гру в незалежний Крим можна
припиняти. Шагін-Гірей зрікся престолу на користь Катерини II, і імперат-
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риця сповістила європейських монархів, що Крим відтепер — частина
Росії. Колишнього хана поселили у Воронежі, призначивши дуже при-
стойне утримання — 200 тис. рублів на рік. 1787 року йому милостиво доз-
волили виїхати до Туреччини, де він був страчений.

Сьогодні інші часи й інші звичаї. Із 24 лютого по 21 березня 2014 р.
Росія використала різні засоби, щоб блискавично встановити контроль
над Кримом та оголосити про його входження до складу Російської Фе-
дерації. На практиці була реалізована винайдена на Заході теорія «гіб-
ридної війни». Комплексно застосовано різні засоби, такі, як психологічна
війна, інформаційна війна, правова війна, а також використана демонст-
рація ядерних сил для стримування Заходу та запобігання його втру-
чанню. Тоді Путін заявив зовнішньому світу, що Росія готова застосувати
ядерну зброю. 4 березня, коли протистояння з НАТО було найнапруже-
нішим, РФ провела випробування новітньої міжконтинентальної балі-
стичної ракети та продемонструвала, що готова заплатити за можливу
війну високу ціну. Захід не наважився втрутитися. Рішучі та несподівані
дії Росії не дозволили НАТО ухвалити свої рішення, не кажучи вже про
те, щоб якимось чином відреагувати. У Заходу не залишилося доступних
варіантів дій, окрім як махати «санкційною палицею»1317.

Утім, це не завадило заявам низки західних експертів, що Україна
добровільно віддала Крим та Чорноморський флот 2014 року, оскільки
корупція та некомпетентність заважають їй остаточно «позбутися за-
лежності від Москви»1318. Почасти так воно й було, оскільки, як уже гово-
рилося, ще до вигнання Януковича до влади підібралася група осіб, які
привласнили собі лідерство Майдану, що переміг. Вона азартно зайня-
лася розподілом ключових державних посад, незважаючи на кричущу
некомпетентність низки осіб, особливо у військово-силовому блоці. По-
глядаючи при цьому з побоюванням на Москву і не бажаючи її дражнити
з питання Криму, щоб вона не втрутилася у «банкет переможців».

Знаменита антиутопія В. Аксьонова «Острів Крим» багато в чому
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виявилася пророчою: у ній півострів 1920 року фантастичним чином не
ввійшов до складу СРСР — завдяки випадковому пострілу з корабельної
гармати, що зруйнував кригу Чонгарської протоки під Червоною армією.
Через це Крим почав розвиватися своїм, вестернізованим шляхом, пе-
ретворившись на процвітаючу демократичну державу. Проте значна ча-
стина його населення виявилася одержимою ідеєю «спільної долі» з
Радянським Союзом, тим більше, що її просували багато представників
еліти та популярна газета «Російський кур'єр».

У романі прихильники ідеї «спільної долі» звертаються до СРСР із
проханням приєднати Крим. Але радянська державна машина розуміє
їх по-своєму і розпочинає військову операцію. Головний герой — ідеолог
«спільної долі» Андрій Лучиков — хоронить свою кохану, вбиту радянсь-
кими військами, і дізнається, що вбито також і його батька. І тільки тоді
усвідомлює, наскільки він помилявся щодо СРСР і до чого призвела його
позбавлена розуму ідея1319.

Дев'ять років тому Росія теж увійшла до Криму військами. З 2014
року тут з'явився 181 політв'язень, що зробило регіон лідером за кількістю
політзеків у РФ. Більшість політично активних українців вичавили із пі-
вострова. 2017 року змушений був призупинити свою роботу Український
культурний центр, який займався популяризацією української мови (до
речі, яка формально має у Криму державний статус). Українська та крим-
ськотатарська мови взагалі стали небажаними в Криму. На півострові
не залишилося жодної школи, викладання якої велося б повністю укра-
їнською мовою. Кількість шкіл із викладанням кримськотатарською ско-
ротилася. Ще раз нагадаємо: ці мови офіційно мають у Криму державний
статус поряд із російською. Було закрито газету «Кримська світлиця»,
дитячу театральну студію «Світанок», не дали працювати на півострові і
кримськотатарському телеканалу ATR.

У концепцію «спільної долі» перестали вписуватися і деякі інші
кримчани. Наприклад, власники земельних ділянок біля моря чи бізнес-
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мени. На півострові розпочався переділ власності: лише у Севастополі
було подано 3,8 тисячі позовів про вилучення земельних ділянок, «не-
законно отриманих» при Україні. Російська влада заявляла, що укра-
їнська адміністрація Севастополя «перевищувала свої повноваження»,
видаючи міську землю людям під житлову забудову. Більшість позовів
російськими судами задоволено, і тисячі людей втратили житло. Під виг-
лядом «націоналізації українських активів» було відібрано магазини,
кафе та навіть автомобілі у 18 тисяч кримчан.

Росія вклала у розвиток Криму великі гроші — понад 1,37 трлн руб-
лів. Але за це забрала у багатьох кримчан права. А потім — ще й покли-
кала на «спецоперацію» місцевих жителів, які здебільшого зберігають і
українське громадянство1320.

Через дев'ять років «спільної долі» кримський «парламент» раптом
перейнявся питанням про скасування рішення про передачу півострова
до складу Української РСР. Тоді як ще з 2014 р. офіційний акт із цього
приводу планували розробити та прийняти у Раді Федерації РФ. Потім
до питання повернулися у Держдумі 2017 року1321.

У Кремлі блокують подібні ініціативи, мотивуючи це тим, що Росія
не повинна вступати в полеміку з приводу належності Криму, і тим біль-
ше — виправдовуватися. Автори подібних ініціатив, навпаки, впевнені в
тому, що скасування «хибних рішень» радянського керівництва позба-
вить Київ підстав для суперечок з Москвою: «Тоді було порушено все-
союзні закони, пов'язані з процедурою передачі території від однієї
республіки іншій. То чому б нам не вибити цей козир з-під усієї логічної
схеми українських націоналістів? Це дозволить повною мірою говорити,
що Крим перебував у складі України незаконно, і йдеться саме про по-
вернення протиправно відторгненої території»1322.

Навіть російські фахівці у сфері права та експерти виходять з того,
що такі «ініціативи» не мають юридичної перспективи і марні у практич-
ній площині: з розпадом Радянського Союзу зникла і можливість скасу-

РОЗДІЛ ШОСТИЙ



539

вати дію указів та постанов, ухвалених у період його існування. Закони
може скасувати тільки та держава, яка їх приймала. СРСР більше немає,
як і адміністративного, федерального поділу, що існував на той час. Саме
тому саме собою скасування такого законодавчого акту ні до чого не
призведе. Тобто, це просто піар-хід. Із юридичного погляду, подібна іні-
ціатива абсолютно безглузда. Не витримують критики міркування про
можливість скасування рішення про передачу Криму на підставі того,
що Росія вважається правонаступницею СРСР, а отже, взяла на себе не
лише борги, а й відповідальність за рішення радянської влади1322.

На наш погляд, якщо йти шляхом скасування рішень, ухвалених у
попередні часи, то можна взагалі визнати недійсними всі інші акти ра-
дянського періоду. А заразом — скасувати міжнародне право та світові
територіальні реалії. Розраховуючи на те, що подібні політичні хитрощі
якось вплинуть на позиції Києва та в цілому Заходу щодо анексії Криму
Росією під прикриттям незаконного референдуму. А також — на ро-
боту «Кримської платформи», мета якої полягає у тому, щоб утримувати
Крим у центрі уваги міжнародної спільноти до повернення її до «укра-
їнської гавані».

23 травня 2023 р. Путін вкотре продемонстрував свою одержимість
минулим: на зустрічі з ним голова Конституційного суду РФ В. Зорькін
показав французьку карту ХVII ст., на якій немає України. Це спричинило
в нього демонстрацію чергового увірування у те, що саме «радянська
влада створила радянську Україну. …До цього жодної України не було в
історії людства». Такі нав'язливі «історичні відкриття» вказують на те, що
місце марксизму-ленінізму, як ідеології, в Росії посів «історизм» або на-
віть «пасеїзм» — пристрасть до минулого і недовірливо-вороже став-
лення до сьогодення та майбутнього. І одночасно наочно демонстру-
ють, що у «кремлівських» сприйняттях є держави «справжні», або «іс-
торичні», та «хибні» — «неісторичні». Причому «справжність» визнача-
ється саме древністю: давно тут «восседаем». Однак, поглянувши на ті
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ж самі «старі карти», легко побачити, що межі Росії ХVІ — ХVІІІ ст. суттєво
відрізняються від сучасних. На цих картах Північний Кавказ, Сибір чи
Нижнє Поволжя часто не належать Росії. Так, «вічна Росія» легко руйну-
ється на матеріалі, залученому до її обґрунтування1324. І півострів Крим
за всю свою більш ніж 3000-річну історію вважався російським менше
двохсот років. Тож у цьому питанні історичні факти та міжнародне
право — не на користь Путіна та тих, хто стверджує, що Крим завжди
належав Росії.
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собистість Л. І. Брежнєва овіяна ностальгією за «золотим» пе-
ріодом історії СРСР, а водночас — міфами, анекдотами, по-
блажливими і навіть зневажливими судженнями та оцінками,

спрямовуючий тон яким визначили передусім ті, хто взявся «виправляти»
і «переробляти» країну у 1985 р. Їхнім рупором можна назвати ідеолога
горбачовської «перебудови» О. Яковлєва, який обізвав Брежнєва безосо-
бистістю: «Сірий, як солдатське сукно. Фарс-блазенська витівка історії.
Маршал «малої землі», який виграв війну, бо всі інші, Г. К .Жуков зокрема,
відсиджувалися в окопах Сталінграда, а потім — на Курській дузі. Улюб-
ленець військово-промислового комплексу, для якого не шкодував на-
родних грошей. …Брежнєвщина — це незліченні економічні та моральні
втрати»1325. Забуваючи, очевидно, що доба Брежнєва — це і Андропов, і
Черненко, і, по суті, перші роки горбачовського правління. Сам же Горба-
чов «часи Брежнєва» назвав «застоєм», оголосивши у звітній доповіді ЦК
ХХVII з'їзду КПРС, що «у житті суспільства почали проступати застійні
явища» і в економічній, і в соціальній сферах1326.

Але, як виявилося після десятиліть, особливо після драматичних
дев'яностих, СРСР у ці роки мав і реальні позитивні результати, став еко-
номічною та військовою наддержавою. Найуспішнішою у радянській іс-
торії виявилася восьма п'ятирічка (1966—1970 рр.), що отримала назву
«золотої». Тоді було збудовано 1900 великих підприємств, у тому числі
автозавод у Тольятті. Питома вага СРСР у виробництві промислової про-
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дукції у 1975 р. становила 20%, а ВВП — 10 % від світового. До 1985 р. Ра-
дянський Союз посідав 2-е місце у світі та 1-е в Європі з виробництва
промислової продукції1327. А Рада економічної взаємодопомоги, що об'єд-
нала країни Східної Європи, 1975 року виробляла близько третини світо-
вої промислової продукції та понад чверть світового національного
доходу, тоді як населення країн-членів РЕВ становило лише 9,4 % від на-
селення планети1328. Наприклад, у 1970 р. обсяги промислового вироб-
ництва в УРСР були вдвічі більшими, ніж 1940-го. За роки восьмої п’яти-
річки тут було введено в експлуатацію 250 нових великих підприємств,
понад дві тисячі виробничих комплексів та цехів у металургійній, хімічній,
машинобудівній, легкій, харчовій галузях. Споруджено 97 млн. кв. м житла,
3600 шкіл, дитячих дошкільних закладів на 450 тис. місць і лікарень —
на 47 тис. місць. Середньорічне виробництво валової продукції сіль-
ського господарства порівняно з першою половиною 1960-х років збіль-
шилося на 16,6 %1329.

Відомий американський часопис «U. S. News and World Report» на-
водив такі порівняльні цифри щодо змагання капіталізму та соціалізму:
1975 р. соціальна продукція США становила 1516 млн доларів, а в СРСР —
750 млн доларів; США виробили 6,7 млн. автомобілів, СРСР — 1,2 млн. (у США
на двох осіб припадає один автомобіль, у СРСР — на 1000 осіб); амери-
канці виробили 2 більйони кіловат-годин електроенергії, СРСР —удвічі
менше; американці мали у вісім разів більше холодильників, удвічі більше
телевізорів та у два з половиною рази більше житлоплощ, ніж радянські
громадяни; у США лише чотири відсотки працюючого населення займа-
лися сільським господарством, тоді як у СРСР — 25 %, але кожен колгосп-
ник годував 7,5 особи, а американський фермер — 48,5; США виробили у
1975 р. 23,2 млн. тонн м'яса, СРСР — 16,7 млн.; США зібрали 273 млн. тонн зерна,
СРСР — 154 мільйони. Щоб купити 10 шт. яєць, американець мав працювати
12 хвилин, росіянин — 116 хвилин; за пару нейлонових шкарпеток амери-
канцеві доводилося працювати 16 хвилин, а росіянину — 144 хвилини; за
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один автомобіль американець працював 6,9 місяця, а росіянин — 37,5 мі-
сяців; за літр молока — відповідно, 7 хвилин та 21 хвилину; за один костюм
американець працює 25 годин, а радянська людина — 106 годин1330.

І навіть за такого розкладу 1975 р. «за багатьма ознаками можна
вважати кульмінаційною точкою розвитку радянської держави, …після
якої практично розпочався неухильний рух униз, що завершився напри-
кінці 1991 р. розпадом. 16 років тривала агонія нашої «історичної спад-
щини»1331. Фактично цей висновок підтвердив своїми статистичними
викладками та висновками директор економіко-математичного інституту
АН СРСР академік М. Федоренко, виступаючи 14 травня 1975 р. перед
співробітниками центрального апарату КДБ: «За перше десятиліття
радянської влади в капітальне будівництво було вкладено 1,5 млрд. кар-
бованців, а зараз щорічно інвестується 80 млрд. у порівнюваних цінах.
У країні 120 млн. людей найманої праці, що становить 50 % населення.

Якщо 2/3 всього приросту річного виробництва досягається за до-
помогою науково-технічного прогресу, а 1/3 — за допомогою екстен-
сивного розвитку, можна не турбуватися про долю країни. У нас ці цифри
стоять у зворотному порядку.

Ми випередили США за загальним обсягом вироблених капітало-
вкладень, а загальне виробництво ледве сягає 60 % їхнього рівня. У нас
посівних площ у 1,8 разу більше, ніж у США, але зерна постійно не вистачає
у тривожно наростаючих обсягах. Ми перевершили США з виробництва
сталі, цементу, вугілля, але ця продукція залишається гостродефіцитною.

Ручна праця в СРСР складає 60 % у промисловості, 80 % — у сільському
господарстві, 70 % — у торгівлі, 60 % — у будівництві, 50 % на транспорті»1332.

Багато хто з соратників Брежнєва і тих, хто добре його знав, ви-
словлювалися пізніше: «якби він «вчасно» пішов у відставку — найпіз-
ніше у 1976 р., до свого 70-річчя, але краще 1975 р., після Гельсінкі, або
ще краще разом із Брандтом і Ніксоном, то його пам'ятали б як повного
життєвих сил та успішного борця за мир та підвищення рівня добробуту
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народу. Але з середини 1970-х розпочалося семиріччя занепаду — його
власного та радянської економіки, розрядка у зовнішній політиці зійшла
нанівець. Саме цей період пізніше дозволив назвати час правління Бреж-
нєва застоєм. Перші десять років його правління з плавним підйомом, і
п'ять років нової західної політики повністю в тіні жадання слави, що з'їдала
Брежнєва, і тілесної немочі, що наростала в останні роки життя»1333.

Якраз саме такому об'єктивно-цілісному аналізу цього періоду ра-
дянської історії, у тому числі в контексті світових процесів і місця в них
СРСР, присвячені, крім більш ранніх і широко відомих досліджень, а це –
до півсотні книг, що вийшли в останні роки, вже згадувані великі праці
С. Шаттенберг «Леонід Брежнєв. Велич і трагедія людини та країни» та
Є. Ю. Спіцина «Брежнєвська партія. Радянська держава 1964—1985 року»,
а також В. В. Огризка «Таємниці Старої площі»1334, Ф. Л. Сініцина «Епоха
Брежнєва: радянська відповідь на виклики часу, 1964—1982»1335. Багато
чого для розуміння проблем та завдань, що стоять перед країною, бреж-
нєвського стилю керівництва партією та державою прояснюють його ро-
бочі та щоденникові записи, а також записи секретарів «першої прий-
мальні», опубліковані у трьох томах загальним обсягом 3568 сторінок1336.
Вони не лише відтворюють контури загального фону епохи, а й дозво-
ляють подивитися на багато яких подій очима Брежнєва. Особливої ваги
їм надає та обставина, що ніхто з інших радянських лідерів не залишив
аналогічних документальних наративів.

Як свідчать очевидці, предметом основних турбот Брежнєва завжди
залишалися два напрями — «хліб для народу та безпека країни». Зразу
ж після приходу до влади він сказав голові Ради Міністрів СРСР О. Коси-
гіну, що головне завдання полягає тепер у тому, щоб гарантувати всім
життя, вільне від проблем: «За Сталіна люди боялися репресій, за Хру-
щова — реорганізацій і перестановок. Народ не був упевнений у зав-
трашньому дні. Тому радянський народ має отримати надалі спокійне
життя для плідної роботи»1337 Адже за західноєвропейськими мірками
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СРСР залишався бідною державою. У 1963 р. вчені-статистики НДІ праці
розрахували обсяг прожиткового мінімуму країни — 40 карбованців на
одного члена сім'ї на місяць. Виявилося, що приблизно в 40 % робітників
і службовців дохід був нижчим за цю величину, а ще в 35 % — вищим,
але не досягав «рівня достатку» (65 карбованців на місяць на одного
члена сім'ї). Якщо врахувати і колгоспників зі своїми сім'ями, то частка
бідних значно перевищувала половину населення1338.

До середини 1960-х років пенсії відігравали помітну роль у доходах
радянських людей. За Сталіна її отримували менше 1 % населення, а мі-
німальний розмір пенсії становив 5 карбованців. Реформа 1956 р. підви-
щила його для робітників до 12 карбованцям. Однак селяни взагалі не
мали пенсії. Вона була надана їм лише 15 липня 1964 р., мінімальний роз-
мір її дорівнював 12 карбованців. Чоловіки отримали право виходу на
пенсію у 65 років, жінки — у 60 років, а робітники — відповідно, у 60 та
55 років. З 1968 р. мінімальна зарплата зросла до 60 карбованців, а чо-
ловіки — робітники та селяни — були зрівняні у праві виходу на пенсію
у 60 років, жінки — у 55 років. У «жирні» вісімдесяті роки середня пенсія
для містян становила 72 карбованці, а для сільських жителів — лише 35
карбованців (за даними на 1980 р.). При цьому середня зарплата того ж
року дорівнювала 169 карбованців. Тобто, у кращому разі пенсія не пе-
ревищувала 40 % від заробітку, причому для колгоспників ситуація була
ще гіршою. Однак у СРСР були й багаті пенсіонери: наприклад, персо-
нальна пенсія членів Політбюро становила 500 карбованців на місяць1339.

Незважаючи на зрушення у підвищенні життєвого рівня народу, на-
віть на початку 1980-х років проблема бідності не втратила своєї го-
строти. Чималу частку незаможних складали саме пенсіонери. До того
ж, пенсійна система зіткнулася з добре знайомими нам і сьогодні про-
блемами: населення старіло, кількість пенсіонерів зростала, а частка
працездатних, за рахунок праці яких і забезпечувалися виплати, знижу-
валася. На це накладалися й наростаючі проблеми у самій економіці
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країни. Вже з початку 1960-х років дедалі очевиднішим ставало те, що
соціалізм радянського, жорсткого планово-адміністративного типу у
принципі не є життєздатним. Передусім, для групи державних діячів, еко-
номістів та фінансистів, які розуміли, що командна модель економіки
вичерпала свій потенціал зростання, і для збереження СРСР як великої
держави потрібні серйозні реформи.

Тоді й було зроблено першу спробу її трансформувати за допомогою
так званих косигінських реформ — підвищення самостійності підпри-
ємств, запровадження елементів госпрозрахунку. Її називають також ре-
формою Косигіна-Лібермана (харківський професор Є. Г. Ліберман, який
звертався зі своїми пропозиціями ще до Хрущова. А 9 вересня 1962 р.
опублікував у «Правді» відому статтю «План, прибуток, премія», яка і дала
старт черговій економічній дискусії. Щоправда, в літературі зустрі-
чаються твердження, що ці ідеї професор запозичив із «теоретичних по-
ложень» відомого польського політика та економіста Ланге, викладених
ним 1961 р. у книзі «Теорія відтворення і накопичення»)1340.

Л. Брежнєв спочатку активно демонстрував відданість економічним
перетворенням. 2 листопада 1965 р. ЦК КПРС і Рада Міністрів прийняли
постанову «Про вдосконалення планування та посилення економічного
стимулювання промислового виробництва», якою було дано старт ре-
формам, що підштовхнули розвиток економіки, зростання обсягів ви-
робництва та продуктивності праці. За увесь післявоєнний період саме
VIII п'ятирічка, що хронологічно збіглася з проведенням цієї реформи,
виявилася найрезультативнішою, про що зримо говорять такі цифри офі-
ційної статистики: валовий суспільний продукт збільшився на 43 %, вироб-
лений національний дохід — на 46 %, продукція промислового виробниц-
тва — на 50 %, сільського господарства — на 23 %, продуктивність пра-
ці— на 39 %, а реальні доходи на душу населення — на 33 %. В результаті,
процес зниження темпів зростання радянської економіки, що спостері-
гався упродовж усього періоду хрущовського правління, був де-факто не
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тільки зупинений, а й подоланий. Навіть більше, на думку цілої низки вче-
них, «протягом усіх п'яти років» цієї золотої п'ятирічки в СРСР фіксувалися
рекордні темпи економічного зростання, такі ж, як у ті роки в Японії1341.

Якщо ж звернутися до індексів промислового зростання СРСР і США
в брежнєвську епоху, то виявляється, що в період першої косигінської
реформи, тобто в роки VIII п'ятирічки, радянська та американська про-
мисловість зростали однаковими темпами, а вже в 1970-і рр. Радянський
Союз став випереджати свого конкурента. Лише до кінця 1980-х років
США змогли випередити його за цим показником. Виходить, що еконо-
мічне зростання в країні тривало весь період «застою» (2-4 %) на рік, що
за західними стандартами взагалі виглядало нормально1342.

Проте реформаторський ефект виявився нетривалим, оскільки
спроба серйозно змінити стан справ у економіці не отримала належного
закріплення та розвитку. До кінця п'ятирічки почали знижуватись темпи
економічного розвитку. Серед економістів переважає думка, що коси-
гінські ініціативи 1965, 1973 та 1979 років провалилися з причини свідо-
мого «згортання реформ» у верхніх ешелонах влади. Хоча за рівнем
розуміння економічних проблем О. Косигін перевершував чи не всіх чле-
нів Політбюро ЦК КПРС, але саме їм належало остаточне ухвалення рі-
шень з усіх важливих питань. Рівень же їхнього обговорення, особливо на
злеті брежнєвської епохи, набув поверхневого характеру аж до міркувань
на кшталт «на якого біса нам ця реформа». Або, як свідчить голова Держ-
плану СРСР М. Байбаков, перетворювався на всезагальний «одобрямс»,
що особливо дратувало Косигіна, який уже важко хворів на той час1342.
Вони й «пришльопнули» його реформаторські зусилля, передусім старан-
нями Суслова, «який убачав у будь-якому відході від твердокам'яних уста-
новок партії порушення принципів марксизму-ленінізму. Ну, а Суслова
підтримували, звісно, і Підгорний, і Кириленко, і сам Брежнєв»1343.

Та й, власне, радянська директивна економічна система та полі-
тична надбудова були несумісні з пропонованими новаціями. А разом із
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критичними настроями частини вищого керівництва країни, яке дотри-
мувалося думки, що можна обійтися без реформування управлінської
моделі, оскільки в ній вбачалися реальна загроза політичної стабільності
в країні та падіння ролі партійних комітетів у владній структурі, а також
страх стирання меж між радянською плановою та західною ринковою
економікою, — це та інше призвело знову до владарювання економічного
волюнтаризму, інерційного розвитку країни. Справа дійшла до того, що,
наприклад, на засіданні Політбюро у вересні 1982 р. Брежнєв особисто
різко критично охарактеризував економічний стан країни та контурно
намітив «низку необхідних змін», які вчений А. Шубін оцінив як майбутню
«програму економічних перетворень Андропова, а отже — й початкового
етапу горбачовських реформ»1345.

Однією з причин згортання косигінських реформ учені вбачають у
«ресурсному проклятті країни», яке, зрештою, стало не стимулом, а галь-
мом розвитку радянської економіки. Настороженість Брежнєва та його
соратників до проринкових інновацій майже збіглася з «нафтовим
шоком» 1973 р., коли різке зростання світових цін на нафту і газ, у по-
єднанні з початком активної розробки нових родовищ Західного Сибіру
(передусім, Самотлора), де «велику нафту» стали видобувати з 1968 р.,
дозволив радянському керівництву отримати від експорту енергоресурсів
дуже високі доходи і за рахунок цієї природної ренти вирішувати багато
продовольчих проблем, у тому числі за допомогою імпорту зерна1346. Зро-
стання продажу сирої нафти з 98,5 млн. тонн 1970 р. до 193,5 млн тонн у
1985 р. принесло СРСР величезні валютні ресурси — 450 млрд. доларів1347.

Але потім вартість енергоносіїв почала падати і виявилося, що й
час втрачено. Коли М. Байбаков, як голова Держплану СРСР, доповів на
засіданні Політбюро, що країна живе не по коштах, зростає залежність
від імпорту, у тому числі стратегічних матеріалів, що, зважаючи на все,
дев'ята п'ятирічка «буде провалена і значною мірою за якістю», Леонід
Ілліч, похмуро напустивши густі брови на очі, невдоволено поглядав у
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його бік: чому він надміру драматизує стан справ і чому говорить одні
лиш неприємності1348. Генеральний секретар не любив слухати насичену
цифрами та відсотками інформацію, «це його буквально пригнічувало,
він сидів із нудьгуючим обличчям, важко опустивши руки на коліна, всім
виглядом показуючи, що дарма у нього забирають час на якісь там ча-
стковості»1349.

За висхідною розвивався лише один сектор — військово-проми-
словий комплекс. До 1980-х років було досягнуто стратегічного паритету
зі Сполученими Штатами у питаннях військової могутності, що справляло
легке сп'яніння серед радянського керівництва. Тоді як ситуація з про-
довольством у країні погіршувалась, а в суспільстві наростало роздра-
тування з причини відсутності продуктів і товарів першої необхідності.
Про що можна говорити, якщо перший завод із виробництва туалетного
паперу відкрився в СРСР наприкінці 1960-х рр., а до цього часу людям у
туалетах доводилося користуватися газетами. Кольорове телебачення
як технологічна ідея належала Радянському Союзу, але кольорові теле-
візори з'явилися в ужитку на 20-30 років пізніше ніж Заході. Все перей-
шло в розряд дефіциту, якість життя почала неухильно знижуватися,
відродилася практика талонів на основні продукти харчування. В. Фалін
із цього приводу писав: «За глибиною мілітаризації радянська економіка
не знала рівних серед великих держав. Із середини 1970-х років я за кож-
ного зручного і незручного випадку повторював, що ми ведемо гонку оз-
броєнь не проти Сполучених Штатів, а проти себе»1350. І далі наводив свої
підрахунки — «танк — мінус сільська школа, бомбардувальник — непо-
будований госпіталь, стратегічний ракетний комплекс — втрачений уні-
верситет, плавучий монстр «Тайфун» — річна житлова програма Москви»1351.

Багато дослідників брежнєвського періоду запевняють, що ра-
дянський ВПК пожирав чи то 52 % ВНП, чи то 70 % усіх державних видатків
держбюджету, і саме гонка озброєнь стала головною причиною краху
радянської економіки. Інші вчені називають ці твердження повним аб-
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сурдом і вказують на 7,5—8,5 % від ВНП, хоча зрозуміло, що загальна сума
військових витрат мала помітне зростання, спричинене, в тому числі, гон-
кою озброєнь (1970 р. — 29,2 млрд. карбованців, 1980-й — 48,9, 1985 р. —
63,4 млрд карбованців)1352.

Бадьоренька ж статистика, яку можна було цілковито відносити до
маніловщини, описаної М. Гоголем, ще більше посилювала невдово-
лення серед людей, розчарування в радянській владі пронизувало всі
суспільні верстви. Країна все більше поринала в безодню пияцтва. 1913
року в Російській імперії, яка вважалася п'яною державою, душове спо-
живання горілчаних напоїв у переліку на чистий спирт становило 2,3
літра на рік. У період «застою» воно збільшилося з 1,9 літра чистого ал-
коголю на душу населення 1952 р. до 14,2 літра — 1984-го. Доходи від про-
дажу спиртного зросли у період 1964—1984 рр. у чотири рази. До початку
антиалкогольної кампанії 1985 р. пияцтво в СРСР набуло масштабу націо-
нальної катастрофи. Супроводжуваної ще й зростанням кількості само-
губств — з 17,1 на 100 тис. населення у 1965-му до 29,7 — у 1984 році1353.

За тодішньою вилкою зарплат від 160 до 1200 карбованців на місяць
кожна людина (кожна) споживала на рік спиртного на 196 карбованців.
Виходить, що сім'я із трьох осіб витрачала на горілку близько 600 кар-
бованців, тобто стільки ж, скільки коштувало тоді піаніно. У Москві від-
крилися перші спеціалізовані жіночі витверезники.

На початку грудня 1982 р. було опубліковано доповідь ЦРУ про спожи-
вання алкогольних напоїв у СРСР: вони з'їдають 17 % усього сімейного бюд-
жету, тоді як у капіталістичних країнах ці витрати становлять від 1 до 6 %.
Жодна цифрова статистика не враховує при цьому виробництва самогону.

Відповідно до секретної записки АН СРСР, надісланої до ЦК КПРС, у
СРСР відбувається суцільна алкоголізація населення, 40 млн. людей, чи
1/6 всієї популяції, систематично пиячить. Щороку помирає від наслідків
постійного споживання горілки 1 млн. людей. 16,5 % усіх дітей народжу-
ється дебілами. Держава виручає на рік за рахунок продажу винно-го-
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рілчаних виробів 45 млрд. карбованців, а втрачає 180 млрд карбованців
від прогулів, хвороб, травм, виробничого браку. Зайве говорити, що 85 %
усіх убивств, зґвалтувань, пограбувань відбувалися після надміру випи-
того алкоголю. У ті роки Міністерство внутрішніх справ уперше зафік-
сувало у Радянському Союзі масову появу бродяжництва. 1983 року було
виявлено 390 тис. дорослих, «не зайнятих суспільно-корисною працею.
У тому ж 1983 р. було засуджено 73 тис. осіб за дармоїдство1354.

Утім, алкоголізм тоді ж набув поширення і в країнах соціалістичної
співдружності, що добре видно на прикладі Польщі: у перші повоєнні
роки на середньостатистичного жителя припадало близько 2,2 літра чи-
стого спирту на рік. До цього слід додати самогон. Цікаво, що в одному
лише 1946 році було виявлено близько 28 тисяч точок із виготовлення
самогону. Незважаючи на значні коливання цін, споживання спиртного
майже безперервно зростало до кінця 70-х років ХХ століття. У середині
1950-х воно перевищувало 3 літри на рік на людину, через десять ро-
ків — 4 літри, на початку сімдесятих — 5 літрів. Найбільше зростання
виробництва, продажу та споживання алкоголю було зафіксовано у
1970-х рр.: до кінця цього десятиліття поляки випивали 300 мільйонів літ-
рів чистого алкоголю на рік. На кожного статистичного поляка припа-
дало 8,6 літра. Кількість людей, які вживають алкоголь два або більше
разів на тиждень, у 1980-х роках оцінювалася приблизно в 4 мільйони.
Загалом, на той час алкоголем зловживали понад 5 млн. поляків. Близько
15—20 % дітей шкільного віку мали проблеми з навчанням та соціальною
адаптацією через зловживання алкоголю батьками (переважно, батьком
у родині). Пияцтво та алкоголізм були основною причиною насильства
в сім'ї (від 76 до 89% справ, за якими були винесені рішення), а також
однією з найпоширеніших причин інших правопорушень та злочинів1355.

Важливою обставиною, яка визначила згасаючий характер рефор-
маторських зусиль уряду Косигіна, а зрештою і майбутнього країни, була
сама структура радянської політичної системи. Зберігши фактично ста-
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лінський принцип «патрон-клієнт», вона піддавала серйозним випробу-
ванням керівників, які не вписувалися в неї. А в даному випадку породжу-
вала ще й ревниве ставлення Брежнєва до зростаючої популярності
Косигіна в суспільстві і до його авторитету у владних структурах, що зреш-
тою вилилося в суперництво між ними. Певною мірою через це Брежнєв
став противником економічної реформи — він дуже ревниво ставився «до
його авторитету економіста та фінансиста»1356 і «не хотів, щоб вона про-
ходила як витвір Косигіна і піднімала його престиж»1357. Не маючи тоді мож-
ливості «посунути» Косигіна, Брежнєв використав свій улюблений при-
йом — оточив його своїми сподвижниками з Дніпропетровська: надав у
«допомогу» голові уряду 5 заступників зі своєї батьківщини.

Через різницю характерів та інтелектуального рівня особисті від-
носини між ними так і не склалися. Чим користувалися деякі члени По-
літбюро. Той же Горбачов, будучи лише обраним секретарем ЦК із сіль-
ського господарства, одразу почав конфліктувати з головою уряду, що
подобалося Брежнєву і до чого він його підштовхував. Несприйняття за-
пропонованих новацій, у принципі поміркованих та скромних, демон-
стрував також Андропов. Що не співвідноситься з поширеними тверд-
женнями щодо серйозності його планів та намірів на посаді керівника
СРСР зайнятися фундаментальною перебудовою радянського суспільства.
Показово, що радянський прем'єр-міністр не подобався і американському
президенту Р. Ніксону. За спостереженнями брежнєвського перекладача
А. Вавилова, «можливо, справа була у спокійній впевненості та почутті гід-
ності радянського прем'єра; жодного марнославства чи емоцій, на яких
можна було б зіграти. Витримка та прагматизм цієї людини відлякували
американців. Парадокс, але Ніксону було простіше спілкуватися з Бреж-
нєвим, партійним апаратником, ніж із Косигіним, упевненим у собі керів-
ником промислової корпорації, — саме таке враження він справляв»1358.

У жовтні 1964 р., після усунення Хрущова, який, зокрема (про що
мало говориться в історичній літературі), якоюсь мірою звернув увагу
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держави до потреб народу, списавши всі трагічні сторінки радянської
історії після 1917 р. на рахунок «культу особи», пленум ЦК КПРС, на про-
позицію його Президії, прийняв рішення про недопущення зайняття однією
особою двох посад — Першого секретаря ЦК КПРС та Голови Ради Міні-
стрів СРСР. Але незважаючи на це, за спогадами П. Шелеста, Брежнєв все
ж таки виношував намір очолити уряд. І тільки М. Підгорному (на той період
голові Президії Верховної Ради СРСР) вдалося відмовити його від цієї ви-
тівки. Але коли Косигін помер 18 грудня 1980, а Брежнєв планував 19 грудня
з розмахом відзначити своє 74-річчя, він попросив зробити повідомлення
про смерть колишнього прем'єра тільки 21 грудня1359.

Є кілька свідчень про спроби найближчого оточення Брежнєва і його
самого щодо заміни Косигіна В. Щербицьким. Перше належить Є. Чазову,
який протягом двадцяти років (1967—1986 рр.) очолював 4-те Головне
управління при МОЗ СРСР, яке обслуговувало вищих керівників Радянсь-
кого Союзу: Андропов доручив йому поїхати до Києва для консультації
Щербицького, «тим більше, що у нього щось не гаразд із серцем, і вод-
ночас поговорити, з посиланням на нас, деяких членів Політбюро, про
можливість його переїзду до Москви». За словами Чазова, Щербицький
відповів відмовою: «…у цій політичній грі я брати участі не хочу»1360. На-
справді ж, як свідчить багаторічний помічник Щербицького В. Врублевсь-
кий, пропозиція його патрону очолити уряд надійшла безпосередньо від
Брежнєва під час їхньої спільної поїздки до Кишинева: Леонід Ілліч був
пригнічений, думав про те, хто стане Головою Ради Міністрів. Пізно
ввечері вже в піжамі він зайшов до Щербицького:

— Володю, ти маєш замінити Косигіна, більше нікому.
Володимир Васильович відмовився, мотивуючи потім це своєму поміч-

нику таким чином: «Цього розхлябаного воза (народне господарство краї-
ни — Авт.) вже неможливо було вивезти. Та й у московські ігри я не граю»1361.

За ще однією версією, коли у Брежнєва дозріло остаточне рішення
про заміну Косигіна і вибір упав на Щербицького, про що той мав із ним
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таємну розмову та отримав його згоду, Щербицький розповів про це
лише одній людині — другому секретарю ЦК КПУ І. Лутаку, оскільки пла-
нував рекомендувати його замість себе. Останній начебто не «втримав»
інформації, і вона дійшла до Косигіна. Той зажадав пояснень від Бреж-
нєва. Злякавшись, що Косигін може отримати підтримку деяких впливо-
вих членів Політбюро, генсек зателефонував Щербицькому. Відчитав
його за «незрозумілі чутки та плітки», зажадав розібратися та покарати
їх розповсюджувачів. Що й коштувало Лутаку посади у Києві. На цій вер-
сії наполягає Д. Табачник у публіцистичному нарисі про «останнього з
могікан застою»1362.

Надалі Брежнєв ставитиме на Щербицького, як на свого наступ-
ника, що підтверджував секретар ЦК з кадрів І. Капітонов: «У середині
жовтня 1982 р. Брежнєв покликав мене до себе.

— Бачиш це крісло? За місяць у ньому сидітиме Щербицький. Усі
кадрові питання вирішуй з огляду на це»1363.

Особистий фотограф генсека В. Мусаельян також свідчить, що 4 ли-
стопада 1982 р., за шість днів до смерті Брежнєва, він був присутній при
цій розмові: «Іване, бачиш це крісло? Це крісло для Щербицького»1364.

В. Щербицького, який став згодом однією з довірених осіб та най-
ближчим його сподвижником, він помітив, коли той працював ще другим
секретарем Дніпродзержинського міськкому КП України. У літературі
можна зустріти твердження, що у партпрацівнику, який був молодшим
на дванадцять років, Брежнєв бачив сина. У жовтні 1965 р. він доклав чи-
малих зусиль, щоб повернути Щербицького з Дніпропетровська, куди
його заслав Хрущов на секретарство, на посаду очільника уряду УРСР.
Для цього чинного керівника Радміну УРСР І. Казанця, проти його волі,
перевели до Москви на посаду міністра чорної металургії СРСР. Президія
ЦК КПУ ухвалила рішення рекомендувати на цю посаду секретаря рес-
публіканського ЦК О. Ляшка. Брежнєв жорстко наполіг на тому, щоб
Щербицький знову став головою українського Радміну, в якому перший
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секретар ЦК Компартії України П. Шелест небезпідставно вбачав кон-
курента. Але в нагороду за участь у поваленні Хрущова, Брежнєв тримав
його на чолі УРСР ще 8 років, натомість у 1965 р. «провів» Щербицького
кандидатом у члени Президії ЦК КПРС, а потім увів його до Політбюро
ЦК, зробивши їх обох, по суті, рівнозначними політичними фігурами, кон-
куренція між якими неминуче мала трансформуватися у протистояння.
1972 року це протистояння закінчилося на користь Щербицького — він
став першим секретарем ЦК Компартії України. 

Брежнєв скрупульозно дотримувався сталінського принципу щодо
вирішальної ролі кадрів, поставивши його в основу своєї діяльності го-
ловним засобом вирішення всіх проблем. Показавши себе продуктом
цієї політичної системи, «він не міг і, мабуть, не хотів припускати, що не-
обхідні набагато глибші реформи, які не можна було здійснити лише мо-
ральними закликами до партійної дисципліни та до усвідомлення
відповідальності господарських керівників. Звичайно, розноси, які ген-
сек улаштовував міністрам, були нещадними і відвертими, але водночас
безпечними, оскільки він не практикував ні сталінських арештів, ні хру-
щовських звільнень. Його жорстка критика залишалася, зрештою, без-
результатною»1365.

Не вирішувала, а навпаки, посилювала проблеми в країні ставка
на адміністративно-командні заходи, що, своєю чергою, призвело до не-
виправданого, а по суті некерованого збільшення чисельності апарату
управління: лише за Х п'ятирічку він виріс на 2,3 млн. осіб, або на 14 ,2 %
і досягнув на початку 1981 р. 17 млн. осіб. Причому, витрати на його утри-
мання збільшилися на 30 %, склавши понад 32 млрд. карбованців на рік,
або 7 % ВНП1366. При цьому найвища еліта країни в 1970-х роках починає
все більше відтворювати себе не за рахунок висування знизу, а за ра-
хунок відбору та селекції партійних, профспілкових та комсомольських
кадрів, а також дипломатичних працівників у елітних навчальних закла-
дах (АСН при ЦК КПРС, ВПШ, вища школа профспілкового руху, Вища
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комсомольська школа, Дипломатична академія, Інститут міжнародних
відносин МЗС СРСР та інших). У країні налічувалося понад 900 загаль-
носоюзних, союзно-республіканських і просто республіканських міні-
стерств і відомств. До Ради Міністрів СРСР входило 115 осіб, тому в
повному складі уряд збирався раз на квартал1367.

У науковій, науково-популярній, а також мемуарній літературі ледь
не загальним місцем є твердження, що «Празька весна»1368 поховала
реформи в СРСР, оскільки партійно-радянське керівництво використало
чехословацькі події як зручний привід повернутися до усталеної прак-
тики державного управління. М. Рижков так оцінював ситуацію в країні
на той час: «Реформу почали відверто та різко скручувати наприкінці
60-х. Внизу, на виробництві, це відчувалося особливо виразно і боляче:
тільки зітхнули, як знову кисень перекривають. Робили це з державних
висот ті, хто з самого початку не сприйняв нововведень. Ті, хто відразу
побачив в економічних перетвореннях загрозу політичній стабільності
ладу і лише нагоди чекав, щоб цю реформу придушити. І нагода якраз
приспіла. Весна 1968-го, «празька весна», не на жарт перелякала стовпів
та охоронців догматичної ідеології.

Утім, — робить висновок він, — з їхніх позицій було чого боятися:
саме демократизація економіки неминуче витягувала за собою демокра-
тизацію всього суспільства. А цього ні Брежнєв, ні Суслов, ні ті, що з ними,
допустити не могли. Не знаю, можливо, це мої домисли, але думаю, що
й самого Косигіна Чехословаччина теж зрештою налякала»1369.

Таким чином, і це, по-перше, 1968 р. став поворотним моментом у
відмові від лібералізації економічного і політичного життя в країні. Через
надзвичайний розмах протестів по всьому західному світу. За охоплен-
ням, кипінням і наслідками того, що відбувалося, тодішні події можна упо-
дібнити світовій революції. Мільйонні страйки французьких робітників,
радикалізація університетської молоді, протести проти війни у В'єтнамі,
боротьба за права меншин та соціальну справедливість — відлуння «дов-
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гого 68-го» продовжує резонувати з сучасністю навіть через п'ятдесят
років. Р. Вайнер, історик і професор Королівського коледжу в Лондоні,
бачить у ньому не відокремлену віху, але цілий історичний період, що
тривав із середини 1960-х до кінця 1970-х років1370. З урахуванням, зо-
крема, того, що «…політичне обурення найчастіше спалахує саме у ті
моменти, коли двадцятирічні починають становити помітну частину на-
селення, а фоном цього невдоволення служить поширення освіти та мо-
лодіжної культури…»1371.

По-друге, з піком протесних настроїв на Заході якраз і збіглися події,
що отримали назву «Празька весна». Вони серйозно спантеличили,
якщо не налякали, Брежнєва та все радянське керівництво, які винесли
з неї головний для себе висновок: зберігати той соціалізм, який уже від-
бувся в Радянському Союзі, а також у соціалістичних країнах, допус-
каючи лише «косметичні реформи та стилістичне оформлення вітрини
комунізму»1372. Показово, що на грудневому (1969 р.) пленумі ЦК КПРС
знову було зроблено особливий акцент на звичні командно-адміністра-
тивні важелі управління.

За великим рахунком, празькі події стали приводом для повернення
країни в наїжджену колію, оскільки, за даними історика С. Коткіна, не-
задовго до вторгнення радянських військ до Чехословаччини Брежнєв
сказав за зачиненими дверима, що «реформа — це контрреволюція, це
кінець політичної системи»1373. Відтепер і до середини 1980-х років домі-
нуватиме переконання у практичній нереформованості радянського со-
ціалізму. Така позиція обґрунтовувалася тим, що подібні чехословацько-
му прикладу перетворення можуть призвести до такої ж катастрофи —
відкритого заперечення власним народом радянської системи.

Політичні події «Празької весни» багато в чому були зумовлені
часом хаотичною та непослідовною лібералізацією в СРСР, яка так само
відбувалася і в Чехословаччині. Обережні перетворення в країні постійно
поєднувалися якщо не з політичними репресіями, то вже точно зі спро-
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бами політичного тиску на потенційні загрози серед інтелігенції, відра-
хуванням провідних студентських активістів з університетів. Історик І. Пер-
нес пише, що «ХІІІ з'їзд КПЧ був спробою керівництва і особливо Новотного
(перший секретар КПЧ. — Авт.) обмежити зростання демократичних тен-
денцій у партії та в усьому суспільстві. Це, однак, вступало в серйозну су-
перечність із почуттями більшості жителів країни і натрапило на відсіч
помітної частини партійного активу та функціонерів»1374. У січні 1968 р. партію
очолив молодий О. Дубчек. Спочатку новий перший секретар Москві навіть
мав сподобатися: він багато років прожив у СРСР, закінчив Вищу партійну
школу. Є свідчення, що Брежнєв називав Дубчека просто Сашою1375.

Дубчек разом із командою однодумців розпочав реалізацію курсу
на демократизацію суспільно-політичного та економічного життя країни.
Основні його принципи були відображені у шістдесятисторінковому до-
кументі під назвою «Програма дій ЦК КПЧ»: свобода слова та зборів, ска-
сування попередньої цензури, свобода виїзду за кордон, послідовний
поділ повноважень між партійним апаратом та господарською діяльністю
уряду, децентралізація та ринкові принципи роботи підприємств, легалі-
зація приватного бізнесу, федералізація республіки. Незважаючи на те,
що зазначена програма містила неабияку кількість ритуальних посилань
на марксистсько-ленінську термінологію, радянським керівництвом вона
була сприйнята як спроба демонтажу соціалізму і підриву керівної ролі
комуністичної партії, що межувало з відвертою контрреволюцією.

Серія переговорів між московським і празьким керівництвом, вклю-
чаючи обговорення питання про виділення ЧССР великого кредиту в на-
туральній та грошовій формі (конкретно йшлося про позику у розмірі
500 млн. доларів, додаткові поставки 500 тис. тонн пшениці та 10 тис. тонн
м'яса), результатів не дала. У СРСР вже були впевнені, що Дубчек та його
команда не контролюють ситуацію в країні. 3 серпня під час перемовин
у Братиславі секретар ЦК Компартії Чехословаччини В. Біляк (українець
за національністю) передав у громадському туалеті першому секрета-
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реві ЦК Компартії України П. Шелесту «лист-запрошення», призначений
Брежнєву, з проханням «надати допомогу всіма засобами»1376. Взагалі
привертає увагу той факт, що партійний керівник УРСР брав найактив-
нішу участь у «врегулюванні» кризи в ЧССР, виконуючи зокрема делікатні
доручення Брежнєва1377.

Судячи з усього, радянське керівництво дійшло до остаточного вис-
новку, що низка факторів диктує необхідність вторгнення і робить його
неминучим: страх перед тим, що прагнення реформ пошириться на
Україну, Прибалтику і в цілому може захопити всю радянську інтеліген-
цію; побоювання перед ланцюговою реакцією, яка могла б штовхнути
до чогось подібного й інші компартії братніх країн; історичний обов'язок
захисту того, що було здобуто в ході Великої Вітчизняної війни ціною
таких великих жертв; і, нарешті, стратегічне значення ЧССР у рамках
холодної війни1378.

У ніч на 21 серпня п'ять країн Варшавського договору ввели свої вій-
ська до Чехословаччини (операція під кодовою назвою «Дунай»), про що
16 серпня просив Дубчек у телефонній розмові з Брежнєвим. Загалом їх
чисельність становила: СРСР — 18 мотострілкових, танкових та повітряно-
десантних дивізій, 22 авіаційні та вертолітні полки, близько 170 тис. осіб;
Польща — 5 піхотних дивізій до 40 тис. осіб; НДР — мотострілецька та
танкова дивізія, всього до 15 тис. осіб (за публікаціями в пресі, від введення
частин НДР до Чехословаччини в останній момент було вирішено відмо-
витися, вони виконували роль резерву на кордоні, а у Чехословаччині зна-
ходилася оперативна група з кількох десятків німецьких військовослуж-
бовців); Угорщина — 8-а мотострілецька дивізія, окремі частини, всьо-
го — 12 тис. 500 осіб; Болгарія — 12-й та 22-й мотострілкові полки загаль-
ною чисельністю 2164 особи та один танковий батальйон, який мав на
озброєнні 26 машин Т-341379. Брежнєв, Косигін та Підгорний провели всю
ніч у будівлі Генерального штабу Збройних Сил СРСР, заслуховуючи допо-
віді військових про хід операції.
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У військово-технічному плані операцію було здійснено бездоганно.
Несподівано для розвідок НАТО за лічені години повітрям і суходолом
до центру Європи було перекинуто сотні тисяч солдатів, без кровопро-
лиття захоплено аеродроми, інші важливі військові об'єкти. Радянська
армія, як і війська союзників, мала найсуворіший наказ: «Вогню по
братському чехословацькому народу не відкривати!». Треба віддати на-
лежне і чехословацьким солдатам, які, стиснувши зуби, виконали наказ
президента Людвіка Свободи та міністра оборони М. Дзура, не чинити
опору військам, що вторглися на їх батьківщину. Очевидці, щоправда,
говорять про те, що за кілька годин до початку операції міністр оборони
СРСР А. Гречко зателефонував Дзуру і попередив його: «Якщо з вашого
боку при нашому вступі прозвучить хоч один постріл, відповіси за це го-
ловою. Висітимеш на першому дереві!».

Брежнєв був задоволений тим, як завершилася «чехословацька епо-
пея». На його переконання, порівняно недорогою ціною вдалося відстояти
найвищі інтереси СРСР і всієї соціалістичної співдружності, зберегти ста-
більність у Європі, що для нього мало своєрідне сакральне значення: та
обставина, що спільне звільнення Чехословаччини радянськими підроз-
ділами 18-ї армії та Чехословацьким корпусом під командуванням Л. Сво-
боди, відіграло для Брежнєва вирішальну роль в оцінці можливого відходу
ЧССР від соціалізму та дало йому привід говорити про «невдячність» його
чехословацьких партнерів. Своїм наближеним він тоді оголосив, що у разі
втрати Чехословаччини «залишить пост Генерального секретаря»1380.
А вже 1973 р. особисто надиктував як основну думку для своєї промови
на квітневому пленумі ЦК такі слова: «Не було б Чехословаччини — не
було б ані Брандта в Німеччині, ані Ніксона в Москві, ані розрядки»1381.

Як і в 1938 р., коли чехи і словаки, які залишилися без підтримки
Франції та Великобританії, зрозуміли, що чинити опір марно, тому Гітлер
увійшов у Судети без єдиного пострілу, так і в 1968 р. вони чинили тільки
неозброєний, пасивний опір (на відміну від угорців, які розуміли, що їм
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не перемогти Радянську армію, але вважали за краще боротися — в ході
зіткнень загинуло 2550 бунтівників та близько 640 радянських військо-
вослужбовців). Чехословацьке керівництво займалося виключно уми-
ротворенням всенародного руху проти окупантів, намагаючись ввести
його в русло, яке не спровокувало б нового невдоволення Москви. Так
оцінював тодішню атмосферу у владних структурах країни один із лідерів
«Празької весни» та ідеолог «соціалізму з людським обличчям» З. Мли-
нарж1382. До речі, друг М. Горбачова, з яким вони разом навчалися на
юридичному факультеті Московського університету.

Але якщо партійна верхівка здалася, то активна частина суспіль-
ства продовжувала протестувати. 16 січня 1969 р. відбулася одна з най-
трагічніших і символічних подій епохи. Студент Ян Палах підпалив себе
на Вацлавській площі та через три дні помер у лікарні. За різними да-
ними, у Чехословаччині цей приклад наслідували вже в найближчі тижні
до кількох десятків людей1383. На думку істориків, масовому характеру
протестів сприяло те, що на чемпіонаті світу з хокею у березні 1969 р.
збірна Чехословаччини двічі обіграла збірну СРСР. Своєю чергою, це
стало останньою краплею в чаші терпіння брежнєвського Політбюро.
Керівництво КПЧ отримало ультиматум: або наводите порядок власними
руками, або буде гірше1384.

«Празьку акцію» засудили та не підтримали чотири соціалістичні
країни — КНР, Албанія, Югославія та Румунія, що посилило розкол у со-
ціалістичному таборі, який виник після ХХ з'їзду КПРС. Із ними фактично
солідаризувалися багато робітничих і комуністичних партій. Серед них і
найчисленніші та найвпливовіші — Франції, Італії, Іспанії, що внесло до-
даткову неузгодженість у лівий рух, «заражений», до того ж, ідеями єв-
рокомунізму. Щодо Китаю, то ще в січні 1966 р. китайський посол пере-
дав у МЗС СРСР лист ЦК КПК у відповідь на звернення радянської сто-
рони щодо необхідності налагодження відносин. У ньому було зазначено:
між двома партіями існує те, що роз'єднує, і немає того, що об'єднує, і
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що якщо ви хочете, щоб ми та інші марксисти-ленінці перестали викри-
вати вас і вести з вами боротьбу, то єдиний засіб по-справжньому усві-
домити свої заблукання, це повністю покінчити з ревізіоністськими та
розкольницькими помилками, допущеними вами на ХХ і ХХII з'їздах КПРС
і повернутися на шлях справжнього пролетарського інтернаціоналізму
та марксизму-ленінізму1385.

Якщо 1938 року Європа зрадила Чехословаччину та її суверенітет у
результаті Мюнхенської змови, то 1968 року так само вчинили США. Коли
радянський посол А. Добринін, виконуючи вказівки Москви, особисто
проінформував президента Л. Джонсона про спільне рішення радянсь-
кого уряду та урядів союзних країн задовольнити прохання уряду ЧССР
про надання їй необхідної допомоги військовими підрозділами, той «явно
не надав великого значення трагічним подіям навколо Чехословаччини,
зробивши в нашій розмові основний наголос на свою заплановану по-
їздку до СРСР»1386. Більше того, за словами його оточення, кинув у зв'язку
з цим напівжартівливу репліку: мовляв, «сподіваємося, що в Москві оці-
нять, що ми не дуже задираємося»1387.

Але незважаючи на, здавалося б, сприятливу міжнародну атмо-
сферу, це вторгнення обійшлося Радянському Союзу в політичному та
моральному відношенні дуже дорого — не лише за кордоном, а й у себе
вдома, що негативно вплинуло на стан радянського суспільства та на-
строї людей. Опівдні 25 серпня 1968 р. вісім людей вийшли на Красну
площу у Москві, щоб висловити протест проти введення радянських
військ до Чехословаччини. У принципі, він не мав жодного практичного
сенсу, проте демонстрація стала символом морального опору агресивним
діям радянського режиму. Історії та наслідкам цього найвідомішого анти-
радянського виступу присвячена об'ємна книга його учасниці Н. Горба-
невської — поетеси та перекладачки1388.

Відносно слабка реакція Заходу на події, пов'язані з Чехословач-
чиною, зіграла свою роль через 10 років, коли в Кремлі вирішувалося
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питання про нове вторгнення, цього разу — до Афганістану. А «Празька
весна» призвела до швидкої зміни ідеологічної погоди, внаслідок чого
«крижаний вітерець, яким повіяло у 1968—1969 рр., до початку 70-х пе-
реростав у хуртовину»1389. Хоча на той час «дисидентська опозиція в
країні, за оцінками М. Поповича, мала, скоріше, символічне значення й
опинилася на маргінесі суспільно-політичного розвитку»1390. У навчаль-
ному посібнику «Дисидентство в СРСР: історико-правові аспекти (1950—
1980-ті рр.)» читаємо: «Дисидентський рух був численним: за різними
даними, від 2 тис. осіб до 500 тис. Звичайно, для багатомільйонного на-
селення СРСР показники не найвищі, але в іншому випадку треба було
оперувати іншими поняттями — нонконформісти, незадоволені. У русі
не дотримувався принцип прямої пропорційності чисельності нації, тобто,
чим більшою за своєю чисельністю є нація, тим більше опозиціонерів
вона породжує. За абсолютними показниками в русі інакодумців пере-
важали росіяни, українці та євреї»1391.

1966 року в Москві судили письменників Ю. Даніеля та А. Синявсь-
кого, які видали деякі зі своїх творів на Заході. Цей процес ознаменував
собою початок широкомасштабної боротьби з інакодумством у після-
сталінському СРСР. Саме цією справою голосно, на весь світ, заявило
про себе створене за рішенням Політбюро ЦК КПРС 5-те управління КДБ
для контролю за настроями та поведінкою радянських громадян, хоча
офіційно його завдання полягало в організації контррозвідувальної ро-
боти з боротьби з ідеологічними диверсіями противника. Насправді воно
виконувало функції політичної поліції. Незважаючи на пов'язаний із цим
процесом міжнародний скандал, керівництво СРСР в особі Генерального
секретаря ЦК КПРС залишилося задоволеним результатами такого де-
монстративного упередження руху опору радянській владі, що наби-
рав сили. Щоправда, згодом керівник вказаного управління Ф. Бобков
стверджуватиме, що це «західні спецслужби вкинули в країну назву для
таких людей — «дисиденти», а «інакодумством ми не займалися. Ми
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були проти тих, хто практичною дією зазіхав на конституційний лад СРСР.
…Інакодумців від дисидентів необхідно категорично відокремити, проти
перших не порушувалося кримінальних справ, оскільки вони не вели
протизаконних дій…

Під маскою інакодумців дисиденти вірно служили цілям холодної
війни. Ці цілі вони формулювали нібито самі, але насправді виконували
те, що наполегливо впроваджувалося західними спецслужбами та різ-
номанітними антирадянськими центрами»1392.

Тимчасове продовження періоду «відлиги» в радянських республі-
ках через поступовість згортання проявів лібералізму тривало до подій
у Чехословаччині, доки не переросло, не перевтілилося у «неосталінізм».
Хроніка його головних подій викладена, зокрема, в об'ємній книзі С. Чуп-
риніна «Відлига. Події. Березень 1953 — серпень 1968»1393. Їхніми комен-
таторами виступають або безпосередні учасники, або очевидці та сучас-
ники, чиї свідчення представлені в щоденниках, листах, спогадах та ар-
хівних публікаціях. Культура епохи відлиги, розглянута на широкому со-
ціально-політичному тлі, оживає тут як у діалозі з очікуваннями радян-
ського суспільства, так і в драматичному конфлікті з державним тоталі-
таризмом та казенним єдиномисленням.

За оцінками українських дослідників, в Україні така межова лінія про-
лягла далі 1968 р. — її прокреслила зміна у партійних верхівках республіки
1972 року, коли на посаду першого секретаря ЦК КПУ після П. Шелеста за-
ступив В. Щербицький, а куратором ідеологічної сфери став В. Ю. Малан-
чук1394. І це при тому, що в українському суспільстві були активнішими
протести проти введення радянських військ у ЧССР. Можливо, і з огляду
на те, що спільний кордон, родинні та дружні контакти дозволяли отриму-
вати достовірну інформацію. З метою перекриття шляхів проникнення
об'єктивних відомостей про політичні процеси в Чехословаччині (тільки
до Закарпатської області у травні 1968 р. надійшло 248 назв чехословаць-
ких газет та часописів) партійні органи Закарпатської, Івано-Франківської,
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Львівської та Тернопільської областей здійснили заходи для недопущення
до регіону тих видань, що висвітлювали життя українців ЧРСР1395. З 21
серпня по 7 вересня 1968 р. республіканські органи КДБ зафіксували 1182
випадки негативної реакції українців на втручання СРСР у внутрішні спра-
ви цієї країни. Надійшло 23 сигнали про поширення в республіці листівок
та прокламацій, які засуджують політику Кремля. Причому протести фік-
сувалися не лише на Заході України, а й у Чернігові, Черкаській, Кірово-
градській, Харківській, Донецькій, Одеській областях. «Ідеологічні відхи-
лення» було відзначено у Спілці письменників України1396.

5 листопада 1968 р. на Хрещатику мав місце перший акт самоспа-
лення, вчинений колишнім воїном УПА В. Макухом на знак протесту
проти колоніального становища України, політики русифікації й агресії
СРСР проти Чехословаччини. У 20-річному віці він був засуджений до 10
років таборів у Мордовії та Сибіру. Після звільнення йому заборонили
проживати на Львівщині, тому Макух оселився із сім'єю (зі своєю май-
бутньою дружиною він познайомився у засланні) із двома дітьми у Дні-
пропетровську. Його дружина розповідала журналістам, що Василь
готувався до фатальної акції протесту багато років. Тому не хотів одру-
жуватися, казав, що «має завдання», і він повинен загинути. Ця історія
довго залишалася засекреченою в архівах КДБ. Як і те, що через 10 років,
21 січня 1978 р., на Тарасовій горі в Каневі спалив себе мешканець Калуша
(Івано-Франківської області) О. Гірник — на знак протесту проти анти-
української політики СРСР1397.

Виявилося, що далеко не всі солдати й офіцери з дислокованих в
Україні підрозділів і частин схвалювали дії радянсько-партійного керів-
ництва, яке надіслало їх для «наведення порядку» в іншій країні. Взагалі
на спеціальне дослідження очікує тема настроїв особового складу Ра-
дянської армії, що проходив службу в соціалістичних країнах, їхнього
впливу на суспільні процеси власне в СРСР. Спочатку потрібно визначити
кількість радянських громадян, які таким чином відкрили для себе інший
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світ, а потім принесли враження про нього в громадянське життя своєї
країни. Окремо це стосується тих, які поспіхом були передислоковані на
Батьківщину, як то кажуть, у відкрите поле, коли люди і техніка були кинуті
напризволяще. Йдеться загалом про мільйони людських доль: група ра-
дянських військ у НДР (1945—1994 рр.) налічувала від 2 млн. 900 тис. 1949 р.
до 500 тис. 1980-ті рр.; Болгарії, Румунії та Угорщині (1945—1992 рр.) — понад
300 тис., Чехословаччині (1968—1991 рр.) — понад 300 тис., Польщі — понад
300 тис. (1945—1946 рр.), 50—60 тис. осіб (до 1990 р.)1398. Те ж саме стосується
радянських солдатів і офіцерів, задіяних у війнах та конфліктах за межами
країни — від Кореї до Афганістану. Всього за період з 1946 по 1991 р. Ра-
дянський Союз брав участь у більш ніж двадцяти збройних конфліктах і
локальних війнах у Європі, Азії, Африці, на Близькому Сході та на Кубі. До-
слідники зауважують, що загострення у 1970-ті рр. «суперництва наддер-
жав» і апробована Радянським Союзом в Угорщині та Чехословаччині
практика «застосування військ як способу підтримки прорадянських ре-
жимів у Афганістані, дала збій»1399. Картина не буде повною без урахування
наслідків скорочення армії у попередній період: з 1955 по 1957 роки вона
зменшилася на більш ніж 2 млн., було ліквідовано велику кількість війсь-
кових училищ, а 400 кораблів ВМФ СРСР законсервовано1400.

Як уже зазначалося, «запізнілу відлигу», метафорично названу за-
хідними інтелектуалами «часом Шелеста» в Україні, дещо пізніше змі-
нили нові «заморозки», які законсервували стан суспільно-політичної
та культурної стагнації до середини 1980-х років. Ці «кліматичні» мета-
морфози набули персонального позначення — «маланчуківщина» —
від прізвища секретаря ЦК КПУ В. Маланчука, який «прославився» своєю
ідеологічною ортодоксальністю та непримиренною боротьбою з «націо-
налістичними проявами» у 1970-х роках. 10 жовтня 1972 р. з посади сек-
ретаря ЦК КПУ з ідеології було знято Ф. Д. Овчаренка, якого в Москві
вважали головним «українником», оскільки саме з його подання було
опубліковано роман О. Гончара «Собор» (1968) та дві наукові монографії:
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О. Апанович «Збройні сили України першої половини ХVIII століття» (1970)
та Р. Іванченко «Михайло Драгоманов у суспільно-політичному русі Росії
та України» (1971), які були вкрай негативно оцінені в Москві як найяс-
кравіші зразки націоналізму.

Про це та інші найважливіші події в соціально-економічному, нау-
ковому, культурному та політичному житті республіки та їхніх безпосе-
редніх учасників з часом він напише у своїх спогадах1401. А тоді на місце
головного ідеолога української Компартії прийшов заступник міністра
вищої освіти УРСР, доктор історичних наук, професор В. Ю. Маланчук, який
почав вести непримиренну боротьбу проти будь-яких проявів того, що
підпадало під визначення українського націоналізму.

Коріння цих проявів історик В. Баран вбачає у тому, що дисидент-
ство в УРСР сформувалося під впливом кількох взаємопов'язаних фак-
торів: по-перше, поразки масового національного руху в західних об-
ластях України, що засвідчило безперспективність збройних методів бо-
ротьби у тоталітарній державі; по-друге, обмеженою лібералізацією по-
літичного режиму, що давало надію на можливість поступового рефор-
мування діючої системи. Відповідно, він виділяє два етапи у розвитку ди-
сидентства в Україні: 1) з кінця 1950-х до середини 1960-х рр., коли ще від-
чувався значний вплив повстанського руху ОУН—УПА та водночас намітив-
ся перехід до легальних, конституційних методів боротьби; 2) із середини
1960-х до початку 1970-х рр., коли прокотилася перша хвиля масових
арештів у республіці та кристалізувалися нові форми протесту — пети-
ційні кампанії, самвидав, продовжилися спроби організованого опору1402.

У руслі повороту 1972 р. почалася масована кампанія проти «бур-
жуазного націоналізму», що супроводжувалася адміністративними за-
ходами та утисками1403. 30 березня 1972 р. на засіданні Політбюро ЦК КПРС
при розгляді доповіді голови КДБ Ю. Андропова «Про методи ворожої
закордонної пропаганди, її вплив на антирадянські прояви в нашій країні
та завдання партійних організацій» прозвучала гостра критика керів-
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ництва УРСР за ігнорування ним питань національної політики та ідео-
логічної роботи в республіці, недостатню протидію проявам націоналізму
в усіх його формах, за надмірне акцентування уваги до української мови,
перекоси у кадровій роботі. Цій події, згідно з дослідженнями літерату-
рознавця та публіциста В. Огризка, який за архівними документами вив-
чав роботу Секретаріату ЦК КПРС, послужив виявлений співробітниками
КДБ стос паперів із проектами про відокремлення України. Датовані вони
були чи то 1965-м, чи 1966-м роком. І все це, начебто, розкрилося напе-
редодні святкування 50-річчя утворення СРСР. Записку Андропова із вка-
заного питання та перебіг її обговорення на Політбюро відразу ж засек-
ретили. Вже після розпаду СРСР про це стало відомо із щоденників ба-
гаторічного співробітника ЦК КПРС А. Черняєва, а також П. Шелеста. До
його книги увійшов докладний виклад дискусії про український націо-
налізм, що відбулася в Москві. Але сама архівна справа і дотепер має
гриф секретності, відповідно, дослідникам не видається1404.

Постає питання: кому і чому знадобилася така таємничість? Хто
стояв за «сигналами» про неблагополучний стан справ у республіці в
ідеологічній сфері? Наприклад, за листом на початку 1971 р. до Москви
зі Львова старого члена партії А. Міщенка, який працював у Західній
Україні за партійною рознарядкою з осені 1939 року. У ньому стверджу-
валося, що в регіоні підняли голови буржуазні націоналісти та церков-
ники, з'явилася організація «Щирих українців» з числа лікарів, педагогів,
студентів, працівників культури та інших верств суспільства, у статуті
якої нібито було зафіксовано: «Хто скаже хоч одне російське слово —
той ворог українців»1405.

Очевидно, що таким чином здійснювався підкоп під Шелеста, який
вважався висуванцем Хрущова, хоч і зіграв одну з ключових ролей у від-
стороненні його від влади в жовтні 1964 року. Втім, пізніше він дуже жу-
рився, що повівся за інтриганами із ЦК і фактично зрадив Хрущова. Про
що розповів у приголомшливому за своєю відвертістю щоденнику, де
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залишав майже гоголівські нотатки «маленької смертельно скривдженої
людини»1406. Шелест чудово розумів, що він «мозолить Брежнєву очі», за-
важає його зусиллям у формуванні власної команди, яка згодом утворить
«дніпропетровсько-молдавський клан». Але питання полягало в тому, як
це зробити. Брежнєв усвідомлював, що просте рішення про заміну пар-
тійного керівника УРСР створить йому символ незаконного скривдженого
через відстоювання інтересів республіки, що призведе, крім усього ін-
шого, до згуртування навколо нього значної частини української еліти.

Тому генсек обрав іншу тактику. Одразу після ХХIV партз'їзду на пер-
шому ж пленумі нового складу ЦК він, визнаючи в СРСР особливу роль
України, запропонував мати у Політбюро не одного, а двох представників
цієї республіки — першого секретаря ЦК КПУ Шелеста та голову Радміну
України Щербицького. Два давні антагоністи отримували ніби рівні права.
Це неминуче провокувало певний розкол у керівництві України і утво-
рення, як мінімум, двох таборів. За всіма розрахунками, зіткнення двох
владних угруповань мало б у найближчій перспективі привести до пе-
ремоги Щербицького. Але в очах громадської думки Москва нібито жод-
ного відношення не мала до того, чим завершилася боротьба.

За задумом Брежнєва, Щербицький, який опирався на солідну підт-
римку в індустріальних регіонах України, мав усунути перекоси в націо-
нальній політиці, покінчити з прихованою дискримінацією в західних об-
ластях російського населення та забезпечити в республіці реальну рівно-
правність усіх народів. Саме з цією метою у 1970 р. з Москви надіслали
контррозвідника В. Федорчука на керівництво КДБ УРСР. Шелест одразу
зрозумів, що нічого доброго від його приїзду не варто чекати, що той прибув
до Києва шукати на нього компромат. Хоча Брежнєв розраховував на роз-
судливість Шелеста, що той правильно зрозуміє всі натяки Кремля і після
з'їзду без боротьби, тихо-мирно сам поступиться своєю посадою Щербиць-
кому. Але Шелест закусив вудила і розпочав посилено гуртувати навколо
себе незадоволених Москвою високопоставлених партпрацівників.
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Поки Москва роздумувала, як приборкати Шелеста, Федорчук висту-
пив за арешт Дзюби. Його підтримали В. Щербицький, О. Ляшко, І. Лутак,
О. Титаренко та деякі інші керівники України (здебільшого, всі вихідці зі
східних регіонів). Однак різко проти проголосували ідеологи республі-
канського ЦК Ф. Овчаренко та О. Скаба.

У чомусь через Дзюбу в українській владі намітилося найсерйоз-
ніше протистояння. У якийсь момент виникла небезпека перемоги Ше-
леста. Мабуть, щоб не допустити цього, Андропов дістав на світ божий
матеріали про український націоналізм шестирічної давності. Вони й ви-
значили подальшу долю Шелеста — відставку та переведення до Москви,
нове піднесення Щербицького. А Україною прокотилася нова хвиля ре-
пресій. Однак тоді лише у певних колах звучали імена Л. Лук'яненка,
В. Чорновола, В. Стуса, О. Тихого, Ю. Литвина…

Багато зробив для того, щоб вони стали надбанням уже незалежної
України, В. Кіпіані своєю книгою «Дисиденти»1407, якого, щоправда, більше
знають по роботі «Справа Василя Стуса»1408. Набула розвитку ця тема у
таких проектах, як «Обличчя Незалежності» та «Дисиденти», які дають
можливість широкій аудиторії пізнати історії та психологічні портрети
українських учасників опору радянській владі. Адже того ж 1972 р. було
заарештовано близько 100 осіб, засуджено 89 дисидентів. До їхньої
«нейтралізації» почали широко залучати систему «каральної медицини»:
деяких опозиціонерів, яких було складно звинуватити у порушенні від-
повідних статей кримінального кодексу, оголошували божевільними та
поміщали до психіатричних лікарень спеціального типу. Позасудових пе-
реслідувань (звільнення з роботи, виключення з партії) зазнали тисячі
людей, підозрюваних у неблагонадійності. Чистки торкнулися не лише
культурних та наукових установ, а й сільської інтелігенції, партійних і ра-
дянських працівників1409.

Відомий український письменник та громадський діяч О. Гончар із
гіркотою констатував: «З якою сатанинською силою нищилася Україна.
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За трагізмом долі ми народ унікальний. Найбільші генії нації — Шевченко,
Гоголь, Сковорода — все життя були безпритульними… Але сталінщина
своїми жахами, державним садизмом перевершила все. Геноцид винищив
найдіяльніші, найобдарованіші сили народу»1410. А водночас чимало ак-
тивних представників української творчої спільноти (серед них — Д. Пав-
личко та В. Яворівський) з такою старанністю та розлюченістю таврували
націоналістів, з яким у недалекому майбутньому їх оспівуватимуть, про-
клинаючи радянську владу (зауважимо, що з вербуванням агентури у
творчому середовищі у КДБ проблем не було). І це тоді, коли, наприклад,
той самий В. Щербицький спільно з першим секретарем ЦК КП Білорусії
М. Слюньковим зверталися до Москви «з проханням не розголошувати
відомості про участь українців зі 118-го шуцманшафт—батальйону у зві-
рячому вбивстві мирних жителів білоруського села Хатинь». До прохання
поставилися з «розумінням», мовляв, не варто нашим громадянам псу-
вати загальну картину дружби радянських народів. «Немає нічого про-
стішого, ніж розбурхати суспільну атмосферу, коли йдеться про такі тонкі,
делікатні почуття, як національні», — казав В. Щербицький1411.

Розпочалося витіснення української мови з уживання в партійно-дер-
жавному апараті, а відтак і з усього суспільного життя України. Особливо
з огляду на те, що з подачі М. Суслова політичний наступ на національний
культурний рух та національне дисидентство набув в Україні масового ха-
рактеру. Поразка шістдесятників, крім усього іншого, засвідчила «глибоку
кризу нової української політики»1412, яка «виявилася перед дилемою: або
повернення до ідеології старого українського націоналізму фашистсь-
кого зразка, або фундаменталістський націонал-комунізм»1413.

1968 рік в історії СРСР став своєрідним переломним моментом, що
показав: будь-яке «потепління» має свої межі. У промові на Московській
міській партійній конференції 29 березня 1968 р. Брежнєв, по суті, ого-
лосив війну всій політично мислячій інтелігенції: «Буржуазні ідеологи
сподіваються ще якось вплинути на світогляд окремих груп радянських
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людей, притупити їхню класову свідомість… У їхні сіті інколи втрапляють
люди, ласі на саморекламу, готові щонайголосніше заявити про самих
себе, не гидуючи похвалами наших ідейних противників…». І увінчав
свою промову загрозою: «…відщепенці не можуть розраховувати на без-
карність». Враховуючи процеси в Чехословаччині, які показали, на що
здатне суспільство, якщо не приборкати його вчасно, радянське керів-
ництво квітневим (1968 р.) пленумом ЦК КПРС фактично оголосило похід
проти інтелектуальної опозиції в країні. Центральний пункт постанови
пленуму постановляв: «У цих умовах непримиренна боротьба з ворожою
ідеологією, рішуче викриття підступів імперіалізму, комуністичне вихо-
вання членів КПРС і всіх трудящих, посилення всієї ідеологічної діяльно-
сті партії набуває особливого значення, є одним із найголовніших
обов'язків усіх партійних організацій… Провадити наступальну боротьбу
проти буржуазної ідеології, активно виступати проти спроб протягування
в окремих творах літератури, мистецтва та інших творах поглядів, чужих
соціалістичній ідеології радянського суспільства»1414.

Події в Чехословаччині спонукали радянське керівництво по-іншому
поглянути на «пустощі» дисидентів і змінити своє ставлення до них у на-
прямку жорсткого посилення. Що, своєю чергою, підштовхнуло становлення
правозахисного руху. Л. Алєксєєва виділяла такі етапи його розвитку: 1953—
1964 рр. — початок; 1965—1968 рр. — перші правозахисні виступи; 1968—
1972 рр. — становлення; 1973—1974 рр. — криза; 1974—1975 р.р. — подолання;
1976—1981 рр. — Гельсінкський період; 1980-1983 рр. —після розрядки. На-
певно, серед цих ключових дат варто у якості рубіжних виділити такі: кінець
1960-х років — організаційне оформлення руху; друга половина 1970-х
років — період, червоною ниткою якого стала поява Гельсінкських угод;
початок 1980-х років — знищення руху1415.

З 1967 по 1975 рр. в СРСР за «антирадянську пропаганду та агітацію»
у місцях позбавлення волі опинилися 1583 особи1416. Для порівняння: у
1958—1966 pp. (тобто, фактично, за Хрущова) таких було 3448 осіб. До 1976
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р. відбували покарання 851 політичний в'язень, із них 261 — за антира-
дянську пропаганду. У країні налічувалося 68 тис. «профілактованих»,
тобто тих, кого викликали до органів КДБ і попереджали, що наступного
разу їм уже висунуть звинувачення. За допомогою агентури було попе-
реджено появу 1800 антирадянських груп та організацій1417. Виходить, що
в Радянському Союзі тисячі людей готові були діяти проти радянської
влади. За даними Ф. Бобкова, за 20 років, із 1965 по 1985 р. у країні було
засуджено всього близько 800 осіб, а за інформацією «Посіву» їх на-
бралося до 400 осіб1418. Одночасно посилювався контроль з боку КДБ за
громадськими настроями. Для цього штат його 5-го Управління лише в
центральному апараті до 1982 р. збільшився до 424 осіб. А загалом, у
ньому служили 2,5 тис. співробітників. У середньому, в області у 5-й
службі чи відділі працювало 10 осіб, а також 200 агентів1419.

З 1959-го і до 1986 р. майже до розвалу СРСР за політичними статтями
в країні було засуджено близько 5000 осіб. Тоді ж основним методом ро-
боти КДБ із суспільством була так звана «профілактика». З людьми, які
виявили нелояльність, — неправильні розмови, виступи, листи — найча-
стіше проводили «профілактичну» роботу: виключали з комсомолу, звіль-
няли з роботи, забирали до армії — таких припадало приблизно по сто
осіб на одного засудженого до відбування покарання у в'язниці чи в таборі.
Ці дії були безпосередньо пов'язані з кримінальними репресіями. Але
через таку «профілактику» пройшло близько півмільйона людей, кожен
із яких був, так би мовити, центром кристалізації громадянського суспіль-
ства. І саме тому, що газонокосарка «профілактики» ретельно їздила по
мізках активних і небайдужих людей, ми не побачили у 1990-х роках нової
демократичної еліти1420.

За твердженнями В. Фаліна, він застерігав Андропова від практики
репресій щодо інакодумців, «інформував голову про методику, яка за-
стосовується в аналогічних ситуаціях розвиненими капіталістичними
країнами, пропонував запозичити у них деякі правові норми, відмовив-
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шись від ідеологізованих понять («антирадянська діяльність» тощо) у
наших законах»1421. Однак змінилася лише тактика протидії дисидент-
ському рухові, який став «професійнішим» і тісніше пов'язаним із між-
народними правозахисними організаціями, спирався на все більшу
підтримку західних країн.

Якщо у 1940—1950-х рр. на таємні операції Заходу проти СРСР ра-
дянські спецслужби відповіли серією політичних убивств (Німеччина,
особливо Мюнхен, стали полігоном для радянських ліквідацій: 1957 р. по-
стрілом із зарядженого отрутою газового пістолета було вбито відомого
українського письменника-емігранта Л. Ребета, через два роки жертвою
отруєння ціанідом став С. Бандера, голову НТС планували отруїти 1954 р.,
але його потенційний убивця перекинувся на Захід)1422, то починаючи із
О. Солженіцина, КДБ відновив практику висилки з країни інакодумців,
від якої майже відмовилися після вигнання Троцького. З 1974 р. десятки
представників радянської інтелігенції — письменників, художників та
інших дисидентів — видворили з країни та позбавили радянського гро-
мадянства1423. Ця серйозна зміна у тактиці спецслужб свідчила про по-
слаблення радянського режиму, «була ознакою слабкості, а не сили, —
зазначав провідний російський фахівець з історії КДБ та сталінських спец-
служб М. Петров. — Вони більше не могли дозволити собі робити те, що
робили у 1930-х і 1940-х рр., тобто просто вбивати людей, як їм хотілося»1424.
Брежнєв і Андропов були єдині у тому, що найкращий метод, що спричиняє
найменше шуму, — позбавлення громадянства. Особливо, якщо пер-
сона нон ґрата вже знаходиться за кордоном. До того ж, генсек боявся
мати справу з інакодумцями, бо відчував, що програє їм в інтелекті.

Одночасно з розширенням практики позбавлення громадянства та
висилки за кордон, передусім осіб, відомих на Заході, внаслідок чого до
них остерігалися застосовувати традиційні заходи покарання, КДБ роз-
робили «особливу форму досудового або, точніше, позасудового пере-
слідування»1425. Різко зросла так звана запобіжно-профілактична діяль-
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ність органів держбезпеки. Так, співвідношення кількості осіб, підданих
кримінальній репресії та профілактованих у період 1967—1974 рр., стано-
вила 1:25, а за таким видом особливо небезпечних державних злочинів,
як антирадянська агітація та пропаганда — 1:96. Це «ставало способом
прямого, санкціонованого владою втручання у життя людей, думки і дії
яких не підпадали під засудження за радянським законодавством, але
потенційно вважалися небезпечними для влади»1426. Витонченого харак-
теру набуло використання психіатричної медицини для придушення
опору незгодних із існуючими порядками. Американський журналіст
Д. Саттер зібрав і опублікував історії тих людей, життя яких було ска-
лічене саме таким жорстоким і повчальним для інших способом1427.

Для цього використовувалися психіатричні лікарні спеціального
типу (для хворих, які становлять суспільну небезпеку), які перебували у
віданні МВС СРСР (загалом їх у країні було 90). А коли з'ясувалося, що
за роки радянської влади в СРСР не було збудовано жодної подібної
установи, «Андропов наполіг на спільній із МОЗ записці в уряд про бу-
дівництво нових психіатричних лікарень. Не для утримання інакодумців,
а для створення нормальних умов хворим, які вже перебували на ліку-
ванні. Передбачалося збудувати близько 12 сучасно обладнаних ліка-
рень. Удалося збудувати лише дві: у Ташкенті та Алма-Аті»1428. Як пояснює
вже сьогодні Ф. Бобков, його керівником рухало те, що він не міг зали-
шатися байдужим до такої категорії хворих. А до «каральної психіатрії»
та «психушок» КДБ не мав, мовляв, жодного відношення, оскільки «рі-
шення про примусове лікування міг ухвалити лише суд»1429. Що можна з
цього приводу сказати? Перекази не давні, та віри їм не ймуть!

Італійський історик Сімоне Аттіліо Беллецца у книзі «Берег надій:
культурне дослідження шістдесятників» робить висновок, що, незважаючи
на деяку розрізненість і неорганізованість, їм, здається, вдалося достука-
тися до народу: «на несанкціонованих мітингах і через самвидав шістде-
сятники кілька років поширювали свій усе ще не оформлений політичний
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заклик. Переважно літературних та історичних самвидавських творів вия-
вилося достатньо для того, щоб створити культурно-політичний клімат, тео-
ретично сприятливий для політичних змін серед освічених верств сус-
пільства. У цьому шістдесятництво було частково успішним, оскільки йому
вдалося створити нове розуміння громадськості, але воно вимагало по-
літичного посередника, щоб реалізувати себе повністю»1430.

Однак на той період шістдесятництво не стало політичним рухом,
не мало єдиної організації, не виробило набору цінностей, які б залучили
до нього широку громадськість, і власне не визначило своїх політичних
завдань. Отже, всі роздратовані судження захисників радянського ладу,
що саме дисиденти винні у його краху, — не більше ніж розмови, які, втім,
мають зворотний ефект — надмірне перебільшення їхньої ролі у руйну-
ванні СРСР. Водночас слід враховувати, що багатьом спостерігачам на За-
ході цей демократичний рух здався шляхом деескалації холодної війни.
Влітку 1968 р., всього за кілька тижнів до того, як до Праги в'їхали ра-
дянські танки, «Нью-Йорк Таймс» виділила три сторінки для есе Саха-
рова «Прогрес, мирне співіснування та інтелектуальна свобода». У ньому
містилося обґрунтування того, що в епоху ядерної зброї Захід і Радянсь-
кий Союз не мають іншого вибору, окрім як співпрацювати задля вижи-
вання людства. Обидві системи вже переживають, як він висловився,
конвергенцію. Їм належить учитися жити разом, долати національні від-
мінності та рухатися до спільного планетарного управління.

Реформи, що декларуються в післясталінський період, провалилися, у
тому числі не тільки з причини відсутності ринку і вільної конкуренції, рішу-
чості посягнути на принципи соціалістичної економіки, укорінених підходів
до здійснення господарського керівництва, закостенілої політичної системи
та всевладдя КПРС, а й унаслідок затиснутості суспільства, відсутності по-
літичних свобод у країні. Промовистим підтвердженням цьому є розмова за-
ступника міністра закордонних справ СРСР А. Ковальова з Андроповим, під
час якої той заявив: лише через 15—20 років партійне керівництво зможе
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дозволити собі експериментувати зі свободою слова або допустити більше
інформації та різноманітності у суспільстві. За умови, що вдасться підняти
рівень життя населення. Тільки тоді можна піти на ризик і дозволити більше
свободи та участі в ухваленні рішень. «А зараз — ти навіть не уявляєш, які
настрої в країні», —казав він Ковальову. — Може все піти шкереберть —
життєвий рівень народу вкрай низький, культурний рівень теж, шкільна
справа поставлена огидно, література… що це за література?»1431.

Очільник КДБ, безсумнівно, мав вичерпну інформацію щодо сус-
пільно-політичних настроїв радянських людей. По лінії організації влади
та радянського ладу країна завершила своєрідний цикл і повернулася
до сталінської спадщини у її м'якшому варіанті. Тоді як на суспільному рівні
наростали скепсис, зневіра у позитивні перспективи радянського ладу,
повсякденною буденністю стало масове «кухонне» дисидентство. Звідси,
зокрема, і суттєве збільшення навантаження на радянську цензуру, від
уваги якої не вислизала жодна газета чи навіть брошура, усі іноземні ви-
дання, які легально та нелегально потрапляли до СРСР. Цензори аналізу-
вали зміст іноземних радіопередач і давали рекомендації щодо того, які
із закордонних радіоголосів слід подавляти з усією ретельністю1432.

Вважалося, що великої шкоди завдають публікації, які з докумен-
тальною точністю описували минулі часи. Адже на їх основі читачі могли
зробити висновок, що погано в країні вже давно і, мабуть, ніколи не буде
краще. Наприклад, саме тому Головліт зупинив публікацію нового ро-
ману Б. Дьякова, чия «Повість про пережите» у 1960-ті роки справила
сильне враження на читачів описами сталінських таборів. Про його
роман «Символ віри» в довідці цензури йшлося: «У цій книзі автор надто
багато зайвої уваги приділив опису процесів, що відбувалися в 30-х
роках, пов'язаних із проявом культу особи, говорив про почуття розгуб-
леності та сумніви, що охопили членів партії при звістці про вбивство
С. М. Кірова та раптову смерть В. В. Куйбишева; Б. Дьяков докладно опи-
сує обстановку підозрілості, необґрунтованих політичних звинувачень,
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яка нібито заполонила всі сфери суспільного життя країни... Такий кон-
центрований виклад негативних явищ життя країни в 30-ті роки навряд
чи в наші дні є доцільним. Книгу повернуто у видавництво»1433.

Як свідчить та ж довідка Головліту, «видавництво «Сабчота Сакарт-
вело» (м. Тбілісі) 1975 року виготовило 3000 примірників плаката, на
якому зображено голуба, що сидить на колі, дві половини якого скла-
дають державні прапори СРСР і США. Зі змісту плакату випливає, що
США робить такий самий внесок у справу миру на землі, як і Радянський
Союз, що є грубим спотворенням дійсності та політично невірно. За по-
годженням із ЦК КП Грузії наклад плаката знищено»1434.

Судячи з документів, у роботі Головліту, втім, як і всього пропаган-
дистського апарату КПРС, спостерігалася прикметна закономірність —
чим гіршими були справи в країні, тим запекліше це намагалися прихо-
вувати від народу. Але робити так ставало дедалі складніше, оскільки з
розвитком технологій копіювання текстів влада зіштовхнулася із загро-
зою поширення інформації, включаючи іноземну літературу, у самвидаві.
Завдяки йому, радянські громадяни читали нобелівську промову Камю
та його роман «Чума», есе Іонеско та Екзюпері, твори Франца Кафки та
Артура Кестлера та багато іншого в обхід заборони цензури. Зрозуміло,
під страхом кримінального переслідування. 1972 року, наприклад, меш-
канець Львова отримав сім років суворого режиму за «антирадянську
агітацію та пропаганду», яка полягала, в тому числі, й у тому, що він зро-
бив кілька виписок із «Сліпучої пітьми» Артура Кестлера. Навіть за Гор-
бачова за іноземну літературу ще цілком можна було отримати реальний
термін. Так, у липні 1985 р., вже після оголошення початку перебудови та
гласності, у Мурманській області при спробі перетину кордону з Норве-
гією було заарештовано інженера Бєлокопитова. Крім спроби втечі з
країни, його звинуватили в антирадянській пропаганді за переклад ро-
сійською мовою кількох праць англійського історика Арнольда Тойнбі та
засудили до семи років таборів суворого режиму1435.
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Істотне зниження потенціалу віри у переваги радянського ладу, ре-
альності «соціалізму з людським обличчям» та можливості десталінізації
як необхідної умови переналагодження політичної системи на демокра-
тичні засади та власне політика Брежнєва розширили масштаби інако-
думства в країні, яке «перетворилося на зловісне знамення для часу
його панування і нарешті стало цвяхом у кришку труни Радянського
Союзу»1436. Особливо, з огляду на ту обставину, що у 1970-х рр., за вис-
новком Р. Піхої, «чи не центральною темою політичного процесу стає бо-
ротьба за права людини, за демократію не соціалістичного, а західного
типу. На місце віри в соціалізм приходить вимога суворого дотримання
законів, зміни вітчизняного законодавства шляхом його наближення до
міжнародних юридичних стандартів»1437. На наш погляд, такій зміні сус-
пільних пріоритетів та переваг сприяли дві обставини.

Перше — прагнення Брежнєва домогтися статусу одноосібного лі-
дера країни, включаючи сферу зовнішньої політики, для чого вимагалося
переконати Захід і передусім американців, що генсек у СРСР важливі-
ший за прем'єра і з ним необхідно мати справу. Хоча Ніксон називав
його у своєму колі «найдемагогічнішим президентом», «неглибоким по-
літиком» та «політиканом»1438. Тому, провівши зондаж «чутливості США
до проблеми радянських євреїв», Кремль, для наочної демонстрації доб-
рої волі, вжив заходів щодо кількісного нарощування їхньої еміграції:
якщо 1970 р. вона склала 1027 осіб, то 1971-го — вже 13 0221439. Але не-
сподівано спалахнув скандал, пов'язаний із Указом Президії Верховної
Ради СРСР від 3 серпня 1972 р. «Про відшкодування громадянами СРСР,
які виїжджають на постійне проживання за кордон, державних витрат
на навчання». Тільки до кінця 1972 р. було зібрано в такий спосіб май-
же 4,5 млн крб., що становить у середньому по 4,5-5 тис. крб. з однієї
людини1440. Такий «освітній податок» природно спричинив обурення та
протести у єврейському середовищі, зокрема, надзвичайно гучні за
кордоном.
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Тим більше, що, за твердженнями начальника управління «А» КДБ
генерал-майора В. Широніна, на початку 1970 рр. МОССАД та ЦРУ роз-
робили операцію під кодовою назвою «Кей Кей Маунтін» щодо ство-
рення в СРСР агентурної мережі для розпалювання емігрантських настроїв
серед радянських євреїв. На її піку до Відділу віз і реєстрації ринув потік
заяв про отримання віз для виїзду до Ізраїлю. Тим євреям, хто не мав ві-
домостей, віднесених до держтаємниці, візи видавалися безперешкодно.
Тим же, хто мав допуск до секретів державної ваги, виїзних віз не давали,
вони ставали «відказниками». Питання їхнього виїзду ЦРУ та МОССАД пе-
ретворили на політичну проблему світового значення, на чинник тиску на
СРСР. Конгрес США виділив 4 млрд доларів (сьогодні — це 80 млрд.) ізра-
їльським і американським розвідкам для реалізації згаданої операції1441.

Впливові сенатори США (серед них — Г. Джексон, Ч. Венік) внесли
поправки у федеральний законопроект про торгівлю, які б блокували
надання СРСР режиму найбільшого сприяння як країні з невільною еміг-
рацією і неринковою економікою (пізніше вони здобули популярність як
поправка Джексона-Веніка, що була відмінена лише 2012 року). 20
грудня 1974 р. Закон, включаючи поправку, був спільно прийнятий Пала-
тою представників і Сенатом, хоча адміністрація США цьому й противи-
лася, але оскільки закон підтримали більше 2/3 складу обох палат, він
не підпадав під вето президента Форда. Поправка Джексона-Веніка, як
зауважила газета «The New York», перетворилася на «символ того, як
холодна війна стала ще холоднішою».

Не допомогли і «маневри» радянського керівництва: скорочення «по-
датку на виїзд» залежно від стажу роботи, його скасування для осіб, які до-
сягнули віку 55 років, дозволу на безоплатний виїзд; повне припинення, на
вимогу Брежнєва, стягнення збору, хоча де-юре він і був скасований;
доведення до єврейського лобі в Конгресі США даних про те, що за пе-
ріод з 1971-го по вересень 1973-го до Ізраїлю виїхало 70 000 євреїв1442.

Підтримка поправки А. Сахаровим, який у листі до Конгресу стверд-
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жував, що вона не може бути загрозою радянсько-американським від-
носинам та міжнародній розрядці, а її умови мінімальні та не принизливі,
переважила всі доводи радянського керівництва. Можливо, Андропов,
який був затятим противником спрощення процедур виїзду за кордон,
отримав від цього додаткове свідчення правильності своєї антисемітсь-
кої налаштованості і, відповідно, тактики, що сповідується ним, відволі-
кання суспільства від обговорення життєво важливих проблем країни
на з'ясування ролі в історії євреїв та орієнтування людей на те, що ди-
сидент, ліберал, демократ і єврей не може бути радянським патріотом.

До речі, «страждав» на антисемітизм і Горбачов. І настільки, що на-
віть не обійшов увагою в цьому плані свого покровителя Андропова, бу-
дучи, очевидно, скривдженим, що той офіційно не висунув його як нас-
тупника. Ознайомившись із архівними документами, що підтверджували
єврейське походження близьких родичів Андропова, Горбачов нарікав
у розмові зі своїм найближчим помічником В. Болдіним: «А що Андропов
зробив для країни? Думаєш, чому колишнього голову КДБ, який пере-
саджав у в'язниці та психлікарні дисидентів, який вигнав багатьох із
країни, засоби масової інформації у нас і за кордоном не зжерли з тель-
бухами? Та він напівкровка, а вони своїх не дають ображати»1443. Інший
приклад, який також стосується людей, які його оточують, — застереження
Болдіну щодо А. Черняєва — помічника Генерального секретаря ЦК КПРС
(1986—1991 рр.), потім президента СРСР і співробітника Горбачов-Фонду:
«У нього в сім'ї з п'ятим пунктом не гаразд. Так що ти суворо секретну ін-
формацію йому не надсилай, може далеко «втекти»1444.

Рішення американських законодавців несподівано вдарило не
стільки по радянському режиму (торговельний оборот СРСР із США ста-
новив менше одного відсотка від усього обсягу зовнішньої торгівлі),
скільки по радянських євреях. Якщо у 1973 р. вони змогли реалізувати
майже 35 тис. дозволів на виїзд до Ізраїлю, то вже 1975-го — ледь більше
13 тисяч1445. До того ж, Радянський Союз розірвав договір із США про тор-
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гівлю 1972 р. та припинив виплати заборгованості за ленд-лізом періоду
Другої світової війни (722 млн. доларів)1446.

Видання «The New York Times» вивело навіть своєрідну закономір-
ність у питанні еміграції євреїв: 1971 року з країни несподівано випустили
13 000 радянських євреїв; 1972 р., коли було підписано ОСО-1, укладено
першу велику угоду з поставки в СРСР пшениці та з'явилися перспективи
розширення торгівлі, кількість євреїв, що виїхали, зросла до 32 000, а в
1973 р. — до 35 000. Потім була прийнята поправка Джексона-Веніка, яка
ввела обмеження на торгівлю з причини відсутності для євреїв можли-
вості вільно залишити СРСР, і кількість виїздів різко скоротилася — до
21 000 — 1974 р., 13 000 — 1975 р., 14 000 — 1976 р. та 17 000 — 1977 року. По-
правка залишалася в силі, але з просуванням до підписання ОСО-2 та нової
пшеничної угоди потік емігрантів знову зріс до 29 000 у 1978 р. та рекордної
51 000 — 1979 року. З початком війни в Афганістані було введено ембарго
на постачання пшениці та встановлені інші торговельні обмеження, і по-
казник 1981 р. склав лише 21 000 тих, хто виїхав1447.

Така політика призвела до згуртування єврейської спільноти, важли-
вою частиною якої стали відказники — радянські євреї, які отримали від-
мову при подачі заяв на еміграцію у зв'язку з тим, що у них як «секре-
тоносіїв» невиїзний термін становить 10—15 років, залежно від рівня до-
пуску до державних таємниць. Із 253 тис. євреїв, випущених у 1945—1980
роках із СРСР до Ізраїлю, їх загальна чисельність у межах цього періоду
становила 15 813 осіб. Причому, наприкінці 1979 р. цей показник не пере-
вищував 6775 осіб, а 1980 р. він зріс до 9038 осіб. У Москві було 452 відказ-
ники, Ленінграді — 1004, в Україні — 4863, Латвії — 584, Молдові — 5021448.
Підтримувані за кордоном, вони діяли організовано, здійснювали різнома-
нітні акції протесту, поширювали відповідну літературу, активно організо-
вувалися й опонували владі, вимагаючи лібералізації радянської системи,
внаслідок чого та вдалася до антисіоністських процесів для запобігання
розхитуванню радянської держави.
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Друга обставина пов'язана з результатами Наради з безпеки та
співробітництва у Європі, завершальний етап якої проходив 30 липня —
1 серпня 1975 р. у Гельсінкі. Це була найбільша зустріч глав європейських
держав після Віденського конгресу 1814—1815 рр., і цього разу за участю
США та Канади — всього 35 країн.

Передісторія її така: намагаючись подолати ізоляцію на світовій арені
після подій «Празької весни», вже в середині березня 1969 р. Радянський
Союз на Будапештській нараді Політичного консультативного комітету
країн-учасниць ОВД запропонував провести загальноєвропейську кон-
ференцію з безпеки та співробітництва у Європі. На початку грудня 1969
року на сесії НАТО було вирішено погодитися з цією пропозицією за умови,
що на нараду будуть запрошені як рівноправні учасники США та Канада.

Укладання 12 серпня 1970 р. знаменитого Московського договору, в
якому було зафіксовано основні засади радянсько-західнонімецьких
відносин, у якому ФРН взяла на себе зобов'язання «сьогодні та в май-
бутньому поважати непорушність кордонів» усіх європейських держав,
не висувати територіальних претензій будь-якій країні взагалі, а також
аналогічні договори ФРН з НДР, ПНР та ЧССР, що становили собою єдине
ціле, створило реальну базу для підготовки та успішного проведення На-
ради з безпеки та співробітництва у Європі. У той самий час важливо
звернути увагу, що підписання документів німецька делегація супровод-
жувала «Листом про єдність німецької нації», розглядаючи його невід'єм-
ною складовою московських угод. Однак радянські дипломати, вважаю-
чи, що він не є міжнародно-правовим актом, і не може бути джерелом
прав та зобов'язань сторін, довгі роки його взагалі не афішували1449. Але
саме цей лист, на думку Ю. Квіцинського, відіграв зловісну роль у роки
горбачовської перебудови та дозволив боннському уряду, «не поперх-
нувшись, зжерти» НДР1450.

Тривала підготовка документів дозволила забезпечити їхній глибо-
кий комплексний зміст. Вони містили зобов'язання учасників у трьох
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ключових сферах: безпеки, економіки та гуманітарного співробітництва,
із включенням сюди питання про свободу пересування людей та обмін
ідеями, а також про дотримання прав людини (учасники наради нази-
вали їх домовленостями «по трьох кошиках»)1451. І стали не лише декла-
рацією намірів, а й включали засади співробітництва, визначали його
конкретні напрямки, містили деякі чіткі вимоги. Найбільш деталізованим
і чутливим виявився третій «кошик» — блок гуманітарних питань та взає-
модії у сфері науки, освіти та культури. Крім уже зазначеного, у ньому
фіксувалося, що мирне співіснування та ослаблення міжнародної на-
пруги учасники наради обґрунтовано пов'язують із взаємним інформу-
ванням про досягнення національної науки та культури. З цією метою
держави погодилися з необхідністю розширення наукових, культурних,
журналістських, студентських, спортивних та інших контактів, покра-
щення обміну друкованою продукцією та пресою, реалізації спільних
проектів, обміну кадрами, поглиблення вивчення іноземних мов тощо.

Спочатку США дуже скептично оцінювали важливість цієї наради.
Проте перебіг подій призвів до того, що президент Форд погодився на неї.
І розраховував на підтримку у своїй країні, передусім тому, що радянське
керівництво брало на себе зобов'язання з важливих для західного світу
питань, що включають еміграцію та права людини. Однак він зіткнувся з
галасливою і навіть різкою критикою, у тому числі від Рейгана, низки кон-
гресменів, частини преси, а особливо еміграції з країн Східної Євро-
пи. «Суть критики, — зазначає А. Добринін (посол СРСР США у 1962—
1986 рр.), — зводилася до того, що США у особі Форда санкціонували «ял-
тинський переділ» Європи та радянське панування у Східній Європі»1452.

У керівництві СРСР теж не було єдиної точки зору щодо документів,
які належало підписувати в Гельсінкі Брежнєву від імені радянського
уряду. Не викликав заперечень перший «кошик», а також другий, а от не-
прийняття — третій. Багато членів Політбюро вважали неприйнятним
узяття на себе міжнародних зобов'язань із питань, які Москвою розгля-
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далися як суто внутрішні. У Кремлі розуміли, що з підписанням Заключ-
ного акту «нитка», за допомогою якої він розраховує зшити європейську
територіальну конструкцію, ризикує зруйнувати всю радянську систему»1453.
Не менше занепокоєння це викликало й у столицях країн Східної Європи.
Наприклад, той самий Андропов погоджувався, що «принцип непоруш-
ності кордонів — це, звичайно, добре, дуже добре», але його непокоїть,
що кордони мають стати примарними внаслідок «потоку інформації» та
«розширення контактів». Справді, з того часу інформація про внутрішню
ситуацію та настрої у країнах східного блоку дедалі частіше ставала до-
ступною світовій громадськості. І таким чином, «зараза свободи», про
яку писав Уолден, справді поступово почала поширюватися1454.

Переломили ситуацію на користь підписання документа аргументи
А. Громико: головним питанням для СРСР є визнання повоєнних кордонів і
політичної карти Європи, що склалася. Таке визнання було б великою по-
літичною та пропагандистською перемогою для Радянського Союзу. Що
стосується гуманітарних питань, то регулювання ступеня їх виконання все
одно перебуває в наших руках, оскільки ми господарі у своєму власному
домі1455. Інакше кажучи, окремі гуманітарні зобов'язання можемо ігнорувати.
Своєю позицією Громико одночасно підіграв Брежнєву, його прагненню
брати участь у такому представницькому форумі та підписати важливі між-
народні документи, щоб радянський народ дізнався, хто забезпечив оста-
точне вирішення питання про повоєнні кордони1456. Однак той не міг не
враховувати настрою у вищому політичному керівництві країни. І тому у
своєму виступі на Нараді наполягав на тому, що «ніхто не повинен, спи-
раючись на ті чи інші міркування зовнішньополітичного характеру, нама-
гатися диктувати іншим народам, як вони мають влаштовувати свої
справи. Народ кожної держави, і тільки він має суверенне право вирі-
шувати свої внутрішні справи, встановлювати свої внутрішні закони»1457.

Передбачалося не поширюватися вдома щодо гуманітарних питань
у гельсінських документах. Однак їх довелося опублікувати в офіційній
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пресі і таким чином вони все ж таки стали надбанням громадськості та
взяті на озброєння, передусім, її активною частиною. За великим рахун-
ком, Гельсінкі значною мірою сприяли процесам лібералізації в СРСР та
східноєвропейських країнах, зрештою, призвели до радикальних змін у
них, включаючи зміну політичних режимів та розпад Радянського Союзу.

Адже коли ще на початку 1960-х років З. Бжезінський висунув тезу
про те, що певними діями можна прискорити падіння СРСР, він мав на
увазі передусім ідею прав людини, перетворену на зброю політичної
війни. 1977 року він став радником з питань національної безпеки в ад-
міністрації президента Дж. Картера, що відкрило йому можливості для
реалізації його концепції прав людини. Використовуючи Гельсінські уго-
ди щодо роззброєння та безпеки в Європі в частині прав людини, Бже-
зінський ініціював новий виток боротьби з політичним ладом у Радянсь-
кому Союзі, що принесло його керівництву чимало проблем. З його
ініціативи ЦРУ тоді доклало чимало зусиль для підтримки дисидентських
груп у СРСР, НДР, Чехословаччині, Польщі (профспілка «Солідарність»)1458.

Починаючи з Гельсінкської наради, не було жодної значної зустрічі
між керівниками або вищими посадовими особами СРСР і західних країн,
у якій би не порушувалися конкретні питання, пов'язані з невиконанням
з боку Радянського Союзу положень угоди. Кожна розмова обов'язково
завершувалась врученням списку громадян єврейської національності,
яких неодмінно треба було відпустити за кордон1459. Свій внесок у руй-
нування «залізної завіси» зробило й те, що з 1960 по 1980 рр. кількість
іноземних туристів у СРСР зросла в 7 разів — з 700 тис. до 5 млн. Деякі
регіони в 1960-х рр. вперше були відкриті для іноземців1460.

Спираючись на положення Заключного акту Наради з безпеки та
співробітництва у Європі про «права людини», в СРСР активізуються пра-
возахисні, національні та релігійні дисидентські рухи. 12 травня 1976 р.
з'являється перша в країні Московська громадська група сприяння
виконанню Гельсінських угод, яка проіснувала до 2022 р., до ліквідації
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її Московським міським судом за позовом Мін'юсту РФ1461. 9 листопада
1976 р. заявляє про себе Українська Гельсінська група. Подібні утворення
«відкрито кинули виклик усій владній системі: її учасники діяли так, ніби
вони мешкають у вільній державі». Їхнім головним методом боротьби
стала уперта і наполеглива вимога виконання «формально-демократич-
ної радянської конституції, спільної декларації прав людини та Гельсінсь-
ких угод»1462. Проблема прав людини стала важливим інструментом тиску
на радянське керівництво.

А оскільки правозахисні організації користувалися певним заступ-
ництвом західних країн та підтримкою частини вітчизняної інтелігенції,
вона перестала бути питанням внутрішнього порядку для Радянського
Союзу та його сателітів. КДБ взагалі виходило з установки, що «право-
захисний рух» був новою формою холодної війни, а під егідою політич-
ного відділу посольства США, і, зокрема, його співробітника Річарда
Колмса, створювалися «гельсинські групи» борців за права людини в
СРСР, які легалізували тих, хто вів незаконну діяльність проти радянської
влади. Це була серйозна та глибоко розроблена програма боротьби з
Радянським Союзом»1463.

Для Заходу був важливим сам факт, що в СРСР існують опозиційні
кола, які можуть за певних умов набути якоїсь політичної ваги. Відомості
про судові процеси над дисидентами та правозахисниками доходили до
населення країни, головним чином, у вигляді різноманітних закордонних
радіопередач. Вони ж постачали також інформацію про їхні акції. «Але
в грудні 1986 р. було прийнято політичне рішення відмовитися від кримі-
нального переслідування опозиції. З таборів і в'язниць розпочали вихо-
дити колишні дисиденти. Проте їхній рух практично не відновився. Багато
хто втомився від «боротьби за права людини», а інші, здобувши популяр-
ність на Заході, віддали перевагу спокійному життю за кордоном. Пара-
доксально, але факт, що крапку в історії дисидентського руху поставило
саме тоді, 1986 р., припинення їхнього переслідування»1464, — зазначає у
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своїх спогадах М. Рижков. Це справді так, якщо враховувати, що на той
час почали швидко виникати нові численні структури та форми опону-
вання офіційній політиці партійно-радянського керівництва, у яких ди-
сиденти та правозахисники фактично не знайшли себе. Хоча й «роз-
пушили для них ґрунт».

У принципі, до незгодним із політикою радянського керівництва та
процесами в країні вже на той період можна було віднести більшу ча-
стину її населення. І далеко не через ідейні розбіжності з владою, а
через більш суттєве для нього — відчутне погіршення соціально-еко-
номічної обстановки, коли в розряд дефіцитів почали переходити навіть
товари першої необхідності. Не кажучи вже про якісний одяг, побутову
техніку, транспортні засоби тощо.

Властиві радянській плановій економіці труднощі із постачанням
елементарно необхідного радянські громадяни долали по-різному —
через блат і талони, за допомогою розподільників, «прикріплення» до
магазинів і столів замовлень, у яких також діяв свій «табель про ранги».
Залежно від нього і здійснювалося отоварювання відповідною «номен-
клатурою» товарів. У суспільстві, організованому й існуючому на основі
планово-розподільчого принципу, гроші мали другорядне значення.

Основній же масі населення було відведено черги. У них необхідно
було вистоювати, складаючи таким чином чималу і невід'ємну частину
радянського життя. У них, окрім усього іншого, відбувався живий обмін
інформацією про події в країні та за кордоном. До них багато в чому зво-
дилися розмови між людьми щодо того, що і де вдалося «дістати», чи
можна це зробити. Виявлялося, що простіше було сказати, за чим не до-
водилося стояти з номерком на долонях. Вся ця система дожила до пе-
ребудови, але в процесі її ніби зійшла нанівець через повну відсутність
більшості товарів у вільному продажу. Втім, у цьому була своя закономір-
ність: «боротьба з дефіцитом в умовах планової економіки її ж методами
цілком логічно призвела до перемоги цього дефіциту над економікою»1465.
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Промовисті підтвердження цієї тези знаходимо у цікавій книзі О. Вась-
кіна «Повсякденне життя радянських письменників від відлиги до пере-
будови»1466. Навіть маститі «інженери людських душ» з їхніми солідними
на той час гонорарами (до того ж, письменницькі спілки мали певні при-
вілеї), виявляється, також стикалися з чималими життєвими проблемами.
Можливо, частково і тому вони, на відміну від тих самих художників і ком-
позиторів, під час оголошеної Горбачовим гласності, так шалено роз-
почали викривати радянський лад і внесли свою чималу частку у його
руйнування.

Наприклад, для письменницької братії великою темою тоді були
шапки з хутра, коли простий народ обходився кролячими. Так хутряну
шапку, яка була символом рівня життя та достатку радянської людини,
одному відомому літератору довелося вичікувати у черзі чотири з поло-
виною роки — майже п'ятирічку. І це, виявляється, його дуже турбувало
і навіть бентежило. До речі, систему їхнього розподілу виклав у своїй по-
вісті «Шапка» В. Войнович: його герой намагається довести і собі, й
іншим, що вартий більшого, коли дізнається, що його колегам-письмен-
никам, за рішенням правління Літфонду, шитимуть шапки відповідно до
рангу. Видатним — пижикові, відомим – ондатрові, помітним — із бабака,
а йому дістається із кішки. У своїй нерівній боротьбі за шапку він досягає
інсульту. У результаті йому все-таки дають пижикову шапку, але носити
її вже нема на чому і нема для чого1467.

У зв'язку з цим видається цікавим судження наукового співробіт-
ника Університетського коледжу Лондона В. Пастухова щодо того, що
остаточно СРСР підрубали не соціальні дефіцити, а Олімпіада 1980 р.:
«У революції 90% успіху залежить від столиці, а тут мешканцям Москви
показали, неначе у якомусь дивному кіно, шматочок справжнього життя.
«Фанта», господи, пластикові стаканчики, фінський лікер, чисті вулиці,
жіночі прокладки в аптеках! Москвичі, особливо ті, кому пощастило жити
на Південному Заході, раптом побачили шматочок капіталістичного раю
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та зрозуміли, де вони живуть. Ви кажете, люди рвалися до волі? Люди
повірили, що демократія підвищить якість їхнього життя. Повірили і пішли
за тими, хто говорив: дивіться, вони там вільні і все це мають. Значить, у
цій свободі є щось»1468.

Багато в чому саме така логіка сприйняття людьми радянської дій-
сності та відповідна їхня поведінка визначили подальші суспільні про-
цеси в країні та партійно-державну політику. Але надії народу, пов'язані
з настанням «хороших часів» у пізніх 1950 роках, коли поменшало ре-
пресій і з'явилося більше можливостей для інакомислення, що наміти-
лося покращення соціально-економічної атмосфери, почали чахнути із
введенням радянських танків до Чехословаччини. Виявилося, що репре-
сивна практика вбудована в саму політичну систему СРСР, для якої сталі-
нізм набагато органічніший, ніж демократичні підвалини. Спроба після-
сталінського керівництва здійснити перехід в інше життя, яке б виглядало
дещо краще, виявилася важкою для реалізації. І чималою мірою через
те, що частина його сприйняла те, що відбувається, як привід для реа-
білітації Сталіна, переоцінки того, що до цього асоціювалося з політич-
ною лібералізацією суспільства і відкритістю країни для світу.

Адже ще при обговоренні доповіді Л. Брежнєва до 20-річчя пере-
моги у Великій Вітчизняній війні багато членів Президії та Секретаріату
ЦК висловилися за те, щоб у ній не згадувався сам термін «культ особи»,
а тим більше «період культу особи», а була дана «зважена і позитивна
оцінка Й. В. Сталіну». Але з огляду на відсутність тоді єдності у цьому пи-
танні, Брежнєв «усього один раз згадав у ході виступу» його ім'я як го-
лови Державного комітету оборони у роки війни. Але навіть цього було
достатньо, щоб увесь зал величезного Палацу з'їздів вибухнув одностай-
ною та бурхливою овацією»1469.

Друга спроба звеличити Сталіна мала місце під час підготовки
промови Брежнєва у зв'язку з врученням Грузинській РСР ордена Ле-
ніна. Однак після дискусій у її новому варіанті «ім'я Й. В. Сталіна було
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згадано лише один раз, і то тільки в тій частині, де йшлося про історію
революційного руху в Закавказзі»1470.

На ХХIII з'їзді КПРС у 1966 р. Брежнєв планував сказати про необ'єк-
тивність оцінок Сталіна у «закритій» доповіді Хрущова, про перегини в
подоланні культу особи, про безпрецедентно грубі помилки хрущовсь-
кого уряду щодо Китаю, Албанії та інших зарубіжних компартій, які не
зреклися сталінського курсу. Але проти такого підходу виступили хру-
щовці та лідери соцкраїн, що залишилися в керівництві країни, які були
за зближення із Заходом, у тому числі югославський лідер Тіто. Брежнєв
не наважився повністю реабілітувати Сталіна1471.

Хоча принципові нововведення у вигляді постанови з'їзду про ча-
сткові зміни у статуті КПРС, який був прийнятий менше ніж п'ять років
тому, вказували, що політичний курс узятий у цьому напрямі: у його новій
редакції було виключено параграф про обов'язкову ротацію партійних
кадрів на всіх рівнях; Президії ЦК повернуто попередню назву — Політ-
бюро ЦК; посаду Першого секретаря ЦК КПРС знову перетворено на по-
саду Генерального секретаря з обранням його пленумом ЦК. Багато
дослідників розцінили такі новації як перемогу просталінських настроїв
у партійно-радянському керівництві.

При затвердженні брежнєвської доповіді, присвяченої «50-річчю
Великого Жовтня» (3 листопада 1967 р.), на засіданні Політбюро вкотре
постало питання доцільності згадування імені Сталіна. За «підсумками
обміну думками було прийнято рішення цього не робити»1472. Спробу по-
вернутися до цієї теми було здійснено у 1969 р. — напередодні 90-річчя
від дня його народження. 17 грудня у перерві сесії Верховної Ради СРСР
у кімнаті відпочинку серед низки членів Політбюро ЦК несподівано ви-
никла розмова про майбутню дату. Приводом для нього стало питання:
чи публікувати в «Правді» статтю про покійного вождя чи оминути цей
ювілей мовчанням. В результаті розмова, що спонтанно виникла, пере-
росла в дискусію, причому принципового характеру, тому вона відразу
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була зафіксована, а потім оформлена у вигляді «робочого запису» По-
літбюро ЦК1473. У викладі В. Пирогова позиції у процесі обміну думками
виглядали так:

Суслов відразу висловився за:
— Я вважаю, що нас правильно зрозуміють усі, і здорова частина

інтелігенції (а її більшість) зрозуміє правильно.
Але Підгорний рішуче заперечив йому:
— Багато хто з нас виступав на цих з'їздах, де критикували помилки

Сталіна.
Шелест підтримав вихід статті:
— Стаття потрібна. Для нас найдорожче — правдивість в історії. Були

помилки у Сталіна — сказати про них. Були позитивні сторони — ніхто
про це не сперечається.

Мазуров теж сумнівів не мав:
— Статтю публікувати треба. Мені здається, треба подумати, щоб

поставити бюст на могилі Сталіна.
Категорично проти висловився секретар ЦК Кириленко:
— У нас немає жодних підстав відбілювати Сталіна чи скасовувати

раніше прийняте рішення.
Пельше, як завжди, сумнівався:
— Може, достатньо лише надрукувати замітку.
Гришин був за:
— Якби була стаття, вона б урівноважила б усіх. Але статтю треба

написати відповідно до рішень ЦК та з'їздів партії.
Шелепін також підтримав вихід статті:
— Публікація статті покаже нашу чесність та послідовність. У народі

це сприйметься добре.
Косигін взагалі ніколи не приховував своєї симпатії до вождя:
— Потрібно знайти правильне рішення не лише цього питання, а й

узагалі місця Сталіна в історії. Історію спотворювати не можна. Треба
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показати, що партія засуджує його помилки, але й наголошує на його
позитивних сторонах.

Устинов також був за будь-яке добре слово про Сталіна:
— Проект статті дуже добрий. Ми виграємо, безперечно, якщо над-

рукуємо статтю.
Пономарьов опинився серед противників статті:
— Що краще зараз — піднімати знову ці хвилювання чи нехай буде

так, як зараз, тобто спокійно?
Йому категорично заперечив Андропов:
— Це питання, товариші, внутрішнє, наше, і ми маємо вирішувати,

не оглядаючись на закордон. А щодо закордону я вам скажу. Кадар, на-
приклад, у розмові зі мною казав: чому ви не перейменуєте Волгоград
на Сталінград? Я вважаю, що таку статтю слід друкувати.

Інші кандидати в члени Політбюро — Воронов, Соломенцев та Щер-
бицький — також вважали, що статтю треба публікувати, а якщо не
опублікувати, то шкода виявиться більшою, молодь нічого не знає, крім
культу… Кунаєв, Рашидов і Кулаков висловилися, що «правильна, хороша
стаття» буде корисною.

Машеров був більш категоричним на підтримку реабілітації Сталіна:
— Я абсолютно однозначно і без вагань вважаю, що статтю, без-

перечно, потрібно надрукувати. Народ сприйме добре.
Капітонов підтримав вихід статті, пославшись на чужу думку:
— До мене заходили багато секретарів обкомів та ЦК союзних рес-

публік. Більшість із них схильні до того, щоб дати якийсь матеріал у
зв'язку з дев'яностоліттям Сталіна.

Це був рідкісний випадок, коли члени Політбюро говорили щиро, а
їхні думки при цьому розійшлися. Хоча очевидна перевага в цій ситуації
була на боці тих, хто був за реабілітацію імені та справи Сталіна.

Брежнєв підбив підсумки обговорення багатослівно, але «добро»
на публікацію дав:
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— Скажу вам відверто, що спочатку я займав позицію — не публі-
кувати статтю. Але, поговоривши з багатьма секретарями обкомів партії,
послухавши ваші виступи, я думаю, що все-таки справді більше користі
буде, якщо ми опублікуємо статтю. Адже ніхто не заперечує його рево-
люційних заслуг. І ніхто не сумнівається у його серйозних помилках. Не
йдеться про те, щоб перераховувати якісь цифри загиблих людей. А в
спокійному тоні написати статтю на рівні розуміння цього питання ЦК
КПРС і в дусі рішень, прийнятих з'їздом і ЦК.

Якщо ми надрукуємо статтю, то кожному буде зрозуміло, що ми не
боїмося прямо сказати правду про Сталіна, вказати те місце, яке він зай-
має в історії, щоб не думали люди, що висвітлення цього питання в ме-
муарах окремих маршалів, генералів змінює лінію Центрального коміте-
ту. Ось ця лінія і буде висловлена у цій статті.

Статтю доопрацювали в апараті ЦК, скоротили до п'яти сторінок, і,
в якості редакційної, вона була опублікована в газеті «Правда» 21 грудня
1969 року. При цьому, редакція «Правди» не наважилася дати назву
статті. Після цього 1970 року на могилі Сталіна поставили бюст1474. Про
попередні перипетії повідав колишній керуючий справами Ради міністрів
СРСР М. Смиртюков: в управління справами звернувся скульптор Том-
ський із проханням оплатити йому створення бюста Сталіна для могили
на Красній площі. Виявилося, що він уже два роки як виготовлений, ле-
жить на складі, а грошей за роботу не платять, оскільки питання щодо
встановлення бюста «застрягло в ЦК у Суслова». Смиртюков доповів про
ситуацію Косигіну. «Місяців за два йду Кремлем і бачу, — згадує він, —
скупчення народу. Виявилося, що члени Політбюро зі свитою розгля-
дають це погруддя. Брежнєву сподобалося. І незабаром було ухвалено
рішення: пам'ятник на могилу встановити»1475.

А вже на ХХІV з'їзді КПРС генсек заявив, що ХХ з'їзд перевернув
увесь ідеологічний фронт, який ми й досі не можемо поставити на ноги.
Говорив не так про Сталіна, як про те, що була зганьблена партія і вся

ДОБА БРЕЖНЄВА. СТАЛІНСЬКА СПАДЩИНА ТА СУСПІЛЬНІ НАСТРОЇ



596

радянська система. Радянський лідер рішуче відкинув лінію Хрущова,
вважаючи «катастрофою не сталінські злочини, а їхнє викриття. Він хотів
залишити в пам'яті народу досягнення та перемоги, порядок та дисцип-
ліну, пов'язані з ім'ям Сталіна, та забути масові репресії, концтабори, нуж-
денність і відсутність демократії»1476. Така партійна установка визначила
ідеологічну платформу брежнєвського керівництва: за Сталіна було
більше хорошого, ніж поганого. Тому й говорити слід про хороше — про
перемоги та досягнення країни, а відступників від лінії партії — карати.
Отже, треба повертатися до його політики та методів, не допускаючи лі-
беральних послаблень у країні та не розраховувати на розрядку в між-
народних відносинах.

Найважливішою складовою нового політичного курсу, який став
«візитною карткою» всього брежнєвського правління, стала концепція
«розвиненого соціалізму», що замінила собою колишню хрущовську хи-
меру «розгорнутого будівництва комунізму». Вперше сам термін «роз-
винений соціалізм» виник у постанові ЦК КПРС «Про підготовку до
50-річчя Жовтневої революції» від 4 січня 1967 року. Ця політична новація
виявилася дуже зручною в тому відношенні, що не руйнувала саму віру
в комунізм, а переводила його будівництво з конкретно-історичного за-
вдання в суто теоретичну площину. Відповідно до неї, шлях до комунізму
передбачав невизначено тривалий етап, під час якого розвинений со-
ціалізм набував остаточної цілісності та гармонійного поєднання всіх
виробничих, соціально-політичних, морально-правових, ідеологічних та
інших відносин у радянському суспільстві1477.

Сформований консервативний стиль радянського партійно-держав-
ного керівництва, що призвів до стану застою у його номенклатурі та у
суспільних відносинах, а «розвинений соціалізм» показав свою нездат-
ність до подальшого поступального розвитку, по суті, отримав легітимі-
зацію фактом ухвалення нової Конституції 1977 року. Виходячи з теоре-
тичного посилу про зближення націй і народностей Радянського Союзу,
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становлення «нової спільності — радянського народу», саме визначення
СРСР як єдиної багатонаціональної союзної держави вказувало на праг-
нення Москви посилити «унітарний федералізм» у відносинах із со-
юзними республіками. За формального декларування права вільного
виходу республік зі складу Союзу, що зрештою, «при повному руйнуванні
всієї вертикалі партійної влади, і занапастило нашу країну в роки гор-
бачовської перебудови»1478.

У зв'язку з цим дуже цікавими виглядають пропозиції УРСР до про-
екту конституції щодо нової редакції правового статусу союзної респуб-
ліки: «Радянська союзна республіка — соціалістична суверенна держава
у складі Союзу РСР. За обмеженнями, встановленими у статті 14 Консти-
туції СРСР, кожна союзна республіка здійснює державну владу само-
стійно». На думку П. Шелеста, «таке формулювання повніше відповідало
правовому статусу союзних республік у складі Союзу РСР, характеру від-
носин, що існують у ньому, завданням та цілям Радянської держави на
міжнародній арені. Крім того, така редакція цієї статті Конституції мала
б позитивне значення в аспекті боротьби проти буржуазних і буржуазно-
націоналістичних спотворень правового статусу союзної республіки у
складі СРСР»1479.

Щоправда, В. Врублевський стверджує, що на вимогу В. Щербиць-
кого до проекту «брежнєвської» конституції «було внесено поправку
про те, що УРСР — це суверенна держава. Така позиція аж ніяк не гар-
моніювала з офіційною теорією «обмеженого суверенітету» по відно-
шенню до країн соціалістичного табору»1480. Він нагадував також, що
«ще за Щербицького Верховна Рада ухвалила закон про державний ста-
тус української мови, причому ухвалила одностайно»1481.

У Конституції з'явилася спеціальна стаття, яка проголосила КПРС
«ядром політичної системи». КПРС, яка й без того намагалася все конт-
ролювати і всім керувати, тепер уже як державна партія в результаті та-
кого конституційного припису, стрімко розрослася. Членство в ній стало
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ще актуальнішою умовою будь-якої кар'єри. І водночас дедалі більше
посилювало відрив партноменклатури і власне партапарату від більшо-
сті рядових комуністів. Мине не так багато часу, коли КПРС розвалиться
під власним тягарем і потягне за собою Радянський Союз. А ключову
роль його могильників зіграють саме члени партії, причому переважно
керівного рівня.

Професор Р. Піхоя, який одним із перших розпочав досліджувати при-
чини, динаміку кризи та розпаду СРСР, вважає, що відправною точкою від-
ліку цих процесів слід розглядати саме Конституцію 1977 року. «Вважаючи
Радянський Союз ідеологічно організованою державою, зазначу, — по-
яснює він, — що поворот на рівні ідеології — від упевненості у немину-
чості швидкої перемоги комунізму до обмовок, що відносять «світле
майбутнє» на невизначений час уперед, — був зафіксований у Конституції
СРСР 1977 року. Обіцяний Програмою КПРС комунізм до 1980 р. замінювався
поняттям «розвинений соціалізм». Конституція стала визнанням нереалі-
стичності положень програми партії. Іншим символом відмови від колишніх
установок, — доводить далі свою позицію вчений, — стало включення до
тексту Конституції всіх десяти принципів Заключного акту Гельсінської на-
ради з безпеки та співробітництва в Європі, серед яких були не тільки ви-
знання непорушності кордонів та прав, властивих суверенітету, а й повага
до прав людини та основних свобод. Це вивело проблему прав людини
зі сфери лише внутрішньої політики на міжнародний рівень»1482.

Тут може постати питання: чому Брежнєв пішов на це? Очевидно,
вся річ у тому, що ідея Гельсінкі була ініційована ним та була однією з
опор його зовнішньої політики. Точніше — у спілкуванні із закордонними
лідерами, серед яких йому дуже хотілося вважатися своїм «хлопцем».
Він особисто провів багато перемовин щодо реалізації ідеї Наради з
безпеки та співробітництва у Європі. І це фактично стало можливим
завдяки постійним і наполегливим бесідам Брежнєва з В. Брандтом,
Ж. Помпіду та Р. Ніксоном. Але в той час, як Брандт за свою нову східну
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політику отримав 1971 р. Нобелівську премію миру, а Кісінджер удо-
стоївся її за посередницькі зусилля для припинення вогню з В'єтнамом
1973 р., Брежнєва обійшли таким визнанням. Імовірно, він страждав від
того, що не був нагороджений разом із Брандтом. Натомість, соратники
організували йому 1973 р. радянський аналог — Ленінську премію «За
зміцнення миру між народами»1483. Ну, а вписанням у Конституцію Гель-
сінських положень Брежнєв, очевидно, розраховував увічнити себе та-
ким чином у радянській історії.

Визнаючи важливість зазначеного ідеологічного фактора, доктор
історичних наук С. Журавльов водночас закликає і не переоцінювати
його, «оскільки, безперечно, наростала криза ідеології, що виражалася
і в тому, що риторика розходилася з реальністю і набувала ритуального
характеру»1484. А на думку професора О. Шубіна, системність кризи «по-
лягала не так у зумовленості загибелі СРСР, як у тому, що вона охоплю-
вала всі сторони життя та перебувала у взаємопов'язаних складових:
кризи наддержави; кризи «державного соціалізму», тобто державно-мо-
нополістичного індустріального суспільства; кризи авторитарної дер-
жавно-політичної системи; етнонаціональної кризи»1485. А те, що Піхоя
називає «наростанням ідеологічної індиферентності в суспільстві», на
його погляд, «точніше було б визначити, як зростання ідеологічного різ-
номаніття радянського суспільства», в якому в міру ослаблення орто-
доксії «поширювалися погляди, що не збігалися з нею, хоча в більшості
своєму перебували у межах марксизму». Своєю чергою, «поширення
ідейного плюралізму забезпечило розгортання у другій половині 1980-х
років плюралізму політичного»1486.

У цих наукових дискусіях очевидним є те, що в країні наростало
глибоке роздратування, дедалі менше людей продовжували зберігати
віру в радянські політичні догми, а самовдоволена партійно-радянська
номенклатура демонструвала відірваність від суспільних реалій і про-
довжувала свято вірити, що саме вона несе благо своєму народу, до-
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тримуючись водночас випробуваного принципу: він, як і раніше, все
стерпить задля могутності держави. Навіть в умовах привідчинення за-
лізної завіси, що дало людям значно більше можливостей на власні очі
переконатися, як справи у нас і в них. І зіставляти з тим, що відбувається
в країні, у якій на тлі соціально-економічної ситуації, що погіршується,
зростало оспівування заслуг Брежнєва.

Взагалі «брежнєвська епоха» — це не лише період реставрації
старих порядків, хоча і без масових репресій, з чим суспільство, що пі-
знало зміст свободи, вже не змирилося б, а й час відродження у м'якших
формах культу особи. У 1964 р., після звільнення Хрущова, було оголошено,
що керівництво партії повертається до ленінських принципів колективного
керівництва. Але незабаром виявилося, що навіть у правлячому тріумвіраті,
до якого входили глава партії Брежнєв, керівник уряду Косигін та номі-
нальний очільник держави Підгорний, відновлено ієрархію. Так, 15 лютого
1967 р. запроваджується порядок висвітлення у пресі виступів членів По-
літбюро, кандидатів у члени Політбюро та секретарів ЦК КПРС на пере-
двиборних зборах виборців: «Текст промови тов. Брежнєва Л. І. опублі-
кувати повністю в газетах «Правда», «Ізвєстія», «Радянська Росія», «Сіль-
ське життя», «Комсомольська правда», «Труд», «Червона зірка», а також
у республіканських, крайових та обласних партійних газетах.

В інших центральних газетах опублікувати виклад промови тов.
Брежнєва Л. І. розміром 6-8 машинописних сторінок.

Виступи тт. Косигіна О. М., Підгорного М. В. на передвиборних збо-
рах опублікувати у вигляді звіту ТАРС розміром 8-10 машинописних сто-
рінок у газетах «Правда», «Ізвєстія», «Радянська Росія», «Сільське жит-
тя», «Комсомольська правда», «Труд», «Червона зірка». В інших цент-
ральних газетах опублікувати звіти ТАРС про виступ тт. Косигіна О. М.,
Підгорного М. В. перед виборцями розміром 2-3 машинописні сторінки.

Виступи інших членів Політбюро, кандидатів у члени Політбюро та
секретарів ЦК КПРС на передвиборчих зборах виборців опублікувати у
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вигляді звітів ТАРС розміром 2,5—3 машинописні сторінки в газетах
«Правда», «Ізвєстія», «Радянська Росія», «Сільське життя», «Комсомоль-
ська правда», «Труд», «Червона зірка».

Тексти виступів членів Політбюро, кандидатів у члени Політбюро,
секретарів ЦК КПРС на передвиборчих зборах публікуються повністю у
газетах відповідних республік, країв, областей, що включають виборчі
округи, за якими балотуватимуться члени Політбюро, кандидати у члени
Політбюро та секретарі ЦК КПРС1487.

Почавши встановлювати з 1965 р. культ Великої Вітчизняної війни і
поставивши цим СРСР на новий фундамент, з якого певною мірою від-
сунули на другий план культ жовтня 1917 р., Брежнєв не тільки відділив
Сталіна від війни і помістив у центр уваги простий народ, його жертви і
подвиги, але й створював основу для формування партійно-радянською
верхівкою культу своєї особи та непомірного прославлення своїх скром-
них бойових заслуг. Дійшло до того, що Д. Устинов, якого 27 квітня 1976 р.
Політбюро ЦК затвердило міністром оборони і він був возведений у ге-
нерали армії, а в червні того ж року — і в маршали Радянського Союзу,
на тому ж засіданні запропонував присвоїти звання маршала самому
Брежнєву. Своєрідним «опертям» цього послужив більш ранній лист-про-
позиція в Політбюро ЦК КПРС багатьох відомих воєначальників — міністра
оборони А. Гречка, всіх його заступників, членів колегії міністерства, майже
всіх маршалів Радянського Союзу про присвоєння генсеку маршальського
звання, оскільки він є головою Ради оборони держави. Колегія Міноборони
в повному складі прийшла на засідання Політбюро під час розгляду цього
питання. Так у СРСР з'явився новий маршал, хоча, як стверджують деякі
військові, Брежнєв до останнього вагався, але все ж таки прийняв цю про-
позицію. Усвідомлюючи всю «делікатність» ситуації, Політбюро ухвалило
рішення не оприлюднювати відповідний указ. Але умовляння, що «народ
має знати своїх героїв», зробили свою справу — в Кремлі відбулося пом-
пезне вручення йому маршальської Зірки.
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19 грудня 1976 р. у Великому Кремлівському палаці в урочистій об-
становці відбулося вручення Генеральному секретареві ЦК КПРС ордена
Леніна та другої медалі «Золота Зірка» Героя Радянського Союзу. Одно-
часно маршал отримав почесну зброю із золотим зображенням дер-
жавного герба СРСР за видатні заслуги у зміцненні обороноздатності та
вдосконаленні Збройних Сил країни. Через деякий час «підійшла черга»
і на полководницький орден «Перемоги», який, як стверджують, особ-
ливо приваблював Брежнєва його дорогоцінною обробкою рубінами,
діамантами, платиною, золотом та сріблом. Потім він зачинав розмови і
про листи трудящих із пропозиціями зробити «Брежнєва Генералісиму-
сом», «довічним Генсеком»1488.

Із 40 військових нагород, отриманих ним, більша їхня частина при-
пала на час після 1976 року. Його «удостоїли» всіх можливих політичних,
військових рангів і звань. Як висловився В. Молотов, «зірки вже під пахви
пішли»: одних лише три Зірки Героя Радянського Союзу, отримані у мир-
ний час, та дві — Героя Соціалістичної Праці. Усі отримані з подачі «че-
ляді», а, по суті, внаслідок самонагородження. До речі, йому дали два
ордени Жовтневої революції, тоді як у статуті ордену написано, що ним
двічі не нагороджують. Але всі рекорди побив Бабрак Кармаль, який звер-
нувся до радянського керівництва за дозволом нагородити Брежнєва
новим спеціально заснованим орденом «Сонце Свободи», а у разі згоди
на це виготовити в Москві на Монетному дворі сам орден із золота та
діамантів, а також відповідні упаковки. Пропозиція була прийнята, і виго-
товлення ордену розпочалося, проте подальша доля цієї затії невідома.

Коли зять Брежнєва Ю. Чурбанов побачив, що пристрасть тестя до
нагород набуває характеру хвороби, спробував обережно натякнути йому
на це після отримання звання маршала, почув ображену відповідь: я пар-
тію про це не просив. Не відреагував Брежнєв і на зауваження дружини у
зв'язку з нагородженням орденом «Перемоги»: навіщо тобі це?1489. Пізніше
Горбачов особисто подбав про посмертне позбавлення його ордена

РОЗДІЛ СЬОМИЙ



603

(вдову Брежнєва неодноразово перевіряли на предмет того, чи справді
вона віддала всі 200 орденів та інші цінності чоловіка. Ощадкнижки з його
гонорарами були конфісковані, але пізніше повернені), не зупиняючи, що-
правда, суєту самонагородження та її інерційну практику, що трива й далі.

У травні 1985 р. Політбюро у зв'язку з 40-річчям Перемоги «прийняло
рішення про нагородження орденом Вітчизняної війни всіх членів керів-
ництва, хоча деякі з них, включаючи Горбачова, навіть за віком брати
участь у боях ніяк не могли. Причому, одразу на засіданні Політбюро ор-
дени вручили і прикріпили до грудей нагороджених, і було умовлено, що
на урочисте засідання, де Горбачову потрібно було зробити доповідь, усі
прийдуть «в орденах». Але хтось, певне, «подав» розумну пораду, і М. С.
з'явився без новонабутої нагороди. Як розповідав секретар ЦК К. Руса-
ков своєму помічнику В. Александрову, це шокувало керівних товаришів:
«Так незручно, так незручно сталося. Ми всі прийшли в орденах, стоїмо за
лаштунками, чекаємо. Раптом заходить Михайло Сергійович, а на ньому
ордена немає. І як бути нам? Я вже за фіранку сховався і почав відкручу-
вати цей орден. І всі так само швидко відкрутили свої нагороди»1490.

Публічне піднесення Брежнєва зримо почало культивуватися з квіт-
невого 1973 р. пленуму ЦК КПРС, завдяки взірцевому старанню Підгор-
ного, який нестримно вихваляв Генерального секретаря. А зал вибухав
оплесками. Не менш улесливими словами щодо «Генерального секре-
таря ЦК нашої партії товариша Леоніда Ілліча Брежнєва» було при-
смачено і виступ Суслова1491. Старт фактично директивного нестримного
вихваляння поклала резолюція пленуму ЦК з формулюванням: «під ке-
рівництвом Центрального Комітету нашої ленінської партії, його Політ-
бюро і особисто товариша Леоніда Ілліча Брежнєва»1492. На ХХV з'їзді
КПРС (24 лютого — 5 березня 1976 р.) вперше з хрущовських часів кожен
виступаючий вважав своїм неодмінним обов'язком висловити вітання і
здравицю на адресу «дорогого Леоніда Ілліча», ледь не змагаючись між
собою в пустопорожньому словоблудстві і підлабузництві. Але, без-
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умовно, всіх ораторів і красномовців переплюнув перший секретар ЦК
Компартії Грузії Е. Шеварднадзе, який заявив, що на «прикладі лідера
нашої партії ми повинні виховувати себе та інших… трудитися по-ле-
нінськи, мислити по-ленінськи, жити по-ленінськи»1493.

Увесь цей процес непомірного славослів'я набував відзвуків разю-
чої неадекватності і сприймався як неприкритий цинізм щодо народу,
коли ситуація в країні все більше погіршувалась і негативні явища набу-
вали системного характеру. А чим більше слабшали здоров'я та інтелек-
туальні здібності Брежнєва, тим параднішою, пишномовнішою ставала
політична риторика. Саме після ХХV з'їзду КПРС, як стверджує Є. Чазов,
розпочався відлік його недієздатності як керівника і політичного лідера
держави, і у зв'язку з цим — народження кризи партії та країни. Доля зіг-
рала з ним «злий жарт…, залишила ще майже на 7 років хворого лідера,
який утрачав не лише нитки управління країною, а й критичну оцінку си-
туації в країні та світі, а найголовніше — критичне ставлення до себе,
чим поспішили скористатися підлабузники, кар'єристи та хабарники і
просто нероби, які думали про своє особисте благополуччя»1494.

Навколо нього було створено інформаційне поле, характерне для
недемократичних систем. Потік газетних і телевізійних вихвалянь по-
єднувався з процідженою пильним оточенням інформацією, якій також
надавався «приємний» характер. У міру згасання фізичних можливостей
і, говорячи мовою психіатрів, «пониження критики», при зростаючому в
атмосфері улесливості відчутті непогрішності і всесилля, Брежнєв ве-
редував, ухилявся від справ, тижнями не виїжджав із Завидового, вдаю-
чись до свого улюбленого заняття — полювання. Тодішньому першому
заступнику завідувача Міжнародного відділу ЦК КПРС К. Брутенцю впа-
дало в око його явне небажання займатися справами вже в той час, коли
він ще був ясний думкою і перебував у непоганій фізичній формі1495.

Але навіть така політична млявість та інертність не заважали йому
оцінювати себе дуже високо. А сумніви з чийогось боку в масштабах
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його ролі, як зауважували очевидці, навіть, здається, не спричиняли його
гніву. Вони просто видавались йому безглуздими та смішними.

Член Політбюро та перший секретар Московського міськкому партії
В. Гришин описав у своїх спогадах, як на ювілеї одного із секретарів ЦК
говорили більше про Брежнєва, ніж про господаря. Та й сам ювіляр, ви-
мовляючи тост, вихваляв Леоніда Ілліча. Раптом Підгорний не витримав:
«Льоню, як ти можеш терпіти такі славослів'я на свою адресу? Чому не
припиниш це вихваляння? Це не годиться не лише для керівника, але й
для простого комуніста. Ти знаєш, як я до тебе ставлюся. Я готовий за
тебе підставити свої груди під кулі, але я не можу бачити, як ти заохочуєш
звеличення себе». Брежнєв незадоволено заперечив йому: «…Нічого по-
ганого тут сказано не було, що товариші хочуть і можуть висловити свої
думки, свої оцінки діяльності кожного з нас…»1496.

За спостереженнями Є. Чазова, безсумнівно, велике значення мав
і той факт, що на ХХV з'їзді КПРС Брежнєв за допомогою свого найближ-
чого оточення фактично нейтралізував можливих політичних суперни-
ків — Підгорного та Полянського. Причому зроблено це було витонче-
но —руками делегатів з'їзду. Як правило, склад ЦК попередньо визна-
чався до з'їзду, опрацьовувалися та створювалися певні механізми ви-
борів, які, зокрема, забезпечували майже одноголосне обрання до
складу ЦК членів Політбюро. Цього разу два члени Політбюро — Підгор-
ний та Полянський — отримали велику кількість голосів «проти», яка
мала відображати негативне ставлення до них значної групи делегатів
з'їзду. Стало зрозумілим: створюється думка у партійних колах, що ши-
рокі маси членів партії незадоволені діяльністю цих двох членів Політ-
бюро. Більшості було зрозуміло, що у політичній боротьбі знову переміг
Брежнєв, а дні Підгорного та Полянського в керівництві партії та країни
добігають кінця. Так надалі і виявилося1497.

Перехід до одноосібної влади Брежнєва фактично ознаменував
проект Конституції, ухвалення якої намічалося на 1977 р. зі знаменитою
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6 статтею про керівну роль партії. Адже вона була підставою для по-
єднання постів генерального секретаря та голови Президії Верховної
Ради СРСР. Підгорний усе це добре усвідомлював і всіляко чинив опір
такому розвитку подій. Але його відставка була неминучою та обстав-
лена як вимога широкого партійного активу, рупором якого виступила
парторганізація УРСР.

Журналіст Л. Млечин так описав безцеремонну акцію усунення Під-
горного: «24 травня 1977 року на пленумі ЦК, зібраному для обговорення
проекту нової конституції, нещодавно обраний першим секретарем До-
нецького обкому Борис Васильович Качура, виступаючи, несподівано
вніс пропозицію поєднати пости Генерального секретаря та Голови Пре-
зидії Верховної Ради.

Підгорний не вірив своїм вухам. На Політбюро це не обговорюва-
лося. Приголомшений Микола Вікторович запитав Брежнєва, який сидів
поруч:

— Льоню, це що таке?
Леонід Ілліч, як ні в чому не бувало, відповів:
— Сам не зрозумію, але, певне, народ так хоче.
Насправді ця операція готувалася заздалегідь. Кандидатуру Качури

Щербицький запропонував з далекосяжним задумом — порівняно мо-
лодий партійний секретар, який представляє відому на всю країну шах-
тарську область. І не виходець із Дніпропетровська. Щербицький попро-
сив свого помічника Віталія Костянтиновича Врублевського написати
Качурі текст виступу. У спецлітаку дорогою до Москви українські сек-
ретарі відкрито обговорювали майбутнє усунення Підгорного»1498.

Те, як Брежнєв безцеремонно позбавився від соратника, який зіграв
дуже велику, ледь не визначальну роль в усуненні Хрущова, свідчить про
звичаї в Кремлі. А заразом і про моральність самого Підгорного. Адже
ніхто інший, як Хрущов забезпечував йому з 1946 р. кар'єру. Після смерті
Сталіна він, протиснувши на посаду першого секретаря ЦК КП України
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Кириченка, зробив Підгорного другим секретарем республіканської пар-
тійної організації. Подальшому його просуванню мимоволі посприяв сам
Кириченко.

Справа в тому, що від знаходження на чолі найбільшої компартії
країни в нього розпочалося запаморочення від успіхів. Він став зверхньо
дивитися на всіх, не втрачав нагоди нагадати, що він є другою за могут-
ністю людиною в країні. Але остаточно похитнуло його позиції полювання
з Хрущовим у 1959 році. Тоді Кириченко та Хрущов посперечалися, хто з
них підстрелив кабана. Кириченко нізащо не хотів поступатися, влаш-
тував справжню істерику, суперечка була така люта, що справа ледь не
дійшла до бійки. Розсудити суперечку мав єгер, який підтримав Хрущова,
але Кириченко не погодився і з ним, наговорив усім безліч дурниць і
люто посварився з Хрущовим. Це стало кінцем їхньої довгої дружби.
Після цього інциденту Кириченка за кілька місяців було знято з усіх по-
стів і відправлено керувати Ростовською областю, а потім — пензенсь-
ким заводом. Його змінив на чолі УРСР Підгорний.

Спочатку відносини Хрущова та Підгорного були безхмарними, але
на початку 1960-х рр. зіпсувалися. Підгорний, як і інші партійні чини, де-
далі більше був невдоволений управлінським стилем Хрущова, який тяг-
нув ковдру на себе і поступово почав втрачати зв'язок із реальністю.
Коли 1963 р. стався неврожай в УРСР, Хрущов розкритикував Підгорного
і замінив його Шелестом. Підгорного ж перевів у Москву, до секретаріату
ЦК, курувати легку промисловість. Зрозуміло, Підгорний сприйняв це
призначення вкрай негативно і приховав образу за таке пониження.
Змовниками йому було доручено працювати з Україною — провести пе-
реговори з Шелестом і домогтися від нього якщо не підтримки, то хоча
б нейтралітету під час розгляду питання про усунення Хрущова.

Після усунення Хрущова Брежнєв ритуально запропонував посаду
генерального секретаря Підгорному. Підгорний також ритуально відмо-
вився на користь Брежнєва. Це було лише дотриманням необхідної чем-

ДОБА БРЕЖНЄВА. СТАЛІНСЬКА СПАДЩИНА ТА СУСПІЛЬНІ НАСТРОЇ



608

ності, кандидатура Брежнєва була компромісною і на першому етапі
влаштовувала всіх, а у Підгорного все одно не було достатньої апаратної
ваги, щоб очолити партію та державу. Брежнєв незабаром прибрав Мі-
кояна з посади Голови Президії Верховної Ради СРСР, замінивши його
Підгорним. Пост був дуже високим (де-юре вищим у державі), проте ре-
альної політичної могутності не передбачав. Але оскільки за протоколом
цю посаду вважали найвищою, то під час закордонних візитів як главу
держави з відповідними почестями зустрічали саме Підгорного. Він на-
віть намагався домогтися, щоб під час офіційних церемоній його нази-
вали президентом СРСР (формально посада голови президії приблизно
відповідала президентській посаді у парламентських республіках).

На той період Підгорний був потрібен Брежнєву в якості противаги
щодо Косигіна, який був для нього, як уже зазначалося, головним болем.
Занадто незалежний, щоб його терпіти, але надто потрібний, щоб його
прибрати. Брежнєв постійно змушений був вирішувати цю дилему і до
певних масштабів зміцнювати позиції Підгорного, оскільки він був ча-
стиною керівного тріумвірату: генсек ЦК КПРС Брежнєв, голова Радміну
Косигін, голова Президії ВР Підгорний. Той свою роль розумів і не втра-
чав нагоди опонувати ідеям Косигіна, особливо його економічній ре-
формі. Голова Президії був одним із перших та головних її противників.
Але коли довкола Брежнєва сформувалося так зване «мале Політбюро»,
яке поступово перехоплювало у свої руки всі нитки управління держа-
вою, ні Підгорний, ні Косигін були вже не потрібні. Але якщо Косигіна
терпіли (все ж він був фахівцем своєї справи, так би мовити, технокра-
том), то Підгорного позбулися через його невгамовні політичні амбіції.

Вищою точкою формування культу особи Брежнєва, «чий життєвий
шлях потрібно остаточно поєднати з історією Радянського Союзу»1499,
були його «Спогади». Вони «зіграли свою роль в увічненні образу Бреж-
нєва, хай і з дещо іншими відтінками»1500: «Мала земля», «Відродження»
та «Цілина». У листопаді 1981 р. в «Новом мире» були опубліковані нові
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частини — «Життя по заводському гудку» і «Почуття Батьківщини». Вже
після смерті — у січні 1983 р. — вийшли наступні розділи: «Молдавська
весна», «Космічний Жовтень» та «Слово про комуніста». Вони широко роз-
повсюджувалися і також піддавалися всезагальному осміюванню, як і де-
коративна претензія Брежнєва на ленінську спадщину: 1973 р. під час
обміну партійних документів він символічно вручив Леніну членський
квиток № 1. А собі взяв партквиток під номером два.

І відбувалося все це на тлі дедалі більших проявів ідеологічної
кризи в Радянському Союзі, своєрідної деідеологізації керівництва, ерозії
його «марксистсько-ленінської ідейності, у вірності якої найбільше при-
сягалися. Зрозуміло, — зазначає К. Брутенц, — посилання на Леніна, на
його висловлювання були обов'язковими для будь-якої доповіді членів
керівництва, а Л. І. (Леонід Ілліч. — Авт.), підхвалюючи підготовлені тексти,
неодноразово казав: «Хороша ленінська цитата»1501. У таких умовах ідео-
логія ставала маскою, що приховувала безідейність вождів, просто ін-
струментом утримання влади, а не силою, що «одухотворяє», за допомо-
гою якої їхні попередники «будували» радянське суспільство.

Утім, вони, схоже, все ж таки вірили у перевагу соціалістичного ладу,
який нібито створює найкращі умови для життя «простих людей». Бреж-
нєв якось на засіданні Політбюро наприкінці 1970-х років під час обго-
ворення питання про страйк на будівництві заводу «Атоммаш» у Ростов-
ській області, вражений, вигукнув: «Як це могло статися, як ми дійшли
до того, що робітники виступили проти нас?»1502. Але виявляється, що ві-
рили, швидше за все, з прагматичного розрахунку — до того моменту,
поки це дозволяло їм утримувати себе у владі. Адже подальший розви-
ток подій показав, що кадри «брежнєвського посліду», які ще вчора
вимовляли марксистсько-ленінські промови, що нестримно славили
Брежнєва і наступних за ним вождів, блискавично здійснили політичний
кульбіт і перетворилися на завзятих викривачів ідеологічних засад КПРС.
За прикладом далеко ходити не треба — достатньо назвати секретаря
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ЦК КПУ та головного ідеологічного наглядача в Україні Л. Кравчука. А за-
разом Карімова, Назарбаєва, Шеварнадзе і, звичайно ж, Єльцина... По-
казово, що на зустрічі верхнього рівня, присвяченій 50-річчю НАТО,
тодішній президент США Б. Клінтон, думається, свідомо ядовито, заува-
жив, що дістає задоволення від можливості зустрітися на цьому заході
із колишніми членами політбюро.

Приклад же Брежнєва в сукупності з діяннями його попередників і
наступних за ним перших осіб радянської держави підтверджує право-
мірність висновку професора Бременського університету Сюзанни Шат-
тенберг: «культ являвся структурною ознакою і діяв як механізм, іманен-
тний системі, привносив у правлячу верхівку додаткову стабільність, але
можна сказати й так: він цементував сценарій влади покровителя й опі-
куна і змусив його остаточно закостеніти»1503. Хрущов знищував культ
особи Сталіна і насаджував свій культ. Нове керівництво, засудивши
культ особи Хрущова найоригінальнішим способом — тотальним забут-
тям його імені, розпочало посилено пропагувати та культивувати культ
колективного керівництва — культ Політбюро, але все знову звелося до
персонального культу — тепер уже Брежнєва.

Така атмосфера брежнєвського періоду радянської історії зрештою
обернулася моральним та ідеологічним розкладанням партійно-ра-
дянської еліти, чому сприяла і відсутність контролю за нею з боку органів
держбезпеки та суспільства, її критичного ставлення до своєї діяльності.
Бацили цинізму і корисливості розкладали не лише владу, але й зміц-
нювали зневіру народу до радянської держави. Особливо з урахуванням
наростання проблем у країні, передусім у економічній та соціальній сфе-
рах, для вирішення яких реальних, дієвих заходів не вживали. Як промо-
висте свідчення цього може бути такий приклад: відомого тоді юриста
В. Теребілова, якого пророкували в міністри юстиції, привели на знайом-
ство до Брежнєва. Теребілов відмовлявся від призначення, говорив, що
є більш підготовлені люди, а він може й не впоратися. «А ти думаєш, ген-
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секові легко жити і легко працювати? — докірливо зауважив Леонід
Ілліч. — Ви, напевно, між собою міркуєте так: ось живе Брежнєв, уся влада
в нього, їсть і п'є — що хоче, їздить — куди завгодно... Ні, це зовсім не так.
Сидиш за столом, розмірковуєш упродовж багатьох годин і думаєш: ось
зірвався план видобутку вугілля, ось хліб не дозрів, ось і того немає, й ін-
шого... І стільки проблем, що голова крутиться. Думаєш, думаєш, і раптом
осяяння — знайшов усе ж таки шляхи вирішення всіх цих питань, і не
тільки знайшов, але й вирішив їх найкращим чином... І ось у цей момент
...просинаєшся — виявляється, втомився, задрімав, сидячи за столом, а у
житті — як було, так і залишилося…»1504.

Правила об'єктивності вимагають загалом у позитивному світлі оці-
нювати те, що Брежнєву вдалося досягти у сфері зовнішньої політики
до того моменту, коли відносини між СРСР і США зійшли знову на най-
нижчу точку. Хоча у спілкуванні із західними державними діячами Бреж-
нєв до певної міри «перегравав»: його манера поведінки була не
типовою не лише для радянського партійного керівника, але й не від-
повідала манері поведінки державного діяча.

Так, на особистому ранчо президента Р. Ніксона в Сан-Клементі під
час візиту до США 18-26 червня 1973 р., захмелівши від «чистих» віскі
(щоб «не псувати їх водою»), Брежнєв переключив «розмову із загаль-
нополітичних та міжнародних тем на нарікання про те, «як нелегко бути
Генеральним секретарем, як йому доводиться, на відміну від президента
США, вислуховувати «всілякі дурниці» від інших членів Політбюро та вра-
ховувати все-таки їхню спільну думку. Він став скаржитися, називаючи
конкретні прізвища (Косигіна, Підгорного), що деякі з його колег «під-
копуються» під нього і що йому весь час доводиться бути напоготові.

Ніксон вочевидь почував себе не у своїй тарілці, слухаючи — хоч і не
без інтересу — всі ці «одкровення» Брежнєва напідпитку. Мені ж, —згадує
радянський посол А. Добринін, — при перекладі доводилося всіляко ви-
кручуватися, оминати найбільш делікатні деталі взаємин членів кремлівсь-
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кого керівництва, про які я й сам часом не все знав. Зрештою, мені, не без
допомоги Ніксона, вдалося відвести сильно захмелілого Брежнєва у від-
ведену йому кімнату. Другого дня він мене запитав: «Анатолію! Чи багато я
наговорив учора зайвого?» Відповів йому, що було таке діло, хоча я нама-
гався не все перекладати. «Це ти правильно зробив, — зауважив він. —
Чорт мене поплутав із цим віскі, я до нього не звик і відповідно не розра-
хував свою дозу»1505. Цю ж історію зафіксував у своїх спогадах «генераль-
ний» перекладач (протягом сорока років був особистим перекладачем
Хрущова, Брежнєва, Громико, Мікояна, Косигіна, Горбачова) В. Суходрев1506.

Зі свого боку, очільники країн неодноразово «інтерпретували ці
«перегини» як «типово російські» або як вираз невпевненості, навіть
нервозності1507. У своїх спробах подобатися і вселяти повагу, він часто
переходив межі гарного смаку чи поведінки, властивого державному
діячеві. Вважаючи, мабуть, що «якості, які відрізняли його від товаришів
у Політбюро, дозволяли йому одночасно представлятися «західною» лю-
диною. Йшлося про його пристрасть до швидких автомобілів, слабкість
до жінок і його вміння жартувати і балагурити»1508. Наприклад, своїми
ескападами, і в Бонні, і у Вашингтоні він неодноразово ускладнював ви-
конання узгодженої та затвердженої програми візиту1509.

Давалося взнаки, очевидно, безконтрольне прийняття ним транк-
вілізаторів, що, зрештою, спричинило його наркозалежність. За розпо-
відями очевидців, через це Брежнєв 1973 р. запізнився без поважних
причин на зустріч із Кісінджером, у Бонні — до Брандта, до американсь-
кого президента — у Кемп-Девіді. У листопаді 1975 р. на VII з'їзді ПОРП під
впливом пігулок почав диригувати оркестром, який виконував «Інтерна-
ціонал». Свою ж фізичну недугу намагався на свій лад компенсувати
«політикою обіймів»: після підписання 18 червня 1979 р. у віденському
палаці Хофбург договору ОСО-II він використав мить рукостискання, щоб
обійняти і поцілувати американського президента Картера як товариша
по партії, висловивши таким чином близькість до нього1510.
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Утім, більшість його соратників були такими ж старими та хворими
людьми. Тихонов упав на сходах під час візиту до Польщі. Громико «за-
валився» під час однієї з урочистостей. Ще один лідер заснув у туалеті
під час всесоюзного з'їзду, тож охоронцям довелося ламати двері. А Ки-
риленко, який тривалий час вважався наступником Брежнєва, страждав
на старечий маразм. Бувало, що він шукав Брежнєва, щоб обговорити
з ним якесь питання, але забував, що саме…1511

Початок 1970-х років став політичним тріумфом для Брежнєва у реа-
лізації політики розрядки завдяки спільному виробленню СРСР та США
правил довгострокової взаємодії. В їхній основі лежали чотири аксіоми,
що утвердилися в той період в офіційній риториці обох наддержав, а за
нею — і в міжнародній дипломатії. Перша: передбачення, що в ядерній
війні не може бути переможця, а отже, її ніхто не ризикне розпочати.
Друга: будь-який безпосередній конфлікт між ядерними державами не-
минуче переросте на ядерний. Третя: якщо велика війна малореалі-
стична, то пріоритет має надаватися дипломатії та інформації. Четверта:
ключову роль мають відігравати міжнародні організації як певний гарант
дотримання правил1512.

Брежнєвський СРСР добре вписався у цю міжнародну систему.
Виник свого роду «брежнєвський консенсус» — уявлення і еліти, і сус-
пільства, що ми живемо в мирний час і діємо за логікою мирного часу,
а нової великої війни «не може бути тому, що її не може бути ніколи».
Ідея, що вона може бути реальністю, виявилася витісненою з інформа-
ційного поля. Розмова про її можливість і зовсім була для пізньорадянсь-
кого суспільства чимось неймовірним за наявності ядерної зброї. У ній
сформувалося безпрецедентне в радянській історії почуття зовнішньої
безпеки, без якого, до речі, були б неможливі ані перебудова, ані розпуск
СРСР. У народу, який пережив найважчі втрати Другої світової війни,
слова «Аби лиш не було війни!» стали девізом життя як мінімум двох по-
колінь. Звідси й витікали уявлення, що перемогли в брежнєвському СРСР,
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про непорушність підсумків Другої світової війни. Світ, сконструйований
за її підсумками, здавався більшості радянських людей вічним. Задля
цього вони були готові зазнавати негараздів усередині країни.

Брежнєв був останнім лідером країни, який знав війну не за філь-
мами та книгами (на відміну від Андропова і Черненка, які змінили його).
Можливо, тому він справді боявся нової війни і робив усе, щоб вона не
розпочалася. Можливо, зіграла свою роль і Карибська криза 1962 р., коли
член Президії ЦК КПРС Брежнєв брав участь у запобіганні третій світовій
війні. Помічник Генерального секретаря ЦК КПРС А. Черняєв згодом роз-
повів, як 1975 р. у своїй резиденції у Завидовому, готуючи доповідь ХХV
з'їзду КПРС, Брежнєв згадав події 1962 р.: «Микита хотів пошити в дурні
американців. Кричав на президії ЦК: «Ми поцілимо ракетою в муху у Ва-
шингтоні!» І цей дурень Фрол Козлов йому вторив: «Ми тримаємо пісто-
лет біля скроні американців!» А що вийшло? Ганьба! І ледь у світову
війну не вскочили. Скільки довелося потім зусиль докласти, щоб пові-
рили, що ми справді хочемо миру!»1513.

Але знову ж таки, стан здоров'я Брежнєва остаточно перетворився
на політичний чинник не лише внутрішньої політики радянської держави,
логічним наслідком якої став так званий «застій пізньої стадії «розви-
неного соціалізму»1514. З його фізичним згасанням аналітики у країнах
Заходу переважно пов'язували політичний відхід СРСР від «колишнього
прозахідного курсу, курсу на довіру»1515. Та він уже й не керував зов-
нішньої політикою, перепоручивши її здійснення Андропову, Устинову та
Громико. Саме їм і належало вирішальне слово щодо введення радянсь-
ких військ до Афганістану.

Низка істориків висловлюють думку, що останньою краплею, яка
спонукала Москву на таку дію, стало рішення Ради НАТО про розміщення
американських ракет середньої дальності у п'яти країнах Західної Європи,
прийняте 12 грудня, і тому не випадково саме того ж дня в Кремлі вдалися
до «дзеркального рішення». Як би там не було, і навіть незважаючи на на-
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явність відповідного договору між СРСР і ДРА (грудень 1978 р.), а також на
звернення афганського керівництва до Радянського Союзу про надан-
ня військової допомоги, «вторгнення радянських військ до Афганістану
25 грудня 1979 р. вважалося і вважається гріхопадінням радянської зов-
нішньої політики, що не має собі рівних, і «радянським В'єтнамом». Ра-
дянський Союз уперше після 1945 р. послав власні війська на криваву
війну, що значною мірою сприяла делегітимізації радянського керів-
ництва і тим самим також краху СРСР»1516.

У відповідь, адміністрація США запровадила жорсткі санкції проти
Радянського Союзу, включаючи ембарго на експорт американського
зерна і обвалила ціни на нафту, що значно погіршило і до того непросте
економічне становище в країні (з 1970 по 1980 р. видобуток нафти в За-
хідному Сибіру зріс із 31 млн. до 312 млн. тонн, газу з 9,5 млрд. до 156 млрд.
куб. м. Якщо за часів Хрущова ціна за барель нафти складала п'ятнад-
цять доларів, то при Брежнєві піднялася до восьмидесяти. Величезні
нафто- і газпроводи переганяли паливо на Захід за валюту, на яку заку-
повувалися продукти харчування, високотехнологічне обладнання)1517.

Було оголошено бойкот Олімпіади-80, що проходила в Москві. Одне
за іншим відбувалися міжнародні слухання та конференції навколо Афга-
ністану. Щоправда, 1981 р. ембарго на зерновий імпорт було знято: 1982 р.
він становив 29,4 млн. тонн, 1983 — 33,9, 1985 — 45,6 млн. тонн. При цьому
близько половини поставок припадало на США . Якщо в 1965—1970 рр.
СРСР імпортував 15 млн. тонн зерна, у наступній п'ятирічці — 69 млн., у 1975—
1980 роках — 119 млн., то у 1981—1985 рр. — 170 млн. тонн. А далі взагалі
пішли хаотичні закупівлі. США брали за це невідновлювані ресурси — зо-
лото і нафту. Зауважимо: у 40 млрд. доларів оцінювалося щорічне виве-
зення продовольства з цієї країни. Вона отримувала і валюту, і ефективне
знаряддя політичного впливу1519.

Виступаючи у британському парламенті 8 червня 1982 р., Р. Рейган
закликав країни Заходу до «хрестового походу» проти комунізму. Підт-

ДОБА БРЕЖНЄВА. СТАЛІНСЬКА СПАДЩИНА ТА СУСПІЛЬНІ НАСТРОЇ



616

верджуючи свої колишні констатації про агресивність СРСР, він, зокрема,
заявив: «Звучить іронією, але Карл Маркс мав рацію. Ми нині є свідками
великої революційної кризи, кризи, в якій вимоги економічного харак-
теру вступають у безпосередню суперечність із політичним устроєм. Але
криза відбувається не на вільному немарксистському Заході, а на бать-
ківщині марксизму-ленінізму, в Радянському Союзі. Саме Радянський
Союз рухається проти хвиль історії, заперечуючи людські права та
людську гідність своїх громадян»1520.

«Доктрина Рейгана» (у літературі можна зустріти ще назву «Доктрина
звільнення»), яка фактично почала діяти з 1981 р., мала на меті відмову від
попередньої політики «стримування» СРСР і перехід до активних дій щодо
підтримки сил і рухів, які виступали за повалення прорадянських, комуні-
стичних та прокомуністичних режимів у країнах Європи та країнах третього
світу, зокрема, у тих державах, де на даний час мали місце військові дії.

Радянський Союз розглядався в ній як імперія, утворена «за чо-
тирма концентричними колами, що розходяться від центру до периферії.
До першого, найближчого до Москви кола входили, за уявленнями аме-
риканських експертів, «етнічні території, анексовані Москвою після біль-
шовицької революції: Вірменська республіка, Грузинська республіка та
Українська республіка». Друге коло утворювали держави, які «потрапили
під контроль Москви внаслідок укладання 1939 року союзу з Гітлером:
Естонія, Литва, Латвія, Молдова». У третє коло дослідники включили дер-
жави, які «потрапили в підпорядкування Москви після закінчення війни,
а також у результаті кубинської революції 1959 року». Цікаво, що «поряд
із Болгарією, Чехословаччиною, Східною Німеччиною, Угорщиною, Поль-
щею, Румунією та Кубою до цього кола включили також захоплені у Япо-
нії Курильські острови». І, нарешті, четвертий пояс, найбільш віддалений
від Москви, який, за визначенням американських стратегів, був кордо-
ном радянської імперії», включав Південний Ємен, В'єтнам, Мозамбік, Ан-
голу, Лаос, Камбоджу, Ефіопію, Нікарагуа та Афганістан1521.

РОЗДІЛ СЬОМИЙ



617

Над обґрунтуванням антикомуністичної стратегії працювало понад
400 різних установ. Тільки в США вивченням СРСР було зайнято 170 уні-
верситетів і дослідницьких центрів1522. У розпал холодної війни Сполучені
Штати витрачали 6 % ВВП на оборону, а їхня військова промисловість
виробляла зброю в такій кількості і такої якості, що Совєти просто не
могли наздоганяти Америку1523. Опір комунізму став для неї синонімом
національних інтересів, оскільки комунізм сприймався як загроза аме-
риканському способу життя1524. Ось чому «холодна війна» набувала своєї
специфіки: не вдалося завдати Радянському Союзу поразки у військово-
технологічному суперництві — притиснемо його в економіці взагалі та
в продовольчому секторі — зокрема: «50 грамів м'яса на день на столі
радянського робітника» прирівнюється поборниками «холодної війни»
до політичної перемоги1525.

Окрім іншого, «доктрина Рейгана» розглядалася як противага «док-
трині Брежнєва» або «доктрині обмеженого суверенітету», яка перед-
бачала право СРСР втручатися у справи країн Східної Європи для збе-
реження в них існуючих режимів та тісної співпраці з Радянським Сою-
зом на базі підпорядкування курсу його керівництва. Її прийнято виво-
дити з виступу радянського керівника на з'їзді Польської об'єднаної
робітничої партії у 1968 році. Точніше — із заяви, що містилася в ньому:
«Коли внутрішні і зовнішні сили, ворожі соціалізму, намагаються повер-
нути розвиток будь-якої соціалістичної країни у напрямку реставрації
капіталістичних порядків, коли виникає загроза справі соціалізму в цій
країні, загроза безпеці соціалістичної співдружності в цілому, — це вже
стає не лише проблемою народу цієї країни, але й загальною пробле-
мою, занепокоєністю всіх соціалістичних країн»1526. Саме цією «занепо-
коєністю» пояснювалося і вторгнення радянських військ спільно з армія-
ми інших країн Варшавського договору до Чехословаччини 1968 року
для придушення утопічної спроби лідерів «Празької весни» побудувати
соціалізм із людським обличчям.
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Частково вказана доктрина стала також причиною важкої, безглуздої
і послідовно замовчуваної в офіційних радянських засобах масової інфор-
мації війни в Афганістані, яка тривала для СРСР до лютого 1989 року1527. І
забрала життя 14 453 людей, понад 100 тис. повернулися з Афганістану
хворими на гепатит, через нього пройшло 620 тис. військовослужбовців1528.
Загалом, «санітарні втрати» становили майже 470 тис. осіб. Із 11 654 сол-
датів і офіцерів, звільнених з армії у зв'язку з пораненнями, каліцтвом та
тяжкими захворюваннями, інвалідність отримала 10 751 особа1529. «Аф-
ганська травма» стала каталізатором некерованих процесів, утрати мо-
рального духу армії та її престижу в народі, виникнення міжнаціональних
збройних конфліктів та гарячих точок на території СРСР, а зрештою і його
розвалу. Звичайно, у поєднанні з іншими, не менш вагомими політичними
та економічними причинами.

Протягом 10 років афганської війни життя радянського контингенту
в Афганістані, як дзеркало, відображало всі процеси, що відбуваються в
Радянському Союзі — виродження ідеології, посилення матеріальних сти-
мулів, бюрократизація в армії та владних структурах. У період з 1978 по
1990 р. витрати Радянського Союзу на підготовку кадрів для народного
господарства Афганістану, допомогу в придбанні та використанні ноу-хау,
пільгове кредитування та відстрочення платежів для його уряду, а також
на безоплатну допомогу склали 8 млрд. 48,6 млн. інвалютних крб. А сума-
рні витрати на ведення війни за 9 років можна оцінити у 30,4 млрд. крб.

Показовий факт: у листопаді 1989 р. розпорядженням Радміну СРСР
було виділено на прохання уряду Республіки Афганістан фінансування
на виконання в IV кварталі 1989 р. — I кварталі 1990 р. додаткових робіт
з обладнання службових і житлових приміщень президента Республіки
Афганістан (кімната відпочинку у старій будівлі ЦК НДПА; приймальня та
зала засідань Політбюро в новій будівлі ЦК НДПА, кімната проживання
членів сім'ї президента на першому та другому поверхах вілли, кабінет
та приймальня президента на першому та другому поверхах, зала засі-
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дань ставки, їдальня, мала зала прийомів у Гульхані) куленепробивними
та металевими броньованими конструкціями, а також щодо підвищення
захищеності даху вілли президента від реактивних снарядів1530.

Доводиться констатувати, що з причини засекреченості відомостей
про таємні війни, до яких мав відношення СРСР, донедавна не було жод-
них публікацій — ні документальних, ні мемуарів, ні історичних досліджень
(виняток становлять, мабуть, лише матеріали з афганської війни — про
неї вже видано безліч і мемуарних публікацій, і військово-історичних
праць). Досі багато учасників цих війн такими не визнано. Тоді як, наприк-
лад, з 1975 по 1991 роки в Анголі побували 10 985 радянських військових.
Втрати СРСР склали 54 загиблих, десять поранених та один полонений.
1977 року було рішення радянського уряду про взяття на продовольче ут-
римання ангольської армії на один рік. Причому яке продовольство по-
стачали: сосиски в банках — німецькі, рибні консерви — іспанські, сухе
молоко — французьке, компоти — болгарські, тільки сірі макарони в
ящиках — наші1531.

Напевно, не було в історії жодної іншої такої держави, яка, як СРСР,
завжди демонструвала готовність допомогти ледь не будь-кому, хто по-
просив про допомогу: у промисловості та сільському господарстві, тех-
нікою та зброєю, а часто й надіслати людей, які вміють їх застосовувати.
З якогось моменту її надання стало ледь не якоюсь священною само-
ціллю, чимось на кшталт релігійного обряду в атеїстичній країні. Цікаво,
якби керівництво Радянського Союзу трохи менше думало про допомогу
далеким і близьким друзям і більше розмірковувало про потреби своїх
громадян, які перспективи очікували б радянську державу?

Видається очевидним: Радянський Союз значною мірою надірвався
через дедалі зростаючі масштаби допомоги численним союзникам, об-
діляючи своїх громадян у їх першочергових потребах, що закономірно
призводило до зростання невдоволення у країні. Її загальний обсяг у пі-
слявоєнні роки оцінювався більше ніж у 200 млрд. доларів США, у тому
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числі, після смерті Сталіна у 1954—1990 рр. — 144,3 млрд. доларів. Тоді як до-
помога країнам Європи за планом Маршалла — лише 12,4 (за іншими оцін-
ками — 17,0) млрд. доларів США, або 1 % ВВП США. При поточному курсі
долара США, який порівняно з 1947 р. знецінився принаймні у 7 разів, допо-
мога СРСР перевищила 1,0—1,4 трлн. доларів США. Крім технічної підтримки,
за ці роки ним було надано майже на таку ж суму кредитів, більшу частину
яких (за різними оцінками від 75 до 140 млрд. доларів США), потім списали.
Наприклад, у середині нульових розмір заборгованості країн, що розви-
ваються, перед Росією, яка, як відомо, перебрала на себе всі активи та па-
сиви СРСР, оцінювався в 90 млрд. доларів після «пробачення» кільком із них
20 млрд. доларів. Низка економістів «доводять» суму до 150 млрд доларів1532.

Після свого розпаду Радянський Союз залишив колишнім союзни-
кам незліченну матеріальну, науково-технічну та культурну спадщину.
Вартість її (без урахування вартості землі, надр та лісів, а також людських
ресурсів та інтелектуальної власності) у порівнюваних цінах тих років
оцінювалася у 6,7 трлн. доларів США, що майже на 20 % більше за її ни-
нішні номінальні і в рази більше за її реальні оцінки. Величезна частина
цієї спадщини, що перевищувала ледь не одну шосту частину його за-
гальної маси, припадала на створені за економічної та технічної допо-
моги СРСР більш ніж у 70-ти, у тому числі 13-ти соціалістичних та 37-ми
країнах світу, що розвиваються, виробничі потужності, які відіграли ви-
рішальну роль у їхньому повоєнному відновленні та розвитку. 

За технічного сприяння Радянського Союзу за різними угодами за
кордоном було збудовано понад 5,1 тис. великих та гігантських об'єктів,
половина з яких припадала на промисловість: 511 електростанцій за-
гальною потужністю 118 млн. кВт, 132 шахти з видобутку 221 млн. т. вугілля
та 39 млн. т. залізної руди, 116 заводів з виробництва 57 млн. тонн чавуну,
64 млн. тонн сталі, 62 млн. тонн прокату, 351 підприємство машинобуду-
вання та металообробки, 253 підприємства з виробництва будівельних
матеріалів, 79 заводів з переробки 86 млн. тонн нафти; 6,6 тис. км заліз-
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ниць та 2,7 тис. км шосейних доріг. І ще багато і багато інших виробничих
потужностей та активів, на базі яких можна було б побудувати економіку
цілої середньоєвропейської держави на кшталт Бельгії, Данії чи Фінлян-
дії. За рахунок отриманої допомоги у всіх соціалістичних та багатьох
країнах, що розвиваються, а також зруйнованих війною розвинених краї-
нах у найкоротші терміни були відновлені повоєнна економіка і кратно
підвищені темпи їх зростання. До 1990 р. Радянський Союз надавав еко-
номічне та технічне сприяння 74 країнам. Постачання обладнання та ма-
теріалів для будівництва промислових підприємств та інших об'єктів
здійснювалося до 50 країн для укомплектування 888 об'єктів, у тому
числі, до 13 соціалістичних країн для 619 об'єктів, у 37 країнах, що розви-
ваються, та інших країнах — для 269 об'єктів. На базі створених потуж-
ностей у соціалістичних країнах вироблялося до чверті, а в країнах, що
розвиваються, ледь не половина загальних обсягів продукції першочер-
гової необхідності1533.

СРСР забезпечував нафтою та нафтопродуктами країни-члени РЕВ
майже на 80 %, природним газом — на 99, вугіллям — більш ніж на 70 %1534.
За всі повоєнні роки склалася система жорстких технологічних зв'язків і у
межах СРСР, і по лінії країн-членів РЕВ. Наприклад, 15 % роздрібного то-
варообігу в Радянському Союзі формувалося за рахунок постачання із
соціалістичних держав. Із 63,7 млрд. крб його експорту (1989 р.) на них при-
падало 42,8 млрд., імпорту — відповідно, 60,4 і 46,4 млрд. крб. До 40 % па-
сажирських автобусів виготовляли на задніх мостах, що поставлялися з
Угорщини; велику кількість електроприводів до металорізальних верстатів,
периферійного обладнання до електронної техніки СРСР отримував із Бол-
гарії та Чехословаччини; залізничний рухомий склад, у т. ч., що не вироб-
ляється в СРСР, вироби суднобудування, обладнання для легкої та харчової
промисловості, поліграфії, медицини, до 30 % пасажирських автобусів за-
гального користування — угорського виробництва1535. Збої, а потім і розриви
налагоджених за 40 років економічних зв'язків стали істотним додатковим
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чинником ослаблення радянської держави, дистанціювання від нього со-
юзників і в кінцевому підсумку — розвалу соціалістичного табору.

Та й стосунки з країнами-сателітами далеко не завжди і в усьому
були безхмарними. Більше того, радянське керівництво нерідко опиня-
лося у своєрідній ролі їхніх заручників, стикалося з відкритим та заву-
альованим шантажем з боку союзників: хочете, щоб ми будували соціа-
лізм і не дружили із Заходом, надайте нам велику допомогу. Характерний
приклад: 20 серпня 1970 року під час обговорення плану надання ра-
дянської допомоги В'єтнаму посол СРСР нагадав прем'єр-міністру, що у
країні накопичилося устаткування для 90 промислових підприємств, на-
діслане з Радянського Союзу, що лежить уже не один рік. У відповідь
прозвучало прохання надати допомогу радянськими спеціалістами1536.

Потребує більш глибокого дослідження тема військово-технічної
співпраці, враховуючи, що СРСР значною мірою забезпечував оборо-
ноздатність країн-партнерів, фактично — утримання Варшавського блоку,
виходячи з необхідності забезпечення паритету щодо НАТО. Та ж модер-
нізація Китаю та його значний прогрес у військовій галузі був би немож-
ливим без колосальної допомоги з боку Совєтів1537. Зокрема, щодо ство-
рення його військово-морських сил, то Москва вже до початку 1953 р. пе-
редала Пекіну десять торпедних катерів і 83 літаки. До 1955 р. Китай отри-
мав додатково 81 корабель (загальна водотоннажність 27234 тонни) та
148 літаків. Серед цих кораблів були два есмінці, чотири фрегати та 13
підводних човнів. Крім того, було поставлено понад 500 торпед та 1500
морських мін, а також берегові артилерійські установки, радари та ко-
мунікаційне обладнання. Третя черга поставок складалася з 63 кораблів
та 78 літаків. На китайських корабельнях було виготовлено ще 116 морсь-
ких суден, і в цій роботі китайці до 1957 р. багато в чому покладалися на
радянських фахівців, а також використовували придбані у СРСР розробки
та технології. Зрештою, деякі укладені на початку 1959 р. договори «доз-
волили Військово-морським силам Китаю вступити в ракетний вік»1538.
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Правда, 1958 р. у зв'язку з побажанням цієї країни створити свій по-
тужний військово-морський флот, СРСР в особі Хрущова запропонував
мати загальний такий рід військ. Ініціативу відкинув Мао Цзедун, який за-
явив, що КНР не бажає будувати «єдиний кооператив». Він також відкинув
і прохання Радянського Союзу про розгортання на території Китаю радіо-
локаційної станції (РЛС) для координації дій радянських підводних човнів,
побачивши в цьому «великодержавний шовінізм СРСР». «Мабуть, — при-
пускає історик Ю. Ємельянов, — ці звинувачення та небажання керівників
КНР підтримати пропозиції СРСР були відповіддю на небажання радянських
керівників задовольнити прохання Китаю у створенні атомної бомби»1539.

Холодна війна була не лише зіткненням двох супердержав у плані
військового потенціалу, але й економічних можливостей. Це була і війна
ідей, у якій СРСР разом із усім соціалістичним табором явно програвали.
Радянський досвід розчаровував його. Хоча соціалістичні країни і за-
безпечували своїм громадянам вищий рівень життя, ніж у СРСР, багато
в чому за рахунок радянської допомоги. Тим не менш, він перестав бути
орієнтиром і для комуністичних партій. Та й як він міг ним залишатися,
коли вже на жовтневому (1968 р.) Пленумі ЦК КПРС Брежнєв пояснював:
у 1966 та 1967 роках країни, що розвиваються, просили Радянський Союз
про постачання зерна в 500 млн. пудів. Зуміли задовольнити заявку на
третину. Тоді як на капіталістичні держави припадало 95 % світового екс-
порту зерна (104 млн. тонн). Як соціалістичний табір міг забезпечувати
собі вплив у тих країнах, що звільнилися від колоніальної залежності,
коли його частка на світовому зерновому ринку становила лише 7 %?1540

Радянські амбіції залучення до справи країн «третього світу» жод-
ним чином не відповідали економічним можливостям. До того ж у ба-
гатьох країнах, які проголошували соціалізм, насправді нічого соціа-
лістичного не було і не могло бути через відсутність виробничої бази,
нерозвиненість громадянської свідомості, невисокі моральні та людські
якості лідерів. Навіть угандійський диктатор Іді Амін, як згодом з'ясува-

ДОБА БРЕЖНЄВА. СТАЛІНСЬКА СПАДЩИНА ТА СУСПІЛЬНІ НАСТРОЇ



624

лося, канібал, грався соціалістичними гаслами. Вся спекулятивна коло-
верть навколо соціалізму мала на меті лише отримання допомоги та
підтримки від Радянського Союзу та соціалістичної співдружності у бо-
ротьбі за зміцнення своєї національної незалежності, а нерідко — у бо-
ротьбі за владу в країні. У той же час, партійно-державне керівництво
СРСР «переносило розуміння ролі особистості на інші держави та буду-
вало на цьому багато розрахунків, плекало надії. Прямі телефонні лінії,
конфіденційні зустрічі та переговори, довірчі канали зв'язку через особ-
ливих емісарів створювали враження, що наші керівники можуть тет-а-
тет вирішувати крупні міжнародні питання»1541.

Залишилися в минулому події в Угорщині 1956 р. і введення військ до
Чехословаччини 1968 р., поки ще існувала Берлінська стіна, і польська
криза здавалася не настільки загрозливою, але вже ставало виразно по-
мітно, як у соціалістичному таборі назріває розкол. У Радянського Союзу
тривали напружені відносини з КНР, не було, по суті, відносин із КНДР, пішла
в повну ізоляцію Албанія, чітко конфронтаційну позицію зайняв Чаушеску
в Румунії, і всі ці роки залишався гіркий осад від розриву з Югославією.

За десятиліття після Другої світової війни соціалізм як учення і як
практика державного будівництва не проник глибоко в суспільну свідо-
мість народів країн соціалістичного табору. Він прийшов до них разом
із Радянською армією і був сприйнятий як ідеологія визволителів чи пе-
реможців. Опір був марним, тому зовні вони змирилися зі своєю долею.
Колишні власники земель, заводів, системи обслуговування тощо, за рід-
кісним винятком, залишалися вдома і пристосувалися до нових умов іс-
нування. Любити нові порядки вони не стали, швидше — навпаки. Союз-
ники СРСР час від часу досить відверто погрожували, що якщо Радянський
Союз не задовольнить їхні вимоги у постачанні продовольства, сировини
і особливо енергоносіїв, вони не зможуть гарантувати спокій і порядок у
своїх країнах. Саме після придушення Празької весни 1968 р. радянське
керівництво було змушене вважати себе зобов'язаним здійснювати ве-
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ликомасштабні постачання продовольства, енергоресурсів та асигну-
вання коштів задля умиротворення у країнах соціалістичної співдруж-
ності. Тоді як взаємність виконання ними зобов'язань не гарантувалася.

Так, у розмові зі своїм колегою з Чехословаччини голова Ради Мі-
ністрів СРСР О. Косигін прямо говорив йому: союзники отримують із
Союзу високоякісну валютну сировину (нафту, бавовну, газ, метал), а для
постачання до СРСР виділяють другосортну продукцію своєї переробної
промисловості, яка не знаходить збуту на західних ринках. Він демон-
стрував збентеженому колезі черевики, куплені на Заході, і пом'яте, по
суті, браковане взуття, яке в мішках постачали до СРСР1542.

Через це Брежнєв, наприклад, просто не міг бачити румунського
лідера Н. Чаушеску «з його амбіціями, чванством і нахабством», але тер-
пів, щоб «не загострювати відносини всередині ОВД», Шелест, Підгорний
і Пельше взагалі називали його «містечковим євреєм» або «типовим
циганом»1543. Зважаючи на все, подібним чином ставився до «генія Кар-
пат» і Горбачов. У ході останньої їхньої зустрічі 4 грудня 1989 р., за десять
днів до трагічних подій у Тімішоарі, Чаушеску сподівався на конкретну
розмову. Але на початку діалогу Горбачов у властивій йому манері став
«розводити балачки». Говорив про все і ні про що: «У нас ситуація ви-
магає дуже великої уваги. Ми так і підходимо до неї. Наша головна тур-
бота — це позбутися елементів, що гальмували наш розвиток. Звичайно,
ми прихильні до зробленого нами політичного вибору і не можемо пого-
дитися зі спробами оцінювати пройдений нами досі шлях як помилковий,
як шлях невиконаних обіцянок, несправджених надій. Це складний про-
цес і такий поворот у світі, як наша революція, не можна оцінювати лише
у «чорно-білих» фарбах, навіть якщо ми судимо про нього відповідно до
масштабних, історичних критеріїв, не впадаючи у перебільшення…».

А потім порадив Чаушеску почитати його нову статтю на тему ре-
волюційної перебудови. Коли той ввічливо відповів, що він уже ознайо-
мився з її коротким варіантом, Горбачов почав наполягати, що треба
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прочитати повний варіант: «Я попрошу товариша Стойка перекласти
Вам останню статтю, написану мною у зв'язку з ідеями соціалізму та їх
ставленням до перебудови. Там викладено все це, «Соціалістична ідея і
революційна перебудова»…»1544.

Дивна річ, але Чаушеску на цій зустрічі хоч і відносно дипломатично,
проте дуже точно визначив кілька слабких точок, які згодом і призвели
до розвалу економіки та розпаду Радянського Союзу:

— Необхідність збереження сильного центру;
— необхідність дуже обережно ставитися до делегування влади на

місця, особливо до надання повної свободи великим підприємствам (різ-
кий перехід на госпрозрахунок призвів до розриву технологічних зв'яз-
ків, господарських спорів і, врешті-решт, спричинив крах багатьох під-
приємств);

— необхідність збереження та розвитку ВПК, а не доведення його
тупою та безграмотною конверсією до розвалу та знищення;

— загрози, пов'язані з переходом на розрахунки у зовнішній тор-
гівлі у вільно конвертованій валюті та прагненням Горбачова включитися
у світову економічну систему.

«Зараз не найкращий момент… це ніяк не зміцнить економіку СРСР
та соціалістичних країн», — цілком тверезо попереджав Н. Чаушеску.

Але Горбачов його не почув. Та й не міг почути. Він перебував у по-
лоні своїх ілюзій, пов'язаних із «революційною перебудовою». Був упев-
нений, що перед ним сидить ретроград1545.

Набравши в 1970-ті роки 58 млрд. доларів кредитів, країни РЕВ по-
трапили у повну фінансову залежність від Заходу1546. Таким чином, кожна
з них «наводила» мости з капіталістичним світом, усвідомлюючи, що еко-
номічна допомога СРСР не продовжуватиметься й надалі в таких же об-
сягах через критичний стан справ у ньому. Зрештою, реальність зво-
дилася до двох ключових факторів: перший — у кожній із країн визрівали
сили, які готували повалення соціалістичного ладу; другий — керівники,
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які мали про це досить повну інформацію, вдавали, ніби нічого екстра-
ординарного не відбувається і соціалістичні підвалини стійкі та міцні, а
дружба з Радянським Союзом непорушна1547.

Показовою в цьому плані була Польща, яка, за словами амери-
канського філософа польського походження О. Валицького, погано впо-
ралася із завданням будівництва комунізму, багато в чому зовні зали-
шалася соціалістичною і де «бацили» демократії набули широкого роз-
повсюдження, загрожуючи також «зараженням» ними інших соціалі-
стичних країн. Передусім, прикладом створення у серпні 1980 р. першої
у соціалістичному таборі вільної профспілки «Солідарність». Та й пере-
мовини з поляками з економічних питань, як фіксує у своїх записах П. Ше-
лест, завжди відбувалися досить складно: ми не можемо задовольнити
всіх їхніх запитів та вимог, особливо щодо постачання зерна. Гомулка роз-
мовляє досить різко, заявляє: «А що, мені накажете звертатися за допо-
могою до Заходу?». Тут же Шелест робить висновок: від нас наші «друзі»
соцкраїни часто вимагають неможливого, і ми, на жаль, поступаємося,
завдаючи шкоди своїй економіці та інтересам свого власного народу, і
все це прикриваємо інтернаціональним обов'язком1548.

23 лютого 1981 р. Брежнєв заявив з трибуни ХХVI з'їзду КПРС, що со-
ціалістичну Польщу, братню Польщу ми у біді не залишимо й образити не
дамо. А оскільки Політбюро виключало ще одну військову акцію, щоб не
ув'язнути в ній, як в Афганістані, йшлося про посилення економічної під-
тримки її політичного режиму. Перший секретар ЦК ПОРП В. Ярузельський
попереджав Москву, що без цього Польща спалахне. Тоді влада в най-
кращому разі може спертися на 400 тис. військовослужбовців, 100 тис.
співробітників правоохоронних органів та близько 300 тис. резервістів.
Тому одночасно порушував питання щодо можливості введення радянсь-
ких військ у тому випадку, «якщо ситуація в Польщі стане критичною»1549.

Оцінюючи її як вибухонебезпечну, Політбюро наприкінці 1980 р. об-
межилося наданням Польщі 150 млн. доларів для часткового погашення
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величезних боргів Заходу в сумі 500 млн. доларів. 1981 року В. Ярузель-
ський попросив оплатити воєнний стан країни нафтою і м'ясом1500. Ресурси
СРСР для надання суттєвої підтримки ставали все більш обмеженими.
Голова союзного Держплану Байбаков міркував із цього приводу на за-
сіданні Політбюро: «Що ми можемо дати? Ми можемо, звичайно, пообі-
цяти їм продовжити кредит у сумі 280 млн. крб., потім дати кредит у сумі
150 млн. крб. Це короткостроковий кредит, який потрібен їм зараз для
сплати відсотків за позиками. Далі, сказати, що ми можемо дещо збіль-
шити постачання палива 1981 р., наприклад, на 500 млн. крб. Можливо,
можна погодитися зі скороченням імпорту товарів із Польщі приблизно
на 250 млн. крб., а загалом вийде, що ми надамо їм таким чином допо-
могу у сумі близько 1 млрд. крб. Я думаю, що, можливо, слід нам усе-таки
підготувати листи до братніх партій. …Доведеться зняти постачання
нафти з усіх країн, окрім Куби, Монголії, В'єтнаму»1551. Тоді ж домовилися
надати Польщі зерна — 500 тис. тонн, трохи більше бавовни, збільшити
постачання дизельного палива — 200 тис. тонн1552. Для повноти картини
слід зазначити, що у 1980-ті роки загальний обсяг допомоги союзникам
у Східній Європі та у країнах третього світу становив від 15 до 20 млрд.
доларів щорічно. Це з'їдало більше половини доходів від експорту1553.

При прискореному наростанні власне у своїй країні проблем, брак
продовольства у тій же Польщі змусив керівництво СРСР прийняти на
себе додаткові зобов'язання щодо розширення економічної допомоги:
направити туди 30 тис. тонн м'яса, збільшити постачання газу та нафти.
Ресурси збирали з усіх сил, те саме м'ясо вилучали з державних резер-
вів, вимагали розширити його постачання із союзних республік. Оскільки
продовольства країни катастрофічно бракувало, це питання просува-
лося важко. Сам Брежнєв скептично дивився на допомогу продоволь-
ством: «Я все думаю про те, хоча ми Польщі й дали 30 тисяч тонн м'яса,
але навряд чи полякам допоможе наше м'ясо. У всякому разі, в нас
немає ясності, що буде далі з Польщею»1554.
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А те, що буде з власною країною, схоже, радянському керівництву
належало до питань другого плану. Хоча наростання труднощів та про-
блем у самому СРСР ігнорувати й надалі вже було неможливо. Вони були
очевидні і вкрай болючі практично для всіх радянських людей. У розряд
дефіциту остаточно перейшли товари та предмети першої потреби. Та-
лонна система за великим рахунком свідчила про неспроможність дер-
жави. Недієздатність керівництва, яке до того ж погано уявляло собі
обстановку в країні, проголошений Брежнєвим принцип «турботи про
кадри», який призвів до практичної незмінності вищого рівня партійно-
державної еліти1555, небезпідставні чутки масового характеру про коруп-
цію та зловживання у владних структурах, безкінечна брехня в газетах,
радіо і на телебаченні, спотворення ними реальної картини світу, а потім
шеренга смертей мешканців Кремля, як свідчення законсервованості та
фізичного виродження центральної влади, — ці та інші явища, що стали
повсякденністю, у своїй сукупності з тим, що довелося випробувати та
чим заплатити кільком поколінням, неминуче мали підвести громадську
думку до масового усвідомлення подальшої безперспективності політич-
ної системи СРСР і власне держави для майбутнього його ж громадян.

Досить добре відомо, за спогадами людей, які входили до кола на-
ближених до Брежнєва, про його не менше двох звернень до членів По-
літбюро з приводу відставки. 1975 року він мав мікроінсульт, і з цього
часу почав швидко втомлюватися, з'явилися проблеми з вимовою. За
словами його особистого фотографа В. Мусаельяна, 19 грудня 1976 р.,
коли соратники вітали свого лідера з 70-річчям і Суслов вручив ювіляру
ще одну золоту зірку Героя Радянського Союзу, Брежнєв раптом вимо-
вив: «Чи не час мені на спочинок? Я вже втомлюватися став швидко, не
той уже». Настала тиша... Але згодом залунав безладний хор голосів: «Що
ви, Леоніде Іллічу, ви наш прапор! Ви працюйте поменше — ми за вас
працюватимемо більше». Загалом він слухав-слухав їх і каже: «Ось у
Сполучених Штатах Генрі Вінстон був генеральним секретарем ЦК ком-
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партії, а став її почесним головою. А генеральним секретарем став Гес
Холл. Зробіть так само: виберіть мене почесним головою партії і виберіть
нового генерального секретаря». Ті знову: «Ви наш прапор!». «Ну, — ка-
же, — гаразд». «Товариші не хочуть відпускати», — вже ввечері сказав
він своїй дружині Вікторії Петрівні1556.

Другу спробу піти у відставку Брежнєв зробив 1979 р. (за деякими
іншими свідченнями, 1978 р.). Вважають, що до такого кроку могла бути
причетна його дружина Вікторія Петрівна. Спостерігаючи по телеба-
ченню всю старечу кволість Брежнєва, вона нібито одного разу сказала:
«Так, Льоню, далі продовжуватися не може»1557. Тоді Політбюро ЦК «від-
било» брежнєвське прохання спеціальним рішенням щодо обмеження
часу роботи для всіх членів Політбюро віком від 65 років. Крім того, для
них збільшувалася тривалість щорічної відпустки, один день на тиждень
вони могли працювати в домашніх умовах, а за іншими днями їхній робо-
чий день тривав з 10 до 17 години з обов'язковою перервою на обід. Бреж-
нєву було встановлено три вихідні дні на тиждень, але навіть при цьому
лікарі вимагали для нього ще один вихідний. Саме з цих причин усі засі-
дання Політбюро, на яких ухвалювалися найважливіші для країни рішення,
тривали не більше 15-20 хвилин. А традиційні пленуми ЦК стали все більше
схожими на рідкісні зустрічі «старих і добрих партійних приятелів»1558.

Хвороба та фактичний відхід Брежнєва від практичних справ не-
минуче призвели до посилення суперництва та закулісної боротьби за
політичне лідерство. До неї підштовхнула несподівана смерть Суслова1559,
яка звільнила місце другого секретаря ЦК КПРС. Інтерес до нього почав
виявляти Громико, на цьому ґрунті позначилося протистояння груп Анд-
ропова та Черненка. «Її трагічність, — як пише Чазов, — полягала в тому,
що боролися два важкохворі керівники, і почалася вона в останній рік
усе більш немічного лідера країни»1560. Надавши перевагу Андропову,
Брежнєв, за твердженнями тодішніх знавців «палацових інтриг» (зо-
крема, згадуваного вже Мусаельяна), одним помахом перекинув його
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«з Луб'янки на Стару площу, на місце Суслова». Бо бачив, що той «зміц-
нів, спираючись на КДБ — створену ним державу в державі. …А на КДБ
посадив Віталія Федорчука, котрий до цього керував КДБ України»1561.

Таке, не узгоджене з Андроповим, переміщення було сприйнято у
керівних колах як ознаку швидкого переїзду до Москви Щербицького.
Адже таку підготовчу роботу Брежнєв проводив з 1970 р. для возведен-
ня його 1972 року на першу посаду в УРСР. Тим більше, що 2 вересня
1982 р. він несподівано вилетів до Києва, де в компанії Щербицького на
його держдачі в Межигір'ї пробув цілих три дні. Тоді, очевидно, і було ви-
рішено питання про Федорчука. Тож Андропов, на думку багатьох ме-
муаристів та істориків, мав усі підстави побоюватися за свою подальшу
політичну долю. Справа в тому, що, за їхньою інформацією, на 15 або 22
листопада 1982 р. було заплановано Пленум ЦК, де передбачалося про-
вести доленосне рокірування у владі: першого секретаря ЦК КПУ обрати
новим Генеральним секретарем ЦК, а Брежнєва перемістити на почес-
ний пост «голови ЦК» чи «партії». Авторами цієї «інтриги» різні мемуаристи
називали або Суслова, або двох брежнєвських помічників — А.  Блатова
і Г. Цуканова. Більше того, як запевняв колишній лігачовський помічник
В. Легостаєв, до майбутнього Пленуму ЦК «в Оргвідділі вузька група зай-
нялася підготовкою положення «Про голову партії»1562. Як уже говорилося,
версію про те, що Щербицький посяде крісло Брежнєва, підтвердили, зо-
крема, секретар ЦК КПРС з кадрів І. Капітонов та В. Гришин. У гаражі особ-
ливого призначення Дев'ятого управління КДБ, який обслуговував вищих
осіб партії та держави, готувалася машина для Щербицького1563.

Однак у жовтні 1982 р. у плани Брежнєва та Щербицького щодо
м'якого «транзиту влади» втрутився непередбачений випадок: 1 жовт-
ня у Кисловодську несподівано помер другий секретар ЦК КПУ І. Соко-
лов, який з лютого 1976 р. був правою рукою В. Щербицького в респу-
бліканській парторганізації. Потрібно було терміново шукати гідну кан-
дидатуру на цю посаду, яка б змогла в разі чого змінити і самого Щер-
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бицького. Ним став О. Титаренко, який останні 16 років як секретар ЦК
КПУ займався українською промисловістю.

Як запевняють багато вчених та працівників апарату ЦК того часу, 9
листопада Брежнєв ознайомив Андропова зі своїм планом «транзиту
влади» на користь Щербицького, який через день стане відомим решті
членів Політбюро, а потім буде узаконений на найближчому Пленумі ЦК1564.
Заперечень не було. Єдина подія, що заслуговує на увагу, в той день по-
лягала тільки в тому, що коли під вечір Брежнєв прокинувся від післяо-
біднього сну, виникла необхідність його зачесати, особистий охоронець
В. Медведєв повідомив, що остаточно вигнав перукаря Толю, оскільки він
знову з'явився п'яним як чіп. Охоронець сам «причепурив» Брежнєва і
разом з ним на машині залишив Кремль. І по дорозі назад запалив си-
гарету, щоб генсек міг вдихнути тютюновий дим. Як виявилося, останній
раз у житті1565.

Як стверджують посвячені в кремлівські таємниці, першим на дачу
до померлого прибув саме Андропов. Він одразу забрав із брежнєвської
спальні якусь валізку чи то з «шифрами», чи то з «компроматом» і швид-
ко поїхав. Потім повернувся, але вже разом із Устиновим та Громико.
З урахуванням усіх цих «дивностей» і з'явилася версія про свідоме вбив-
ство Брежнєва, до якого були причетні Андропов і Чазов1566. 11 листопада
на засіданні Політбюро ЦК було створено урядову комісію з організації
похорону Брежнєва, яку очолив Андропов. А це означало, що саме він
очолить КПРС. Щодо Щербицького, то за весь час перебування Андро-
пова при владі, він жодного разу не переступив поріг його кабінету. Але
щоб не конфліктувати з ним, Андропов «пересунув» Федорчука на МВС,
хоч і не виносив свого наступника до КДБ. І щоб «підсолодити пігулку»
було випущено два укази: про призначення Федорчука міністром та при-
своєння йому військового звання «генерал армії»1567.

Слід погодитися з думками пізньорадянських партійно-радянських
діячів та з твердженнями на їх основі дослідників, що Андропов — одна
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з найцікавіших та найнерозгаданіших постатей нашого недавнього ми-
нулого. Незважаючи на те, що йому присвячено вже близько 30 книг1568.
Це точно, як на наш погляд, зафіксував у своїх «небайдужих» замітках
про перебудову К. Брутенц: «у ньому, здається, поєдналися риси одразу
кількох епох. Ю. В. був частиною старого керівництва і, як кожен, хто до
нього належав, не може не відповідати за його політику. Але за своєю
ідеологічною переконаністю та аскетизмом… він швидше може бути від-
несений до деяких попередників цього керівництва. Зрештою, Ю. В. ясно
розумів, що система «хвора», її треба, як йому здавалося, лікувати, і своїми
реформаторськими устремліннями він — частина нашої епохи»1569.

На тлі тверджень, що якби Андропов прийшов до влади раніше і
прожив би довше, то Радянський Союз міг би зберегтися та модернізу-
вати економіку, а таким чином вдалося б уникнути подальших потрясінь,
в інформаційному просторі періодично дають про себе знати два кон-
куруючі та взаємовиключні міфи про нього. У першому він постає як та-
ємничий організатор змови прозахідних сил у правлячій радянській
номенклатурі, який і був реалізований у роки перебудови. В іншому –
Андропов зображується як підступний керівник могутньої радянської та-
ємної поліції, який хотів встановити контроль КДБ над партією та країною,
переглянути рішення ХХ з'їзду КПРС про критику культу особи Сталіна,
повернути країну до часів масових репресій1570.

Низка історичних публіцистів висловлюють навіть конспірологічні
версії про плани Андропова, які нібито існували, щодо реставрації капіта-
лізму і розпуску Союзу РСР. Тоді як він, навпаки, виношував плани цемен-
тування і прив'язки суб'єктів федерації до Москви. Для чого, за спогадами
А. Вольського, опрацьовував план навіть ліквідації національних республік
та розподілу країни на штати. У результаті був підготовлений проект із
41 штатом, але смерть Андропова не дала змоги його здійснити1571.

Про реальність такої постановки ним завдання (з огляду на те, що
інформація Вольського заперечується) говорить той факт, що інформа-
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ційно-аналітичними підрозділами КДБ предметно аналізувався терито-
ріальний устрій США на предмет можливого запозичення їхньої практики
в радянському державному будівництві. Враховуючи, зважаючи на все,
те, що формально всі республіки були суверенними, мали право вийти
із Союзу, згідно з Конституцією. І його єдність утримувалась партійною
централізацією, завдяки якій практично зберігалася фактична унітар-
ність радянської держави. У підготовлених матеріалах на цю тему порів-
нювався досвід США та СРСР: американці, захопивши 1847 року 2/5
території Мексики з мексиканським населенням, не створили там фе-
деративну державу, а просто порізали її на штати: Каліфорнія, Арізона,
Нью-Мексико, Техас — і приєднали їх до себе на спільних для всіх пра-
вах. Перемігши у громадянській війні, жителі півночі не пішли на ство-
рення будь-якої подоби негритянської республіки на Півдні США. Справа
в тому, що в Сполучених Штатах від самого початку формування дер-
жави перемогла тенденція на її унітарність. Завдання штатів — полег-
шити адміністративне управління великою країною з урахуванням
регіональних особливостей. Але від самого початку вони позбавлені
права на вихід зі складу США.

Перемігши 1917 р., більшовики пішли шляхом федералізації ко-
лишньої Російської імперії шляхом поділу її на практично суверенні со-
юзні республіки, що мали право виходу зі складу єдиної держави. Для
цього в конституції передбачалися необхідні умови: республіка повинна
володіти або виходом до моря або виходом на сухопутний державний
кордон СРСР, щоб її право на відокремлення було фізично здійсненне; в
республіці, щоб вона зберігала життєздатність, мало проживати не
менше 1 млн. громадян і, крім того, не менше 50% її населення мали ста-
новити люди тієї національності, ім'я якої носить сама республіка. Їхні
кордони були нарізані довільно, навіть ті народи, які ніколи не мали дер-
жавності, на кшталт білоруської, казахської тощо, отримали всі атрибути
самостійної держави1572.
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Висновок у тому, що ідея національного федералізму виявилася не-
життєвою не лише в СРСР, підкріплювався КДБ посиланнями на соціалі-
стичні країни східної Європи, які копіювали радянську форму державної
організації (ЧРСР і СФРЮ). А також прикладами наслідків штучного дроб-
лення державних утворень: створення на місці Великої Колумбії трьох
держав: Еквадору, Колумбії та Венесуели. Розчленування Центральної
Америки на п'ять країн – Гватемали, Сальвадору, Гондурасу, Нікарагуа та
Коста-Ріки. Як попередження, вказувалося і на те, що якби не «залізний
канцлер» Бісмарк, то цілком імовірно, що на території нинішньої Німеч-
чини сформувалися б і закріпилися незалежні Пруссія, Баварія, Рейн-
Вестфалія, Саксонія та інші держави1573.

Соратники Андропова запевняли, що він мав своє бачення деяких
перетворень країни. Але фактично, можливо, через невеликий часовий
лаг, він, як потім і Черненко, лише з деякими косметичними змінами пе-
рейняв сценарій влади Брежнєва. Будучи людиною досвідченою, органі-
затором постійного тиску на інтелігенцію через заслання, висилки, в'язниці
та психлікарні, «уявляв собі розвиток суспільства як реформу в надбудові,
очищення її від бруду, бо рівень антисанітарії досягнув крайньої межі. Він
це знав. Така позиція влаштовувала більшість партійно-державного апа-
рату, бо давала шанс виживання. Вона сколихнула і надії довірливих тру-
дівників, принижених і ображених зрівнялівкою. Загалом, Андропов
ставав популярним, що було й не дивно на тлі Брежнєва»1574.

Ставши на чолі СРСР, Андропов вимушено визнав очевидне: «Ми
ще не вивчили належним чином те суспільство, в якому живемо і пра-
цюємо»1575. Як пояснював пізніше один із авторів цієї знаменитої фрази,
що стала крилатою, новий генсек «не випадково обмовився про те, що
партія не має розуміння реальної ситуації. Він свідомо вкладав у кожне
слово глибокий зміст, тому що хотів застерегти партійну еліту від ілюзій,
передбачаючи, що попереду будівників комунізму підстерігають труд-
нощі та проблеми, які будуть вирішені нескоро. Він мав рацію, хоча на-
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вряд чи припускав, що вирішити всі проблеми, що накопичилися в країні
і в партії, не вдасться ні йому, ні його наступникам, а комунізм у СРСР, як
і сам Радянський Союз, «практично був приречений»1576.

Дослідники сходяться на тому, що новий генсек та його радники
усвідомлювали, що радянська система підійшла до крайніх меж свого
життєвого циклу. Відповідно, ставилося завдання «прискорити темпи
розвитку економіки, збільшити абсолютні розміри приросту національ-
ного доходу» та вирішити це шляхом «порівняно меншого збільшення
матеріальних витрат та трудових ресурсів»1577. Насправді це означало по-
літику авторитарної модернізації з урахуванням науково-технічного про-
гресу. І звелася вона до посилення адміністративного тиску, своєрідно-
го повернення до традицій радянського минулого, коли не гребували
жорсткими заходами і навіть репресіями, що передусім виявилося в по-
казово крутих заходах щодо підвищення дисципліни на всіх рівнях. На
зустрічі з робітниками новий радянський лідер заявив: питання про зміц-
нення дисципліни належить не лише до них та до науково-технічних пра-
цівників. Воно ставиться до всіх, починаючи з міністрів1578. З урахуванням
такого підходу, по-перше, розпочався процес масової заміни керівників
та залучення до заходів щодо зміцнення дисципліни у всіх сферах спів-
робітників КДБ. За рік з невеликим у відставку та на пенсію було від-
правлено двох заступників глави уряду, 18 міністрів, 37 перших секрета-
рів обкомів та крайкомів партії1579. По-друге, відкритого і навіть показового
характеру набули розслідування корупції та господарських злочинів, скоє-
них високопоставленими працівниками, та судові процеси над ними.

Одночасно розпочалася підготовка плану економічних реформ, для
чого в ЦК КПРС було створено економічний відділ на чолі з М. Рижковим,
а при ньому сформовано робочу групу з-поміж економістів-практиків.
Її діяльність не афішувалась. Можливо, через те, що у підготовленому
групою документі висловлювалася ідея про необхідність поряд із дер-
жавною розпочати розвиток кооперативної власності, що могло розгля-
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датися як спроба розмити економічні державні підвалини та, зрештою,
підірвати соціалістичний устрій країни. Однак близький до Андропова
«головний кремлівський лікар» Чазов вважає оманою розмови про його
готовність на трансформацію засад країни: «Ні державний устрій, ні со-
ціалістичні принципи за Андропова не зазнали б змін. У їх межах, без-
перечно, багато б змінилося»1580.

Сам же Андропов, будучи невиліковно хворою людиною, встиг ще
стати у червні 1983 р. і Головою Президії Верховної Ради СРСР. До цього
його обов'язки виконував перший заступник В. Кузнєцов, оскільки го-
ловою міг бути обраний лише той, хто не менше шести місяців був чле-
ном Президії. Андропов отримав такий статус лише у грудні 1982 року.

На прихід Андропова до влади часопис «Time» відгукнувся статтею
«Після Брежнєва Андропов бере кермо влади», над якою працювали 33
кореспонденти, а основний матеріал до неї підготував Джон Коен – він
добре знав СРСР і навіть навчався в Ленінградському університеті. Стаття
потрапила на очі 10-річній Саманті Сміт, і вона за підтримки своїх батьків
написала новому радянському лідерові листа із запитанням, чи не зби-
рається він розпочати війну (це був не перший її досвід, раніше вона на-
писала листа британській королеві Єлизаветі II і отримала відповідь).

Відповідь Андропова виглядала бездоганно: у ній — комплімент
самій Саманті, реверанс у бік США, нагадування про спільну боротьбу
проти фашизму, використання тодішньої радянської «м'якої сили» — за-
прошення до піонерського табору «Артек». Але головне в ній адресу-
ється зовсім не дівчинці, а вищим особам: «І в Америки, і в нас є ядерна
зброя — страшна зброя, яка може в одну мить убити мільйони людей.
Але ми не хочемо, щоб вона коли-небудь була задіяна. Саме тому Ра-
дянський Союз урочисто на весь світ оголосив, що ніколи-ніколи! —не
застосує ядерну зброю першим ні проти якої країни. І взагалі ми про-
понуємо припинити її подальше виробництво і розпочати знищення всіх
її запасів на Землі»1581.
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Лист Андропова Саманті виглядав як миролюбна реакція на ради-
кальні кроки Рейгана у складних умовах, коли сторони нарощують ар-
сенал ядерної зброї. Він не проклав шляху для переговорів між США та
СРСР щодо ядерного роззброєння. Але, як зазначав професор журна-
лістики Університету Південної Каліфорнії Марк Амбіндер, поїздка Са-
манти до СРСР «відображала зустрічну течію американців, які загалом
скептично ставилися до нарощування ядерних озброєнь»1582.

Уряди обох країн, безсумнівно, використовували Саманту в своїх іграх,
але самої історії це не змінює. Щиру дівчинку полюбили радянські люди,
а вона полюбила їх. За іронією долі, за короткий час перебування в Ра-
дянському Союзі вже 11-річна Саманта зустрінеться з тоді ще просто пер-
шою жінкою-космонавтом В. Терешковою, яка згодом відіграє ключову
роль в «обнуленні» терміну чинного президента Росії. Найкращий час вона
проведе в «Артеці» — таборі на Кримському півострові, який Росія по-хи-
жацьки собі привласнила 2014 р., а потім розв'язала повномасштабну
війну проти України. Отже, сьогодні подібне запитання Саманти росій-
ському керівництву не вимагало б відповіді. Все й так очевидно.

Швидкоплинність андроповського періоду, який, по суті, нічого не змі-
нив у країні, прихід йому на зміну ще одного представника брежнєвської
команди загострили суспільні розчарування, посилили враження безви-
ході у владі та державі. Коротка черненківська інтермедія найбільш зримо
випуклила і всі проблеми, що накопичилися в радянській державі, і втому
широких мас, і очікування змін. І не залишила його помітного сліду у ра-
дянській історії, практично не привернула широкого інтересу до нього до-
слідників1583. О. Яковлєв охарактеризував Черненка як «сліпучо яскравий
сигнал катастрофи системи, її нежиттєздатності. Точне відображення аб-
сурдності влади, що спирається на фізичне та ідеологічне насильство. Аб-
сурдність самого факту його влади протверезила багатьох у країні, навіть
у партійному апараті. Державний, господарський та репресивний апарати
побачили у цьому можливість перерозподілу влади на свою користь»1584.
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В історичній та мемуарній літературі можна зустріти полярні оцінки
особистості Черненка, його місця у партійній ієрархії та в історії радянської
країни. Наприклад, Г. Арбатов вважав, що він був «середнього штибу бю-
рократ», «справжня стеля» якого — посада «заступника завідувача За-
гального відділу ЦК або канцелярією Верховної Ради СРСР»1585. Як бачимо,
найбільш принизливі інвективи щодо нього належать адептам Горбачова,
яким він на якийсь час перекрив дорогу до влади, і яким, можливо, не спо-
добалося, що саме він увів у радянський політичний побут слово «пере-
будова» на жовтневому (1984 р.) Пленумі ЦК КПРС (тоді як вони вже надали
йому всього лише вселенського звучання): «Серйозної перебудови потре-
бує система управління країною, весь наш господарський механізм. Вона
включає широкомасштабний економічний експеримент щодо розши-
рення прав і підвищення відповідальності підприємств»1586. І навіть ство-
рив свою робочу групу із підготовки масштабних реформ.

Хоча, схоже, що зміст перебудови Черненко розумів інакше, ніж це
демонструватиме М. Горбачов зі своїми сподвижниками. У його планах
була подальша реабілітація Сталіна — до 9 травня 1985 р. планувалося
повернути Волгограду назву Сталінград. Про це було сказано в постанові
ЦК КПРС «Про виправлення суб'єктивного підходу та перегинів, що мали
місце у другій половині 1950-х — на початку 1960-х років при оцінці ді-
яльності Й.В. Сталіна та його найближчих соратників»1587. Саме Черненко
поновив у партії 94-річного В. Молотова, якого вигнав із неї Хрущов. Із
цього приводу Молотов охарактеризував їхню зустріч із властивим йому
сарказмом: «Він щось сказав, але я погано чую, а він, бідолаха, кепсько
говорить. І тоді він показав постанову»1588.

12 липня 1984 р. на засіданні Політбюро Черненко повідомив, що
аналогічні заяви на його ім'я надіслали Л. Каганович та Г. Маленков. Сам
Черненко, за ним Устинов, Тихонов, Громико, Романов та Горбачов ви-
словилися за позитивне рішення з цього питання. При цьому Устинов
заявив, що «якби не Хрущов, то рішення про виключення цих людей із
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партії прийнято не було б. Узагалі не було б тих кричущих неподобств,
яких припустився Хрущов щодо Сталіна… Жоден ворог не приніс стільки
бід нашій країні, скільки приніс нам Хрущов своєю політикою щодо Ста-
ліна»1589. Незважаючи на таку одностайну підтримку генсека, ухвалення
рішення щодо цих двох сталінських соратників відклали, оскільки очільник
КДБ В. Чебриков «попросив дати нам деякий час, щоб підготувати до-
відку про резолюції», які вони залишили на «списках репресованих»1590.

За часів Черненка була запрошена і проживала в Радянському Союзі
до осені 1986 р. дочка Сталіна — С. Аліллуєва. Навесні 1984 р. він направив
їй запрошення: «У зв'язку з майбутнім відновленням справедливості щодо
пам'яті та спадщини Й. В. Сталіна, Ви, його дочка, повинні бути в цей момент
на його та своїй батьківщині, як на мене…»1591. Відомо, що завдяки її втечі
з СРСР Захід отримав радянську емігрантку найвищого рівня, яка могла
звертатися до широкої американської аудиторії. Але мало хто знає, що
вона відмовилася стати новим Троцьким — мобілізуючою та організуючою
силою для російської еміграції. Не захотіла вона й консультувати амери-
канських політиків із питань, дотичних до СРСР. Дочка Сталіна твердо до-
тримувалася принципу: «Я не агітуватиму ні за комунізм, ні проти нього»1592.

Говорячи про післясталінський радянський період, який уособлю-
вався з Хрущовим, Брежнєвим, Андроповим, Черненком, та й із Горба-
човим також, на наш погляд, необхідно враховувати і такі фактори. Пер-
ший — зрушення поколінь, зміни у способі життя, структурі суспільства,
неминучий перехід від механічної (общинної) до органічної солідарності,
зумовленої індустріалізацією та поділом праці1593. Швидкий розвиток
промисловості, освіти, науки та виникнення безлічі нових професій зро-
били суспільство різнорідним, посилили його урбанізацію, заселення
міст молодими людьми. До кінця 1950-х років ознаки механічної солідар-
ності залишилися лише у сільській місцевості та в армії.

Тоді як радянський проект виріс із селянського світовідчуття. Воно
значною мірою було притаманне «дітям війни», які пам'ятали військові
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лихоліття. Але вже підлітки та молодь 1960—1980-х років не знали ані
війни, ані масових соціальних незгод, а влада, як і у 1950-ті, продовжувала
говорити з ними мовою попередніх поколінь, які її переважно не розуміли.
«Соціалізм, що будували з народом більшовики, був ефективним як про-
ект людей, які зазнали біди. Але той проект не відповідав запитам сус-
пільства благополучного, яке вже пережило і забуло біду як тип буття.
У СРСР до такої кризи радянського суспільства, — робить висновок
С. Кара-Мурза, — не були готові ні держава, ні мислителі. На жаль, сус-
пільні та гуманітарні науки СРСР із цим завданням не впоралися»1594. Для
безлічі людей радянський лад був їхнім надбанням, але за умов життя
1960—1980-х років це вже не розглядалося повсюдно новими поколіннями
як зразок для наслідування.

Другий чинник, власне, пов'язаний із практикою вчинення влади в
СРСР. Більшовики, у тому числі і Сталін зі своїми соратниками, були за-
гартовані боротьбою за неї та добре засвоїли, що владу треба захищати
та охороняти всіма можливостями. З 1960-х років у радянському керів-
ництві утвердилося інше покоління управлінців (а не політиків), які вже
не мали навичок, що були притаманні їхнім попередникам. Існувала
міцна однопартійна система, опозиція була знищена, зник сенс ідеоло-
гічної та політичної боротьби. І коли розпочали відкрито заявляти про
себе незгодні з політичним устроєм, виявилось, що відсутні навички
ідеологічної протидії їм. Отже, влада почала вдаватися не до політичних
методів роботи, а до силових — ув'язнювати до таборів, використовувати
інші можливості позаправових розправ, позбавляти громадянства та ви-
силати з країни, заганяти невдоволення всередину людини.

Водночас керівництво країни сприймало як даність своє право на
відправлення влади, повіривши, що народ завжди на його боці. Верхи
повністю відучилися змагатися за неї, втратили навички публічної полі-
тики, відкритого діалогу із суспільством. З усією очевидністю виявилося
те, що в них зовсім відсутнє розуміння його запитів. Таким чином, на по-
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верхні опинилися ті, хто прагнув влади передусім заради самої влади, і
набагато менше — для організації країни, виходячи з викликів, висунутих
часом і конкуренцією двох світів, що наростала. Вони вважали, що їхнє
знаходження у владі — це назавжди, як і підтримка народом потужної
держави, у якій потребують усунення лише окремі недоліки. У результаті
ж виявилося, що така думка є глибоко помилковою і порочною, оскільки
саме вона і підривала традиції Радянського Союзу.

Ніхто з них, починаючи з Леніна, не спромігся затвердити політичну
культуру, яка б дозволяла розуміти зміну керівника як звичайний демо-
кратичний процес, а не загрозу його існуванню. Радянська система ні-
бито згорнулася і почала орієнтуватися майже виключно на самозбе-
реження. Бюрократія зросла до неймовірних розмірів. Дуже живучою
виявилася сталінська практика репресій, помножена на хрущовський
волюнтаризм та імпровізації. Особисті зв'язки, підбір кадрів за принци-
пом персональної відданості та непотизму закріпилися як домінуючі у
кадровій політиці до самого розвалу СРСР. Його прискорений політичний
демонтаж припав на часи правління Горбачова.
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е ставлячи під сумнів реальні та значущі досягнення СРСР
за все його існування і не поділяючи практики зображення
радянської дійсності виключно тьмяною безконтурною пля-

мою, таким собі «квадратом» Малевича, водночас потрібно розуміти й
очевидне: якщо дивитися на історію Радянського Союзу та дії його пра-
вителів в однозначно позитивному ключі, тоді необхідно виправдовувати
ленінізм і сталінізм, насильство та жертви, експлуатацію надій людей на
краще майбутнє, місіонерську зовнішню політику, що грубо нав'язує
світу соціалістичні стандарти в радянському їх виконанні, безцеремонне
придушення свобод у себе вдома та в державах соціалістичного табору.
Та й багато чого іншого. А заразом говорити про відповідальність народу
за те, як було організовано життя в державі трудящих.

Тоді як жоден радянський керівник всенародно не обирався. Ленін
прийшов до влади в результаті збройного перевороту, який лише згодом
став іменуватися революцією. Сталін, а за ним Хрущов, отримали всю
повноту влади у процесі витончених закулісних сутичок та усунення су-
перників із політичної сфери. Брежнєву вона дісталася шляхом змови
верхівки, обставленої ззовні культивованими тоді компартійними про-
цедурами. Після нього Андропов та Черненко піднімалися на вершину
влади завдяки домовленостям та компромісам усередині Політбюро ЦК
КПРС. Такі ж практики поширювалися й на місцевому рівні влади.

М. Горбачов якраз і вийшов на позицію лідера СРСР за рахунок
всього цього комплексу факторів та обставин: впливових покровителів
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та традиційної для повоєнної партійно-радянської системи кадрової по-
літики; вмілого поєднання та використання за допомогою прихильників
на свою користь обстановки, що склалася в радянському керівництві;
власної цілеспрямованості, політичної спритності, помноженої на кон'юнк-
туру моменту; негласної, але відчутної підтримки його кандидатури захід-
ними політиками; неабияким лідерським якостям та наполегливості, що
переходить у безцеремонність, дружини — Р. Горбачової.

Пропрацювавши тридцять років на Старій площі (в ЦК КПРС), К. Бру-
тенц зі знанням справи розповідає: «Справжня, інакше кажучи, «пала-
цова» історія приходу Горбачова до влади не написана і, мабуть, ніколи
не буде написана. Надто в багатьох відношеннях таємниця ця великою
є. Її держателі — і ті, хто вже пішов із життя, і ті, хто живий — не пішли і
не йдуть далі за напівправду, а іноді й чистої неправди. Правда занадто
б оголила звичаї «верхів».

Зауважу, до речі, не можна по-справжньому пізнати хід і пружини
подій лише за документами — за всієї їхньої важливості. Історію «тво-
рять», і нерідко передусім особисті взаємини та контакти…, не відобра-
жені в жодному документі. Її творять у діях, які часто не фіксуються ніде:
у кулуарних бесідах, на прогулянках лідерів тет-а-тет (подалі від запи-
сувальних пристроїв), у ході таємних зустрічей, на яких досягаються «по-
любовні домовленості». Не останню роль відіграють і родичі лідерів,
особливо їхні дружини, що часом справляє сильний вплив… Документи
не відображають людських пристрастей — частіше низинних, ніж висо-
ких. Вони, зрештою, можуть обдурити»1595.

Більш ґрунтовне вивчення особистості Горбачова як політичного
діяча, який завершив радянський проект, у тому числі на основі вже на-
явного величезного масиву літератури про нього та написаного ним, —
завдання, що вимагає подальшого серйозного осмислення науковою
спільнотою. Першочергово з урахуванням не стільки змісту (він відомий),
скільки наслідків запропонованих ним підходів до реформування СРСР,
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гострих дискусій щодо таких підходів для країни і світу, їхніх полярних
оцінок. У тому числі, від колишніх горбачовських соратників та однодум-
ців, а особливо пізньо- та післярадянського політичного істеблішменту.
Адже саме йому, — нагадує Г. Кісінджер, — судилося головувати при смер-
ті імперії, створення якої було оплачено настільки великою кров'ю і роз-
тратою національного багатства. Коли Горбачов прийшов до влади у 1985
році, він був керівником ядерної наддержави, яка перебуває у стані еко-
номічного та соціального застою. ... Комуністична партія була оголошена
поза законом, а імперія, яка зводиться на крові всіма російськими уря-
дами, починаючи з Петра Великого, розвалилася. Цей крах видався б
фантастикою у березні 1985 року, коли Горбачов був миропомазаний на
посаду Генерального секретаря»1596.

Майбутній останній радянський лідер, по суті, не мав реального прак-
тичного досвіду, щоб бути таким. «Підступність ситуації, — на думку Р. Мед-
ведєва, — полягала в тому, що високі посади, які обіймав Горбачов на
шляху до посади генсека, давали йому величезні повноваження, але ре-
зультатів від нього ніяких не вимагалося — у цьому порок системи. Йому
досить було справляти сприятливе враження на начальство, а Горбачов
умів схиляти до себе людей»1597. За свідченням колишнього прем'єр-міні-
стра України В. Масола, йому добре вдавалося «говорити, зустрічати і про-
воджати багато років керівників держави, цього у нього не забереш»1598.

Після закінчення юридичного факультету Московського універси-
тету він не зміг «зачепитися» у Москві та повернувся на Ставропілля, де
продовжив комсомольську кар'єру, до якої долучився під час навчання.
Згодом, що закономірно для багатьох «комсомольців», його було пере-
сунуто на партійну роботу завдяки протекції першого секретаря Став-
ропольського крайкому Ф. Кулакова. Хоча Горбачов виділявся серед
місцевих партійно-радянських кадрів столичною освітою, йому все ж
таки довелося, і то на вимогу керівника краю, заочно відучитися у Став-
ропольському сільгоспінституті. Бо без наявності «виробничої спеці-
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альності» йому важко було розраховувати на посади самостійного рівня.
Особливо у такому сільськогосподарському регіоні, як Ставропілля. Після
переходу в 1964 р. на роботу в ЦК КПРС, Кулаков продовжував опікува-
тися своїм протеже, завдяки чому він стає у 1968 р. другим секретарем
крайкому партії. І вже на цій посаді починає обростати московськими
зв'язками, чому сприяло те, що Ставропілля було улюбленим місцем від-
починку партійно-радянської еліти.

1969 року сталася найважливіша подія у житті Горбачова, яка ви-
значила його подальшу кар'єру — зустріч із Ю. Андроповим, який від-
почивав у Железноводську. Постійним посередником у їхніх подальших
контактах став впливовий керівник 4-го Головного управління при МОЗ
СРСР та «за сумісництвом» довірена особа голови КДБ Є. Чазов, за ін-
формацією якого, «Андропов пригледів Горбачова, коли лікувався у
Мінводах»1599.

До речі, про рівень взаємин головного кремлівського лікаря та Анд-
ропова можуть свідчити не лише нерідкі їхні зустрічі у суботу на Луб'янці,
а й оприлюднена власне Чазовим така історія: «після розпаду другої сім'ї
десять років я формально був вільною людиною. Я б не хотів, хоча мої
спогади претендують на повну відвертість, торкатися в них складних
взаємин, що складалися у мене на той період із прекрасними і по-своєму
люблячими жінками. Якось до мого кабінету прийшов дуже великий ге-
нерал зі спецслужб В. Коржов. Людиною він був скромною, простою і
відразу перейшов до справи. Він вийняв із папки чотири особисті справи
і з солдатською прямотою сказав, що з огляду на мою зайнятість по ро-
боті, мені вирішили допомогти з вибором супутниці життя. Мимоволі я
відкрив «Справу», що лежала зверху. На мене дивилося з фотографії об-
личчя гарної брюнетки років двадцяти п'яти, а у графі «професія» значи-
лося — стюардеса урядового загону «Аерофлоту».

У жартівливій формі за першої ж зустрічі я розповів історію «сва-
тання» Андропову. Він з досадою сказав: «Ну й незграбно ж працюють
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наші співробітники. Але вам, Євгене Івановичу, треба налагоджувати сі-
мейне життя. У вас гарні стосунки із Жуковою. Вона прекрасна госпо-
диня, розумна, вродлива. Чим вона вас не влаштовує? Одружуйтеся».
Ліда Жукова — моя помічниця по роботі, виявилася добрим помічником
і в особистому житті. Ми довго жили цивільним шлюбом і розписалися
в загсі вже в літньому віці. Звичайно, «сватання» Андропова носило пев-
ний характер. Крім турботи про моє холостяцьке життя, він побоювався,
що я як власник дуже багатьох чутливих державних таємниць зможу по-
трапити на вудку невідомих за всіма показниками жінок»1600.

Будучи людиною підвищеної обережності у сфері людських контак-
тів, Андропов, за свідченнями очевидців, перш ніж зближуватися з Гор-
бачовим, ознайомився з матеріалами, що є на нього в КДБ. Зокрема,
В. Легостаєв — колишній помічник Є. Лігачова — впевнено констатував,
що «Юрій Володимирович, поза всякими сумнівами, відзначив також для
себе прикметні риси особистості Горбачова: патологічно честолюбний;
розумово неглибокий; хвалькуватий; самовпевнений; запеклий лицемір;
бреше, не червоніючи; володіє навичками політичної демагогії; гарний
у компанії, на шашликах; вміє досягнути прихильності до себе, викликати
на відвертість; легко, без каяття, зраджує і продає, якщо йому це вигідно;
не має стійких політичних переконань»1601. На його думку, «грішки» Ми-
хайла Сергійовича давали Андропову «шанс контролювати поведінку
жвавого ставропольця у складних ситуаціях»1602. І з огляду на це шеф
КДБ, мабуть, мав щодо нього особливі види у подальшій власній боротьбі
за владу в Кремлі.

Ввічливий і послужливий «курортний генсек» особливо сподобався
йому після одного епізоду, коли Горбачов, «накачавши» горілкою зятя
Брежнєва — Чурбанова, що теж відпочивав у нього, — «розговоривши»
його, дізнався, що Андропову, за планами Брежнєва, не тільки стати на-
ступником не світить, а то й зовсім його приберуть. І одразу ж вилетів
до Москви. На Луб'янці переказав розмову Андропову, багатозначно до-
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давши: «Я ось чому до Вас одразу. Ви, старі бійці, — наш ліс. А ми, моло-
ді, — Ваш підлісок». Після цієї розмови Андропов незмінно називав Гор-
бачова «підлісок» і зробив його своїм фаворитом1603.

За такої підтримки Горбачов уже у квітні 1970 р. стає першим сек-
ретарем Ставропольського крайкому партії. Крім Ф. Кулакова та Ю. Анд-
ропова, він входить у довіру до могутньої другої людини в партії М. Сус-
лова. Демонструє публічне захоплення ним, називаючи його совістю
КПРС. Встановлює близькі відносини з іншими керівниками партії та
уряду. Особливо благоговіє перед міністром внутрішніх справ І. Щело-
ковим, людиною, близькою до генсека Л. Брежнєва, спілкується із сек-
ретарями ЦК КПРС В. Долгих, К. Катушевим, І. Капітоновим, А. Кирилен-
ком, першим секретарем ЦК Компартії України та членом Політбюро ЦК
КПРС П. Ю. Шелестом. …Якось Михайло Сергійович всю ніч прогуляв те-
риторією дачі в Архизі з О. Шелепіним, жадібно слухаючи розповіді про
життя Кремля та його «небожителів».

На Кавказьких Мінеральних Водах — у Кисловодську, Єсентуках, Же-
лезноводську та П'ятигорську — відпочивала не лише московська еліта
влади. Часом сюди прибували для поправки здоров'я одразу по п'ять-шість
секретарів обкомів з усіх куточків країни. Горбачов давав доручення сек-
ретарям міськкомів партії приймати всіх, хто вважався в номенклатурі,
обов'язково за його участю. І на всіх зустрічах завжди підіймав тост за
Політбюро ЦК КПРС та здоров'я Генерального секретаря Л. Брежнєва.

Незвичні стосунки склалися у родини Горбачових із Чазовим. Ми-
хайло Сергійович і Раїса Максимівна завжди чекали його з нетерпінням,
бо за своїм становищем він знав усе про кремлівських діячів, політичні
інтриги та розстановку сил у Політбюро, про Брежнєва. Після таких зу-
стрічей Горбачови добре розуміли, на які струни можна натискати задля
досягнення своїх цілей, хто наразі найвпливовіший у Кремлі1604.

Зрозумівши справжню сутність Горбачова, який нічим не гребував
на шляху до влади, Ф. Кулаков, бажаючи запобігти подальшому політич-
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ному сходженню такої людини, запропонував направити його на дипло-
матичну службу. Але шеф КДБ зайшов до М. Суслова і сказав, що Гор-
бачова треба зберегти на партійній роботі. Насправді, Суслов чудово
зрозумів, що Юрій Володимирович хоче зберегти Михайла Сергійовича
для себе. Пам'ятаючи, який прийом улаштував йому Горбачов у Ставропіллі,
одразу ж погодився. З того часу Кулаков у житті Горбачова перейшов на
другий план, а головним його покровителем утвердився Андропов1605.

Набравши політичної ваги і обзавівшись високими зв'язками, він
відмовляється від привабливих, на перший погляд, пропозицій переходу
на роботу до Москви — завідувачем Відділу пропаганди ЦК КПРС, за-
ступником Голови Держплану СРСР з питань сільського господарства і
навіть Генеральним прокурором СРСР, дотримуючись порад своїх покро-
вителів і нібито передбачаючи своє вище майбутнє. В. Казначеєв, ко-
лишній другий секретар Ставропольського крайкому партії, у книзі «На
перехрестях долі» розповідає про цікавий факт: після пропозиції щодо
посади Генерального прокурора СРСР, І. Рудченко, двоюрідний брат Гор-
бачова, заявив у розмові з ним: «А навіщо йому цей прокурорський пост?».
Потім додав: «Він буде Генеральним секретарем ЦК КПРС, це я тобі говорю,
а якщо я говорю, то я це знаю»1606.

В останні роки з'явилося чимало припущень, свідчень і тверджень, що,
розпочавши таємну війну за посаду генсека, голова КДБ потребував вірних
помічників, які мали для цього необхідні якості — здатність легко входити
в довіру до людей, створювати групи підтримки патрона, вносити розкол у
стан опонентів і водночас справляти враження самостійно мислячого по-
літика. Горбачов представлявся саме такою фігурою, і Андропов розпочав
операцію щодо впровадження його у ЦК КПРС. За словами Чазова, той ска-
зав йому на початку літа 1978: «Звичайно, було б добре, якби він був у
Москві. Але сьогодні я не знаю, як це зробити»1607. Оскільки, за твердженням
Г. Арбатова, Андропов у розмові з ним із роздратуванням зауважив, що
у Політбюро «не хочуть, щоб Горбачов перебрався до Москви»1608.
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Однак така нагода трапилася після раптової і, за багатьма тверд-
женнями, навіть загадкової смерті того ж 1978 р. Ф. Кулакова, у якому
вбачали близького соратника Брежнєва, а відповідно, одного з найре-
альніших претендентів на його місце. За оцінкою Ф. Моргуна1609 — пер-
шого секретаря Полтавського обкому партії, який, до речі, відмовився
від пропозиції Брежнєва зайняти місце секретаря ЦК із сільського гос-
подарства, що звільнилося, і таким чином, відкрив дорогу Горбачову, на
Кулакова «цілком обґрунтовано робили ставку, вважаючи, що він посяде
пост генерального секретаря після Брежнєва.

Але до кінця сімдесятих над ним почали збиратися хмари. В один
із приїздів до Москви на правах доброго знайомого зайшов до Федора
Давидовича. Не міг не сказати про те, що мене турбувало: «Федоре Да-
видовичу, я в останні місяці регулярно слухаю закордонні радіоголоси.
І всі вони день у день стверджують, що Брежнєв важко хворий і на його
місце готується Федір Давидович Кулаков. Не знаю, як вам сказати, але
я страшенно боюся цих провокацій».

Він сидів мовчки. Підвівся, підійшов до мене, обійняв і тихо, на вухо
сказав: «Федю, я цього теж дуже боюся». На жаль, за кілька днів Федора
Давидовича не стало. За офіційною версією, він помер через хворобу.

Щербицький, знаючи, що між нами були товариські стосунки, на
похорон мене чомусь не відпустив.

Але незабаром я був у Москві. Як зараз, бачу перед собою Колю,
що плаче, нашого спільного і задушевного друга Федора Давидовича,
від якого у покійного не було жодних секретів. Прізвище називати не
буду, адже не можу ручатися за достовірність його інформації і тим ки-
дати тінь на певні кола... Так от, Коля, ридаючи, мені сказав: «Федю, його
вбили! Я першим опинився біля тіла і зрозумів це. Дружина Федора Да-
видовича спочатку подзвонила мені...». Схильний думати, що Коля сказав
правду. Тому що незабаром він став неосудним, втратив пам'ять і вже ні
для кого жодної загрози не становив»1610.
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Показово, що після цього випадку розпочалася низка раптових
смертей у вищому партійно-радянському керівництві. А також і в кількох
соціалістичних країнах. Що не завжди можна було списати на похилий
вік. Після смерті Андропова активного поширення набули версії про його
причетність до відходу з життя таких великих політичних діячів, як Ф. Ку-
лаков, А. Гречко, Д. Устинов, М. Суслов і, нарешті, Л. Брежнєв. Так чи інак-
ше, більшість міркувань із цього приводу неминуче зводиться до особи-
стості головного кремлівського лікаря Чазова, якого, як випливає з йо-
го опублікованих писань «Здоров'я і влада» та «Рок», Андропов вважав
своєю особливо довіреною особою1611.

За інформацією Моргуна, кандидатами розглядалися також міністр
сільського господарства СРСР В. Мєсяц, завідувач сільськогосподарсь-
кого відділу ЦК В. Карлов і перший секретар Омського обкому партії
С. Манякін1612. «Протиснути» ж Горбачова на місце, що звільнилося, Анд-
ропову вдалося, заручившись підтримкою одного з ключових членів По-
літбюро — міністра оборони Д. Устинова. Чималу роль зіграло і союз-
ництво у цьому питанні із Сусловим. Тому що були противники такого
призначення, які «не хотіли пускати близько до важелів влади людину,
рекомендовану Андроповим»1613. Цікаво, що і Брежнєв довгий час чинив
опір призначенню Горбачова секретарем ЦК із сільського господарства.
Але потім, за свідченнями Чазова, його зламала наполегливість Андро-
пова і Черненка, який підтримував його. Брежнєв махнув рукою: «Робіть
як хочете. Невелика постать». Остаточне рішення було погоджено 19 ве-
ресня 1978 р. на пероні вокзалу Мінеральних Вод, де зустрілися четверо:
чинний та майбутні генеральні секретарі — Брежнєв, Андропов, Черненко
та Горбачов. Якби не було такого збігу обставин, у тому числі нещастя з
Кулаковим, переконаний В. Болдін — колишній близький соратник Гор-
бачова, «Михайло Сергійович, мабуть, ніколи не зміг би так швидко під-
нятися службовими сходами до вершин влади. Але трагічній нагоді було
завгодно відкрити йому хід нагору»1614.
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Завдяки потужній підтримці Андропова, Суслова та Устинова, 27 ли-
стопада 1978 р., на пропозицію Брежнєва, Пленум ЦК КПРС одноголосно
обрав Горбачова секретарем ЦК1615. А по суті, як зауважує Болдін, він вия-
вився «людиною, на яку звалили всі перегнійні справи — сільське гос-
подарство. Зазвичай усі, хто обіймав цю посаду, були хлопчиками для
биття. Тому що підняти сільське господарство у нас ще нікому не вда-
валося»1616. Мабуть, не випадково він у майбутньому пересуне Є. Лігачова
на кураторство аграрним сектором, аби позбутися таким чином сорат-
ника, який відіграв значну роль у зведенні його на вершину політичної
та державної влади.

Саме Горбачов був відповідальним за Продовольчу програму СРСР
на період до 1990 р., яка була прийнята травневим (1982 р.) Пленумом
ЦК КПРС1617. Але як секретар ЦК з сільського господарства «нічого значу-
щого не зробив» для її реалізації1618. Вона виявилася мильною бульбаш-
кою, про неї намагалися навіть не згадувати. Адже 1984 року СРСР був
змушений закупити за кордоном рекордну кількість зерна — 45 млн.
тонн. А плани закупівель на 1985 рік становили 40 мільйонів1619.

Ну, а спочатку Горбачов, за розповідями очевидців, енергійно мелькав
і цим дратував членів Політбюро і секретарів ЦК. Із самого початку в нього
не склалися відносини з Косигіним, деякими його заступниками та міні-
страми. Більше того, він дозволяв собі відкрито конфліктувати з очільником
уряду, що подобалося Брежнєву, який недолюблював Косигіна. По-своєму
не помічали нового секретаря ЦК такі керівники республік, як перший
секретар ЦК Компартії Казахстану Д. Кунаєв та перший секретар ЦК
Компартії України В. Щербицький. Цього Горбачов їм не забуде.

У першого після звільнення від обов'язків члена ЦК КПРС при виході
з будівлі охорона відбере посвідчення. І «найстарший діяч партії, керівник
республіки закінчував свою політичну кар'єру приниженим і ображе-
ним»1620. Щербицький, який іноді дзвонив Горбачову, тільки одного разу,
будучи в Москві, зайшов до нього, що «справило на Михайла Сергійовича
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ейфоричне враження. Про це він часто згадував і відчувалося, що цей
візит якось знівелював відносини, але, мабуть, далеко не повністю та не-
надовго»1621. Як свідчить Болдін, «під час поїздки Горбачова 1985 року в
Україну відбулася досить гостра розмова Щербицького з генсеком. У ви-
ступі перед активом республіки Горбачов різко критикував керівництво
за багато недоліків, хоча ніколи в минулому жоден лідер КПРС такого не-
поважного ставлення до керівництва України не допускав, та, гадаю, і до-
пустити не міг. У Щербицького було чимало противників і в республіці, які
швидко підняли голови, почувши сигнал, що йшов зверху. Він розумів, що
настав час змін, і надалі не надто «задирався» під час обговорення питань
на засіданнях Політбюро ЦК. Хоча, треба віддати належне, говорив усе,
що думав, не хитрував і не був спритником. Але мовчати став більше,
часто хворів і незабаром при зміні команди пішов на пенсію»1622.

Особливо показовим є те, що Горбачова «довго не помічав» А. Гро-
мико1623, ставився до нього байдуже, але з певною часткою скепсису.
І він же 1985 року відіграє вирішальну роль у його обранні генсеком. Але
це буде потім, а тоді, «поки був живий Брежнєв, Горбачова час від часу
подавлював песимізм. Якось він навіть почав говорити про захист кан-
дидатської дисертації. Мовляв, опубліковані статті є, треба оформити ди-
сертацію: раптом доведеться з ЦК йти. І навіть якось притих»1624. І це при
тому, що вже у 1979 р. Горбачов стає кандидатом, а через рік — членом
Політбюро ЦК КПРС. Неймовірне для брежнєвського ЦК кар'єрне зро-
стання. Очевидно, завдяки тим самим «опікунам». Тоді як, наприклад,
секретар ЦК КПРС К. Русаков, який став ним іще 1977 р., відав зв'язками
з комуністичними партіями соцкраїн, так і не був обраний навіть канди-
датом у члени Політбюро. А він працював в апараті ЦК КПРС із 1960 р. і
кілька років був помічником Генерального секретаря Брежнєва. За бор-
том Політбюро залишився і І. Капітонов, який протягом 18 років завідував
найважливішим Відділом організаційно-партійної роботи ЦК КПРС і, від-
повідно, усіма партійно-радянськими кадрами найвищого рівня. Анало-
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гічна доля спіткала і М. Зимяніна, досить впливового у партії головного
редактора газети «Правда». К. Черненку довелося попрацювати завіду-
вачем Загального відділу 12 років, допоки його удостоїли права стати
кандидатом у члени Політбюро.

Існує думка, що стрімкому злету Горбачова до повноправного член-
ства в Політбюро сприяла така обставина: 1980 р. лідер північнокорей-
ських комуністів Кім Ір Сен відмовився прийняти делегацію КПРС на чолі
з кандидатом у члени Політбюро Горбачовим на з'їзд Трудової партії
Кореї, вважаючи, що на її чолі може перебувати лише член Політбюро.
Довелося їхати до Кореї члену Політбюро, першому секретареві Мос-
ковського міськкому партії В. Гришину. Після повернення з Кореї, Гришин,
якому довелося провести в літаку понад добу, запропонував перевести
Горбачова до членів Політбюро. Мовляв, молодий, добре переносить
літак, хай і літає. Найімовірніше, що хтось із опікунів його (мабуть, Анд-
ропов), спираючись на підтримку Устинова та Суслова, підказав Гришину
цю ідею, яка у жовтні 1980 р. й була реалізована1625.

З обранням Андропова Генеральним секретарем ЦК КПРС Горбачов
ожив і розквітнув, кинувся демонструвати свої успіхи. Почав розповідати
всім, що вони з Андроповим дружать сім'ями: «Ти знаєш, наскільки я
радий, що доля звела Андропова на такий важливий пост. Ми ж із ним
старі друзі. Мені з ним легко працювати, він цілком довіряє мені»1626. Ре-
ально ж він надав на майбутнє допомогу Горбачову тим, що у 1983 р. за-
лучив до ЦК на посаду керівника Відділом оргпартроботи першого
секретаря Томського обкому Є. Лігачова, який у тому ж році був обраний
секретарем ЦК. «Людина феноменально активна, жорстка, має цілес-
прямованість потужного танка, що не звертає зі шляху, він став неза-
мінним соратником і помічником Горбачова, який поволі виростав. Чесно
кажучи, — відверто пише М. Рижков, — я іноді заздрив цій його «танко-
вості», яка виявилася надзвичайно важливою для становлення та зміц-
нення горбачовської — тобто нашої! — команди»1627.
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Формування її здійснювалося, передусім, за допомогою роботи, що
проводиться Лігачовим, щодо призначення нових керівників обласних
та крайових партійних організацій. До кінця 1983 р. вже було замінено
близько 20 % перших секретарів обкомів партії, 22 % членів Ради Міні-
стрів, а також значну кількість вищого керівництва апарату ЦК КПРС1628.
А за Андропова за рік і три місяці у відставку відправили 37 перших сек-
ретарів ЦК партії союзних республік, крайових і обласних партійних ко-
мітетів. Кожна з них автоматично спричиняла масштабну зміну складу
партійних та господарських еліт у регіонах країни. За різні кримінальні
злочини лише у 1984 р. було засуджено 863194 особи1629.

Багатьма знавцями кремлівської політичної кухні того періоду ствер-
джується, що перед смертю, яка «спричинила собою для радянського
суспільства далекосяжні негативні наслідки, … стала однією з головних,
якщо не головною, причиною, що спіткала Росію у образі СРСР… геопо-
літичної катастрофи», Андропов суттєво переглянув1630 своє ставлення
до Горбачова. Проявом чого вбачалося, зокрема, те, що зі списку запро-
шених до нього в лікарню членів Політбюро Горбачов виключався. І був
прийнятий ним разом із Лігачовим незадовго до смерті. Хоча на грудне-
вому (1983) Пленумі ЦК КПРС Андроповим було доручено Горбачову ви-
ступати з промовою, оскільки за добу до його початку він остаточно
зрозумів, що сам не в змозі її здійснити. І що вона не під силу й Черненку,
який задихався. За спостереженнями Болдіна, після пленуму «кількість
його прихильників і противників зросла. Багато хто вважав Горбачова
вискочкою, що не мав досвіду роботи та знання життя, інші як могли
підтримували»1631.

Після Леніна радянська практика не знала політичних заповітів.
Нічого у цьому плані не залишив і Андропов. Чим був сильно роздрато-
ваний Горбачов, який розраховував, що саме йому належало стати на
чолі партії. Особливо, якщо врахувати розповсюджену, щоправда вже у
1990 р., помічником Андропова А. Вольським версію на цю тему: «…Од-
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ного разу (у лікарні. — Авт.) Андропов завів, так би мовити, доленосну
розмову. Мав бути пленум ЦК. Я привіз поправлений генсеком напере-
додні текст його доповіді. Юрій Володимирович переглянув, схвалив і
каже: «Є ще одна істотна поправка. Обов'язково вставте такі слова: Ша-
новні члени ЦК! Я хотів би, щоб на час моєї хвороби засідання секрета-
ріату Центрального комітету вів Михайло Сергійович Горбачов». Тобто
його, а не Черненка, позиціонував як другу особу в партії. Вдаючись до
сучасних аналогій, назвав Горбачова своїм наступником. Андропов —
для мене це не було таємницею — явно тягнув Горбачова. Притягнув йо-
го зі Ставрополя, у Москві щосили патронував. Мене змушував макси-
мум уваги приділяти селу, яким займався Горбачов.

Я схопив доповідь і помчав на Стару площу. У ЦК прямо до Боголюбова,
завідувача загального відділу. Пояснюю ситуацію. Він: «Рукою Юрія Воло-
димировича написано?» — «Його». — «Давай. Все зроблю». Пленум. Чер-
ненко читає доповідь. Андроповської вставки немає. Я до одного, до
іншого — ніхто нічого не знає: «А яка фраза? Начебто тут її не було». Під-
ходжу засмучений до свого кабінету і чую дзвінок урядового зв'язку. Юрій
Володимирович: «Як ви посміли не віддати мою правку? Ви розумієте, що
наробили?» Я став виправдовуватися: «Слово даю, що вручив її з рук в руки.
Готовий заприсягтися». — «Добре, я з вами ще розберуся». І кинув слу-
хавку. До цього дня не знаю, хто вилучив вставку Андропова. Поза всяким
сумнівом, мала місце не технічна похибка. Важливі для вмираючого генсека
слова не включили в доповідь навмисно. Мабуть, рішення ухвалив Чер-
ненко, а може, Боголюбов схитрував. Я тоді з ним гучно посварився...»1632.

Складно уявити, що за тієї дисципліни, що тоді панувала в ЦК, могло
статися щось подібне — непослух волі першої особи. Натомість, А. Лук'янов,
який працював при Андропові першим заступником завідувача Загального
відділу ЦК КПРС, стверджує, що в його присутності Юрій Володимирович
називав своїм можливим наступником не Горбачова, а Г. Романова1633. Піз-
ніше Крючков також повідомляв, що Андропов ніколи не згадував Гор-
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бачова як свого наступника. А якось навіть сказав: занадто поквапливий,
і це його бентежило1634. Та й про те, що це «незграбна вигадка, свідчить
і поведінка Горбачова, який, опинившись на вершині піраміди влади, по-
старався принизити роль Андропова»1635.

Найвпливовіші члени Політбюро — Черненко, Громико, Тихонов, Гри-
шин були налаштовані проти Горбачова. Черненко «ставився до нього з
якоюсь гидливістю», в суспільстві та в партапараті його продовжували
вважати «сіреньким аграрієм»1636. Здавалося б, для Горбачова настав три-
вожний час. Однак до того періоду на провідні позиції в Політбюро ви-
сунувся прихильний до нього Устинов1637. Підтримуючи висування
Черненка на посаду лідера КПРС, він обговорив із ним і питання про те,
що на другі ролі перейде Горбачов. «Ти дій Михайле, — заспокоював його
Устинов, — я домовився, що Секретаріат ЦК вестимеш ти. Костянтин офі-
ційно внесе цю пропозицію на засіданні Політбюро ЦК»1638.

Проте після гладкого процесу обрання Черненка Генеральним сек-
ретарем1639 відбулася затримка на організаційному засіданні Політбюро,
коли Костянтин Устинович вніс пропозицію доручити проведення засі-
дань Секретаріату ЦК Горбачову, що разом із кураторством ідеологічної
сфери було атрибутом влади другого секретаря. З ходу проти виступив
голова Ради Міністрів СРСР М. Тихонов, який заявив, що той перетворить
засідання на колегію Мінсільгоспу. Слідом за ним — член Політбюро та
секретар ЦК Романов, який запропонував, щоб ведення Секретаріату
здійснювалось по черзі. Запала пауза, яку, використовуючи свій дипло-
матичний досвід, спробував згладити Громико: «З одного боку, мають
рацію Тихонов і Романов. Можна, звичайно, вести засідання по черзі. З
іншого — правий Костянтин Устинович, коли каже, що Горбачов мав ус-
пішний досвід ведення секретаріатів. Давайте доручимо йому вести сек-
ретаріати тимчасово. А там побачимо»1640.

На тому й вирішили. Тим більше, що Черненко несподівано виявив
характер і твердо сказав: «Я таки наполягаю на тому, щоб усі підтримали
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мою пропозицію довірити ведення секретаріату товаришу Горбачову»1641.
А на одному із засідань Політбюро, коли Романов був у відпустці, Чер-
ненко, показавши на місце праворуч від себе, яке зазвичай займав дру-
гий секретар, сказав: «Михайле Сергійовичу, ти сідай сюди». Ліворуч від
генерального зазвичай сидів голова Ради Міністрів. Але хоча Горбачов
і проводив засідання Секретаріату, реально другим секретарем не був,
у тому сенсі, у якому був Суслов. Костянтин Устинович казав йому: «Міша,
ти все поспішаєш стати другим секретарем. Не поспішай»1642. Він так і
не дозволив йому зайняти кабінет Суслова. І водночас дав згоду на пе-
ревірку ставропольського періоду роботи Горбачова1643.

Напіввизнання Горбачова другою особою розлютило його. Він часто
й довго розмовляв з Устиновим, виливаючи свої образи. Той, як міг, підт-
римував його й умовляв: «Працюй спокійно, все владнається. Я скажу Ко-
стянтину»1644. Незважаючи на те, що противитись думці Устинова було
складно, відчуження Генерального секретаря у відносинах з Горбачовим
наростало, хоча Лігачов на його прохання проводив переговори з генсе-
ком, намагаючись переконати того в особистій вірності йому Горбачова.
Не змінив своєї позиції й Тихонов. До кінця свого перебування на посаді
голови Ради Міністрів СРСР та члена Політбюро негативно ставився до
Горбачова. Щоправда, вже на пенсії, написав йому покаянного листа1645.

У ЦК КПРС помічали те, що відбувається у взаєминах Черненка з
Горбачовим за багатьма прикметами: генеральний секретар почав да-
вати різні доручення через його голову, виходив безпосередньо на сек-
ретарів ЦК з тих питань, які зазвичай входять до компетенції «другого».
Прикметною у цьому плані, як згадує Лігачов, була й така подія.

За Брежнєва так і не відбувся Пленум, присвячений питанням нау-
ково-технічної революції. Лише у 1984 р. Політбюро призначило його
проведення та затвердило доповідачем Горбачова. За традицією, той,
хто виступає з доповіддю на такому рівні, стає однією із впливових фігур
у КПРС, що означало посилення політичної ваги Горбачова. Але через
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деякий час на засіданні Політбюро Черненко оголосив: «Висловлюється
думка, що Пленум із науково-технічного прогресу зараз не варто про-
водити. Чим пояснюють? Незабаром з'їзд партії, а таке велике питання
обговорювати, мабуть, недоцільно, поговоримо про нього на з'їзді»1646.

Горбачов промовчав. Йому залишалося хіба що спостерігати за тим,
як під час хвороби Черненка різко активізувався Гришин, який узяв Ко-
стянтина Устиновича під свою опіку та майже відкрито почав претендувати
на провідну роль у Політбюро. Здійснювані спроби інших зустрітися з ген-
секом у лікарні наштовхувалися на заперечення лікарів. Хвороба Чер-
ненка прогресувала, але його продовжували показувати на телебаченні.
Причому, обов'язково поруч із ним знаходився Гришин, демонструючи тим
самим, що саме він є другою людиною в партії. Зрештою, напередодні ви-
борів у Кремлі була затіяна зустріч генерального секретаря з партійним
активом Москви за участю Політбюро ЦК КПРС. Оскільки сам генсек пе-
ребував у лікарні, його вітання виборцям зачитав той самий Гришин.
Потім за його ж участю мала місце й інша витівка: вручення Черненку
тимчасового посвідчення про обрання його депутатом1647.

Але як кажуть у народі, лихо не без добра. Здавалося б, поразка на
внутрішньому фронті у домаганнях на лідерські позиції була компенсована
увагою Заходу до потенційних претендентів на першу роль в СРСР. Ця увага
розпочала особливо предметно виявлятися на початку 1980-х рр., коли
стало очевидним, що Брежнєв важко хворий і практично повноцінно не
управляє ані партією, ані державою. У прогнозах, що розроблялися щодо
того, чого очікувати для Радянського Союзу і для світу в «післябреж-
нєвський період», у розрахунок не особливо брався правлячий тріумві-
рат, який фактично сконцентрував усю владу в країні, — Устинов, Андро-
пов, Громико — через їх похилий вік.

Помітну і, як незабаром виявилося, визначальну роль у таких полі-
тико-аналітичних розрахунках зіграла прем'єр-міністр Великобританії
М. Тетчер, яка стала «хрещеною» Горбачова для західного світу. По-
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перше, цьому сприяла, за спостереженнями та оцінками завідувача Від-
ділу міжнародної інформації ЦК КПРС, а потім посла СРСР у Великій Бри-
танії Л. Замятіна, її головна пристрасть — «спілкування з сильними
натурами на політичній сцені, навіть якщо це спілкування виливається
в гострий діалог, принципову суперечку. …Тетчер притягувало до дер-
жавних мужів, від яких, за її словами, «випромінює магнетизм влади та
популярності». Особливо до тих, хто в її очах здатний вести діалог зі
знанням справи на високому інтелектуальному рівні. Після третьої пе-
ремоги на виборах Тетчер явно прагнула застосувати свої сили та досвід
на міжнародній арені, передусім, у сфері відносин Схід-Захід»1648.

По-друге, участь у похороні Андропова дала їй «можливість позна-
йомитися з людиною, яка, на наш подив, з'явилася як новий радянський
лідер — пан Костянтин Черненко»1649. Своє враження про це вона за-
фіксувала досить іронічно в «Автобіографії»: через довге стояння на це-
ремонії похорону за холодної погоди «я була рада, що Робін Батлер
вмовив мене одягнути чоботи на хутрі, а не мої звичайні туфлі на висо-
ких підборах. Чоботи були дорогі. Але коли я познайомилася з паном
Черненком, мені спало на думку, що вони, напевно, мені скоро знову
стануть у нагоді. Тепер мені потрібно було обміркувати наступний крок
у моїй стратегії встановлення більш тісних відносин на потрібних умо-
вах — з Радянським Союзом. Було ясно, що необхідно налагодити осо-
бистий контакт із радянськими лідерами»1650.

На Заході бачили двох основних претендентів на головну поса-
ду — Г. Романова та М. Горбачова. Ретельно вивчали всю наявну про
них інформацію. Перспектива побачити Романова у Кремлі для західно-
го світу була небажаною, оскільки в ньому вбачали твердого марксиста.
А кандидатура Горбачова «здавалася досить обнадійливою»1651. До того
ж, гарну атестацію він отримав від прем'єр-міністра П'єра Трюдо під час
їхньої зустрічі в Канаді 1982 року. Посилаючись на О. Яковлєва, який у
цей час працював послом СРСР у цій країні і організував сюди візит Гор-
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бачова, В. Попов у книзі «Змова негідників. Записки колишнього підпол-
ковника КДБ», розповідає, що «Трюдо був першим західним політиком,
який із симпатією поставився до Горбачова. Своєю вільною поведінкою
він вразив канадських керівників. Замість однієї запланованої зустрічі
з Трюдо відбулося три». Саме Трюдо після зустрічей із Горбачовим по-
радив керівникам інших країн звернути на нього увагу1652. У цьому дореч-
ним видається ще одне свідчення, але вже іншого співробітника цього ж
відомства В. Сідака, який був деякий час помічником голови КДБ Крючкова:
«Від уваги німецьких друзів (МДБ НДР або «Штазі». — Авт.) не вислизнув
факт вербувального підходу співробітників МІ-6 до М. С. Горбачова під час
його закордонної поїздки до Канади, і про це Е. Мільке 1988 або 1989-го
довірливо поінформував В. Крючкова. Однак подальшого розвитку ця тема,
наскільки мені відомо, не набула»1653.

Як би там не було, цей візит дав для західних політиків та «кремле-
нологів» цінну інформацію. У маловідомому секретарі ЦК КПРС побачили
амбітного та енергійного політичного діяча, який, на відміну від своїх
колег по Політбюро, виявляє значний інтерес до західних методів управ-
ління економікою, до західної системи цінностей1654. З урахуванням пози-
тивних відгуків про Горбачова, Тетчер «почала звертати особливу увагу,
коли його ім'я згадувалося у повідомленнях про Радянський Союз»1655. Зо-
крема, під час свого візиту до Угорщини вона розраховувала отримати
від Я. Кадара «ясну картину становища в СРСР»1656.

Після тривалого охолодження англо-радянських відносин восени
1984 р. делегацію Верховної Ради СРСР запросили відвідати Лондон з
офіційним візитом. Одночасно було відхилено ідею запрошення до Ве-
ликобританії Черненка, оскільки «час для цього ще не настав»1657. Через
британського посла Москві дали зрозуміти, що «прем'єр-міністр могла б
зустрітися з очільником делегації, якщо таку очолюватиме Горбачов»1658.
Як пояснила Тетчер, сторона, що приймає, знала, що Горбачов «справді
дуже хотів поїхати, як потім виявилося, в першу поїздку в європейську
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капіталістичну країну, і хотів це зробити скоро. На той час ми вже більше
знали про його походження і про походження його дружини Раїси… Я ви-
рішила, що Горбачови повинні вдвох приїхати до Чекерса, де панує атмо-
сфера заміського будинку, яка підходить для такого випадку, сприятлива
для такої розмови. Я вважала цю зустріч потенційно дуже важливою»1659.

До заміської резиденції Чекерс «запрошувалися лише ті закордонні
державні та політичні діячі, з якими прем'єрка мала намір провести особ-
ливо важливу і водночас довірчу бесіду»1660. Л. Замятін, який супровод-
жував Горбачова в поїздці, зазначає, що він у розмові з Тетчер «викла-
дав своє власне бачення світу, а зовсім не громикінсько-пономарьовські
постулати, і викладав вільно, без огляду на московські інструкції»1661.
Сама прем'єр-міністр була більш стримана в оцінках результатів цієї зу-
стрічі: «Якби тоді я звертала увагу лише на зміст висловлювань пана
Горбачова, мені довелося б зробити висновок, що він скроєний за зви-
чайною комуністичною викройкою»1662. Однак для себе вона зробила
висновок, що саме стиль, щось більше, ніж марксистська риторика, ле-
жало в основі його особистості . Ось чому, робить висновок Тетчер, «коли
він від'їжджав, я сподівалася, що мені довелося розмовляти з наступним
радянським лідером. Тому що, як я згодом сказала пресі, це була людина,
з якою можна мати справу»1664. Вона перша із західних лідерів «повірила
у реальне прагнення Горбачова до реформ…»1665.

Один із керівників резидентури КДБ у Лондоні О. Гордієвський, який
працював одночасно на британську розвідку і став відомим перекинчи-
ком, стверджує, що «контора» виявляла особливу зацікавленість у тому,
щоб цей вояж Горбачова виявився успішним, а поїздка сприяла зро-
станню популярності Горбачова і, відповідно, посилювала його позиції у
боротьбі за владу. Оскільки КДБ «прийшов до висновку, що це найкраща
фігура для виведення країни з того становища, в якому вона опинилася, і
що сам Комітет зробить усе, щоб допомогти цій людині, хоч, природно, у
прихованій, завуальованій формі, щоб ніхто ні про що не здогадувався»1666.
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Щоправда співробітників посольства розчарувала зустріч із Горбачо-
вим: виступав сумбурно, перескакуючи з однієї теми на іншу, будував фрази,
не узгоджені з мовними нормами; промовляв безупинно цілих сорок хвилин;
продемонстрував гнітючий факт — невміння правильно ставити наголоси.
А те, що його візит до Англії пройшов досить успішно, на думку того ж Гор-
дієвського, — «неабиякою мірою завдяки високій майстерності перекла-
дачів, які при перекладі значно покращували мову Горбачова. Велику роль
у цьому відіграла виняткова ерудованість Михайла Богданова (співробітник
резидентури КДБ. — Авт.). Він вільно розмовляв англійською мовою і чудово
знав країну…»1667. Була і ще одна цікава обставина: виявляється, у підготовці
матеріалів для перемовин Горбачова брали участь і «друзі (Гордієвсько-
го. — Авт.) з англійської спецслужби, які енергійно постачали потрібні мені
відомості, але про це, зрозуміло, ніхто в нас навіть не здогадувався»1668.

У липні 1991 р., коли Горбачов прилетів до Лондона для участі у на-
раді лідерів семи розвинених капіталістичних країн, на «легкій вечері»
з Дж. Мейджором він так оцінив значення першого візиту сюди: «нове
мислення та процес перебудови розпочався нами раніше 1985 року.
Я відніс би початок перебудови нашої зовнішньої політики та її нові під-
ходи до грудня 1984 року, коли я з колишнім прем'єр-міністром Тетчер
зустрічався в Чекерсі. Саме там я «відкатав» деякі принципи загаль-
ноєвропейської політики — й у ширшому плані — політики відносин
між Заходом та Сходом. Отже народження нового мислення треба від-
носити до грудня 1984 року»1669. І це незважаючи на те, що на той час
СРСР уже розвалювався на очах усього світу, вдома Горбачова оціню-
вали виключно негативно, на Заході — значно тверезіше, ніж раніше.
Тоді як «роль тих західних політиків (і передусім — Тетчер), які, дома-
гаючись перемоги в холодній війні, першими зробили "ставку на Гор-
бачова", оцінюється, навпаки, все більш високо...»1670.

Мабуть, не випадково Тетчер — владна, з неабияким інтелектом, з
величезним досвідом спілкування з державними діячами і помітними по-
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літиками — під час підготовки до тієї чи іншої зустрічі з Горбачовим, «не
тільки зважувала політичні аспекти майбутньої розмови, а й відпрацьову-
вала кожен свій жест, навіть погляд». В результаті, «явні взаємні симпатії
Тетчер і Горбачова, безсумнівно сприяли зміцненню контактів між двома
лідерами, робили їхній діалог більш довірчим, а отже, і пліднішим»1671.

Прикметною у цьому плані є інформація, яку озвучив у липні 1991 р.
В. Ісраелян — колишній керівник радянської делегації на Женевській
конференції із роззброєння, Надзвичайний та Повноважний посол СРСР:
навесні 1984 р. він отримав від американського колеги з переговорів
Льюїса Філдса пропозицію зустрітися на «нейтральній території». Під час
зустрічі Філдс заявив Ісраеляну, що віцепрезидент США Джордж Буш-
старший (1976—77 рр. директор ЦРУ) під час найближчого візиту до Же-
неви хотів би зустрітися з Михайлом Горбачовим, як найімовірнішим
майбутнім лідером СРСР. Незабаром мала місце бесіда безпосередньо
Буша з Ісраеляном, під час якої той заявив: вашим наступним лідером
буде Горбачов. Ісраелян у своїх спогадах наголошує на тому, що Буш
повторив цю фразу двічі, і в його голосі звучала впевненість. Через тиж-
день Ісраелян доповів Громико про пропозицію Буша зустрітися з Гор-
бачовим. Громико уважно вислухав його, але не поставив жодного
запитання, а лише запитав: «Ну, як там у вас справи на конференції із роз-
зброєння?». Про Горбачова Громико промовчав1672. Можливо тому, що з
«брежнєвського періоду» через західні ЗМІ багаторазово закидали ін-
формацію щодо потенційно можливих наступників Брежнєва, що сіяло пі-
дозрілість та взаємну недовіру в радянському керівництві. І хто, як не
Громико, розумів це краще за інших. Утім, знаючи про особливу прихиль-
ність американців до Горбачова, запропонував його на посаду генсека.

Симпатії Заходу, помножені на роздратування і невдоволення ра-
дянських людей тим, у якому стані опинилася країна від брежнєвського
«застою», стали потужним фактором підтримки енергійного, на загаль-
ному тлі Політбюро, і що особливо важливо, порівняно молодого Гор-
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бачова (щоправда, Ленін помер у віці Горбачова, залишивши переора-
ною не тільки миколаївську Росію, а й частину планети). Який до того ж,
іще й рясно поексплуатував тему того ж «застою». Щоправда, потім він
же своїми балачками звів нанівець довіру до теми «перебудови». Як фік-
сує у своїх мемуарах поза всякими сумнівами компетентний державний
довгожитель М. Байбаков, щоб здобути найвищу посаду, Горбачов «умов-
ляв, обіцяв пости, зачіпав струни серця. Тут він досягнув успіху. Умів спо-
кушати і підсолоджувати, видавати себе не тим, як є насправді — це
сильна його сторона як апаратного працівника. Але країна — не кабінет.
Тут уже потрібні інші масштаби мислення та духовних сил»1673. Така актив-
ність особливо впадала у вічі посвяченим у велику політику, бо раніше
«на засіданнях він, як правило, відмовчувався, підтакував Генеральному
секретареві ЦК, з усіма пропозиціями погоджувався. …Ні з ким не хотів
псувати відносини»1674. Тепер же, за спостереженнями М. Рижкова, «Гор-
бачов нервував. Горбачов маневрував»1675.

І було через що — надзвичайно високі ставки. У 1984 — на початку
1985 рр. фактично сформувалася група у керівництві партії, націлена те що,
щоб узяти владу у свої руки. Її, за визначенням В. Гришина, склали Горбачов,
Лігачов, Рижков, а також Соломенцев і Чебриков, які їх підтримують. А на-
йактивнішою фігурою був Лігачов — секретар ЦК КПРС з кадрів. Протягом
1983—1984 рр. йому вдалося розставити на ключові посади перших секре-
тарів обкомів та крайкомів КПРС близько 70 відсотків своїх людей, які готові
були виконати будь-яку його вказівку, забезпечити арифметичну більшість
під час голосування на пленумах ЦК з будь-якого питання1676. Рижков вбачає
у такому намірі продовження справи Андропова, котрий збирав свою
команду з різних місць: «Я — з Уралу, Лігачов — із Сибіру, Воротников — з
Воронежа, Горбачов правда, — давно уже з … ЦК, але у брежнєвському ЦК
він, чесно кажучи, був чужинцем. Далека від центрально-столичної ко-
румпованої компанії, його команда вміла та любила вчитися»1677. У тому
числі, очевидно, і тому — як боротися за всю повноту влади.
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Надалі Горбачов стверджуватиме, що його авторитет у Політбюро
та партії був настільки високий, що про жодних конкурентів йому на пост
Генерального секретаря ЦК КПРС навіть не йшлося. Тоді як насправді
ставлення до нього залишалося неоднозначним. Незважаючи на те, що
його кандидатура «витала у повітрі» ще від дня смерті Андропова, «але
одні його погано знали, інші добре, — пояснював тодішню атмосферу в
Політбюро В. Крючков. — І в тих, і в інших щодо Горбачова було чимало
запитань. Ніхто не був упевнений у ньому на сто відсотків»1678. Пере-
живши історію з Хрущовим, керівники старшого покоління «відчували
подібні побоювання і щодо Горбачова»1679. Підтвердженням чого можуть
бути одкровення Лігачова на ХIХ Всесоюзній конференції КПРС, обґрун-
товані добрим знанням обстановки у верхньому ешелоні влади в останні
місяці життя Черненка: у той період ми пережили тривожні дні, існувала
реальна небезпека іншого рішення1680. Їх поділяв і сам Горбачов1681.

Однак у Рижкова ці відкладені на три роки зізнання спричинили
енергійні заперечення: «Не можу, чесно кажучи, зрозуміти, чому Лігачов
сьогодні (і вчора — на згаданій партконференції) явно принижує власну
довгострокову, а не миттєву! — роль воцаріння Горбачова, хоче перетво-
рити його призначення на випадок. Ні, воно було чітко підготовленою
закономірністю, до якої рясно всипані пилюкою «коридори влади» під-
міталися до найменшої пилинки ще з початку 83-го. На дві сильні опори,
на двох китів оперлася ця закономірність. По-перше, на нові партійні
кадри в краях і областях, реальний вплив яких не могла не враховувати
все-таки розсудлива частина брежнєвської «гвардії». По-друге, на еко-
номічну ситуацію, що помітно змінилася в країні, неможливість повер-
нутися до старого господарського мислення, що стало закономірним
наслідком нової економічної політики, що прямо пов'язується з ланцюж-
ком Андропов — Горбачов — Рижков. Тож — жодних несподіванок. Що-
правда, сам Горбачов підтримав Лігачова, навіть сказавши, що був-таки,
мовляв, підготовлений альтернативний кандидат. Якщо і був, то тримався
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в такій страшній таємниці, що навіть краєчка її ніхто не відкрив... Ні,
думаю, Горбачову просто хотілося уявити, що він прорвався в генсеки з
боями, в боротьбі та муках»1682.

Фактично, такої ж думки дотримувався і Б. Єльцин. У його «Сповіді
на задану тему» читаємо: «Велика група перших секретарів зійшлася
на думці, що зі складу Політбюро на посаду Генсека необхідно висунути
Горбачова — людину найбільш енергійну, ерудовану і цілком відповідну
за віком. Вирішили, що робитимемо ставку на нього. Побували в деяких
членів Політбюро, у тому числі у Лігачова (Лігачов на той час був лише
секретарем ЦК. — Авт.). Наша позиція співпала і з його думкою, тому що
Гришина він боявся так само, як і ми. І після цього, як стала зрозумілою
думка більшості, ми вирішили, що, якщо буде запропонована інша канди-
датура — Гришина, Романова, будь-кого, — виступимо дружно і завалимо.
У Політбюро, мабуть, так і відбувалася розмова, наша тверда позиція була
відома учасникам засідання…»1683.

Нібито в розвиток цих двох і по-своєму авторитетних суджень на ко-
ристь Горбачова наводить свої аргументи з погляду громадської думки
Г. Шахназаров: його було обрано не тому, що колеги визнали в ньому без-
перечного лідера. Оскільки не виділявся серед колег ані видатними досяг-
неннями під час перебування секретарем Ставропольського крайкому, ані
успіхами на спочатку дорученій йому ділянці керівництва сільським госпо-
дарством, ні тим більше чимось помітним у галузі ідеології та міжнародних
відносин, яку отримав у спадок від Черненка на якісь півтора року. Горбачов
був обраний, тому що такою була воля не визнаної офіційно, але реально
існуючої громадської думки. Вона категорично відкидала можливість
обрання чергового старигана. Крім того, поголос поширив відомості про
Горбачова як неабияку особистість із харизматичною зовнішністю: ро-
зумне, усміхнене обличчя з правильними рисами і виразними очима1684.

Перший значний «ефект Горбачова» особливо проявився на Все-
союзній науково-практичній конференції 1984 р., де він виступав із ідео-
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логічних питань. І показав, що різко відрізняється від інших «начальни-
ків», а це було величезною гідністю в очах більшої частини апарату та
його околиць. Він був балакучий, навіть занадто (тоді подібне ще не
сприймалося як недолік), і це вигідно виділяло його на тлі псевдовелич-
ної замкнутості та мовчання інших. Енергійний, за нашими мірками, дуже
освічений і сучасний (і в тому, зокрема, що любив і вмів добре одяга-
тися), привабливий, коли хоче, демократичний. Навіть звичайне у пар-
тійних босів «ти», звернення до всіх, хто не стояв на тій же «висоті» або
вище, звучало в нього якось м'якше, задушевніше1685.

У Політбюро ЦК КПРС уже склалася своєрідна традиція прибувати
на панахиду за генсеком у повному складі. Але вшанувати пам'ять Чер-
ненка ніхто не прийшов. Його помічник В. Прибутков причину такого «ко-
лективного ігнорування» пояснив тим, що «всі боялися хоч на мить випус-
тити віжки влади. Навіть іще не віжки, а дорогу до них. Претендентів, як
виявилося, було багато»1686. Лігачов, який перебував у безпосередньому
епіцентрі подій, пов'язаних із вибором нового лідера, видається найбільш
обізнаним щодо того, як насправді Політбюро визначилося щодо на-
ступного партійного лідера. Тому звернемося до його бачення того, що
відбувалося.

На засіданні Політбюро ввечері 10 березня 1985 р. відразу оголилася
вся складність і заплутаність ситуації. Горбачов, який останні місяці прово-
див засідання ПБ, хоч і сів на місце головуючого, але не по центру, а якось
збоку. Це ніби наголошувало на неясності питання про нового Генсека.

Серйозна, по-своєму безпрецедентна затримка виникла у питанні
обрання голови похоронної комісії. Горбачов, ніби радячись, сказав: «Ну,
якщо ми комісію затвердили, треба було б обрати голову…». У залі засі-
дань Політбюро запала тиша. Усі розуміли, що обрання голови похорон-
ної комісії — це ніби перший і дуже недвозначний крок до призначення
Генерального секретаря ЦК КПРС. Склалася вже своєрідна традиція:
Брежнєв-Андропов, Андропов-Черненко.
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Тяжка пауза, що запала після слів Горбачова, вказувала на те, що
питання про генсека аж ніяк не вирішене. Обмін думками з цього при-
воду набув «якогось розмитого характеру і сам собою зійшов нанівець».
Жодна зі сторін на той момент не була готовою до вирішальної супе-
речки, ще незрозумілими залишалися позиції деяких членів Політбюро,
один із них — В. Щербицький взагалі був відсутній, оскільки перебував
з візитом у Сполучених Штатах Америки1687.

І тут доречним буде відступ, щоб відзначити наявність тверджень,
передусім у мемуарній та науково-популярній літературі, що найважли-
вішим завданням, яке Горбачову довелося вирішувати у черненківський
період, була нейтралізація можливих претендентів на пост генсека. Таких
було чотири: Гришин, Щербицький, Романов і навіть Громико.

Амбітні плани 70-річного першого секретаря Московського міськ-
кому партії Гришина стали очевидними в останній період життя Черненка.
Спливає навіть інформація, що одразу ж на засіданні Політбюро після
смерті Черненка першим виступив Романов і, згідно із заповітом Черненка,
висунув Гришина на пост Генерального секретаря ЦК КПРС1688. І вже як
про реальність такого розвитку подій говорив сподвижник Горбачова
О. Яковлєв: «найближче оточення покійного Черненка вже готувало про-
мови та політичну програму для іншої людини — Віктора Гришина»1689.

Перший секретар ЦК Компартії України Щербицький жодної актив-
ності не проявляв, але його вагому присутність відчував кожен потен-
ційний претендент. Вони пам'ятали, що ще за життя Брежнєва він був за
крок від крісла генерального секретаря. Ось чому можна розглядати як
таке, що має реальне підґрунтя, твердження Болдіна, що співробітники
КДБ, за дорученням Чебрикова, затримали його повернення зі США. Без-
змінний помічник Щербицького В. Врублевський навіть 1993 року щодо
даного епізоду обмежився сухою констатацією: «10 березня 1985 року
Черненко помер. Про цю смерть Щербицький дізнався у далекому Сан-
Франциско на березі Тихого океану, де він перебував на чолі делегації
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Верховної Ради СРСР»1690. Додавши далі загальновідоме у вищих полі-
тичних колах: «Горбачов довго вичікував, щоб прорватися до влади…»1691.

1995 року В. Болдін напише у своїх спогадах, що «хитромудрий та обі-
знаний член Політбюро ЦК В.В. Щербицький у цій незрозумілій для нього
обстановці на Пленум не прибув з формальної причини: у зв'язку з від-
рядженням у США. Хоча, на думку авіаторів, встигнути повернутися міг би
цілком. Щоправда, і Горбачов не дуже хотів його повернення, не знаючи,
до кого приєднається перший секретар ЦК КП України»1692. Пізніше він зі-
знається, що «цю затримку» організували «хлопці Чебрикова з КДБ»1693.
На поверхню також вийшла інформація, що в цьому «підтримку надали
представники Держдепу та РНБ США, зокрема Д. Метлок (майбутній посол
США в СРСР), який працював на той час помічником президента Р. Рей-
гана та керівником департаменту РНБ у справах Європи та СРСР1694.

Таким чином, Щербицький не був присутній ані на Політбюро, ані
на пленумі, де вирішувалося питання про лідерство Горбачова. Не було
на Політбюро також і першого секретаря ЦК Компартії Казахстану Ку-
наєва. «І якби весь старий склад Політбюро був би присутній того ж дня
на засіданні, не виключено, що постала б фігура Гришина. Але трапилося
так, що на Політбюро не потрапили Щербицький та Кунаєв. Наскільки я
знаю від людини, яка застрягла в Америці разом із Щербицьким, — роз-
повідає помічник Генерального секретаря ЦК КПРС у 1984—1985 роках
В. Печенєв, — коли вони таки вилетіли до Москви, той сказав, що гене-
ральним буде Гришин, тобто якісь домовленості серед старих членів По-
літбюро про обрання Гришина існували. Але Громико перейшов на бік
Горбачова, а соратникам Горбачова вдалося феноменально швидко за
двадцять годин після смерті Черненка зібрати пленум. Військові забез-
печили перекидання членів ЦК армійськими літаками. По суті, це було
маленьким державним переворотом»1695. У такому ж авральному поряд-
ку доставляли членів ЦК на пленум 1957 р. у зв'язку із загрозою від-
ставки Хрущова.
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Щодо Романова, який значився у наступниках Брежнєва ще з 1976 р.,
то його вміло дискредитували пліткою про весілля доньки, яке нібито від-
бувалося в Таврійському палаці і на ньому били імператорський посуд з
Ермітажу. До того ж, думається, що навряд чи позитивно в країні сприй-
няли б появу «другого Романова». А щодо планів і перспектив Громико
на лідерство, то після смерті Черненка у нього особливого бажання зва-
лити на себе тягар відповідальності за величезну країну вже не було.
Тоді як раніше намагався зондувати «ґрунт» із цього приводу. Він, як по-
казав другий день засідання Політбюро, обрав іншу тактику.

На ньому Горбачов знову сидів не по центру, а зрушивши убік від
місця головуючого. І тут сталося несподіване. Встав Громико. Усі сиділи,
а він стояв. «Велика постать Громико ніби нависла над столом. Я навіть
сказав би, — передає своє відчуття Лігачов, — пригнічувала. Андрій
Андрійович заговорив добре поставленим, професійним, так званим
дипломатичним голосом»1696. Тут постає питання: для кого несподівано?
Принаймні, не для Лігачова. Вже тому, що в пізнішій книзі спогадів він
переказує зміст діалогу з Громико, який зателефонував йому за кілька
годин до Політбюро. Позначивши свою остаточну позицію щодо канди-
датури генсека, він повідомив Лігачову: «Я, мабуть, готовий зробити про-
позицію про Горбачова». Лігачов відразу набрав номер Горбачова. Той
уважно вислухав повідомлення і сказав: «Дякую, Єгоре, за цю звістку.
Давай діятимемо»1697.

Аргументація ж Громико щодо Горбачова зводилася до такого: «Скажу
прямо. Коли думаєш про кандидатуру на посаду Генерального секретаря
ЦК КПРС, то, звичайно, думаєш про Михайла Сергійовича Горбачова. Це був
би, на мою думку, абсолютно правильний вибір. Усі ми Михайла Сергі-
йовича добре знаємо. Сім років ми працюємо разом із ним. Я пам'ятаю,
як Л. І. Брежнєв цікавився моєю думкою та думкою інших товаришів,
коли йшлося про переведення М. С. Горбачова працювати у Москві. Я не
не маю сумніву, що всі ми тоді правильно підтримали цю пропозицію.
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Які риси передусім впадають у вічі, коли оцінюєш кандидатуру Ми-
хайла Сергійовича?

Перше — це його невгамовна творча енергія, прагнення зробити
більше і зробити краще.

Друге. Це ставлення до людей. Адже чим вище стоїть людина, тим
більшу роль відіграє її вміння налагоджувати відносини з людьми, від-
носини принципові та вимогливі. Я ніколи не чув про те, що у Михайла
Сергійовича превалюють погляди особистого ґатунку. Ні, у нього на пер-
шому плані — інтереси партії, інтереси суспільства, інтереси народу.

Третє. М. С. Горбачов має великий досвід партійної роботи. Це до-
свід роботи у краї, а також у центрі. Він працював секретарем ЦК, був
кандидатом у члени Політбюро та, нарешті, членом Політбюро. Він вів
засідання Секретаріату, а потім Політбюро без Костянтина Устиновича.
Для такої роботи треба мати не лише знання, а й витримку, партійність.
Це дуже цінна якість.

Я не претендую на те, що я згадав про всі якості Михайла Сергійовича.
Але гадаю, що ми, не вагаючись, можемо сказати, що не помилимося, якщо
оберемо його Генеральним секретарем ЦК КПРС. Хочу ще раз наголосити,
що він має великі знання, значний досвід, але цей досвід має бути помно-
жений і на наш досвід. І ми обіцяємо надавати новому Генеральному сек-
ретареві ЦК КПРС всіляке сприяння та допомогу. На це сприяння та до-
помогу Ви, Михайле Сергійовичу, можете повністю розраховувати»1698.

Повний виклад цього виступу важливий з урахуванням розкладу
сил, що склався в той період у Кремлі. Після смерті Устинова Громико
став своєрідним старійшиною в Політбюро, його слово мало особливу
вагу. Тим більше, що воно прозвучало несподівано і справило ефект
бомби, що розірвалася. Адже, як стверджує Болдін, «ще кілька днів тому
Громико у розмовах висловився проти Горбачова, а тут на тобі — за.
Значить, він знає те, чого не знають інші. Блок противників Горбачо-
ва —Тихонов, Гришин, Громико — розпався»1699. Доповнює його і роз-
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повідь М. Смиртюкова: «Після смерті Устинова та Андропова Громико
шукав собі нового союзника і дзвонив Тихонову, натякаючи, що Горбачов
не та людина, яка потрібна країні, і т. д. А коли йому не вдалося зробити
Тихонова соратником, перебіг до Горбачова»1700.

Усі члени Політбюро, які брали участь у цьому засіданні, не тільки
одностайно проголосували за Горбачова, «помазавши» його таким чином
на «царювання», а й позмагалися у компліментах на адресу «освяченого»
партійного вождя. Першим виступив Гришин, визнавши, таким чином,
беззаперечну перемогу суперника. Перший заступник Голови Радміну
Г. Алієв нагадав про «величезний досвід» нового лідера. Романов віддав
належне його компетентності у питаннях науково-технічного прогресу.
Голова Радміну РРФСР В. Воротников відзначив «людський вимір» Гор-
бачова. А секретар ЦК КПРС Б. Пономарьов — його високу теоретичну
підготовку. Голова КДБ СРСР Чебриков багатозначно підкреслив, що че-
кісти — за Горбачова. Перший секретар ЦК Компартії Грузії Е. Шевард-
надзе розхвалював його ще більш барвисто, ніж попередників. Міністр
культури П. Демічев звернув увагу на те, що Михайла Сергійовича непо-
гано знають за кордоном, і саме він займався всіма питаннями в ЦК після
смерті Андропова. Для Лігачова — він уже виріс у великого політичного
діяча. Рижков пообіцяв, що «ми, Михайле Сергійовичу, завжди будемо Ва-
шими вірними помічниками»1701.

Своєю чергою, Горбачов заспокоїв членів Політбюро та секретарів
ЦК заявою, що «нам не потрібно змінювати політику», оскільки «вона
вірна, правильна, справді ленінська». Нам треба набирати темпи, руха-
тися вперед, виявляти недоліки та долати їх, бачити наше світле май-
бутнє»1702. До того ж, спочатку він ще не втратив і почуття подяки: на
квітневому (1985 р.) Пленумі ЦК КПРС Є. Лігачова на пропозицію нового
генсека обрали прямо в члени Політбюро, оминаючи кандидатський ста-
тус. Так само членом Політбюро став і М. Рижков. Але водночас одразу
не залишив місця у політиці своїм значним потенційним опонентам.
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Вже 1 липня 1985 р. дуже безцеремонно відправив у відставку Ро-
манова «за станом здоров'я». 19 грудня 1985 р. Гришину було запропо-
новано заявити на Політбюро про вихід на пенсію. На його пропозицію
дати допрацювати півтора місяці до міської партійної конференції, щоб
прозвітувати про роботу, генсек відрізав: «Це виключено»1703. У нього ві-
дібрали усе, окрім квартири. У 1992 р. він помер у районному відділі со-
ціального забезпечення під час переоформлення пенсії. Грубо, не
по-людськи вчинив Горбачов із Г. Алієвим — першим заступником го-
лови Ради Міністрів СРСР. У нього трапився інфаркт, хвороба протікала
тяжко. Лікарі казали, що прогноз на його одужання є сприятливим. Але
до лікарні до нього приїхав кур'єр із ЦК КПРС і привіз текст заготовленої
заяви Алієва про звільнення з посади за власним бажанням, яке від
нього вимагалося підписати1704. Щоправда наприкінці 1990-х років Алієв
розповідав авторові у пориві якоїсь відвертості, що у кремлівській лікарні
його запевняли і навіть залякували, за завданням Горбачова, що жити
йому залишалося не більше п'яти років, тож треба відійти від державної
діяльності та зайнятися своїм здоров'ям. Так само безцеремонним чином
Горбачов позбудеться згодом і, здавалося б, найближчих соратників. Того
ж Лігачова та Рижкова.

Після рішення Політбюро за Пленумом ЦК залишалося формальне
схвалення кандидатури нового Генерального секретаря, що він одного-
лосно й продемонстрував. «Коли Громико зійшов на трибуну і в ролі по-
витухи почав співати дифірамби Горбачову, я, — фіксує у своїх спогадах
член ЦК КПРС В. Фалін, — зауважив Арбатову, що сидів по сусідству:
«Добився-таки міністр свого. Нехай наполовину»1705.

Виявляється, що «після смерті Брежнєва Громико пропонував Анд-
ропову розділити посади генерального секретаря та голови Президії
Верховної Ради, розраховуючи стати номінальним главою держави. Анд-
ропов відмовив і йому довелося задовольнятися кріслом першого за-
ступника голови Ради Міністрів. В очікуванні смерті Андропова Громико
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націлився на пост генерального секретаря. Устинов та інші поставили
йому заслін із умираючого Черненка — краще ніякий генеральний сек-
ретар, ніж Громико»1706. Попрощавшись із амбіціями партійного лідерства,
він, як виявилося, продовжував виношувати ідею щодо Президії Верхов-
ної Ради СРСР. Багато про що в цьому плані говорить негативна реакція
щодо Черненка, що виходить від його сина Анатолія — директора Ін-
ституту Африки, якому «потрібно було лише два місяці, щоб стати не
лише Верховним головнокомандувачем, а й Головою Президії Верховної
Ради СРСР. Знову влада зосереджувалася в руках однієї старої хворої
людини»1707. Цілком очевидно, що вона відображала настрої та плани
старшого Громико, оскільки батько та син довірливо обговорювали си-
туацію в керівництві країни.

Не можна не згадати і про твердження з середовища колишніх
співробітників КДБ, що були й інші мотиви, які спонукали їх діяти в ключі
підтримки Горбачова: «Не зробив би він (Громико. — Авт.) цей вражаючий
політичний фінт — і його самого та його сина — директора Інституту Аф-
рики Ан. А. Громико неодмінно звинуватили б у схильності до дуже по-
ширеної для високопоставлених вельмож брежнєвських часів практики
«приватизації підношень» від іноземних гостей замість, як це формально
належало, їх здачі державі. Плюс пристрасть до «колекціонування»
предметів культури та мистецтва, що набула у суспільстві негативного
резонансу після гучних історій із «колекціями» Щелокова, Чурбанова,
Г. Брежнєвої та інших високопоставлених персон брежнєвської епохи.
Старший Громико був до цього часу володарем колекції картин та
скульптур із розряду видатних зразків спадщини світової культури, а мо-
лодший став одноосібним власником найбільшої й однієї з найбагатших
у світі колекцій ритуальних масок африканських племен. Поганий при-
клад міністра наслідували, до речі, і багато його тодішніх заступників…
Високих МЗСівських начальників раптом усіх потягнуло в поціновува-
чі живопису та скульптури різних часів і народів»1708. Ця версія може
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бути не такою вже й екзотичною, якщо брати до уваги, що керівництво
КДБ виступало на боці Горбачова.

Не менш показовою є ще одна обставина, яка вказує на те, що Гро-
мико все ж таки примушували до певних домовленостей: на початку лю-
того 1985 р. в часописі «Time» розпочалася публікація низки фрагментів
з мемуарів радянського дипломата А. Шевченка «Розрив з Москвою»,
який був відомий своєю особливою близькістю до міністра закордонних
справ СРСР, мав репутацію його довіреного радника, у тому числі у зв'яз-
ках із КДБ. На думку деяких учених (О. Островський)1710, в тих умовах вони,
публікації, були дуже доречними1711.

Тож «інтереси справи», які спонукали Громико ратувати за Горбачова,
за саркастичним зауваженням Фаліна, «тут ні до чого. Вони увінчують, а не
йдуть першими у низці амбіцій та інтриг»1712. У свою чергу, майбутній гене-
ральний секретар брав участь у них, роздаючи запевнення та обіцянки. У
тому числі, й передусім, для Громико. Син же став безпосереднім співор-
ганізатором реалізації задумів батька, бачачи в ньому «одного з головних
гравців за політичним столом з диявольськими ставками, де програш і виг-
раш були такі ж хисткі, як і палуба корабля, що входить у зону урагану»1713.
Саме такими благородними мотивами він пояснює свої переговори, звісно
ж, за дорученням старшого Громико, з політичними, громадськими та
науковими діячами, які мали змогу у потрібному ключі подати інформа-
цію Горбачову. Зокрема, з Є. Примаковим та О. Яковлєвим1714.

Вони ж, своєю чергою, промацували настрої Громико за завданням
Горбачова. Зійшлися на тому, що він міг би піти на пост глави держави1715.
Під час підсумкової зустрічі з Яковлєвим Громико-молодший повідомив
«про рішення батька покласти свій авторитет у боротьбі за владу на ко-
ристь Горбачова»1716. Яковлєв, своєю чергою, передав послання від Гро-
мико Горбачову: «Михайло Сергійович довго ходив кабінетом, обмірко-
вуючи, мабуть, варіанти відповіді. Він ставив мені якісь запитання і од-
разу сам відповідав на них. Вів дискусію із самим собою. Зрозуміло було,
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що йому подобається ця пропозиція. Вона йшла від лідера групи «ста-
рих», що залишилася. Горбачов зрозумів, що "стара гвардія" готова з ним
працювати, віддати свою долю в його руки. Це було найголовніше. Після
двох невдач із хворими старцями — з Андроповим та Черненком — треба
було уникати принципу ієрархічної спадковості.

Зрештою, Михайло Сергійович сказав: "Передай, що мені завжди
було приємно працювати з Андрієм Андрійовичем. Із задоволенням це
робитиму і далі, незалежно від того, в якій якості обидва опинимося.
Додай також, що я вмію виконувати свої обіцянки". Відповідь була обе-
режною, але зрозумілою»1717.

Таким чином, роль політичної свахи зіграли діячі (Громико-молод-
ший, Примаков, Яковлєв, Арбатов, Черняєв та ін.), до характеристики
яких, якнайкраще, підходять роздуми О. Зінов'єва: «…кращі порівняно з
людьми сталінського періоду здібності та освіта, а також «лібералізм»,
що надав їм видимість опозиціонерів, породили в цих людей непомірно
високу зарозумілість, яка стала однією з рис горбачовізму: вони самі
уявили себе ідейними лідерами суспільства і стали зображувати з себе
«дисидентів при владі». Пройшовши школу розпусти в ідейних борделях
хрущовських та брежнєвських років, ці люди, вибравшись на поверхню,
заходилися зображати ідейну та творчу цнотливість. Нам усім із самого
початку було зрозуміло, що потрібно було поринути у трясовину, болото
і помийницю радянської реальності, щоб справді долучитися до прав-
лячої еліти, яка задає тон життя суспільству. Вставши на цей шлях, "кращі
люди" хрущовських років самі подавили ентузіазм, що загорівся, і пе-
ретворилися до того моменту, коли вони могли сказати: "Мить, зупинися!",
в одне з наймерзенніших породжень радянської історії»1718.

2 липня 1985 р. Андрій Андрійович на пропозицію Горбачова був обра-
ний Головою Президії Верховної Ради СРСР. Але вже 1 жовтня 1988 р. той
же Горбачов відправив його на пенсію. Можливо, в тому числі через те,
що для нього не було секретом наростаюче критичне ставлення Громико
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до його діяльності. Своєю чергою, він відкрито ігнорував найстарішого
члена Політбюро, який розчистив йому дорогу до влади. Починаючи з
питання призначення Е. Шеварднадзе міністром закордонних справ, що
дуже болісно було сприйнято Громико. Він сильно страждав і зажадав
від сина: «Не говори мені більше про цю людину»1719.

Надалі з його вуст вже голосно лунали нарікання, що він помилився,
обманувся в Горбачові. Мав почуття провини в тому, що через людину,
яку запропонував і на кандидатурі якої на вищий політичний пост напо-
ліг, у державі та суспільстві розпочалися небезпечні процеси. У теле-
фонній розмові з Крючковим у січні 1988 р., з нагоди присвоєння тому
військового звання генерала армії, Громико навіть кинув фразу: «У 1985
році після смерті Черненка товариші пропонували мені зосередитися
на роботі в партії і дати згоду обійняти посаду генерального секретаря
ЦК КПРС. Я відмовився, вважаючи, що партійна посада не для мене.
Можливо, це була моя помилка»1720.

У його ж спогадах немає жодного слова про міжособистісні взає-
мини в Політбюро, історію співпраці з Горбачовим1721. Можливо, тому, що
під час їхньої підготовки ще перебував на головній посаді у Верховній
Раді СРСР. Можливо, через сталінську школу, яка привчила за будь-яких
обставин тримати свої думки та оцінки про перших осіб при собі. Не ви-
падково, що це характерно, наприклад, і для мемуарів Устинова — лише
про передвоєнний час і про найбільш пам'ятні події воєнних років1722. Не
поширювався особливо з оцінками лідерів перебудовної доби і М. Со-
ломенцев. А вже, власне, перебудовне покоління політиків продемон-
струвало «нове мислення» і в літературній справі. Та й ризикнули (нічим
уже при цьому не ризикуючи) опублікувати свої щоденники діячі після-
сталінського періоду1723. На чільному місці тут стоять записи бесід та
пам'ятні записки В. Молотова1724 і Л. Кагановича1725, спогади А. Мікояна1726.

Із усіх генеральних секретарів Горбачов продемонстрував най-
швидший розбіг — менш як за добу було вирішено всі питання з його

М. ГОРБАЧОВ І ПЕРЕБУДОВА: ХОТІЛИ ЯК КРАЩЕ, А ВИЙШЛО ЯК ЗАВЖДИ



680

обранням. Поспіх Горбачова на лідерство виявився і в тому, що він роз-
порядився помістити в пресі офіційне повідомлення про його обрання
разом із біографією на першій шпальті, тоді як повідомлення про смерть
генсека Черненка та некролог — на другій. Напевно, в цьому виявились
і зневага, і грубість, і відчуття суспільних очікувань на зміни, і бажання
негайно продемонструвати своє верховенство. Сталін боровся за без-
заперечне лідерство понад п'ятнадцять років. Хрущову знадобилося чо-
тири роки, щоб розібратися зі своїми суперниками і позбавитися колек-
тивного керівництва. Брежнєв упорався із «тріумвіратом» за декаду, але
це була для нього піррова перемога. Андропов та Черненко мало до-
сягли успіху в кардинальних змінах. Горбачов домігся визнання його лі-
дером за лічені місяці, відкривши, за визначенням О. Яковлєва, нову сто-
рінку в житті держави, сторінку березнево-квітневої революції, яка три-
вала до розпуску СРСР у Біловезькій пущі1727.

В одному з листів до дочки 33-й президент США Г. Трумен так визна-
чав необхідні риси характеру для того, щоб бути добрим президентом:
«… потрібно поєднувати в собі якості Макіавеллі, французького короля Лю-
довіка ХІ, Цезаря Борджіа та Талейрана, бути брехуном, зрадником, лука-
вим церковником (Рішельє), героєм і ще невідомо ким»1728. Перший і
останній очільник Радянського Союзу мав увесь цей повний «джентль-
менський» набір. У світову історію його вписують передусім зусиллями За-
ходу як видатного реформатора, провідника політики під гучною назвою
«перебудова». Тоді як удома він переважно сприймається як невдалий,
некомпетентний керівник і навіть зрадник, який спричинив падіння СРСР.

Зауважимо, що останнє твердження особливо активно і навіть на-
ступально, з моменту грудневого 1991 р. фіналу, заперечувалося ним осо-
бисто, а також соратниками, що зберегли йому вірність1729. Очевидно, не
лише з причин «історичної об'єктивності» супутніх політичних втрат від
таких оцінок. Але передусім із причини розуміння, можливо й запізнілого,
того, що дії лідера перебудови, а заразом і його команди, не завжди спів-
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відносилися із Конституцією союзної держави. Та й із часом і віком пер-
спектива «суду історії» для тих, хто володів великим обсягом влади, не-
минуче набуває зримих обрисів.

На допомогу їм — накопичений у науковій літературі, політичних
мемуарах та публіцистиці значний обсяг аргументів щодо того, що ра-
дянська система до початку 1980-х рр. повністю себе вичерпала і зай-
шла в історичний глухий кут. А отже, незважаючи на всі зусилля Гор-
бачова щодо її реформування, вона була приречена. Відповідно, вичер-
пала свій ресурс і радянська держава, незалежно від допущених її пе-
ревпорядниками прорахунків і помилок, включаючи навіть деякі їхні
зловмисні дії, про що, не скуплячись на оцінки та епітети, висловлюються
багато діячів пізньорадянського періоду та пострадянські політики, а
також громадяни, які ностальгують за Союзом. Активну інтелектуальну
підтримку їм та відповідним суспільним настроям надає і значна кіль-
кість досліджень, у тому числі, приурочених до 30-річчя розпаду СРСР, у
яких обґрунтовується можливість збереження та продовження його іс-
нування за іншої політики та інших політиків (фактично, колишні вер-
шителі доль країни та дослідники їхніх дій мають спільну платформу
щодо перспектив СРСР, але тільки з протилежних позицій щодо причин,
що призвели до руйнівного результату).

Наприклад, у вигляді тієї ж концепції, згідно з якою Радянський Союз
був першою країною, що розвивається, і яка почала наздоганяти Захід.
Доктором економічних наук В. Поповим вона зводиться до того, що вже
з 1500 р. розрив між країнами, які ми сьогодні називаємо західними, та
рештою країн світу постійно наростав: якщо тоді всі були приблизно на
однаковому рівні розвитку, то до 1900 р. Захід уже мав продуктивність
праці та подушний дохід у шість разів вищі. Збільшувалася також прірва
між Росією та західними країнами: ані реформи Петра I, ані звільнення
селян Олександром II, ані реформи С. Вітте та П. Столипіна не могли зу-
пинити її прогресуючого відставання. Російський ВВП на душу населення
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до 1913 р. впав до 30 % від рівня США і до 40 % — від Західної Європи.
А саме соціалістична економіка розпочала наздоганяти Захід: подушний
ВВП підвищився з 20 % від рівня США 1928 р. до 40 % до кінця 1960-х, не-
зважаючи на падіння під час війни. А в 1950-ті роки Радянський Союз
досягнув таких темпів зростання ВВП та продуктивності праці, що не
спостерігалися в країні ніколи — ні раніше, ні пізніше. У 1960-х трива-
лість життя в СРСР становила 70 років, тобто на рік-два менше, ніж у
Америці. Загалом, радянська модель наздоганяючого розвитку за всіх її
недоліків, безумовно, була дуже конкурентоспроможною і в економічній,
і в соціальній сфері — і не менш привабливою, аніж східноазійська (ки-
тайська) модель сьогодні1730.

Вважається, що до кінця 1980-х років планова економіка повністю
вичерпала свої можливості. Проте, на думку вченого, це далеко не так.
Економічний крах у СРСР так і не настав. Був застій, коли ВВП зростав на
1—2 % на рік, тобто такими ж темпами, як і чисельність населення, а по-
душний ВВП не збільшувався, хоча й не знижувався. Було падіння на 9% у
1990-1991 роках — криза, але не настільки глибока порівняно з наступним
обвалом на 40 % у 1992—1998 роках. «Але і те, й інше падіння — це резуль-
тат реформ, а не кризи планової економіки. Якби горбачовських реформ
не було, застій тривав би ще 10-20 років як мінімум — без зростання, але
й без падіння. СРСР розвалився не з економічних причин. Колапс був ру-
котворним, організованим реформаторами. Власне, це була найбільша
в історії криза, сфабрикована самими творцями економічної політи-
ки»1731, — вважає В. Попов. Далі вчений висновує: «При цьому, точку не-
повернення пройдено не було — Михайло Горбачов став реформувати
систему до того, як вона впала. Така стратегія — гра на випередження —
безумовно, вірна і дає свободу маневру, але втілення стратегії виявилося
гіршим, далі нікуди. Економіка впала не тому, що була радянською, пла-
новою і застійною, а тому, що горбачовські реформи зламали державу,
без якої жодна економіка не може функціонувати більш-менш ефективно.

РОЗДІЛ ВОСЬМИЙ



683

Жодної власності — ні державної, ні приватної — без держави не буває,
і це ази марксизму, які, мабуть, не були засвоєні реформаторами»1732.

До низки дискусійних належать також питання, а чи взагалі Горба-
чов мав пророблений план перетворень і хто ж був реальним «батьком»
перебудови і, таким чином, несе відповідальність за результати, що при-
звели до загибелі потужної держави. Різнобій у відповідях на них зали-
шається досить великим навіть через 38 років.

Так, О. Яковлєв стверджував, що вже в ході візиту Горбачова до Ка-
нади 1983 року, де він тоді був послом СРСР, між ними відбувся відвертий
та ґрунтовний діалог щодо стану справ у країні та необхідності невідк-
ладних змін: «Спочатку звичайна бесіда, але раптом нас прорвало, по-
чалася розмова, не оглядаючись. …Він говорив про наболіле у Союзі,
вживаючи такі слова, як відсталість країни, необхідність кардинальних
змін, догматизм тощо. Я теж як із ланцюга зірвався. Відверто розповів,
наскільки примітивною та ганебною виглядає політика СРСР звідси, з ін-
шого боку планети»1733. Саме тоді Яковлєв почув у словах співрозмовника
«сигнал про неминучість змін»1734. Незважаючи на те, що він подавав-
ся «з-поза спини першої особи (а нею був на той час Юрій Андропов)»1735.
А власне під час їхньої розмови «вперше народилася ідея перебудови»1736.

Щоправда, це не завадило йому згодом стверджувати протилежне:
«перетворення в 1985 році розпочалися без плану і навіть без ідей». По-
яснюючи при цьому, що плану «не могло бути». Бо, «хто на той час міг
прийняти «план» докорінної реформації суспільного устрою, що включав
ліквідацію моновлади, моноідеології та моновласності? Хто? Апарат партії
та держави? КДБ? Генералітет?»1737.

Сам Горбачов пізніше заявляв, що «концепція перебудови» в нього
склалася до 1985 р., але тоді не було конкретного плану її здійснення, «як
меню або розкладу руху потягів»1738. Те саме він повідомляв і Г. Арбатову —
директору Інституту США та Канади, коли той поцікавився у нього, після
1991 р., щодо часу появи програми реформ, — навесні 1985 р. мав «загаль-
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ний план» і обмірковував вирішення «кількох найважливіших проблем»,
але «що робити далі, багато в чому «підказував» «хід подій»1739. Інакше
кажучи, діяв залежно від того, як розвивалися процеси в країні. І, як пока-
зала практика, найчастіше керуючись принципом — віз дорогу покаже.

Тому соратники, які згодом стали його опонентами, небезпідставно,
щоправда навздогін, констатували: жодної програми перебудови не
було. Той же В. Крючков розповів, що «спроби з'ясувати, до чого ми
йдемо, які цілі переслідуємо, які конкретні поточні та перспективні за-
вдання вирішуємо, натрапляли на малозрозуміле багатослів'я Горбачова,
а то й на глуху стіну мовчання. Недоліку не було лише у закликах Гор-
бачова «йти шляхом оновлення, перебудовуватися, змінювати»1740. Мірку-
вання, помножені на обіцянки, власне і стали політикою: «З вуст Горбачо-
ва посипалися, немов град, обіцянки кардинальним чином змінити життя,
у найкоротші терміни покращити його, зробити високорентабельним про-
мислове та сільськогосподарське виробництво, підняти матеріальну за-
цікавленість людей і на цій базі забезпечити їм вищий рівень добробуту.
Наводилися порівняння про те, який стан справ у країнах Заходу, зрозу-
міло, що на користь останнього. Людей переконували в тому, що досі все
було погано, що вони йшли (або їх вели) хибним шляхом і що зараз ке-
рівництво партії та держави вживе заходів для того, щоб якнайшвидше
виправити становище, що склалося»1741.

Залишається лише зауважити, що все це супроводжувалося ни-
щівною критикою зробленого за майже 70 радянських років. Утім, така
практика була закладена з перших днів радянської влади, а згодом пе-
рейшла у спадок і пострадянським країнам. Особливо наочним прикла-
дом тому можуть бути політичні традиції, що стали вже хрестоматійними
подібного роду в незалежній Україні. Кожен її новий лідер намагається
утвердити себе передусім улаштуванням зневажливих обструкцій по-
передникам, їхнім переслідуванням, у кращому разі — забуттям та вик-
ресленням «колишніх» із історії країни.
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Судячи з усього, проголошуючи реформи, Горбачов не мав і не міг
мати ретельно опрацьованої програми, яка передбачала б і конкретні
плани поетапної роботи з її реалізації. Як пояснює сподвижник генсека
В. Медведєв, була всього лише якась «сума ідей, на основі яких поступово
формувався новий політичний курс, проходячи перевірку практикою, на-
кладаючись певним чином на реальну суспільну свідомість, на живий до-
свід роботи. …Це був неминучий етап осмислення ситуації, що склалася
в країні, шляхів виведення суспільства із загальмованого стану»1742.

Уже у статусі Генерального секретаря, Горбачов попросив низку
«яйцеголових», які потім стали його соратниками, підготувати пропозиції
про те, як вибудовувати на перші сто днів роботу, з чого розпочати, які
пріоритети виділити на рівні розуміння завдань на той момент. Причому,
«передати їх йому особисто, не передруковуючи»1743. Зокрема, таке за-
вдання отримали В. Медведєв, відповідальний працівник апарату ЦК
КПРС М. Біккенін, директор Інституту філософії АН СРСР Г. Смирнов (при-
чому, для нього термін був встановлений в одну добу)1744, на той час спів-
робітник газети «Правда» М. Полторанін та О. Яковлєв. Щодо двох остан-
ніх, то, як стверджує колишній посол США в СРСР Д. Метлок, «їх відпра-
вили на заміську дачу, щоб вони могли кілька тижнів попрацювати в
тиші та спокої…»1745. Своєю чергою, Полторанін свідчить, що до робочої
групи також входили академік А. Аганбегян, помічник генсека А. Воль-
ський, той же Медведєв, співробітник «Правди», один із авторів спогадів
Брежнєва О. Мурзін та О. Яковлєв1746. Водночас він повідомляє, що їм було
надано найтаємніші матеріали Академії наук, Держкомстату, Держплану
і навіть КДБ. А також можливість ознайомитися з наявними напрацю-
ваннями щодо реформування країни. Зокрема, підготовленими комісією
М. Тихонова за завданням Ю. Андропова.

За словами Полтораніна, ця група розглядала три можливі сценарії:
а) якщо в країні не буде змін, до початку 2000 р. на неї чекає криза, б)
якщо все обмежиться частковими змінами, країна залишатиметься в
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застої, в) вихід із становища лежить лише на шляху серйозних перетво-
рень. Підсумкова записка, по суті, «доводила необхідність того, що пізніше
отримало назву перебудова»1747. У той же час, В. Медведєв більш реалі-
стично оцінює виконану ними роботу, бо «у Горбачова утворився цілий
портфель таких розмірковувань», які були «переварені» ним і «викриста-
лізовані в основній ідеї доповіді на Квітневому Пленумі»1748. Головне ж, на
думку Біккеніна, полягало в тому, що ці дні «були сповнені ентузіазму та
надій, майже як у Наполеона після повернення з Ельби: країна втомилася
від хворих старців при владі і жадала змін на краще»1749. То був час «Ве-
ликого Романтизму. Романтизму, коли здавалося, що ось-ось нарешті в
країні переможуть Розум, Свобода і Порядок, почнеться довгоочікуване
нове, світле життя. Такою була поширена надія, яка, на жаль, надто
швидко стала перетворюватися на міраж»1750.

Спочатку і «балакучість» Горбачова сприймалася дуже позитивно:
лише з середини травня до середини жовтня 1985 р. він виголосив понад
40 промов. А його сподвижники, увірувавши в їхньому доленосному для
країни призначенні, журилися лише з приводу одного (А. Лук'янов): «Як
шкода, що ми прийшли до влади тільки зараз, коли нам уже за п'ятдесят.
Відбудься це років на десять раніше — скільки корисного можна було
б устигнути зробити для країни!»1751

Квітневий (1985) Пленум ЦК КПРС сьогодні прийнято розглядати як від-
лік початку перебудови, що власне сповідує і сам Горбачов. «Насправді
ж, — як вважає Д. Метлок, — прийнята на цьому пленумі програма була
не тією, що згодом стала відомою світу під назвою перебудова..., а куди
більш обмеженою програмою. Її точніше було б називати Андроповською
платформою, оскільки по суті вона була підходом, розробленим за його на-
поляганням»1752. Саме андроповські ідеї «і склали основу програми обме-
жених реформ, явлену світу на Квітневому пленумі 1985 року»1753. У такому
ж ключі однозначно висловився і М. Рижков: початок офіційно задекларо-
ваної перебудови поклав Андропов, «звісно ж, аніяк не називаючи свої
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перші реформи. І робилися вони без шуму і тріску — щоб, не дай Боже, не
злякати, не наврочити. Але ось що цікаво, — на його погляд, — на самому
пленумі і деякий час потім сам Горбачов не надто голосно вдавався до
цього всесвітньо утвердженого терміну. У доповіді він ужив його лише сто-
совно господарського механізму: мовляв, яснішою стала концепція його
перебудови. Пізніше, у травні, у виступі перед активом Ленінградської пар-
тійної організації він висловився чіткіше: «Мабуть, усім нам треба перебу-
довуватись, усім… Всім треба освоювати нові підходи і зрозуміти, що іншого
шляху ми не маємо»1754. Отже, «ніякої революції у квітні 85-го не трапилося,
а щодо перебудови, то розпочалася вона без шуму та оплесків 83-го, за
Андропова, і лише в січні 1987 року набула, нарешті, постульованої форми»1755.

Справді, саме на ньому було проголошено сім її ключових складо-
вих, зміст власне декларованих реформ як необхідної умови докорінних
якісних змін у країні:

Перебудова — це рішуче подолання застійних процесів, злам ме-
ханізму гальмування, створення надійного та ефективного механізму при-
скорення соціально-економічного розвитку суспільства. Головний задум
нашої стратегії — поєднати досягнення науково-технічної революції з
плановою економікою та привести в дію весь потенціал соціалізму.

Перебудова — це опора на живу творчість мас, це всебічний роз-
виток демократії, соціалістичного самоврядування, заохочення ініціативи,
самодіяльності, зміцнення дисципліни та порядку, розширення гласності,
критики та самокритики у всіх сферах життя суспільства; це високо під-
нята повага до цінності та гідності особистості.

Перебудова — це неухильне підвищення ролі інтенсивних чинників
у розвитку радянської економіки; відновлення та розвиток в управлінні
народним господарством ленінських принципів демократичного цент-
ралізму, повсюдне впровадження економічних методів управління, від-
мова від командування та адміністрування, забезпечення переходу всіх
ланок економіки на принципи повного госпрозрахунку та нові форми
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організації праці та виробництва, всіляке заохочення новаторства та со-
ціалістичної підприємливості.

Перебудова — це рішучий поворот до науки, ділове партнерство
з нею практики з метою досягнення найвищих кінцевих результатів,
уміння поставити будь-яке починання на солідну наукову основу, готов-
ність та гаряче бажання вчених активно підтримувати курс партії на
оновлення суспільства; одночасно це й турбота про розвиток науки, зро-
стання її кадрів, їхню активну участь у процесі перетворень.

Перебудова — це пріоритетний розвиток соціальної сфери, все
більш повне задоволення потреб радянських людей у хороших умовах
праці, побуту, відпочинку, освіти та медичного обслуговування; це по-
стійна турбота про духовне багатство, культуру кожної людини та сус-
пільства в цілому; це здатність поєднувати вирішення масштабних,
кардинальних проблем життя суспільства з вирішенням поточних питань,
що хвилюють людей.

Перебудова — це енергійний порятунок суспільства від спотво-
рень соціалістичної моралі, послідовне здійснення принципів соціальної
справедливості; це єдність слова та справи, прав та обов'язків; це під-
вищення чесної високоякісної праці, подолання зрівняльних тенденцій
у її оплаті, споживання.

Кінцева мета перебудови, здається, ясна — глибоке оновлення всіх
сфер життя країни, надання соціалізму найсучасніших форм суспільної
організації, найповніше розкриття гуманістичного характеру нашого
ладу у всіх його вирішальних аспектах — економічному, соціально-по-
літичному та моральному1756.

Відповідно до заявленого, перебудова СРСР передбачалася у межах
соціалістичного вибору. І в цьому, як потім почав журитися Яковлєв, «бу-
ло допущено історичну помилку, коли на основі радянської системи, а
насправді на основі державного феодалізму, ми намірилися будува-
ти демократичний соціалізм на принципах громадянського суспільства.
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З історії відомо, — пояснював він далі, — що роль «першої особи» у  фор-
муванні політичної та моральної атмосфери в державі величезна, а тому
наполегливе обнюхування Горбачовим «соціалізму», ідею якого Сталін пе-
ретворив на «протухле яйце», серйозно заважало формуванню рефор-
маторського мислення, його просуванню в маси, так само, як і конкрет-
ним перебудовним справам»1757.

На наш погляд, тут доречним буде зауважити, що з історії відомо те,
яку винятково важливу роль відіграв I конгрес Соціалістичного інтерна-
ціоналу, що відбувся у Франкфурті-на-Майні 30 червня — 3 липня 1951 р.,
на якому було прийнято декларацію «Цілі та завдання демократичного
соціалізму». Вона фактично поклала край домінуванню марксизму, а
ідеологією соціал-демократії було оголошено демократичний соціалізм.
До речі, декларація Франкфурта закликала поширити демократію і на
сферу міжнародних відносин. У ній засуджувався будь-який імперіалізм
(як капіталістичний, так і «червоний», комуністичний) і колоніалізм. Вона
ж орієнтувала на встановлення нового світового порядку, заснованого
на демократії у світовому масштабі та міжнародному праві1758.

Проголошена ж Горбачовим перебудова як стратегічне завдання
будівництва демократичного соціалізму через позбавлення від сталі-
нізму, повернення до пізнього Леніна з його ідеями НЕПу, індустріалізації,
кооперації та культурної революції, подолання відчуження людини від
власності, влади та культури, продовження не Лютневої, а Жовтневої ре-
волюції з її ідеалом не ринкових відносин, і створення на такій основі в
країні «гуманного демократичного соціалізму» — ці та інші гасла, які
спочатку були добре сприйняті радянським народом, «що пов'язував
справжню реалізацію революційних традицій Жовтня з надією на краще
майбутнє»1759, розійшлися і з практичними діяннями Москви з перебудови
СРСР, і з повоєнними установками світової соціал-демократії.

Активним провідником, по суті, альтернативного курсу зарекомен-
дував себе, перш за все, «архітектор перебудови» Яковлєв, про що з гор-
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дістю розповів особисто, коли це вже стало можливим: «Для користі
справи доводилося і відступати, і лукавити. Я сам грішний — лукавив не
раз. Говорив про «оновлення соціалізму», а сам знав, до чого йдеться…
Є документальне свідчення — моя записка Горбачову, написана у грудні
1985 р., тобто на самому початку перебудови. У ній все розписано: аль-
тернативні вибори, гласність, незалежне судочинство, права людини,
плюралізм форм власності, інтеграція з країнами Заходу... Михайло Сер-
гійович прочитав і сказав: рано»1760. А рано тому, що «на той час Горбачов
не міг, — пояснює В. Загладін, — говорити відкрито, він знав, що більшість
Політбюро і ЦК не підтримали б його позицію, — про це зізнався сам Гор-
бачов… Він мусив бути подеколи лисицею, не міг сказати всього, і часом
повинен був говорити одне, а робити інше…»1761.

Як писали тоді газети, Горбачов «лише озвучував те, що казав йому
Яковлєв»1762. Та й сам Яковлєв стверджує, що «дядька» він потребував»,
хоча «ніколи не допустив би до себе людину з подібною функцією»1763. Особ-
ливо з огляду на чутки, що саме Яковлєв, а не Горбачов, був «батьком
перебудови». Подібні уявлення були поширені, особливо за кордоном.
«Я знаю, — заявив у 1989 р. у розмові з ним З. Бжезинський, — що ви є го-
ловним стратегом у сфері здійснення перебудови та у сфері нового зов-
нішньо-політичного курсу СРСР»1764. А якщо вірити документу, оприлюд-
неному влітку 1990 р., коли Олександра Миколайовича запитали про це,
він нібито відповів: «Ну, вже прямо так! Але я не зрікаюся цього, тому, що
М. С. Горбачов озвучував мої ідеї»1765. Пізніше він назвав своїми соратниками
та однодумцями понад 30 осіб. Це Л. Абалкін, Г. Арбатов, Н. Біккенін, В. Болдін,
Є. Веліхов, А. Вольський, А. Грачов, В. Зорін, В. Ігнатенко, А. Ковальов, В. Ко-
ротич, Н. Косолапов, В. Кузнєцов, І. Лаптєв, В. Медведєв, Л. Оніков, Н. Петра-
ков, Г. Писаревський, Г. Попов, А. Потапов, Є. Примаков, В. Старков, Г. Смирнов,
В. Фалін, А. Черняєв, С. Шаталін, Г. Шахназаров, Н. Шишлін, Є. Яковлєв1766.

У літературі нерідко зустрічається інформація про те, що Яковлєв —
це дивна постать, багато в чому через свої непомірні амбіції. За спосте-
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реженнями головного редактора «Радянської Росії» В. Чікіна він «завжди
був двоїстою фігурою, … довго працював у відділі пропаганди, його ніяк
не затверджували керівником цього відділу — він був в.о. Його це жах-
ливо дратувало, він шукав опору і знаходив її не те, щоб у дисидентських
колах, скоріше у колах, що бравували лібералізмом»1767. У листопаді 1972 р.
Яковлєв опублікував у «Літературній газеті» статтю «Проти антиісто-
ризму», що містить критику націоналізму, яка загострила протиріччя між
«західниками» та «ґрунтянинами» серед інтелігенції. Вважають, що во-
на була спричинена його бажанням змінити свій статус «виконувача
обов'язків» завідувача відділу, а заразом змити «шелепінську пляму».
Після виступу М. Шолохова з критикою публікації, її автора було відсто-
ронено від роботи в ЦК КПРС і направлено послом до Канади. Причому
питання про нове призначення «вирішувалося настільки оперативно,
так Яковлєв дістав усіх, що посол у Канаді Мірошниченко, який ні в чому
не провинився, був відкликаний з аеропорту, де знаходився, повертаю-
чись до місця роботи після відпустки»1768.

Р. Медведєв, який знав особисто Яковлєва, вважає, що він був дуже
розумною людиною, багато знаючою, освіченою, начитаною, хоч і слаб-
ким оратором, який не зміг би згуртувати навколо себе широкі маси.
Але при цьому у нього склалося враження, що «Яковлєв — владолюб-
ний, хоче керувати країною і свою спрагу до влади реалізує через вплив
на Горбачова»1769. Саме тому можна з великою ймовірністю стверджу-
вати, що завдяки цим обставинам пояснюється його мінімально-неми-
нуча «присутність» у рясній мемуарній спадщині Горбачова. Адже Михай-
ло Сергійович уявляв саме себе героєм, який розтрощив радянську ім-
перію. У лекції в Мюнхені 8 березня 1992 р. він зізнавався: «Чи розуміли
ті, хто починав, хто насмілився підняти руку на тоталітарного монстра,
що на них чекає?.. Мої дії відображали розрахований план, націлений
на обов'язкове досягнення перемоги… Незважаючи ні на що, історичне
завдання ми виконали: тоталітарний монстр звалився»1770.
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Яковлєв же, навпаки не скупився на розлогі характеристики з на-
хвалюванням і водночас їдкими оцінками свого вчорашнього патрона,
демонстрацією дріб'язкових образ1771. Можливо, через міцно приклеєний
до нього ярлик «агента впливу» на основі оприлюдненої Крючковим ін-
формації про передбачувану його співпрацю з американськими спец-
службами. Та й іншого навряд чи можна було очікувати від справжньої
«апаратної лисиці», бо «в усій історії партії було лише три особи, які мали
подібну апаратну кар'єру — від інструктора до кандидата в члени або до
члена Політбюро: Б. М. Пономарьов, Г. М. Маленков та О. М .Яковлєв. На-
віть у Суслова не було такої «апаратної чистоти»1772. А відповідно, загост-
реного відчуття змін у розстановці політичних сил та спритного підлашто-
вування під нового лідера, що наочно виявилося у «перебудовних» діячів
після серпневих подій 1991 р.: «Вечорами, коли потік ходаків-демократів,
які розраховують на подяку за мужність, виявлену у боротьбі з путчи-
стами, йде на спад, у приймальні Єльцина з'являються люди з найближ-
чого оточення радянського президента. Ті, кого той і досі вважає своїми
соратниками і на кого спирається в боротьбі з сепаратизмом регіональ-
них вождів, що піднялися після серпня. Вони приходять у Білий дім по-
говорити ні про що: або порадитись із якогось дрібного питання, або
висловити кілька думок про стан російської державності, або поділитися
планами політичних та економічних реформ, нібито нереалізованих ви-
ключно з вини нерішучого Горбачова. Але таємна мета у всіх одна —
заздалегідь підстелити соломку, на яку найближчим часом усім їм до-
ведеться впасти з високої кремлівської стіни.

Єльцин уже почувається повновладним Господарем, а тому візити
політично знижених у ціні кремлівських сановників сприймає із зарозу-
мілою привітністю. …Спілкується шанобливо, але без теплоти: погово-
рили про те, про це…, висловили заздалегідь заготовлене невдоволення
Горбачовим, з яким «стало неможливо працювати», натякнули щодо того,
що хочуть і можуть бути корисними для нової Росії — і будьте здорові!»1773.
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Серед таких відвідувачів із пропозицією «руки та серця» виділялися
Яковлєв та Шеварднадзе, але Єльцин остерігався громадської думки
щодо того, що він «спирається на стару кремлівську номенклатуру»1774.

У середині 1990-х років Яковлєв раптом захопився буддизмом. І на-
віть випустив книжку «Осягнення» — про зв'язки буддизму із загально-
людськими цінностями1775. У квітні 2005 р., за п'ять місяців до своєї смерті,
в ефірі «Радіо Свобода», відповідаючи на пряме запитання «чи він буд-
дист?», заявив — «ні». Але тут же почав витіювато міркувати, що цінності
буддизму, хоча багато в чому і збігаються з християнськими, але виглядають
краще, з його точки зору. «Наприклад, у Біблії говориться «не убий», а буд-
дисти говорять про «недоторканність життя». Недоторканність життя, мені
це, щиро кажучи, я не хочу нікого образити, але подобається більше», —
зізнався ексідеолог ЦК КПРС. Тоді, як ще 2002 р., у книзі «Релігія та сус-
пільство: Нариси релігійного життя сучасної Росії», стверджувалося:
«Звернення до буддизму… колишнього члена Політбюро Олександра
Яковлєва стало помітним явищем суспільно-культурного життя».

Загадкою залишається тільки те, навіщо і чому він прийшов до
цього. Деякі з тих, хто спілкувався з ним в останній період його життя,
казали, що звинувачений у смертному гріху зради, Яковлєв, розчарував-
шись у матеріалізмі, таки побоювався: а раптом там, після смерті, на
нього та інших справді чекає Страшний суд? А у буддизмі його немає.
І, мовляв, вирішив підстрахуватись — у разі чого, я в іншій конфесії1776.

У керівництва Радянського Союзу ніколи не було дефіциту у планах,
програмах, концепціях. Хоча виконано був лише один — план ГОЕЛРО,
а найкращою концепцією, як точно зауважив М. Біккенін, залишається
та, до виконання якої так і не приступали1777. У той же час історичний до-
свід засвідчив, що за будь-яких суспільних перетворень критично важ-
ливі: 1) чітко поставлена мета; 2) джерела, засоби та інструменти її
досягнення; 3) суспільні сили, на які можна спертися; 4) ідеологія пере-
творень, провідні ідеї часу, або як ціль оформлена ідеологічно.
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Чітку відповідь на ці питання мали такі різні лідери, як Сталін і Руз-
вельт, де Голль і Ден Сяопін, які досягли поставлених ними цілей.

У «перебудови» була мета, але при цьому — якась постійно мінлива,
блукаюча, чи то «більше соціалізму, більше демократії», чи то «вход-
ження у світову цивілізацію», чи то «ринок». Чітко була поставлена мета
зберегти Радянський Союз у реформованому вигляді, але не було ясно-
сті в головному: чи саме радянське суспільство, яке реформується, «пе-
ребудова» — це реформа чи революція?1778.

Відсутність ясності в таких основних питаннях додатковим негатив-
ним чином позначилася на організації та результатах запропонованих
реформ, саме розуміння яких перевпорядниками країни та суспільства,
а особливо практика їх здійснення, прискорили крах СРСР.

Саме прискорили, а не прирекли радянську державу на розпад, як
це нерідко стверджується на політичних рівнях та у науковому середовищі.
Вчені та публіцисти ось уже понад три десятиліття сперечаються щодо
питання про співвідношення між кризою системи та загибеллю Радянсь-
кого Союзу. Тому заслуговують на дискусію міркування історика Р. Піхої
щодо розширення хронологічних рамок періодизації системної кризи
СРСР, що призвела до припинення його існування 1991 року1779. Хоча вона
й викликає питання, зокрема, щодо прив'язки її початку до союзної Кон-
ституції 1977 року. Інші вчені звертають увагу на те, що якщо слідувати за-
пропонованій логіці, то виходить, що країна вже тоді була приреченою1780.

В цілому ж, сама періодизація (у ній виділено п'ять основних періо-
дів, усередині яких передбачено ще й етапи) не викликає заперечень.
Тим паче, що її критерії прийнято в історіографії: 1) кінець 1970-х — початок
1980-х рр., 2) 1982 — початок 1985 р., 3) квітень 1985 — кінець 1986 р., 4) ме-
жа 1986—1987 — квітень 1989, 5) травень 1989 — 1991 рік. До того ж, вона
дозволяє вийти на більш об'ємне і вичерпне бачення того, що такий іс-
торичний феномен, як перебудова, спровокував незворотну системну
кризу не в Радянському Союзі, а власне самого Радянського Союзу, крах
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держави, який, своєю чергою, тісно пов'язаний із особистістю останньо-
го радянського лідера.

У книзі «Упереджений Армагеддон» американський історик С. Кот-
кін пише, що розпаду Радянського Союзу можна було б уникнути, і що
до перебудови держава перебувала в стані «летаргійної стабільності» і
могла проіснувати ще десятки років1781. Спроба ж реформування держави
була історичним вибором Горбачова та його команди, бо за радянської
політичної системи перетворення можливі лише тоді, коли вони ініційо-
вані згори. Він неодноразово пояснював, що розпочав перебудову, ви-
ходячи з життєвих інтересів країни, хоча без неї міг спокійнісінько сидіти
на вершині влади та тупцювати на місці, не маючи свободи маневру для
здійснення назрілих змін. У результаті склалася ситуація, за якої, «хто б
не прийшов до керівництва, не міг би залишити становище колишнім,
не вдатися до серйозних змін. Інша річ — до яких, у якому напрямку, до
яких меж і з якими результатами»1782.

Але щоб узятися за найважче завдання реконструкції занедбаної
ледь не у всіх сферах країни, потрібна була сміливість, помножена на
розуміння того, що, як і в якій послідовності, потрібно переналагоджу-
вати, а також здатність передбачати результати, які отримають держава
та народ на «виході». Перебудову відносно легко було розпочати, маючи
насправді необмежену владу. Однак це аж ніяк не означало, що її легко
проводити в життя, а тим більше довести до відчутних практичних ре-
зультатів. Особливо, якщо враховувати ту обставину, що «коли Горбачов
прийшов до влади, розміри катастрофи, що спіткала Радянський Союз,
тільки-тільки ставали очевидними»1783. А він, на думку Г. Кісінджера, і «по-
няття не мав про масштаби того, що його реально очікує. …Щодо цього
висновки Горбачова не надто відрізнялися від тих, які зробили його по-
передники післясталінської доби»1784.

Щоправда, «у нього не було «важкої руки» колишніх представників
«номенклатури». Вкрай інтелігентний і ввічливий, він був схожий на дещо
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абстрактні постаті з російських романів ХIХ століття: космополітичний і
провінційний, інтелігентний, але дещо незібраний, проникливий, але по-
збавлений розуміння суті вибору, що стоїть перед ним»1785. Фактично зруй-
нувавши монополію Комуністичної партії, спеціально створеної для
захоплення та утримання влади, яка насправді контролювала всі напрямки
радянського життя і є носійною конструкцією СРСР, Горбачов тим самим
обвалив радянську державу, яка за конституцією була федерацією.

Формально всі союзні республіки були суверенними, мали право
вийти із Союзу. КПРС, з її конституційним статусом керівної та спрямовуючої
сили радянського суспільства, була побудована за строго централізованим
принципом, який на практиці брав гору над державним федералізмом. По-
слаблення партії, скасування 6-ї статті Конституції СРСР в умовах демокра-
тизації та гласності, конкурентних виборів оживили республіки, їхні уряди,
законодавчі органи та громадськість, посилили в них відцентрові на-
строї, які незабаром переросли у прагнення до самостійного існування.

Таким чином, горбачовське бачення реформ та соціалістичного ладу
зруйнувало комуністичну монополію, що формувала структуру Радянського
Союзу. На думку С. Коткіна, «це була трагедія, абсолютно ненавмисна з його
боку, яку він намагався виправити в останні місяці свого правління шляхом
безуспішних перемовин. Натомість президенти Росії, Білорусі та України
офіційно розпустили Радянський Союз у лісах під Мінськом. І ось він утратив
не лише партію, а й усю радянську державу. Я думаю, — припускає вче-
ний, — що якби Горбачов усе це розумів, він би набагато обережніше ста-
вився до своїх політичних реформ, він не хотів дестабілізувати Союз»1786.

Професор історії Університету Темпл (США) В. Зубок, навпаки, вважає,
що «Горбачов і ті, хто його підтримував, не були готові проливати кров за
справу, в яку вони вже не вірили, за імперію, у якій вони вже не бачили
жодної користі. Замість того, щоб боротися за своє існування, радянська
соціалістична імперія, ймовірно, найнезвичайніша імперія в сучасній іс-
торії, просто наклала на себе руки»1787. За спостереженнями Г. Кісінджера,
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«протягом останнього року перебування при владі він був людиною, яка
опинилася в ланцюгах жахіття, оскільки бачив насування катастрофи, але
змінити її напрямок або ухилитися від зустрічі з нею був нездатний. За-
звичай метою поступок є можливість випустити пару, щоб зберегти те, що
вважається істотно важливим. Горбачов домігся протилежного. Кожна не-
обхідна нова реформа зводилася до напівзаходів і тому прискорювала
занепад радянської системи. Кожна поступка створювала відправний
пункт для наступної. У 1990 році відпали від Союзу балтійські держави, і
Радянський Союз почав розвалюватися. І за іронією долі, головний супер-
ник Горбачова скористався тим самим процесом, завдяки якому розпо-
чався розпад Російської імперії, що створювалася понад три століття, щоб
повалити самого Горбачова. Діючи як президент Росії, Єльцин заявив про
незалежність Росії (і тим самим, за аналогією, — про незалежність інших
радянських республік), чим насправді скасував Радянський Союз, а
разом з ним і пост Горбачова, як президента Радянського Союзу»1788.

Про останню «п'ятирічку» СРСР написано дуже багато — самими
«архітекторами» та виконробами перебудови, передусім, Горбачовим (крім
18-томового зібрання творів, ним видано ще близько 25 книг), а також за-
хідними дипломатами та політиками. Нагромаджено великий масив нау-
кової літератури та публіцистики, що обраховується сотнями книг і
монографій. Видано навіть навчальні посібники з історії перебудови1789.
Така пильна увага саме до заключного періоду радянської історії по-
яснюється, як нами вже зазначалося, передусім тим, що саме з ним
пов'язують причини й обставини припинення існування Радянського Союзу.

Вимагається історіографічне осмислення напрацьованого з цієї все
ще чутливої і навіть кровоточивої теми, що дозволить виявити спектр
питань і проблем, що потребують подальшого поглибленого опрацю-
вання. Всі вони так чи інакше зводяться, головним чином, до Горбачова.
Кинуту ним побіжно фразу щодо серпневих подій 1991 р.: усієї правди ви
ніколи не дізнаєтеся, а виходить, йому було що приховувати, слід було б
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віднести до всієї політичної та державної діяльності, включаючи й між-
народну, останнього радянського керівника.

Від себе зауважу: твердження, що у дні серпневого путчу, будучи
ізольованим від зовнішнього світу, він слухав новини зі старого радіо-
приймача, знайденого кимось на горищі держдачі, — це його фантазії.
Знаючи добре цей об'єкт № 11 «Зоря» (Форос), маю констатувати: держ-
дача, збудована спеціально під Горбачова, не має горищних приміщень.
Далі: співробітниці спецкомутатору (службовці КДБ), філія якого знахо-
дилася тоді та розташована зараз у Ялті, для забезпечення вищих ке-
рівників усіма видами зв'язку, в приватній розмові розповіли, що він був
повністю забезпечений ним, а ізоляцію просто імітував. Про це розпо-
відали й офіцери кримського підрозділу 9-го управління КДБ СРСР. Те
саме, по суті, підтвердив генерал В. Варенников: усі види зв'язку пра-
цювали в адміністративному будинку дачі (це в одній-двох хвилинах
ходьби від головного будинку), а автомобілі також були обладнані за-
критим космічним зв'язком1790.

Виходить, Горбачову було що приховувати. Він до останніх своїх днів
захищав «горбачовську спадщину». І пішов із життя 2022 року, коли ба-
гато чого з цієї спадщини в Росії де-факто піддається ревізії. Її відносини
із Заходом — найконфліктніші з періоду пікових навантажень у Холодній
війні. Москва намагається переглянути карту пострадянських держав,
приборкати їх та повернути у своє підпорядкування за допомогою еко-
номічного тиску та силових дій, включаючи військові.

Тому, очевидно, для всебічного осмислення останніх років СРСР і
спадщини Горбачова потрібен інший, спокійніший час. Тільки поза агре-
сивним чадом можливе сприйняття теорії «виживання, занепаду та краху
імперій», яке наблизить нас до «розуміння становлення та краху Росій-
ської та Радянської імперій»1791. Першочергово — те, що відбувається в
Росії, з її неоімперськими устремліннями.
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лутарх у «Порівняльних життєписах» (це сорок шість життє-
писів — двадцять дві парні та чотири самостійні біографії.
У них закарбовані яскраві та пластичні, відзначені великим

драматизмом і величчю образи знаменитих людей — від міфічних часів і
майже до часу автора), які він створював до самої своєї смерті, 120 р. н. е.
відзначав: ключ до розуміння тієї чи іншої особистості слід шукати не в
битвах, які вона виграла, і не в її публічних тріумфах — але в її особи-
стому, навіть інтимному житті, в характері, жесті та навіть слові1792.

Можливо, тому видатний учений І. Мечников уже в молодості роз-
робив теорію про «виховання дружин», будучи невисокої думки щодо їх
здібностей. Перший шлюб у нього склався драматично. Дружина по-
мерла від туберкульозу. Від горя він намагався отруїтися. Однак, на
щастя, випив настільки велику дозу морфію, що відразу ж розпочалося
блювання і отрута вийшла з організму. Щоправда, до морфію він звик, і
йому потім довелося боротися з цією залежністю.

Незабаром він познайомився із сусідкою по дачі п'ятнадцятирічною
Ольгою Білокопитовою. Дівчинка настільки йому сподобалася, що він,
згадавши свою давню теорію, одразу взявся за її виховання: давав їй
уроки з різних галузей знань, підбирав книги, які їй слід прочитати, роз-
повідав про новітні відкриття у своїй галузі — біологію та багато ще
всього, аж до порад з підбору туалетів. Через рік Ілля Ілліч дійшов вис-
новку, що виховання пройшло успішно, і одружився з Ольгою. Ольга Ми-
колаївна стала з ним єдиним цілим: і другом, і науковим помічником, і
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коханою жінкою. Вони досягли такої гармонії та єдності, що коли тра-
пилася біда — дружина захворіла на важку форму черевного тифу і лі-
карі не сумнівалися в летальному наслідкові, Мечников знову вирішив
накласти на себе руки, але цього разу таким чином, щоб смерть послу-
жила науці — він прищепив собі зворотний тиф у лабораторних умовах.
На щастя, вони обоє вижили. Пізніше Мечников отримав Нобелівську
премію, його ім'я в історії стоїть поряд із Пастером1793.

Уже ці два приклади якнайкраще підтверджують одвічну істину: за
кожною великою особистістю — чоловіком — стоїть велика жінка (втім,
в умовах нинішнього поширення «різноманіття» та вимог толерантного
його прийняття, така теза може бути оскаржена), яких у сфері високої
політики прийнято називати «перша леді». Спочатку словосполучення
First Lady відносилося до дружин президентів США. Однак надалі перей-
шло на інші країни і тепер використовується для позначення дружини
очільника будь-якої держави, форма правління в якій не є монархічною.

Їхнє життя і діяльність у США елегантно описала в книгах-бестсе-
лерах Кейт Андерсен Брауер1794. Власне, людська індивідуальність і навіть
недосконалість перших леді робили їх такими цікавими. Багато хто вва-
жав себе «звичайною жінкою, що живе у незвичайний час» (Стів Форд).
Виходили з того, що якщо президента обирає вся країна, то нас вибрав
один чоловік (Лора Буш). Саме їй, наприклад, президент США Джордж
Буш-молодший зобов'язаний «одним із найважчих рішень», які він коли-
небудь приймав — відмовитися від алкоголю, хоча його «тіло розрива-
лося від спраги до алкоголю»1795.

За його визнанням, він прийшов до нього після досить простого за-
питання дружини: «Ти можеш згадати останній день, коли ти не випи-
вав?». «Лора, — пише у спогадах Буш, — запитала характерним для неї
тихим, заспокійливим голосом. Вона не погрожувала і не чіплялася. Вона
просто чекала на відповідь. Моя дружина була однією із тих людей, хто
вміє дочекатися потрібного моменту. Це був один із таких моментів»1796.
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Запитання Лори змусило його поставити ще більше запитання самому
собі: «Хочу я проводити час удома з дочками чи мені більше хочеться
йти кудись, щоб напитися? Чи хочу я читати перед сном у ліжку з Лорою
чи вважаю за краще напитися бурбоном після того, як усі заснуть? Чи
можу я зблизитись із Всевишнім чи моїм богом давно став алкоголь?
Я знав відповіді на ці запитання, але було неймовірно важко зібрати
волю в кулак і змінитися. Лора мене підтримала. Вона відчувала, що я
справді зав'язую. Щоразу, коли я порушував цю тему, вона благала мене
не зупинятися. Іноді говорив про випивку лише для того, щоб почути
слова її підтримки»1797. Таке взаєморозуміння, і взаємопідтримка (не
тільки в історії з алкоголем), дозволило їм бути «ідеальною парою», тому
що Лора була справжньою та природною. У ній не було жодної краплі
фальші. Вона привернула мою увагу відразу і назавжди»1798.

Барбара Буш «дотримувалася прекрасної життєвої філософії» її не-
вістки щодо першої леді: «ти можеш її кохати чи ні, але краще її кохати».
А Гілларі Клінтон казала про себе так: «Можливо, я найбільша знамени-
тість, яку ви по-справжньому не знаєте»1799. 8 березня 1993 р. газета «Волл
Стріт Джорнел» опублікувала звіт про «круглий стіл», проведений у ре-
дакції, на якому відомі політологи обговорювали вплив першої леді на
президентство Б. Клінтона. Хоча не можна сказати, що до Гілларі Клінтон
перші леді займали пасивні позиції. Авраам Лінкольн завдячує своєю
кар'єрою дружині Мері Лінкольн. Вона була дуже нестримна і влаштову-
вала чоловікові такі скандали вдома, що він вдарився в політику, аби не
траплятися їй на очі. І став президентом замість того, щоб бути сільським
юристом. Елеонора Рузвельт була постійним радником свого чоловіка й
активним діячем культури. Вона мала незалежний характер, пристрасть
до моралізаторства. Що ж до вірності чоловікові, то Елеонора мала фа-
воритів, як і Франклін упадав за жінками, попри параліч ніг. Незабаром
після одруження з Елеонорою, Рузвельт закохався в Люсі Мерсер, яка
була тоді особистою секретаркою його дружини. Заради неї він хотів роз-
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лучитися з Елеонорою, але зрештою вирішив залишитися у шлюбі та збе-
регти політичну кар'єру. Однак у останні дні свого життя Рузвельт напо-
лягав, щоб Люсі була поряд. 9 квітня 1945 р. він виїхав із Вашингтона, щоб
супроводжувати її і художницю Елізабет Шуматову, яка мала написати
його портрет, до Ворм-Спрінгс. Дванадцятого квітня Рузвельт помирає від
крововиливу в мозок на руках коханки. Дружина Елеонора навіть не пі-
дозрювала, що саме Люсі була поруч із ним у день його смерті1800.

Розалін Картер брала участь у засіданнях кабінету міністрів і утвер-
дила в усієї нації думку, що її чоловік, Джиммі, повністю підкаблучник
дружини. Ненсі Рейган, навпаки, відверто показувала на публіці, що обо-
жнює свого Ронні і не лізе в його справи, хоча наполягала на деяких
призначеннях, які він таки робив. Та ж Барбара Буш настільки перейня-
лася іміджем чоловіка-президента, що здійснила дамський подвиг, на-
звавшись уперше офіційно не «першою леді», а «бабусею нації». Однак
у США знайдеться не так і багато людей, які поставили б під сумнів те,
що без Гілларі, без її амбітності, без її найжорстокішої самодисципліни
і без її блискучого політичного інстинкту, що дозволяє розпізнати ворогів
і друзів не стільки нинішніх, скільки майбутніх — без цього Білл, швидше
за все, так і залишився б політиком провінційного рівня, навіть якби йому
і вдалося перебратися до Вашингтона, ставши, наприклад, сенатором
від рідного Арканзасу1801.

Недарма свого часу був поширений такий анекдот: їдуть Білл і Гілларі
Клінтони путівцем. Зупинилися на бензоколонці заправитися. «Гей, — при-
дивившись до заправника, вигукнула Гілларі, — знайоме якесь обличчя…
Це ж той хлопець, який залицявся до мене ще в школі». «От якби вийшла
за нього заміж, — відповів їй Білл, — зараз би, напевно, теж чиїсь машини
заправляла». «Ні, — заперечила впевнено Гілларі, — хлопець був би пре-
зидентом». Кажуть, і це вже зовсім не анекдот, а справжня правда, зі
школи, де навчалася у Вашингтоні Челсі, донька Клінтонів, зателефонували
до Білого дому, щоб дізнатися у батьків, чи не протипоказано першій ди-
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тині Америки якісь щеплення. Запитали безпосередньо президента, як і
рекомендувала зробити сама Челсі, пославшись на те, що «мама завжди
дуже зайнята, і тому краще звертатися з такими питаннями до тата»1802.

Хорошим прикладом першої леді може бути Мішель Обама, яка гра-
нично відверто і з тонким гумором описала ранні роки свого заміжжя,
коли їй доводилося балансувати між роботою та сім'єю в умовах полі-
тичної кар'єри чоловіка, стосунки з Б. Обамою, свою роль учасниці ви-
борчої кампанії, коли він балотувався на другий президентський термін,
традиції та звичаї Білого дому, де родина провела вісім років. Адже ве-
лике мистецтво полягає в тому, щоб залишитися людиною, вийшовши з
нього. І їй це вдалося завдяки тому, що вона дотримувалася правила: я
звичайна людина, яка потрапила в незвичайну ситуацію1803.

Своєю чергою, і Б. Обама з теплотою та ностальгією пише у мемуа-
рах «Земля обітована» про свою родину: першу спробу втиснути дочку
Малію у балетні колготки; сміх Саші в дитячому віці в той момент, коли тато
покусує її ніжки; сповільнене дихання Мішель у той момент, коли вона за-
синає на його плечі. Його любов і ніжна дружба до Мішель сяють своєю
міцністю і нерозривністю. Він усвідомлює ті жертви, на які вона змушена
була піти для нього, а також той тиск, який чинило на неї політичне життя.
Коли вони вперше зустрілися, вона була «суворою і жорсткою, сфокусо-
ваною на своїй кар'єрі, вона робила все так, як треба, і у неї не було часу
на всяку нісенітницю». Дещо від цього залишилося: вона — його ментор.
Можливо, вона, разом із його бабусею та мамою, чудовими та незвичай-
ними жінками, — якраз і є причиною того, що він нетерпимий до будь-
якого прояву антифемінізму або неприйняття рівності статей1804.

Історія його відносин з Гілларі Клінтон — повчальний приклад став-
лення до жінок як до рівних у політиці. Повага Обами до Клінтон звучить
щиро. Із самого початку своєї роботи в Сенаті члени його команди звер-
талися до неї за порадою та натхненням. Їхня мета полягала в тому, щоб,
як і вона, стати «робочим конем, а не парадним скакуном». Він вважає,
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що її сльози в Нью-Гемпширі, які настільки несправедливо зазнали глу-
зування в засобах масової інформації, стали «рідкісним і щирим виявом
емоцій». У спогадах Обама повідомляє, що готовий був запропонува-
ти Гілларі посаду віцепрезидента, але потім вирішив, що це буде над-
то складно, поставить у незручне становище колишнього президента
Б. Клінтона, який би тинявся в Західному крилі Білого дому як чоловік
без певних занять та місця проживання. Гілларі не отримала пропозиції
стати віцепрезидентом при Обамі через свого чоловіка1805.

У політиці ці та інші славнозвісні жінки означали набагато більше,
ніж офіційні особи. Їм відводиться особлива роль дипломатії — у зглад-
жуванні шорсткостей, заспокоєнні ображених почуттів. Щовечора, ля-
гаючи в ліжко поруч із президентом, вони могли впливати на їхні дер-
жавні рішення. Невипадково арабська мудрість говорить: треба остері-
гатися не тих, хто метає списи, а тих, хто кидається подушками. Ця муд-
рість втілена і в українському прислів'ї: нічна зозуля денну перекує.

Одні перші леді культивували власний образ, особистості інших по-
глиналися їхніми чоловіками. Але ніщо ними не робилося публічно без по-
літичного розрахунку та висновків про те, чи допоможе, чи нашкодить це
їхнім чоловікам. Але водночас їм не потрібно було ні про що турбуватися
щодо домашніх справ. Потрібно було тільки бути на очах у публіки і демон-
струвати хорошу форму, настрій. Думати про те, щоб справити належне
враження, навіть на людей, яких, можливо, ніколи не доведеться знову зу-
стріти в житті. Терпіти пропонований розпорядок дня, охорону та безліч об-
слуговуючого персоналу, постійне знаходження у фокусі суспільної уваги.

Чоловіки деяких із цих жінок укладали з ними угоду, у якій був при-
сутній пункт про нерозголошення подружньої невірності. Джекі Кеннеді
та Гілларі Клінтон — найвідоміші приклади такого роду обмеження, і вони
багато в чому ідеально підходили своїм чоловікам: ерудовані, дотепні, а
головне — розсудливі. Але складні шлюби Кеннеді та Клінтон не унікальні.
Президент Джонсон не робив таємниці зі своїх романів і на вечірках часто

ЗА КОЖНИМ ВЕЛИКИМ ПОЛІТИКОМ СТОЇТЬ ВЕЛИКА ЖІНКА



706

намагався затиснути в кутку найкрасивішу дівчину. А до кінця вечора на
його обличчі залишалися сліди помади. Леді Берд іноді знаходилася в
тій же кімнаті і благала чоловіка перестати її компрометувати1806.

Під час виборчої кампанії в 1992 р. Гілларі зробила попередження
Б. Клінтону, подібно до попередження Форбса Джона Кеннеді тридцятьма
шістьма роками раніше: «Ти досить дурний для того, щоб профукати пре-
зидентство через свій член»1807. Його зв'язок з Монікою Левінські, що три-
вав з листопада 1995-го по березень 1997 р., відкрився публіці тільки в січні
1998 р. і сколихнув їхній шлюб до краю. Але все ж таки в ім'я вищих цілей
багато дружин вимушено дивилися на зради «вінценосних» чоловіків як
на їхню «гріховну слабкість», а не «порочну поведінку»1808. Втім, романи
та розставання всіляких видатних людей — тема бездонна, оповіді захо-
плюючі, поширені були в різні епохи та в різних країнах, змінювалися лише
уявлення про репутацію, честь, щастя, самореалізацію та свободу1809.

У жовтні 2016 р. The Washington Post розмістила запис давнішої роз-
мови, з якої було чутно, як Д. Трамп каже, що він «зірка і може залицятися»
до всіх жінок, яких захоче, або навіть «хапати їх за кицьку». Після цього
йому знадобилося дві години, перш ніж він наважився зустрітися зі своєю
дружиною. «Того вечора він, схоже, боявся зіштовхнутися з нею віч-на-
віч», — повідомило одне анонімне джерело журналістці М. Джордан.
«Знаєте, якби Меланія не підтримала його, якби прямо відсторонилася,
він би зник», — стверджує вона. Однак її подружжя з Трампом триває
довше, ніж із двома попередніми дружинами — Іванною Трамп і Марлою
Мейплс, незважаючи на скандальні стосунки з жінками, які стали над-
банням громадськості, у тому числі, сумнівної репутації.

На ранній стадії президентства Трампа Меланію називали «трофей-
ною дружиною — пустушкою — моделлю», тоді як його доньку Іванку –
«підкованою бізнес-мамою»1810. Незважаючи на часом сповнені холод-
ності жести на публіці, вона завжди наполягала на тому, що зберегла
«чудові стосунки» зі своїм чоловіком. Більше того, подружжя ніколи не
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буде сперечатися одне з одним. У всякому разі, за розрахунками жур-
налістів, навіть у разі розлучення подружжя Трамп, Меланії, безсумнівно,
слід дотримуватися положення про конфіденційність. Як це було з Мар-
лою Мейплс, другою дружиною магната нерухомості»1811.

Узагалі, коли мова заходила про неї, то теорій та прогнозів виявля-
лося достатньо. Своя думка була у всіх — від провідних ранкових шоу на
ТБ та експертів у Twitter до творців протестних плакатів: пані Трамп у себе
вдома, як у полоні. Ні, пані Трамп править у всьому. Пані Трамп причетна
до справ свого чоловіка — ні, вона малообізнана. Вона відсторонена від
свого чоловіка — вона дає поради своєму чоловікові, любить Вашинг-
тон — ненавидить Вашингтон, просто хоче, щоб її дали спокій. Якщо ни-
нішня адміністрація — це тест Роршаха, то перша леді — це бризки чорни-
ла по всьому Білому дому1812. Тому стільки дискусій викликала парка Zara
кольору хакі, яку Меланія Трамп одягнула під час поїздки на кордон у
червні 2018 р. — та сама, на спині якої були написані слова: «I Really Don’t
Care, Do U?» («Насправді мені все одно, а тобі?»). Після поразки Трампа на
виборах 2020 р. багато хто в Америці все ще запитує: він програв вибори і
чи не виявиться він на межі втрати дружини? Тим більше, що вона до-
сягла вигідних умов у разі розлучення для себе та свого сина Беррона.

Джо Байден повністю був захоплений любов'ю до своєї першої дру-
жини Емілії, яка загинула в аварії разом із їхньою дочкою Наомі (сини
Бо і Хант залишилися живими, отримали лише незначні травми), коли
він тільки-но вперше обрався сенатором США. «Лінія обрію і в мене по-
меркла. Я не тільки розумів, що в мене забрали майбутнє, але відчував,
що й минуле я теж втратив», — так описує своє спустошення на той час
Байден1813. Він подумував навіть про звільнення з Сенату і був близьким
до самогубства. Відійти від межі йому допомогла концентрація на по-
требах синів щохвилини.

Джилл, яка стала його другою дружиною і «першою леді» Амери-
ки, яка вже мала невдалий шлюб, Байден кликав заміж п'ять разів, а во-
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на весь час відповідала, що їй потрібно більше часу . Ось як він описав
у спогадах те, що відбувалося: «Я дуже намагався бути терплячим. Але
1977 року, коли я готувався до десятиденної поїздки до Південної Африки,
я нарешті зламався: «Послухай, — сказав я їй, — я чекав досить довго,
і більше не можу. Або ми одружуємося, або все. Закінчимо це. Я дуже
люблю тебе, щоб просто дружити». Я попросив її все обміркувати за час
мого від'їзду.

Десять днів у Африці видалися вічністю. З кожним днем було все
гірше, і я відчував, як мені боляче буде, якщо вона скаже «ні». Я навіть
вирішив запропонувати їй угоду: якщо вона погодиться вийти за мене
заміж, я не балотуватимуся до Сенату.

Коли я повернувся з Африки, Джилл сказала, що не може мене по-
кинути. Якщо вибір стояв між шлюбом та кінцем відносин, вона була го-
това до заміжжя. Я запевнив її, що піду з Сенату, якщо вона захоче.
Попереду були вибори 1978 року, і настав час приймати рішення. Якось
ми сиділи в бібліотеці Станції, і вона запитала, чи я не вирішив і справді
відмовитися від Сенату. «Ти ж не серйозно?».

Я заприсягся, що серйозний як ніколи. Я вже попередив кількох
людей зі штату, що вони можуть готуватися до виборів у Сенат у разі
мого відходу. Але зараз треба було показати Джилл усю серйозність моїх
намірів. Я підняв трубку і почав набирати номер. «Добре, — сказав я
їй. — Я зателефоную Біллу Френку і скажу, що не балотуватимуся».
Френк був головним політичним оглядачем Wilmington News Journal.
Варто мені повідомити йому цю новину, і 1978 рік став би моїм останнім
у Сенаті. Я чув гудки — телефон Френка дзвонив. Потім я почув суціль-
ний гудок. Джилл поклала палець на важіль телефону. Вона перервала
дзвінок. «Не роби цього».

Пізніше вона розкрила мені причину свого вчинку: «Якби я відмо-
вила тобі у твоїй мрії, — сказала вона, — я б вийшла заміж не за ту лю-
дину, яку полюбила»1815.
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Сама ж Джилл Байден проникливо говорить про своє призначення:
«Я мати і бабуся, друг і вчитель, дружина та сестра, …кожна роль, яку я
зіграла, допомогла мені дізнатися, що таке сім'я. Я дізнавалася — і про-
довжую дізнаватися — про те, які узи роблять нас сім'єю. Мало хто з нас
готовий звести ці зв'язки, цю силу тяжіння до простого поклику крові.
Сім'ї народжуються, створюються, відкриваються та виковуються. Вони
розкриваються, упорядковані гарними гілками поколінь. Вони сплі-
таються воєдино сердечними нитками бажань і розпачу, дружби та роз-
біжностей, милосердя та подяки»1816.

Судячи із розслідувань всюдисущих репортерів, до «гріховної слаб-
кості» особливо схильні були французькі президенти — Ф. Олланд, Н. Сар-
козі, Ж. Ширак, Ф. Міттеран. До цього у Франції ставляться терпимо і не
критикували наявність коханок і бурхливе особисте життя перших осіб,
навіть навпаки — захоплюються ними.

За великим рахунком, у французів усе дещо інакше. Президент
В. Жискар д'Естен довго страждав від того, що його дружина Анн-Амон
мала потяг до діамантових подарунків імператора Бокасси. У політику
вона не лізла, але репутацію чоловікові підмочила неабияк. Як і дружина
Ф. Міттерана, яка спричинила політичний скандал тим, що проїхалася у
особистих справах на службовому лімузині чоловіка. Втім, у Міттерана
вона була не одна — серйозний вплив на його кроки в політиці мали
незаконнонароджена донька разом із її матір'ю.

Але все ж таки особлива увага французів прикута до президента
Е. Макрона та його дружини Бріжит Троньє. І навіть не через те, що різниця
у віці між ними становить 24 роки, і що історію їхніх стосунків не можна
назвати загальноприйнятою: Бріжит була вчителькою у 16-річного Емма-
нуеля, його батьки зробили все, щоб перервати їхні стосунки; жінка
вийшла заміж та народила трьох дітей. Але Макрон не відступив, навіть
став вітчимом дітей Бріжит, а потім ще й вітчимом-дідом шістьох онуків.
Дочка Бріжит — Лоуренс, навчалася з Макроном в одному класі, а мати
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Еммануеля всього на три роки старша за свою невістку. Французька жур-
налістка Сільві Боммель проводила розслідування і виявилося, що перший
чоловік Бріжит був настільки шокований розривом, що навіть не при-
йшов на похорон своєї матері, бо боявся, що на них буде його колишня1817.

Журналістка К. Лаїк — автор книги «Президент-зломник» упевнено
констатує, що «вони не можуть обходитися одне без одного», а міцність
цієї спілки викликає захоплення, бо рідко яким парам вдається протри-
матися на такому рівні після двадцяти п'яти років стосунків. Вони дуже
згуртовані. Він постійно домагається її схвалення з усіх питань, які не
підпадають під політику в строгому значенні слова. З питань особистого
та інтимного характеру він звертається до неї». А Бріжит Макрон, своєю
чергою, «в повному захопленні від свого чоловіка. ...У той же час вона
не щадить його, вона критикує його, — наголошує К.Лаїк. — І це чудово
спрацьовує». Біограф докладно описує їх тісні зв'язки: «Істина про цей
союз криється в іншому, у поєднанні твердості та злиття, землі та повітря,
фізики та алхімії. На них слід дивитися, коли вони разом»1818.

У традиціях Сходу не належить виставляти жінок напоказ. Що-
правда, дружина, а потім і вдова Мао Цзедуна — Цзен Цін — взяла до рук
усю культуру Китаю, а після смерті чоловіка намагалася прибрати і всю
владу, але була засуджена у складі «банди чотирьох». Дружина Кім Ір
Сена 25 років була членом парламенту. Подібна практика непоказності
культивувалася і серед дружин радянських керівників. Суспільство, в
якому ми народилися і виросли, взагалі диктувало жінці винятково підт-
римувальну, допоміжну роль. Мені здається, що самі вони, їхня життєва
воля і розум надто довго залишалися в тіні, проте без них, можливо, і не
було б радянських вождів, а без них історія, не виключаю, розвивалася
б у іншому руслі.

Про кремлівських дружин, не кажучи про їхню роль у політиці, як і
раніше, не так уже й багато відомо. Можливо, через те, що чоловіки на-
слідували приклад основоположників марксизму. Так, дружина К. Марк-
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са — баронеса фон Вестфален, що вийшла за нього заміж усупереч
волі сім'ї, на все життя залишилася його вірною помічницею. Красива і
страшенно романтична аристократка мріяла, щоб Маркс утратив праву
руку, і щоб вона, Женні, могла повністю присвятити йому своє життя.
Адже мало хто знає, що його велична борода належала малорослому,
коротконогому, бочкоподібному товстунові, яким був вихрест Маркс на-
справді1819. Вона ж не покинула його в найважчі часи, навіть коли той за-
лишився без роботи. У сімейства було семеро дітей, четверо з них
померли. Їхня донька Елеонора розповідала, коли виросла, що тато без
мами ніколи не став би тим, ким став. До того ж, Женні Маркс стоїчно
зносила невірність чоловіка, його постійні зради1820.

Інша річ Ф. Енгельс — високий, стрункий, нордичного типу красень,
який усе життя підтримував Маркса і духовно, і матеріально, виплачуючи
йому регулярно стипендію, оскільки його письменство не приносило до-
ходу. Енгельс не мав формально дружини. Він жив зі своєю господаркою,
ірландкою Мері, але за кілька годин до її смерті узаконив їхні стосунки.
Після смерті Мері він жив із її сестрою Ліззі й одружився за її наполя-
ганням також лише за кілька годин до смерті цієї жінки. Дітей в обох ви-
падках не було. Існує версія, що Енгельс узяв на виховання можливого
позашлюбного сина Маркса, народженого йому служницею.

В історії СРСР доперебудовного періоду насправді лише одна дру-
жина вождя — Надія Крупська — грала помітну громадську роль. Протя-
гом довгих років вона була секретарем і радником Леніна, а в останні
роки його життя стала головною сполучною ланкою між ним і партією.
Обоє були дуже непристосовані до ведення домашнього господарства
та до вирішення побутових проблем. Не склалися й їхні інтимні стосунки
через «генітальний інфантилізм» у дружини, чим частково можна по-
яснити захоплення Леніна іншими жінками. Як згадує одна з його пер-
ших симпатій Марія Ессен, «Володимир Ілліч не був аскетом, він любив
життя у всій його багатогранності…»1821. Сімейна сварка з цього приводу
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набула розголосу в соціал-демократичних колах, «коханку-кварти-
рантку» відправили до Росії, де її 1904 р. заарештували як члена ЦК пар-
тії. У листі до неї Ленін просив пам'ятати, що «ми з Вами ще не такі ста-
рі, — все ще попереду ...»1822. Напевно, з урахуванням усіх цих факторів,
Єлизавета Василівна — мати Крупської — іноді нарікала: «Звичайно,
Володя дуже хороша людина, але шкода, що Надя не вийшла за того
поштового службовця. Можливо, тоді ми не жили б, як волоцюги»1823.

Приклад Леніна — наочне підтвердження того, що можна спланувати
революцію, але неможливо контролювати веління серця. Воно знайшло
прояв у його відносинах з Інесою Арманд, які почалися з їхнього зна-
йомства у травні 1909 року. За словами Інеси, найбільше її привернув
дивний погляд Леніна, спричинений короткозорістю, і нав'язливе мор-
гання. Між ними встановилися довірливі стосунки. До того ж Інеса, для
якої французька була рідною, і яка говорила англійською, стала його
особистим перекладачем. На подив соратників, Ленін призначив Арманд
представником більшовиків у Соціалістичній партії Франції.

Історик В. Себастьєн — автор біографії Леніна, вважає, що влітку
1910 р. їхня дружба переросла у пристрасний роман. У цьому були впев-
нені не лише соратники Ілліча, а й співробітники царської поліції1824.
Крупська, яка була неохайною повною жінкою, а також мала поганий
смак в одязі і не могла змагатися з привабливою, витонченою та розку-
тою коханкою, запропонувала йому розлучитися друзями. Він відмовився
і водночас не залишив Інесу. Тому їй довелося змиритися і погодитися
на таке своєрідне кохання втрьох. Надалі Крупська ставилася до неї з
ніжністю та розумінням, любила її чотирьох дітей, як своїх1825.

За твердженнями італійської дослідниці любовного трикутника –
Ленін — Крупська — Інесса Арманд — Р. Армені, Крупська мала приховану
мотивацію не обмежувати Володимира Ілліча і залишатися подругою
Інесси: «Вона, дружина, хоче залишитися в історії єдиною жінкою Леніна,
залишаючи Інессі роль подруги. Про це свідчать її записи та події, які
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відбудуться після смерті очільника Радянського Союзу. У спогадах Надії
Костянтинівни Інесса Арманд згадується сто тридцять разів і завжди ша-
нобливо та з повагою: вона постає перед нами як подруга, вірна сорат-
ниця, тверда революціонерка. Надя вміла розмовляти з історією, і вона
не мала сумнівів: жодна інша жінка не зайняла її місце»1826.

Уже в пострадянський час серед матеріалів у процесі досліджень
було виявлено один документ, що лежав на дні коробки: це був лист, на-
писаний Інессою Леніну в січні 1914 р. — сповнений кохання та болю, не
залишаючи жодних сумнівів про те, що заперечувалося радянським ре-
жимом та радянськими істориками: любовні стосунки між засновником
СРСР та жінкою, яка довгі роки була поряд із ним: «Розлучилися, роз-
лучилися ми, дорогий, з тобою! І це так боляче! Я знаю, я відчуваю, що
ніколи ти сюди не приїдеш! Дивлячись на добре знайомі місця, я ясно
усвідомлювала, як ніколи раніше, яке велике місце ти ще тут, у Парижі,
займав у моєму житті, що майже вся діяльність тут, у Парижі, була тися-
чею ниток пов'язана думкою про тебе. Я тоді зовсім не була закохана в
тебе, але тоді я тебе дуже любила. Я б і зараз обійшлася без поцілунків,
аби бачити тебе, іноді говорити з тобою було б радістю — і це нікому б
не могло завдати болю. Навіщо мене цього позбавляти? Ти питаєш, чи
серджусь я за те, що ти «провів» розставання. Ні, я думаю, що ти це зро-
бив не заради себе»1827.

Під час їхньої сварки Ленін писав Інессі дуже багато листів, більше,
ніж будь-кому. «Щиро кажучи, — висновує Р. Армені, — листи ці політичні,
але водночас і особисті, що стосуються їх двох, їхнього здоров'я, їхніх
відносин. Ці листи піддавалися цензурі, і багато було вирізано. І все ж
листи ці були наповнені чимось іншим, окрім політики: ніжністю, близь-
кими стосунками, турботою. І ще злістю, тугою, невпевненістю, занепо-
коєнням. У всякому разі, в них читалися почуття та близькі стосунки»1828.

Після революційного тріумфу 1917 р. Ленін призначив Інессу очіль-
ницею жіночого відділу ЦК РКП(б). Вона померла за три роки. На похо-
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роні він був настільки пригнічений, що соратники боялися за його життя.
Арманд поховали біля Кремлівської стіни як героїню революції, фактично
поряд із ним. Через чотири роки недалеко від неї упокоївся і Ленін.

Сама Крупська впродовж довгих років вважала, що її чоловік ніякий
не великий геній, а звичайна, хоч і дуже талановита людина, з усіма вла-
стивими достоїнствами та недоліками. Що надзвичайно дратувало Сталіна,
який вбачав у таких оцінках підрив основ нової ідеології — тези, що вождь
світового пролетаріату — геній. Відповідно, він — його найближчий учень
та соратник — геній того самого масштабу. Тому вдавався до різних хит-
рощів і ходів, щоб наставити її на правильний шлях. Так, директор лабора-
торії Мавзолею професор С. Дебов розповідав: «Сталін встановив для Круп-
ської спеціальні години для відвідування покійного чоловіка. Біля саркофагу
ставили стілець, і Крупська, хотіла вона того чи ні, мала провести в Мавзолеї
відведений час. Надія Костянтинівна розмовляла з Леніним, розповідала
йому щось, плакала, а потім раптом сміялася так, ніби божеволіє»1829.

Сталін був одружений двічі. Вперше одружився у 24 роки із 16-річною
Катериною Сванідзе, для чого йому довелося погодитися на вінчання в
церкві. Катерина була з бідної грузинської родини і настільки сором'язли-
вою, що з появою в будинку гостей ховалася під стіл. 1907 року, через рік
після весілля, вона померла, залишивши сина Якова. Чи то від тубер-
кульозу, чи то від черевного тифу. За свідченнями очевидців, Сталін на-
стільки був пригнічений горем, що на похороні стрибнув у могилу за
труною. Проте кохання до дружини не врятувало її родичів від репресій.

Йому приписують романи з іншими жінками, включаючи неповно-
літніх, на засланні та в пізніші часи. Після заслання він познайомився з
16-річною Надією Аллілуєвою, яка закохалася в нього без пам'яті. За два
роки вони одружилися. Сучасники казали, що в цьому шлюбі були сильні
почуття та кохання. У 31 рік усе закінчилося для Надії трагічною смертю.
За однією з версій, вона наклала на себе руки, опинившись у глибокій
кризі через жорстокість чоловіка. Ходили також чутки ніби Сталін за чер-
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гової сварки кинув дружині: «Знаєш, що ти моя дочка?». Нагадавши тим
самим, що коли вона була маленькою, він багато часу проводив з її ма-
тір'ю Ольгою — заміжньою жінкою. Сама ж Надія Аллілуєва на вимогу
Сталіна робила аборт десять разів1830.

Жінки Сталіна, за визначенням, не могли впливати на його пове-
дінку та політику. Подібно до Гітлера, він був «обвінчаний» із країною.
Тому, за твердженнями Молотова, «його не вистачало й на те, що роби-
лося…». А «Валентина Істоміна (господиня по дому у Сталіна. — Авт.)...
Якщо й була дружиною, кому до того діло»1831.

Тоді було прийнято «оспівувати» всіх радянських жінок, що історик
Д. Верхотуров показав у своїй книзі — надані їм владою та особисто Ста-
ліним неосяжні права та свободи1832. Як винятково важливе завоювання
радянської держави демонструвалося швидке зростання кількості
жінок-робітниць у складі робітничого класу. Особливо в традиційно «чо-
ловічих галузях», що мало продемонструвати світові зміни в ієрархічній
структурі робочої сили, що склалася1833. Що, звичайно, не виключало на-
явності інтимних таємниць у Радянському Союзі — у ньому були і сексу-
альне життя, і свої секс-символи, такі, як Валентина Сєрова, Зоя Федорова,
Лідія Смирнова та свої «секс-бомби» — Ліля Брік, Зінаїда Райх та інші, які
значно впливали на політику країни та на її керівників1834.

Процвітала в цьому дружина керівника уряду СРСР В. Молотова —
Поліна Жемчужина (Перл Карповська). Вона вступила в РКП(б) ще 1918 р.,
була прийнята на службу до Червоної армії політпрацівником. На одній
із партійних нарад 1921 р. познайомилася з Молотовим, та у Запоріжжя,
де жила та працювала, вже не повернулася. Дуже близько товаришувала
з дружиною Сталіна, яка в останній вечір перед тим, як звести рахунки
з життям, ділилася з нею сімейними проблемами. Потім казали, що це
було достатньою підставою для Сталіна заховати її від усіх на засланні,
що й сталося пізніше. Жемчужина вважала себе кимось на зразок пер-
шої леді: розкішно одягалася, відвідувала всілякі світські заходи, театри,
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їздила за кордон, полюбляла модні речі та одяг. У США мешкав її багатий
брат, сестра жила в Палестині. Якось вона привезла з Америки гарні іг-
рашки та ялинкові прикраси: після Леніна традиція ставити новорічну
ялинку була втрачена, і відродив її саме В. Молотов.

У різний час його дружина керувала виробництвом текстилю, пар-
фумерії та рибним господарством. Вважається, що їй належав дизайн пар-
фумів «Червона Москва». Представники вищої радянської еліти часом
скаржилися на те що, що дружина Молотова всіх наставляє, як треба жити
і що треба робити, як одягати і чому навчати дітей. Соня —прийомна дочка
Молотова згадувала: «22 червня 1941 року нас застало у Криму. Рано-вранці
В'ячеслав Михайлович зателефонував із Москви Поліні Семенівні, щоб ми
терміново виїжджали до Москви. Поліна Семенівна спокійно зібралася,
зібрала нас. Вона викликала перукарку, о 12-й годині їй робили манікюр, і
вона слухала виступ В'ячеслава Михайловича по радіо»1835.

У грудні 1948 р. НКВС за дорученням Сталіна «розслідувало» справу
щодо Жемчужиної і внесло на Політбюро проект постанови про виклю-
чення її з партії, що було традиційним першим кроком на шляху до
ГУЛАГу. Їй ставилася в провину підтримка зв'язків і близьких відносин з
єврейськими націоналістами, які підозрювалися в шпигунстві і не за-
слуговували на політичну довіру.

Як уже зазначалося, відповідну ухвалу підписали всі члени Політбюро,
крім одного — Молотова, який утримався. За всієї великої любові до дружини,
він водночас розумів, що удар по ній є прямим ударом і по ньому, а його по-
зиція на Політбюро — прямий виклик Сталіну. Відчувши протягом кількох тиж-
нів можливі наслідки такого демаршу, Молотов написав у січні 1949 р. йому
листа із визнанням своєї політичної помилки та повідомив, що приєднується
до рішення Центрального комітету. Заодно покаявся перед вождем за те, що
не перешкоджав Жемчужиній, дуже дорогій для нього людині, припуститися
помилок у зв'язках з антирадянськими єврейськими націоналістами. Молотов
та Жемчужина швидко розлучилися, вона була засуджена до 5 років заслання
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в Казахстан. Повернулася до Москви після смерті вождя у березні 1953
року. Незважаючи на репресії, зберегла вірність партії та особисто Ста-
ліну, про якого до кінця днів відгукувалася з великою повагою.

Характерно, що на початку ХХ ст., коли в Росії різко зросла кількість
міжнаціональних шлюбів, особливо часто чоловіки почали одружуватися
з єврейськими жінками. Можливо, через їхню невловиму екзотичну при-
вабливість. Можливо, саме революційний час об'єднував представників
різних національностей загальним прагненням до створення нового світу.
Це, очевидно, стосувалося і багатьох перших лідерів радянського часу.

Так, Ф. Дзержинський одружився із Софією Мушкат, яка була членом
РСДРП(б) з 1905 р.; дружиною С. Кірова стала Марія Маркус, яка, однак, ка-
тегорично відмовилася перейти у православ'я, тож вони жили цивільним
шлюбом; К. Ворошилов поєднав своє життя з Голдою Горбман, котра пе-
режила до цього невдалий роман з А. Єнукідзе. Голда прийняла православ'я,
отримала під час хрещення ім'я Катерина. Ворошилову довелося одного
разу захищати її від арешту зі зброєю в руках; член Політбюро ЦК ВКП(б)
та заступник Голови Ради Міністрів СРСР А. Андрєєв був одружений на Дорі
Хазан; дружиною сина Сталіна — Якова Джугашвілі була Юдіф Мельцер —
яскрава танцівниця; М. Бухарін перебував у цивільному шлюбі з Есфірь Гур-
вич. А. Луначарський, М. Єжов, В. Куйбишев, М. Калінін, О. Риков та багато
інших високопоставлених радянських діячів (близько 100 осіб) були одружені
з дівчатами з єврейських сімей. Навряд чи це говорить про змову, чутки про
яку періодично мусуються серед псевдопатріотичної громадськості. Справа,
напевне, в тому, що єврейські жінки — гарні дружини та вірні соратниці.

Лідером у родині Маленкових була дружина Валерія Голубцова. Не-
зважаючи на те, що у Георгія Максиміліановича був партквиток номер
три (перший виписали Леніну, другий — Сталіну), його вважали м'якоті-
лим і податливим, який завжди відчуває необхідність притулитися до
якоїсь людини із сильною волею (зі спостережень М. Джиласа — одного
з керівників Югославії). Зате волі й характеру надміру мала Валерія
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Олексіївна, за якою, до того ж, закріпилася слава яскраво вираженої ан-
тисемітки, хоча перший чоловік її доньки був євреєм. Вона все життя
підштовхувала млявого та інертного чоловіка, привела його на Стару
площу після того, як її взяли на роботу в апарат ЦК.

Дружина Маленкова з 1943 р. очолювала Московський енергетич-
ний інститут і багато зробила для його перетворення на першорядний
вищий навчальний заклад. Вже в січні 1944 р. «за успішне виконання
замовлень фронту, освоєння та серійний випуск нових зразків військової
електротехніки та виконання спеціальних завдань уряду» вона буде на-
городжена орденом Трудового Червоного Прапора. Другим орденом —
Червоної Зірки її нагородять через рік із невеликим «за успішне вико-
нання завдань уряду з електропостачання оборонної промисловості у
важких умовах воєнного часу»1836. 1952 року через хворобу Голубцова
залишила посаду ректора та стала заступником директора Інституту іс-
торії природознавства та техніки, захистила докторську дисертацію, була
професором на кафедрі загальної електротехніки. Після зняття чоловіка
з усіх партійно-державних постів, пішла за ним фактично на заслання в
Усть-Каменогорськ, пізніше — до Екібастуза. У чомусь у ній можна вба-
чати попередницю Р. Горбачової щодо впливу на свого чоловіка.

Друга дружина Хрущова — Ніна Кухарчук — мала колосальний вплив
на чоловіка, який був у побуті, за твердженнями історика Є. Спіцина, ба-
нальним підкаблучником1837. Справді, як свідчить їхня правнучка — Ніна
Хрущова, «…вона була розумнішою за нього і більш освіченою, що, мож-
ливо, компенсувало той факт, що вона, на відміну від першої дружини Ми-
кити, не була красунею, у загальноприйнятому сенсі. Ніна мала просте
обличчя з носом-ґудзиком і солом'яного кольору волосся. Вона була се-
реднього зросту і досить опасистої статури. А ще вона мала такі великі
ноги, що вони з дідом носили взуття одного розміру.

…Історія їхнього знайомства і залицянь була тим рідкісним випад-
ком, коли вчителька зуміла змінити свого учня на все життя. І на додачу
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до сильного характеру, вона була родом з України, до якої Микита Сер-
гійович завжди мав теплі почуття через своє шахтарське минуле.

…Щоразу, коли її чоловік наполегливо намагався говорити «при-
стойною, але не рідною йому українською мовою, наче він українець»,
їй було так соромно, що вона готова була «провалитися крізь підлогу»1838.

До речі, згадаємо ще раз, дружина Хрущова народилася у Західній
Україні — у Холмській губернії, що входила до вересня 1939 р. до складу
Польщі, де до того часу мешкали її батьки (за вказівкою М. Хрущова їх ви-
везли звідти, і у Львові він з ними вперше зустрівся). У її записках, скла-
дених дітям та онукам, які син С. Хрущов відтворив у книзі «Микита Хрущов.
Народження наддержави», нібито вбачається несхвальне ставлення до
насильницької русифікаторської політики царського уряду, оскільки насе-
лення було українське, в селі та вдома говорили рідною мовою1839.

За мірками того часу вона здобула хорошу освіту — навчалася у
Люблінській гімназії, потім — у Холмському жіночому училищі, вивчила
російську та польську, пристойно знала французьку, а під час навчання
у Москві освоїла ще й англійську. За рівнем революційного та партійного
стажу, а також посад (зокрема, входила до керівного складу Компартії
Західної України, яка згодом Сталіним фактично була знищена) значно
перевершувала раннього М. Хрущова.

Однак вона цуралася публічності, намагалася не потрапляти до
об'єктивів фотоапаратів чи кінокамер. Але в разі потреби могла відчитати
будь-якого керівника, незважаючи на ранги. Так, на святкуванні 70-річчя
Хрущова у Георгіївській залі Кремлівського палацу Шелест завершив
свій тост словами: «За вождя партії!». Навіть на тлі єлейних промов на
честь ювіляра славослів'я головного українського комуніста прозвучало
надто помпезно. За словами Аджубея, обурення його тещі Ніни Петрівни
було настільки великим, що наступного дня вона зателефонувала Ше-
лесту і висловила йому все, що думала1840.

У публічності ж досягли успіху син Хрущова — Сергій та його зять
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Олексій Аджубей, які вперше в радянській історії розпочали навіть прак-
тикувати обговорення найделікатніших державних проблем зі своїми дру-
зями та знайомими. Перший — виступав радником батька з питань науки
та наукомістких виробництв, супроводжував його у поїздках країною та
за кордоном. А у 28 років був удостоєний звання Героя Соціалістичної
Праці, а також лауреата Ленінської премії тощо. Другий — редагував «Ком-
сомольську правду», а потім «Известия». Брав участь не лише в написанні
промов Хрущову, а й впливав на політику в ЗМІ, часто виконував різні до-
ручення тестя за кордоном, супроводжував його під час закордонних ві-
зитів. Лихо крилося в тому, що Аджубей забагато пив, і особливо після
того, як потрапив у дім Микити Сергійовича. З цієї причини допускав за
кордоном іноді «такі висловлювання, що могли б закінчитися великим
шумом у пресі, але рятувало його те, що він був зятем високого радянсь-
кого керівника»1841. Хрущов чи не перший радянський керівник, крім Леніна,
який розпочав практикувати сімейність у державних справах. Один із пунк-
тів звинувачень Хрущова на жовтневому (1964 р.) Пленумі ЦК КПРС полягав
у тому, що у парадні незліченні поїздки країною та світом перший секре-
тар брав «усе своє численне сімейство і потомство, ближніх і далеких ро-
дичів і, звичайно, прислужників та підлабузників, та їхніх дружин»1842.

Дружина Брежнєва — Вікторія Петрівна (у дівоцтві — Денисова) на-
родилася у Білгороді в родині машиніста. Її мати займалася вихованням
чотирьох дочок та сина. Через зовнішність її сприймали за єврейку, що
вона завжди заперечувала, а ім'я Вікторія пов'язувала із сусідством своєї
родини з поляками, серед яких воно було поширене. Як учениця Курсь-
кого медичного технікуму, познайомилася 1925 р. з Брежнєвим. Через
три роки вони одружилися.

Твердження В. Семичастного, якого Брежнєв усунув з посади голови
союзного КДБ і відправив до Києва заступником голови Ради Міністрів
УРСР (1967—1981 рр.), що той не «пропускав жодної спідниці» і одружився
тільки тому, що мати Вікторії погрожувала йому скандалом1843, можливо,
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пов'язане з образою колишнього соратника. Оскільки їхня донька Га-
лина народилася 1929 року, тобто через рік після весілля (а 1933 р. на-
родився син Юрій). Утім, таку інформацію від Семичастного, швидше за
все, потрібно відносити на рахунок того, що Брежнєв справді мав над-
мірну слабкість до жіночої статі. Про що, наприклад, у тому ж Дніпро-
петровську (нині — Дніпрі) досі гуляє безліч оповідей і легенд.

Далека від політики Вікторія Петрівна не любила привертати до
себе увагу, вважала за краще залишатися домогосподаркою. З неба-
жанням виконувала формальності «першої леді», коли потрібно було су-
проводжувати чоловіка на державних заходах. Брежнєв практично не
брав із собою дружину за кордон під час офіційних візитів. Імовірно, бо-
явся, що вона не зможе виглядати відповідним чином і тим самим на-
шкодить його іміджу «політика західного типу». За словами В. Суходрева,
який був у нього перекладачем, той дотримувався принципу: їздити з
дружиною — те саме, що до Тули вирушати зі своїм самоваром1844.

На думку С. Шаттенберг, найбільш жорстоке випробування на міц-
ність родині Брежнєва приготувала війна: як і в багатьох офіцерів, у
нього була принаймні одна похідно-польова дружина — Тамара Мико-
лаївна Левченко — землячка з Дніпропетровська. Ці стосунки були для
нього чимось більшим, ніж просто військовий роман. Як кажуть, він на-
віть просив у своєї дружини розлучення, але коли вона зажадала від
нього самому розповісти дітям про це, він не наважився на такий крок.
Після війни Тамара переїхала до Києва та вийшла заміж. Якось Брежнєв,
перебуваючи вже у Запоріжжі, запросив її на зустріч. Замість Брежнєва
двері гості відчинила його дружина і вигнала її. Брежнєв наздогнав Та-
мару на вокзалі, але не зміг її умовити на зустріч у Києві1845.

Уже згадуваний нами Семичастний заявляв, що КДБ доводилося чи-
мало займатися його любовними історіями того періоду, пов'язані вони
були з тим, що Брежнєв взяв кількох своїх фронтових подруг до Дніпро-
петровська, а потім до Москви, де забезпечив їм квартири та влаштував
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їхні шлюби із впливовими чоловіками. Він також стверджує (а за ним і
Л. Млечин), що Брежнєв підбирав собі товаришів залежно від краси їхніх
дружин або просував лише тих, у чиїх дружинах був зацікавлений. І тіль-
ки тому ніби Щелоков став міністром внутрішніх справ, Цвигун — за-
ступником голови КДБ, а Бодюл — Першим секретарем ЦК Компартії
Молдови1846. Одну свою «похідно-польову дружину» видав заміж за лю-
дину, яку хотів протягнути на посаду голови Мосради. Депутатом Мос-
ради той уже став, але далі діяти Брежнєв побоявся: справа була ще за
Хрущова. Тоді він відправив його до Казахстану, де той незабаром став
заступником голови Радміну Казахстану. Через деякий час його заареш-
тували і дали п'ятнадцять років за великий хабар1847.

Генсек не позбавляв себе задоволення спілкування з артистками,
але найбільше, за розповідями очевидців, симпатизував медсестрам.
Особливо важливе місце серед них з 1973 р. посідала Н. Коровякова —
приваблива молода жінка, яка, ймовірно, нагадувала йому любов вій-
ськової пори. І надавала йому нібито не лише медичні послуги. Постійно
перебуваючи поруч із ним, забезпечуючи його заспокійливими засо-
бами, вона здобула над генсеком велику владу. А він забезпечив її чо-
ловікові блискучу кар'єру у КДБ — зробив його генералом.

Щоб прибрати цю медсестру від Брежнєва, Андроповим та Чазовим
було розроблено цілу спецоперацію. А коли вона заявила, що не поїде
без того, щоб не попрощатися з Брежнєвим, проводи організували на ву-
лиці. У викладі Чазова вони виглядали так: «Кавалькада, що вийшла з дому
назустріч з Н. (медсестрою. — Авт.), виглядала принаймні дивно. Гене-
рального секретаря я тримав під руку, а навколо, щільно притиснувшись,
ішла охорона, ніби ми не в ізольованому від світу Завидовому, а в місті, де
повно терористів. Відчувши, як забарився Брежнєв, коли Н. почала з ним
прощатися, не давши їй домовити, ми побажали їй гарного відпочинку.
Хтось із охорони сказав, що машина вже чекає. Окинувши всіх нас, що
стоять стіною навколо Брежнєва, відповідним поглядом, Н. поїхала»1848.
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Привертає увагу та обставина, що загалом «любовні інтриги» не
шкодили Брежнєву. Навпаки, він використав свій успіх у гарних жінок,
щоб показати себе «справжнім чоловіком» порівняно зі своїми товари-
шами в Політбюро. Як фіксував у щоденнику Шелест, Брежнєв з'являвся
на мисливських вилазках у Завидовому завжди у супроводі «якоїсь
дівки», яка проводила з ним і ночі»1849. Очевидно, Брежнєв з такою ж ве-
ликою спритністю, як і з задоволенням, розігрував карту «справжнього
чоловіка», який не відмовляє собі в насолоді життям, тоді як інших това-
ришів з Політбюро він уважав затятими занудами, чужими до радості1850.

Аналогічним чином він прагнув «демонструвати свою маскулинність,
щоб і в такий спосіб позбавитися образу апаратника, що цурається зем-
них радощів»1851, у ході офіційних закордонних поїздок. Так, у Кемп-Девіді
жив у своєму котеджі разом із радянською стюардесою, яку цілком від-
крито представив Ніксону. На що той із м'якою усмішкою тільки й сказав:
«Бережіть його…»1852. Г. Кісінджер розповідав, що після того, як він у
Москві взяв на якісь перемовини свою секретарку (про його численні
зв'язки з жінками, які він ретельно приховував, теж ходить багато легенд,
що лише розпалює інтерес до його особистого життя), Брежнєв наступ-
ного разу з'явився у супроводі двох жінок, начебто змагаючись у тому,
хто може похвалитися максимальною кількістю привабливих жінок в ото-
ченні. Г. Шмідт також підтверджував, що Брежнєв, з одного боку, демон-
стрував патріархальну позицію, згідно з якою, жінкам у політиці не місце
і вони не повинні бути присутніми на церемоніях підписання документів,
про що одного разу дізналася, на своє глибоке розчарування, дружина
Шмідта Локі. З іншого боку — Брежнєву подобалося зображати Казанову,
і для цього він міг іноді використовувати квіти, що прикрашають стіл,
щоб кожній присутній дамі подарувати по троянді1853.

Брежнєв не приховував своєї думки, згідно з якою, політик повинен
не соромитися своєї чоловічої сили, а пишатися нею. «Можна тільки при-
пустити, — робить висновок С. Шаттенберг, — чи дійшло послання Бреж-
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нєва, що він «нормальний чоловік» із «природними потребами», до
очільників західних держав, що він чинить скоріше відповідно до бур-
жуазної подвійної моралі, ніж до соціалістичних манірних моральних
установок. Принаймні, з цих кіл не було інформації про те, що вони від-
чували себе збентеженими. Ймовірно, кожне свідчення їх розуміння було
бажаним і допомагало створювати основу довіри»1854.

Незважаючи на таку свою життєву установку, Брежнєв шанував
дружину і поводився з нею, як свідчать очевидці, шанобливо і ніжно.
«Вона була тією жінкою, у чиїй компетенції перебували діти, дім, вона
була опорою для чоловіка, який шукав пригод і романтики у товаристві
молодих красунь, чим відрізнявся від своїх товаришів по Політбюро»1855.

Ю. Андропов був одружений двічі. З першою дружиною — Ніною
Єнгаличевою, яка народила йому двох дітей, він розірвав стосунки. Не
цікавився сім'єю навіть у роки війни. Вона отримала від нього лише один
лист у кілька рядків із проханням про розлучення через зустріч із іншою
жінкою. Нею виявилася його колега по комсомолу Тетяна Лебедєва.

1956 року в Угорщині, де в цей час працював послом Андропов, під
час повстання під вікнами посольства відбувалися звірячі розправи над
місцевими комуністами. Від побаченого у дружини стався психічний роз-
лад, через що вона надалі не могла виконувати протокольні обов'язки,
жила самітницею в московській квартирі. Іноді трапляються твердження,
що друга дружина Андропова стала наркоманкою. Вмираючи в лікарні
від сухого неврозу, він продовжував писати їй вірші: «И пусть смеются
над поэтом и пусть завидуют вдвойне за то, что посвящал сонеты своей,
а не чужой жене».

Зі своєю першою дружиною Фаїною Васильєвою Черненко прожив
у шлюбі кілька років. Хоча у сім'ї вже було двоє дітей, подальшу долю він
пов'язав із Ганною Любимовою. Вона давала чоловікові слушні поради,
але не більше. Зокрема, сприяла налагодженню його товаришування з
Брежнєвим. А основна її увага була зосереджена на трьох їхніх дітях.
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За розповідями Ганни Черненко, вона дуже злякалася обрання чо-
ловіка Генеральним секретарем. Розплакавшись, виказувала йому: «Що
ж ти наробив, як ти міг погодитися на це! Адже були й інші кандидату-
ри — Гришин, Романов… Але найбільше рвався на цю посаду Горбачов. І
Костянтин Устинович вважав, що Горбачову ще зарано, — робить висно-
вок дружина Черненко. — Наголосивши, що «він прямо Горбачову так і
сказав: «Ранувато». Мовляв, молодий іще…»1856. Щоб якось прожити після
смерті чоловіка, їй довелося підробляти консьєржкою.

Навіть із цього невеликого екскурсу щодо дружин перших осіб ра-
дянської держави очевидний висновок: якщо за Леніна Крупська мала
суспільний статус, перебувала «на видноті», то з часів Сталіна така прак-
тика фактично не культивувалася. Навіть незважаючи на те, що з перших
днів радянської влади пропаганда закликала жінок брати активну участь
у суспільному житті. «Кремлівські дружини» особливо не «витикалися».
Та й у радянському побуті вони сприймалися як численні нагороди Бреж-
нєва, що мозолили очі. Керівники лише у виняткових випадках наважу-
валися виставити на суд громадськості своїх дружин. Демонстративна
«безсімейність» підкреслювала «аскетичність» володарів, а аскетичність
була важливою як знак служіння народу — лідер настільки належить
суспільству, що не має приватного життя. Заодно й пересічні громадяни
мали рівнятися на нього і бажати йому передусім «успіхів у роботі», а
потім «щастя в особистому житті».

Звідси й покрите таємницею існування дружин перших осіб країни,
майже підпільна циркуляція чуток і пліток, що стосуються сімейного життя
радянських вождів. Не випадково великою популярністю в перебудовні
роки користувалася книга «Кремлівські дружини» Л. Васильєвої1857, яка
взялася за опис цієї сторони нашої історії, дуже важливої для розуміння
підґрунтя багатьох подій і навіть важливих державних рішень, що при-
ймалися. Як спробу швидкого задоволення суспільного інтересу про
особисте життя радянських керівників можна розглядати серію книг
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письменниці В. Краснової, що складаються з узагальнення переказів на
цю раніше табуйовану тему: про кремлівських наречених, дітей, коханок,
тещ, спадкоємців, золото тощо1858.

На наш погляд, багато умоглядних висновків, що швидше нагадують
домисли щодо дружин та сімей керівників СРСР, є наслідком відсутності
належної документальної та фактологічної основи для того, щоб запов-
нити білі плями в цій частині історії радянської влади. Тоді як у західному
світі про перших леді знають не менше, а може, й більше, ніж про чоло-
віків, у тому числі, щодо їхнього впливу на політику. Тим більше, що дру-
жини радянських та й пострадянських лідерів практично не відзначали-
ся власними спогадами. За винятком, мабуть, відомої книги Р. Горбачової
«Я сподіваюся…»1859 та мемуарів Наїни Єльциної — дружини першого ро-
сійського президента. Вона, як і дружина Хрущова, вирішила записати
спогади для онуків і правнуків. Але близькі вмовили її на їхню публіка-
цію1860. Передусім, через те, що багато історичних подій дружина пер-
шого російського президента бачила з дуже близької відстані. А це
дозволяє поглянути на них очима людини, яка безпосередньо стикалася
і пропустила через себе багато чого з того, що відбувалося в СРСР, а потім
і в РФ, на пострадянському просторі, та й у світі. Але аж ніяк не претен-
дувала на участь у державних справах. Щоправда, в цьому досягнула не-
абиякого успіху її донька Тетяна, про що барвисто і зі смакуванням
деталей із життя та поведінки «сім'ї» Б. Єльцина описав його колишній
всесильний керівник Служби безпеки О. Коржаков1861. Зазначимо також,
що, будучи очільником уряду Російської Федерації, Є. Примаков відмовив
Тетяні Дяченко у її проханні стати міністром охорони здоров'я1862.

Що ж до дружин українських радянських і пострадянських лідерів, то
перші, зі зрозумілих причин, практично не виходили з тіні своїх чоловіків;
другі — багато в чому дотримуються усталених правил, але обережно вив-
чають нові віяння і пробують себе у ролі перших леді. Та й самі президенти
України багато в чому залишаються прихильниками патріархальних засад.
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Якось на закид журналістів, які намагалися взяти інтерв'ю у його дру-
жини, президент Л. Кравчук відповів: «Я на Антоніну Михайлівну маю дуже
незначний вплив. Коли ми по телевізору спостерігали всі походи Михайла
Сергійовича Горбачова з Раїсою Максимівною, дивилися всі ці її інтерв'ю та
окремі програми перебування в гостях та за кордоном, слухали її повчання,
Антоніна Михайлівна сказала: «Я ніколи нікому не даватиму інтерв'ю».

Скажу відверто: не те, що забороняти — я навіть якось намагався
підштовхнути її до інтерв'ю. Кажу: ну розкажи про онуків чи про мене —
мені навіть самому цікаво, що ти про мене думаєш поза домашніми сті-
нами. Вона — ні, і все!

Антоніна Михайлівна чудово розуміє ситуацію, вона не з тих, для
кого треба писати виступи — 30 років викладає в університеті. Але вона
сказала, що не стане виступати вже тому, що зважає на менталітет на-
шого народу: «У них є лише Президент, а дружина Президента — не ко-
ролева, або президентка, а лише дружина»1863.

Дружина другого президента Людмила Кучма філософськи дивилася
на високу посаду чоловіка, не відчуваючи запаморочення від висоти ста-
новища: «Вчора ти був звичайною людиною, сьогодні — Президент, зав-
тра — знову звичайнісінька людина. Це досить відносно»1864.

Дружина п'ятого президента — Порошенка — намагалася освоювати
практику першої леді. Дружина шостого українського президента —
Олена Зеленська — вважає, що «перша леді — це голос, який почують,
чим треба користуватися». На її думку, функцію першої леді можна по-
яснити трьома словами — «дипломатія м'якої сили»1865.

Усі вони займалися та продовжують займатися благодійністю, про-
ектами в освіті, культурі та інших сферах. У цьому виявляється їхня участь
у політиці, на гуманітарному фронті, а О. Зеленської — і у сфері міжна-
родної політики. За винятком Марини Порошенко — дружини п'ятого
президента України П. Порошенка, яка очолила велику фракцію партії
«Європейська солідарність» у Київській міській раді, яку до того ж «на-
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ситили» дітьми його соратників. Утім, вибори до місцевих рад 2020 р.
продемонстрували загалом нову моду на делегування дружин політиків
до представницьких органів влади. Очевидно, для набуття досвіду із при-
цілом на наступні виборчі кампанії. А якщо врахувати подібне ще й щодо
близьких родичів, а також інший непотизм і кумівство, що непомірно
розрослося, то з цього стає очевидним новий тренд — відверте вибу-
довування сімейності в українській політиці.

Р. Горбачова — єдина з дружин очільників СРСР, яка не тільки у пов-
ному обсязі виконувала роль першої леді у її західному значенні, але й
виходила далеко за неформально позначені нею рамки. Включення в
політичний контекст перебудови дружини першої особи держави супро-
воджувалося складним та суперечливим процесом десакралізації влади
в цілому, зокрема перетворенням на публічну тему особистого життя
радянських лідерів, що упродовж тривалого часу була закритою для
суспільства1866.

Будучи освіченою, енергійною, владною та амбітною, вона спрямо-
вувала свого чоловіка і виліплювала з нього керівника. Спочатку — кра-
йового, а потім — союзного рівня. Наприклад, режисер П. Лунгін, який
виношував ідею фільму про Горбачова, твердо впевнений, що він «не від-
бувся б без любові до Раїси, без союзу з Раїсою…»1867. Одночасно вона
підняла себе на щабель вище від першої леді, стала своєрідним співке-
рівником держави. Безпосередньо давала доручення вищим посадовим
особам, впливала на кадрові призначення, втручалася в діяльність навіть
Політбюро, встановила для себе окремий протокол — під час заходів у
країні та за кордоном, неодмінне висвітлення у ЗМІ її діяльності нарівні з
чоловіком, змушувала його оточення давати клятви вірності йому, нама-
галася домінувати під час закордонних поїздок Горбачова. Завжди була
надзвичайно уважною до всіх протокольних питань, і головне своє за-
вдання бачила в тому, щоб «усе було правильно», прискіпливо допиту-
вала протоколістів, як і що необхідно робити під час візитів1868.
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Тому, як точно відзначено О. Філатовою у «Леді Зверхність», «Раїсу
Горбачову або люблять, підносячи до небес, зараховують до лику святих,
або ж зводять до рівня банальних прокльонів. Особливо у світлі результатів
їх із чоловіком управління країною. Злі язики вже договорилися до того, що
це саме вона, «Раїска розвалила СРСР», тоді як язики добрі твердять: «Якби
не вона, досі б у совку сиділи». І хоча обидва твердження, по суті, одне й те
ж саме, питання кута зору тут є вирішальним»1869. Справді, закордонна преса
представляла її як «комуністичну леді з паризьким шиком». На Заході про
неї склалася переважно позитивна громадська думка. 1988 р. їй було при-
суджено премію «Жінка світу», 1991 р. — премію «Леді року». Дружина пре-
зидента СРСР виступила в очах світової громадськості як «посланниця
світу» і переконана соратниця, яка розділяє та підтримує задуми Горбачова.

У Радянському Союзі, навпаки, вона викликала у населення роз-
дратування, а в колі соратників та помічників зустрічалися найсупере-
чливіші оцінки — від позитивних та поважних до зневажливих. Так,
Болдін у своїй книзі пише зі слів Горбачова, що Раїса Максимівна очо-
лювала «наш домашній партійний осередок», «… і не лише очолювала,
а й була його душею та ідеологічним прапором. І визначала політику не
лише на рівні домашнього партосередку, а й, ухвалюючи якісь рішення,
домагалася, щоб член домашнього осередку М. С. Горбачов проводив
вироблену лінію на рівні всієї Компартії Радянського Союзу»1870.

До речі, були моменти, коли люди, досить близькі до Горбачова, з
найкращих, мабуть, спонукань, радили йому трохи «відсунути її як полі-
тичну фігуру: «не розуміє її народ, не сприймає».

Горбачов відмовився: «Нічого не змінюватимемо»1871.
Начальник охорони Горбачова — В. Медведєв свідчить, що вона  мала

вкрай сильний вплив на чоловіка. Аж до того, що вирішувала, коли йому
вилітати з візитами, командувала охороною. Вона ж була ініціатором «хо-
діння в народ», зупиняючи лімузин зі словами: «Михайле Сергійовичу, треба
вийти до людей», а в машині завжди займала місце генсека. Часом реально
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планувала його день. Ну, а прагнення Раїси Максимівни вимовляти історичні
фрази про культуру, медицину та мистецтво всі бачили по телевізору не
раз. Горбачов тільки одного разу — на пам'яті Медведєва — осмикнув дру-
жину, коли вона, прагнучи привернути до себе увагу, надміру висловила
зневагу до господарів одного з прийомів на найвищому рівні1872.

Він же, будучи приставленим після смерті Брежнєва на невідповідно
малу для нього посаду — охорону дружини одного із секретарів ЦК
(тобто Р. Горбачової), написав у спогадах про те, що під час поїздки до
Болгарії (вересень 1984 р.) «у неї був свій зв'язок з Михайлом Сергійо-
вичем, проте вона питала мене щоранку:

— Яка інформація із Москви?
Вона намагалася з'ясувати новини моїми каналами, ніби чогось че-

кала. Чого? Можна було лише здогадуватися: тодішній Генеральний сек-
ретар ЦК КПРС Костянтин Устинович Черненко був невиліковно хворий.

— Все гаразд, все нормально. Нічого надзвичайного, — відповів я.
Останній сонячний ранок застав нас у Варні, звідси ми мали летіти

в Софію: прибував Горбачов. Знову, як завжди:
— Яка інформація із Москви?
Мої здогади підтвердились. У літаку в цей останній спільний наш з

нею переліт Раїса Максимівна цікавилася подробицями моєї служби у
Брежнєва, розпитувала, як було організовано охорону, хто підбирав об-
слугу, яким був склад обслуговуючого персоналу — кухарі, офіціанти,
прибиральниці, паркові робітники... хто ще? Розпитувала про структуру
та взаємовідносини охорони та обслуги.

— Можливо, до цієї розмови ми ще згодом повернемося, — ска-
зала вона і підбила підсумок поїздки:

— Все у нас пройшло начебто нормально, все добре.
Таємне стало очевидним. Черненко був іще живий, і жити йому за-

лишалося півроку, але Раїса Максимівна вже готувалася стати першою
леді країни1873.
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По суті, загальним внутрішнім наповненням цього подружжя було
владолюбство, безцеремонність щодо колег, панськість і користолюб-
ство, що розросталися в міру збільшення обсягу влади. Неймовірно, але
факт: під час перебування у Південній Кореї Горбачову піднесли 100 тис.
доларів, і він їх узяв, що викликало розгубленість і подив у всіх членів
делегації. Мабуть, так Бог парує. І в цьому тандемі веденим був Горбачов.
Який, зауважимо, державне розглядав як особисте. Тоді як, наприклад,
американські президенти та їхні родини сприймають Білий дім як місце
тимчасового проживання і за все розраховуються власними коштами,
включаючи туалетний папір. Президентській родині в США належить
також оплачувати витрати на їжу та напої, включаючи харчування своїх
особистих гостей. Наприклад, президент Форд часто нагадував своїй
дочці Сьюзен, показуючи рахунки до оплати: «Тобі має бути зрозуміло,
що коли ти збираєш тут натовп подружок, плачу за все це я»1874. У Ра-
дянському Союзі (як і зараз у колишніх пострадянських республіках —
але і з ще більшим розмахом) — все державним коштом і поза будь-
яким контролем. По-царськи цим користувалася й пара Горбачових.

Звернемося лише до окремих прикладів з українського життя, що
відображають роль Раїси Максимівни у державних справах та її вплив
на Михайла Сергійовича.

Під час другого візиту М. Горбачова до України 1989 року програмою
було передбачено його зустріч із членами Політбюро ЦК Компартії
України. Як розповідала В. Шевченко, В. Щербицький запропонував, щоб
на час цього заходу Раїса Максимівна мала змогу подивитися Київ у су-
проводі Ради Гаврилівни (дружини Щербицького) та Галини Менжерес
(заступниці голови Київського міськвиконкому). Але та раптом заявила:
«Я теж піду на зустріч із членами Політбюро». Насилу її вмовили на екс-
курсію. Але вже за півгодини вона з'явилася на засіданні зі словами:
«Час закінчувати розмову». Горбачов слухняно погодився, нарада за-
вершилася нічим1875.
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Наступного дня було заплановано поїздку на Донбас для зустрічей
із шахтарями та металургами. Заздалегідь туди вилетів літак із мос-
ковськими та київськими журналістами. А основний борт через негоду
Донецьк не прийняв. Вирішили летіти до Львова. Але оскільки літак із
журналістами перебував у Донецьку, львівську частину візиту фіксували
лише нечисленні представники місцевих ЗМІ. Коли під час бесіди за обі-
дом перший секретар Львівського обкому партії Я. Погребняк звернувся
до Горбачова за допомогою у вирішенні деяких важливих для області
питань, дружина генсека різко обірвала і відчитала його. Через це і в
Києві, і у Львові, серйозної розмови не вийшло.

Утім, справжній рознос вона влаштувала вже ввечері після повер-
нення до Києва. Горбачов запросив керівників республіки до себе у рези-
денцію на вечерю. Перед цим вирішили переглянути програму «Час». Під
час перегляду вибухнув скандал, спровокований другою половиною:
«Міша! Як розуміти те, що жодного сюжету не показали про моє перебу-
вання у Львові?», — у припадку гніву запитувала вона. Жодних пояснень
щодо причин відсутності журналістів не приймалося. «Я такий самий сус-
пільно-політичний діяч, як і Михайло Сергійович, — відчитувала Раїса Гор-
бачова присутніх — тому засоби масової інформації зобов'язані висвітлю-
вати мій візит так само, як і Михайла Сергійовича»1876. Вечеря не відбулася.

Іще один подібний випадок: під час візиту Рейгана до Москви под-
ружжя президентів вирішило поза програмою відвідати радянсько-аме-
риканську виставку. Журналістська група, яка невідлучно перебувала при
Горбачовій, не встигла зняти для перебивок різні плани виставки. Через
це виникли труднощі із монтажем сюжету для програми «Час». А потрібно
було обов'язково дати «в голосі» висловлювання Раїси Максимівни, що
не виходило, зокрема через те, що вона допустила обмовку, назвавши
радянсько-американську виставку радянсько-вірменською.

Про ситуацію, що склалася, доповіли самому Горбачову. І хоча про-
грама «Час» уже п'ятнадцять хвилин ішла в ефірі, він у розмові з керів-
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ником телебачення СРСР Л. Кравченком наполягав: програму продов-
жуйте, вихід знаходьте, висловлювання Раїси Максимівни мають бути хоча
б перед погодою. Вихід усе-таки знайшли, і навіть встигли поставити не-
обхідний телесюжет у блок культури програми «Час». Відразу ж зателе-
фонував Горбачов: «Ну ось, все ж таки вийшло, а ви вередували…»1877.

Тут доречним буде розповідь зі спогадів перекладача В. Суходрева
про її сутички, що стали знаменитими, з дружиною Рейгана — Ненсі:
«Під час перебування Горбачова у Вашингтоні було передбачено огляд
Раїсою Максимівною Білого дому. Екскурсоводом виступила його то-
дішня господиня Ненсі Рейган. Коли Ненсі показувала своїй гості спальні,
Блакитну вітальню, інші приміщення історичного особняка, Раїса Мак-
симівна, яка ще в Москві вивчила опис резиденції американських пре-
зидентів, постійно її перебивала:

— Так, так, я знаю. Блакитна вітальня в такому році була такою, а
потім стала такою, перероблялася так і тоді.

Все це добре вимовлялося нам знайомим менторським тоном. Ненсі
це доводило просто до сказу.

Коли Рейган приїхав до Москви, Ненсі попросила звозити її в Треть-
яковську галерею. Причому, провести лише тими залами, де виставлялися
ікони. І цього разу Раїса Максимівна підготувалася. І приїхала до Треть-
яковки раніше за Ненсі. Слід сказати, що зазвичай Раїса Максимівна за-
пізнювалася на такі заходи. Через неї спізнювався і сам Горбачов. Тепер
же, чекаючи на приїзд Ненсі, Раїса Максимівна вирішила поспілкуватися
з журналістами. Вона сіла на свого улюбленого коника і безапеляційно
заходилася викладати відому концепцію нашого атеїстичного мистецтво-
знавства, за якою ікона — не стільки релігійний символ, скільки мальов-
ниче зображення реальних людей, написане в манері свого часу. Коротше
кажучи, виходило, що вона заперечує релігійне, духовне значення ікон.

Під'їхала Ненсі. Але Раїса Максимівна так розійшлася, що вже не
могла зупинитися, хоча їй, безсумнівно, треба було звернути увагу на
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гостю. Лише згодом вона повернулася і кивком привітала її. А потім, за-
вершивши свою лекцію, заявила, що ось, мовляв, я закінчила, тепер
пішли дивитися. Виглядало це настільки зухвало, що стало предметом
численних коментарів у закордонних ЗМІ. Ненсі відреагувала не менш
агресивно: мовляв, ви поговорили, дайте і мені сказати…»1878.

За прикладом президентів США подружжя Горбачових навідріз від-
мовилося під час закордонних, а також внутрішніх поїздок від автомо-
білів приймаючої сторони. Навіть у соцкраїнах, де були вітчизняні машини
«ЗІЛ-115». Перша леді завжди ставила питання рубом: їздитимемо лише
на радянській автівці і тільки зі своїм водієм. Кожна закордонна поїздка
за такої постановки питання вимагала доставки до країни візиту до
двадцяти машин марки «ЗІЛ—115». Під них потрібно було сім транспорт-
них літаків ІЛ-76. Часом для перекидання автомобілів потрібно було до
30 і більше польотів літаків. Крім того, з кожним разом збільшувалася
кількість членів делегацій, супроводжуючих осіб, співробітників охорони,
зв'язку та обслуговуючого персоналу. Загалом, вона в останні роки прав-
ління Горбачова досягала 400-500 осіб, для яких потрібно було також не
менше п'яти-шести літаків1879.

Як приклад, наведемо опис послом О. Трояновським процесу під-
готовки візиту Горбачова до Китаю:

— спочатку з'явилася група на чолі із заступником міністра для ро-
боти над текстом заключного спільного комюніке;

— потім прибули працівники протокольного відділу;
— за ними — представники служби безпеки. Причому, велика кіль-

кість охоронців мала відбивати велич держави;
— за охороною та протоколістами заявилася група зв'язківців для

забезпечення очільника держави моментальним зв'язком, незалежно
від того, де б він не знаходився;

— насамкінець прилетіли медики, щоб перевіряти їжу, воду і все
інше, до чого президент міг би доторкнутися.
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Одним словом, це було справжнісіньке вторгнення1880.
Складно навіть уявити, в які суми обходилася така демонстрація ве-

личі державному бюджету. До Горбачова такого не було й близько. На-
приклад, під делегації, очолювані Брежнєвим, зазвичай виділялися два
літаки. І без будь-якої доставки свого транспорту1881.

Горбачови надавали перевагу комфорту, не враховуючи навіть мо-
рально-етичних моментів, як це було, наприклад, після землетрусу 1988 р.
у Вірменії, що спричинило катастрофічні руйнування та забрало безліч
людських життів. Очевидно, Раїса Максимівна знову взяла підготовку по-
їздки на місце трагедії до своїх рук. Бо після її дзвінка Рижкову, який
знаходився там, щодо того, куди краще прилітати, його відразу ж наб-
рав керівник «охоронного» управління КДБ із запитанням: чи витримає
злітно-посадкова смуга в Ленінакані важкий літак із ЗІЛами для Михайла
Сергійовича та його супроводу?

У відповідь на це, як зізнається Рижков, він вибухнув і закричав:
«Які ЗІЛи»? Не поріть нісенітницю. Тут біда, океан горя, а ви на «члено-
возах» роз'їжджати зібралися. Що люди скажуть — подумали? Ні, Гор-
бачов зі мною їздитиме. На «Ікарусі». І супровід — також — місця всім
вистачить, автобус великий»1882. Проте на ранок прибув літак із розкіш-
ним «ЗІЛом», однак у Горбачових вистачило здорового глузду не кори-
стуватися ним.

Натомість, у рішенні Політбюро ЦК КПРС «Про хід робіт з ліквідації
наслідків землетрусу у Вірменській РСР» від 28 грудня 1988 р. було особ-
ливо зазначено: «Величезне значення у складній обстановці для мобі-
лізації сил і ресурсів, формування духовної атмосфери та громадської
думки у зв'язку з тим, що трапилося і в республіці, і в країні, і в усьому світі,
мали Звернення Генерального секретаря ЦК КПРС, Голови Президії Вер-
ховної Ради СРСР т. Горбачова М. С. до вірменського народу в день зем-
летрусу, припинення ним закордонної поїздки, прибуття безпосередньо в
район стихійного лиха, зустрічі та бесіди з постраждалими, прийняття на
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місці важливих рішень та практичних заходів у масштабах усієї країни
щодо надання необхідної термінової та всебічної допомоги Вірменії.

Зустрічі та розмови з населенням, виступ т. Горбачова М. С. по те-
лебаченню мали велику морально-політичну та психологічну дію, стали
ударом по спробах політичних демагогів та корумпованих елементів ви-
користовувати стихійне лихо у своїх авантюристичних цілях…»1883. Як і у
випадку з Чорнобильською трагедією, цим і обмежилася його участь у
ліквідації наслідків жахливого землетрусу. Нагадаємо, що Чорнобильську
АЕС він відвідав із короткою екскурсією лише 1989 року.

Відчувши смак влади у всій її повноті, вишукана Р. Горбачова ак-
тивно долучала до панськості й чоловіка, потяг до чого був помічений
за ними ще з часів Ставропілля. Вони почали будувати собі особняки та
квартири, приморські дачі, які обійшлися державі у великі суми. Зокрема,
було відреставровано резиденцію в Ново-Огарьово, збудовано дві дачі
на Чорноморському узбережжі: у Криму — Форос та на Кавказі — в райо-
ні Піцунди. І це при тому, можу свідчити як очевидець, що тільки в Криму
налічувалося до півтора десятка прекрасних особняків із широкими те-
риторіями з реліктовими насадженнями, в яких раніше відпочивали перші
особи країни, а до цього — в деяких із них — і царські особи. Але, за роз-
повідями обізнаних людей, з якими мені довелося зустрічатися, вони не
припали до смаку першій леді. Тому ударними темпами звели величний
комплекс будівель у Форосі, де Горбачов із родиною у серпні 1991 р. пере-
живав «ув'язнення».

Підштовхуваний дружиною, Горбачов вимагав підвищеної уваги до
своєї персони, організації помпезних прийомів іноземних гостей, роз-
винув потяг до знайомства та приятельства з видатними діячами куль-
тури та науки, зачастив у закордонні поїздки. Як належне, почав прийма-
ти іноземні почесті, підношення, солідні гонорари за видання в СРСР та
за кордоном величезними тиражами своїх книг. Пристрастився до на-
город від західних держав та різних іноземних організацій.
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Вбачається, що саме Л. Кравченкові у хвилини одкровень відкрився
Горбачов щодо причин такого домінування над ним дружини. Коли, під-
штовхуваний громадськими обуреннями, що досягли критичної по-
значки, той вирішив показати йому відповідну добірку листів, які масо-
вим потоком йшли на телебачення, реакція Горбачова спочатку була
прогнозовано дуже нервовою: «Ти що, Леоніде, уподібнюєшся обивате-
лям? Невже неясно, що на візитах президента його дружина має право
супроводжувати чоловіка? Такі й міжнародні стандарти!»1884. Хоча, зро-
зуміло, в листах обурених трудящих йшлося не тільки і не стільки про
закордонні вояжі, що помпезно обставляються.

А потім несподівано зізнався: «Скажу тобі відверто, коли я їду один,
без Раїси Максимівни, то маю поганий настрій, працюю наполовину свого
інтелектуального ККД. Одним словом, почуваюся не у своїй тарілці. Інша
річ, коли вона поруч, я бачу її очі, її реакцію і щоразу надихаюся…»1885. За
спостереженнями західних політиків, «він не приховував своєї відданої
любові до дружини Раїси Максимівни. Очевидно, він дуже потребував її
моральної та емоційної підтримки і вважав, що вона має брати участь у
його офіційному житті»1886. У цьому, напевно, і причини того, що дружина
Горбачова грала роль якщо не першої, але й не другої особи в радянсь-
кій державі, помітно впливала на рішення Генерального секретаря ЦК
КПРС і Президента СРСР. І в принципі, несе свою частку відповідальності
за їхні наслідки як фактичний співкерівник держави.

На Заході сприймається як норма і навіть буденність передача впли-
вовими політиками свого високого суспільного становища у спадок.
Однак у СРСР подібних династій не склалося. Ніхто з дітей радянських
лідерів не наблизився до влади, особливо після відходу від неї їхніх бать-
ків. Показово й те, що мало хто з представників радянського керівництва
використав свій вплив для просування своїх нащадків партійно-радянсь-
кою лінією. І не тільки через «більшовицьку скромність», а, можливо,
тому, що цей шлях не видавався їм досить перспективним. Вони нада-
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вали перевагу, наприклад, спрямуванню своїх дітей на дипломатичну
роботу. Особливо цього прагнули і представники другого-третього еше-
лонів партійно-радянського апарату.

Але і на цій ниві практично одиниці з них чогось досягли. Та й то за
життя батьків. Як і в інших напрямах їх трудової діяльності. Можливо тому,
що кожний наступний лідер своєрідно тлумачив сталінське гасло «Син
за батька не відповідає». Тобто розумів його, як і Сталін, але вже в більш
«вегетаріанському» вимірі. Можливо, також через те, що й суспільство
завжди упереджено ставиться до дітей відомих особистостей. Очіку-
вання від них чогось незвичайного далеко не завжди співвідноситься з
їхнім потенціалом і тим, наскільки непросто для них знайти власну іден-
тичність і розуміти реальне життя, від якого вони були захищені. Тому,
швидше за все, не природа винна в тому, що більшості з них не судилося
відбутися, а пізнання життєвих обставин, що травмує їх, і непристосова-
ності до них після відходу від влади високопоставлених батьків. До речі,
у зв'язку з цим привертає увагу той факт, що з 200 дітей, що народилися
від нобелівських лауреатів за допомогою штучного запліднення, лише
один показав видатні здібності. Та й той утопив таланти у вині, наркотиках
та веселому проведенні часу. Не уникла такої долі і частина синів та
доньок радянських керівників.

Ленін — єдиний радянський лідер, який не мав прямих нащадків.
Діти (дочка та син) були лише у його молодшого брата Дмитра Ульянова.
Майже всі родичі Леніна по лінії батька його матері Олександра Бланка
живуть у Швеції та США.

У Сталіна було троє дітей: Яків, Василь та Світлана. Василь чотири
рази був одружений, мав чотирьох рідних та трьох усиновлених дітей.
Після смерті батька він деякий час провів у в'язниці, зловживав алкого-
лем та помер у 41 рік. Старший син Василя — Олександр — негативно
ставився до свого знаменитого діда. Щоб гучне прізвище не заважало
його творчій кар'єрі, змінив його на прізвище матері, ставши Олександ-
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ром Бурдонським. Працював у Центральному театрі радянської (росій-
ської) армії. Помер 2017 р. у віці 76 років. Дітей у Бурдонського не було.

Його молодша сестра Надія також мріяла розпочати театральну
кар'єру, але не змогла стати актрисою. За одними даними, через відсут-
ність таланту, за іншими — через своє гучне прізвище. Вийшла заміж
за прийомного сина письменника Фадєєва. Померла 1999 року. Її дочка
Анастасія й онука Галина є єдиними нині живими прямими нащадками
Сталіна по лінії Василя. Долі дітей Василя від другого шлюбу не склалися.
Василь Васильович у юності звик до наркотиків. 1972 року наклав на
себе руки у віці 23-х років. Його сестра Світлана страждала на психічне
захворювання і померла 1989 року, коли їй було 42 роки.

Старший син вождя Яків, який загинув у таборі для військовополо-
нених, не зійшовся характером з батьком. Вони практично не спілкува-
лися. На відміну від зведеного брата Василя, Яків носив прізвище Джу-
гашвілі, а не Сталін. Тоді як його нащадки всіляко наголошували на спо-
рідненості зі Сталіним. Старший син Якова — Євген — був відомий тим,
що неодноразово судився з журналістами, які, на його думку, паплюжили
діда. Хоча з ним так жодного разу і не зустрівся, тоді як на момент смерті
Сталіна йому було 17 років. Полковник радянської армії у відставці Євген
Джугашвілі помер 2016 р. у віці 80 років.

Його син Віссаріон (правнук Сталіна) після розпаду СРСР залишився
у Грузії, знімав короткометражні фільми. На початку нульових років пере-
їхав до США, де працює будівельником. Син Віссаріона —Йосип став піа-
ністом та диригентом. Жив у Грузії. Молодший брат Йосипа — Василь не
є публічною фігурою. Другий син Євгена Джугашвілі Яків — професійний
художник. З Грузії перебрався до Росії, де веде активну діяльність у соці-
альних мережах. Дотримується комуністичних поглядів і користується
популярністю в мережевих спільнотах шанувальників його прадіда.

Молодша донька Якова Джугашвілі (рідна онука Сталіна) Галина
стала філологом, спеціалізувалася на алжирській літературі. У 1970-ті
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роки одружилася з громадянином Алжиру, але залишилася в СРСР. Га-
лина вважала себе єдиною спадкоємицею Якова Джугашвілі і не визна-
вала спорідненості з Євгеном Джугашвілі. Померла 2007 року. Її син
Селім Бен Саад народився глухим. Деякий час працював художником,
вантажником, нині живе у Рязані на пенсію.

Світлана Сталіна народила по одній дитині у трьох різних шлюбах.
Старший син Йосип Аллілуєв-Морозов став відомим кардіологом, мав
докторський ступінь з медицини та був автором навчальних посібників
для студентів-медиків. Помер у Москві 2008 р. у віці 64 років. Його син
Ілля — архітектор і має прізвище Вознесенський. Живе у Москві і є ке-
рівним партнером артгрупи «Об'єднання архітекторів».

Дочка Світлани — Катерина Жданова — розірвала всі стосунки з ма-
тір'ю після її втечі з СРСР. Працювала в Інституті вулканології та ще на-
прикінці 1970-х поїхала на Камчатку, звідки більше не поверталася. Після
самогубства чоловіка почала вести замкнутий спосіб життя та уникати
спілкування і з журналістами, і з сусідами по селищу Ключі. Її дочка Ган-
на також живе на Камчатці та працює бухгалтером.

Молодша дочка Ольга Пітерс, яка народилася вже у шлюбі з аме-
риканцем, пізніше змінила ім'я на Кріс і взяла прізвище чоловіка – Еванс.
Після розлучення вона залишила собі це прізвище і зараз відома як Кріс
Еванс. Вона наймолодша з усіх онуків Сталіна (50 років). Живе у США,
володіє невеликим сувенірним магазином та періодично вражає кон-
сервативних прихильників її діда своїми татуюваннями та неформальним
зовнішнім виглядом.

Хрущов мав двох синів та трьох дочок від різних шлюбів. Він також
забрав до себе дітей старшого сина Леоніда. Внучка Юлія тривалий час
працювала журналістом, а потім редактором у Московському театрі Єр-
молової. Загинула 2017 р. у віці 77 років під колесами поїзда у Москві. Її
донька Ніна поїхала до США після розпаду СРСР. Закінчила Прінстонсь-
кий університет, викладає міжнародні відносини в одному з нью-йорксь-

РОЗДІЛ ДЕВ’ЯТИЙ



741

ких навчальних закладів та періодично пише колонки для американсь-
ких ЗМІ. Інша дочка Ксенія жила в Росії і працювала в низці зарубіжних
громадських та правозахисних організацій та фондів, які займалися
«проблемами громадянського суспільства та демократизації». Померла
2016 р. у віці 52 років.

Старша донька Хрущова — Юлія — дітей не лишила. Її донька від дру-
гого шлюбу Рада була одружена з головним редактором «Ізвєстій» О. Ад-
жубеєм. Працювала заступником головного редактора часопису «Наука і
життя», потім у часописі «Радянський Союз». Померла 2016 р. у віці 87 років.

Її син Микита Аджубей опублікував книгу про свого знаменитого діда,
став кандидатом економічних наук. Помер 2007 р. у віці 55 років. Інший
син, Олексій, став спеціалістом з біофізики, живе в Москві і є одним із опі-
кунів історико-гуманітарного фонду імені знаменитого діда. Його донька
Ксенія — архітектор. Третій син Ради, Іван, живе у США та працює у Гар-
вардському університеті.

Син Хрущова Сергій був спеціалістом із ракетної техніки, працював
у знаменитому ОКБ-52 під керівництвом відомого конструктора В. Чело-
мея. Після розпаду СРСР перебрався до США, де отримав громадянство,
змінив кваліфікацію і став викладачем історії Холодної війни. Регулярно
виступав у ЗМІ, коментуючи актуальні політичні події. Написав про батька
об'ємні спогади. Наклав на себе руки. Обидва сини Сергія залишилися
в Росії. Старший, Микита, працював журналістом і помер 2007 року. Мо-
лодший — Сергій, живе у Москві. Молодша донька Хрущова — Олена —
страждала на тяжке захворювання і померла 1972 р. у віці 35 років.

Донька Брежнєва — Галина — прославилася ще за радянської доби
своєю ексцентричною поведінкою. Після смерті батька та розпаду СРСР
мала серйозні проблеми з алкоголем і померла 1998 р. у психіатричній лі-
карні. Її єдина донька Вікторія втратила всю багату спадщину Брежнєвих
у вигляді кількох елітних квартир у номенклатурних будинках столиці і
звинувачувала в житті, що не склалося, Горбачова. Померла 2018 року.
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Галина — донька Вікторії, мала настільки погані стосунки з матір'ю,
що та помістила її до психіатричної лікарні, де вона й перебувала кілька
років. Після цього правнучка генсека, в буквальному значенні слова, бом-
жувала, поки небайдужі шанувальники її знаменитого предка не при-
дбали в складчину їй квартиру в Звенигороді. Там вона й досі живе на
пенсію за інвалідністю.

Єдиний син генсека Юрій при батькові обіймав посаду заступника
міністра зовнішньої торгівлі та був кандидатом у члени ЦК. Але з початком
перебудови втратив високі посади і був відправлений на пенсію. Помер
2013 р. у Москві. Його син Леонід викладав на хімічному факультеті МДУ,
після розпаду СРСР став бізнесменом. Другий син Андрій до розпаду СРСР
працював у Міністерстві зовнішньої торгівлі. Наприкінці 1990-х захопився
політикою та намагався використати гучне ім'я діда. Висувався кандидатом
у губернатори Свердловської та Тульської областей, у депутати Держдуми,
на посаду віце-мера Москви. Жодного разу не отримав понад 2 % голосів.
2012 року створив свою власну КПРС — Комуністичну партію соціального
розвитку. Помер 2018 р. у віці 57 років. Один із його синів працює пере-
кладачем у якійсь військовій структурі, інший навчався в Оксфорді та
працював у сфері продажу програмного забезпечення.

Андропов не підтримував стосунків із донькою та сином від пер-
шого шлюбу. Син Володимир рано потрапив у погану компанію, кілька
разів побував у в'язниці та помер у 35-річному віці від цирозу печінки.
Андропов не був на його похороні, боячись скомпрометувати себе скан-
дальним родичем. Донька Євгенія живе у Ярославлі. Працювала ліка-
рем-дерматологом. Один із онуків Андропова — Андрій Волков — також
мешкає в Ярославлі і донедавна працював у місцевому управлінні ФСБ.
Інший онук Петро живе у Москві і веде непублічний спосіб життя. За
деякими даними, у минулому також був співробітником КДБ/ФСБ.

У другому шлюбі у Андропова також народилися син і донька. Ігор
Андропов за радянських часів працював в апараті МЗС та деякий час
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послом СРСР у Греції. Після розпаду СРСР невдало балотувався депута-
том до Держдуми. Помер 2006 р. у віці 64 років. Його діти Тетяна та Ко-
стянтин після розпаду СРСР емігрували до Америки. Тетяна, яка навча-
лася в училищі Великого театру, одружилася з бізнесменом і намагалася
відкрити в США балетну школу. Наприкінці нульових років повернулася
до Росії, де 2010 р. померла від раку у віці 42 років. Її донька Ніколь от-
римала американське громадянство та живе у США. Костянтин закінчив
коледж у США і також повернувся до Росії. Планував піти стопами діда і
вступити на службу до ФСБ. 2011 року був побитий невідомими в центрі
Москви, після цього його ім'я жодного разу не потрапляло до новин.

Донька Ірина не змогла здійснити мрію стати актрисою та за ра-
дянських часів працювала у виданні «Молода гвардія». В даний час на
пенсії, живе в Москві. Її син від актора Михайла Філіппова працює у бан-
ківській сфері.

Черненко мав від двох шлюбів п'ятьох дітей. Старший син Альберт
за батька керував Новосибірською вищою партійною школою, а після
розпаду СРСР очолював кафедри в кількох новосибірських вузах. Неза-
довго до смерті 2009 р. отримав ступінь доктора юридичних наук. Його
старший син Володимир живе у Новосибірську, працює в інвестиційній
компанії. Молодший син Дмитро очолює кафедру у Сибірському універ-
ситеті шляхів сполучення. Другий син Володимир працював заступником
голови Держкіно. Після розпаду СРСР працював у компанії, що займалася
дублюванням іноземних фільмів російською мовою. Помер 2006 року.

Донька Віра працювала у столичному Будинку політосвіти, потім у
інституті культури. У 1980-ті роки жила у Вашингтоні і працювала в ра-
дянському посольстві. Олена отримала ступінь кандидата наук з філо-
софії, працювала у Центральному партархіві. Про доньку від першого
шлюбу Лідію відомо дуже мало.

Горбачов був одружений один раз і мав єдину дитину — Ірину. За ра-
дянських часів вона працювала у медичній сфері, але після розпаду
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країни зосередилася на справах «Горбачов-фонду». Останніми роками
живе у Німеччині. Там же осіли й дві онуки Горбачова: Ксенія та Анаста-
сія. Ксенія володіє магазином вин. Анастасія зрідка пише колонки з fash-
ion-тематики1887.

Таким чином, чимало нащадків радянських лідерів — Леніна, Сталіна,
Хрущова, Брежнєва, Андропова та Горбачова — віддають перевагу про-
живанню в західних країнах, переважно в США, а деякі з них взагалі вже
не знають колись рідної мови. У РФ постійно проживають лише родичі
Маленкова та Черненка. Виходить, що радянські вожді, які проповіду-
вали переваги комуністичної ідеї та соціалістичного співжиття (в його
різних варіаціях, включаючи розвинений (зрілий) соціалізм), а заод-
но — загнивання та крах згубного Заходу, або самі не вірили в те, що про-
голошували і будівництвом чого керували, або не могли переконати у
правильності і перспективності політики, яку вони проводили, навіть своїх
найближчих родичів. Натомість невпинно і навіть насильно «просували»
народи СРСР до химерного світлого майбутнього, крайньою точкою якого
стала руйнація радянської держави та всього соціалістичного табору.

Виявилося, що ресурсу на комуністичний експеримент вистачило на
70 з малим років. Судячи з усього, нащадки комуністичних вождів не дуже
вірили у їхню «праведну справу». А як свідчить історичний досвід, дер-
жавні засади руйнуються, коли діти не сповідують ідеалів дідів і батьків.

РОЗДІЛ ДЕВ’ЯТИЙ



ПІСЛЯМОВА



746

сторичний шлях Радянського Союзу наочно підтверджує за-
гальні закономірності еволюції та руйнування великих дер-
жавних утворень (імперій) під впливом, передусім, внутрішніх

процесів: динаміки соціальних систем, того, як вони реагують на все зро-
стаючі протиріччя, на первісно прихований перебіг процесів, а потім —
їхній перехід у розряд відкритих явищ, що переростають у масштабні
кризи та розпад. Це не одноактова драма і чиясь «зла воля», а тривалий
у часі процес, що продовжується й після формального припинення іс-
нування імперії, нагадуючи про себе тектонічними зрушеннями, конфлік-
тами та драмами як для народів, що її населяли, так і для світової
спільноти.

До такого фіналу радянська держава прийшла через низку етапів1888,
які увібрали у себе світові війни, революції, громадянську війну, зміну ре-
жиму з монархії на комунізм, а потім і крах комуністичної системи:

— на першому і найбільш значущому, в тому числі, за його трива-
лістю, зміни в суспільстві та настроях людей спочатку виявлялися в пуб-
лічній площині, а далі відбувалися більшою мірою на глибинному рівні,
під прикриттям зовні вимушеної лояльності та стабільності політичної
системи, яка, здавалося, існуватиме вічно. Саме за рахунок цього була
забезпечена її значна соціальна мобільність та адаптивність, що доз-
волило перетворити відсталу країну (самоправством та ірраціональністю
сталінської політики) на одну з провідних світових держав, вистояти в
умовах воєнного часу та забезпечити швидке відновлення країни.

ПІСЛЯМОВА
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Беззаконня комуністичного режиму було витворено Леніним, винят-
ково ним. Загальнолюдських понять моралі для Леніна не існувало. З са-
мого початку своєї політичної кар'єри він із такою легкістю кидався сло-
вами «знищення», «нещадне», «винищити», начебто вони були дитячими
лічилками, просто безневинною грою. Його декрети набули чинності за-
кону: людину позбавили всіх прав, у тому числі права дихати. І все ж, часом
він міг, неупереджено глянувши на плоди своїх зусиль, зрозуміти безглуз-
дість виданих ним же декретів. Нова економічна політика, по суті, озна-
чала визнання помилковості обраного ним шляху.

Сталін, на відміну Леніна, ніколи не визнавав своїх помилок. Насад-
жуючи власний культ, «він убивав, убивав і вбивав, ніби так званий "нау-
ковий марксизм" тільки для цього й виник, і був розвинений, щоб угаму-
вати нестримну жагу Сталіна до влади»1889.

Війна, ставши колосальним соціальним і психологічним потрясін-
ням, виявилася точкою кристалізації екстремального соціального до-
свіду, безпосередньо з нею не пов'язаного. Це, передусім, досвід терору.
Д. Шостакович говорив, що війна зробила легітимним публічне вира-
ження досвіду жаху і жорстокостей, якими було багате й повоєнне «мир-
не життя». Війна зробила цей досвід «не зовсім пристойним» — і ніби
розчинила у собі. …У її світлі «Великий терор» поставав «мирною по-
всякденністю», «нормальним життям», перебіг якого було порушено
літнього недільного ранку 22 червня 1941 року»1890. Травень 1945 р. і бе-
резень 1953 р. — дві рубіжні віхи, пов'язані не лише із розвитком внут-
рішньополітичних процесів. 1945 та 1953 роки є важливими, передусім,
як переломні роки у розвитку суспільних настроїв та комплексів надій1891.

Після Сталіна влада поклала край масовому терору і наголосила на
гуманізації соціалізму, повсюдному дотриманні декларованих норм, стабі-
лізувала і навіть посилила радянську систему, пристосувавши марк-
систсько-ленінські доктрини під поточний момент. Практику сили поєднали
з ідеєю справедливості — щоб у всіх усе було однаково або щоб у нікого
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не було чогось більше. Особистість, як і раніше, залишалася засобом, але
не метою. Повільний рух у бік правопорядку та соціалістичної законності
утруднювався безліччю підзаконних відомчих актів, переважанням колиш-
ніх практик і кадрів, які діяли відповідно до засвоєного досвіду і противи-
лися всьому, що не співвідносилося з їхнім суспільним становищем, а також
протиріччям між правом і доктриною класового підходу до всіх явищ.

Певного динамізму суспільству та країні додали спрямовані на пе-
ретворення, хоча й хаотичні, зусилля Хрущова. До 1960-х років було ство-
рено те, що за часів Леніна і Сталіна здавалося просто немислимим,
включаючи товари народного споживання, малосімейні квартири, про-
рив у космос, успіхи у спорті, науці, освіті, підвищенні життєвого рівня
людей. Радянські успіхи були очевидними. Докладалося чимало зусиль
принаймні на рівні програмних установок, щоб наздогнати своїх супер-
ників, вийти на рівень світової наддержави. Втім, через це багато на-
сущних проблем залишалися поза увагою.

Потрібно ще раз згадати і про косигінські реформи, спрямовані на
підвищення економічної самостійності підприємств різних галузей на-
родного господарства у межах соціалістичної господарської системи.
Зокрема, глибокий та багатоаспектний аналіз радянського досвіду про-
ведення соціально-економічних перетворень, виявлення інституційних
пасток, що загальмували, а потім, по суті, анулювали реалізацію пози-
тивного потенціалу необхідних змін, міститься у колективній монографії,
присвяченій 50-річчю косигінських реформ1892. До цього знов-таки по-
трібно лише додати, що вторгнення Радянської армії до Чехословаччини
поклало край не тільки економічним перетворенням, а й загалом демо-
кратичним проявам, ознаменувало курс партійно-радянського керівниц-
тва на консервацію режиму, збереження системи в колишньому вигляді
і відновлення розхитаного сталінського моноліту та сталінської спад-
щини. У результаті радянська країна виявилася значно менш життєз-
датною, ніж можна було передбачити;
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— другий етап пов'язаний із кризою, яка у 1970-ті рр. почала набу-
вати в СРСР системного характеру, особливо на тлі погіршення стану
справ в економіці. Значною мірою йому сприяла соціальна нерухомість
суспільства. Усвідомлюючи невідповідність повсякденності гаслам про
поліпшення життя і світле майбутнє, але пам'ятаючи про значно гірші,
розстрільно-репресивні часи, радянські люди у своїй більшості сприй-
мали реалії як даність і навіть погоджувалися з ними через побоювання
наслідків можливих змін, пристосувалися до того, що називається де-
коративною підтримкою влади, хоч і за наявності проявів переважно па-
сивного невдоволення. Вона ж, своєю чергою, сприймала мовчазну
згоду за позитивну оцінку політики, що проводиться, і правильність
курсу, непорушність державних засад.

Населення за інерцією продовжувало ставитися до влади як до да-
ності, не бачачи реальної альтернативи звичним інститутам і процесам.
СРСР демонстрував феномен самопідпорядкування народу, добровіль-
ного приєднання до радянського режиму, сприйнятого мільйонами. Гро-
мадське невдоволення найчастіше адресувалося не керівникам та
державі, а було спрямоване проти «окремих» недоліків — майнової не-
рівності, низьких зарплат, важких житлових умов чи відсутності у достат-
ніх обсягах товарів першої необхідності. Така самоомана і самоізоляція
країни формували у людей досить сюрреалістичну картину світу та свого
становища у ньому. «Але чим більше такий стан сприяє тому, щоб усе
залишалося незмінним, тим швидше і рішучіше все почне розповзатися,
коли зіткнення з дійсністю стане неминучим», — підсумовував А. Амаль-
рик в есе «Чи проіснує Радянський Союз до 1984 року?», у якому перед-
бачив ще у 1969 р. його неминучий розпад1893.

Партійно-радянське керівництво добре засвоїло практику бачити
недоліки в інших історичних періодах та в окремих особистостях, а також
в інших країнах, але залишалося сліпим до власних проблем. Та й навіщо
звертати увагу на них, якщо країна освоює космос і відкриває невідомі
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світи, має потужний ядерний потенціал. Подібна поведінка, взагалі, вла-
стива великим державам. Той же Амальрик зазначав, що «режим вважає
себе досконалістю і тому свідомо не хоче змінюватися ані з доброї волі,
ані, тим більше, поступаючись комусь і чомусь»1894. Хоча колишні меха-
нізми репресій та примусів були відкинуті, а суспільство, розкраяне про-
тиріччями, ускладнилося, люди стали вимогливішими до держави через
те, що вона не виконувала своїх обіцянок. Відтворювалося і формува-
лося соціальне середовище, для якого ставали все більш зрозумілими
принципи особистої свободи, правопорядку та демократичного управ-
ління, тоді як політична система виявилася «набагато слабшою, ніж
могли собі уявити навіть ті, хто жадав її оновлення»1895. Однак розвал у
наступні роки державних засад буде вбачатися для багатьох, якщо не
для більшості, бентежним, особливо на тлі переважаючих уявлень, що
його можна було б передбачити і упередити, якби лише лідери країни
вживали правильних запобіжних дій.

Державні скріпи, що попередньо видавалися неймовірно міцними,
насправді втрачали свій первісний зміст, громадське невдоволення і на-
копичуване суспільне напруження набували таких масштабів, що неми-
нуче мали розхитати країну, досягнути до вершин влади. Особливо, з
урахуванням її закостенілості та внутрішнього старіння, вікового чинника
у складі вищого партійно-радянського керівництва, зміни за короткий
період через фізичну немічність і смерть трьох генеральних секретарів.
Неминучість ставала очевидною, накопичені роками і десятиліттями про-
блеми, протиріччя, невідповідності та конфлікти піднімалися на не-
розв'язуваний рівень, унаслідок чого держава перетворювалася на
конфліктне поле з різноспрямованими суспільними настроями, інтере-
сами та позиціями, відцентровими тенденціями у, здавалося б, усе ще
монолітній країні. Ілюзія могутності могла лише затримати розпад імпе-
рії, але не могла запобігти йому. Сформований «згори» і «знизу» своє-
рідний консенсус щодо стабільності та прихильності державі буквально
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руйнувався на очах, оголюючи безсилля та слабкість режиму. Саме це
призвело до краху системоутворювального міфу про «свято комунізму».

Особливо на тлі того, що до середини 1980-х рр. ХХ ст. на Радянсь-
кий Союз одночасно звалилося безліч криз, і всі вони — з категорії, що
спричиняють гостре невдоволення і масове роздратування його грома-
дян. Історик і політолог Ю. Пивоваров уважає, що 1982 р. закінчився зо-
лотий вік післярадянської історії (розпочався близько 1954 р.), що це
була одна з найкращих епох радянізму: покінчили з масовим терором,
перейшли до скромного споживання, створили суспільство відносного
«достатку». «У чому сенс цієї епохи? А в тому, — відповідає він, — що будь-
яка людська істота — і навіть ми з вами — після масових убивств та само-
губств хоче трохи перепочити. Ну, просто всі втомлюються. І ось тепер,
намагаючись зрозуміти логіку історичного розвитку, я дійшов висновку:
найкращі епохи в історії людства (і улюбленої Вітчизни), це коли люди
не хочуть більше крові... Це була епоха мирна, неагресивна, мерзенна,
спокійна, коли вперше за багато десятиліть до людини перестали чіп-
лятися, вимагати від неї чогось особливого... Взагалі, справжній detante
був не між СРСР і США, а всередині радянського суспільства»1896;

— третій етап розпочався зі спроб М. Горбачова переоблаштувати
радянську державу. Отримавши ще досить дієздатний Союз РСР, коли його
історична неспроможність не була настільки очевидною та незворотною,
він уважав, що суспільство, як і раніше, податливе владній волі і перебуває
під його контролем, а людське невдоволення станом справ, як і раніше,
носить «камерний» характер. Звідси й віра останнього радянського лідера
у можливість реформування системи в межах самої системи та прагнення
здійснити перетворення в рамках власної парадигми, що неминуче при-
звело до повного провалу та розвалу СРСР силами, які вивільнили його
спроби лібералізувати та демократизувати країну.

Якщо Сталін, Хрущов і Брежнєв намагалися модернізувати, «кому-
нізувати» та стабілізувати радянську систему, перетворювати її відпо-
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відно до того, як вони розуміли виклики часу, то Горбачов, керуючись та-
кими ж добрими намірами, вестернізував систему і, тим самим, призвів
її до загибелі. У радянському випадку реформи виявилися несумісними
із життям самої держави. Як тут не згадати грандіозні прогнози західних
учених та політологів — попередження про загрозу імперської перена-
пруги П. Кеннеді1897, тисячолітні оди ліберальній демократії Ф. Фукуями1898

та зіткнення цивілізацій С. Хантінгтона1899. Варто звернутися й до пара-
лелей зі знаменитим дослідженням А. де Токвіля, де він наголошує на
обставинах, що призвели до Великої французької революції, щоб глиб-
ше зрозуміти, що ж сталося через два століття. Як відомо, Токвіль дійшов
висновку, що пом'якшення деспотії старих еліт у Франції ХVІІІ ст. не тільки
не задовольнило людей, а й надихнуло маси вдаватися до насильства,
вимагаючи цим самим змін. Як тільки з'явилася можливість змінити си-
туацію, прийнятні перед цим умови миттєво стали нестерпними1900. Ці
його спостереження разюче підходять до періоду ослаблення та роз-
гвинчування політичних гайок у СРСР. Горбачов своїми реформами зруй-
нував практику придушення у жителів Радянського Союзу, як і у всього
соціалістичного табору, основних людських інстинктів свободи. Без цього
Союз, можливо, так швидко не впав би.

По-перше, не було враховано, що з перебудовою розпочався ви-
буховий масовий процес «акселерації» (дорослішання) суспільства.
Значною мірою, з цього моменту процеси в країні розпочали набувати
власну динаміку, яка все більше виходила з-під контролю керівництва
СРСР. Не КПРС, а численні народжувані соціально-політичні рухи, нефор-
мальні, а не офіційні лідери — стали виразниками суспільних настроїв,
прирікаючи партійно-державну політику на поразку. Тим більше, що в
середовищі її носіїв відбулося розмежування на прихильників та про-
тивників перебудови.

По-друге, розпочавши перебудову країни і демонструючи наміри
перезапустити Радянський Союз, Горбачов та його однодумці не враху-
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вали застереження знову ж таки А. де Токвіля: той, хто розпочинає по-
літику реформ, має передбачати, що в підсумку може статися революція.
І найнебезпечніший момент для поганого уряду настає тоді, коли він по-
чинає змінюватись, коли він починає реформуватися. Мабуть, не випад-
ково в інтерв'ю американському часопису «Ньюсвік» у жовтні 1986 р.
канцлер ФРН Г. Коль порівняв Горбачова з Геббельсом на тій підставі,
що вони обидва «талановиті демагоги» (він навіть і не подумав вибачи-
тися за завдану публічну образу «найкращому німцеві», як незабаром
назвуть Горбачова. Та й Заходу вдалося багато отримати від СРСР за
«нульовим тарифом» не завдяки його політиці, а насправді лише тому,
що він не проґавив шанс скористатися наданими йому радянським ке-
рівництвом можливостями).

У тих же США бачили й розуміли, що «реформи, які проводить Гор-
бачов, із кожним днем наближаються до межі, за якою немає повер-
нення». Однак дотримувалися лінії, згідно з якою «позитивна реакція на
дії Горбачова зовсім не вимагає того, щоб пройти півдороги йому назу-
стріч: «Він іде у наш бік. От і нехай іде»1901. Також, згідно з оцінкою аме-
риканського економіста Джефрі Сакса, Америка відмовила Росії у
допомозі після розпаду СРСР через те, що хотіла залишитися єдиною
наддержавою на планеті1902.

Реформи в горбачовському виконанні досягнули такого рівня ен-
тропії системи, що занурили багатонаціональну державу в економічний
і політичний хаос, міжнаціональні чвари, а в результаті — призвели до
повного краху СРСР. Не в останню чергу, через те, що ерозія ідеологічних
засад КПРС переросла в їхню повну руйнацію, внаслідок чого були пі-
дірвані носійні конструкції радянської держави. Лідер КНР Сі Цзіньпінь, як
стверджується в доповіді Конгресу США про китайську загрозу (2020 р.),
зробив із розпаду СРСР особистий висновок: «зневага до віри в ідеа-
ли — найбільш небезпечна форма зневаги. Політичне падіння партії
часто розпочинається зі втрати та нестачі ідеологічної віри»1903.
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Незважаючи на плачевні результати своєї політики, Горбачов до
останнього вважав, що в змозі контролювати ситуацію, хоча насправді
нагадував героїв фільму Кончаловського «Потяг-утікач», які намагаються
зупинити потяг, у якого відмовили гальма. А в результаті він (Радянський
Союз), рухаючись повним ходом, зійшов з історичних рейок. Позбавивши
власними руками країну страху, її президент залишився без країни, по-
збавив себе важелів управління ключовими інститутами — армією, КДБ
і головне — партійним апаратом. Щоправда, до грудня 1991 р. це не озна-
чало, що держава вже залишилася без президента, який перестав сприй-
матися як вища влада. Насилу зберігши після серпневих подій корону, він
«утратив державу і скіпетр, тобто реальні важелі влади»1904. Гарячково на-
магався домовитися про своє керівне місце у Співдружності, а потім шу-
кати захисту від Єльцина в американців. У своїх мемуарах Джеймс Бейкер
(на той час — держсекретар США) пише, що в розмові віч-на-віч із Єль-
циним про це йшлося, і він свою думку висловив недвозначно1905.

Значно пізніше Ю. Поляков з їдкою іронією описав цей час: «Сво-
бода вже проникла до Вітчизни, але поводилася ще досить скромно, як
досвідчений злодій-квартирник: обережно, безшумно вона обходила
нічне житло, помічаючи, де що лежить, прикидаючи, що брати першо-
чергово, а що — в другу чергу, і ніжно гралася у кишені «ножем-вики-
данкою» — на той випадок, якщо прокинуться господарі…»1906. До речі,
на думку низки західних аналітиків, багато аспектів annus — «жахливого
року» (2020) для Америки нагадують останні роки СРСР, починаючи із
загострення соціальних та політичних конфліктів. У радянському випадку,
як вважають вони, на поверхню різко спливли етнічні протиріччя, що три-
валий час пригнічувалися, і опозиційні національні сподівання, що спро-
вокували у всій країні насильство, відокремлення територій і дезінтеграцію.
А у США Трамп відреагував на загальнонаціональні протести проти ра-
сизму, поліцейської жорстокості та нерівності подальшим розпалюванням
історичних расових розбіжностей. Практично по всій Америці розпочали
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зносити пам'ятники лідерам конфедерації, подібно до того, як це роби-
лося з пам'ятниками Леніну в період розвалу радянської імперії.

Інша паралель, за їхніми висновками, стосується економіки. У СРСР
був великий, складний апарат планування та розподілу ресурсів: туди
набирали найосвіченіших представників суспільства, але в результаті
їм доручалися непродуктивні, а найчастіше просто деструктивні за-
вдання. А Америка має Волл-стріт. І хоча гігантський сектор фінансових
послуг США не є еквівалентом Держплану СРСР, проте він регулярно ви-
лучає вартість, а не створює її, і тому без нього не можуть обійтися будь-
які дискусії щодо розподілу ресурсів1907.

Якщо дотримуватися концепції, згідно з якою передумови обвалу
СРСР, у тому числі через відцентрові тенденції, що накопичилися до кри-
тичної маси, і втому народів від «радянського гуртожитку», формувалися
протягом усіх 70 років (хоча, порівняно з іншими імперіями та за істо-
ричними мірками, він проіснував порівняно короткий період, не вмістив
усі притаманні їм цикли розвитку та можливі еволюційні шляхи онов-
лення), а також слідувати логіці світової історії, що подібні утворення
неминуче розпадалися, то одночасно слід погодитися з узагальненням
Ю. Лужкова: «...російська влада, від Миколи II до Єльцина включно, по-
слідовно знищувала країну або, що рівнозначно, послаблювала її, под-
рібнювала, підривала народні сили, всіляко злочинно помилялася і так
само злочинно недопрацьовувала»1908.

Можна сказати і по-іншому: у моменти ослаблення та занепаду ім-
перій, а, відповідно, нових викликів перед ними їхня подальша доля ви-
значальною мірою залежала, використовуючи сучасну термінологію, від
«людського фактора». А якщо приймати прогнози та передбачення, що
Радянський Союз повністю вичерпав себе до кінця 1980-х рр., то, напев-
но, тодішнім лідерам слід було здійснювати «шлюбно-розлучний процес»
усвідомлено, вибудовувати його публічно і, як мінімум, з урахуванням
вкладу суб'єктів федерації в облаштування союзної держави, а не заднім
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числом і на «око», під диктовку сильнішої сторони —Російської Феде-
рації, яка оголосила себе правонаступницею СРСР.

Адже ще у 1988—1989 роках радянське керівництво зіткнулося з на-
ростанням міжнаціональних конфліктів великої руйнівної сили, що вка-
зують на дедалі очевиднішу загрозу існуванню СРСР. Більше того, за
твердженнями В. Крючкова, гострота цієї проблеми відзначалася «вже
з кінця 70-х років, але наприкінці 80-х років для нас стало очевидним,
що ми стикаємося з такою ситуацією, коли на карту ставиться життя
нашої Радянської держави. Причому ми в Радянському Союзі цю про-
блему бачили навіть, мабуть, гостріше, ніж на Заході»1909. Останній штрих
він підкріплював такою інформацією: «… у 89-му році — ми отримували
достовірні дані про те, що Сполучені Штати Америки вважають, що на
початку майбутнього століття можуть бути серйозні труднощі у житті Ра-
дянської держави. Щодо Німеччини, вони вважали, що це стосується
якогось 2010-го, 2015-го року, тобто вони не припускали такого швидкого
розпаду. А ми це бачили, але, на жаль, події розвивалися таким чином і
підігрівалися силами знизу та зверху настільки масштабно та глибоко,
що ми зіткнулися з такою ситуацією у 91-му році, у серпні, зокрема, яку
подолати ми не змогли… Два фактори, є два діапазони причин, які зумо-
вили розвал Радянського Союзу. Одні причини мають зовнішній характер,
інші — внутрішній характер. Незважаючи на підривну діяльність західних
спецслужб, незважаючи на недоброзичливу політику західних країн щодо
Радянського Союзу, все ж таки головними причинами, які відіграли осно-
воположну роль, були не зовнішні чинники, а внутрішні чинники. Я думаю,
що це дуже важливо зрозуміти для того, щоб ми могли бачити ситуацію,
давати вірну оцінку і робити основоположні з цього висновки»1910.

Одночасно не варто скидати з рахунків зауваження вчених, у тому
числі тих, хто має політичний досвід, щодо того, що самі по собі навіть
твердження та висновки про «неминучість розпаду СРСР» відіграли свою
руйнівну роль, а потім використовувалися з метою виправдовування
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учасниками «біловезької змови» (Н. Біккенін). Їхня логіка така: якщо орі-
єнтуватися на подібні пророцтва, прогнози легко можуть стати само-
реалізованими. «Саме впевненість у неминучому та швидкому еконо-
мічному та політичному крахові, передбаченому світилами наукового про-
гнозування, — нагадує доктор історичних наук І. Максимичов, — штовхало
перебудовних та післяперебудовних керівників на політику, яку нащадки
відверто назвуть капітулянтською. …Для того, щоб розпочати ховати себе,
великого розуму не треба. Могильників навколо більш ніж достатньо —
активно допоможуть!»1911. Очевидно, що подібні міркування можна віднести
до тієї ж серії, що й неминучість краху капіталізму або неминучість тор-
жества комунізму. «Лозунг про «нереформованість» суспільства — на
думку члена-кореспондента РАН Н. Біккеніна, — теж суто ідеологічний,
під його прикриттям усе було зруйновано та розтягнуто «дощенту»1912.

Ясно одне: для повної реконструкції спонукальних мотивів і логіки
дій тодішніх союзно-республіканських діячів не вистачає можливо існую-
чих, але досі не доступних історикам документів і свідчень. Тим більше,
що процеси розпаду набагато складніші для розуміння, ніж зміст розвитку,
вони спочатку не завжди очевидні, а отже, не піддаються запобіжному
аналізу та розрахунку. Дуже повчальними в цьому плані є попередження
французького мислителя Марка Блока щодо причинно-наслідкового
зв'язку в історії. Причини, наголошував він у роботі «Апологія історії чи ре-
месло історика», не можна постулювати — ні в історії, ні в політиці, ні в
будь-якій іншій галузі. Натомість їх потрібно шукати та встановлювати.
І під час цих пошуків ми не повинні припускатися помилки і судити заднім
числом, вважаючи, ніби це сталося неминуче. Визнаючи неминучість
подій, ми забуваємо про дії людей, яким довелося приймати доленосні
рішення під важким тиском1913.

Так ось із усіх факторів (про них говорив уже згадуваний А. Амаль-
рик) — «моральна втома», економічні труднощі, нетерпимість уряду до
публічних проявів невдоволення тощо — до розпаду СРСР значною мірою
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призвів розрахунок значної частини радянської еліти на те що, що най-
кращою гарантією її майбутнього буде розрив відносин із столицею. Він
припустив, що цей процес розпочнеться серед радянських етнічних мен-
шин, «передусім у Прибалтиці, на Кавказі та в Україні, потім у Середній
Азії та у Поволжі» — і ця послідовність виявилася цілком вірною. Його
загальніша думка: за часів серйозної кризи системні еліти стикаються з
точкою прийняття рішення. Чи чіплятимуться вони за систему, що дає їм
владу, чи вважатимуть себе ясновидцями, які усвідомили, що корабель
тоне? Якщо вважається, що режим «втрачає контроль над країною та
навіть зв'язок із дійсністю», у спритних лідерів на периферії є стимул
зберегти своє становище, просто ігноруючи вказівки вищих. У такий
хиткий момент, писав Амальрик, достатньо буде однієї сильної пораз-
ки — страйку або збройного зіткнення — щоб режим упав1914.

Якщо для проведення необхідних реформ та виживання Радянському
Союзу не вистачило гнучкості, то вона з лишком виявилася у республі-
канських політиків. Як пояснює О. Ципко, логічно, що першими з СРСР пішли
прибалтійські республіки, які зберегли досвід державної незалежності. До
того ж, народи-католики, народи-протестанти завжди були чужими право-
славній Росії, та й вони були з іншого світу — з Європи. Найважче поривали
із Союзом народи Середньої Азії, оскільки набули своєї державності лише
за радянської влади. І зовсім драматичний характер мав відхід слов'янських
народів — українців і білорусів, близьких з російським і за вірою, і за мовою,
які прожили в одній державі кілька століть1915. Республіканські діячі вирі-
шили, що можна пожертвувати цілим, щоб отримати свою частину влади.
В результаті отримали роздроблений суверенітет нових вельмож та своїх
підданих. Із СРСР утворилися 15 незалежних країн, нова квазіспівдружність,
у якій лідерство перейшло до Росії, прибалтійські республіки пробилися до
ЄС, у Середній Азії, та й деяких інших республіках «виникла оновлена версія
колишньої системи, де ритуали радянського зразка поєднуються з місце-
вим деспотизмом»1916. Інші зависли між демократією та авторитаризмом.
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Загалом, як приголомшливо точно помітив 1993 р. дисидент і пись-
менник В. Буковський, «демократія, як правило, для них (більшості керів-
ників пострадянських республік. — Авт.) означає не що інше, як добре
контрольовану соціалістичну «демократію», в той час, як ринкова еко-
номіка означає для них у кращому разі не що інше, як корупцію. Тому в
кращому разі від них очікується переслідування будь-якої приватної іні-
ціативи або в найгіршому — виправдання своєї власної корупції потре-
бами ринкової економіки. Коротше кажучи, якщо ці люди й здатні щось
створити, то, швидше за все, нову мафію на місці старої. Нову політичну
систему, яку через відсутність спеціального терміну, я назвав би клеп-
тократією, — ну, як у слові клептоманія»1917. Не менш похмуру картину на-
малював французький русист, соціолог та історик О. Берелович: «Все це
породило піднесення корупції, переважання персональної вірності і осо-
бистих зв'язків над громадськими, тенденцію, що зародилася серед біль-
шої частини чиновників, вважати їхню службу в держапараті більшою
мірою як «навантаження». З якого можна отримати вигоду, а не як роботу
на благо населення». — Ціла тіньова ієрархія поступово сформувалася
там, де доступ до рідкісних благ і послуг (це створювало можливість для
їх обміну на інші блага) був так само важливий, як і сама посада»1918.

Коли вся багатоповерхова конструкція управління радянською дер-
жавою, з'їдена іржею, впала і розвалилася на шматки, які, шкутильгаючи,
розпочали існувати власним життям, відбулася і переоцінка цінностей
колишніх «підлеглих», які стали незалежними суб'єктами міжнародних
відносин. Скинувши ланцюги, що сковували їх, вони відчули себе госпо-
дарями становища. Згадалися старі образи, з'явилися різні претензії до
сусідів і колишніх партнерів із соціалістичного блоку. Це вилилося до
2010 р. у 6 великих війн, 20 військових зіткнень та понад 100 неозброєних
конфліктів на міжетнічному та міжконфесійному ґрунті1919.

Окреме та особливо значуще місце у переліку причин і обставин,
що вплинули на долю Радянського Союзу, посідає аварія на ЧАЕС — ка-
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тастрофа планетарного масштабу, яка увійшла в історію людства, як за-
гибель Помпеї1920 і стала, за визначенням академіка В. Легасова, апо-
феозом, вершиною «всього того неправильного господарювання, яке
здійснювалося в нашій країні протягом багатьох десятків років»1921. Як
вважає учений і громадський діяч Ю. Щербак, вона перетворилася на
«величезний чинник руйнування Радянського Союзу», на кшталт Сталін-
градської битви, коли після поразки в ній «німецький народ усвідомив,
що йде невблаганна поразка та руйнація Третього рейху»1922.

Політичні, соціальні, економічні та психологічні її наслідки виявилися
дуже чутливими. Хоча вони все ще недостатньо осмислені навіть більш
як через третину століття: адже ядерна галузь як вершина радянських
технологій була символом прогресу та комуністичних перспектив1923. У
документальному трилері «Чорнобиль. Історія катастрофи» А. Хіггінботам
упевнено підсумовує: «Для останніх правителів СРСР найбільш руйнів-
ними наслідками вибуху чорнобильського реактора № 4 були наслідки
не радіологічні, а політичні та економічні. Хмара радіації, що поширилася
по Європі, не дозволила приховати катастрофу і нав'язала хвалену від-
критість, горбачовську гласність навіть мало схильним до цього консер-
ваторам у Політбюро. А розуміння того, що навіть ядерна галузь підірвана
секретністю, некомпетентністю і загниванням, переконало Горбачова,
що прогнила вся держава. Після аварії, відчуваючи гнів і розчарування,
він усвідомлював необхідність глибоких змін і з головою занурився у пе-
ребудову у відчайдушній спробі врятувати соціалістичний експеримент,
поки не стало занадто пізно»1924.

Зрозуміло, що першочергово смерч катастрофи пронісся над Укра-
їнською РСР, без якої, як показали подальші події, розпад Радянського
Союзу був справою, вирішеною наперед. Багато хто зробив кар'єру на
чорнобильській трагедії, використовуючи здиблене суспільство і кри-
тичні настрої людей, що вийшли назовні, для просування себе на полі-
тичній ниві. Особливо після того, як переконалися, що зверху дозволено
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критикувати та викривати, коли стало очевидним, що така «сміливість»
не спричинить відповідальності. Більше того, дасть вагомі додаткові ди-
віденди, зокрема у виборчих кампаніях 1989-1990 років.

Про потенційні загрози катастрофи КДБ багаторазово попереджало
партійно-радянське керівництво країни та республіки1925. Проте наслідки
вибуху на 4-му енергоблоці виявились непередбачуваними ані для «ор-
ганів», ані для майбутнього мільйонів людей, жертв «мирного атома», ані
для майбутнього Радянської України та всього Союзу. Що ж до екологіч-
них та економічних наслідків Чорнобильської трагедії, а особливо —
їхнього людського виміру, то вони не піддаються точним оцінкам. Зага-
лом, під радіоактивне зараження потрапили понад 1000 українських міст
і сіл. Офіційно померлими від катастрофи на початку 2001 р. вважалися
15 тис. осіб, понад 70 тис. стали інвалідами. Загалом, за оцінками Міні-
стерства охорони здоров'я України, внаслідок аварії на ЧАЕС постраж-
дало 3,5 млн. осіб. Понад дві третини з них — діти1926. Не менш жорстоко
чорнобильський смерч пронісся над багатьма областями інших респуб-
лік, було вражено радіацією 600 тис. осіб з усього Союзу, які брали участь
у ліквідації наслідків вибуху на станції.

Українська історикиня Н. Барановська, яка присвятила дослідженню
«теми Чорнобиля» понад чверть століття, дійшла висновку: «Саме Чор-
нобильська катастрофа, що збіглася у часі із системною кризою радянсь-
кої політичної системи та спробами перебудови, стала тим імпульсом,
якого не вистачало суспільству. Нагромадження негативу в країні призвело
до якісних змін у суспільній свідомості. Навіть половинчаста реалізація
гасла гласності, проголошеного партійно-державним керівництвом СРСР,
спричинила сплеск громадської активності, який, своєю чергою, запо-
чаткував руйнування тоталітарної радянської імперії»1927. Професор укра-
їнської історії у Гарвардському університеті С. Плохій у передмові до
своєї книги «Чорнобиль. Історія ядерної катастрофи», погоджуючись із
тим, що «чорнобильська аварія різко посилила невдоволення політикою
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(зокрема, соціальною) Москви», одночасно вважає неправильним ув'язу-
вання зародження політики гласності в СРСР та попит на національні рухи
в Україні та інших республіках виключно з вибухом на ЧАЕС, хоча «вплив
чорнобильської катастрофи на ці взаємопов'язані процеси, — йому зда-
ється, — є цілком очевидним»1928.

Згідно з інформацією, яку КДБ ретельно збирав, аналізував, уза-
гальнював та доповідав до партійних інстанцій, переживання людей у
зв'язку з катастрофою на ЧАЕС пройшли шлях від шокової розгубленості,
паніки та хронічної тривоги до проявів реакції відчуження, настороже-
ності та зневіри, образливих висловлювань на адресу владних структур,
громадського обурення рішеннями щодо проведення на Хрещатику пер-
шотравневої демонстрації, усвідомлення зневажливого ставлення до на-
роду, емігрантських настроїв, передусім, серед євреїв, зростання релі-
гійності, потужної критики соціалістичної системи, прискорення визрі-
вання самостійницьких настроїв з урахуванням уроків минулого та ни-
нішнього стану України1929.

Інакше й бути не могло, враховуючи, по-перше, що оскільки атомні
станції замикалися на союзних структурах, Москва спочатку розрахову-
вала приховати подію від своїх громадян та світової спільноти, а тому в
перші дні зберігала мовчанку. Відповідно поводилися й Київ, а також га-
зети, радіо та телебачення. Навіть у безпосередній зоні небезпеки —
Україні, Білорусі та південних областях Росії — люди нічого не знали.
Б. Кортні, який на той момент працював у Державному департаменті США
та готувався очолити консульство у Києві (1985 року після саміту Рейгана
та Горбачова в Женеві планувалося відкриття консульства США у Києві
та радянського — у Нью-Йорку), зазначає: «Перша інформація надійшла
зі Швеції, і Сполучені Штати та інші країни використовували різні меха-
нізми для оцінки завданої шкоди. Ми спостерігали за катастрофою у
Чорнобилі за допомогою різних джерел у Європі. Ми мали інформацію,
але не від Радянського Союзу»1930.
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А в таємному повідомленні асистента з питань розвідки та дослід-
жень державного секретаря США М. Абрамовиця на ім'я держсекретаря
Дж. Шульца від 2 травня 1986 р. вказувалося на те, що американська
розвідка сумнівалася у правдивості офіційних заяв влади СРСР про кіль-
кість жертв (тільки дві особи). «Звичайна денна зміна на радянському
реакторі РБМК—1000 налічує близько ста людей. У нічну зміну чергують
25—35 людей. Оскільки 3-й та 4-й енергоблоки розташовані близько один
до одного, кількість людей навколо реактора вдень могла налічувати до
200, а вночі — до 70 осіб», — пояснив Абрамовиць. У розвідці США були
переконані, що більшість персоналу мали відразу евакуювати, але для
зменшення наслідків катастрофи певні групи все одно залишалися б біля
реактора. Хоча насправді одразу після вибуху евакуації не було. А для
реагування на інцидент залучали додаткові ресурси, зокрема пожежни-
ків. Масштаби руйнування змусили американську розвідку припустити,
що всі, хто був поблизу реактора, загинули1931.

У своїх спогадах М. Рижков викладає зміст доповіді міністра енер-
гетики СРСР А. Майорця про аварію:

— О 1-й годині 23 хвилини на четвертому блоці Чорнобильської
атомної станції стався потужний вибух, після чого розпочалася пожежа.

Я уточнив, ще сподіваючись на краще:
— Де вибух? У машинному відділенні?
— Ні, — відповів Майорець, — у реакторі.
Вибух у реакторі — це було страшно. Пожежа в реакторі — ще

страшніше. Нічний кодовий сигнал зі станції говорив: «Один, два, три, чо-
тири». Ці цифри означали всі види небезпеки: ядерну, радіаційну, пожежну,
вибухову. Наслідки — найближчі та віддалені — передбачити було не-
можливо1932.

Але Політбюро ЦК КПРС зібралося на позачергове засідання лише
28 квітня. На ньому було вирішено: прийняти інформацію до відома; про-
довжити здійснення заходів щодо ліквідації наслідків аварії; Раді Міні-
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стрів СРСР вжити заходів щодо матеріально-побутового забезпечення
та працевлаштування евакуйованих громадян із району аварії; підготу-
вати та опублікувати повідомлення для друку на цю тему; про остаточні
підсумки розслідування аварії доповісти Політбюро ЦК1933. Увечері того
ж дня з'явилося перше офіційне повідомлення про аварію на Чорно-
бильській АЕС, яке коротко розповіло про те, що сталося, але не давало
жодного уявлення про те, що насправді сталося.

За великим рахунком, завіса замовчування продовжувала накри-
вати країну. Відводячи від Горбачова звинувачення в тому, що зі значним
запізненням було озвучено правдиву інформацію про аварію на ЧАЕС, його
радник Г. Шахназаров дає тому таке пояснення: «Ні тоді, ні в наступні дні
і навіть тижні не були очевидні всі масштаби катастрофи, не кажучи вже
про її віддалені наслідки, які повною мірою незрозумілі й досі. Найбільші
наші фахівці брали участь у підготовці інформації, і вона, звичайно ж, мала
бути зваженою, щоб не викликати непотрібної паніки. Телеграми в соц-
країни були направлені другого ж дня. Затрималися з оповіщенням Заходу,
але не можна забувати, що Холодна війна тоді ще тривала. Незабаром,
однак, було зрозуміло про неприпустимість приховування хоча б частки
даних, якщо йдеться про екологічні катастрофи. І можна стверджувати,
що Чорнобиль завдав вирішального удару по манії секретності, спону-
кавши країну відкритися світу»1934. А тоді у невіданні тримали навіть керів-
ництво республіки. Такий висновок напрошується з епізоду, викладеного у
книзі В. Шевченко, на той час Голови Президії Верховної Ради УРСР: 6 травня
зателефонував генерал О. Федоров, колишній начальник штабу Київського
військового округу, попросився на зустріч, повідомивши, що він із групою
фахівців міністерства оборони вже декілька днів працює в зоні ЧАЕС і в
нього складається враження, що керівництво України не має повної ін-
формації про масштаби аварії та радіаційної обстановки.

Зустріч відбулася у ЦК КП України. Щербицький уважно ознайо-
мився з картою, на якій військовими були нанесені радіаційні плями. Ге-
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нерал попросив його не видавати. Після цього Щербицький запропону-
вав Б. Щербині, який очолював союзну комісію з питань Чорнобиля, до-
ручити вченим Ю. Ізраелю і Л. Ільїну, що перебували з ним, детально
поінформувати керівництво республіки про масштаби поширення ра-
діації та викласти рекомендації щодо захисту населення.

Вони зробили це на засіданні Політбюро ЦК КП України 7 травня, за-
певняючи про відсутність небезпеки для киян. Але їхня інформація роз-
ходилася з отриманою раніше. Тоді Щербицький запропонував їм вик-
ласти все сказане письмово. «Академіки, — зазначає В. Шевченко, — пи-
сали записку та рекомендації до пізнього вечора. …Надали документ із
висновками та рекомендаціями, який складав… три сторінки»1935. І «ясно
дали зрозуміти керівництву нашої республіки, що й надалі воно має діяти
виключно за висновками та рекомендаціями союзних органів»1936.

По-друге, не могла не відкластися в суспільній свідомості відсторо-
неність Горбачова від цього лиха. «Створивши комісію з питань Чорнобиля
на чолі з М. І. Рижковим, М. С. Горбачов звалив усі чорнобильські клопоти
зі своїх плечей. Здавалося, що трагедія багатьох мільйонів людей, не-
бачено величезні матеріальні втрати — все це не відгукнулося належним
болем у серці генсека, він не побував у важкі дні на місці аварії»1937. Втім,
як зауважує далі В. Болдін, «не виникало в нього бажання одразу відвідати
й інші гарячі точки країни, де люди чекали на слова та допомогу лідера
партії та держави»1938. Лише 14 травня він звернувся до країни. А перед
цим зателефонував Легасову, щоб поділитися з ним своїми тривогами:
«Вже ім'я Горбачова починають у всьому світі тіпати через цю аварію»1939.
Ніщо інше, схоже, його не турбувало. Той же Рижков, який багато зробив
для мобілізації країни на ліквідацію аварії та її наслідків, вирішення вели-
чезних соціальних проблем, що виникли, сам собі ставив запитання: «Чому
Горбачов виявив таку дивну особисту пасивність? Чому він так і не був у
палаючому Чорнобилі? ...Адже він з перших днів свого правління посилено
і не без успіху ліпив свій власний образ улюбленця народу»1940.
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До речі, Рижков також зазначає, що «коли ми з Лігачовим прилетіли
до Києва, то виявилося, що ні Перший секретар ЦК Компартії України
Володимир Васильович Щербицький, ні його найближчі соратники за ці
вже довгі дні жодного разу не спромоглися побувати в зоні лиха! Нас
чекали? Єдиною з найвищої влади, яка побувала до нас у зоні, була Ва-
лентина Семенівна Шевченко — Голова Президії Верховної Ради респуб-
ліки. Видно, жінки швидше відгукуються на біду»1941.

Своєю чергою, Шевченко наводить епізод, що характеризує «лю-
дяність» та «близькість до народу» Генерального секретаря КПРС: як за-
вжди, 9 травня члени Політбюро зібралися біля будівлі ЦК КПУ, щоби
разом вирушити на покладання квітів до пам'ятника Невідомому солда-
тові у парку Слави. Щербицький затримувався. Нарешті він вийшов, чи-
мось пригнічений. Вибачившись за запізнення, повідомив, що розмовляв
із Горбачовим, який «обурився з приводу того, що ми вирішили зупинити
навчальний рік та вивезти дітей і жінок із малюками. Мовляв, у такий
спосіб лише сіємо паніку серед населення. І в приклад навів Росію та
Білорусь, які таких рішень не ухвалили, хоча постраждали від аварії не
менше, ніж Україна»1942. Незважаючи на такий окрик, за кілька днів із
Києва, окремих територій Київської, Житомирської та Чернігівської обла-
стей було відправлено до безпечних місць 526 тис. дітей і жінок.

Сам же Горбачов, за словами головного редактора російської радіо-
станції «Эхо Москвы» О. Венедиктова, у ході їхнього неформального спіл-
кування так відреагував на запитання, а що, власне, сталося тоді, 1986 р.
(воно виникло у зв'язку з виходом гучного фільму про Чорнобиль):

— Ну, Льоша, бл…дь, ну, як воно було? Надходить уранці зведен-
ня, написано: пожежа. Ну, я їм хіба пожежник? Ну, гасіть, якщо пожежа.
А ЦРУшники пишуть, що вибух. Я кому маю вірити?! КДБ чи поганим
ЦРУшникам?! А вдень надходить інше зведення, написано вибух. До мене
приходить цей лисий.

— Александров.
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— Із трьома зірками Героя Соціалістичної Праці і каже: мої реактори
не вибухають! Кому я маю вірити? Академіку Александрову чи цій ЦРУш-
ній гидоті? А ввечері надходить третє зведення від КДБ і там написано:
шведське радіо передає, що радіоактивна хмара…

— …пішла на Швецію…
— Я кажу: шведи брехати не будуть! Курви, брехали мені цілий день1943.
І зовсім перевтілюється, стає іншим колишній керівник СРСР, коли вик-

ладене ним на цю тему має публічне призначення. Наприклад, в інтерв'ю
(наприкінці 2019 р.) одному із закордонних видань заявляв, що «цей інци-
дент став поворотною точкою для історії нашої країни та всього світу. Він
розкрив проблеми СРСР і нагадав про руйнівну потужність ядерної енергії
і такої зброї. Ми кинули всі сили на розслідування причин та ліквідацію на-
слідків, однак без великої кількості жертв не обійшлося. Моє життя розді-
лене надвоє. До ЧАЕС та після. Ми щосили намагалися усунути наслідки»1944.

Проте відвідав Чорнобильську АЕС майже через три роки після ава-
рії. За свідченнями очевидців, проблеми розпочалися уже в день його
приїзду. Зранку територією станції бродили раніше нікому не відомі
«оператори» у білому спецодязі, як і належить працівникам АЕС. Під їх-
німи білими халатами, якщо уважно придивитись, можна було виявити
зброю та рації. То була численна охорона генсека. А сам він у призначе-
ний час не з'явився. Лише через півтори години до станції під'їхав кортеж
чорних ЗІЛів, «Чайок» та «Волг». Прибули Горбачов із Раїсою Максимів-
ною, Щербицький, Шевченко та керівники Київської області.

На станції говорили про те, що люди на шляху кортежу з Києва до
Чорнобиля перегороджували дорогу, намагаючись поговорити з Гор-
бачовим. Але жодних «виходів у народ» під час цієї поїздки не було. По-
спіхом пройшовши енергоблоками, високі гості вирушили до Славутича.
Щоб уникнути зустрічі з жителями міста, які почали збиратися на голов-
ній площі, делегація окружною дорогою під'їхала до міськвиконкому. Там
пройшла коротка нарада1945.
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Крім колосальних економічних (за словами деяких істориків, від 20
до 30 % ВВП країни на той період було кинуто на ліквідацію наслідків
Чорнобиля), соціальних, моральних, психологічних і міжнародних втрат,
катастрофа мала і ще більшу політичну ціну. «Керована гласність», за-
стосована радянським керівництвом у донесенні правди до свого на-
роду та світу, скомпрометувала його, а певною мірою — і країну. Варто
було журналісту В. Губарєву опублікувати п'єсу «Саркофаг» (перший її
уривок з'явився влітку 1986 р. у «Правді», повністю вона вийшла в 9-му
номері часопису «Знамя» за 1986 р.), яка стала значущою подією то-
дішнього суспільно-політичного життя країни, як на автора понеслася
критика. І це — за спробу в художній формі осмислити проблеми, що
постали перед суспільством, щоб людство не опинилося в «саркофазі»,
якщо не зупинити гонку ядерних озброєнь.

Приховування правди, а потім — вимушена напівправда, передусім
під громадським тиском, за оцінкою Р. Піхої (який, по суті, першим із до-
слідників отримав повний доступ до документів Політбюро ЦК КПРС, очо-
ливши Архів Президента РФ), «ставала в точному юридичному сенсі
злочином, оскільки замовчування чи невчасне інформування створю-
вало небезпеку здоров'ю та життю сотень тисяч людей, — злочином,
відповідальність за який несе політичне керівництво СРСР»1946.

Чорнобильські події стимулювали появу масових екологічних рухів,
що швидко набули політичного характеру. Зокрема, в Україні, де відкрито
розпочали звучати звинувачення московської, а заразом і київської вла-
ди, в «геноциді» народу, підкріплені історичними викладками про утиски
національної культури, мови, традицій тощо.

Нагадування ж, особливо, коли постало питання про існування СРСР,
і неможливість продовження його історії у разі виходу з нього України,
що без Радянського Союзу та зусиль усієї великої держави республіка
не впоралася б із жахливими за масштабами та наслідками чорнобиль-
ськими проблемами, справді правомірні. Цілком зрозуміло, наприклад,
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що УРСР було б не під силу протягом 1986-1989 років збудувати для ева-
куйованого населення 11 тис. житлових будинків присадибного типу, 25 ба-
гатоповерхівок, виділити 28 тис. нових квартир. Спорудити, обладнати та
відкрити 33 школи, 54 дитячі садки, 64 фельдшерсько-акушерські пункти,
звести місто Славутич, газифікувати десятки сіл та побудувати дороги1947.
Не кажучи вже про масштабні роботи безпосередньо на ЧАЕС.

Однак при використанні такого, на перший погляд, вагомого аргу-
менту важливо не забувати головного: атомні станції на території УРСР
були «дітищем» союзного центру. Зауваження та заперечення, навіть у
рамках, як прийнято сьогодні говорити — політкоректності щодо небез-
пеки їхнього розташування в густонаселених, екологічно чистих та на-
сичених водними ресурсами регіонах, Москвою до уваги не бралися і
не враховувалися. Наприклад, за три роки до Чорнобильської ката-
строфи Щербицький писав у ЦК КПРС: «Через окремі проектні прора-
хунки, недостатню кваліфікацію обслуговуючого персоналу останнім
часом тут (на атомних станціях республіки. — Авт.) сталася низка вели-
ких аварій, що призвело до погіршення радіаційної обстановки, перебоїв
у енергопостачанні господарства…

…Незважаючи на тривожну обстановку, що склалася, Міністерство
енергетики та електрифікації СРСР, керівництво об'єднання «Союзатом-
енерго» не вживають дієвих заходів щодо забезпечення надійної та без-
печної роботи атомних електростанцій. У низці випадків навіть при
вирішенні питань, пов'язаних із усуненням наслідків аварії, вони виявляють
недозволену повільність…»1948.

Отже, аварія на ЧАЕС не була українською проблемою. І цілком мож-
ливо, якби не було на те волі Москви, в Україні не набула б такого широ-
кого розвитку атомна енергетика. Більш того, чорнобильські події та тиск
громадськості запобігли реалізації в республіці подальших союзних пла-
нів щодо будівництва нових АЕС, у тому числі в Чигирині, та нарощування
діючих потужностей. Мало хто пам'ятає, що 1975 р. розпочалася активна
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фаза будівництва атомної станції в Криму. І практично ніхто не знає про
планування спорудження АЕС у Берегівському районі Закарпаття.

Утім, загальновідомо, що історія не знає умовних способів, але оче-
видним є одне: пов'язані з аварією на ЧАЕС події завдали одного з вирі-
шальних ударів по долі СРСР, підтверджуючи історично об'єктивне — саме
його існування одночасно накопичувало передумови краху радянської ім-
перії. Горбачовське правління, яке письменник Е. Лимонов назвав «по-
каянням за Достоєвським»1949, лише пришвидшило вихід на такий фінал.
«І тут би, — йдучи за думками О. Солженіцина, — втішитися нам толстовсь-
ким переконанням, що не генерали ведуть війська, не капітани ведуть ко-
раблі і роти, не президенти і лідери правлять державами і партіями, —
та надто багато разів доводило нам ХХ століття, що саме вони»1950.

Наслідуючи таку логіку, Ю. Пивоваров приходить до висновку, що
зіткнення Леніна і Сталіна 1922 року справило вбивчий вплив на долю
СРСР. Оскільки у суперництві «союзного» та «автономістського» проектів
організації нової державності учитель дотиснув свого учня. А якщо так,
то для нього очевидним є висновок: 1991 року, коли Радянський Союз
розвалився, «Сталін мав помститися Леніну за скоєне. Адже це Ілліч за-
клав бомбу з годинниковим механізмом під будівлю Вітчизни трудящих
усього світу. Цей, як сказали б сьогоднішні політологи, «case» є попе-
редженням нинішнім політикам. Не можна до статутів держав закладати
декларативні та непрацюючі сьогодні й завтра механізми. Раптом вони
запустяться післязавтра»1951.

Що ж, обмежимося щодо таких висновків зауваженнями Дж.Ор-
велла про те, що ми всі схильні вірити у твердження, про які знаємо, що
вони є хибними. І коли наша неправота спливає на світ, ми схильні пе-
рекручувати, спотворювати події, що вже відбулися, таким чином, щоб
показати, що ми все-таки мали рацію. Тим більше, що Орвелл, який знав
людську природу як ніхто, вказував при цьому: в інтелектуальних су-
перечках такий процес можна продовжувати нескінченно. Єдиним об-
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межувачем є те що, що у житті рано чи пізно хибне переконання сти-
кається з реаліями. До цього, зокрема, залишається лише додати: реа-
ліями щодо історії та долі СРСР, розпад якого призвів до глобальних
геополітичних змін. І оцінка цієї історичної події змінюватиметься залежно
від процесів, що відбуваються у світі — від раціонального оптимізму та
віри у реформи 1980-х років до песимізму в зв'язку з антиліберальними
тенденціями, що набирають сили у перші десятиліття ХХI століття.

Аналізуючи 30-річний період демонтажу комунізму, щоб винести
уроки для пострадянського та загальноєвропейського майбутнього,
вчені бачать, що воно обіцяє бути неспокійним1952. Деякі взагалі проро-
кують згасання європейської цивілізації. Але очевидним і важливим є
одне — необхідність об'єднати та активізувати наявні інтелектуальні
можливості для осмислення та розуміння викликів, що з'явилися та ви-
никатимуть у ХХI столітті у зв'язку зі зміною у 1990-х роках геополітичної
карти світу, агресивними спробами того ж таки Кремля переграти те, що
відбулося, повернути історію назад, як мінімум, до повоєнних ялтинських
розкладів. Виходить, що розуміння діалектики історичного процесу, як і
раніше, продовжує залишатися долею сумлінних учених, які, втім, не-
рідко ніяк не можуть вплинути своєю об'єктивністю на приборкання ім-
перських амбіцій кремлівських політиків.
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Агітпроп — Відділ агітації і пропаганди ЦК КПУ (і при ЦК компартій
інших союзних республік)
АЕС — Атомна електрична станція 
ATR — Перший кримськотатарський телеканал
ВВС — Британська телерадіомовна корпорація
АН СРСР — Академія наук Союзу Радянських Соціалістичних Республік
АРА — Американська адміністрація допомоги (American Relief 
Administration, АРА)
АРСР — Автономна Радянська Соціалістична Республіка
Біломорканал — Біломорсько-Балтійський канал (з’єднує Біле море
та Онезьке озеро)  
БНР — Білоруська Народна Республіка
БРСР — Білоруська Радянська Соціалістична Республіка
ВВП — Валовий внутрішній продукт
ВГК— Верховне Головнокомандування 
ВКП(б) — Всесоюзна комуністична партія більшовиків
ВЛКСМ — Всесоюзна Ленінська комуністична спілка молоді
ВМФ СРСР — Військово-морський флот СРСР
ВНП — Валовий національний продукт
ВПК — Військово-промисловий комплекс
ВПС — Військово-повітряні сили
ВПС США — Військово-повітряні сили США
ВПШ — Вища партійна школа
ВУАН — Всеукраїнська академія наук
ВУЧК — Всеукраїнська надзвичайна комісія
ВЦВГД — Всеросійський центр вивчення громадської думки
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ВЦВК — Всеросійський центральний виконавчий комітет
ВЧК — Всеросійська надзвичайна комісія
Генасамблея — Генеральна Асамблея ООН
Генсек — Генеральний секретар (ЦК КПРС)
ГЕС — Гідроелектрична станція 
ГВП — Головна Військова прокуратура
ГПУ (ДПУ) — Державне політичне управління
ГУЛАГ — Головне управління виправно-трудових таборів в СРСР
Держдума — Державна Дума (Парламент) РФ 
Держкомнагляд — Федеральна служба РФ з нагляду у сфері зв’язку,
інформаційних технологій і масових комунікацій    
Держплан — Державний плановий комітет Ради міністрів СРСР
ДКНС — Державний комітет з надзвичайного стану СРСР (1991)
ДКО — Державний комітет оборони
ДРА— Демократична Республіка Афганістан 
ЕКГ — Електрокардіограма
ЄАЕС — Євразійський економічний союз 
Євросоюз — Європейський Союз
ЄС — Європейський Союз
ЗІЛ — Завод імені Лихачова
ЗІМ — Завод імені Молотова
ЗМІ — Засоби масової інформації
ЗУНР — Західноукраїнська Народна Республіка
ІФЯЖ — Індекс фізичної якості життя
КДБ — Комітет державної безпеки
ККД — Коефіцієнт корисної дії
КНР — Китайська Народна Республіка
КНДР — Корейська Народно-Демократична Республіка
Комінтерн — Комуністичний Інтернаціонал (міжнародна організація
комуністичних партій)
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Комначсклад — Командирсько-начальницький склад Радянської Армії 
КОНР — Комітет з визволення народів Росії
КСЗ — Китайсько-Східна Залізниця
КП(б)У — Комуністична партія (більшовиків) України
КПГ — Комуністична партія Галичини
КПК — Комуністична партія Китаю
КПРС — Комуністична партія Радянського Союзу
КПРФ — Комуністична партія Російської Федерації
КПЧ — Комуністична партія Чехословаччини
ЛДПР — Ліберально-демократична партія Росії
МВС — Міністерство внутрішніх справ
МОК і ММК КПРС — Московський обласний комітет і Московський
міський комітет КПРС
МДБ — Міністерство державної безпеки
МДБ НДР — Міністерство державної безпеки Німецької Демократич- 
чної Республіки 
МЗС — Міністерство закордонних справ
Міськпостачвідділ — Міський відділ постачання (територіальний під-
розділ Наркомпостачу)
Міськвиконком — Міський виконавчий комітет
Міськземвідділ — Міський земельний відділ 
МНК — Мультинаціональна корпорація
МОЗ СРСР — Міністерство охорони здоров’я Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік
Мосрада — Московська міська рада народних депутатів
МОССАД — Зовнішня розвідувальна служба Ізраїлю
МТС — Машинно-тракторна станція
НАН — Національна академія наук
Наркомпостач — Народний Комісаріат постачання (СРСР і УРСР)
Наркомпрос — Народний комісаріат освіти СРСР і РРСФР 
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НАТО (NATO) — Організація Північноатлантичного договору (North
Atlantic Treaty Organisation)
НДІ — Науково-дослідний інститут
НДР — Німецька Демократична Республіка
НЕП — Нова економічна політика
НКВС — Народний комісаріат внутрішніх справ СРСР
НКДБ — Народний комісаріат державної безпеки СРСР
НКЗС — Народний комісаріат закордонних справ СРСР
НТВ (НТБ) — Незалежне телебачення (Росія)
НТС — Національно-Трудовий Союз
ОВД — Організація Варшавського договору
ОГПУ (ОДПУ) — Об'єднане державне політичне управління СРСР
ОКБ-52 — Окреме конструкторське бюро 
ООН — Організація Об’єднаних Націй
ОСО — Договір про обмеження стратегічних озброєнь
ОУН — Організація українських націоналістів
ПАП — Польське Агентство Преси
ПНР — Польська Народна Республіка
Політбюро — Політичне бюро ЦК КПРС
Промакадемія — Всесоюзна промислова академія   
Радбез — Рада Безпеки
Раднарком — Рада Народних Комісарів СРСР
Райвиконком — Районний виконавчий комітет 
РАН — Російська академія наук
РБМК-1000 — Тип атомного реактора «Реактор большой мощности
канальный»
РВІО — Російське військово-історичне товариство 
РЕВ — Рада економічної взаємодопомоги (до її складу входили
країни соціалістичного табору) 
РЗВС — Російський загальновійськовий союз
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РІА — Російське інформаційне агентство
РКП — Російська комуністична партія
РКП(б) — Російська комуністична партія більшовиків
РНБ США — Рада національної безпеки США
РПЦ — Російська Православна Церква
РОССПЕН — Російська політична енциклопедія
РП — Республіка Польща
РСР — Радянська Соціалістична Республіка
РСЧА — Робітничо-Селянська Червона Армія
РФ — Російська Федерація
РРФСР — Російська Радянська Федеративна Соціалістична Республіка
РНК — Рада народних комісарів
РПЦ — Російська православна церква
SAS — Спеціальна авіадесантна служба США
СВО — Спеціальна військова операція 
СВУ — Спілка визволення України 
СМЕРШ — Спеціальний військовий підрозділ «Смерть шпигунам»
СНД — Співдружність Незалежних Держав
СП — Спільне підприємство
СОІ — Стратегічна оборонна ініціатива
Союзатоменерго — Всесоюзне промислове об’єднання у складі Мі-
ністерства енергетики і електрифікації СРСР 
СРСР — Союз Радянських Соціалістичних Республік
СС — Скорочення від нім. Schutzstaffel — «Захисні загони»
СФР — Соціалістична Федеративна Республіка
СФРЮ — Соціалістична Федеративна Республіка Югославія
США — Сполучені Штати Америки
ТАРС — Телеграфне агентство Радянського Союзу
УНР — Українська Народна Республіка
УПА — Українська Повстанська Армія
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УРСР — Українська Радянська Соціалістична Республіка
УСРР — Українська Соціалістична Радянська Республіка
УСС — Українські Січові Стрільці
ФЗУ — Фабрично-заводське училище
ФРН — Федеративна Республіка Німеччина
ФСБ — Федеральна служба безпеки РФ
ЦВК — Центральна виборча комісія
ЦВК (ЦИК) РРФСР — Центральний виконавчий комітет Російської Ра-
дянської Федеративної Соціалістичної Республіки
Центробанк — Центральний банк
ЦК — Центральний Комітет
ЦК ВКП(б) — Центральний Комітет Всесоюзної комуністичної партії 
більшовиків
ЦКК — Центральна контрольна комісія РКП, ВКП (б), КПРС 
ЦК КП(б)Б — Центральний Комітет Комуністичної партії більшовиків 
Білорусії
ЦК КПК — Центральний Комітет Комуністичної партії Китаю
ЦК КП(б)У — Центральний Комітет Комуністичної партії більшовиків   
України
ЦК КП — Центральний Комітет Комуністичної партії
ЦК КПРС — Центральний Комітет Комуністичної партії Радянського 
Союзу
ЦК КПУ — Центральний Комітет Комуністичної партії України
ЦК НДПА — Центральний Комітет Народно-демократичної партії
Афганістану 
ЦК ПОРП — Центральний Комітет Польської об’єднаної робітничої
партії
ЦК РКП(б) — Центральний Комітет Російської Комуністичної партії 
більшовиків
ЦРУ — Центральне розвідувальне управління США
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ЦУМ — Центральний універсальний магазин
ЧАЕС — Чорнобильська атомна електростанція
ЧК (НК) — Надзвичайна Комісія з боротьби з контрреволюцією і са-
ботажем при РНК РРФСР (попередниця МДБ і КДБ)
ЧССР — Чехословацька Соціалістична Республіка
ШОС — Шанхайська Організація Співробітництва (до її складу
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ка Народна Республіка, Пакистан, Російська Федерація, Таджики-
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ст., зокрема історію козацтва, Запорізької Січі, життя і творчість В. І. Вернадсь-
кого, питання книгознавства, історії рукописної книги ХVІ–ХVIII ст.

Арбатов Георгій Аркадійович (1923—2010) — радянський і російський істо-
рик, експерт у галузі міжнародних відносин, академік АН СРСР.

Арбатова Надія Костянтинівна (1950) — завідувачка відділу європейських
політичних досліджень ІСЕМВ ім Є. М. Примакова РАН, докторка політичних наук.

Арендт Ганна, Ханна Арендт (1906—1975) — американська політологиня. Її
вважають однією із найважливіших мислительок XX століття. Її праці стосуються
природи влади та суб'єктів політики, безпосередньої демократії, авторитету й
тоталітаризму. На її честь названо спеціальну премію.
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Арістов Аверкій Борисович (1903—1973) — радянський партійно-державний
діяч, дипломат. Член ЦК КПРС. Депутат Верховної Ради СРСР.

Арманд Інесса Федорівна (1874—1920) — французька діячка російської біль-
шовицької партії РСДРП(б), феміністка, революціонерка і соратниця Леніна.

Армені Рітанна (1947) — італійська письменниця, журналістка, телеведуча.

Артизов Андрій Миколайович (1958) — радянський і російський історик та
державний діяч, доктор історичних наук.

Артог Франсуа (1946) — французький історик, фахівець у галузі історіогра-
фії, професор Школи поглибленого вивчення суспільних наук.

Архангельський Олексій Петрович (1872—1959) — російський воєначальник,
генерал-лейтенант. Начальник Головного штабу, учасник Білого руху.

Архієпископ Андронік (Володимир Олександрович Нікольський) (1870—
1918) — єпископ Православної Російської церкви, архієпископ Пермський і Кун-
гурський. 

Ассман Аляйда (1947) — німецька історикиня, єгиптологиня і культуроло-
гиня, провідна дослідниця політики пам'яті Європи другої половини ХХ століття.

Астор Ненсі Вітчер, віконтеса Астор (1879—1964) — британська політикиня,
перша жінка, яка стала депутатом Палати громад, нижньої палати британського
парламенту.

Ататюр́к Мустафа ́Кемал́ь (1881—1938) — турецький державний і політичний
діяч, революціонер, генерал; «батько-засновник» республіки, перший президент
Туреччини із 1923 року до своєї смерті; лідер турецької війни за незалежність.

Афанасьєв Юрій Миколайович (1934—2015) — радянський і російський політик
та історик. Ректор Московського державного історико-архівного інституту, заснов-
ник, ректор та президент Російського державного гуманітарного університету.
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Ачесон Дін Гудерхем (1893—1971) — американський політик-демократ, який обій-
мав посаду державного секретаря США в адміністрації президента Гаррі Трумена.

Багіров Мір Джафар Аббас огли (1895—1956) — радянський та азербай-
джанський партійний і державний діяч, керівник органів держбезпеки Азербай-
джану. 1956 року був засуджений і розстріляний.

Баграмян́ Іван́ Христофор́ович (Ованес́ Хачатур́ович) (1897—1982) — радянсь-
кий воєначальник, маршал Радянського Союзу, двічі Герой Радянського Союзу.

Багров́ Микол́а Васил́ьович (1937—2015) — радянський і український політич-
ний діяч, Герой України. Ректор Таврійського національного університету імені
В. І. Вернадського, доктор географічних наук, професор, академік НАН України.

Багряний Іва́н (Лозов'ягін Іва́н Па́влович) (1906—1963) — український поет,
прозаїк, драматург, публіцист, журналіст та політичний діяч. Голова Української
національної ради. Лауреат Національної премії України імені Тараса Шевченка
(посмертно), номінант на Нобелівську премію з літератури.

Байбаков Микола Костянтинович (1911—2008) — радянський державний
діяч, Герой Соціалістичної Праці. Лауреат Ленінської премії. Заступник Голови
Ради Міністрів СРСР, Голова Держплану СРСР (1965–1985).

Байден Джилл Трейсі Джейкобс (1951) — перша леді США, дружина 46-го
президента США Джо Байдена.

Байден (Джозеф Робінетт Байден-молодший) (1942) — американський
державний і політичний діяч, член Демократичної партії. Чинний 46-й президент
США. Раніше — 47-й віцепрезидент США.

Байден Нейлія Хантер (1942—1972) — американська вчителька і перша дру-
жина Джо Байдена. Загинула в автокатастрофі 1972 року разом з маленькою
дочкою; два сини отримали серйозні травми, але вижили.
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Бандера Степан Андрійович (1909—1959) — український політичний діяч,
лідер та організатор українського націоналістичного руху. В'язень фашистського
концтабору Заксенхаузен. Поняття «бандерівці» є похідним від його прізвища,
в СРСР поступово стало загальним і застосовувалося до всіх українських на-
ціоналістів, незалежно від їхнього ставлення до Бандери.

Банья Мартін (Martín Baña) — науковий співробітник Національної ради
Аргентини з наукових та технічних досліджень, фахівець з історії Росії.

Баран Володимир Кіндратович (1956) — доктор історичних наук, професор,
завідувач кафедрою новітньої історії Східно-Європейського університету імені
Лесі Українки. 

Барановська Наталія Петрівна (1948) — українська історикиня, дослідниця
новітньої історії України, докторка історичних наук. Лауреатка премії ім. М. І. Ко-
стомарова НАН України.

Бати́цький Павло́ Фе́дорович (1910—1984) — радянський воєначальник,
Маршал Радянського Союзу, Герой Радянського Союзу, Головнокомандувач  вій-
ськами ППО СРСР. Член ЦК КПРС, депутат Верховної Ради СРСР 6-10-го скликань.
Особисто виконав смертний вирок Верховного Суду СРСР щодо Л. П. Берії.

Баткін Леонід Михайлович (1932—2016) — радянський і російський історик, куль-
туролог та літературознавець, публіцист. Доктор історичних наук, професор РДГУ.

Батлер Фредерік Едвард Робін (1938) — секретар Уряду Великобританії. 

Бе́він Ерне́ст (1881—1951) — англійський політичний і державний діяч, один
із правих лідерів тред-юніонів і лейбористської партії, міністр закордонних
справ Великої Британії (1945—1951).

Безборо́дько Олександр Андрійович (1747—1799) — державний діяч Росій-
ської імперії; походив із українського аристократичного роду Безбородьків. 
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Безименський Лев Олександрович (1920—2007) — радянський і російський
літератор та історик. Письменник та журналіст, історик-германіст. 

Бе́йкер (Джеймс Аддісон Бе́йкер III) (1930) — американський державний
діяч та дипломат, очільник адміністрації Президента США Рональда Рейгана, мі-
ністр торгівлі США, Державний секретар США.

Бек Ю́зеф (1894—1944) — польський політичний діяч, міністр закордонних
справ Польщі. 1939 року безуспішно намагався врегулювати конфлікт з Німеч-
чиною навколо Данцига. 

Беллецца Сімоне Аттіліо (1978) — італійський історик-україніст, доктор філо-
софії, доцент кафедри сучасної історії Неаполітанського університету Федеріко II.

Бендоу Дуг (1957) — американський письменник, старший науковий спів-
робітник Інституту Катона. 2005 року Бендоу змушений був піти з Інституту Ка-
тона після того, як з'ясувалося, що більше десяти років він приймав платежі в
обмін на публікацію статей, вигідних для різних клієнтів.

Бенц Во́льфганг (1941) — німецький історик. Професор-емерит Берлінсь-
кого технічного університету. З 1990 року — керівник університетського Центру
досліджень антисемітизму.

Бенуа Софія (1973) — авторка життєписів та спогадів про творчих людей,
видатних історичних особистостей та інших знаменитостей. Її книги розкри-
вають таємниці найзнаменитіших людей нашої планети – політиків, акторів, спі-
ваків, зірок шоу-бізнесу та популярних особистостей.

Бере́зін Юхи́м Йо́сипович (Штепсель) (1919—2004) — український актор,
артист розмовного жанру, народний артист Української РСР.

Берелович Алексіс (Олексій Якович Берелович) (1943) — французький ру-
сист, соціолог, історик, перекладач. У центрі його дослідницьких інтересів — Ра-
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дянський Союз та пострадянська Росія, історія радянського селянства та інте-
лігенції.

Берія  Лаврентій Павлович (1899—1953) — радянський державний і партій-
ний діяч, генеральний комісар державної безпеки, Маршал Радянського Союзу,
Герой Соціалістичної Праці, позбавлений усіх звань 1953 року, за вироком суду
розстріляний.

Бернс Лідія («Ліззі») (1827—1878) — англійська робітниця та громадська ді-
ячка ірландського походження, друга дружина Фрідріха Енгельса.

Бернс Мері (1821 (1823?)—1863) — англійська соціалістка ірландського по-
ходження. Перша дружина Фрідріха Енгельса.

Бєлахов Ілля Львович (1898—1941) — радянський господарський діяч, ди-
ректор Інституту косметики та гігієни Головпарфюмеру, дерматовенеролог. У липні
1939 р. заарештований з вимогою свідчити проти Поліни Жемчужиної. 1 листопада
1941 року розстріляний.

Бжезинський Збігнєв Казімеж (1928—2017) — американський політолог, со-
ціолог і державний діяч польського походження, дослідник міжнародної полі-
тики. Радник національної безпеки 39-го президента США Джиммі Картера.
Один із засновників Тристоронньої комісії, її директор у 1973-1976 роках. Автор
багатьох праць, у тому числі книги «Велика шахівниця: панування Америки та
її геостратегічні імперативи».

Биков Дмитро Львович (1967) — російський письменник, поет і публіцист,
літературний критик, радіо- та телеведучий, журналіст, викладач літератури, кі-
нокритик. 

Біблер Володимир Соломонович (1918—2000) — радянський і російський
філософ, культуролог, історик культури. Автор праць із історії європейської
думки, керівник проекту «Школа діалогу культур».
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Бівор Ентоні (1946) — британський військовий історик і письменник, автор
низки книг з історії XX століття, зокрема про Другу світову війну.

Біккенін Наїль Барійович (1931—2007) — радянський та російський філософ
та журналіст, член-кореспондент РАН, доктор філософських наук.

Білокопитова Ольга Миколаївна (1860—1944) — практикувалася на народ-
ній медицині, займалася лікарською справою. Дружина І. І. Мечникова.

Біляк Василь (1917—2014) — чехословацький комуністичний політик та дер-
жавний діяч, член Політбюро, секретар ЦК Компартії Чехословаччини, лідер не-
осталіністського крила КПЧ. Вирізнявся прорадянською орієнтацією, був против-
ником Празької весни. Ініціював заклик до Чехословаччини військ Варшавсь-
кого договору, належав до ключових постатей консервативної «нормалізації». 

Бланк Олександр Дмитрович (1799, 1801, 1802 або 1804—1870) — лікар-фі-
зіотерапевт, надвірний радник, підполковник, дід В. І. Леніна.

Блатов Анатолій Іванович (1914—1988) — радянський партійний діяч, дип-
ломат, помічник Генерального секретаря ЦК КПРС Л.І. Брежнєва, співробітник
апарату ЦК КПРС. Надзвичайний та повноважний посол СРСР. Член ЦРК КПРС.
Кандидат у члени ЦК КПРС. 

Блентон Леонард Рей (1930—1996) — американський бізнесмен і політик.

Блок Марк (1886—1944) — французький історик єврейського походження,
автор праць із західноєвропейського феодалізму, аграрних відносин у Франції,
загальних проблем методології історії. Заснував журнал «Аннали», один із за-
сновників однойменної школи.

Бобков Пилип Денисович (1925—2019) — радянський діяч органів державної
безпеки, 1-й заступник голови КДБ СРСР, генерал армії. Член ЦК КПРС. Один із про-
відних борців радянського режиму проти дисидентів та інакодумців.
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Богомолець Олександр Олександрович (1881—1946) — український ра-
дянський патофізіолог та громадський діяч, президент АН України, академік та
віце-президент АН СРСР та АМН СРСР. Герой Соціалістичної Праці. Лауреат Ста-
лінської премії першого ступеня.

Боголюбов Клавдій Михайлович (1909—1996) — радянський партійний діяч,
завідувач Загального відділу ЦК КПРС. Член ВКП(б). Член ЦРК КПРС. Член ЦК
КПРС. Герой Соціалістичної Праці.

Бодюл Іван Іванович (1918—2013) — молдавський радянський державний діяч,
перший секретар ЦК КП Молдавії, заступник голови Ради міністрів СРСР. Доктор фі-
лософських наук. Член ЦК КПРС. 

Бокасса Жан Бедель (1921—1996) — президент Центральноафриканської
Республіки, імператор Центральноафриканської імперії, маршал. Один із най-
більш ексцентричних диктаторів XX століття.

Болдін Валерій Іванович (1935—2006) — радянський партійний діяч; член
ЦК КПРС. Перший керівник апарату Президента СРСР (17 квітня 1990—22 серпня
1991).

Болтон Джон Роберт (1948) — американський політик-республіканець і
дипломат, працював послом США в ООН, відомий своїм критичним ставленням
до ООН. Під час президентства Рональда Рейгана і Джорджа Буша-старшого
працював на різних посадах у Держдепартаменті, Міністерстві юстиції та Агент-
стві США з міжнародного розвитку (USAID). При адміністрації Джорджа Буша-молод-
шого був заступником державного секретаря з контролю над озброєннями і
міжнародної безпеки. Був радником президента США Трампа з національної безпеки. 

Бонапа́рт Наполео́н I (1769—1821) — французький державний діяч, полко-
водець, перший консул Французької Республіки, імператор Французів. Творець
однієї з найбільших імперій світу, реформатор і законодавець Європи. Пред-
ставник роду Бонапартів.
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Боннер Олена Георгіївна (1923—2011) — радянська та російська громадська
діячка, правозахисниця, дисидентка, публіцистка. Друга дружина академіка
А. Д. Сахарова. Останні роки життя провела у США.

Борджіа Чезаре (1475—1507) — діяч епохи Відродження з іспанського роду
Борха; здійснив невдалу спробу створення в центральній Італії власної держави під
егідою Святого Престолу, який посідав його батько Папа Римський Олександр VI. 

Бор Нільс Хенрік Давід (1885—1962) — данський фізик-теоретик і громадсь-
кий діяч, один із творців сучасної фізики, квантової теорії атома. Лауреат Нобе-
лівської премії з фізики. Член Данського королівського товариства та його
президент, член понад 20 академій наук світу. 

Бóртко Володимир Володимирович (1946) — радянський і російський кі-
норежисер, сценарист, кінопродюсер, кіноактор, політичний діяч; народний ар-
тист Російської Федерації, народний артист України (позбавлений звання  2023
року), депутат Державної Думи шостого та сьомого скликань від КПРФ, заступ-
ник та перший заступник голови комітету Держдуми з культури.

Бра́ндт Ві́ллі (1913—1992) — німецький та європейський політик, соціал-де-
мократ, державний діяч, голова Соціал-демократичної партії Німеччини, четвер-
тий федеральний канцлер ФРН. Був першим соціал-демократичним канцлером
із 1930 року, лауреат Нобелівської премії миру.

Брати Стругацькі — Аркадій Натанович (1925—1991) та Борис Натанович
(1933—2012) — російські радянські письменники, співавтори, сценаристи, кла-
сики сучасної наукової та соціальної фантастики.

Брауер Кейт Андерсен (1980) — американська журналістка  і письменниця, на-
писала три книги про Білий дім, дві з яких стали бестселерами New York Times: «Ре-
зиденція: внутрішній світ Білого дому», «Перші жінки: благодать і сила Америки».

Брау́н  Єв́а Ан́на Пау́ла (1912—1945) — коханка лідера нацистської Німеччини
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Адольфа Гітлера, в останній день життя — його дружина. Фотографиня за фахом,
Єва Браун була поруч з лідером нацистів ще зі знайомства у Мюнхені 1932 року,
залишила багато знімків Гітлера та його оточення. Перед падінням Берліна, у
квітні 1945 року одружилася з Гітлером і разом з ним вчинила самогубство.

Брауншвейзький Антон Ульріх (1714—1774) — герцог Брауншвейзький, Бе-
вернський та Люнебурзький, походив з династії Вельфів, генералісимус росій-
ських військ.

Брежнєв Леонід Ілліч (1906—1982) — радянський державний і партійний
діяч, який обіймав вищу керівну посаду протягом 18 років — Генеральний сек-
ретар ЦК КПРС. Голова Президії Верховної Ради СРСР. Чотириразовий Герой Ра-
дянського Союзу, Герой Соціалістичної Праці.

Брежнєва Вікторія Петрівна (Денисова) (1907—1995) — дружина Генераль-
ного секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва.

Бре́жнєва Гали́на Леонідівна (1929—1998) — донька Генерального секре-
таря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва. Набула скандальної популярності завдяки своєму
ексцентричному та норовливому характеру.

Брежнєв Андрій Юрійович (1961—2018) — економіст та російський політик,
перший секретар ЦК «Комуністичної партії соціальної справедливості», онук
Л. І. Брежнєва.

Брежнєв Леонід Юрійович (1956) — викладач хімфаку МДУ, бізнесмен, онук
Л. І. Брежнєва.

Брежнєв Юрій Леонідович (1933—2013) — радянський державний і партій-
ний діяч, перший заступник міністра зовнішньої торгівлі СРСР, син Генерального
секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва.

Бреттін (доктор Міхаель Бреттін) (1964) — головний редактор історичного
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часопису «Unser Berlin» і старший редактор видання «Berliner Kurier am Son-
ntag». Вивчав історію, політологію та східну славістику/російську мову в Геттін-
гені та Гамбурзі, захистив докторську дисертацію про Радянський Союз під
керівництвом Михайла Горбачова. 

Брехуненко Віктор Анатолійович (1965) — український історик, доктор іс-
торичних наук, професор, завідувач відділом актової археографії Інституту укра-
їнської археографії та джерелознавства імені М. С. Грушевського НАН України. 

Брік Ліля Ю́ріївна (1891—1978) — російська мисткиня: «муза російського
авангарду», господиня одного з найвідоміших у XX столітті літературно-художніх
салонів. Скульпторка, кінорежисерка, письменниця, авторка мемуарів.

Бродський Йосип Олександрович (1940—1996) — російський поет, есеїст,
драматург і перекладач, педагог. Лауреат Нобелівської премії з літератури.

Броз Тіто Йосип (1893—1980) — югославський революціонер, політичний,
державний, військовий та партійний діяч. Лідер Югославії, очолював Комуні-
стичну партію Югославії (КПЮ). Був головою Спілки комуністів Югославії.

Бройль (Луї де Бройль) (1892—1987) — французький фізик, один із творців
сучасної квантової механіки. Професор Паризького університету, член і не-
одмінний секретар Паризької АН, іноземний член АН СРСР.

Брутенц Карен Нерсесович (1924—2017) — радянський партійний і державний
діяч, 1-й заступник завідувача міжнародного відділу ЦК КПРС. Кандидат у члени
ЦК КПРС. Кандидат філософських наук, доктор історичних наук, професор. 

Будницький Олег Віталійович (1954) — радянський і російський історик,
спеціалізується на російській історії другої половини XIX-XX століть. Доктор іс-
торичних наук, професор. 

Буковський Володимир Костянтинович (1942—2019) — російський політичний
і громадський діяч, учений-нейрофізіолог, політолог, письменник, публіцист. Ко-
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лишній радянський політичний в'язень і один із засновників дисидентського
руху в СРСР. Мав польське коріння. Після 12 років політичного ув'язнення в СРСР
1976 року був обміняний на генерального секретаря компартії Чилі Луїса Кор-
валана. 1991 року був запрошений урядом Бориса Єльцина для підготовки су-
дового процесу проти КПРС. Буковський засканував велику кількість секретних
документів КПРС та КДБ, які стали основою вільно доступного в мережі інтернет
«Архіву Буковського».

Булганін Микола Олександрович (1895—1975) — радянський державний діяч.
Член Президії (Політбюро) ЦК КПРС. Маршал Радянського Союзу (позбавлений
звання 1958 р.), генерал-полковник. Входив до найближчого оточення Й. В. Сталіна.

Бурде́нко Мико́ла Нилович (1876—1946) — радянський хірург, один із осно-
воположників нейрохірургії, академік АН СРСР, генерал-полковник медичної
служби. Професор Тартуського університету, Московського університету, пер-
ший президент Академії медичних наук СРСР. Герой Соціалістичної Праці, по-
чесний член Міжнародного товариства хірургів.

Бурдонський Олександр Васильович (1941—2017) — радянський і росій-
ський режисер-постановник Центрального академічного театру Російської
армії. Народний артист Російської Федерації. Онук Йосипа Сталіна, старший син
Василя Сталіна.

Буркхардт Якоб (1818—1897) — швейцарський історик культури, який стояв
біля витоків культурології як самостійної дисципліни, професор. 

Буртін Юрій Григорович (1932—2000) — російський літературний критик, пуб-
ліцист та історик, дисидент, яскравий представник покоління «шістдесятників».

Бухаріна Естер Ісаївна (Гурвіч) (1895—1989) — науковиця-економістка, док-
торка економічних наук, дружина М. І. Бухаріна.

Буха́рін Мико́ла Іва́нович (1888—1938) — російський економіст, політичний
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діяч СРСР, член Президії Виконкому Комінтерну. Академік АН СРСР. Був одним із
головних обвинувачених у справі «Антирадянського правотроцькістського
блоку». Військова колегія Верховного суду СРСР визнала його винним і засудила
до страти. Клопотання про помилування було відхилене, був розстріляний. Реа-
білітований лише 1988 року.

Буш Барбара Пірс (1925—2018) — дружина 43-го Віцепрезидента і 41-го Пре-
зидента США Джорджа Буша-старшого, мати 43-го Президента США Джорджа
Буша-молодшого та 43-го губернатора Флориди Джеба Буша.

Буш Джордж Ге́рберт Уо́кер (1924—2018) — 41-й президент США, 43-й віце-
президент США при Рональді Рейгані, конгресмен, дипломат, директор Цент-
ральної розвідки (ЦРУ).

Буш Джордж Уокер (Джордж Буш-молодший) (1946) — американський
державний і політичний діяч, 43-й президент США, губернатор штату Техас. Син
41-го президента США Джорджа Г.У. Буша.

Буш Лора Лейн Уелч (1946) — дружина 43-го президента США Джорджа
Буша, 48-ма перша леді США.

Будьонний Семен Михайлович (1883—1973) — радянський воєначальник,
один із перших маршалів Радянського Союзу. Тричі Герой Радянського Союзу,
кавалер восьми орденів Леніна, повний кавалер Георгіївського хреста та Геор-
гіївської медалі всіх ступенів.

Бюшер Вольфганг (1951) — німецький журналіст і письменник, керівник
відділу репортажів у відомій газеті «Вельт».

Вавілов Андрій Михайлович (1936) — дипломат, радник 1-го класу у від-
ставці МЗС Росії, багато років пропрацював перекладачем вищих керівників
СРСР різних періодів.

Вайцзеккер Ріхард Карл Фрайхерр (1920—2015) — німецький політик від
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партії Християнсько-демократичний союз, у 1984—1994 pp. обіймав посаду фе-
дерального президента Німеччини.

Вайцзеккер (барон Ернст Генріх фон Вайцзеккер) (1882—1951) — німецький
дипломат, бригаденфюрер СС. Колишній Статс-секретар Імперського міністерства
закордонних справ Великонімецького рейху, батько президента ФРН (1984—1994)
Ріхарда фон Вайцзеккера.

Валицький Анджей Станіслав (1930—2020) — польський історик польської
та російської філософії. Дійсний член Польської академії наук. Заслужений про-
фесор Польської академії наук та університету Нотр-Дам (США). Лауреат премії
Бальцана.

Варфоломій (Патріарх Варфоломій І — в миру Димит́ріос Архондон́іс) (1940) —
270-й і чинний архиєпископ Константинополя та Вселенський патріарх з 2 листо-
пада 1991 року. Відповідно до його титулу, він є primus inter pares (перший серед
рівних) у Східній православній церкві та духовний лідер східних православних
християн у всьому світі. Його титул — Його Всесвятість, Архієпископ Константи-
нополя — Нового Риму і Вселенський Патріарх Варфоломій I.

Василевська Ванда Львівна (1905—1964) — польська радянська письмен-
ниця та громадська діячка. Тричі лауреатка Сталінської премії. Докторка філо-
логічних наук. Була противницею впровадження української мови в освіті у
школах Західної України. 

Василевський Олександр Михайлович (1895—1977) — радянський полко-
водець, Маршал Радянського Союзу, начальник Генерального штабу, член
Ставки Верховного Головнокомандування, головнокомандувач Головним коман-
дуванням радянських військ на Далекому Сході, міністр Збройних сил СРСР і
військовий міністр СРСР. Член ЦК КПРС.

Васильєва Лариса Миколаївна (1935—2018) — радянська та російська поетеса,
прозаїк та драматургиня, філологиня. Автор понад двадцяти поетичних збірок.
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Вассоєвич Андрій Леонідович (1954) — радянський та російський історик-
сходознавець, єгиптолог, доктор філософських наук, кандидат історичних наук,
професор, директор Інституту сходознавства РГПУ імені О. І. Герцена, професор
Санкт-Петербурзької духовної академії.

Васькін Олександр Анатолійович (1975) — російський письменник, журна-
ліст, історик, москвознавець, автор і ведучий програм на радіо «Орфей». Член
Спілки письменників Москви.

Ватт Джеймс (1736—1819) — шотландський винахідник-механік, член Лон-
донського королівського товариства, творець універсальної парової машини
подвійної дії. Роботи Ватта поклали початок промисловій революції в Англії, а
потім і у всьому світі. Його ім'ям названа одиниця потужності — ват та Універси-
тет Геріот-Ватт у Единбурзі.

Вдовін Олександр Іванович (1941) — радянський і російський історик, пись-
менник, фахівець з історії Росії та російського народу, національного питання
та національної політики в СРСР і Росії. Доктор історичних наук, професор. 

Веліканова Ольга — американська історикиня російського походження,
авторка низки книг про сталінський період, професорка російської історії в Уні-
верситеті Північного Техасу (США), авторка п'яти монографій про громадську
думку в СРСР.

Веліхов Євген Павлович (1935) — радянський і російський вчений, фізик-тео-
ретик, віце-президент АН СРСР і РАН, директор Інституту атомної енергії імені І.В.
Курчатова, президент (почесний президент) Національного дослідницького центру
«Курчатовський інститут». Член ЦК КПРС. Академік Академії наук СРСР, РАН. 

Венедиктов Олексій Олексійович (1955) — російський журналіст, головний
редактор, співвласник і ведучий радіостанції «Эхо Москвы», президент «Эхо-ТВ».

Венік Чарльз Альберт (1913—2007) — американський політик та законода-
вець. Член Демократичної партії від штату Огайо. У 1955—1981 роках був членом
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Палати представників США. 1974 року спільно з Генрі Джексоном підтримав при-
йняття «поправки Джексона-Веніка», яка обмежувала торговельні зв'язки з дея-
кими країнами, у тому числі з СРСР.

Ве́рнер Ге́рцог (1942) — німецький кінорежисер, продюсер, сценарист,
актор, письменник, зняв понад сорок фільмів, поставив безліч опер, опублікував
десятки книг.

Верт Ніколя (1950) — французький історик і радянолог, фахівець з історії
СРСР, професор історії Інституту сучасної історії при Національному центрі нау-
кових досліджень (Франція).

Верхотуров Дмитро Миколайович (1981) — письменник, історик, громадсь-
кий діяч, незалежний економічний журналіст, член експертної ради газети
«Факти та коментарі» (Таджикистан), блогер.

Вершигора Петро Петрович (1905—1963) — активний учасник радянського
партизанського руху в роки війни, генерал-майор, Герой Радянського Союзу.
Письменник, лауреат Сталінської премії другого ступеня.

Вишинський  Андрій Януарійович (1883—1954) — радянський політичний
діяч польського походження, юрист і дипломат. Головний державний обвинувач
(генеральний прокурор СРСР) на сталінських «показових судових процесах»
1930-х років. Після ХХ з'їзду КПРС  1956 року Вишинського «посмертно репре-
совано», його праці перестали бути офіційними посібниками для радянських
юристів.

Вишневецький (Байда) Дмитро Іванович  (прибл. 1517—1564) — славетний
козацький лицар, визначний полководець, на початку 1550-х років заснував
фортецю на острові Мала Хортиця на Дніпрі, згуртував навколо неї козаків і цим
поклав початок Запорозькій Січі. Про його хоробрість і талант воїна складалися
легенди. В українській народній творчості, зокрема, широковідомою є дума про
козака Байду.
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Вінстон Генрі (1911—1986) — діяч американського робітничого руху, націо-
нальний голова КП США з 1966 року. Зазнавав репресій; перебуваючи у тюрем-
ному ув'язненні, втратив зір.

Власик Микола Сидорович (1896—1967) — співробітник органів державної
безпеки СРСР. Начальник охорони Й. В. Сталіна. Генерал-лейтенант. Позбавле-
ний звання та нагород.

Власов Андрій Андрійович (1901—1946) — радянський воєначальник, при
прориві блокади Ленінграда був захоплений у полон і погодився на співпрацю
з нацистами, ставши керівником військової організації з радянських військо-
вополонених — Російської визвольної армії (РВА, рос. РОА). 1945 року полоне-
ний РСЧА, 1946 року засуджений за звинуваченням у державній зраді, поз-
бавлений звання генерала-лейтенанта та всіх державних нагород. За наказом
військової колегії Верховного Суду СРСР був страчений через повішення 1 серп-
ня 1946 р.

Влодзімірський Лев Омелянович (Емільєвич) (1905—1953) — діяч радянсь-
ких спецслужб, один із активних учасників сталінських репресій (великого терору),
генерал-лейтенант. Входив до найближчого оточення Л. П. Берії. Засуджений до
вищої міри покарання та розстріляний.

Внук Рафал (1967) — польський історик, редактор кількох історичних пе-
ріодичних видань, співробітник Інституту історії Польської академії наук та Поль-
ського інституту національної пам’яті, був учнем польського історика Томаша
Стшембоша.

Вознесенський Микола Олексійович (1903—1950) — радянський політичний
та державний діяч, економіст. Доктор економічних наук. Академік АН СРСР.

Войнович Володимир Миколайович (1932—2018) — російський прозаїк, поет
і драматург, автор текстів пісень та художник-живописець. Лауреат Державної
премії Російської Федерації. Почесний член Російської академії мистецтв. У 1980
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році був висланий із СРСР і позбавлений радянського громадянства; до сере-
дини 2000-х років жив у Німеччині. У серпні 1990 указом Горбачова йому було
відновлено радянське громадянство.

Волобуєв Вадим Вадимович (1979) — історик і політолог, старший науковий
співробітник Відділу сучасної історії країн Центральної та Південно-Східної Єв-
ропи Інституту слов'янознавства РАН.

Вольський Аркадій Іванович (1932—2006) — радянський і російський діяч,
економіст, помічник генерального секретаря ЦК КПРС, президент Російського
союзу промисловців і підприємців. 

Воронов Геннадій Іванович (1910—1994) — радянський державний і партій-
ний діяч, голова Ради Міністрів РРФСР. 

Воротніков Віталій Іванович (1926—2012) — радянський партійний і держав-
ний діяч, голова Ради Міністрів РРФСР, член Політбюро ЦК КПРС, Герой Соціалі-
стичної Праці.

Ворошилова Катерина Давидівна (Гітля Горбман, Голда Горбман) (1887—
1959) — російська революціонерка, радянська державна і партійна діячка, дру-
жина К. Є. Ворошилова. 

Ворошилов Климент Єфремович (1881—1969) — російський революціонер,
радянський військовий, державний та політичний діяч, один із організаторів та
учасників масових репресій у СРСР. Двічі Герой Радянського Союзу, Герой Со-
ціалістичної Праці, перший Маршал Радянського Союзу. Йому належить рекорд
тривалості перебування у Політбюро ЦК ВКП(б) (ЦК КПРС), Президії ЦК КПРС —
34,5 років.

Воща́нов Павло Ігорович (1948) — російський журналіст, один із заснов-
ників та політичний оглядач «Нової газети», прессекретар російського прези-
дента Бориса Єльцина.
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Вра́нгель Петро́ Микола́йович (1878—1928) — російський  воєначальник,
генерал-лейтенант російської імператорської армії. Учасник російсько-японсь-
кої та Першої світової воєн, один із головних керівників Білого руху в роки Гро-
мадянської війни. Головнокомандувач Російської армії в Криму та Польщі.

Врублевський Віталій Костянтинович (1933—2008) — професор, доктор еко-
номічних наук, лауреат Державної премії УРСР, заслужений діяч науки та техніки
України, працював помічником В. В. Щербицького. 

Вудс Алан (1944) — публіцист, політолог, історик політичної думки, дослідник
марксистської філософії та троцькізму. Один з провідних членів Міжнародної
марксистської тенденції, володіє багатьма мовами, включаючи німецьку, анг-
лійську, іспанську, французьку та російську.

Гавришко Марта Ігорівна (1984) – українська історикиня, кандидатка іс-
торичних наук, дослідниця гендерної проблематики, вивчає проблему сексу-
ального насильства під час збройних конфліктів. Феміністка, учасниця громад-
ських акцій на захист прав жінок в Україні. 

Галан Ярослав Олександрович (1902—1949) — український радянський
письменник-антифашист, драматург, публіцист. 

Галецький Оскар (1891—1973) — польський історик, дійсний член УВАН та
Товариства Шевченка. Професор. Автор понад 600 публікацій.

Ганелін Рафаїл Шоломович (1926—2014) — радянський і російський історик,
фахівець в галузі історії Росії та історії міжнародних відносин першої половини
XX століття. Доктор історичних наук, професор. Член-кореспондент РАН.

Гастінгс Макс (1945) — британський історик, письменник, журналіст. Автор
численних книг про Другу світову війну.

Гаус Фрідріх (1881—1955) — німецький юрист, чиновник і дипломат, багато-
річний керівник юридичного відділу Міністерства закордонних справ у Берліні
у 1920-1930-х роках.
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Гафенку Григоре (1892—1957) — румунський державний та суспільно-полі-
тичний діяч, борець проти комунізму. Міністр закордонних справ Румунії (1 лю-
того 1939 — 3 липня 1940). Доктор юридичних наук. Журналіст, мемуарист.

Ге́ббельс Па́уль Йо́зеф (1897—1945) — німецький державний і політичний
діяч, рейхсміністр народної освіти та пропаганди Німеччини, головний пропа-
гандист Націонал-соціалістиної робітничої партії Німеччини, імперський керів-
ник пропаганди НСДРП, рейхсляйтер, канцлер Третього Рейху, комісар оборони
Берліна. Одна із найближчих та довірених осіб Адольфа Гітлера.

Гейфман Анна Аркадіївна (1962) — американська й ізраїльська історикиня. Іс-
торичні роботи Гейфман присвячені політичному тероризму в Росії початку XX століття
та психології сучасного тероризму (події у Беслані та інші акти сучасного масового
терору). Живе в Ізраїлі (Єрусалимі), професор Бар-Іланського університету.

Ген́ріх IV Великий (1553—1610) — король Франції, король Наварри (як Генріх
III). Засновник французької королівської династії Бурбонів. Французи пов'язу-
вали з його ім'ям кінець релігійних воєн і набуття права на свободу віроспові-
дання завдяки підписанню ним Нантського едикту.

Герасименко Василь Пилипович (1900—1961) — радянський воєначальник,
генерал-лейтенант. У січні 1944 р. призначений командувачем військ Харківсь-
кого військового округу, а в березні – народним комісаром оборони Української
РСР та командувачем військ Київського військового округу. 

Ґе́рінг Ге́рман Вільге́льм (1893—1946) — німецький політичний, державний
і військовий діяч часів Третього Райху, найближчий соратник Адольфа Гітлера,
«нацист номер два». На Нюрнберзькому процесі визнаний одним із головних
військових злочинців. Засуджений до смертної кари через повішення.

Герман Михайло Юрійович (1933—2018) — радянський і російський ми-
стецтвознавець, професор, доктор мистецтвознавства, письменник. Головний
науковий співробітник Державного Російського музею.
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Герц Джон Х. (1908—2005) — американський політолог, дослідник міжнародних
відносин і права. Після Другої світової війни працював політичним аналітиком у
Держдепартаменті США — брав участь у делегації США на Нюрнберзькому процесі. 

Гесс Рудольф (1894—1987) — державний і політичний діяч Німеччини, один
із керівників Третього Райху, заступник фюрера по партії, «нацист номер три».

Ґі́зель Іноке́нтій (1600 (?)—1683) — український православний діяч німець-
кого походження. Вчений-богослов, філософ, історик. Священнослужитель
Київської митрополії, архімандрит Києво-Печерського монастиря (1656—1683).
Ймовірний автор «Київського Синопсису», першого підручника з історії України.

Гі́ммлер Ге́нріх (Гайнріх) Луїтпольд (1900—1945) — німецький військовий і
політичний діяч часів Третього Райху, райхсфюрер СС, один із найголовніших
та найвпливовіших лідерів нацистської Німеччини, сподвижник Адольфа Гітлера.
Воєнний злочинець, один із організаторів Голокосту. Організував айнзацгру-
пи — ескадрони смерті, віддавав накази про знищення близько 6 млн. євреїв,
від 200 до 500 тис. ромів і мільйонів інших в'язнів. 

Гінда Володимир Васильович (1979) — український історик, дослідник іс-
торії України у Другій світовій війні, автор понад 150 публікацій.

Гінденбург Оскар Вільгельм Роберт Пауль Людвіг Гельмут (1883—1960) —
німецький державний і військовий діяч, генерал-лейтенант вермахту. Син Пауля
фон Гінденбурга. 

Гінденбург Па́уль фон (1847—1934) — німецький військовий і державний
діяч, генерал-фельдмаршал, райхспрезидент. З 1925 року і до кінця життя — пре-
зидент (райхспрезидент) Німеччини, спершу Веймарської республіки, потім із
1933 року — Третього Рейху.

Гінзбург Віталій Лазарович (1916—2009) — радянський і російський фізик-тео-
ретик, доктор фізико-математичних наук, професор. Академік АН СРСР. Лауреат Ле-
нінської премії, Сталінської премії першого ступеня та Нобелівської премії з фізики.
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Ґірей Шагін (1745—1787) — останній кримський хан у 1777—1782 та 1782—1783
рр. з династії Ґереїв. 

Гі́рник Оле́кса Микола́йович (1912—1978) — український дисидент, політ-
в'язень, Герой України. 21 січня 1978 р., у переддень 60-ї річниці проголошення са-
мостійності України Центральною Радою, вчинив акт самоспалення біля могили
Шевченка на знак протесту проти русифікації України. 

Гі́тлер А́дольф (1889—1945) — політичний і державний діяч Веймарської
республіки та Третього Рейху, Рейхсканцлер, лідер Націонал-соціалістичної ро-
бітничої партії Німеччини, прийшов до влади 1933 року, був одним із ініціаторів
Другої світової війни в Європі. З його іменем пов'язують численні злочини проти
людства, скоєні націонал-соціалістичним режимом і у самій Німеччині, і на оку-
пованих нею територіях, включно з Голокостом.

Гоббс Томас (1588—1679) — англійський філософ. Належав до школи соці-
ального договору в традиції реалізму. Основними інтересами Гоббса були полі-
тична філософія, історія, етика та геометрія. 

Гоглідзе Сергій (Серго) Арсенійович (Арсентійович) (1901—1953) — діяч ра-
дянських спецслужб, який входив до складу особливої трійки НКВС СРСР, один із
активних організаторів сталінських репресій (великого терору), генерал-полковник. 

Гоґоль Микола Васильович (1809—1852) — український і російський пись-
менник. 

Голіков Віктор Андрійович (1914—1997) — помічник Генерального секретаря
ЦК КПРС з питань внутрішньої політики та сільського господарства (1954—1982
рр.). Помічник Л. І. Брежнєва, який працював з ним найдовше.

Голосов Григорій Васильович (1963) — російський політолог, доктор полі-
тичних наук, професор порівняльної політології Європейського університету в
Санкт-Петербурзі.
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Голубцова Валерія Олексіївна (1901—1987) — організаторка науки, директорка
(ректорка) Московського енергетичного інституту. Дружина Г. М. Маленкова.

Гонча́р Оле́сь (Олекса́ндр) Тере́нтійович (1918—1995) — український та ра-
дянський письменник, прозаїк, літературний критик, політик, громадський діяч. 

Горбанівська Наталія Євгенівна (1936—2013) — російська поетеса та пере-
кладачка, правозахисниця, учасниця дисидентського руху в СРСР. Учасниця де-
монстрації 25 серпня 1968 року проти введення радянських військ до Чехо-
словаччини. 

Горбачо́в Миха́йло Сергі́йович (1931—2022) — радянський і російський по-
літичний, громадський та партійний діяч, останній Генеральний секретар ЦК
КПРС; останній голова Президії Верховної Ради СРСР; перший голова Верховної
Ради СРСР. Перший та єдиний Президент СРСР. 

Горбачова Раїса Максимівна (1932—1999) — громадська діячка, членкиня
радянського Фонду культури, дружина М. С. Горбачова.

Гордієвський Олег Антонович (1938) — колишній полковник Першого го-
ловного управління КДБ СРСР та агент розвідувальної служби Великобританії
МІ-6. Служив у КДБ, працював у радянських резидентурах у Данії та Великій
Британії. Був завербований МІ-6. У липні 1985 р. утік з СРСР. За зраду заочно за-
суджений до розстрілу, вирок досі не скасований. Живе у Британії.

Горинь Михайло Миколайович (1930—2013) — український політичний діяч,
радянський дисидент і політв'язень радянських часів, психолог, один із заснов-
ників Народного руху України та Української республіканської партії. Народний
депутат України 1-го скликання.

Гор́ький Максим́ (Пєшков Олексій Максимович) (1868—1936) — російський
і радянський письменник, драматург, прозаїк, поет, публіцист, журналіст, гро-
мадський діяч.
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Граєвський Віктор Абрамович (Шпільман ) (1925—2007 ) — журналіст, пра-
цював у польській агенції новин ПАП. 1957 року емігрував до Ізраїлю. Передав
до спецслужб Ізраїлю секретну промову Микити Хрущова на закритому засі-
данні XX з'їзду КПРС, завдяки чому вона поширилася у світі.

Гранатова Ганна Анатоліївна — письменниця, журналістка, літературозна-
вець та психологиня, популяризаторка науки. Докторка філософії, дійсна член-
киня Балтійської педагогічної академії, Спілки журналістів Росії, Спілки
письменників Росії, Товариства з вивчення культури США. Веде свій науково-
популярний канал на YouTube.

Ґраціозі Андреа (1954) — італійський історик. Входить до складу наукової
ради Українського історичного журналу. Професор історії Неаполітанського уні-
верситету, досліджує історію України, Росії та Центрально-Східної Європи XX ст.,
проблеми Голодомору.

Грачов Андрій Серафимович (1941) — кандидат історичних наук, письмен-
ник, радник та прессекретар президента СРСР М. С. Горбачова.

Грачов Павло Сергійович (1948—2012) — радянський і російський держав-
ний та військовий діяч, воєначальник, Герой Радянського Союзу, перший за-
ступник міністра оборони СРСР, міністр оборони Російської Федерації, перший
російський генерал армії.

Гречко Андрій Антонович (1903—1976) — радянський військовий, державний
і партійний діяч, Маршал Радянського Союзу. Двічі Герой Радянського Союзу.
Міністр оборони СРСР. 

Гридасова Олександра Романівна (1915—1982) — цивільна дружина Ніка-
шова І. Ф., начальника головного управління «Дальбуду» НКВС СРСР.

Гриневич Владислав Анатолійович (1959) — український історик, доктор по-
літичних наук, дослідник етнічної історії, історичної антропології, історії України
періоду Другої світової війни. 
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Грица́к Яросла́в Йосипович (1960) — український історик і публіцист. Док-
тор історичних наук, профессор, автор понад 400 наукових праць.

Гришин Віктор Васильович (1914—1992) — радянський партійний і держав-
ний діяч, перший секретар Московського міськкому КПРС. Двічі Герой Соціалі-
стичної Праці. 

Гріглевскі Ельке (1965) — німецький політолог і викладач історії, директор
меморіального комплексу Берген Бельзен і голова Фундації меморіальних місць
Нижньої Саксонії. Досліджує націонал-соціалізм після 1945 року.

Грінберг Анатолій Павлович (1910—1985) — радянський фізик-експеримен-
татор, лауреат Державної премії СРСР.

Громико Анатолій Андрійович (1932—2017) — радянський, російський дипломат
і вчений, фахівець у галузі американістики, африканістики, міжнародних відносин.
Член-кореспондент АН СРСР. Надзвичайний та повноважний посланник 1 класу.

Громиќо Андрій́ Андрій́ович (1909—1989) — радянський дипломат білорусь-
кого походження, протягом 28 років був міністром закордонних справ СРСР. Член
ЦК КПРС, член Політбюро ЦК КПРС. Депутат Верховної Ради СРСР 2-го, 5-11-го
скликань. Двічі Герой Соціалістичної Праці. 

Гросс Ян Томаш (1947) — американський історик, соціолог та політолог пол-
ьського походження.

Гроссман Василь Семенович (1905—1964) — російський і радянський пись-
менник і журналіст, військовий кореспондент. Автор роману «Життя та доля».

Грушевський Михайло Сергійович (1866—1934) — видатний український іс-
торик, громадський і політичний діяч, революціонер. Один із лідерів українського
національного руху, голова Української Центральної ради, професор Львівського
університету, член Чеської академії наук та мистецтв, академік ВУАН та Академії
наук СРСР, член НТШ. Засновник української наукової історіографії.
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Губарєв Володимир Степанович (1938—2022) — російський і радянський
письменник-фантаст, драматург, журналіст. Працював журналістом у газетах
«Комсомольська правда» та «Правда». Лауреат Державної премії СРСР. Член
Спілки письменників СРСР.

Гувер Герберт Кларк (1874—1964) — тридцять перший президент США (1929—1933).

Гуде́ріан Гайнц Ві́льгельм (1888—1954) — німецький воєначальник часів
Третього Рейху, генерал-полковник німецької армії, військовий теоретик.

Гучков Олександр Іванович (1862—1936) — російський політичний і дер-
жавний діяч, лідер партій «Союз 17 жовтня» і з літа 1917 — Ліберальної республі-
канської партії Росії. Голова III Державної думи (1910–1911), член Державної ради,
Голова Центрального військово-промислового комітету (1915–1917). Один з ор-
ганізаторів змови з метою зречення імператора Миколи II. Військовий та тим-
часово морський міністр Тимчасового уряду.

Даладьє Едуар (1884—1970) — французький політичний і державний діяч,
прем’єр-міністр Франції (1933-1934, 1938-1940).

Даллес Аллен Велш (1893—1969) — американський дипломат і розвідник,
керівник резидентури Управління стратегічних служб у Берні під час Другої сві-
тової війни, директор Центральної розвідки (1953—1961).

Даллес Джон Фостер (1888—1959) — американський політик-республіка-
нець, який обіймав посаду державного секретаря США при президенті Дуайті
Ейзенхауері.

Данилов Олександр Анатолійович (1954) — радянський і російський істо-
рик, фахівець у галузі новітньої історії Росії. Доктор історичних наук, професор. 

Данієль Ю́лій Ма́ркович (Микола Аржак) (1925—1988) — російський пись-
менник (прозаїк, поет, перекладач), дисидент.
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Дебов Сергій Сергійович (1919—1995) — радянський і російський діяч
науки, академік АМН СРСР, віце-президент АМН СРСР. Тривалий час працював
у Науково-дослідній лабораторії при Мавзолеї В. І. Леніна, потім очолював її
27 років.

Девіс Джозеф Едвард (1876—1958) — американський дипломат, юрист, ме-
ценат. Посол США у СРСР (1936—1938). 

Де Голль Шарль Андре Жозеф Марі (1890—1970) — французький військовий
та державний діяч, генерал. Під час Другої світової війни став символом фран-
цузького Опору. Засновник та перший президент (1959—1969) П'ятої республіки.

Де́йвіс Но́рман (1939) — британський історик. Автор наукових праць з іс-
торії Польщі, Європи та Британських островів.

Деканозов Володимир Георгійович (1898—1953) — радянський державний
і політичний діяч, дипломат, співробітник спецслужб, один з активних організа-
торів сталінських репресій, комісар державної безпеки 3-го рангу. Посол СРСР
у нацистській Німеччині (зі збереженням посади заступника наркома закор-
донних справ) і був ним до оголошення війни. 

Демічев Петро Нілович (1917—2010) — радянський державний та партійний
діяч, секретар ЦК КПРС, кандидат у члени Політбюро ЦК КПРС, міністр культури
СРСР, перший заступник голови Президії Верховної Ради СРСР.

Денікін Антон Іванович (1872—1947) — російський воєначальник, генерал-
лейтенант, публіцист, політичний і громадський діяч. Учасник російсько-японсь-
кої війни. 

Деніц Карл (1891—1980) — німецький державний і військовий діяч часів
Третього Рейху. Командував усіма німецькими військово-морськими силами в
останні роки Другої світової війни, винайшов революційні методи дії підводних
човнів. Був призначений наступником Гітлера на посаді очільника держави, з
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титулом Рейхспрезидента і Верховного Головнокомандувача Збройних сил Ні-
меччини. 7 травня 1945 наказав Альфреду Йодлю підписати в Реймсі (Франція)
документи про капітуляцію Третього Рейху. 

Джавахішвілі Гіві Дмитрович (1912—1985) — грузинський радянський дер-
жавний діяч. Голова Ради міністрів Грузинської РСР. На XXII з'їзді КПРС виголосив
промову з вимогою винести тіло Сталіна з Мавзолею, входив до складу урядової
комісії, яка керувала перепохованням Сталіна. 

Джексон Генрі Мартін (1912—1983) — видатний американський політик і зако-
нодавець. Беззмінний конгресмен і сенатор від штату Вашингтон із 1941 року. Кан-
дидат у президенти від Демократичної партії у 1972 і 1976 роках. Справив великий
вплив на ідеологію неоконсерватизму. Співавтор відомої поправки Джексона-Веніка.

Джилас Мілован (1911—1995) — югославський політичний діяч і літератор
чорногорського походження, відомий як популяризатор концепції «нового
класу» — партійної номенклатури, що править у комуністичних країнах.

Джонс Ґар́ет Річ́ард Вон (1905—1935) — валлійський журналіст, який уперше
у західній пресі під власним іменем заявив про масовий голод в СРСР (1932—
1933), у тому числі і про Голодомор. Його репортаж був надрукований з-поміж
інших також у газетах «The Guardian» та «New York Post».

Джонсон Клаудія Альта «Леді Бьорд» (1912—2007) — перша леді США, дру-
жина 36-го Президента Сполучених Штатів Америки Ліндона Джонсона. 

Джонсон Ліндон Бейнс (1908—1973) — американський політичний і держав-
ний діяч, член Палати представників США від виборчого округу Техасу, сенатор
від штату Техас, 37-й віцепрезидент США та 36-й президент США.

Джордан Мері (1960) — американська журналістка, авторка та інтерв'юерка,
працювала в The Washington Post, брала участь у створенні біографії Дональда
Трампа, розкрила наслідки імпічменту президента, опубліковані співробітниками
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Washington Post 2016 році. 2020-го вийшла книга Джордан про Меланію Трамп,
для якої журналістка інтерв'ювала понад 100 осіб у п'ятьох країнах.

Джугашвілі Яків (1907—1943) — старший син  Йосипа Сталіна. Загинув у ні-
мецькому полоні у концтаборі Заксенгаузен під час Другої світової війни.

Дзержинська Софія Сигізмундівна (Мушкат) (1882—1968) — польсько-ро-
сійсько-радянський політик. Дружина Ф. Е. Дзержинського.

Дзержи́нський Фе́лікс Едму́ндович (1877—1926) — радянський політичний
і державний діяч польського походження. Засновник і голова ВНК, один із ор-
ганізаторів «червоного терору» в Радянській Росії. Помер від серцевого нападу
під час двогодинної різко-критичної промови на пленумі ЦК, присвяченій стану
економіки країни.

Дзур Мартін (1919—1985) — чехословацький військовий і державний діяч,
генерал армії. 

Дзю́ба Іва́н Миха́йлович (1931—2022) — видатний український літературо-
знавець, літературний критик, громадський діяч, активний учасник руху за не-
залежність України, дисидент радянських часів, Герой України, кавалер ордена
Свободи, лауреат Державної премії ім. Тараса Шевченка, академік НАН України,
другий міністр культури України, голова Комітету з Національної премії України
імені Тараса Шевченка.

Дигай Микола Олександрович (1908—1963) — радянський державний та
партійний діяч, міністр будівництва СРСР, голова виконкому Мосради. 

Діккенс Чарльз Джон Хаффем (1812—1870) — відомий англійський пись-
менник, класик світової літератури.

Дік Філіп Кіндред (1928—1982) — американський письменник, здобув по-
пулярність як автор творів у жанрі наукової фантастики.

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



937

Дісней Волтер Елайас (1901—1966) — американський підприємець, худож-
ник-мультиплікатор, кінорежисер, актор, сценарист і продюсер, засновник ком-
панії Walt Disney Productions, яка стала мультимедійною імперією The Walt
Disney Company.

Дмитрієвський Сергій Васильович (1893—1964) — публіцист, громадський
діяч, радянський дипломат.

Добкін Михайло Маркович (1970) — проросійський український політик,
колишній міський голова Харкова, член Партії регіонів. Колишній голова Хар-
ківської обладміністрації. Кандидат у Президенти України 2014 року як самови-
суванець.

Добре́нко Євген Олександрович (1962) — історик російської літератури й
культури, дослідник сталінської культури та соціалістичного реалізму, історії ро-
сійського та радянського кінематографа, критичної теорії та радянської куль-
турної історії. Був професором Шеффілдського університету, професор Вене-
ціанського університету.

Добринін Анатолій Федорович (1919—2010) — радянський дипломат, посол СРСР
у США. Член ЦК КПРС, секретар ЦК КПРС. Завідувач Міжнародного відділу ЦК КПРС. 

Довлатов Сергій (Довлатов-Мечик) (1941—1990) — російський письменник
та журналіст єврейсько-вірменського походження.

Додд Вільям (Уільям) Едвард (1869—1940) — американський історик і дип-
ломат. Посол США у нацистській Німеччині.

Докучаєв Михайло Степанович (1925—2003) — генерал-майор КДБ СРСР.

Долгих Володимир Іванович (1924—2020) — радянський і російський дер-
жавний, партійний і громадський діяч, організатор промисловості. Двічі Герой Со-
ціалістичної Праці. Інженер-металург. Доктор технічних наук. Секретар ЦК КПРС.
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Дубровін Микола Федорович (1837—1904) — військовий історик, академік,
генерал-лейтенант Російської імператорської армії, автор класичних праць з
історії війни 1812 р., Кримської війни та завоювання Кавказу, історії російського
суспільства за царювання Олександра I. Археограф, редактор журналу "Росій-
ська старовина", редактор і укладач академічних збірників документів.

Дубчек Олександр (1921—1992) — чехословацький державний, політичний і
громадський діяч словацького походження. Перший секретар ЦК Комуністичної
партії Чехословаччини — головний ініціатор курсу реформ, відомих як «Празька
весна».

Дурново Петро Миколайович (1842—1915) — державний діяч Російської ім-
перії, міністр внутрішніх справ. На цьому посту виступав приборкувачем росій-
ської революції 1905-1907 років.

Дьяков Борис Олександрович (1902—1992) — російський радянський пись-
менник, прозаїк і драматург, журналіст, репортер, автор нарисів. У розпал «від-
лиги» часів М. Хрущова написав твір «Повість про пережите» на противагу
творам Солженіцина.

Дюков Олександр Решиде́ович (1978) — російський історик і публіцист,
координатор Групи інформації зі злочинів проти особистості, директор фонду
«Історична пам'ять», науковий співробітник Інституту російської історії РАН. 

Дюрант Вільям Джеймс (1885—1981) — американський письменник, історик
та філософ. Найбільш відомий як автор 11-томної «Історії цивілізації», раніше
був відомий своєю «Історією філософії». Вільям та Аріель Дюрант (дружина)
були нагороджені Пулітцерівською премією за нехудожню літературу та Пре-
зидентською медаллю свободи.

Евелінг Елеонора (Маркс) (1855—1898) — активна діячка соціалістичного і
жіночого рухів Великобританії, суфражистка, перекладачка літературних творів.
Донька Карла Маркса.
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Е́дісон То́мас А́лва (1847—1931) — американський науковець і винахідник,
автор винаходів, на які видано 1093 патенти США та 1239 патентів інших країн.
Творець лампи розжарення (1879), системи розподілу електроенергії спожива-
чам, телефона та фонографа, запропонував використовувати на початку теле-
фонної розмови слово «алло».

Ейдельман Тамара Натанівна (1959) — російська історикиня, педагогиня,
письменниця, перекладачка, радіоведуча і блогерка. 

Ейзенхауер Дуайт Девід «Айк» (1890—1969) — американський військовий
і державний діяч, 34-й президент США, один із головних американських воєна-
чальників Другої світової війни, головнокомандувач сил Антигітлерівської коа-
ліції в Європі, генерал армії.

Ейнджелл Норман (1872—1967) — англійський журналіст, письменник, гро-
мадський і політичний діяч, депутат британського парламенту від Лейбористсь-
кої партії, лауреат Нобелівської премії миру.

Ейнште́йн (Айнштейн) Альбе́рт (1879—1955) — американський, німецький
та швейцарський фізик-теоретик єврейського походження, лауреат Нобелівсь-
кої премії з фізики. Один із найвизначніших фізиків та науковців XX століття.

Ейхе-Рубцова Євгенія Євсеївна (1898—1938) — дружина Ейхе Р.І. Арешто-
вана, внесена до списку «Москва-центр» за 1-ою категорією («Дружини ворогів
народу»), розстріляна разом з дружинами відомих чекістів, партійців і військо-
вих. Реабілітована посмертно. 

Ейхе Роберт Індрікович (1890—1940) — радянський державний та партійний
діяч, революціонер. Член ЦВК СРСР. Один із організаторів репресій проти се-
лянства в СРСР та Великого терору. Входив до складу особливої трійки УНКВС
СРСР. Розстріляний 1940 року. Реабілітований посмертно.

Енгель Валерій Вікторович (1961) — російський історик і громадський діяч,
спеціаліст з проблеми прав людини, а також з єврейської історії Росії кінця XIX —
початку XX століть.
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Енгельс Фрідріх (1820—1895) — німецький політичний діяч, вчений, історик
і підприємець. Один із основоположників марксизму. Друг і однодумець Карла
Маркса та співавтор його праць. 1848 року разом з Карлом Марксом він написав
«Маніфест Комуністичної партії».

Еньлай Чжоу (1898—1976) — політичний діяч Китаю, перший голова Держ-
ради КНР, нащадок у 33-му коліні засновника неоконфуціанства Чжоу Дуньї. 

Епплбом Енн Елізабет (Енн Аппелбаум та Ен Еплбаум) (1964) — амери-
канська історикиня, письменниця та журналістка, лауреатка багатьох міжна-
родних літературних премій. Дружина польського політика і державного діяча
Радослава Сікорського.

Ердоган Реджеп Тайїп (1954) — турецький державний і політичний діяч,
чинний президент Туреччини. Раніше обіймав посаду прем'єр-міністра Туреч-
чини з 2003 по 2014 рік та мера Стамбула з 1994 по 1998 рік. 

Еренбург Ілля Григорович (1891—1967) — радянський письменник, поет, пуб-
ліцист, журналіст, військовий кореспондент, перекладач із французької та іс-
панської мов, громадський діяч, фотограф. 

Ессен Марія Мойсеївна (1872—1956) — російська революціонерка-більшо-
вичка, член РСДРП з 1898 року. Членкиня Спілки письменників СРСР. 

Етвуд Маргарет (1939) — канадська письменниця, феміністка, поетеса, лі-
тературна критикиня, активістка захисту довкілля. Відома як авторка роману-
антиутопії «Оповідь служниці» про сексуальне та репродуктивне насильство
над жінками у постапокаліптичній Америці, що став культовим для фемінізму.
Лауреатка Букерівської премії.

Євтушен́ко Євген́ Олексан́дрович (1933—2017) — радянський та російський
поет, перекладач, публіцист, режисер, сценарист та актор. Останні 26 років життя
мешкав у США.
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Єгоричев Микола Григорович (1920—2005) — партійний і радянський діяч.
Перший секретар Московського міськкому КПРС, член Бюро ЦК КПРС з РРФСР,
Посол СРСР в Данії та Афганістані.

Єжов Микола Іванович (1895—1940) — генеральний комісар держбезпеки,
нарком внутрішніх справ СРСР. Завжди робив ставку тільки на Сталіна. На закри-
тому засіданні XX з'їзду партії М. С. Хрущов назвав його «злочинцем і наркоманом»,
в народі його прозвали «кривавим карликом» (його зріст був 152 см). 10 квітня
1939 року Миколу Єжова заарештовано за звинуваченням у керівництві змов-
ницькою організацією у військах і органах НКВС СРСР, у проведенні шпигунства
на користь іноземних розвідок, у підготовці терористичних актів проти керівників
партії й держави й збройного повстання проти Радянської влади. Крім вказаних
звинувачень, Єжову додали й такі: фальсифікація кримінальних справ і гомосек-
суальність. На слідстві він усе визнав. А на суді все заперечував, окрім гомосек-
суальності. 4 лютого 1940 року був розстріляний. 

Єкельчик Сергій Олександрович (1966) — канадський історик українського
походження. Дослідник історії українського національного руху та української
культури ХІХ–ХХ ст. Викладач Мічіганського університету (США), асистент, доцент
Вікторійського університету (Канада).

Єлизаве́та II (Елізабет Александра Мері Віндзор) (1926—2022) — королева
Сполученого Королівства та 14 країн Співдружності націй. Правила 70 років і сім
місяців, найдовше з усіх британських монархів.

Єлизаве́та Петрі́вна (1709—1761) — російська імператриця, донька Петра I і
Катерини I. Посіла на престолі внаслідок палацового перевороту й усунення
від влади російського імператора Івана VI Антоновича. 

Єлісєєв Микита Львович (1959) — російський бібліограф, літературний та
кінокритик, публіцист, письменник та перекладач.

Єльцин Борис́ Миколайович (1931—2007) — російський політичний і держав-
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ний діяч. Президент Російської Федерації (1991—1999). Член ЦК КПРС, кандидат у
члени Політбюро ЦК КПРС, депутат Верховної Ради СРСР 9-11-го скликань. 

Єльцина Наїна Йосипівна (Анастасія Йосипівна Гірина) (1932) – дружина
1-го президента Росії Бориса Єльцина, перша леді Росії. Інженер-будівельник,
головний інженер проекту, керівниця групи інституту "Водоканалпроєкт", пен-
сіонерка. 

Ємельянов Юрій Васильович (1937) — радянський і російський письменник,
історик, кандидат історичних наук. Автор понад 500 публікацій з питань полі-
тичної історії, американістики, міжнародного життя, сучасної історії Росії та сві-
тової історії.

Єнгаличова Ніна Іванівна (1915—1994) — працювала в Ярославському архіві
НКВС, перша дружина Ю. В. Андропова.

Єнукідзе Авель Сафронович (1877—1937) — російський революційний, ра-
дянський державний і політичний діяч, секретар ВЦВК та секретар Президії ЦВК
СРСР. 29 жовтня 1937 року Воєнною колегією Верховного суду СРСР засуджений
за «активну участь в антирадянському правотроцькістському центрі» до страти
і 30 жовтня 1937 року розстріляний. Реабілітований 3 жовтня 1959 року. 

Єпископ Ісідор (Петро Олександрович Колоколов) (1866—1918) — єпископ
Російської православної церкви. Розстріляний 20 вересня 1918 року.

Єпископ Феофан (Сергій Петрович Ільменський) (1867—1918) — єпископ
Російської православної церкви, єпископ Солікамський, вікарій Пермської єпар-
хії, страчений. 

Єрофєєв Віктор Володимирович (1947) — російський письменник, літера-
турознавець, радіо- і телеведучий. Кандидат філологічних наук.

Єфі́мов Ігор Маркович (1937—2020) — псевдонім — Андрій Московіт — ро-
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сійський та американський письменник, філософ, публіцист і видавець; автор
книг для дітей, засновник видавництва «Ермітаж» (Анн-Арбор).

Єфімов Микола Миколайович (1954) — доктор філософських наук, дійсний
член Академії політичних наук; основний напрямок наукової діяльності — гео-
політика.

Жда́нов Андрі́й Олекса́ндрович (1896—1948) — радянський державний та
партійний діяч, революціонер. Ініціатор ідеологічної кампанії, спрямованої проти
діячів науки та культури, що отримала назву «ждановщина». 

Жемчуж́ина Полін́а Семен́івна (Перл Семен́івна Карпов́ська) (1897—1970) —
радянська партійна діячка. Дружина В'ячеслава Молотова. Кандидатка у члени
ЦК ВКП(б). Заарештована 26 січня 1949, засуджена до 5-річного ув'язнення. 21
січня 1953 заарештована вдруге, але 23 березня 1953 р. звільнена. 25 березня
1953 р. реабілітована. 

Жиро Анрі-Крістіан (1944) — французький історик, журналіст і публіцист,
визнаний фахівець із сучасної історії. Колишній головний редактор Figaro
Magazine.

Жиро Анрі Оноре (1879—1949) — французький воєначальник, армійський
генерал, учасник двох світових воєн.

Жискар д'Естен Валері Рене Марі Жорж (1926—2020) — французький дер-
жавний і політичний діяч, президент Французької Республіки. 

Жискар д'Естен Анн Еймон (1933) — вдова 22-го президента Франції Валері
Жискар д'Естена, колишня перша леді Франції. 

Жу́ков Гео́ргій Костянти́нович (1896—1974) — радянський полководець, по-
літичний і державний діяч, Маршал Радянського Союзу, чотириразовий Герой
Радянського Союзу, кавалер двох орденів «Перемога». Володар шести орденів
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Леніна та багатьох інших радянських та іноземних нагород. Міністр оборони
СРСР. У 1957 р. виключений зі складу ЦК КПРС, знятий з усіх постів в армії та в
1958 р., відправлений у відставку. В американській, німецькій, французькій іс-
торіографії його називають одним із найбільш видатних полководців Другої сві-
тової війни. Після зміщення Хрущова 1964 року був реабілітований.

Жуков Юрій Миколайович (1938—2023) — радянський і російський історик.
Доктор історичних наук, головний науковий співробітник Інституту російської
історії РАН. Дослідник становлення органів охорони пам'яток історії та культури
в СРСР, а також сталінської доби. Роботи Жукова про сталінську епоху крити-
куються як ревізіоністські, у яких він висуває тезу про перебільшення ролі Йо-
сипа Сталіна у масових репресіях.

Журавльов Сергій Володимирович (1960) — радянський та російський іс-
торик, доктор історичних наук. Заступник директора Інституту російської історії
РАН з наукової роботи.

Журавльов Сергій Миколайович (1952—2018) — вчений, доктор економіч-
них наук.

Журдан (Лоренс Озьєр-Журдан) (1977) — практикуюча лікарка-кардіолог
та фахівчиня із судинних захворювань, освіту здобула в Університеті Марії та
П'єра Кюрі. Падчерка президента Франції Емманюеля Макрона.

Заболоцький Микола Олексійович (1903—1958) — російський, радянський
поет, перекладач; член Спілки письменників СРСР. 1938 р. був репресований.
Реабілітований посмертно.

Загладін Вадим Валентинович (1927—2006) — радянський і російський по-
літик, політолог, публіцист. Радник М. С. Горбачова. Кандидат історичних наук,
професор, доктор філософських наук. 

Зайдль Альфред (1911—1993) — німецький юрист, політик, член ХСС.
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Залу́ський Збігнєв (1926—1978) — польський письменник, військовий, член
парламенту.

Замятін Євген Іванович (1884—1937) — російський і радянський письменник,
публіцист і літературний критик, кіносценарист, морський інженер, педагог, соціаліст.

Замятін Леонід Митрофанович (1922—2019) — радянський державний діяч
і дипломат. Лауреат Ленінської премії.

Запорожець Олександр Іванович (1899—1959) — радянський політпраців-
ник, генерал-лейтенант. Причетний до репресій у РСЧА.

Звєрєв Арсеній Григорович (1900—1969) — радянський державний діяч. На-
родний комісар, міністр фінансів СРСР, генеральний державний радник фінан-
сової служби.

Звягінцев Олександр Григорович (1948) — радянський та російський юрист,
правознавець, письменник та історик. Понад сорок років пропрацював у про-
куратурі, відомий своїми працями про Нюрнберзький трибунал. 

Зеленська Олена Володимирівна (Кияшко) (1978) — дружина шостого Пре-
зидента України Володимира Зеленського, перша леді України. 

Зеле́нський Володи́мир Олекса́ндрович (1978) — український державний
діяч, шостий і чинний Президент України. 

Земсков Віктор Миколайович (1946—2015) — радянський і російський іс-
торик, дослідник демографічних аспектів політичних репресій в СРСР у 1917—
1954 рр. Доктор історичних наук.

Земсков Ігор Миколайович (1921—1982) — радянський дипломат, Надзви-
чайний та Повноважний Посол, заступник Міністра закордонних справ СРСР.

Зигар Михайло Вікторович (1981) — російський письменник, режисер, по-
літичний журналіст, військовий кореспондент, головний редактор телеканалу
«Дождь», автор книги «Вся кремлівська рать».
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Зимянін Михайло Васильович (1914—1995) — радянський партійний діяч,
секретар ЦК КПРС, головний редактор центральної газети ЦК КПРС «Правда».
Надзвичайний і Повноважний Посол, Герой Соціалістичної Праці. 

Зінов'єв Олександр Олександрович (1922—2006) — російський філософ,
письменник, соціолог, публіцист. У 1950-ті і 1960-ті роки був одним із символів від-
родження філософської думки в СРСР. Після публікації на Заході гостросатиричної
книги «Зяючі висоти», другого роману «Світле майбутнє», був висланий із країни
й позбавлений радянського громадянства. Повернувся до Росії 1999 року. 

Зінов'єв Григорій Овсійович (1883—1936) — російський революціонер, ра-
дянський політичний та державний діяч українського походження. Член Політ-
бюро, член Оргбюро ЦК РКП(б).

Зорін Андрій Леонідович (1956) — радянський і російський філолог, літе-
ратурознавець, історик, фахівець в галузі історії російської культури та інтелек-
туальної історії, літературний критик, доктор філологічних наук, професор
Оксфордського університету.

Зорін Валентин Сергійович (1925—2016) — радянський і російський істо-
рик-американіст, телеведучий, журналіст, політичний оглядач Центрального те-
лебачення і Всесоюзного радіо. Доктор історичних наук. Політичний оглядач
Міжнародного інформаційного агентства «Росія сьогодні». 

Зоря Микола Дмитрович (1907—1946) — заступник генерального прокурора
СРСР, помічник головного обвинувача на Нюрнберзьких процесах, державний
радник юстиції 3-го класу. Загинув від кульового поранення в голову невдовзі
після першої зустрічі головних обвинувачів СРСР, Великобританії та Франції.

Зубок Владислав Мартинович (1958) — професор історії Лондонської
школи економіки та політичних наук. Кандидат історичних наук. Фахівець із ста-
лінізму, «холодної війни», інтелектуальної історії Росії у ХХ столітті.
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Іван Павло ́ІІ (Кар́оль-Юз́еф Войтил́а) (1920—2005) — 264-й Папа Римський.
Римо-католицький польський єпископ; 6-й суверенний голова міста-держави
Ватикан. Святий католицької церкви, канонізований 2014 року. Іван Павло II очо-
лював католицьку церкву двадцять шість із половиною років. 

Іваничук Рома́н Іва́нович (1929—2016) — український письменник, гро-
мадський діяч, один із організаторів Товариства української мови ім. Шевченка,
Народного Руху України, член Спілки письменників України, народний депутат
України І-го скликання. 

Іванов В'ячеслав Всеволодович (1929—2017) — радянський, російський і
американський лінгвіст, перекладач, семіотик і культурний антрополог. Доктор
філологічних наук, академік РАН.

Іва́нченко Раї́са Петрі́вна (1934) — українська історикиня, письменниця
(прозаїк, поетка), публіцистка. Кандидатка історичних наук. Професорка. 

Івашко Володимир Антонович (1932—1994) — український радянський дер-
жавний діяч, 1-й секретар ЦК КПУ, голова Верховної Ради Української РСР. Перший
та єдиний заступник Генерального секретаря ЦК КПРС, виконувач обов'язків Ге-
нерального секретаря ЦК КПРС після відставки М. С. Горбачова.

Ігнатенко Віталій Микитович (1941) — радянський і російський журналіст,
громадський діяч. Генеральний директор АНО «Громадське телебачення Росії».
У минулому — генеральний директор ІТАР-ТАРС. 

Ігнатьєв Семен Денисович (1904—1983) — радянський партійний і держав-
ний діяч, Міністр державної безпеки СРСР. 

Ізраель Юрій Антонійович (1930—2014) — радянський і російський учений,
державний діяч, директор Інституту прикладної геофізики АН СРСР, голова Дер-
жавного комітету з гідрометеорології та контролю природного середовища
СРСР. Академік Російської академії наук. 
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Ільїн Леонід Андрійович (1928) — радянський і російський діяч медичної
науки, спеціаліст з радіаційної гігієни. 

Іонеско Ежен (1909—1994) — французький драматург румунського поход-
ження, один з основоположників естетичної течії абсурдизму (театру абсурду),
визнаний класик театрального авангарду ХХ століття. 

Ісраелян Віктор Левонович (1919—2005) — радянський дипломат, Надзвичайний
і Повноважний Посол Радянського Союзу. Доктор історичних наук, професор. 

Істоміна Валентина Василівна (1915—1995) — сержант державної безпеки
СРСР, сестра-господарка при Секретарі ЦК ВКП/КПРС Й. В. Сталіна в 1935—
1953 роках.

Йєрушалмі Йосеф Хаїм (1932—2009) — професор єврейської історії, куль-
тури та суспільства Колумбійського університету.

Каган Роберт (1958) — американський історик,  журналіст, аналітик в Ін-
ституті Брукінгса.  Чоловік Вікторії Нуланд. 

Каганов́ич Лаз́ар Мойсей́ович (1893—1991) — радянський партійний та дер-
жавний діяч єврейського походження, один із організаторів Голодомору 1932—
1933, був Генеральним секретарем ЦК КП(б)У. Один із найближчих прибічників
Й. Сталіна, беззастережно підтримував його ідею про суцільну колективізацію,
наполегливо впроваджував її реалізацію шляхом застосування репресивних
заходів щодо селянства, передусім українського.

Кадар Янош (1912—1989) — угорський державний, політичний та партійний
діяч, фактичний керівник Угорської Народної Республіки на посаді генераль-
ного секретаря Угорської соціалістичної робітничої партії, прем'єр-міністр
Угорщини.

Казане́ць Іва́н Па́влович (1918—2013) — радянський партійний і державний
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діяч. Голова Ради Міністрів Української РСР, Міністр чорної металургії СРСР.
Член ЦК КПРС. 

Казанова Джакомо Джироламо (1725—1798) — відомий італійський аван-
тюрист, мандрівник і письменник, автор докладної автобіографії «Історія мого
життя». 

Казначеєв Віктор Олексійович (1935—2010) — радянський партійний і дер-
жавний діяч, міністр соціального забезпечення РРФСР. 

Калі́нін Миха́йло Іва́нович (1875—1946) — російський революціонер, ра-
дянський державний і партійний діяч. З 1919 року і до своєї смерті Калінін обій-
мав найвищу посаду в органах державної влади РРФСР, а потім і СРСР. Лев
Троцький назвав його «всеросійським старостою», пізніше його стали називати
«всесоюзним старостою» та «дядько Калінін».

Калініна Катерина Іванівна (Іоганівна) (1882—1960) — російська револю-
ціонерка, дружина Михайла Калініна, перебувала в ув'язненні з 1938 по 1946
рік.

Каменєв Лев Борисович (1883—1936) — російський революціонер, радянсь-
кий партійний та державний діяч. Один із найстаріших соратників Леніна. У 1936 р.
засуджений у справі «Троцькістсько-зінов'євського центру» та розстріляний.
Реабілітований  1988 року.

Камерон Сара — американська історикиня, фахівчиня з історії Росії та Ра-
дянського Союзу, професорка Університету Штату Меріленд, США. 

Камю Альбер (1913—1960) — французький романіст, філософ, публіцист,
один із лідерів філософсько-мистецького напрямку екзистенціалізму. Лауреат
Нобелівської премії з літератури.

Капітонов Іван Васильович (1915—2002) — радянський партійний і держав-
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ний діяч, секретар ЦК КПРС, завідувач відділу організаційно-партійної роботи
ЦК КПРС, голова Центральної ревізійної комісії КПРС. Герой Соціалістичної
Праці.

Каплан Фанні Юхимівна (1890—1918) — учасниця російського революцій-
ного руху, членкиня партії есерів. В офіційній радянській історіографії відома
як виконавиця замаху на життя Леніна.

Капустян Ганна Тимофіївна (1953) — історикиня. Доктор історичних наук, про-
фесор Кременчуцького національного університету імені Михайла Остроградського. 

Карабчевський Микола Платонович (1851-1925) — один із видатних адво-
катів і судових ораторів дореволюційної Росії. З 1913 р. голова Петербурзької
ради присяжних повірених.

Карамзін́ Микол́а Михай́лович (1766—1826) — російський історик, письмен-
ник, поет, реформатор російської мови, почесний член Петербурзької Академії
наук, автор «Історії держави Російської» (томи 1-12, 1816-1829 рр.), редактор
«Московського журналу» та «Вісника Європи».

Кара-́Мурза ́Сергій́ Геор́гійович (1939) — радянський та російський вчений,
хімік, публіцист, історик, соціолог, політолог, доктор хімічних наук. Колишній
функціонер КПРС, один з сучасних ідеологів КПРФ. Фундатор історіософської
концепції «радянської цивілізації».

Карімов Іслам Абдуганійович (1938—2016) — радянський і узбецький дер-
жавний і політичний діяч. Перший Президент Республіки Узбекистан з моменту
здобуття країною незалежності аж до своєї смерті 2016 року. Очільник уряду Уз-
бекистану. Перший секретар ЦК Комуністичної партії Узбекистану і президент
Узбецької РСР. 

Карлов Володимир Олексійович (1914—1994) — радянський партійний діяч,
завідувач сільськогосподарського відділу ЦК КПРС. 
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Карпай Софія Юхимівна (1903—1955) — лікарка-терапевт, відома фахівчиня
з електрокардіографії. До 1950 р. завідувачка кабінету функціональної діагно-
стики ЦКЛ ЛСУК. Заарештована 16 липня 1951 р. (справа лікарів). 

Карпов Володимир Васильович (1922—2010) — російський та радянський
письменник, публіцист та громадський діяч. Автор романів, повістей, оповідань
та досліджень про війну. 

Карр Барнс — американський журналіст та дослідник, багато років пра-
цював журналістом у головних газетах США. Він був нагороджений Золотою ме-
даллю Вільяма Фолкнера за оповідання про свій досвід у Новому Орлеані під
час урагану Катріна. 

Картер Джиммі (1924) — 39-й президент США від Демократичної партії. Лау-
реат Нобелівської премії миру.

Картер Елеонора Розалін (1927) — політична активістка, правозахисниця,
дружина 39-го президента США Джиммі Картера.

Карський Юхи́м (Єфимій) Фе́дорович (1861—1931) — видатний білоруський
та російський мовознавець, філолог-славіст, палеограф, етнограф, академік Пе-
тербурзької та Російської Академії наук (згодом АН СРСР), дійсний член Академії
наук СРСР та Чеської Академії наук. Дослідник мови, літератури та культури
білоруського народу, давньоруської палеографії та пам'яток давньоруської
писемності. 

Касьянов Георгій Володимирович (1961) — український історик, доктор іс-
торичних наук, професор, завідувач відділу новітньої історії та політики Інституту
історії України Національної Академії наук України, професор кафедри історії
Києво-Могилянської академії.

Катерина II (1729—1796) — імператриця і Самодержиця Всеросійська. Монарх
освіченого абсолютизму. Зійшла на престол внаслідок палацового перевороту

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



952

проти свого чоловіка — Петра III, який незабаром загинув за нез'ясованих об-
ставин.

Катушев Костянтин Федорович (1927—2010) — радянський партійний та
державний діяч, секретар ЦК КПРС, заступник Голови Ради Міністрів СРСР, го-
лова Державного комітету СРСР із зовнішніх економічних зв'язків, Міністр зов-
нішніх економічних зв'язків СРСР.

Каф́ка Франц (1883—1924) — один із найвизначніших німецькомовних пись-
менників XX ст., більшу частину творів якого було опубліковано посмертно. 

Качин́ьський Лех Алексан́дер (1949—2010) — польський політик, член партії
«Право і справедливість», президент Польщі. 10 квітня 2010 року загинув у авіа-
катастрофі біля Смоленська під час візиту для вшанування пам'яті польських
офіцерів-жертв розстрілів НКВС у Катині.

Качура Борис Васильович (1930—2007) — український радянський держав-
ний і партійний діяч. Член ЦК КПУ, член Політбюро ЦК КПУ. Секретар ЦК КПУ. 

Кві́рінг Емануі́л (Еммануїл) Йо́нович (1888—1937) — радянський партій-
ний і державний діяч, 1-й секретар ЦК КП(б) України. Доктор економічних наук.
17 жовтня 1937 року заарештований органами НКВС, засуджений Воєнною ко-
легією Верховного суду СРСР до страти, розстріляний. Посмертно реабілітова-
ний і відновлений у партії.

Квон Дмитро Харитонович (1950) — доктор фізико-математичних наук, про-
фесор Новосибірського державного університету, член-кореспондент РАН.

Кеннан Джордж Фрост (1904—2005) — американський дипломат, політолог
та історик. Відомий як адвокат політики стримування радянської експансії впро-
довж Холодної війни, згодом переглянув свою точку зору. 

Кен́неді Джон Фіц́джеральд (1917—1963) — американський політик, військо-
вий ірландського походження, 35-й президент Сполучених Штатів Америки.
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Кеннеді Жаклін Бувьє (Джекі) (1929—1994) — перша леді США. Дружина 35-
го президента США Джона Кеннеді. Одна з найпопулярніших жінок свого часу,
законодавиця моди і краси в Америці та Європі, героїня світської хроніки. 

Кеннеді-старший Джозеф Патрік (Джо) (1888—1969) — американський біз-
несмен і політичний діяч.

Кентій Анатолій Вікторович (1937—2010) — український історик, методист
архівної справи. Один із провідних дослідників українського національно-виз-
вольного руху XX ст. Член робочої групи при Урядовій комісії із вивчення діяль-
ності Організації українських націоналістів.

Керенський Олександр Федорович (1881—1970) — російський політичний і
державний діяч; міністр, міністр-голова Тимчасового уряду. Член партії соціа-
лістів-революціонерів. Один із творців Російської республіки. Після революції
1917 р. склав із себе всі повноваження, у 1918 р. емігрував з Росії.

Керзон Джо́рдж Натаніел (1859—1925) — британський політик, лорд, віце-
король Індії, міністр закордонних справ англійського уряду. Автор «Лінії Кер-
зона», що є основою сучасного українсько-польського кордону. 12 липня 1920
лорд Керзон направив уряду більшовицької Росії ноту, в котрій вимагав припи-
нити наступ Червоної Армії на Польщу і розмежувати території країн по лінії,
прийнятій радою Антанти 8 грудня 1919 («лінія Керзона»).

Кернес Геннадій Адольфович (1959—2020) — український діяч місцевого
самоврядування. Міський голова Харкова. 

Ке́стлер Арту́р (1905—1983) — британський  письменник і журналіст, урод-
женець Угорщини, єврейського походження. Писав про епоху «великого терору»
у СРСР 1930-х років. 

Кефелі Ігор Федорович (1945) — радянський і російський філософ, фахі-
вець із соціальної філософії, історії та філософії науки і техніки, культурології,
глобалістики та геополітики. Доктор філософських наук, професор. 
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Кім Ір Сен (1912—1994) — корейський революціонер, державний, політичний,
військовий та партійний діяч. Засновник північнокорейської держави та її фак-
тичний керівник. Засновник північнокорейської державної ідеології — чучхе.
Через 4 роки після смерті оголошений «вічним президентом» Кореї.

Кирил́ Патріар́х (Володим́ир Михай́лович Гундяє́в) (1946) — російський ре-
лігійний діяч, агент КДБ, єпископ Російської православної церкви, Патріарх Мос-
ковський, предстоятель Російської православної церкви. Проповідує доктрину
«русского міра». Головний ініціатор церковного мілітаризму. 

Кириленко Андрій Павлович (1906—1990) — радянський і партійний діяч
СРСР. Двічі Герой Соціалістичної Праці. Перший секретар Миколаївського, Дні-
пропетровського обкомів КП(б)У, Свердловського обкому КПРС. Секретар ЦК
КПРС, член Політбюро ЦК КПРС. 

Кириче́нко Олексі́й Іларіо́нович (1908—1975) — український радянський
партійний та державний діяч. Перший секретар ЦК КПУ. 

Кіпіа́ні Вахта́нг Теймура́зович (1971) — український журналіст, публіцист,
письменник, історик грузинського походження.  

Кіров Сергій Миронович (1886—1934) — російський революціонер, радянсь-
кий державний і політичний діяч. 1 грудня 1934 р. вбитий Леонідом Ніколаєвим.
Вбивство Кірова стало приводом для початку масових репресій в СРСР.

Кіс́інджер Ген́рі Ал́ьфред (1923) — американський політик, дипломат та по-
літолог німецько-єврейського походження, був державним секретарем Спо-
лучених Штатів і радником з національної безпеки. Один із найвпливовіших
зовнішньополітичних стратегів США 1970-х років. «Архітектор» короткочасного
пом'якшення військово-політичного протистояння Радянського Союзу з краї-
нами Заходу. Лауреат Нобелівської премії миру. 

Кістякі́вський Гео́ргій Богданович (Джордж Кістяковський) (1900—1982) —
американський  фізик і хімік українського походження. Учасник Мангеттенсь-
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кого проєкту, один із творців першої атомної бомби. Лауреат багатьох міжна-
родних професійних наукових премій і медалей. 

Кла́узевіц (Карл Філі́п Ґо́тліб фон Кла́узевіц) (1780—1831) — прусський ге-
нерал, військовий реформатор та військовий теоретик.

Клемансо Жорж Банжамен (1841—1929) — французький політичний і дер-
жавний діяч, журналіст, прем'єр-міністр Франції. Член Французької академії. За
жорсткий характер і непримиренність до політичних супротивників отримав прі-
звисько Le Tigre (Тигр).

Клі́нтон Ві́льям Дже́фферсон (Білл Клі́нтон) (1946) — американський полі-
тик, 42-й президент Сполучених Штатів Америки, двічі губернатор штату Аркан-
зас, третій наймолодший президент США. За президентства Клінтона 1994 року
був підписаний Будапештський меморандум про неядерний статус України. 

Клі́нтон Гі́лларі Діа́на Ро́дем (1947) — американська політична діячка, дип-
ломатка, державна секретарка США, сенаторка від штату Нью-Йорк і перша
леді США, дружина Білла Клінтона. Кандидатка у президенти США (2016).

Клінтон Челсі Вікторія (1980) — американська громадська активістка та пись-
менниця. Єдина дитина колишнього президента США Б. Клінтона та Г. Клінтон.

Ключевський Василь Йосипович (1841—1911) — російський історик, орди-
нарний професор Московського університету, заслужений професор Московсь-
кого університету; ординарний академік Імператорської Санкт-Петербурзької
академії наук, голова Імператорського Товариства історії та старожитностей ро-
сійських при Московському університеті, таємний радник.

Книшевський Павло Миколайович (1954—1995) — письменник, історик, кан-
дидат історичних наук, автор багатьох праць з історії Великої Вітчизняної війни.

Кобулов Амаяк Захарович (1906—1955) — керівний працівник радянських
органів державної безпеки СРСР, генерал-лейтенант.
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Ковальов Анатолій Гаврилович (1923—2002) — радянський та російський
дипломат, поет, політичний діяч, мав дипломатичний ранг Надзвичайного та По-
вноважного Посла.

Ковальов Андрій Анатолійович (1953) — радянський та російський дипло-
мат, правозахисник, мемуарист, публіцист. Кандидат історичних наук, колишній
співробітник секретаріату президента М. Горбачова, Адміністрації президентів
Б. Єльцина та В. Путіна.

Ковальов Борис Миколайович (1965) — російський історик, спеціаліст з
проблеми колабораціонізму в роки Другої світової війни. Доктор історичних
наук, професор, провідний науковий співробітник Санкт-Петербурзького інсти-
туту історії Російської академії наук. Автор монографії «Повсякденне життя на-
селення Росії у період нацистської окупації».

Коен Стівен Френд (1938—2020) — американський історик, який займався
вивченням історії СРСР. Емерит-професор Прінстонського та Нью-Йоркського
університетів. Основною темою його робіт є розвиток Радянської Росії після
Жовтневої революції 1917, а також відносини зі Сполученими Штатами.

Козирєв Андрій Володимирович (1951) — російський державний і політич-
ний діяч, перший міністр закордонних справ Російської Федерації. З 2012 р. про-
живає з сім'єю в Майамі (США), критикує політичну систему в Росії та діяльність
президента Путіна.

Козлов Фрол Романович (1908—1965) — радянський партійний і державний
діяч, секретар ЦК КПРС. Член ЦК КПРС.

Колбін  Геннадій Васильович (1927—1998) — радянський партійний діяч,
перший секретар ЦК Компартії Казахстану. 

Колчаќ Олексан́др Васил́ьович (1874—1920) — російський військовий і держав-
ний діяч, адмірал, полярний дослідник і вчений-океанограф. Учасник російсько-
японської, першої світової і громадянської воєн. Вождь і керівник Білого руху в Сибіру. 
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Коль Гельмут Йозеф Міхаель (1930—2017) — німецький державний та полі-
тичний діяч. Федеральний канцлер Німеччини. На чолі ФРН відіграв величезну
роль у процесі об'єднання Європи та Німеччини та у припиненні холодної війни.
Голова Християнсько-демократичного союзу. 

Компанієць Олександр Соломонович (1914—1974) — радянський фізик-тео-
ретик, доктор фізико-математичних наук, учень Л. Д. Ландау.

Конквест Джордж Роберт Акворт (1917—2015) — англо-американський іс-
торик та письменник, фахівець з історії СРСР. Здобув популярність після публі-
кації книги «Великий терор» про масовий терор в СРСР 1930-х років.

Коновалець Євген Михайлович (1891 (1892?)—1938) — діяч українського на-
ціоналістичного руху, учасник Першої світової війни та Громадянської війни в
Україні. Полковник армії УНР; керівник Української військової організації, керів-
ник Проводу українських націоналістів, співзасновник та керівник Організації
українських націоналістів. Убитий у Роттердамі (Нідерланди) співробітником
НКВС Павлом Судоплатовим.

Кончаловський Андрій Сергійович (Андрон) (1937) — радянський, амери-
канський і російський режисер театру і кіно, сценарист, продюсер.

Копиленко Олександр Любимович (1961) — український правознавець,
юрист, академік Національної академії наук України, академік Національної ака-
демії правових наук України. Народний депутат України 9-го скликання.

Коржаков Олександр Васильович (1950) — співробітник державної безпеки
СРСР, начальник охорони Бориса Єльцина (згодом — керівник Служби безпеки
Президента Російської Федерації), депутат Державної Думи Федеральних Зборів
Російської Федерації. Генерал-лейтенант запасу.

Корнійчук Олександр Євдокимович (1905—1972) — український радянський
письменник і політичний діяч, драматург, журналіст. 
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Корнілов Лавр Геор́гійович (1870—1918) — російський генерал від інфантерії,
монархіст, прихильник царської влади, один із керівників «білого» руху в Росії.

Коров’якова Ніна Олександрівна (1935?—2012) — особиста медсестра Ге-
нерального секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва.

Коротич Віталій Олексійович (1936) — радянський, український та росій-
ський поет, прозаїк, публіцист, журналіст, перекладач та лікар. Головний редак-
тор радянського журналу «Огонёк». З кінця 80-их живе та працює в Москві, має
російське громадянство, в публічному просторі відстоює проросійські погляди
на ситуацію в Україні.

Косигін Олексій Миколайович (1904—1980) — радянський державний та
партійний діяч. Голова Ради народних комісарів РРФСР. Голова Ради міністрів
РРФСР. Голова Ради Міністрів СРСР. Двічі Герой Соціалістичної Праці. Відомий як
ініціатор косигінської реформи 1965 року.

Косіор Лізавета Сергіївна (1895—1938) — дружина колишнього керівника
УРСР, першого секретаря Комуністичної партії України Косіора С.В. Засуджена
до розстрілу, вирок виконаний. Реабілітована посмертно.

Косіо́р Станісла́в Віке́нтійович (1889—1939) — радянський партійний діяч
польського походження, генеральний секретар та перший секретар ЦК КП(б)У.
Безпосередній організатор політики геноциду українського народу, що про-
явився в ліквідації «українізації» і проведенні політики русифікації, організації
штучного голодомору 1932—1933 років в Україні, розгортанні антиукраїнського
терору, фабрикуванні численних політичних процесів та масовому винищенні
національної інтелігенції. 3 травня 1938 року заарештований, звинувачений у
приналежності до так званої «Польської військової організації» і розстріляний.
Реабілітований посмертно. 

Косолапов Микола Олексійович (1942) — російський політолог, педагог,
кандидат історичних наук. Один із провідних фахівців у галузі політичної пси-

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



959

хології. Працював помічником секретаря ЦК КПРС, керівником групи в апараті
Президента СРСР.

Костельник Гавриїл Теодорович (1886—1948) — священик УГКЦ (після 1946 ро-
ку — священник Російської православної церкви, протопресвітер), український
богослов, церковно-громадський діяч, письменник, мовознавець  та історик,
доктор філософії. 

Костомаров Григорій Дементійович (1896—1970) — російський письменник,
директор Інституту історії КПРС при Московському міськкомі КПРС.

Костомаров Микола Іванович (1817—1885) — український історик, публіцист,
письменник, педагог і громадський діяч, член-кореспондент Імператорської
Санкт-Петербурзької академії наук, дійсний статський радник. Автор багатотом-
ного видання "Російська історія в життєписах її найголовніших діячів", дослідник
соціально-політичної та економічної історії Росії. Один із керівників Кирило-Ме-
фодіївського братства.

Коткін Стівен (1959) — американський історик, політолог, совєтолог, про-
фесор історії та директор відділу російських досліджень Прінстонського уні-
верситету.

Кочубе́й Ві́ктор Па́влович (1768—1834) — представник українського ари-
стократичного роду, державний діяч Російської імперії, князь, перший держав-
ний канцлер внутрішніх справ Російської імперії.

Крав́ченко Віќтор Андрій́ович (1905—1966) — український інженер, радянсь-
кий державний і партійний діяч, «неповерненець», автор мемуарів про життя в
СРСР, у яких описав репресії та Голодомор. Книга Кравченка «Я вибрав волю»
стала світовим бестселером.

Кравченко Леонід Петрович (1938—2018) — радянський і російський жур-
наліст, медіаменеджер, партійний і державний діяч, народний депутат СРСР, го-
ловний редактор та керівник низки державних засобів масової інформації.
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Кравчук Антоніна Михайлівна (Мішура) (1935) — українська економістка. Дру-
жина першого Президента України Л.М. Кравчука. Кандидатка економічних наук.

Кравчук Леонід Макарович (1934—2022) — радянський та український пар-
тійний, державний і політичний діяч, перший президент України. 8 грудня 1991 р.
від імені України підписав із президентом Російської Федерації (РРФСР) Б. М. Єль-
циним та головою Верховної Ради Республіки Білорусь С. С.Шушкевичем Біло-
везькі угоди про припинення існування СРСР.

Кралюк Петро́ Миха́йлович (1958) — український філософ, письменник,
публіцист. Доктор філософських наук, заслужений діяч науки і техніки України,
професор, проректор з навчально-наукової роботи Національного університету
«Острозька академія».

Креньов Павло Григорович (1950) — колишній повноважний представник
Президента РФ в Архангельській області. З органів безпеки звільнений у званні
полковника, член Спілки письменників Росії.

Кренкшоу Едвард (1909—1984) — англійський письменник, перекладач,
журналіст, спеціальний оглядач The Observer, під час війни працював у бри-
танській місії в Москві.

Криленко Микола Васильович (1885—1938) — радянський державний і пар-
тійний діяч, верховний головнокомандувач російської армії після Жовтневого
перевороту 1917 року. Один із фундаторів радянської каральної системи і орга-
нізаторів масових репресій, жертвою яких згодом став і сам.

Кринко Євген Федорович (1968) — доктор історичних наук, головний нау-
ковий співробітник, завідувач лабораторії, завідувач відділу, заступник голови
Південного наукового центру РАН.

Крип'якевич Іван Петрович (1886—1967) — український історик, академік
Академії наук УРСР, заслужений діяч науки УРСР.
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Кропачов Сергій Олександрович (1958) — доктор історичних наук, провід-
ний науковий співробітник Інституту російської історії РАН.

Крупська Надія Костянтинівна (1869—1939) — російська революціонерка,
радянська державна, партійна, громадська та культурна діячка, організаторка
та головна ідеологиня радянської освіти та комуністичного виховання молоді.
Дружина В. І. Леніна.

Крючков Володимир Олександрович (1924—2007) — радянський державний
діяч. Голова КДБ СРСР. Один із найближчих соратників Ю. Андропова. Генерал армії.

Крючков Георгій Корнійович (1929—2021) — партійний діяч Української РСР,
політичний діяч сучасної України, перший секретар Одеського обкому КПУ, на-
родний депутат СРСР, народний депутат України ІІІ-ІV скликань. 

Кузнєцов Василь Васильович (1901—1990) — радянський політичний і дер-
жавний діяч, дипломат. Тричі був формальним керівником Радянського Союзу,
виконував обов’язки Голови Президії Верховної Ради СРСР. 

Кузнєцов Ілля Інокентійович (1925—2003) — радянський і російський істо-
рик, відомий сибірський учений, доктор історичних наук, професор.

Кузнєцов Олексій Олександрович (1905—1950) — радянський партійний
діяч, перший секретар Ленінградського обкому та міськкомів ВКП, секретар ЦК
ВКП.

Кузнєчевський Володимир Дмитрович (1939) — політолог. Кандидат філо-
софських наук, доктор історичних наук, професор.

Куйбишев Валеріан Володимирович (1888—1935) — російський революціо-
нер, радянський партійний і політичний діяч. 

Кук Вільям Фотергілл (1806—1879) — британський винахідник і підприємець,
конструктор телеграфних апаратів.
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Кулаков Федір Давидович (1918—1978) — радянський політичний діяч, член
Політбюро ЦК КПРС, секретар ЦК КПРС. Заступник міністра сільського госпо-
дарства РРФСР, міністр хлібопродуктів РРФСР, перший секретар Ставрополь-
ського крайкому КПРС, завідувач сільськогосподарського відділу ЦК КПРС. 

Кулик Григорій Іванович (1890—1950) — радянський воєначальник, Маршал
Радянського Союзу. 24 серпня 1950 року засуджений за звинуваченням в «ор-
ганізації змовницької групи для боротьби з Радянською владою» та розстріля-
ний. Після смерті Сталіна реабілітований за відсутністю складу злочину.

Кулик (Симонич-Кулик) Кіра Іванівна (1904—1939) — дружина маршала Г. І. Ку-
лика. У вересні 1939 була затримана прямо на вулиці та відправлена до заміської
таємної Суханівської в'язниці НКВС. За найвищим наказом Симонич-Кулик була
доправлена із Суханівської в'язниці на Луб'янку і там таємно розстріляна.

Куліш Пантелеймон Олександрович (1819—1897) — український поет, про-
заїк, фольклорист та етнограф, перекладач, критик, редактор, історик, видавець. 

Кульчицький Станіслав Владиславович (1937) — радянський і український
історик, доктор історичних наук, професор, в.о. головного наукового співробіт-
ника відділу історії України 20-30-х рр. ХХ ст. Інституту історії України Національ-
ної академії наук України. Автор численних досліджень з історії України XIX –
початку XXI століть.

Кунаєв Дінмухамед (Дімаш) Ахмедович (1912—1993) — радянський партій-
ний і державний діяч. Перший секретар ЦК Компартії Казахської РСР, член По-
літбюро ЦК КПРС. 

Кунгуров Олексій Анатолійович (1977) — російський політтехнолог, пись-
менник і публіцист. Один із провідних блогерів «Живого Журналу». Відбув термін
за виправдання тероризму, визнаний політв'язнем.

Кунце Томас (1963) — німецький історик та публіцист. Доктор філософських
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наук, автор численних біографій та книг з історії Німеччини та Східної Європи,
а також з історії радянського та пострадянського часу.

Купер Гері (1901-1961) — американський кіноактор. За 35 років роботи
з'явився у головній ролі у 84 фільмах.

Купрін Олексан́др Іван́ович (1870—1938) — російський письменник, перекладач.

Куртуа Стефан (1947) — французький історик, професор університету, ке-
рівник наукового відділу Французького національного центру наукових дослід-
жень (CNRS), професор Католицького інституту вищих досліджень (ICES) у
Ла-Рош-сюр-Йон, директор колекції, що спеціалізується на історії комуністичних
рухів і комуністичних держав.

Курчатов Ігор Васильович (1903—1960) — радянський фізик, «батько» ра-
дянської атомної бомби. Тричі Герой Соціалістичної Праці. Академік АН СРСР.
Засновник та перший директор Інституту атомної енергії. 

Кустова Емілія Михайлівна (1976) — історикиня, перекладачка, викладачка
російської цивілізації та директорка Департаменту слов'янських досліджень
Страсбурзького університету. 

Кухарчук-Хрущо́ва Ні́на Петрі́вна (1900—1984) — дружина М. С. Хрущова.
Вільно володіла українською, російською, польською та французькою, вивчала
англійську мову.

Ку́чма Леоні́д Дани́лович (1938) — український політик і державний діяч,
другий Президент України, прем'єр-міністр України, генераль-ний директор
ДП «Виробниче об'єднання Південний машинобудівний завод ім. О. М. Мака-
рова».

Кучма Людмила Миколаївна (Талалаєва) (1940) — дружина другого Пре-
зидента України Л. Д. Кучми.
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Ландау Лев Давидович (1908—1968) — радянський фізик-теоретик, заснов-
ник наукової школи, академік АН СРСР. Лауреат Нобелівської премії з фізики.

Ла́йонс  Юджи́н (1898—1985) — американський журналіст в СРСР – корес-
пондент агентства «United Press»; один з небагатьох західних журналістів, які
передавали відносно правдиві дані про становище в СРСР в 1930-ті роки.

Лаптєв Іван Дмитрович (1934) — радянський і російський діяч, журналіст,
головний редактор газети «Известия», голова Ради Союзу Верховної Ради СРСР,
голова Державного комітету Російської Федерації із друку. 

Ларсон Ерік (1954) — американський журналіст та письменник у жанрі нон-
фікшн (документальна література). 

Левін Моше (Міша) (1921—2010) — вчений, який працював у Франції, Бри-
танії та США, професор Бірмінгемського та Пенсільванського університетів, спе-
ціалізувався на історії СРСР. Він є одним із стовпів соціальної історії СРСР і
особливо сталінського періоду. 

Левінські Моніка Семілл (1973) — основна учасниця суспільно-політичного
скандалу, що виник з приводу її сексуального зв'язку з президентом Сполучених
Штатів Б. Клінтоном.

Левітан Юрій Борисович (1914—1983) — диктор Всесоюзного радіо Держав-
ного комітету РМ СРСР з телебачення та радіомовлення, народний артист СРСР. 

Леги Вільям Даніел (Лехи) (1875—1959) — американський військово-морсь-
кий діяч, адмірал флоту, політик та дипломат.

Лемкін Рафаель (1900—1959) — юрист, автор терміну «геноцид» та проекту
Конвенції ООН про запобігання та покарання злочину геноциду.

Ленін (Ульянов) Володимир Ілліч (1870—1924) — російський революціонер,
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теоретик марксизму, радянський політичний і державний діяч, організатор і ке-
рівник Жовтневої революції 1917 р. в Росії, голова Ради народних комісарів
РРФСР та Ради народних комісарів СРСР, творець першої у світовій історії со-
ціалістичної держави.

Легасов Валерій Олексійович (1936—1988) — радянський хімік-неорганік.
Доктор хімічних наук, професор. Був членом урядової комісії з розслідування
причин та ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС. 

Легостаєв Валерій Михайлович (1941—2004) — перший помічник Є. К. Лі-
гачова. Наважився у серії публікацій показати справжню сутність пізнього КДБ
та Андропова. Незабаром після цього загинув (осінь 2004 р., в автокатастрофі
на Кіпрі) за загадкових обставин.

Лем Станіслав Герман (1921—2006) — польський філософ, футуролог та
письменник. Його книги перекладено понад 50 мовами.

Леонтович Михайло Олександрович (1903—1981) — радянський фізик, док-
тор фізико-математичних наук, професор, дійсний член Академії наук СРСР.

Лепкий Богдан Теодор Нестор (Богдан Сильвестрович) (1872—1941) — укра-
їнський поет, прозаїк, літературознавець, критик, перекладач, історик літератури,
видавець, публіцист, громадсько-культурний діяч, художник.

Лезіна Євгенія — політологиня, наукова співробітниця Центру сучасної іс-
торії Асоціації Лейбниця у Потсдамі, авторка книги «XX століття: опрацювання
минулого. Практики перехідного правосуддя та політика пам'яті у колишніх дик-
татурах. Німеччина, Росія, країни Центральної та Східної Європи», лауреатка
премії «Політпросвіт»—2022.

Лівен Пітер Пол Анатоль (1960) — британський політолог, письменник, жур-
наліст, історик. Професор Кембриджського університету. Провідний науковий спів-
робітник Інституту відповідального державного управління Квінсі у Вашингтоні.

Лівен Домінік (1952) — британський історик з роду Лівенів, фахівець з історії

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



966

Росії. Старший брат Анатолія Лівена. Член Британської академії, іноземний член
Російської академії наук.

Лимонов Едуард Веніамінович (1943—2020) — російський письменник, поет,
публіцист, політик.

Лисичкін Володимир Олександрович (1941) — радянський і російський еко-
номіст, політичний діяч, основоположник наукової дисципліни прогностики,
письменник. Кандидат філософських наук, професор, доктор економічних наук. 

Лисяк-Рудницький Іван́ Пав́лович (1919—1984) — американський і канадсь-
кий історик української суспільно-політичної думки, політолог, публіцист. Автор
праць з історії, що відкривали Європі та світу Україну. 

Литвин Юрій Тимонович (1934—1984) — український поет, письменник, жур-
наліст та правозахисник. Політв'язень радянських концтаборів, помер у лікарні
міста Чусового Пермської області. Кавалер Ордена «За мужність» I ступеня (по-
смертно).  

Ліберман Овсій Григорович (1897—1981) — український радянський еконо-
міст єврейського походження. Автор концепції (косигінської) економічної ре-
форми 1965 року, яку на Заході називають реформою саме Лібермана.

Лігачов Єгор Кузьмич (1920—2021) — радянський і російський державний і
політичний діяч, секретар ЦК КПРС. Активний прихильник програмних заходів
перебудови, ініціатор гучної антиалкогольної кампанії та сухого закону. Член
Політбюро ЦК КПРС, член ЦК КПРС. 

Лінкольн Авраам (1809—1865) — американський державний і політичний
діяч, 16-й президент США і перший від Республіканської партії, національний
герой американського народу. 

Лінкольн Мері Енн Тодд (1818—1882) — дружина 16-го президента США
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Авраама Лінкольна, перша леді США. Мати американського юриста та військо-
вого міністра Роберта Тодда Лінкольна.

Ліфшиц Євген Михайлович (1915—1985) — радянський фізик, академік,
член-кореспондент АН СРСР, галузь наукових знань — фізика твердого тіла, кос-
мологія, теорія гравітації. 

Ловелл Стівен (1972) — професор сучасної історії Королівського коледжу
Лондона. Досліджує російську історію з 1750 року, зокрема культурну та соці-
альну історію Росії ХІХ і ХХ століть.

Лодигін Олександр Миколайович (1847—1923) — електротехнік. Винайшов
електричну вугільну лампу розжарювання (1872). Електричні ліхтарі з його лам-
пами були першими в Петербурзі і загорілися 11 вересня 1873 року. Один із ос-
новоположників електротермії.

Лозниц́я Сергій́ Володим́ирович (1964) — український кінорежисер та сце-
нарист білоруського походження, разом із родиною мешкає та працює в Ні-
меччині. 18 березня 2022 року рішенням Правління і Наглядової ради Української
кіноакадемії виключений з її складу з проханням до світової спільноти «не по-
зиціонувати Сергія Лозницю як представника української культурної сфери» та
не згадувати його як «українського режисера». 

Ломакін Микола Андрійович (1913—1975) — радянський діяч, журналіст, 2-й
секретар ЦК КП Узбекистану. 

Лужков Юрій Михайлович (1936—2019) — радянський і російський держав-
ний і політичний діяч. Другий мер Москви. Очолював Москву в 1990—1991 роках
головою виконкому Мосради.

Лукас Едвард (1962) — британський журналіст і публіцист. Автор безлічі
журнальних публікацій та двох книг, присвячених аналізу економічного та по-
літичного життя Росії початку 2000-х років. Екс-кореспондент The Economist у
Центральній та Східній Європі.

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



968

Лук'ян́енко Левко ́Григор́ович (1928—2018) — український політичний та гро-
мадський діяч, дипломат, письменник, юрист та радянський дисидент, учасник на-
ціонального визвольного руху. Борець за незалежність України у XX сторіччі.
Співзасновник та активний член Української Гельсінської Групи, голова Української
Гельсінської Спілки. Засновник та перший голова Української республіканської
партії. Народний депутат України чотирьох скликань. Політичний в'язень СРСР.
Був двічі ув'язнений. Сумарно провів 25 років у в’язниці та на засланні.

Лук'янов Анатолій Іванович (1930—2019) — радянський і російський партій-
ний і державний діяч. Секретар ЦК КПРС, кандидат у члени Політбюро ЦК КПРС.
Останній голова Верховної Ради СРСР. 

Луначарський Анатолій Васильович (1875—1933) — радянський комуністич-
ний державний діяч, перший нарком народної освіти РСФСР та СРСР; письменник,
драматург, літературний критик, мистецтвознавець, один з основоположників так
званої пролетарської літератури.

Лунгін Павло Семенович (1949) — радянський і російський кінорежисер,
сценарист і продюсер. 

Лутак Іван Кіндратович (1919—2009) — радянський партійний діяч, голова
виконкому Черкаської обласної Ради депутатів трудящих. Перший секретар
Кримського обласного, перший секретар Кримського сільського обласного ко-
мітету КПУ. Секретар ЦК КП України, другий секретар ЦК КП України. 

Люб́ченко Аркад́ій Панас́ович (1899—1945) — український радянський пись-
менник, драматург, перекладач та літературний критик. 

Людендо́рф Е́ріх (1865—1937) — німецький військовий та політичний діяч,
генерал від інфантерії часів Першої світової війни. Військовий теоретик, автор
концепції «тотальної війни». 

Людовік XI (1423—1483) — король Франції з династії Валуа. Його правління
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ознаменовано політичними інтригами не найпристойнішого роду, метою яких було
об'єднання роздробленої Франції та ліквідація самостійності великих феодалів.

Ляшко́ Олекса́ндр Па́влович (1915—2002) — український радянський дер-
жавний діяч, голова Ради Міністрів УРСР, секретар ЦК КПУ. Голова урядової ко-
місії з ліквідації наслідків аварії на ЧАЕС. 

Маас Хайко Йозеф (1966) — німецький політик, член Соціал-демократичної пар-
тії (СДПН). Міністр закордонних справ Німеччини у четвертому уряді Ангели Меркель. 

Мавродін Володимир Васильович (1908—1987) — російський і радянський
історик, фахівець з історії давньоруської державності та етнічної історії ро-
сійського народу. Доктор історичних наук, професор історичного факуль-
тету ЛДУ. 

Мазуров Кирило Трохимович (1914—1989) — радянський партійний та дер-
жавний діяч. Перший заступник Голови Ради Міністрів СРСР. Член Політбюро
(Президії) ЦК КПРС; член ЦК КПРС. 

Майський Іван Михайлович (Ян Ляховецький) (1884—1975) — радянський
дипломат, історик і публіцист. Повноважний представник СРСР у Фінляндії; По-
вноважний представник / Надзвичайний та Повноважний Посол СРСР у Великій
Британії. Доктор історичних наук. 

Майорець Анатолій Іванович (1929—2016) — радянський державний діяч,
міністр електротехнічної промисловості СРСР, міністр енергетики та електрифі-
кації СРСР.

Макаревич Едуард Федорович (1944) — доктор соціологічних наук, про-
фесор кафедри культурології Московського гуманітарного університету.

Макдоно Джайлс (1955) — британський вчений, письменник, історик і пе-
рекладач. Автор кількох біографій історичних діячів Німеччини.
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Макіавеллі Нікколо ді Бернардо (1469—1527) — державний секретар Фло-
ренції, політичний діяч, мислитель, гуманіст, поет і драматург епохи Відродження.
Найбільш відомий своїм політичним трактатом «Державець». Його називають
батьком сучасної політичної філософії та політології.

МакКін Девід (1956) — американський адвокат, політичний радник і дип-
ломат, колишній посол США в Люксембурзі та колишній директор з планування
політики Державного департаменту США.

Маќух  Васил́ь Омелян́ович (1927—1968) — учасник українського руху опору
в СРСР. Воїн УПА. 5 листопада 1968 на знак протесту проти комуністичної тоталі-
тарної системи, колоніального становища України, політики русифікації та агресії
СРСР проти Чехословаччини, здійснив акт самоспалення на Хрещатику у Києві.

МакМікін Шон (1974) — американський історик, дослідник новітньої історії
Німеччини, Росії, комунізму та Першої Світової війни.

Макрон Брижит Марі-Клод (1953) — французька громадська діячка, перша
леді Франції, дружина 25-го президента Франції Емманюеля Макрона. 

Макрон Емманюель Жан-Мішель Фредерік (1977) — французький держав-
ний та політичний діяч. Чинний президент Франції, верховний головнокоманду-
вач Збройних сил Франції та князь Андорри. 

Максимичев Ігор Федорович (1932—2021) — радник-посланник посольства
СРСР у Берліні, доктор політичних наук, головний науковий співробітник Інсти-
туту Європи РАН.

Максудов Сергій (справжнє ім'я — Олександр Петрович Бабенишев) (1938) —
історик та демограф. Відомий фахівець із вивчення втрат населення СРСР. Викладав
та вів дослідницьку роботу у Гарвардському та Бостонському університетах (США),
в Українському інституті Едмонтона (Канада). Учасник дисидентського руху в СРСР,
емігрував до США у 1981 р.
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Маланчук Валентин Юхимович (1928—1984) — партійний та науковий діяч.
Доктор історичних наук, професор, спеціалізувався на історії вирішення націо-
нального питання у Західній Україні, набув слави теоретика та борця з укра-
їнським націоналізмом. Секретар ЦК КП України з ідеології та кандидат у члени
Політбюро ЦК КП України. Перебуваючи на ортодоксально-консервативних по-
зиціях, провадив непримиренну боротьбу проти всіх проявів українського на-
ціоналізму. Звільнений з посади та переведений на викладацьку роботу.

Малев́ич Казимир́ Северин́ович (1879—1935) — український художник-аван-
гардист польського походження, визначний діяч авангарду, засновник супре-
матизму, один з фундаторів кубофутуризму; педагог, теоретик мистецтва. 

Маленков Георгій Максиміліанович (1901—1988) — радянський державний
і партійний діяч, соратник Й. В. Сталіна, голова Ради Міністрів СРСР. Учасник так
званої «антипартійної групи». Фактичний керівник СРСР у березні 1953 — лютому
1955 року. Курував низку найважливіших галузей оборонної промисловості, зо-
крема створення першої АЕС у світі.

Малик Яків Олександрович (1906—1980) — радянський дипломат і дер-
жавний діяч. Посол СРСР у Японії, посол СРСР у Великій Британії, заступник
міністра закордонних справ СРСР. Постійний представник СРСР при ООН та в
РБ ООН.

Манштейн (Фріц Еріх Георг Едуард фон Манштейн) (1887—1973) — німець-
кий воєначальник, генерал-фельдмаршал, учасник Першої та Другої світових
воєн. Мав репутацію найбільш обдарованого стратега у Вермахті та був нефор-
мальним лідером німецького генералітету.

Мануї́льський Дмитро́ Захарович (1883—1959) — український радянський
державний і партійний діяч, секретар виконкому Комінтерну, голова делегації
ВКП(б) в Комінтерні, один із провідників сталінської політики терору в апараті
Комінтерну та закордонних компартіях, професор, доктор історичних наук, ака-
демік АН УРСР. Міністр закордонних справ УРСР. З 15 грудня 1921 по 4 квітня 1923
року — перший секретар ЦК КП(б)У.
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Манякін Сергій Йосипович (1923—2010) — радянський і російський партій-
ний і державний діяч, перший секретар Омського обкому КПРС, член ЦК КПРС.

Мао́ Цзедун́  (1893—1976) — китайський політичний лідер, теоретик маоїзму,
поет, каліграф. Засновник Китайської комуністичної партії та її лідер. У КНР вва-
жається національним героєм. Очолював партію й уряд країни до своєї смерті.
Адаптував соціалізм до китайських умов.

Мараї Шандор (1900—1989) — видатний угорський прозаїк та журналіст.

Марконі Гульельмо Джованні Марія (1874—1937) — італійський радіотехнік,
підприємець і дипломат. Лауреат Нобелівської премії з фізики «на знак визнання
вкладу в розвиток бездротової телеграфії». Засновник Wireless Telegraph & Sig-
nal Company.

Маркс Женні (1814—1881) — німецька політична діячка, дружина Карла
Маркса.

Маркс Карл Генріх (1818—1883) — німецький філософ, соціолог, економіст,
письменник, поет, політичний журналіст, лінгвіст, громадський діяч, історик. Най-
більш відомими його працями є «Маніфест Комуністичної партії» та «Капітал.
Критика політичної економії».

Маркус Марія Львівна (1885—1945) — громадсько-політична діячка, друга
дружина С. М. Кірова.

Ма́ртов Ю́лій О́сипович (псевд. Лев Мартов, справжнє прізвище
Цедербау́м) (1873—1923) — російський політичний діяч, публіцист, учасник рево-
люційного руху, засновник меншовизму.

Маршалл Альфред (1842—1924) — англійський економіст, один із осново-
положників неокласичного напряму у економічній науці, глава її «кембриджсь-
кої школи».
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Ма́ршалл Джордж Ке́тлет (Ма́ршалл-моло́дший) (1880—1959) — амери-
канський політичний та військовий діяч, генерал армії, начальник штабу Армії
США, державний секретар і міністр оборони США, ініціатор плану Маршалла,
лауреат Нобелівської премії миру 1953 р.

Масол Віта́лій Андрі́йович (1928—2018) — український та радянський дер-
жавний діяч, голова Ради міністрів Української РСР, прем'єр-міністр України. Член
ЦК КПУ. Член Політбюро ЦК КПУ. 

Мацуока Єсуке (1880—1946) — японський політичний діяч, 39-й міністр за-
кордонних справ Японії. За його сприяння було укладено пакт між Німеччиною,
Італією та Японією (27.9.1940). Після нападу Німеччини на СРСР виступав за не-
гайний початок Японією війни проти СРСР. Був відданий до суду Міжнародного
військового трибуналу для Далекого Сходу (Токійський процес); помер до за-
кінчення процесу.

Машеров Петро Миронович (1918—1980) — радянський партійний та дер-
жавний діяч. Перший секретар ЦК Компартії Білорусії,  член ЦК КПРС, кандидат
у члени Політбюро ЦК КПРС. 

Маяко́вський Володи́мир Володи́мирович (1893—1930) — російський ра-
дянський поет, публіцист, драматург та громадський діяч.

Мгеладзе Акакій Іванович (1910—1980) — радянський партійний діяч, пер-
ший секретар ЦК КП Грузинської РСР, член ЦК КПРС. 

Медвед́єв Вадим́ Андрійович (1929) — радянський вчений-економіст та пар-
тійний діяч, доктор економічних наук. Станом на 2023 рік є найстарішим з усіх ра-
дянських політиків, які коли-небудь входили до складу Політбюро ЦК КПРС.

Медведєв Володимир Тимофійович (1937) — колишній начальник охорони
керівників Радянського Союзу, генерал-майор.
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Медве́дєв Дмитро́ Анато́лійович (1965) — російський державний і політич-
ний діяч. Заступник голови Ради Безпеки РФ. Голова Уряду Російської Федерації.
Третій Президент Російської Федерації. За президентства Медведєва Росія роз-
почала російсько-грузинську війну, результатом якої стала окупація територій
Грузії. 

Медведєв Рой Олександрович (1925) — радянський і російський публіцист,
педагог, письменник, автор багатьох історико-політичних біографій. Представ-
ник лівого крила в дисидентському русі СРСР. 

Медведєв Сергій Олександрович (1966) — російський журналіст, теле- і
радіоведучий, політолог, письменник. Кандидат історичних наук, професор НДУ,
Вища школа економіки. Автор книг та статей з історії та теорії політики.

Мейджор Джон (1943) — британський політик, прем'єр-міністр Великобританії. 

Мейман Наум Натанович (Нохім Санелевич Мейман) (1912—2001) — ра-
дянський та ізраїльський математик, фізик, дисидент, член Московської Гель-
сінської групи, доктор фізико-математичних наук, почесний професор Тель-
Авівського університету.

Мейплз Марла Енн (1963) — американська актриса та продюсерка. Друга
дружина 45-го президента США Дональда Трампа.

Мейс Джеймс (1952—2004) — американський та український історик, полі-
толог, асистент Роберта Конквеста, прихильник визнання Голодомору геноцидом
українців.

Мел́ьников Леонід́ Геор́гійович (1906—1981) — український радянський пар-
тійний та державний діяч, шостий перший секретар ЦК КП(б)У. 

Мельтюхов Михайло Іванович (1966) — російський історик. Доктор істо-
ричних наук, доцент. Автор робіт про превентивну війну Німеччини проти СРСР.
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Мельцер (Джугашвілі) Юлія (Юдіф) Ісааківна (1911—1968) — артистка ба-
лету. Третя дружина Якова Джугашвілі, сина Сталіна. 

Менжерес Галина Миколаївна (1934 ) — заступник голови Київського  міськ-
виконкому, багатолітня голова спілки жінок м.Києва.  

Меннінг Девід (1949) — британський дипломат. На дипломатичній службі з
1972 року, працював у Москві. Посол Великобританії в Ізраїлі, посол Великобри-
танії в США.

Меншиков Олександр Данилович (1673—1729) — граф, князь Священної
Римської імперії, світлий князь Іжорський, російський державний і військовий
діяч, найближчий сподвижник і фаворит Петра I, генералісимус, адмірал.

Меркель Ангела Дороте́я (1954) — німецька державна і політична діячка,
докторка природничих наук. Федеральна канцлерка Німеччини з 22 листопада
2005 року по 8 грудня 2021 року. Перша жінка на цій посаді, третя за тривалістю
правління в історії Німеччини.

Меркулов Всеволод Миколайович (1895—1953) — радянський державний і
політичний діяч. Керівник ГУДБ НКВС СРСР, нарком (міністр) державної безпеки
СРСР, міністр державного контролю СРСР, письменник та драматург. Заарешто-
ваний у справі Берії Л. П. за звинуваченням у зраді Батьківщині у формі шпи-
гунства, змові з метою захоплення влади та ін. 23 грудня 1953 р. засуджений до
вищої міри покарання — смертної кари, був розстріляний.

Меррідейл Кетрін (1959) — британська письменниця та історикиня, авторка
кількох книг з історії Росії. Лауреатка Історичної премії Вульфсона та премії
Пушкінського дому за книгу «Червона фортеця» (англ. Red fortress).

Мерсер Люсі Рутерферд (1891—1948) — американка, найвідоміша своїм ро-
маном із президентом США Франкліном Д. Рузвельтом.

Метлок Джек (1929) — американський відставний дипломат, на диплома-
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тичній службі провів 35 років. Посол у Чехословаччині, посол США в СРСР. Док-
тор філософії, професор, член Американського філософського товариства.

Мечников  Ілля Ілліч (1845—1916) — український, російський та французький
науковець, один із основоположників порівняльної патології, еволюційної ембріології,
імунології і мікробіології, творець наукової школи. Член-кореспондент, почесний
член Петербурзької АН. Лауреат Нобелівської премії у галузі фізіології та медицини.

Мешик Павло Якович (1910—1953) — діяч радянських спецслужб, один з ак-
тивних організаторів сталінських репресій (великого терору), генерал-лейтенант.
Входив до найближчого оточення Л. П. Берії.

Мєрошевський Юліуш (1906—1976) — польський журналіст, публіцист, пись-
менник і перекладач, відомий матеріалами, які критикували політику нацистсь-
кої Німеччини, а також як прихильник ідеї примирення Польщі з Україною, Лит-
вою та Білоруссю.

Мєсяц Валентин Карпович (1928—2019) — радянський державний та пар-
тійний діяч. Член ЦК КПРС. Міністр сільського господарства СРСР. Перший сек-
ретар Московського обкому КПРС. 

Мжаванадзе Василь Павлович (1902—1988) — грузинський радянський вій-
ськово-політичний і партійний діяч, перший секретар ЦК КП Грузії, кандидат у
члени Президії-Політбюро ЦК КПРС. 

Мікенберг Джулія Л. — історикиня культури, професорка Міннесотського
університету.

Мікоян Анастас Іванович (Ованесович) (1895—1978) — революціонер, дер-
жавний і партійний діяч СРСР. Голова Президії Верховної Ради СРСР. Заступник,
перший заступник глави уряду СРСР. Один із найвпливовіших радянських полі-
тиків, розпочав свою кар'єру за життя В. І. Леніна і пішов у відставку лише за
часів Л. І. Брежнєва.
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Міллер Олексій Ілліч (1959) — російський історик, доктор історичних наук.
Професор РДГУ та Європейського університету в Санкт-Петербурзі, з 1993 року
запрошений професор Центрально-Європейського університету (Будапешт).
Син історика Іллі Міллера.

Мілош Чеслав (1911—2004) — польський поет, перекладач, есеїст. Лауреат
Нобелівської премії з літератури 1980, праведник світу.

Мілошевич Слободан (1942—2006) — югославський і сербський державний
і політичний діяч, президент Сербії, президент Союзної Республіки Югославія
(СРЮ).

Мільке Еріх Фріц Еміль (1907—2000) — державний і комуністичний діяч Ні-
мецької Демократичної Республіки, міністр державної безпеки НДР, член Політ-
бюро (СЄПН), генерал армії. 

Мілюков Павло Миколайович (1859—1943) — російський ліберальний по-
літичний діяч, історик та публіцист. Лідер Конституційно-демократичної партії,
Міністр закордонних справ Тимчасового уряду. Почесний доктор Кембриджсь-
кого університету.

Мірбах Вільгельм (1871—1918) — граф, німецький дипломат, з квітня 1918
посол Німецької імперії при уряді РРФСР у Москві. Учасник радянсько-німецьких
мирних переговорів у Брест-Литовську. Вбитий лівими есерами в Москві.

Мірошниченко Борис Пантелеймонович (1911—1987) — радянський дипло-
мат, Надзвичайний і повноважний посол. Ректор МДІМВ МЗС СРСР, член Колегії
МЗС СРСР. Надзвичайний та повноважний посол СРСР у Канаді. Надзвичайний
та повноважний посол СРСР у Кенії та за сумісництвом Постійний представник
СРСР при міжнародних організаціях у Найробі.

Міттеран Франсуа Моріс Адрієн Марі (1916—1996) — французький держав-
ний і політичний діяч, один з лідерів соціалістичного руху, президент Франції з
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1981 по 1995 роки. Його 14-річне президентство (2 терміни по 7 років) — найтри-
валіше в історії Франції.

Міхаеліс Рольф — німецький історик, який спеціалізується на історії бо-
йових частин СС (Ваффен-СС).

Міхнік Адам (1946) — польський громадський діяч, дисидент, журналіст,
один із найактивніших представників політичної опозиції 1968—1989 років. Го-
ловний редактор «Газети Виборчої».

Міхоелс Соломон Михайлович (1890—1948) — актор і режисер радянського
театру на ідиші, театральний педагог, громадський діяч. Народний артист СРСР.

Міцкевич Адам Бернард (1798—1855) — польський поет білоруського по-
ходження, політичний публіцист, діяч польського національного руху, член то-
вариства філоматів. 

Миколайчик Станіслав (1901—1966) — польський державний і політичний
діяч, прем'єр-міністр уряду Польщі у вигнанні в 1943—1944 роках.

Микола II Олександрович (1868—1918) — імператор Всеросійський, цар Поль-
ський і великий князь Фінляндський. Із імператорського дому Романових. Пол-
ковник гвардії; від британських монархів мав звання адмірала флоту Королівсь-
кого ВМФ Великобританії та фельдмаршала британської армії.

Митрополит Сер́гій Воскресенський (Дмитрій Миколайович Воскресенсь-
кий) (1897—1944) — єпископ Російської православної церкви, митрополит Ві-
ленський і Литовський, з  24 лютого 1941 року Патріарший екзарх Прибалтики.

Михалко́в Сергі́й Володи́мирович (1913—2009) — російський поет і пись-
менник, автор текстів гімну СРСР (1944, 1977) і Росії (2000). Голова виконкому
Міжнародного співтовариства письменницьких союзів. 

Млечин Леонід Михайлович (1957) — радянський і російський журналіст,
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міжнародний оглядач, телеведучий, письменник та Youtube-блогер. Політичний
оглядач, директор Дирекції суспільно-політичного мовлення, директор Дирекції
історико-публіцистичних програм телеканалу Громадське телебачення Росії.

Млинарж Зденек (1930—1997) — чехословацький та чеський політик, сек-
ретар ЦК Комуністичної партії Чехословаччини. Один із лідерів Празької весни,
ідеолог «соціалізму з людським обличчям». Підписав програмний документ че-
хословацького дисидентства Хартія 77. Автор низки наукових досліджень та іс-
торико-політичних мемуарів.

Молотов В'ячеслав Михайлович (Скрябін) (1890—1986) — російський рево-
люціонер, радянський політичний, державний і партійний діяч. Голова Ради на-
родних комісарів СРСР, народний комісар, Міністр закордонних справ СРСР. 

Монтгомері Бернард Лоу, 1-й віконт Монтгомері Аламейнський (1887—1976) —
британський фельдмаршал, воєначальник часів Другої світової війни. Кавалер ра-
дянського ордену «Перемога».

Моргу́н Фе́дір Трохи́мович (1924—2008) — радянський і український уче-
ний-аграрій, економіст, письменник і публіцист, багаторічний керівник Полтав-
щини, перший голова Державного комітету СРСР з охорони природи. Член ЦК
КПРС. Член ЦК КПУ. 

Мосякін Олександр Георгійович (1953) — історик, публіцист, політичний
оглядач.

Муратов Дмитро Андрійович (1961) — російський журналіст, телеведучий.
Головний редактор «Нової газети», її співзасновник. Лауреат Нобелівської премії
миру 2021 року (третій росіянин після Андрія Сахарова і Михайла Горбачова). 

Мурзін Олександр Павлович (1929—2006) — радянський журналіст, спеці-
альний кореспондент, завідувач відділом газети «Правда», автор тексту книги
Л. І. Брежнєва «Цілина».
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Мурхаус Роджер (1968) — британський історик і письменник, член Коро-
лівського історичного товариства, фахівець з історії Німеччини, зокрема з історії
Третього Рейху.

Мусаельян Володимир Гургенович (1939—2020) — радянський і російський
фотожурналіст, фотохудожник. Особистий фотограф Генерального секретаря
ЦК КПРС Леоніда Брежнєва з 1969 до 1982 рр.

Муссоліні Беніто Амількаре Андреа (1883—1945) — італійський політичний
і державний діяч, публіцист, лідер Національної фашистської партії (НФП), дик-
татор, вождь («дуче»), очолював Італію як прем'єр-міністр. Перший маршал Ім-
перії. У квітні 1945 р. захоплений і розстріляний італійськими партизанами.

Мухін Юрій Гнатович (1949) — російський опозиційний політик і публіцист,
письменник. Автор публікацій з питань теорії, історії СРСР, різних теорій змови,
документально-публіцистичних фільмів з історії СРСР та суспільно-політичних
питань, художнього твору «СРСР імені Берії».

Мюнценберг Вільгельм (Віллі) (1889—1940) — німецький комуніст, видавець,
діяч Комінтерну та засновник Міжнародної робітничої допомоги.

М'ясников Георг Васильович (1926—1996) — радянський  партійний, дер-
жавний і громадський діяч, історик-краєзнавець.

Нагібін Юрій Маркович (1920—1994) — радянський і російський письменник,
журналіст і прозаїк, сценарист, автор мемуарів.

Назарба́єв Нурсулта́н Абі́шович (1940) — казахстанський державний і по-
літичний діяч. Перший президент Казахстану, був при владі майже 30 років.
Перший секретар Комуністичної партії Казахстану, голова Верховної Ради Ка-
захської РСР, голова Ради Міністрів Казахської РСР. 

Назаренко Іван Дмитрович (1908—1985) — український радянський історик,
філософ, доктор філософських наук, суспільно-політичний та державний діяч.
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Назаров Герман Олексійович (1936) — інженер-ракетник, журналіст, до-
слідник російської історії XX століття.

Найт Емі (1946) — американська історикиня, докторка філософії з росій-
ської політики, вісімнадцять років працювала у Бібліотеці Конгресу США як фа-
хівчиня із радянських та російських справ.

Нафталі Тімоті (1962) — канадсько-американський історик, ад'юнкт-про-
фесор державної служби Нью-Йоркського університету, постійний дописувач
CNN як президентський історик CNN.

Нельсон Дональд Марр (1888—1959) — американський бізнесмен і дер-
жавний службовець. У 1942 році став головою Ради військового виробництва
(1942–1944), пізніше протягом двох років був президентом Товариства незалеж-
них продюсерів кіно.

Несміянов Олександр Миколайович (1899—1980) — радянський хімік-ор-
ганік, організатор науки. Президент Академії наук СРСР, ректор Московського
університету, академік АН СРСР. 

Нікітін Олексій Сергійович (1967) — український російськомовний письменник.

Нікішов Іван Федорович (1894—1958) — начальник ГУ «Дальбуд» НКВС СРСР
(1939-1948). Кандидат у члени ЦК ВКП(б), генерал-лейтенант НКВС СРСР.

Ніколаєва Галина Євгенівна (1911—1963) — російська радянська письмен-
ниця. Лауреатка Сталінської премії першого ступеня.

Ніксон Річард Мілхауз (1913—1994) — 37-й президент Сполучених Штатів
Америки, 36-й віцепрезидент США. Єдиний президент США, котрий пішов у від-
ставку до закінчення терміну.

Новодво́рська Вале́рія Іллі́вна (1950—2014) — російська політична діячка,
мовознавиця, публіцистка, журналістка, дисидентка, правозахисниця, відеобло-
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герка, засновниця і голова партій «Демократичний Союз» та «Західний вибір».
Колумністка часопису «The New Times». Вільно володіла англійською і фран-
цузькою мовами. Читала німецькою, італійською, розуміла українську та білоруську
мови. Виступала проти політичного режиму Путіна. Підтримувала Україну під час
Помаранчевої Революції та Євромайдану.

Новосьолов Валерій Михайлович — лікар-геріатр, невролог, спортивний
лікар, нейрофізіолог. Голова секції геронтології Московського товариства ви-
пробувачів природи (МТВП) при МДУ. Автор єдиного наукового дослідження ори-
гінальних записів лікарів В. І. Ульянова.

Новотний Антонін Йозеф (1904—1975) — чехословацький державний, полі-
тичний та партійний діяч, президент Чехословаччини, перший секретар ЦК КПЧ.

Нуланд Вікторія Джейн (1961) — американська дипломатка і політикиня,
заступниця Державного секретаря США, офіційна представниця Державного
департаменту США у 2011—2013 роках. Потім помічниця державного секретаря у
справах Європи та Євразії.

Обама Барак Хусейн (1961) — 44-й президент США. Лауреат Нобелівської
премії миру. Вперше обраний у 2008 р., переобраний на другий президентський
термін  2012 року.

Оба́ма Мішель Лавон Робінсон (1964) — адвокатка, дружина 44-го прези-
дента США Барака Обами.

Овчарен́ко Фед́ір Данил́ович (1913—1996) — український учений у галузі ко-
лоїдної хімії, академік, дійсний член Національної академії наук України та Нью-
Йоркської академії наук, Лауреат Державної премії УРСР в галузі науки і техніки.
Член ЦК КП України. Кандидат у члени Президії ЦК КПУ і секретар ЦК КПУ. 

Огризко В'ячеслав В'ячеславович (1960) — російський літературознавець
і публіцист, критик, журналіст, історик літератури. Головний редактор газети «Лі-
тературна Росія». 
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Озеров Іван Христофорович (псевдонім Іхоров, 1869—1942) — російський
фінансист, економіст, фахівець з міського планування, письменник-прозаїк.

Олбрайт Мадлен Корбел (1937) — американський дипломат і політичний
діяч, перша жінка на посаді Державного секретаря США, постійний представник
США при ООН.

Олекса́ндр ІІ (1818—1881) — російський імператор з 1855 до 1881 року. Стар-
ший син Миколи І. Відомий своїм ворожим ставленням до української культури.
Провів низку реформ, зокрема скасував кріпацтво.

Олланд Франсуа Жерар Жорж Ніколя (1954) — французький державний і
політичний діяч; президент Франції, перший секретар Соціалістичної партії
Франції.

Олійник Бори́с Іллі́ч (1935—2017) — український поет, перекладач, дійсний
член НАН України, перший голова Українського фонду культури, державний діяч,
автор понад 40 книг, віршів, есе, статей. 

Оніков Леон Аршакович (1924—2000) — радянський і російський журналіст,
соціолог і політолог, працював у апараті ЦК КПРС, політичний оглядач Інфор-
маційного телеграфного агентства Радянського Союзу (ІТАР ТАРС).

Орджонікідзе Григорій Костянтинович (1886—1937) — грузинський револю-
ціонер (більшовик), з дворян; один із вищих керівників ВКП(б) та Радянської
держави. 18 лютого 1937 року Орджонікідзе покінчив життя самогубством, за-
стрелившись із іменного пістолета у себе в квартирі. 

Орлов Олександр Михайлович (Лев (Лейба) Лазаревич Фельдбін) (1895—
1973) — радянський розвідник, майор держбезпеки, нелегальний резидент у
Франції, Австрії, Італії, резидент НКВС і радник республіканського уряду з без-
пеки в Іспанії. З липня 1938 року — втікач з СРСР, проживав у США, викладав в
університетах.
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Оруелл (Орвелл) Джордж (1903—1950) — британський письменник, жур-
наліст і публіцист. 

Островський Олександр Володимирович (1947—2015) — радянський та росій-
ський історик. Доктор історичних наук, доцент, автор понад 150 наукових публікацій.

Павлич́ко Дмитро ́Васил́ьович (1929—2023) — український поет, перекладач,
літературний критик, публіцист, шістдесятник, громадсько-політичний діяч. Герой
України. Лауреат Національної премії імені Тараса Шевченка.

Пайпс Данієль (1949) — американський історик, публіцист, письменник і
політичний коментатор, фахівець з ісламу і близькосхідного конфлікту.

Палах Ян (1948—1969) — студент філософського факультету Карлового уні-
верситету в Празі. 16 січня 1969 р. здійснив самоспалення на Вацлавській площі
у Празі на знак протесту проти окупації Чехословаччини військами Радянського
Союзу та інших країн Варшавського договору.

Паперно Ірина Аронівна (1952) — російська філологиня, літературознавець,
історикиня, культурологиня, професорка кафедри славістики Каліфорнійського
університету в Берклі.

Пасте́р Луї́ (1822—1895) — видатний французький мікробіолог і хімік, член
Французької академії. Відкрив мікробіологічну суть бродіння, один із осново-
положників мікробіології та імунології, творець наукових основ вакцинації та
вакцин проти сибірки, холери та сказу. Удостоєний безлічі наукових і державних
нагород різних країн світу. 

Пастухов Володимир Борисович (1963) — російський політолог, публіцист
і юрист, позаштатний старший науковий співробітник Університетського ко-
леджу Лондона. Колишній адвокат фонду Hermitage Capital Management, через
кримінальне переслідування в 2008 році емігрував до Лондона. 2023 року
включений Мін'юстом РФ до Реєстру іноземних агентів.
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Патоличев Микола Семенович (1908—1989) — радянський державний та
партійний діяч. 

Патриляк Іван Казимирович (1976) — український науковець, фахівець з
історії українського націоналізму, доктор історичних наук, декан історичного
факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Паукер Карл Вікторович (1893—1937) — керівний співробітник ОГПУ-НКВС
СРСР; начальник Оперативного відділу, начальник Відділу охорони урядовців
ГУДБ НКВС СРСР, у т. ч. Й. В. Сталіна. Комісар державної безпеки 2-го рангу. Ак-
тивний учасник фабрикації низки політичних справ у 1935—1937 роках. Розстрі-
ляний в «особливому порядку». Не реабілітований.

Пауль Герхард (1951) — німецький історик, колишній професор Університету
Фленсбурга. Досліджував діяльність уряду К. Деніца.

Пек Майкл — постійний  оглядач американського військового часопису
«19FortyFive» (військові новини, оборона та національна безпека).

Пельхау Клаус — перекладач 38-го армійського корпусу 18-ї армії Вер-
махту. Брав участь у взятті в полон А. Власова.

Пельше Арвід Янович (1899—1983) — радянський латвійський партійний і
державний діяч, вчений-історик, член Політбюро ЦК КПРС, голова Комітету пар-
тійного контролю при ЦК КПРС. 

Первухін Михайло Георгійович (1904—1978) — радянський державний, по-
літичний і військовий діяч. Перший заступник Голови Ради Міністрів СРСР. 

Пер́ес Шимон́ ( 1923—2016) — ізраїльський політик, президент Ізраїлю. Двічі
обіймав посаду прем'єр-міністра країни, був міністром у 12 урядах. Обирався до
Кнесету майже безперервно з 1959 року.

Пернес Іржі (1948) — чеський історик, директор Історичного музею в Слав-
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ково, директор Моравського земського музею, директор Інституту дослідження
тоталітарних режимів. Автор багатьох книг і статей з моравської, чеської і че-
хословацької історії.

Петраков Микола Якович (1937—2014) — радянський і російський економіст,
політолог, академік АН СРСР, академік РАН, директор Інституту проблем ринку РАН.

Петен Анрі Філіп Беноні Омер Жозеф (1856—1951) — французький військо-
вий і державний діяч. У Першій світовій війни командував військами, просла-
вився в битві при Вердені. У 1917 був головнокомандувачем французької армії,
з 1918 – маршал Франції. Засновник та керівник (1940-1944) режиму Віші; став
найстарішим керівником Франції у віці 84 років. Після закінчення Другої світової
війни був засуджений за державну зраду та військові злочини, спочатку до
страти, але через похилий вік вирок був замінений на довічне ув'язнення.

Петро I Олексі́йович (1672—1725) — останній правитель Московського
царства і перший імператор створеної ним Російської імперії. Представник мос-
ковської династії Романових.

Петров Микита Васильович (1957) — російський історик та громадський
діяч. Заступник голови ради Науково-інформаційного та просвітницького това-
риства «Меморіал».

Печенєв Вадим Олексійович (1940—2004) — радянський, російський нау-
ковий та державний діяч, доктор філософських наук, професор, дійсний дер-
жавний радник Російської Федерації 1-го класу; політичний радник трьох
генеральних секретарів ЦК КПРС та одного президента Росії.

Пєсков Дмитро Сергійович (1967) — прессекретар президента Російської
Федерації Володимира Путіна з 2012 року.

П'єтроу-Енкер Б'янка (1951) — професорка Університету в Констанці (Ні-
меччина), одна з перших жінок-професорок у Федеративній Республіці Німеч-
чини в галузі історії Східної Європи.
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Пивоваров Юрій Сергійович (1950) — радянський і російський політолог
та історик. У 1998-2015 роках — директор, з 27 квітня 2015 р. — науковий керівник
Інституту наукової інформації з суспільних наук (ІНІСН РАН).

Пиріг Руслан Якович (1941) — дослідник політичної історії України, націо-
нальної біографістики, архівознавець, джерелознавець, історіограф, професор. 

Пирогов Валерій Володимирович (1945) — ветеран ФСБ, близько трьох де-
сятків років прослужив у різних підрозділах військової контррозвідки, у тому
числі 23 роки у Центральному апараті КДБ-ФСБ на Луб'янці. Полковник у від-
ставці, кандидат філософських наук, член Спілки письменників Росії.

Підгорний Микола Вікторович (1903—1983) — радянський державний і пар-
тійний діяч. Член ЦК КПУ, член Президії ЦК КПУ. Член ЦК КПРС. Член Президії–
Політбюро ЦК КПРС. Був Головою Президії Верховної Ради СРСР.

Пій XII (Еудженіо Марія Джузеппе Джованні Пачеллі) (1876—1958) — Папа
Римський, очолював Римо-католицьку церкву під час Другої світової війни.

Пілсуд́ський Юз́еф Клем́енс (1867—1935) — польський політичний, військо-
вий і державний діяч, перший голова відродженої польської держави. Ініціатор
створення Польської Військової Організації, прем'єр-міністр Польщі, засновник
польської армії, перший маршал Польщі.

Піхоя Рудольф Германович (1947) — радянський і російський історик. Док-
тор історичних наук, професор. Головний державний архівіст Росії. 

Платонов Олег Анатолійович (1950) — російський економіст, письменник і
демограф, доктор економічних наук.

Плеханов Георгій Валентинович (1856—1918) — теоретик і послідовник
марксизму, філософ, діяч російського та міжнародного соціалістичного руху.
Входив до кола засновників РСДРП.
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Плохій Сергій Миколайович (1957) — український і американський історик,
професор кафедри української історії в Гарвардському університеті, директор Гар-
вардського українського наукового інституту. Один з провідних спеціалістів з історії
Східної Європи. Автор більше десятка книг з історії України та Східної Європи. Лау-
реат Національної премії України імені Тараса Шевченка.

Плутарх (близько 46—120/127 нашої ери) — давньогрецький письменник,
історик і філософ-мораліст. Автор знаменитих «Порівняльних життєписів» і
низки філософських творів, написаних у руслі традиції платонізму. Був одним
із найвідоміших античних письменників, творцем жанру біографії. 

Плю́щ  Іва́н Степа́нович (1941—2014) — український політичний та держав-
ний діяч, двічі був головою Верховної Ради України, Секретар Ради національної
безпеки і оборони, Герой України.

Погребняк Яків Петрович (1928—2016) — український радянський і партій-
ний діяч. Секретар ЦК КПУ. Перший секретар Львівського обкому партії. 

Познер Володимир Володимирович (1934) — радянський та російський те-
лежурналіст, телеведучий, пропагандист російсько-єврейсько-французького
походження. У 1980-х ведучий телемостів СРСР-США. Веде авторську програму
«Познер» на російському «Першому каналі». Українофоб.

Покровський Михайло Миколайович (1868—1932) — радянський історик-
марксист, громадський та політичний діяч. Лідер радянських істориків у 1920-ті
роки, «глава марксистської історичної школи в СРСР». 

Ползунов Іван Іванович (1728—1766) — російський винахідник-теплотехнік, тво-
рець перших парових двигунів у Росії і перших двоциліндрових двигунів у світі.

Полторанін Михайло Никифорович (1939) — радянський і російський жур-
наліст і політичний діяч, активний прихильник Б. М. Єльцина, виконавчий ди-
ректор телеканалу «ТВ-3 Росія».
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Поляков Юрій Михайлович (1954) — радянський, російський письменник,
поет, драматург, кіносценарист та громадський діяч, голова редакційної ради
«Литературной газеты» до 2021 року.

Полянський Дмитро Степанович (1917—2001) — радянський державний і пар-
тійний діяч, Голова Ради Міністрів РРФСР. Перший заступник Голови Ради Міністрів
СРСР. Міністр сільського господарства СРСР. Член Президії — Політбюро ЦК КПРС.

Помпіду́ Жорж Жан Раймон (1911—1974) — французький державний діяч,
прем'єр-міністр і президент П'ятої республіки, лідер правих (голлістів). Літера-
турознавець, викладач літератури й класичних мов, поціновувач мистецтва, був
засновником паризького музею сучасного мистецтва — Центру Помпіду, а також
укладачем антології французької поезії з власними коментарями.

Пономаренко Пантелеймон Кіндратович (1902—1984) — радянський пар-
тійний і державний діяч. 1-й секретар ЦК КП(б) Білорусії та голова уряду Біло-
руської РСР, начальник Центрального Штабу партизанського руху, міністр
заготівель СРСР, заступник голови Ради Міністрів СРСР, міністр культури СРСР,
1-й секретар ЦК КП Казахстану. Надзвичайний та Повноважний Посол.

Пономарьов Борис Миколайович (1905—1995) — радянський партійний діяч,
кандидат у члени Політбюро ЦК КПРС, секретар ЦК, академік АН СРСР.

Попов Василь Петрович (1948) — історик, викладач історії та суспільство-
знавства. 

Попов Володимир Костянтинович (1947) — офіцер КДБ, працював у П'ятому
Головному Управлінні КДБ, не підтримав путч 1991 року, був звільнений зі спец-
служб. Мешкає в Канаді. Автор книг про діяльність КДБ СРСР та становлення
режиму нинішнього російського президента. 

Попов Гавриїл Харитонович (1936) — радянський економіст та російський
політик. Голова Московської міської Ради народних депутатів, перший міський
голова Москви. 
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Попов́ Олексан́др Степан́ович (1859—1905) — російський фізик та електро-
технік, перший російський радіотехнік, засновник радіотехнічної наукової
школи, професор, винахідник у галузі радіозв'язку.

Попо́вич Миросла́в Володи́мирович (1930—2018) — український філософ,
академік НАН України. Був директором Інституту філософії імені Г. С. Сковороди
НАН України.

Порошен́ко Петро ́Олексій́ович (1965) — український політик та державний
діяч, підприємець, п'ятий президент України. 

Пороше́нко Мари́на Анато́ліївна (1962) — українська політична та гро-
мадська діячка. Дружина п'ятого президента України Петра Порошенка. Депутат
Київської міської ради від партії «Європейська Солідарність», голова Ради Бла-
годійного фонду Петра Порошенка.

Поскрьобишев Олександр Миколайович (1891—1965) — державний, полі-
тичний і партійний діяч СРСР. Особистий помічник Йосипа Сталіна (понад 20
років), завідувач особливого сектора ЦК ВКП(б) (Секретаріату Сталіна). Гене-
рал-майор. 

Поскрьобишева (Металікова-Поскрьобишева) Броніслава Соломонівна
(1910—1941) — дружина О. М. Поскрьобишева. Заарештована і розстріляна во-
сени 1941 року. 1957 року реабілітована та умовно похована у стіні на Новоді-
вичому цвинтарі.

Поспє́лов Петро́ Микола́йович (1898—1979) — радянський партійний діяч.
Академік АН СРСР. Секретар ЦК КПРС. Кандидат у члени Президії ЦК КПРС. 

Пост Вальтер (1954) — німецький публіцист-ревізіоніст на історичні теми. 

Потапов Олександр Серафимович (1936—2021) — радянський журналіст та
політичний діяч. Головний редактор газети «Труд», кандидат філософських наук. 
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Потресов Олександр Миколайович (1869—1934) — діяч російського соціал-
демократичного руху, один із засновників РСДРП. Меншовик.

Прайсман Леонід Григорович (1949) — радянський та ізраїльський історик,
фахівець з історії єврейства в Росії, історії російського революційного руху та
громадянської війни. 

Прибитков Віктор Васильович (1935—2020) — радянський громадський та пар-
тійний діяч, мемуарист. Помічник Генерального секретаря ЦК КПРС К. У. Черненка.

Примаков Євген Максимович (1929—2015) — радянський і російський по-
літичний і державний діяч, економіст і сходознавець-арабіст. Голова Уряду Ро-
сійської Федерації, Міністр закордонних справ РФ, керівник Центральної служби
розвідки СРСР, директор Служби зовнішньої розвідки Росії, голова Ради Союзу
Верховної Ради СРСР. Надзвичайний та Повноважний посол. Доктор економічних
наук, професор. Академік АН СРСР.

Прокопов́ич Феофан (Єлеазар, Єлисей)  (1677 або 1681—1736) — український
і російський богослов, письменник, поет, математик, філософ, перекладач, пуб-
ліцист, науковець-гуманіст, ректор Київської академії, архієпископ Псковсько-
Великолуцький та Нарвський, Великоновгородський. 

Проскуряков Микола Костянтинович (1900—2001) — один із творців буді-
вельної індустрії в СРСР, будівельник Дніпрогесу.

Проханов Олександр Андрійович (1938) — радянський і російський пись-
менник, сценарист, публіцист, журналіст, політичний і громадський діяч, росій-
ський православний націоналіст-шовініст. Голова російської націоналістичної
організації «Ізборський клуб».

Пруднікова Олена Анатоліївна (1958) — російська журналістка та письмен-
ниця, авторка публікацій на історичні теми, у яких висловлює просталінські пе-
реконання.
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Пстиго Іва́н Іва́нович (1918—2009) — радянський воєначальник Військово-
повітряних сил СРСР, маршал авіації. 

Пуришке́вич Володи́мир Митрофа́нович (1870—1920) — російський право-
радикальний політик українського походження, один із лідерів чорносотенних
організацій — «Союзу російського народу», «Союзу архангела Михаїла». Депутат
Державної думи II—IV скликання, один з організаторів та учасників убивства
Григорія Распутіна.

Пу́тін Володи́мир Володи́мирович (1952) — російський державний та полі-
тичний діяч, колишній офіцер радянської розвідки. Чинний президент Російської
Федерації і верховний головнокомандувач збройних сил Російської Федерації.
Ухвалив рішення про вторгнення в Україну, що розпочалося 24 лютого 2022 року.
Визнаний воєнним злочинцем багатьма країнами, 17 березня 2023 року Міжна-
родним кримінальним судом у Гаазі виданий ордер на його арешт за звинува-
ченням у незаконній депортації українських дітей під час вторгнення в Україну.

П'ятаков Георгій (Юрій) Леонідович (1890—1937) — більшовицький держав-
ний діяч. Голова Тимчасового робітничо-селянського уряду України, секретар
ЦК КПУ. Організатор червоного терору у Криму. Член ЦК КПУ. Розстріляний 1937
року у справі т. зв. «Паралельного антирадянського троцькістського центру».
Реабілітований посмертно.

Райх Зінаїда Миколаївна (1894—1939) — радянська театральна актриса. За-
служена артистка РРФСР. Друга дружина Сергія Єсеніна, згодом стала дружиною
Всеволода Мейєрхольда.

Раковський Християн Георгійович (1873—1941) — болгарський, румунський,
російський і український політичний діяч, голова РНК УСРР. У 1923-му виступив
з критикою Сталіна, був звинувачений в сепаратизмі та конфедералізмі і від-
правлений у відставку, виключений з партії, відправлений на заслання, просидів
4 роки і розстріляний 11 вересня 1941 р.  в числі інших політв’язнів Орловської
в’язниці. Реабілітований посмертно.
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Ра́коші Ма́тяш (Ма́тяш Ро́зенфельд) (1892—1971) — угорський комуністич-
ний політик єврейського походження. Був фактичним лідером Угорщини від 1945
до 1956 року. Його правління узгоджувалося з політикою Йосипа Сталіна.

Рапопо́рт Я́ків Льво́вич (1898—1996) — радянський та російський патоло-
гоанатом єврейського походження, професор. Один із головних фігурантів
«Справи лікарів» 1953 року (2 місяці провів у в'язниці Лефортово, звільнений
після смерті Сталіна).

Рашидов Шараф Рашидович (1917—1983) — радянський партійний та дер-
жавний діяч, письменник. Перший секретар Центрального комітету Комуністич-
ної партії Узбецької РСР.

Ребет Лев Роман Михайлович (1912—1957) — український політичний діяч,
публіцист, адвокат, один із лідерів ОУН. В'язень польських тюрем за приналеж-
ність до ОУН.

Рейган Ненсі Девіс (1921—2016) — дружина 40-го президента США Рональда
Рейгана, перша леді США.

Рейган Рональд Вілсон (1911—2004) — американський державний і політичний
діяч, 40-й президент Сполучених Штатів Америки, актор. Був 33-ім губернатором
штату Каліфорнія. Відомий своєю соціально-економічною ініціативою впровад-
ження англосаксонської моделі та рейганомікою.

Рейман Михайло (1930) — відомий чеський та німецький історик, вивчав по-
літичну історію СРСР. Автор кількох монографій, присвячених Сталіну та сталінізму.

Реймо́н Аро́н (1905—1983) — французький філософ, політолог, соціолог і
публіцист. Ліберал. 

Рейнольдс Девід (1952) — британський історик і телеведучий. Почесний
професор історії Кембриджського університету. Спеціалізується на історії сві-
тових воєн та Холодної війни. Автор документальних фільмів ВВС.
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Рейнольдс Ніколас — знавець сучасної військової історії, співпрацював
із ЦРУ та займався розвідувальною діяльністю, автор кількох монографій про
морську піхоту США та ЦРУ. В даний час викладає в Університеті Джонса Хоп-
кінса.

Рейтлінгер Джеральд Робертс (1900—1978) — британський історик, учений,
написав три великі книги про нацистську Німеччину, також був художником та
колекціонером.

Рибас Святослав Юрійович (1946) — російський письменник і громадський
діяч, драматург, біограф. 

Ридз-Сміѓли Ед́вард (1886—1941) — польський військовий і політичний діяч,
маршал Польщі. 

Рижков Микола Іванович (1929) – радянський і російський партійний і дер-
жавний діяч. Голова Ради Міністрів СРСР, член ЦК КПРС, член Політбюро ЦК
КПРС. 

Риков Олексій Іванович (1881—1938) — радянський політичний і державний
діяч, народний комісар внутрішніх справ, член Революційної військової ради
Республіки, голова РНК СРСР і одночасно РНК РРФСР, змінив на цих посадах
Леніна. В лютому 1937 виключений із партії і заарештований, притягнутий до від-
критого процесу у справі «правотроцькістського антирадянського блоку», за-
суджений до смертної кари і розстріляний. Повністю реабілітований Головною
Військовою прокуратурою СРСР 4 лютого 1988 року. 

Ріббентроп Ульріх Фрідріх Віллі Йоахім фон (1893—1946) — німецький по-
літик, міністр закордонних справ Німеччини, радник Адольфа Гітлера із зов-
нішньої політики, обергруппенфюрер СС. 23 серпня 1939 у Москві Молотов та
Ріббентроп підписали таємний додатковий протокол (пакт Молотова- Ріббент-
ропа) до договору про ненапад між СРСР та Третім Рейхом. 1 жовтня 1946 р. Між-
народний військовий суд проти головних військових злочинців у Нюрнберзі
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визнав його винним і засудив до страти через повішення. 16 жовтня 1946 р.
вирок було виконано.

Ріс Лоуренс (1957) — відомий британський історик та кінорежисер, у ми-
нулому креативний директор історичних програм телеканалу ВВС, автор низки
документальних фільмів та книг про Другу світову війну, Адольфа Гітлера, на-
цистів і звірства, скоєні ними у 20 столітті. 

Рішельє (Арман Жан дю Плессі, герцог де Рішельє) (1585—1642) — карди-
нал Римо-католицької церкви, аристократ і державний діяч Франції. Обіймав
посади державних секретарів з військових та закордонних справ і був очіль-
ником уряду (головним міністром короля).

Ріфф Девід (1952) — американський письменник і політичний аналітик. Його
книги присвячені питанням імміграції, міжнародних конфліктів та гуманізму.

Ро́бсон Поль Лерой (1898—1976) — американський співак, актор, правоза-
хисник, лауреат Міжнародної Сталінської премії «За зміцнення миру між наро-
дами», був репресований на батьківщині комісією Маккарті, поліглот (виконував
пісні і розмовляв більш ніж 20 мовами).

Родіонов Михайло Іванович (1907—1950) — радянський державний та пар-
тійний діяч, другий голова Ради Міністрів РРФСР.

Родзянко Михайло Володимирович (1859—1924) — катеринославський по-
міщик, голова Катеринославської губернської земської управи, голова IV Дер-
жавної думи Російської імперії. Один із лідерів партії «октябристів», ставився
негативно до українського національного питання. Очолив Тимчасовий комітет
членів Державної думи, у руки якого Микола II передав верховну владу.

Розумовський Кирило Григорович (1728—1803) — український військовий,
політичний та державний діяч, останній гетьман Війська Запорозького. Граф та
генерал-фельдмаршал Російської імперії, сенатор, президент Петербурзької АН
протягом понад півстоліття, засновник графського і княжого роду Розумовських.
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Розумовський Олексій Григорович (1709—1771) — український фаворит ро-
сійської імператриці Єлизавети Петрівни, генерал-фельдмаршал, титулований
князь Священної Римської імперії і граф Російської імперії.

Рокосовський Костянтин Костянтинович (1896—1968) — радянський і по-
льський полководець та державний діяч, Маршал Радянського Союзу.

Романов Григорій Васильович (1923—2008) — радянський державний діяч,
секретар ЦК КПРС, 1-й секретар Ленінградського обласного комітету КПРС. Член
ЦК КПРС, член Політбюро ЦК КПРС. 

Рощин Олексій Валентинович (1967) — російський політтехнолог, соціолог,
соціальний психолог, провідний експерт Центру політичних технологій. 

Рубінштейн Джошуа (1949) — американський активіст, письменник та дослід-
ник літератури, має світове визнання як фахівець із внутрішньої політики колиш-
нього Радянського Союзу, в останні десятиліття регулярно займався дослідженнями
в радянських партійних архівах і архівах КДБ. Автор п’ятнадцятьох книг про Росію.

Рубцов Юрій Вікторович (1955) — радянський і російський військовий іс-
торик, доктор історичних наук, професор Військового університету МО РФ.

Руде́нко Рома́н Андрі́йович (1907—1981) — радянський юрист, прокурор
УРСР, Генеральний прокурор СРСР, у часи Великого терору був членом Трійки
НКВС по Донецькій області. У 1945-1946 виступав головним обвинувачем від СРСР
на Нюрнберзькому процесі. 

Рузвельт Анна Елеонора (Еленор) (1884—1962) — американська громадська
діячка, дружина президента США Франкліна Делано Рузвельта. 

Рузвельт Франклін Делано (1882—1945) — 32-й президент США, очолював
США під час великої депресії та Другої світової війни. Єдиний американський
президент, який обирався більш як на два терміни.
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Русаков Костянтин Вікторович (1909—1993) — радянський партійний та дер-
жавний діяч. Секретар ЦК КПРС. 

Руцькой Олександр Володимирович (1947) — радянський і російський дер-
жавний і політичний діяч. Єдиний у пострадянській Росії віцепрезидент.

Сабу́ров Макси́м Заха́рович (1900—1977) — радянський партійний та дер-
жавний діяч, голова Державної планової комісії СРСР, заступник голови Ради
міністрів СРСР. 

Савельєв Андрій Миколайович (1962) — російський державний та політич-
ний діяч, учений, письменник, доктор політичних наук, професор. 

Сакс Джеффрі Девід (1954) — американський економіст, професор Колум-
бійського університету, директор Центру сталого розвитку при Колумбійському
університеті.

Сапожнікова Галина Михайлівна (1964) — російська журналістка, огля-
дачка газети «Комсомольська правда», історична розслідувачка, письменниця.

Саркозі Ніколя (1955) — французький державний і політичний діяч, 23-й
президент Французької республіки. Як президент, за посадою, був князем (спів-
правителем) Андорри та гросмейстером ордена Почесного легіону.

Саттер Девід (1947) — американський журналіст та публіцист, автор книг
про розпад СРСР та пострадянську Росію. Колишній кореспондент Wall Street
Journal та Financial Times у Москві, експерт з питань Росії та Радянського Союзу.

Саттон Ентоні Сіріл (1925—2002) — американський економіст британського
походження.

Сахаров Андрій Дмитрович (1921—1989) — радянський фізик-теоретик, ака-
демік АН СРСР, один із творців першої радянської водневої бомби. Громадський
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діяч, дисидент та правозахисник; народний депутат СРСР, автор проекту кон-
ституції Союзу Радянських Республік Європи та Азії. Лауреат Нобелівської пре-
мії миру.

Сванідзе Катерина (Като) Семенівна (1885—1907) — перша дружина Йосипа
Джугашвілі (Сталіна), мати його старшого сина Якова.

Свердлов Яків Михайлович (1885—1919) — російський радянський політичний
і державний діяч, революціонер єврейського походження. Більшовик, член ЦК
РСДРП(б), РКП(б). Голова ВЦВК (формальний голова РСФРР) у листопаді 1917 — бе-
резні 1919 рр. 

Свобода Людвік (1895—1979) — чехословацький військовий та державний
діяч, генерал армії ЧССР, президент ЧССР.

Себастьян Хафнер (1907—1999) — німецько-британський журналіст, публі-
цист, історик.

Себестьєн Віктор (1956) — британський журналіст та історик угорського
походження. Дослідник антикомуністичних революцій у країнах Східної Європи. 

Сеєрс Майкл (1911—2010) — ірландський поет, драматург та письменник,
чиї книги, написані у співавторстві з Альбертом Е. Каном, зробили його об'єктом
чорного списку США в епоху маккартизму 1950-х років.

Семичастний Володимир Юхимович (1924—2001) — радянський партійний
і державний діяч, генерал-полковник. Голова Комітету з державної безпеки
СРСР. 1-й заступник Голови Ради Міністрів Української РСР, заступник Голови
Ради Міністрів Української РСР.

Сент-Екзюпері́ (Антуа́н де Сент-Екзюпері́) (1900—1944) — французький
письменник, журналіст, поет, сценарист та професійний льотчик, граф. Автор
твору «Маленький принц».
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Сербин Роман (1939) — канадський історик і політолог українського по-
ходження, професор (професор-емерит з 2002 р.) історії Росії та східноєвро-
пейської історії, Квебецький університет (Монреаль). Фахівець з історії голоду
1921-1923 років в Україні та Голодомору 1932-1933 років в Україні, 1983 р. органі-
зував першу міжнародну конференцію на тему Українського голоду 1932-33. Ре-
дактор щопіврічного наукового часопису "Holodomor Studies" (з 2009).

Сєро́в Іва́н Олекса́ндрович (1905—1990) — державний діяч урядів СРСР, на-
родний комісар внутрішніх справ УРСР, голова КДБ СРСР, начальник ГРУ МО
СРСР. Керівник операції масового убивства військовополонених польських офі-
церів у Катині. Член ЦК КП(б)У, член Політбюро ЦК КП(б)У, член ЦК КПРС. 

Сєрова Валентина Василівна (1917(1919)—1975) — радянська актриса театру
і кіно.

Симонов Костянтин (Кирило) Михайлович (1915—1979) — російський пись-
менник (поет, прозаїк, драматург, перекладач), журналіст і громадський діяч.

Синевирський М. (Мондич Михайло Дмитрович) (1923—1968) — карпатору-
синський письменник та політичний діяч москвофільського спрямування.

Синіцин Федір Леонідович (1976) — доктор історичних наук, провідний нау-
ковий співробітник Інституту загальної історії РАН.

Синявський Андрій Донатович (Абрам Терц) (1925—1997) — російський
письменник, літературознавець і критик, радянський дисидент, політв'язень.
Кандидат філологічних наук.

Сідак Валентин Антонович (1947) — начальник Секретаріату КДБ СРСР, був
свідком ключових моментів та знакових подій у вітчизняній історії, більшість з
яких не збереглася в архівах.

Сігов Юрій Сергійович — журналіст-міжнародник та письменник. 
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Сікор́ський Владислав́ Евген́іуш (1881—1943) — польський військовий і дер-
жавний діяч, інженер-геодезист, генерал Війська Польського. 

Сі Цзіньпін (1953) — китайський державний, політичний та партійний діяч, чин-
ний генеральний секретар ЦК Комуністичної партії Китаю, голова Китайської На-
родної Республіки з 14 березня 2013 р., голова Центральної військової ради КНР.

Скаба ́Андрій́ Данил́ович (1905—1986) — український радянський партійний
і державний діяч, історик. Дійсний член АН УРСР. Член ЦК КП України, кандидат
у члени Президії ЦК КПУ і секретар ЦК КПУ. 

Сковорода́ Григо́рій Са́вич (1722—1794) — український філософ-містик, бо-
гослов, поет, педагог.

Скоропа́дський Павло́ Петро́вич (1873—1945) — гетьман України, українсь-
кий державний, політичний і громадський діяч, військовий. Походив із козацько-
старшинського роду Скоропадських. Гетьман Української Держави у 1918 р. 

Скрипник Микол́а Олексій́ович (1872—1933) — український радянський пар-
тійний і державний діяч, голова Народного секретаріату (першого українського
радянського уряду), один із організаторів КП(б)У. Боровся за встановлення ра-
дянської влади в Україні. Очолював Народний комісаріат освіти УСРР, заступник
голови Ради народних комісарів УСРР. Активний провідник українізації Українсь-
кої СРР. Член ВЦВК, ВУЦВК, ЦВК СРСР, голова Ради Національностей ЦВК СРСР.
Дійсний член Академії наук Української СРР, академік Академії наук Білоруської
СРР. Покінчив життя самогубством.

Слюньков Микола Микитович (1929—2022) — радянський партійний діяч.
Перший секретар ЦК Комуністичної партії Білорусії. Член ЦК КПРС, член Політ-
бюро ЦК КПРС. 

Смирнова Лідія Миколаївна (1915—2007) — радянська і російська актриса;
народна артистка СРСР.

Смирнов Георгій Лукич (1922—1999) — радянський і російський партійний
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діяч, філософ, спеціаліст в галузі історичного матеріалізму та теорії наукового
комунізму. Директор Інституту філософії АН СРСР. Кандидат у члени ЦК КПРС. 

Сміртюков Михайло Сергійович (1909—2004) — радянський державний діяч.
Пропрацював 59 років в апараті радянського уряду, 25 років був його керівником
за трьох голів Радміну СРСР (О. М. Косигін, М. О. Тихонов, М. І. Рижков).

Сміт Дуглас (1962) — американський письменник, історик та перекладач,
відомий своїми працями з історії Росії. 

Сміт Сама́нта Рід (1972—1985) — американська школярка зі штату Мен, яка
здобула всесвітню популярність під час Холодної війни завдяки листуванню з
Юрієм Андроповим, який щойно став Генеральним секретарем ЦК КПРС. Заги-
нула в авіакатастрофі у віці 13 років.

Сміт Уолтер Беделл (1895—1961) — американський військовий та державний
діяч, Посол США в СРСР, директор Центральної розвідки та голова ЦРУ США.

Смітерс Волдрон (1880—1954) — політик Консервативної партії у Сполуче-
ному Королівстві, член парламенту понад 30 років, активний антикомуніст.

Снайдер Тімоті Девід (1969) — американський історик. Професор Єльського
університету. Спеціаліст з історії Східної Європи та, зокрема, України, Білорусії,
Литви, Польщі та Росії нового часу. Досліджує проблеми націоналізму, тоталі-
таризму та Голокосту.

Собчак Анатолій Олександрович (1937—2000) — радянський і російський
учений-правознавець, політичний діяч, перший і єдиний мер Санкт-Петербурга
(всі інші очільники міста були губернаторами).

Соколов Іван Захарович (1928—1982) — партійний діяч УРСР, 2-й секретар
ЦК Комуністичної партії України. Член ЦК КПРС. Член ЦК КПУ, член Політбюро
ЦК КПУ. 
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Соколов́ський Васил́ь Данил́ович (1897—1968) — радянський воєначальник,
Маршал Радянського Союзу. Під час німецько-радянської війни начальник
штабу та командувач військами різних фронтів. 

Солженіцин Олександр Ісайович (Ісаакійович) (1918—2008) — російський
письменник, драматург, есеїст-публіцист, поет, громадський і політичний діяч,
жив і працював в СРСР, Швейцарії, США та Росії. Лауреат Нобелівської премії з
літератури. Академік РАН.

Соловйов́ Сергій́ Михай́лович (1820—1879) — російський історик, професор
Імператорського Московського університету, академік Імператорської Санкт-
Петербурзької Академії наук. Член Московського археологічного товариства.
Автор «Истории России с древнейших времен» і низки монографічних праць.

Соломенцев Михайло Сергійович (1913—2008) — радянський партійний та
державний діяч. Член Політбюро ЦК КПРС. Голова КПК при ЦК КПРС. 

Сорокін Андрій Костянтинович (1959) — історик, автор понад 40 наукових
праць з економічної та політичної історії Росії кінця XIX — початку XX ст. Генераль-
ний директор та головний редактор видавництва «Російська політична енцикло-
педія» (РОССПЕН). 

Спиридонов Іван Васильович (1905—1991) — радянський державний і пар-
тійний діяч. Перший секретар Ленінградського міськкому, потім обкому КПРС.
Секретар ЦК КПРС. 

Спіцин Євген Юрійович (1966) — російський педагог, публіцист, громадсь-
кий діяч. Автор підручників та курсів лекцій з історії Росії. 

Сталіна Анастасія Олександрівна (1974 або 1977) — правнучка Й. В. Сталіна.

Сталіна Надія Василівна (1943—1999) — онука Й. В. Сталіна (донька Василя
від першого шлюбу з Галиною Бурдонською); народилася і жила в Москві, чо-
ловік — актор Олександр Фадєєв. 
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Сталін Василь Йосипович (з 9 січня 1962 — Джугашвілі) (1921—1962) — ра-
дянський військовий льотчик, генерал-лейтенант авіації. Командувач ВПС Мос-
ковського військового округу. Молодший син Й. В. Сталіна.

Сталін Йосип Віссаріонович (Джугашвілі) (1878 —1953) — російський ре-
волюціонер, радянський політичний, державний, військовий і партійний діяч. З
21 січня 1924 року по 5 березня 1953 р. — керівник СРСР. Маршал Радянського
Союзу, Генералісимус Радянського Союзу.

Старков Владислав Андрійович (1940—2004) — радянський  і російський
журналіст та медіамагнат. Головний редактор газети «Аргументи та факти». 

Старгардт Ніколас (1962) — австралійський історик, професор Оксфордського
університету, популярність йому принесли роботи про історію Німеччини та Голокосту.

Стахел Девід — новозеландський та австралійський військовий історик,
письменник і викладач, старший лектор канберського підрозділу Університету
Нового Південного Уельсу. Спеціалізується на військовій історії нацистської Ні-
меччини у роки Другої світової війни.

Струве Петро Бернгардович (1870—1944) — російський громадський і політичний
діяч, редактор газет та журналів, економіст, публіцист, історик, соціолог, філософ.

Ступнікова Тетяна Сергіївна (1923—2005) — працювала у Бібліотеці ім. Ле-
ніна, у відділі міжнародного бібліотекознавства Бібліотеки іноземної літератури.
Досконало володіла німецькою мовою, була перекладачем-синхроністом на
Нюрнберзькому процесі.

Стус Васи́ль Семе́нович (Василь Петрик) (1938—1985) — український поет-
шістдесятник, перекладач, публіцист, прозаїк, мислитель, літературознавець, лі-
тературний критик, правозахисник, політв'язень СРСР, дисидент, зазнав репресій
з боку радянської диктатури, його творчість була заборонена, був засуджений
до тривалого перебування в місцях позбавлення волі, де й загинув. Член Укра-
їнської Гельсінської групи, борець за незалежність України у XX столітті. Один
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із найактивніших представників українського дисидентського руху. Учасник
акції протесту в київському кінотеатрі «Україна» в 1965 році. Лауреат Державної
премії ім. Т. Шевченка (посмертно), Герой України (посмертно). 

Суварін Борис (Борис Костянтинович Ліфшиц) (1895—1984) — французький
політичний діяч і письменник, історик, комуніст-антисталініст.

Суворов Віктор (Різун́ Володим́ир Богдан́ович) (1947) — радянський розвідник-
утікач, капітан Головного розвідувального управління Генерального штабу Збройних
сил Радянського Союзу; історик, дослідник та письменник у жанрі історико-доку-
ментального та художньо-історичного роману. Мешкає у Великій Британії. 

Сувор́ов Олексан́др Васил́ьович (1729—1800) — відомий російський полко-
водець. Один із засновників російської військової справи, генералісимус ро-
сійських наземних та морських сил, генерал-фельдмаршал австрійських та
сардинських військ. 

Судоплат́ов Павло ́Анатол́ійович (1907—1996) — керівник радянських закор-
донних диверсійних спецслужб. Брав безпосередню участь у розробці та вико-
нанні гучних політичних убивств опонентів сталінського режиму та радянської
влади. Відомий як убивця першого керівника ОУН Євгена Коновальця та органі-
затор убивства Льва Троцького. 1953 року був заарештований, засуджений до 15
років позбавлення волі, повністю відбув покарання і реабілітований  1992 р.

Сульдін Андрій Васильович (1953) — журналіст і письменник, генеральний
директор інформаційного агентства «ЕКСТРА-ПРЕС». 

Суні Рональд Грігор (1940) — американський історик, професор політичної
та соціальної історії університету Мічігану, заслужений професор політології
Чиказького університету.

Сурко́в Владисла́в Ю́рійович (1964) — російський політик. Ідеолог проєкту
«Новоросія».
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Суслов Михайло Андрійович (1902—1982) — радянський партійний та дер-
жавний діяч. Член Політбюро ЦК КПРС, секретар ЦК КПРС.

Суходрев Віктор Михайлович (1932—2014) — радянський і російський дип-
ломат і перекладач, Надзвичайний і Повноважний Посланець 1 класу, особистий
перекладач вищих радянських партійних і державних керівників, у т. ч. М. Хру-
щова та Л. Брежнєва. 

Сушков Андрій Валерійович (1975) — російський історик, кандидат істо-
ричних наук, старший науковий співробітник Інституту історії та археології
Уральського відділення РАН.

Сяопін Ден (1904—1997) — китайський державний, політичний та партійний
діяч. Представник політиків старшого китайського покоління, член «вісімки без-
смертних», головний ініціатор політики «чотирьох модернізацій» і побудови «со-
ціалізму з китайською специфікою», які призвели до бурхливого економічного
зростання в КНР.

Сяо Гуанпан (1974) — китайський вчений, доктор історичних наук, член КПК.

Табач́ник Дмитро ́Володим́ирович (1963) — український проросійський по-
літичний і державний діяч, історик, публіцист, колаборант у російській окупа-
ційній адміністрації в Запорізькій області. Доктор історичних наук, професор,
проживає в Росії. 4 лютого 2023 р. позбавлений громадянства України. 

Такер Чарльз Роберт (1918—2010) — американський політолог, історик, со-
вєтолог. Доктор філософії з історії, професор Принстонського університету.
Автор однієї з найповніших психобіографій Сталіна.

Талейран (Шарль Мор́іс де Талейран́-Перігор́) (1754—1838) — французький
політик і дипломат. Брав участь у Французькій революції, працював у декількох
урядах країни. Отримав визнання серед сучасників як витончений дипломат,
радник та інтелектуал. Мав значний вплив на французьку дипломатію та за-
гальний хід європейської історії ХІХ ст.
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Тарасов Михайло Петрович (1899—1970) — радянський державний діяч, сек-
ретар ВЦРПС, голова Президії Верховної Ради Російської РФСР. 

Тарле Євген Вікторович (Тарле Григорій Вігдорович) (1874—1955) — росій-
ський і радянський історик, педагог, академік АН СРСР.

Тарнавський Мирон Омелянович (1869—1938) — український полководець,
командир Легіону УСС (українські січові стрільці), генерал-чотар та головноко-
мандувач УГА.

Тарнашинська Людмила Броніславівна (1952) — українська літературозна-
виця, літературна критикиня, прозаїк, поетка, журналістка. 

Таубман Вільям Чейз (1940) — американський політолог та історик, совє-
толог, автор праць з внутрішньої та зовнішньої політики СРСР та радянсько-
американських відносин.

Твардовський Олександр Трифонович (1910—1971) — російський поет. Секретар
правління Спілки письменників СРСР у 1959—1971 роках. Кандидат у члени ЦК КПРС.

Тейлор Роберт (Спенглер Арлінгтон Бруг) (1911—1969) — американський
актор кіно та телебачення, один із найпомітніших акторів свого часу.

Телботт Строуб (1946) — американський дипломат і політолог, займався
проблемами Росії та колишніх країн СРСР. Учасник усіх зустрічей на найвищому
рівні між президентами Росії Б. М. Єльциним і В. В. Путіним та президентом США
Б. Клінтоном.

Теребілов Володимир Іванович (1916—2004) — радянський та російський
юрист, голова Верховного Суду СРСР у 1984-1989 роках.

Тер-Петросян Сімон Аршакович (Камо) (1882—1922) — російський профе-
сійний революціонер, близький друг і соратник Сталіна, один із організаторів
підпільних друкарень, транспорту зброї та літератури, грошових експропріацій.
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Чотири рази засуджувався до страти, заміненої двадцятирічним ув'язненням.
Звільнений Лютневою революцією. У 1918—1920 роках — організатор більшо-
вицького підпілля на Кавказі та півдні Росії.

Тертлдав Гаррі Норман (1949) — американський письменник-фантаст, історик.

Терешков́а Валентин́а Володим́ирівна (1937) — російська політична діячка,
льотчиця-космонавтка СРСР, перша у світі жінка-космонавтка. Герой Радянсь-
кого Союзу. Генерал-майор авіації у відставці. Член ЦК КПРС. 

Тетчер Ма́ргарет Гі́льда (1925—2013) — британська політична діячка, 71-й
прем'єр-міністр Великої Британії (Консервативна партія Великої Британії), лі-
дерка Консервативної партії, баронеса. Прем'єрство Тетчер стало найтривалі-
шим у XX столітті. Відома як «залізна леді». Втілила в життя низку консервативних
заходів, які стали частиною політики «тетчеризму».

Тимошен́ко Семен́ Костянтин́ович (1895—1970) — радянський воєначальник
українського походження, Маршал Радянського Союзу. Народний комісар обо-
рони СРСР. Голова Ставки Верховного Головнокомандування РСЧА.

Тимоше́нко Ю́рій Трохи́мович (сценічний псевдонім — Тарапунька) (1919—
1986) — український радянський актор, артист розмовного жанру. Народний ар-
тист Української РСР.

Тимофєєв Лев Михайлович (1936) — російський письменник, журналіст,
учений-економіст та громадський діяч, дисидент.

Титаре́нко Олексі́й Анто́нович (1915—1992) — український радянський пар-
тійний діяч, 1-й секретар Запорізького обкому КПУ, 2-й секретар ЦК КПУ. Член
ЦК КПУ. Член Політбюро ЦК КПУ. Член ЦК КПРС. 

Титов Павло Іванович (1907—1990) — радянський партійний і державний
діяч, 1-й секретар Кримського обласного комітету ВКП(б). Член ЦК КПРС. Гостро
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виступив проти передачі Криму від РРФСР Українській РСР, тим самим, утратив
посаду першого секретаря обкому, був переведений на посаду заступника мі-
ністра сільського господарства РРФСР.

Тих́ий Олеќса (Олексій́) Іван́ович (1927—1984) — український дисидент,  пра-
возахисник, педагог, мовознавець, член-засновник Української Гельсінської
групи. Виступав на захист української мови. Помер в ув'язненні.

Тихонов  Микола Олександрович (1905—1997) — радянський державний і
партійний діяч. Голова Ради Міністрів СРСР, один із найстарших глав уряду у пі-
слявоєнній історії Європи. 

Тістрова (Крупська) Єлизавета Василівна (1843—1915) — мати Н. К. Крупсь-
кої, теща В. І. Леніна.

Тіто Йосип Броз (1892—1980) — югославський політик, державний та вій-
ськовий діяч, лідер Югославії з кінця Другої світової війни до своєї смерті, Пре-
зидент Югославії, маршал. Учасник Першої та Другої світової воєн, лідер
югославських партизанів.

Тойнбі Арнольд Джозеф (1889—1975) — англійський історик, соціолог, філософ
історії та культуролог. Досліджував міжнародну історію та процеси глобалізації.
Найбільшу популярність йому принесла 12-томна праця «Дослідження історії». 

Тока́єв Каси́м-Жома́рт Кеме́льович (1953) — казахстанський політик. Пре-
зидент Казахстану з 20 березня 2019 року. Прем'єр-міністр Казахстану, голова
Сенату.

Токарський Василь Васильович (1968) — доцент кафедри нової та но-
вітньої історії України, Східноєвропейський національний університет імені
Лесі Українки.

Токвіль (Алексі́-Анрі́-Шарль Клере́ль де Токві́ль) (1805—1859) — французь-
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кий державний діяч, історик, суспільствознавець. Був захисником демократії та
свободи, вважається одним з чільних теоретиків демократії та лібералізму. Був
також прихильником французького колоніалізму.

Толстой Олексій Миколайович (1882—1945) — російський і радянський
письменник та громадський діяч з роду Толстих. Автор соціально-психологічних,
історичних та науково-фантастичних романів, повістей та оповідань, публіци-
стичних творів. 

Томпсон Дороті (1893—1961) — американська журналістка New York Herald
Tribune та політична оглядачка. 1931 р. взяла інтерв'ю у Гітлера, була першою
американською журналісткою, якій заборонили в’їзд до нацистської Німеч-
чини.

Тополянський Віктор Давидович (1938) — кандидат медичних наук, доцент,
оглядач «Нової газети». Його спеціалізація — психосоматика, наука про взає-
мовплив стану душі та хвороб тіла. 

Трамп Беррон Вільям (2006) — молодша дитина Д. Трампа і Меланії Трамп.
Випускник Columbia Grammar & Preparatory School у Манхеттені. На додаток
до англійської, Беррон вільно володіє словенською мовою.

Трамп Дональд Джон (1946) — американський державний і політичний діяч,
підприємець, мільярдер і 45-й президент США від Республіканської партії. Перш
ніж стати президентом, був підприємцем, шоуменом і телеведучим.

Трамп Івана Марі (1941) — колишня фотомодель, перша дружина Дональда
Трампа.

Трамп Іванка Марі (1981) — американська підприємниця, фотомодель,
письменниця, донька 45-го президента США Дональда Трампа.

Трамп Мела́нія (1970) — американська фотомодель словенського поход-
ження, дизайнер наручного годинника та ювелірних виробів. Дружина 45-го
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президента США Дональда Трампа. Вільно володіє: англійською, німецькою,
французькою, італійською, а також та сербською та хорватською мовами.

Трейзман Деніел (1964) — професор політичних наук Каліфорнійського уні-
верситету в Лос-Анджелесі (UCLA), співавтор книги «Спін-диктатори. Як зміню-
ються особи тиранії у ХХІ столітті».

Третьяков Андрій Федорович (1905—1966) — радянський державний діяч,
третій міністр охорони здоров'я СРСР. 

Троцький Лев Давидович (1879—1940) — російський революціонер, ра-
дянський державний і політичний діяч, засновник троцькізму — однієї з течій
марксизму. Один із організаторів Жовтневої революції 1917 р. та творців Червоної
армії. Також один із засновників та ідеологів Комінтерну, член його Виконкому.
З 1923 р. — лідер внутрішньопартійної лівої опозиції («Новий курс»). Член По-
літбюро ЦК ВКП(б). У 1927 р. був знятий з усіх постів і відправлений на заслання;
1929 р. висланий за межі СРСР. У 1932 р. позбавлений радянського громадян-
ства; 20 серпня 1940 р. був смертельно поранений агентом НКВС у Койоакані
(Мексика).

Трояновський Олег Олександрович (1919—2003) — радянський дипломат,
Постійний представник СРСР при Організації Об'єднаних Націй та в Раді Безпеки
ООН. Надзвичайний та повноважний посол СРСР у Японії, надзвичайний та по-
вноважний посол СРСР у КНР. 

Тру́мен Га́ррі С. (1884—1972) — американський політик та державний діяч,
33-й президент США (1945-1953). Член Демократичної партії. При першій каденції
Трумена США успішно закінчили Другу світову війну.

Трюдо П'єр Ел́іот (1919—2000) — 15-й прем'єр-міністр Канади, лідер Лібераль-
ної партії Канади. Переніс центр законодавчої влади з британського парламенту
до Палати громад в Оттаві, зробивши Канаду повністю самостійною та незалеж-
ною від колишньої метрополії. Трюдо називають «батьком сучасної Канади». 
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Туск Дональд Францішек (1957) — польський та загальноєвропейський
державний та політичний діяч. 20 листопада 2019 р. обраний головою Європей-
ської народної партії, найбільшої партії Європейського Союзу. Прем’єр-міністр
Польщі. З грудня 2014 р. — голова Європейської ради, у 2017 р. переобраний на
цю посаду.

Ту́ту Де́смонд Мпіло (1931—2021) — південно-африканський активіст і свя-
щеннослужитель, виступав противником політики апартеїду. Перший південно-
африканський архієпископ англіканської церкви в Кейптауні та примас
Церковної провінції Південної Африки, другий південноафриканець, якого на-
городили Нобелівською премією миру. 

Тухачевський Михайло Миколайович (1893—1937) — радянський військовий
діяч, воєначальник РСЧА часів громадянської війни, військовий теоретик, Мар-
шал Радянського Союзу. Розстріляний  1937 р. у «справі антирадянської троць-
кістської військової організації», реабілітований 1957 року.

Тю́тчев Фе́дір Іва́нович (1803—1873) — російський поет-мислитель, лірик,
перекладач, дипломат і чиновник, консервативний публіцист.

Уділов Вадим Миколайович (1924—2001) — діяч радянських спецслужб та
письменник, генерал-майор держбезпеки. Перший заступник начальника Дру-
гого головного управління КДБ СРСР, керівник спецоперації «Підривники».

Уістен Г'ю Оден (1907—1973) — англо-американський поет.

Ульянов Дмитро Ілліч (1874—1943) — російський революціонер, радянський
партійний і державний діяч, молодший брат В. І. Леніна, вів активну боротьбу за
радянську владу в Криму. Нарком охорони здоров'я та соціального забезпе-
чення, голова Раднаркому Кримської Радянської Соціалістичної Республіки, член
Кримського обкому РКП(б) та Ревкому.

Усти́нов Дмитро́ Фе́дорович (1908—1984) — радянський політичний і вій-
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ськовий діяч, Міністр оборони СРСР, Маршал Радянського Союзу, член ЦК КПРС.
Член Політбюро ЦК КПРС. 

Фадєєв Олександр Олександрович (1901—1956) — російський, радянський
письменник і громадський діяч, журналіст, військовий кореспондент. 

Фаллада Ханс (Рудольф Вільгельм Фрідріх Дітцен) (1893—1947) — німець-
кий письменник, автор романів у дусі критичного реалізму.

Фалін Валентин Михайлович (1926—2018) — радянський партійний і дер-
жавний діяч, надзвичайний і повноважний посол СРСР у Федеративній Республіці
Німеччині, голова правління Агентства друку «Новини», завідувач міжнародним
відділом ЦК КПРС. Секретар ЦК КПРС.

Федоренко Микола Прокопович (1917—2006) — вчений-економіст, органі-
затор економічної науки, академік АН СРСР, один із засновників і перший ди-
ректор ЦЕМІ АН СРСР.

Федоров Валерій Валерійович (1974) — російський політолог і соціолог, гене-
ральний директор Всеросійського центру вивчення громадської думки (ВЦВГД).

Федорова Зоя Олексіївна (1907—1981) — радянська кіноактриса; заслужена
артистка РРФСР, з 1946 по 1955 рр. перебувала в ув'язненні.

Федоров Олексій Костянтинович (1933—1998) — радянський воєначальник,
генерал-лейтенант. Начальник штабу Київського військового округу. 

Федорчук Віталій Васильович (1918—2008) — радянський державний діяч,
діяч органів держбезпеки. Голова КДБ Української РСР, голова КДБ СРСР, Міністр
внутрішніх справ СРСР. Генерал армії. 

Федотов Георгій Петрович (1886—1951) — російський історик, філософ, ре-
лігійний мислитель і публіцист, зокрема автор книг з культурології. Приват-до-
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цент Петербурзького університету, професор Саратовського університету. Емі-
грував з СРСР до Франції у 1925 році, де був професором Православного Бого-
словського інституту в Парижі, потім переїхав до США та викладав у Свято-
Володимирській православній семінарії у Нью-Йорку до самої смерті.

Фейс Герберт (1893—1972) — американський історик, економіст, письмен-
ник. Економічний радник із зовнішньоекономічних питань Держдепартаменту
США в адміністраціях президентів Гувера та Рузвельта.

Фененко Олексій Валерійович (1978) — доктор політичних наук, російський
політолог, спеціаліст у галузі міжнародних відносин, викладач МДІМВ МЗС РФ.

Ферр Гровер Карр (1944) — американський фахівець із середньовічної анг-
лійської літератури. З 1970 асоційований професор англійської літератури Уні-
верситету штату Нью-Джерсі в Монтклер, автор низки книг, що критикують
десталінізацію в СРСР.

Фефер Ісаак Соломонович (Іцик) (1900—1952) — єврейський радянський
поет та громадський діяч.

Філатов Сергій Олександрович (1936) — російський державний, політичний
і громадський діяч, керівник Адміністрації президента Російської Федерації. 

Філіппова Вікторія Євгенівна (Мілаєва) (1952—2018) — онука Л. І. Брежнєва. 

Філіппова Галина Михайлівна (1973) — правнучка Л. І. Брежнєва.

Фінкельштейн Деніел Вільям (1962) — британський журналіст і політик. Ко-
лишній виконавчий редактор The Times, щотижневий політичний оглядач, за-
ступник редактора. Член Палати Лордів з 2013 року.

Фіцпатрік Шейла (1941) — австралійський та американський історик-со-
вєтолог. Доктор, заслужений професор університету Чикаго. 
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Фляйшхауер Інгеборг (1942) — німецький історик, експерт з проблематики
1939 року.

Фогель Томас (1959) — швейцарський журналіст, редактор, автор низки те-
левізійних програм з політики Швейцарії, Німеччини та з питань міжнародної
політики.

Форд Джеральд Рудольф (1913—2006) — 38-й президент США від Респуб-
ліканської партії. 40-й віцепрезидент США за президента Річарда Ніксона.

Форд Сьюзан Елізабет Бейлз (1957) — американська письменниця, фото-
журналістка та колишня голова правління Центру Бетті Форд. Донька 38-го пре-
зидента США Джеральда Р. Форда.

Франк Ілля Михайлович (1908—1990) — радянський фізик. Академік Ака-
демії наук СРСР. Лауреат Нобелівської премії. 

Франко Іван Якович (1856—1916) — видатний український поет, прозаїк, драма-
тург, літературний критик, публіцист, перекладач, науковець, громадський і політич-
ний діяч. Доктор філософії, дійсний член Наукового товариства імені Шевченка.

Френкель Яків Ілліч (1894—1952) — радянський фізик-теоретик. Член-ко-
респондент АН СРСР. 

Фр́ітьйоф Н́ансен (1861—1930) — норвезький мандрівник, океанограф, біо-
лог,  метеоролог та громадський діяч; ректор Університету Осло. Лауреат Нобе-
лівської премії миру.

Фрітьйоф Маєр (1932) — німецький політолог та журналіст, багаторічний
провідний публіцист часопиу «Der Spiegel»  у ФРН.

Фролов Юрій Михайлович (1939) — російський письменник, публіцист, фу-
туролог. Автор творів: 6-томної епопеї «Крушители империи СССР», тритомника
«Слов'яни: разом чи порізно?».
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Фрумкін Олександр Наумович (1895—1976) — радянський учений, фахівець
в галузі фізичної хімії, організатор науки, автор основоположних робіт в сучасній
електрохімії, основоположник електрохімічної кінетики, творець радянської
електрохімічної школи. Академік Академії наук СРСР.

Фукуяма Фре́нсіс (1952) — американський філософ, політичний економіст
і публіцист японського походження. Професор Стенфордського університету.

Фурсенко Олександр Олександрович (1927-2008) – радянський і росій-
ський історик. Доктор історичних наук, академік АН СРСР та академік РАН. 

Хавкін Борис Львович (1954) — радянський, російський історик, фахівець
в галузі історії Німеччини XX століття, новітньої історії російсько-німецьких від-
носин, історії націонал-соціалізму, історії антигітлерівського Опору, історії ні-
мецьких євреїв. Доктор історичних наук.

Хантінгтон Семюел Філліпс (1927—2008) — американський соціолог і полі-
толог, автор концепції етнокультурного поділу цивілізацій, оприлюдненої ним у
статті «Зіткнення цивілізацій?» (The Clash of Civilizations?), опублікованій 1993 р. у
часописі «Foreign Affairs», а потім 1996 р. у книзі «Зіткнення цивілізацій».

Харель Ісер (Ізраїль Натанович Гальперін) (1912—2003) — ізраїльський дер-
жавний діяч, керівник служб розвідки та безпеки Ізраїлю з 1948 по 1963 роки.
Був єдиною людиною в історії Ізраїлю, хто поєднував керівництво розвідкою та
контррозвідкою, саме він створював легендарний Моссад.

Харріс Роберт (1957) — англійський письменник, сценарист та журналіст.

Хасбулатов Руслан Імранович (1942—2023) — російський політичний діяч,
вчений і публіцист, член-кореспондент РАН, останній голова Верховної Ради Ро-
сійської Федерації.

Хафнер Себастьян (1907—1999) — німецько-британський журналіст, публі-
цист, історик. За освітою юрист. Автор популярних біографічних та історичних
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книг, присвячених німецькій та європейській історії XIX—XX століть. Особливим
успіхом користувалися його книги про Гітлера та націонал-соціалізм.

Хендріксон Девід — письменник і політолог зі Сполучених Штатів Америки,
керівник Товариства Джона Квінсі Адамса.

Хесе Клаус (Klaus Hesse) — професор Берлінського Вільного університету
та співробітник музею «Топографія терору». Багато років вивчав нацистську та
сталінську державні системи.

Хіггінботам Адам (1968) — британський журналіст, письменник. Працює з
виданнями The New Yorker, The New York Times, Wired, GQ та Smithsonian. У 2020
році удостоєний медалі Ендрю Карнегі за видатні досягнення у літературі та
публіцистиці.

Химка Джон-Пол (1949) — канадський історик українського походження,
професор-емерит історії Східної Європи Альбертського університету. Належить
до критиків українського радикального націоналізму.

Хлевнюк Олег Віталійович (1959) — радянський і російський історик, спе-
ціалізується на дослідженні сталінського періоду в історії СРСР, доктор історич-
них наук, професор МДУ.

Хобсбаум Ерік Джон Ернест (1917—2012) — британський історик-марксист,
теоретик та критик націоналізму.

Ходжа Енвер Халіль (1908—1985) — албанський політичний діяч, фактичний
керівник Народної Соціалістичної Республіки Албанії протягом 1944—1985 років.

Хол Гес (1910—2000) — американський політик, оратор і публіцист, керівник
Комуністичної партії США.

Хоружий Сергій Сергійович (1941—2020) — радянський і російський фізик-
теоретик, математик, філософ, богослов, перекладач, відомий перекладом на
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російську мову творів Джеймса Джойса, а також філософськими та богословсь-
кими дослідженнями аскетичної практики ісіхазму. Автор терміну «філософ-
ський ковчег».

Хоскінг Джеффрі Алан (1942) — британський історик, спеціаліст із росій-
ської історії, професор Лондонського університету. Член Британської академії
та Королівського історичного товариства. 

Хоффманн Крістіане — речниця федерального уряду Німеччини, в мину-
лому журналістка Spiegel, яка працювала в Україні, Росії та Ірані.

Хрущов Леонід Микитович (1917—1943) — радянський військовий льотчик,
гвардії старший лейтенант ВПС. Син М. С. Хрущова від першого шлюбу. Брав
участь у радянсько-фінській та Великій Вітчизняній війнах.

Хрущов Микита Сергійович (1894—1971) — радянський державний діяч. Пер-
ший секретар ЦК КПРС. Голова Ради Міністрів СРСР. Голова Бюро ЦК КПРС з
РРФСР. Один із трьох радянських керівників, поряд із М. Горбачовим та Г. Ма-
ленковим, які залишили свою посаду не з причини смерті.

Хрущова Ксенія Львівна (1964—2016) — правнучка М. С. Хрущова, правоза-
хисниця, відома активною підтримкою правозахисного руху в Росії, кандидат
соціологічних наук.

Хрущов Микита Сергійович (1959—2007) — психолог, журналіст «Москов-
ских новостей». Внук М. С. Хрущова.

Хрущова Ніна Львівна (1963) — російська та американська професорка
міжнародних відносин, письменниця, донька Юлії, правнучка Микити Хрущова.

Хрущова Олена Микитівна (1937—1972) — закінчила юрфак МДУ і рік працювала
у Московському карному розшуку. Потім зайнялася наукою у НДІ економіки США,
навчалася в аспірантурі, але дисертацію не захистила. Донька Хрущова М. С.
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Хрущов Сергій Микитович (1935—2020) — радянський конструктор та вче-
ний в галузі ракетно-космічної техніки, американський політолог-мемуарист,
публіцист. Син М. С. Хрущова. Доктор технічних наук, професор. З 1990 року в
еміграції в США, мав російське та американське громадянство. 

Хрущова Юлія Микитівна (Гонтар) (1916—1981) — хімік-лаборант, донька
М. С. Хрущова від першого шлюбу.

Хрущова Юлія Леонідівна (1940—2017) — онука М. С. Хрущова, загинула під
колесами електропоїзда. Мати Юлії, Любов Сизих, була заарештована за зви-
нуваченням у шпигунстві та понад 10 років провела у таборах та засланні. Ми-
кита Хрущов удочерив онуку, яка називала його батьком.

Цвигун Семен Кузьмич (1917—1982) — радянський державний діяч, перший
заступник голови КДБ СРСР. Генерал армії. Член ЦК КПРС. 

Цзян Цин (1914—1991) — китайська актриса, яка стала 1938 р. дружиною Мао
Цзедуна і увійшла у вищі ешелони влади в Китаї. Відіграла велику роль у ке-
рівництві Культурною революцією. Після смерті Мао вдова була зарахована до
Банди чотирьох і потрапила під показовий процес, на неї звалили відповідаль-
ність за злочини періоду Культурної революції та інші помилки періоду прав-
ління Мао.

Ципко Олександр Сергійович (1941) — радянський і російський соціальний
філософ і політолог. Доктор філософських наук, головний науковий співробітник
Інституту економіки РАН.

Цуканов Георгій Емануїлович (1919—2001) — радянський політичний діяч,
помічник генерального секретаря ЦК КПРС Леоніда Брежнєва. 

Чазов Євген Іванович (1929—2021) — радянський і російський кардіолог,
міністр охорони здоров'я СРСР, академік РАН і РАМН, член Президії РАМН, доктор
медичних наук, професор. Був лікарем низки керівників СРСР. 
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Чаковський Олександр Борисович (1913—1994) — радянський письменник,
критик драматург і журналіст, військовий кореспондент; головний редактор ча-
сопису «Іноземна література» та «Літературної газети». Член ЦК КПРС. Герой
Соціалістичної Праці, лауреат Сталінської, Ленінської та Державної премій СРСР.

Чап́лін Чар́лі (1889—1977) — легендарний англійський та американський кі-
ноактор і кінорежисер першої половини XX століття. Визнаний одним із най-
кращих коміків в історії світового кіно, тричі нагороджений премією «Оскар».

Чауше́ску Нікола́е (1918—1989) — діяч румунського та міжнародного кому-
ністичного руху. Генеральний секретар ЦК Румунської комуністичної партії. 1-й
Президент Соціалістичної Республіки Румунія, багаторічний диктатор Румунії.
Розстріляний (разом з дружиною) за вироком військового трибуналу за звину-
ваченням у скоєнні тяжких злочинів проти народу Румунії і держави. Під час
правління Чаушеску Румунія проводила відносно незалежну від СРСР політику,
була єдиною країною Варшавського договору, яка не брала участі у вторгненні
до Чехословаччини 1968 року.

Чебриков Віктор Михайлович (1923—1999) — голова КДБ СРСР. Секретар
ЦК КПРС, член Політбюро ЦК КПРС. Генерал армії, Герой Соціалістичної Праці.

Челомей Володимир Миколайович (1914—1984) — радянський конструктор
ракетно-космічної техніки та вчений у галузі механіки та процесів управління,
організатор науки. Академік АН СРСР. Двічі Герой Соціалістичної Праці. Лауреат
Ленінської та трьох Державних премій СРСР.

Чемберлен Артур Невілл (1869—1940) — британський державний діяч, політик,
прем'єр-міністр Великої Британії, лідер Консервативної партії, 60-й прем'єр-міністр
Великої Британії. Один з підписантів Мюнхенської угоди 30 вересня 1938 р. про
приєднання Судетської області Чехословаччини до складу Третього Рейху.

Черненко Ганна Дмитрівна (Любимова) (1913—2010) — друга дружина Ге-
нерального секретаря ЦК КПРС К. У. Черненка. Працювала у Наркоматі (Міні-
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стерстві) заготівель СРСР, на кафедрі Кишинівського сільськогосподарського
інституту. Після переїзду до Москви — домогосподарка.

Черненко Костянтин Устинович (1911—1985) — радянський партійний і держав-
ний діяч. Генеральний секретар ЦК КПРС, голова Президії Верховної Ради СРСР.

Черненко Фаїна Василівна (1911—1969) — перша дружина Генерального
секретаря ЦК КПРС К. У. Черненка.

Черняєв Анатолій Сергійович (1921—2017) — радянський історик і партійний
діяч, помічник Генерального секретаря ЦК КПРС, потім президента СРСР у між-
народних справах.

Чернов Михайло Олександрович (1891—1938) — радянський державний
діяч, нарком землеробства СРСР в 1934—1937 рр. 7 листопада 1937 року був за-
арештований у справі «Антирадянського правотроцькістського блоку». 15 бе-
резня 1938 року розстріляний. 4 лютого 1988 р. реабілітований (вирок було
скасовано, і справу за відсутністю складу злочину припинено).

Черчилль Вінстон Леонард Спенсер (1874—1965) — британський державний
і політичний діяч, прем'єр-міністр Великобританії; журналіст, письменник, ху-
дожник, почесний член Британської академії, лауреат Нобелівської премії з лі-
тератури. За даними опитування, проведеного в 2002 році мовною компанією
BBC, визнаний найвидатнішим британцем в історії.

Чикін Валентин Васильович (1932) — радянський і російський журналіст
та політик, головний редактор газети «Советская Россия». Член ЦК КПРС.

Чичерін Георгій (Юрій) Васильович (1872—1936) — російський революціо-
нер, радянський дипломат, нарком іноземних справ СРСР. Член ЦВК СРСР I-V
скликань, член ЦК ВКП(б). Підписав Брестський мир 3 березня 1918 року.

Чорнові́л В'ячесла́в Макси́мович (1937—1999) — український політик, гро-

ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК



1021

мадський діяч, публіцист, літературний критик, народний депутат України I-III
скликань, діяч руху опору проти зросійщення та національної дискримінації
українського народу, політичний в'язень СРСР. Перебував у мордовських таборах
суворого режиму та на засланні (17 років). Другий голова Народного руху
України. Герой України (посмертно), кавалер ордена князя Ярослава Мудрого V
ступеня, лауреат Міжнародної журналістської премії імені Ніколаса Томаліна та
Національної премії імені Тараса Шевченка. Ініціатор проголошення Декларації
про державний суверенітет України та Акту проголошення Незалежності України.
Кандидат у Президенти України на виборах 1991 р. (2-ге місце).

Чубар Влас Якович (1891—1939) — радянський державний і партійний діяч.
Протягом кількох років очолював уряд Української РСР, а потім працював за-
ступником Голови Раднаркому СРСР. Член ВЦВК, ВУЦВК, ЦВК СРСР та його Пре-
зидії. Розстріляний у 1939 році. Реабілітований 1955 року.

Чубар Олександра Іванівна (1903—1938) — консультантка Наркомату легкої
промисловості СРСР, дружина В. Я. Чубаря. Заарештована одночасно з чолові-
ком, страчена 28 серпня 1938 року. Реабілітована 1955 року.

Чуєв Фелікс Іванович (1941—1999) — радянський поет, письменник, публі-
цист, журналіст. Сталініст. Член Спілки письменників СРСР та Росії.

Чуковський Корній Іванович (1882—1969) — російський радянський поет,
публіцист, літературний критик, перекладач і літературознавець, дитячий пись-
менник, журналіст.

Чупринін Сергій Іванович (1947) — радянський і російський літературний
критик, літературознавець і публіцист, член Спілки письменників СРСР. Головний
редактор журналу «Прапор». Доктор філологічних наук, професор.

Чурбанов Юрій Михайлович (1936—2013) — заступник міністра внутрішніх
справ СРСР, перший заступник міністра внутрішніх справ СРСР. Зять Генераль-
ного секретаря ЦК КПРС Л. І. Брежнєва. Засуджений Військовою колегією
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Верховного Суду СРСР до 12 років позбавлення волі з конфіскацією майна,
позбавлений військового звання генерал-полковник і державних нагород
СРСР. Указом Президента Російської Федерації Б. М. Єльцина був помилу-
ваний.

Чуркін Віталій Іванович (1952—2017) — радянський та російський дипломат,
Надзвичайний та Повноважний посол. У різні періоди був послом у Чилі, Бельгії
та Канаді, постійним представником Росії при НАТО та Західноєвропейському
союзі, заступником міністра закордонних справ Росії. Постійний представник
Російської Федерації при Організації Об'єднаних Націй та в Раді Безпеки ООН з
2006 року до своєї смерті. Кандидат історичних наук.

Шаранго́вич Васи́ль Фоми́ч (1897—1938) — білоруський радянський пар-
тійний діяч, 1-й секретар ЦК КП(б) Білорусії, організатор масових репресій у Бі-
лорусії. Розстріляний 15 березня 1938 у справі «Антирадянського правотроць-
кістського блоку», реабілітований  1957 року.

Шарек Ярослав (1963) — польський журналіст, письменник та історик, док-
тор гуманітарних наук. Спеціалізується на новітній історії Польщі комуністичної
доби. Був головою Інституту національної пам'яті Польщі.

Шаталін Микола Миколайович (1904—1984) — радянський партійний та
державний діяч. Член партії з 1925 року. Кандидат у члени ЦК КПРС, член ЦК
КПРС. Секретар ЦК КПРС. 

Шаталін Станіслав Сергійович (1934—1997) — радянський і російський вче-
ний-економіст і громадський діяч. Доктор економічних наук. Академік АН СРСР.

Шаттенберг Сюзанна (1969) — відома німецька дослідниця, професорка
новітньої історії та культури Бременського університету, голова центру вивчення
Східної Європи. 

Шатров Михайло Пилипович (Маршак) (1932—2010) — радянський і росій-
ський драматург, лауреат Державної премії СРСР.
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Шахназаров Георгій Хосроєвич (1924—2001) — радянський і російський по-
літолог, політичний діяч, письменник, доктор юридичних наук, член-кореспон-
дент АН СРСР, лауреат Державної премії СРСР.

Шахназа́ров Каре́н Гео́ргійович (1952) — російський кінорежисер, сцена-
рист, кінопродюсер. Відомий своїми антиукраїнськими поглядами. Один з ідео-
логів сучасної російської антиукраїнської пропаганди, постійний гість в ефірах
різноманітних російських пропагандистських телепередач.

Швейцер  Пітер Франц (1964) — американський журналіст-розслідувач,
письменник і політичний консультант. Президент Урядового інституту звітності
(GAI) і колишній науковий співробітник Уїльяма Дж. Кейсі в інституті Гувера Стен-
фордського університету.

Швендеман Генріх (1956) — німецький історик-германіст, фахівець з історії на-
ціонал-соціалізму. Швендеман досліджував останні дні Третього рейху у Балтиці.

Швердтнер (Макс фон Швердтнер) — обер-лейтенант, у липні 1942 — на-
чальник відділу 1с штабу 38-го армійського корпусу. За взяття в полон А. Вла-
сова був нагороджений Хрестом за військові заслуги І класу.

Шверник Микола Михайлович (1888—1970) — радянський політичний діяч,
голова Президії Верховної Ради СРСР. 

Шеварднадзе Едуард Амвросійович (1928—2014) — радянський і грузинський
політичний і державний діяч. 1-й секретар ЦК комсомолу Грузії, міністр внутрішніх
справ Грузинської РСР, перший секретар ЦК КП Грузії, Міністр закордонних справ
СРСР, Міністр зовнішніх зносин СРСР. Герой Соціалістичної Праці. Член Політбюро
ЦК КПРС, найближчий соратник М.С.Горбачова. Президент Грузії.

Шевче́нко Валенти́на Семе́нівна (1935—2020) — компартійна та державна
діячка УРСР, Голова Президії Верховної Ради УРСР, за часів незалежності Украї-
ни — громадська діячка. Член ЦК КПУ, член Політбюро ЦК КПУ. 
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Шевякін Олександр Петрович (1962) — публіцист. Закінчив Політехнічний
інститут, служив на командних та політичних посадах. Працював в експеримен-
тальній сфері оборонного виробництва. З 1993 р. — журналіст.

Шевченко Тарас Григорович (1814—1861) — видатний український поет, про-
заїк,  мислитель, живописець, гравер, етнограф, громадський діяч. Національний
символ України. 

Шеїн Олексій Семенович (1652—1700) — російський державний і військовий
діяч, ближній боярин, генералісимус.

Шелепін Леонід Олександрович (1930—2006) — радянський та російський
фізик, публіцист, доктор фізико-математичних наук, професор, головний науко-
вий співробітник Фізичного інституту ім. П. М. Лебедєва РАН (ФІАН).

Шелепін Олександр Миколайович (1918—1994) — радянський комсомоль-
ський, партійний і державний діяч, член Президії (Політбюро) ЦК КПРС, секретар
ЦК КПРС. 1-й секретар ЦК ВЛКСМ, голова КДБ. 

Шелест Петро Юхимович (1908—1996) — радянський партійний і державний
діяч, член Політбюро (Президії) ЦК КПРС, перший секретар ЦК КП України. Де-
путат Верховної Ради СРСР, член Президії Верховної Ради СРСР. Герой Соціалі-
стичної Праці.

Шенк Фрітьйоф Беньямін (1970) — професор. Доцент кафедри історії Схід-
ної Європи та сучасної загальної історії Базельського університету.

Шепілов Дмитро Трохимович (1905—1995) — радянський державний і пар-
тійний діяч, учений-економіст, член ЦК КПРС, кандидат у члени Президії ЦК КПРС,
секретар ЦК КПРС. Депутат Верховної Ради СРСР 3-4-го скликань. Міністр за-
кордонних справ, головний редактор газети «Правда».

Шигін Володимир Віленович (1958) — російський письменник-мариніст,
журналіст. Використовує псевдонім Влад Віленов.
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Шиллінг Павло Львович (1786—1837) — російський учений, член-кореспон-
дент Санкт-Петербурзької академії наук, етнограф, філолог, криптограф, винахід-
ник перших у світі електромагнітних телеграфних апаратів і кабелів зв'язку. Барон.

Шимов Ярослав Володимирович (1973) — білоруський історик і журналіст.
Спеціаліст з нової і новітньої історії країн Центральної та Східної Європи.

Ширак Жак Рене (1932—2019) — французький державний і політичний діяч.
22-й президент Франції.

Широкорад Олександр Борисович (1947) — російський письменник і пуб-
ліцист. Автор понад сотні книг з питань артилерії, військової техніки, історії.

Шишлін Микола Володимирович (1926—1994) — радянський журналіст-між-
народник. З 1992 року — співробітник Міжнародного фонду соціально-еконо-
мічних та політологічних досліджень (Горбачов-фонд).

Шмідт Ге́льмут (1918—2015) — німецький політичний і державний діяч, фе-
деральний канцлер Німеччини (1974—1982). Визнаний у німецькій і європейській
політиці «кризовий менеджер». 

Шмідт Ганнелор «Локі» (1919—2010) — німецька педагогиня та екологиня,
дружина федерального канцлера Гельмута Шмідта.

Шнеєр Арон Ілліч (1951) — радянський та ізраїльський історик, автор книг
і публікацій про Другу світову війну, багаторічний співробітник Національного
інституту пам'яті жертв нацизму і героїв опору «Яд ва-Шем» (Ізраїль).

Шо́льц О́лаф (1958) — німецький політик та державний діяч, член Соціал-
демократичної партії, Федеральний канцлер Німеччини з 8 грудня 2021 року.

Шоу Джордж Бернард (1856—1950) — видатний ірландський драматург та
романіст, лауреат Нобелівської премії в галузі літератури та один з найвідоміших
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ірландських літературних діячів. Суспільний діяч (соціаліст-фабіанець, прихиль-
ник реформи англійської писемності). Один із засновників Лондонської школи
економіки та політичних наук.

Штайнмайєр Франк-Вальтер (1956) — німецький державний і політичний
діяч, чинний Федеральний президент Німеччини. У минулому — міністр закор-
донних справ Німеччини, віце-канцлер Німеччини, член Соціал-демократичної
партії Німеччини.

Штельцль-Маркс Барбара (1971) — історикиня, докторка-магістерка. За-
ступниця керівника інституту Людвіга Больцмана з проблем наслідків війни,
Грац-Відень-Клагенфурт. 

Штрайт Крістіан (1941) — німецький історик, професор Гейдельберзького
університету. 

Шубін Олександр Владленович (1965) — російський історик і громадський
діяч лівого напрямку. Доктор історичних наук, головний науковий співробітник
Інституту загальної історії РАН, керівник Центру історії Росії, України та Білорусії
у цьому інституті. 

Шуленбург Фрідріх Вернер (1875—1944) — німецький дипломат, посол Ні-
меччини в СРСР (1934-1941). Взяв участь у змові проти Гітлера, був заарештова-
ний та засуджений до смертної кари, 10 листопада 1944 р. страчений у
берлінській в'язниці Плетцензее.

Шуматова Єлизавета Миколаївна (Елізабет Шуматов) (1888—1980) — аме-
риканська художниця російського походження. Найвідоміша робота — незавер-
шений портрет Франкліна Д. Рузвельта. Писала портрети політика Ліндона Б.
Джонсона та леді Берд Джонсон.

Шухевич Роман Йосипович (1907—1950) — український політичний і вій-
ськовий діяч, член ОУН, потім ОУН(б), керівник останньої, із січня 1944 р. і до
своєї загибелі – головнокомандувач УПА.
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Шушкевич Станіслав Станіславович (1934—2022) — радянський і білорусь-
кий партійний, державний та політичний діяч, Голова Верховної Ради Республіки
Білорусь, підписав Біловезькі угоди 1991 року.

Щербак Юрій Миколайович (1934) — радянський та український письмен-
ник, сценарист, епідеміолог, публіцист, політик, еколог та дипломат. Автор
близько 100 наукових праць та двох десятків книг, а також п'єс та кіносценаріїв.
Доктор медичних наук. 

Щербин́а Борис́ Євдоким́ович (1919—1990) — радянський державний і пар-
тійний діяч, заступник голови Ради Міністрів СРСР. Член ЦК КПРС. Депутат Вер-
ховної Ради СРСР 6-11-го скликань. 1986 року очолював урядову комісію з
ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, а 1988 року очолював анало-
гічну комісію з ліквідації наслідків землетрусу у Вірменії.

Щербиц́ька Аріад́на Гаврил́івна (Жеромська) (1923—2015) — вчителька, дру-
жина першого секретаря ЦК Комуністичної партії України, члена Політбюро ЦК
КПРС, голови Ради Міністрів УРСР В. В. Щербицького.

Щербицький Володи́мир Васи́льович (1918—1990) — український радянсь-
кий партійний і державний діяч, перший секретар Дніпропетровського обкому
КПУ, голова Ради Міністрів Української РСР, перший секретар ЦК КПУ; двічі Герой
Соціалістичної Праці. Член Політбюро ЦК КПРС. Депутат Верховної Ради УРСР
4-11-го скликань. Депутат Верховної Ради СРСР 5-11-го скликань. Член Президії
Верховної Ради СРСР. Народний депутат СРСР. Натхненник зросійщення, активно
боровся з дисидентами. 

Щелоков Микола Онисимович (1910—1984) — радянський державний діяч,
міністр внутрішніх справ СРСР, генерал армії. Доктор економічних наук. Кандидат
у члени ЦК КПРС, член ЦК КПРС. Герой Соціалістичної Праці (1980, позбавлений
звання у листопаді 1984). Депутат Верховної Ради СРСР 4-10-го скликань.

Юдін Павло Федорович (1899—1968) — радянський філософ, дипломат та
громадський діяч. Доктор філософських наук,  професор, академік АН СРСР.
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Член ЦК КПРС, кандидат у члени Президії ЦК КПРС. Надзвичайний і повноважний
посол СРСР у КНР.

Юмашева Тетяна Борисівна (Дяченко) (1960) — російська державна і гро-
мадська діячка, в минулому — співробітниця апарату президента Росії, донька і
радниця президента Російської Федерації Бориса Єльцина. Керує Фондом першого
президента Росії, від 2015 року — членкиня опікунської ради «Єльцин-центру».

Юнггрен Магнус (1942—2022) — шведський літературознавець, славіст, пе-
рекладач, журналіст.

Юр'єв  Михайло Зіновійович (1959—2019) — російський підприємець, полі-
тик і письменник (автор роману «Третя імперія», один із співавторів публіци-
стичної книги «Фортеця Росія. Прощання з лібералізмом»).

Юровський Яків Михайлович (1878—1938) — російський революціонер, ра-
дянський партійний і державний діяч, чекіст. Безпосередній керівник розстрілу
останнього російського імператора Миколи II та його сім'ї.

Юрчак Олексій Володимирович (1960) — російський та американський
учений-антрополог. Професор антропології в університеті Каліфорнії в Берклі.
Його дослідження стосуються радянської історії та пострадянських перетворень
у Росії та на пострадянському просторі.

Юсу́пов Ісмаїл Абдурасулович (1914—2005) — радянський казахський пар-
тійний діяч, перший секретар ЦК Комуністичної партії Казахстану, депутат Вер-
ховної Ради СРСР та Казахської РСР.

Ющенко Віктор Андрійович (1954) — український політик і державний діяч,
банкір. Третій Президент України. Сьомий прем'єр-міністр України, голова партії
«Наша Україна». Народний депутат України V скликання.

Яворі́вський Володи́мир Олекса́ндрович (1942—2021) — радянський та
український журналіст, письменник, громадсько-політичний діяч. Народний де-
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путат України I-VII скликань. Член Спілки письменників України та член Спілки
журналістів України. 

Яворський Стефан (Симеон Іванович Яворський) (1658—1722) — українсь-
кий та російський богослов, філософ, письменник, поет, публіцист, проповідник,
релігійний, політичний і культурний діяч, митрополит Рязанський і Муромський,
президент Синоду Православної російської церкви, протектор Слов'яно-греко-
латинської академії.

Язов Дмитро Тимофійович (1924—2020) — радянський військовий і полі-
тичний діяч, останній Маршал Радянського Союзу і передостанній міністр обо-
рони СРСР, член ДКНС. 

Яковлєв Єгор Володимирович (1930—2005) — журналіст, колишній головний
редактор редакційно-видавничого агентства «Общая газета» та тижневика
«Общая газета». Головний редактор газети «Московские новости», народний
депутат СРСР; автор книг та сценаріїв, присвячених Леніну та Жовтневій ре-
волюції.

Яковлєв Олександр Миколайович (1923—2005) — радянський і російський
політичний діяч, публіцист, учений-американіст, доктор історичних наук, академік
РАН, один з головних ідеологів, «архітекторів» перебудови.

Якубовський Іван Гнатович (1911—1976) — військовий і політичний діяч СРСР,
маршал Радянського Союзу, двічі Герой Радянського Союзу, Герой ЧССР. 

Янукович Віктор Федорович (1950) — український державний і політичний
діяч, четвертий Президент України. Позбавлений звання Президента, визнаний
винним у державній зраді. Залишив Україну і перебуває на території Росії.

Янь Сюетун (1952) — китайський учений-міжнародник, прихильник реа-
лізму в теорії міжнародних відносин, голова факультету міжнародних відносин
Університету Цінхуа, професор.
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Книга містить образотворчі роботи та їх фрагменти:

Г. І. Нарбут. Малюнок для обкладинки часопису «Солнце труда», 1919. (с. 7)
Б. М. Кустодієв. «Більшовик», 1920. (с. 7)
А. І. Інтезаров, М. М. СоломІн. Фрагмент діорами «Встановлення радянської влади
в місті Вятці», 1981. (с. 7) 
І. О. Владіміров.  «Расстрел врагов трудового народа чекистами», 1919. (с. 7)
М. Г. Соколов.  «Ленін на Всеросійському суботнику в Кремлі у 1920 р.», 1927. (с. 7)
П. О. Бєлов. «Великий Ленін», 1985. (с. 45)
В. Добровольський, І. Сущенко. Плакат до 50-річчя СРСР, 1972. (с. 45) 
П. О. Бєлов. «Біломорканал», 1985. (с. 145)
В. С. Куткін. «За гратами» ( серія «Гулаг»), 1999. (с. 145)
П. Нагієв. «Смерть в Гулазі», 2013. (с. 145)
М. І. Гетьман. «Тайшетлаг: табір будівельників залізниці», 1994. (с. 145) 
В. С. Куткін. «Табірний пил» ( серія «Гулаг»), 1990. (с. 145)
В. Б. Корецький. Плакат «Наша армія є армія визволення трудящих», 1939. (с. 251)
Ніл Хасевич. Дереворит «Воля народам, воля людині!», 1949. (с. 251)
Ніл Хасевич. Листівка «Геть з України!», 1949. (с. 251)
С. Я. Нодельман. Плакат «Знищимо гадину!», 1941. (с. 310)
В. І. Касіян. Плакат «За батьківщину! За Сталіна! Вперед!», 1941. (с. 310)
Л. Ф. Голованов. Плакат «Все для фронта — все для победы!», 1942. (с. 310)
О. О. Кокорекин. Плакат «Победителю — салют!», 1945 (с. 310)
В. С. Іванов. Плакат «Великий Сталин — светоч коммунизма!», 1949. (с. 398)
Н. Н. Ватоліна. Плакат «Спасибо родному Сталину за счастливое детство!», 1939. (с. 398)
В. Б. Корецький. Плакат «Любимый Сталин — счастье народное!», 1949. (с. 398)
В. Г. Правдін. Плакат «Работать так, чтобы товарищ Сталин спасибо сказал!», 1949.
(с. 398)
М. П. Смоляк. Плакат «Мечта народа стала былью!», 1952. (с. 398)
В. С. Іванов. Плакат «В братской дружбе – наша сила!», 1954. (с. 499)
М. І. Хмелько. «М. Хрущов на XXII з’їзді КПРС», 1961. (с. 499)
Б. І. Лебедєв. Плакат «З життя Брежнєва. (Основні напрями економічного та 
соціального розвитку на 1981-1985 роки)», 1982. (с. 541)
О. Л. Ломакін. «Л. І. Брежнєв вручає медаль «Золота Зірка» місту-герою Ленінграду
10 липня 1965» 1976. (с. 541)
Леонід Брежнєв і Эріх Хоннекер. Малюнок на Берлінській стіні. (с. 541) 
Таїр Салахов. «Л. І. Брежнєв за роботою над спогадами», 1981. (с. 541)
О. А. Горбенко. «Парадний портрет Л. І. Брежнєва. Думи про мир», 1982. (с. 541)
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ANNOTATION

V. M. Lytvyn
Unlearned lessons: 1917—1991. / K.: ADEF-Ukraine Publishing House, 2023. — 
1032 p.

The Kremlin's attempts to "replay" history and turn it into an instrument of imperial
policy in its encroachment on Ukraine brings to the fore the circumstances and reasons
that led to the collapse of the USSR. To what extent was the common fate of empires his-
torically inevitable for the Soviet entity? Can the collapse of the Soviet Union be regarded
as a geopolitical catastrophe? How objectively determined was the unexpectedly mundane
dismantling of the Soviet Union due to its imperial overload? Why did the majority of Soviet
people indifferently accept the collapse of the "established order", which was not defended
even by representatives of the Communist Party and state apparatus and, in fact, by the
multimillion-strong Communist Party? To answer these and other key questions, which in
turn are intended to demonstrate the groundlessness of Russia's current imperial temp-
tations, the author of the book proposes to look at the seemingly obvious key moments in
the history of the USSR from this perspective: The trials and achievements that both
strengthened and undermined the Soviet system, undermined the unity and faith of people
in the justice of the social order imposed on them; the crises that were foreseen by the
theory and practice of socialist construction, ultimately dooming the Soviet Union to a fatal
end. This is also due to the fact that the "diagnoses" of the country's state and attempts
at "treatment" were limited, especially in recent years, to statements of negative phenom-
ena or to half-measures, due to the obvious inability of the party and government elite to
take actions or inaction that were calculated in relation to the results. The work is based
on a wide range of sources and literature. It will undoubtedly be useful for politicians,
scholars, teachers, students and the general readership.
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