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СЛОВО  ДО ЧИТАЧА

<Суд  історії» — так визначив С Петлюра у листі до генерал-хорунжого м. Удовиченка
громадську  опінію щодо себе. Цим визначенням Сергій Литвин назвав свою книгу. Бо суд
історії  для Петлюри триває ще й донині.

у  великому боргу перебуває українська спільнота перед величною постаттю Голови
Директорії  і Головного Отамана Військ Української Народної Республіки.

проминуло  понад сорок років від часу, коли Левко Шанковський у 1958році писав: f Сором
мусить  палити лице наших істориків, коли вони ще не зуміли дати українському народові
великої  історичної біографії вождя наших визвольних змагань, мученика за визволення
українського  народу, великого українського патріота, знаменитого журналіста і
публіциста,  якого життя, як нічиє інше, пройшло на службі українського визволення» (Див.:
Шанковський  Л. Українська армія в боротьбі за державність. —Мюнхен: Дніпрова хвиля,
1958.  — С. 11—12).

цей  докір залишається у силі і сьогодні, бо українська нація дотепер не має історично
правдивої  біографії с. Петлюри, с Литвин стверджує, що св історіографії немає жодного
комплексного  — такого, що охоплює усі сфери життя та діяльності С Петлюри, —
дослідження,  наявні праці все ще є фрагментарними».

Ця  книга, що написана С. Литвином, не може повною мірою заповнити ту прогалину в
українській  історіографії, але вона, поза всяким сумнівом, є великим внеском у заповнення
тої  прогалини.

Автор  писав ії, вивчаючи пребагатий доробок — наявні книги, статті, збірники, а
головне,  хоч не всі, але багато нових архівних документів з архівів України і з закордону,
які  із зрозумілих причин не були доступними багатьом його попередникам. Він навів
велику  кількість використаних бібліографічних джерел, чим зробив велиіу послугу всім,
хто  в майбутньому буде продовжувати дослідницьку працю з вивчення ролі С. Петлюри
у  визвольних змаганнях 1917—1921 років.

СЛитвин  не приховує свого наскрізь позитивного ставлення до дій СПетлюри, хоч не
замовчує  і його помилок. Одначе він зумів передати різні погляди і оцінки діяльності с.
Петлюри,  часто суперечливі, що робить книгу більш цінною, а висновки автора
переконливішими.

Читач  не лише знайде в цій книзі цілу низіу висновків, які об'єктивно висвітлюють

процеси  боротьби за українську державність у 1917—1921 роках та продовження цієї боротьби

С.петлюрою  і його послідовниками в умовах еміграції, але, вдумавшись у них, поставить

запит:  а що ці висновки означають для сучасної Української держави? Чи ми належно вивчили
історичні  уроки доби української Народної Республіки і дій СПетлюри?

Погляньмо  на деякі з них Насамперед на проблему українізації армії у 1917 році.
СЛитвин  пише: <У процесі українізації створено передумови для формування на основі

дислокованих  на Україні частин російської армії українського війська, яке фактично у своїй
основі  перетворювалося на національно-територіальне..., стали основою національної
збройної  сили».

на  жаль, ми не можемо сказати, що процес українізації сучасних збройних сил України
завершено,  хоч доходить уже 10 років відновлення державної незалежності України.

не  менш цікаві аналогії з сучасністю наводить СЛитвин щодо відносин УНРз Росією як
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білою,  так і червоною, зокрема, наводиться факт проголошення Грамоти гетьмана
П.Скоропадського,  в якій вказувалося: «на принципах федеративних повинна бути
відновлена  давня могутність і сила Всеросійської Держави. В цій федерації Україні належить
зайняти  одно з перших місць...»

на  щастя, дотепер Президенти відновленої Української держави не вступили на той
шлях,  але лідери сучасної Росії і Білорусі та деякі політики в Україні нам його пропонують.

Відповідь  СПетлюри відома. Він очолив патріотичні військові формації, які за наказом
Директорії  УНР успішно провели протигетьманське повстання і відновили суверенну
Українську  народну Республіку.

надіймось,  що і в наших збройних Силах вистачить патріотизму і сили боронити
суверенітет  і недоторканність території сучасної України.

не  мав ілюзій С. Петлюра і щодо червоної Росії. 2 грудня 1919 р. у відозві до українського
народу  він, зокрема, писав: «народ України та наше республіканське військо знає, що в
більшовизмі  порятунку нема. Більшовизм і комунізм на українському ґрунті не
приймається.  Він може посіяти тільки нову міжгромадянську війну і втретє знищити Україну
матеріально».

Сьогодні  нам відомо, яку ціну заплатив український народ, не прислухавшись до
перестороги  с. Петлюри, варто нагадати нашим громадянам України, які довіряють
сучасним  комуністам, що загроза сьогодні не менш небезпечна, ніжу 1919 році.

Книга  С. Литвина дає багато повчальних фактів про відносини України того часу з
Польщею,  країнами Антанти, і доводиться лише дивуватись, чому так мало сучасне
керівництво  Української держави звертає уваги на той досвід с. Петлюри.

Вивчаючи  той досвід, ми могли б успішніше розв'язувати наші відносини із
«стратегічними  партнерами», і не багатовекторність, а національні інтереси України стали
б  дороговказом нашої міжнародної політики.

Автор  вивчив широкий спектр матеріалів і документів, пов'язаних з убивством
С  Петлюри 25 травня 1926року, які дозволили йому стверджувати: «не підлягає сумніву,
що,  зважаючи на повноту свідчень і нових документів, громадськість та Уряд України
мають  підстави виступити перед світовою опінією з вимогою перегляду Паризького процесу
1927року  і повної реабілітації С Петлюри...

належить  назвати імена дійсних винуватців та ініціаторів убивства С. Петлюри,
засудити  ті сили, які кидали євреїв і українців одних проти інших Початком цієї справи
могло  б стати започаткування
міждержавноїукраїнсько-французько-єврейськоїдержавно-громадської  комісії у справі переоцінки результатів Паризького процесу 1927 року у складі
представників  МЗС, учених, правників, зацікавлених громадських організацій».

надіймось,  що зокрема владні структури України нарешті зрозуміють їхнє
зобов'язання  в цій справі, бо мова йде про відновлення історичної правди і справедливості щодо
Голови  держави, спадкоємицею і правонаступницею якої є сучасна Україна.

шановний  Читачу! ця книга з'являється через 75 років після смерті Голови Директорії
і  Головного Отамана військ УНР. Знаменно, що її автором є військовик високого рангу, який
служить  у збройних Силах України. І хай же це стане символом пошани сучасних
військовиків  до співтворців української народної Республіки і її Голови та будівничого українського
війська  Симона Петлюри, який є найкращим взірцем вірності Українському народові і
Українській  державі.

Миком  ПЛАВЮК,
Президент  Української Народної Республіки в екзилі у 1989—1992 роках
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ВСТУП

І,  осягнувши долі височин,
Відроджена,  щаслива Україна
Вшанує  гідно героїчний чин
Свого  найбільш улюбленого сина.

Борис  Лисянський

Відомі  хрестоматійні слова «нові часи нового прагнуть слова»цілком  логічно могли б стати визначальними у процесі
переосмислення,  а також у незаангажованій оцінці чільних діячів

доби  національно-визвольних змагань 1917—1921 років, коли в огні
збройної  боротьби український народ відроджував свою державність. Саме цей
період  є найбільш замовчуваним та сфальсифікованим радянською
історіографією.  Праці радянських істориків та їхні наукові концепції
будувались  відповідно до вимог комуністичного тоталітарного режиму
і  захисту його ідейних постулатів, а також мали чіткий обрис
ідеологічної  заангажованості. Всіляко заохочувалися кон'юнктурні
«дослідження»  щодо викриття «українського буржуазного
націоналізму».  Радянський режим упродовж свого більш ніж сімдесятилітнього
існування  доклав зусиль, щоб спотворити образ борців за самостійну
незалежну  Україну і загалом вирвати цей процес з контексту розвитку
історії  боротьби народів за свою державність. Цілою системою свого
деспотичного  управління, терором режим намагався задушити всілякий
прояв  національного менталітету. Найвишуканішими методами
нівелювалося  українство як таке, заперечувався факт самого його
існування.  Прояви ж національної самобутності чи самоідентифікації
розглядалися  у площині більшовицьких ідеологем. Апологети режиму в усі часи
уникали  об'єктивності про українську революцію та боялися правди
про  її лідерів, «найрепресованішим» з яких, на нашу думку, був і
залишається  Голова Директорії і Головний Отаман Військ Української
Народної  Республіки Симон Петлюра.

«Репресовані»  — не так історією, як істориками — події, а також
окремі  діячі, які відігравали нерідко переломну роль для України,
залишаються,  на жаль, досі нереабілітованими в сенсі політичному,
суспільному,  оскільки не є реабілітованими в сенсі науковому.

Нова  політична та ідеологічна кон'юнктура останніх років (фор-
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мальне  зміщення акцентів у бік національного, а не класового підходів
при  розгляді подій, пильніша увага до «білих плям» історії, «мода» на
використання  джерел колись закритих архівів тощо), здавалося б,
сприяє  поглибленому викладу і трактуванню подій означеного періоду.
Та  чи завжди це відбувається методологічно достовірно, науково
добросовісно  і об’єктивно?

На  жаль, в історичній науці, і зокрема історіографії та
джерелознавстві,  спостерігаємо сталу тенденцію розробки та введення в
науковий  обіг виключно нових — маловідомих чи взагалі невідомих —
фактів  та імен. І невиправдано мало місця відводиться об’єктивному
висвітленню  подій чи історичних діячів, начебто відомих, однак до
кінця  так і не осмислених, не визначених у суспільному і в науковому
сенсі.  Це спричиняє появу розірваного ланцюга як самої історії, так і
історичної  науки загалом, коли знані, сказати б, хрестоматійні події
чи  особи не вписуються в заново пропоновані наукові концепції. Як
вважає  дослідник української історіографії В. Коцур, зміна парадигми
класового  підходу на парадигму національного у висвітленні подій доби
національно-визвольних  змагань призвела до простої перестановки
понять:  герой — зрадник, націоналіст — патріот, інтернаціоналіст —
шовініст  тощо1.

Однак,  коли йдеться про минуле, уже простежується стійкий
суспільний  попит на істину, а його можуть задовольнити переважним
чином  науковці-історики. Дотеперішнє існування сказати б
«неоднозначних»  тем та імен, до яких належить, насамперед, постать
Симона  Петлюри, звужує діапазон пізнання свого минулого, заважає
повноцінно  розглянути історію України в контексті всієї світової
історії.

Як  зазначає В. Потульницький, «на сьогодні українська історична
наука  ще не має власної науково-дослідницької версії історії України в її
національно-державному  вимірі, котра би знаходилась у відповідності
зі  світовою історією. Маємо в наявності російську, польську, єврейську
та  інші схеми історії України, котрі перебувають у протиріччі і не
відповідають  одна одній, оскільки, що цілком зрозуміло, не враховують
й  ігнорують або ж представляють у міфологічному обрамленні
специфіку  українського історичного процесу в контексті історії Східної
Європи  і світу»2.

Проблема  відсутності власної версії своєї історії особливо прояв-

'  Днів.'. Коцур В., Коцур А. Історіографія історії України. — Чернівці, 1999. — С. 411.
2  Потульницький. В. А. Українська та світова історична наука: рефлексії на межі

століть  // Український історичний журнал (далі — УГЖ). — К., 2000. — С. 16.
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ллється  в «петлюріані». Українське суспільство у значній своїй
частині  не знає або знає дуже мало про С. Петлюру. Поняття «пет-
люрівщина»  залишається у свідомості людей чимось непізнаним і
небезпечним.  Наукові та ідеологічні стереотипи, що сформувалися навколо
його  постаті, заважають в сучасній, обтяженій пострадянськими
стереотипами,  дійсності добитися істини. Становлення нового рівня
ментальності,  громадсько-політичної та національної свідомості вимагає
перегляду  цих стереотипів. Але у наукових колах більшість, яка
притримується  прорадянської політики, не поспішає розв’язувати ці
питання,  хоча цього вимагає час.

Уже  надійшов час об’єктивно і неупереджено оцінити постать
Петлюри.  Один із шляхів відновлення істини означає спростування
усталених  міфів і висвітлення справжнього його образу шляхом
вивчення  різнопланової вітчизняної і зарубіжної історіографії, а також
раніше  не відомих архівних документів і матеріалів, інших джерел.
В  Україні в останні роки розкриті недоступні колись архіви і
«секретні»  відділи та спецфонди в цих архівах, передані значні фонди
«спецхранів»  з Росії. Збереглася і нині стала доступною для широкого
загалу  дослідників величезна документальна база, яка містить
справжні  поклади малодослідженої інформації і дає можливість
поглибити  наші знання про Петлюру в різних сферах його діяльності:
військового  організатора, політика, державного діяча.

У  вступному слові до книги В. Короліва (В. Старого) «Народний
герой  Симон Петлюра», що вийшла ще у 1919 році, щодо Петлюри було
поставлене  пророче, підтверджене часом і актуальне й у наші дні
запитання:  «Чи ж зумієш ти, Народе Український, оцінити все, що вже
зроблено  ним для щастя Рідного Краю, чи ж зумієш ти віддячити
своєму  ліпшому Синові за всю його надлюдську працю для твого
добра?»1  * 3.

Справедливим  буде визнати нашу невдячність і невміння по-
справжньому  цінувати своїх героїв — так мало ми знаємо легендарну
постать  Симона Петлюри, навколо якої ще продовжують точитися
дискусії.

Постать  Симона Петлюри — цього (за визначенням польського
дослідника  Анджея Станіслава Ковальчика) «запізнілого ідеаліста
XIX  століття»4 виявилася чи не найдражливішою з-поміж низки
діячів  доби української національно-визвольних змагань. Важко

знай1  Королів В. (B.Cmapuù). Народний Герой Симон Петлюра (спроба характеристики);
Серія  біографічна. — Число 2. К.—Прага: Т-во «Час», 1919. — С. 5.

*  Цит. за: Рябчук М. Спокуса метафізичних провин // Критика. — Ч. 11(25). — С. 24.
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ти  іншого діяча, навколо якого точились би такі гострі суперечки,
перетиналися  різні, часто полярні, думки. Захоплення, міфологізація,
різке  несприйняття, замовчування, фальсифікації — такий,
щонайменше,  діапазон суджень про нього. Опоненти намагалися очорнити
Петлюру.  Друзі і однодумці — возвеличити до рівня провідника
української  нації і національного героя.

Очевидно,  до суджень як одних, так і інших слід ставитися не як до
основоположної  аксіоми, а всіма доступними способами
дошукуватися  істини, яка найповніше проступає з узагальнених і ретельно
систематизованих  фактів та джерел. У будь-якому випадку, слід
провести  чітку лінію розмежування між міфом, ідеологією та наукою.
Остання,  за В. Потульницьким, «завжди виконуватиме деміфологізую-
чу  функцію, оскільки саме вона покликана позбавити міфів
національну  самосвідомість»5. Чи варто нагадувати, яким сплетінням міфів,
ідеології  і, меншою мірою, науки оповита особистість Петлюри.

Контроверсійність  в оцінках постаті С. Петлюри відзначав його
сучасник,  колишній ад’ютант Головного Отамана Ф. Крушинський:* *

«Одні  кажуть, що С. Петлюра був у нашій боротьбі уособленням
найчистішого  патріотизму, втіленням найкращих змагань і
символом  найбільшої відданості провідному ідеалові. Був представником і
прапором  справжніх сподівань і стремлінь народу. Інші кажуть, що
С.  Петлюра був злим духом нашої визвольної боротьби й причиною
всього  нещастя, ледве не інспіратором самої поразки. А ще інші
кажуть,  що С. Петлюра був звичайнісіньким чоловіком, уродженим на
рядовика,  а не на провідника, людиною, яку випадкова революційна
хвиля  винесла на чоло руху, котрого ця людина не творила й котрого
не  вміла відчути, не вміла відчути великого наказу хвилі, а тому й не
потрапила  зробити щось корисне для своєї доби, та не є ні великою, ні
славною...  Та історичні постаті не з’являються для того, щоб їм
кадити,  чи проклинати їх, ні!.. Вони з’являються в першу чергу для
того,  щоб збільшити ваш досвід, поширити світогляд та стати
зразком  і прикладом: одні — зразком і прикладом, як треба чинити,
а  інші — зразком і прикладом, як не треба чинити на службі
Вітчизні  й народові»5.

Такий  же широкий діапазон наукового висвітлення постаті

Пет5  Потульницькии ВА. Українська та світова історична наука. — С. 6.
*  Тут і далі при цитуванні автор зберігає орфографічні та стилістичні особливості

мови  документа. Автор робить незначні граматичні правки, які не впливають на суть
цитованого  документа.

•  Крушинський Ф. Герой української легенди // Пам'ять століть. — К., 1999. —
№  3. - С. 108.
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люри  і в сучасній історіографії. Воно так само супроводжується
великими  протиріччями, неоднозначними, полярними, здебільшого —
звинувачувальними  оцінками. Дотепер відчутна стійка політична
обережність  у процесі переосмислення постаті Петлюри як з боку чільних
державних  ідеологів, так і науковців, яким однаковою мірою
притаманні  консерватизм та заангажованість.

Майже  вщухли дискусії стосовно М. Грушевського. Подеколи не
зовсім  заслужено, на думку автора, вивищився над сучасниками
В.  Винниченко-політик. І хоча, як мовиться, Бог любить трійцю, —
місце  третього (а може, першого ?!) залишається майже порожнім.
Якщо  й не порожнім, то в будь-якому разі надзвичайно хистким і
вразливим  для однолінійної критики.

За  шлейфом неоднозначних, переважно звинувачувальних оцінок
Петлюри,  який тягнеться з радянських часів, подеколи важко
продертися  до суті проблеми через нібито раз і назавжди визначене йому
місце  в історії. А це призводить, з одного боку, до надмірної міфо-
логізацїї  того ж Петлюри, а з іншого — до певного снобістського
цинізму  деяких дослідників.

Навіть  така вибухонебезпечна колись для суспільства і, зрозуміло,
для  науки тема, як ОУН—УПА, тепер видається більш «безпечною»,
аніж  поняття «петлюрівщина» і сам Петлюра. Динаміка суспільного
життя  таки підтверджує гостру необхідність визнання ОУН—УПА
воюючою  стороною у Другій світовій війні. І в цьому своє слово уже
сказали  історики. Цьому не останнім чином сприяє те, що в Україні є
мільйони  людей — живих учасників цих подій. Чого не скажеш про
період  20-х років. Отже, нікому вперто педалювати на більш
доскіпливому,  ґрунтовнішому рівні вивчення того періоду? Можливо, це також
не  останній аргумент певної, м'яко кажучи, суспільної і наукової
«сором'язливості»  стосовно означеного часу і постаті Симона Петлюри.

Так,  у науці, як і в житті, немає одномірності і однозначності.
Задавнені  хрестоматійні постулати іноді важко спростовувати чи
розвінчувати  не так через нестачу аргументів, як через
звичайнісінький  консерватизм, який однаковою мірою притаманний і
науковцям.  Зрештою, ми всі з минулого, і його «дамоклів меч» ще довго
висітиме  над багатьма.

Метод  історіографічного та джерелознавчого аналізу видався,
на  думку автора, найбільш сприятливим, щоб знайти відповіді на
складні  запитання, що постали при зображенні такої особистості,
як  Симон Петлюра. Автор жодним чином не намагався відкинути чи
заперечити  уже існуючі праці. Навпаки, саме історіографічний та
джерелознавчий  матеріал, який вдалося віднайти, опрацювати і
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ним  чином систематизувати, дає підстави більш об'єктивно, повно і
аргументовано  відповісти на питання: хто він — Симон Петлюра
в  історії України?

Запропонована  праця — суто наукова і має за мету спростувати
усталені  міфи, відновити істину і показати справжній образ Симона
Петлюри.  Автор має надію, що положення і висновки праці можуть
бути  корисними для ознайомлення широкого загалу з маловідомими
сторінками  життя і діяльності С. Петлюри та творчо
використаними  при подальшому дослідженні піднятих проблем.



1.
СТАН

НАУКОВОЇ  РОЗРОБКИ

ПЕТЛЮРІАНИ

«Очевидна  річ, що в оцінці моєї персони Ви повинні
бути  правдивим: що було чи є в моїй особі, в моїй

діяльності  негативне, те треба так і освітити, не
замазувати,  а на світло денне витягти. Коли Ви

знайдете  щось в моїй діяльності доброго слова варте,
то  і тут будьте вірним правді, своїй власній совісті.
Не  прибільшуйте, але й не зменшуйте. Залишайтеся
вірним  правді, як Ви її розумієте. Хочу тут тільки
одне  зазначити. Для мене почався вже суд історії. Я

його  не боюсь, бо маю в Возі надію, що мене і мою
діяльність  пізніш краще і вірніше

зрозуміють,  як сучасники»

Симон  Петлюра





Вживаючи  термін «петлюріана», слід насамперед зазначити, щовін  дуже умовний, бо фактично з наукової точки зору проблема
життя  і діяльності С. Петлюри не розроблялася.

Разом  з тим постать С. Петлюри викликала потребу звертатися до неї
численних  авторів. Його особистість знайшла велике число як
прихильників,  так і опонентів. Уже з 20-х рр. виникли два протилежні
історіографічні  напрямки: радянський і державницький український. Перший
з  них представлений істориками, що працювали в специфічних умовах
СРСР  та комунізованої України в інтересах партійно-ідеологічного
замовлення,  обмеженого більшовицькими догмами. їхні дослідження,
в  основному, зводилися до очорнювання С. Петлюри. Другий напрямок
репрезентований  головним чином творами української еміграції. Проте
у  ньому, в свою чергу, можна виділити декілька напрямків, насамперед
УНР-івський,  у якому домінує неприкрита апологетика Центральної
Ради,  Директорії та власне Петлюри, що також не дає повного
об’єктивного  аналізу його діяльності. Також у діаспорних працях представлені й
інші  політичні напрямки: гетьманський, галицький тощо.

У  радянській історіографії петлюріана започаткована
публіцистичними  статтями В. Блакитного (В. Елланського), М. Кольцова, Б. Козельсь-
кого,  В. Скоровстанського (В. Шахрая)* з переважаючими різкими
випадами  як проти Петлюри, так і очолюваного ним руху. Зокрема, В.
Блакитний  у виданому в 1920 р. збірнику статей не добирав слів,
характеризуючи  Петлюру: «Скромний бухгалтер, середній публіцист, людина
золотої  середини і неширокого світогляду, ідеолог куркуля і поміщика...
Нездатність  до творчої праці, жмикрутський апетит і самодурство
у  відношенні до слабших; угодовство — перед силу маючими, повна
безпринципність,  окрім принципу власного інтересу, безкрайня здатність
до  компромісу на всі боки, до зради, до підлоти — ось характерні риси
цього  «бувшого соціаліста», бувшого «революціонера» і завжди сущого
куркуля-власника,  політичного спекулянта»* 7.

Більшовики  чи не першими зрозуміли і «належно оцінили» значення

*  Тут і далі, якщо не наводиться дослівне цитування, називаємо тільки автора.
Назву  праці див. у Переліку використаних джерел.

7  Винниченко проти Петлюри: 36. статей / Редагував і дав передмову В.Блакитний
(Елланський).  — Харків: Всеукр. вид-во, 1920. — С. 4—5.
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постаті  Петлюри для українського руху. Так, Л. Троцькии — права рука
В.  Леніна — в інструкції більшовицьким агітаторам, що направлялися
в  Україну, писав: «Ні на хвилину не забувайте, що Україна має бути
нашою,  і нашою вона буде тільки тоді, коли буде радянською, а Петлюра
вибитий  з пам’яті народу назавжди»8.

Громадянська  війна висвітлювалася тільки в одному аспекті —
героїчної  боротьби більшовиків проти зовнішньої та внутрішньої
контрреволюції.  Так, зі всієї наукової літератури 20-х рр., за підрахунками
відомого  дослідника цієї проблеми І. Л. Шермана, цьому аспектові
присвячено  до 80 відсотків усіх книг і журнальних статей9.

Дослідники  історії громадянської війни в Україні, Ю. Білан,
І.  Білодід, Е. Герман, Р. Ейдеман, Н. Жаровський, І. Кулик, І. Рибалко,
Н.  Супруненко та інші, характеризують Петлюру як злочинця, зрадника
українського  народу, агента західного імперіалізму, що мав за мету
продавати  Україну закордонним капіталістам, реставрувати в Україні
буржуазний  лад тощо.

Разом  з тим у більшовицькій партійній верхівці 20-х рр. ще
зберігалися  елементи демократизму, що дозволяло висловлювати свої судження
щодо  тих чи інших подій сучасності. В кінці 20-х — на початку 30-х рр.
про  революцію та громадянську війну було видано ряд збірників спогадів
та  документів і матеріалів. Серед них — спогади безпосередніх учасників
подій,  а пізніше — членів урядів радянської України В. Антонова-
Овсієнка,  Є. Бош, В. Затонського, А. Іванова, Г. Лапчинського та ін. Вони
містять  у собі цікаву інформацію, що стосується С. Петлюри та подій його
доби.  Із них вдалося отримати багатий фактичний матеріал, який при
застосуванні  методів зіставлення, порівняння та аналізу допомагає
уточнити  зміст тих чи інших подій і зробити висновки, наближені до істини.

Незаперечно  позитивне їх значення — у свідченнях і оцінках людей, які
безпосередньо  впливали на хід подій або були їх очевидцями. У них
використані  військові та особисті архіви авторів. У подальші часи ці свідчення
знайшли  інше тлумачення на догоду новій керівній верхівці на чолі з
Й.  Сталіним. З цих причин, а також через те, що майже всі згадані діячі
революційних  подій були фізично знищені, їхні праці стали недоступними
для  широкого кола науковців. Тільки тепер вони наново відкриваються
для  дослідників. Проте необхідно відзначити, що не всі праці, про які йде
мова,  мають рівноцінне значення. Окремі з них містять лише
поверховий  — суб’єктивний — переказ баченого. Багато подій або відображено

не*  Мета (Філадельфія). — № 352. — Березень 1997.
*  Див.: Шерман ИЛ. Советская историография гражданской войны в СССР (1920—

1931  гг.). — Харьков: Изд-во ХГУ, 1964. — С. 31.
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повно  або свідомо сфальсифіковано. Намагання виправдати політику
більшовиків,  прикрасити дійсність підштовхувало авторів до свідомого
перекручування  подій. Крізь призму цих праць проходить підкреслено-во-
роже  ставлення до національно-визвольних змагань українського народу,
як  до контрреволюційного руху, що увійшов у суперечність з «високими»
інтересами  пролетаріату. Такий тенденційний підхід не тільки
позначився  на якості цих праць, а й створив перешкоди для ідентифікації
справжнього  характеру української національно-визвольної боротьби і
практично  унеможливив їх використання для дослідницької роботи.

Проте  не всі тогочасні праці позбавлені об'єктивності. Найціннішими
серед  них з точки зору науки видаються «Записки о гражданской войне»
В.  Антонова-Овсієнка10, який очолював похід російських військ на
Україну.  «Записки...» позначені великим фактичним матеріалом,
недостатньо  профільтрованим на той час цензурою. Автор прямим текстом
розкриває  роль Ради Народних Комісарів (РНК) і Леніна в організації
бойових  операцій проти України з використанням фронтових російських
частин  та зведених загонів солдатів, матросів і червоногвардійців
Петрограда,  Москви та інших міст Росії, неодноразово відзначає слабкість
більшовицьких  організацій в Україні і вирішальну роль військ Раднар-
кому  в розгромі Центральної Ради. В. Антонов-Овсієнко, зокрема,
підтверджував:  «Раднарком не міг допустити перемоги їх
контрреволюційного  руху, позбавитись вугілля Донецького басейну, залізної руди
Кривого  Рогу, продовольства України»11. Глибокому аналізові і гострій
критиці  піддано національну, соціальну й економічну політику РНК
в  Україні у публікаціях В. Шахрая, що виходили під псевдонімом
В.  Скоровстанського.

Деякі  аспекти петлюріани окреслено у працях діячів російської
військової  еміграції, і передусім керівників російського «білого руху» —
А.  Денікіна, П. Краснова, А. Лукомського, Б. Савінкова та інших, що
мають  характер мемуарів. У питанні щодо українських
національно-визвольних  змагань російська військова еміграція стояла на позиціях
великодержавного  шовінізму, виступаючи за неподільність Росії, заперечуючи
право  українського народу на свою державність. Тому розгляд діяльності
українських  урядів та лідерів Української Народної Республіки (УНР)
у  згадуваних працях носив побіжний характер. Натомість неприховано
демонструвалась  прихильність до політики вождів «білого руху». Хоча
загалом  у російській еміграційній мемуаристиці були зроблені спроби

10  Див.: Антонов-Овсиенко В. Записки о гражданской войне. Воспоминания: В 4
томах.  — М. — Л.: Госиздат-Госвоениздат. — Т. 1. — 1924. — 297 с. — Т. 2. — 1930. —
297  с. - Т. 3. - 1932. - 350 с. - Т. 4. - 1933. - 343 с.

»  Там само. - Т. 1. - С. 163.
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об’єктивного  аналізу ситуації, що складалася в суспільстві і в армії.
Не  вдаючись до більш детального їх переказу, зазначимо, що як події, так
і  дійові особи, особливо Петлюра, здебільшого показані у викривленому,
спотвореному  світлі.

У  радянській історіографії ім’я С. Петлюри згадувалося тільки з
принизливими,  нищівними оцінками. У 1938 р. вийшов «Короткий
курс  історії ВКП(б)», який на довгі десятиліття визначив концепцію
радянської  історіографії. У стилі цієї концепції у 1940 р. Академією
наук  У PCP був виданий «Короткий курс історії України» з суцільними
посиланнями  на московське «першоджерело», з переважаючим

переповіданням  подій у Росії та їхньою проекцією на Україну. У ньому

подавалась  послідовна більшовицька доктрина: в першу чергу
висвітлювалась  класова боротьба в Україні під керівництвом комуністичної
партії,  а також підносилась єдність інтересів українського і
російського  народів. В українському варіанті «Короткого курсу...» Петлюра
згадується  декілька разів, як-то: у зв’язку з обранням головою
Українського  Генерального Військового Комітету (УГВК), а пізніше як
«член  буржуазної Директорії і головний отаман петлюрівських військ,
які  розправлялись з революційними робітниками і селянами, особливо
з  комуністами, віддаючи їх на муки і смерть. Петлюрівські загони
жорстоко  розправлялися з селянами, що захоплювали поміщицькі землі.
Селян  розстрілювали, селянські з’їзди забороняли, делегатів
розганяли  зброєю і сікли різками»11 12. Уряд УНР називається не інакше як
«агентурою  інтервентів на Україні, зрадниками, які на початку 1918 р.
закликали  німецьких окупантів»13. Автори не пропустили нагоди, щоб
заплямувати  Петлюру погромником, без будь-яких посилань і
підтверджень  нав’язуючи думку, що «протягом 1919 р. петлюрівці вчинили
800  погромів, замучивши і вбивши коло 100 тис. євреїв»14 *. В усіх
наступних  радянських підручниках відомості про С. Петлюру подаються
в  такому самому стилі. Калька виявилася живучою.

Так  само тенденційно підбиралися матеріали і документи до хрестоматій
з  історії. У проаналізованих хрестоматійних збірниках В. Спицького (за
редакцією  І. Гуржій) та В. Спицького і І. Сургай16 не наведено жодного
документа  про національно-визвольну боротьбу і жодного про С. Петлюру.

11  Історія України. Короткий курс // С. Белоусов, К.Гуслистий, О.Оглоблін та ін. —
К.:  Вид-во НАНУРСР, 1940. - С. 314.

11  Там само. — С. 286.

м  Там само. — С. 315.

“  Див.: Спицький В. Книга для читання з історії Української УРСР з початку XX ст.

до  наших днів / Під ред. І.Гуржій. — К.: Радянська школа, 1971. — 245 с.; Хрестоматія з

історії  УРСР / Упоряд. В.Спицький, І.І.Сургаи. — К.: Радянська школа, 1971. — 199 с.
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Подібна  інтерпретація минулого, як і оцінки історичних діячів,
перекочували  також на сторінки радянських довідкових видань. З
радянських  енциклопедичних словників можна довідатися лише таке:
«Петлюра  — один з верховодів української буржуазно-націоналістичної
контрреволюції,  один з лідерів УСДРП ( Української Соціал-Демократичної
Робітничої  партії. — С.Л.). В 1917 — один з керівників
контрреволюційної  Центральної Ради, генеральний секретар у військових
справах.  У листопаді 1918 — один з організаторів, а з лютого 1919 — голова
Директорії  — контрреволюційного буржуазно-націоналістичного
«уряду»,  що встановив на Україні режим жорстокого терору. Зазнавши
1919  р. краху під ударами радянських військ і повстанських загонів,
у  квітні 1920 підписав ганебну Варшавську угоду Директорії з Пілсудсь-
ким.  Улітку 1920, після вигнання військ буржуазно-поміщицької
Польщі  з України, втік за кордон, де продовжує антирадянську
діяльність»16.  Подібними оцінками також переповнені всі радянські
енциклопедії  включно до 1990-х років.

Стереотипи  в історіографії громадянської війни дещо змінилися під
час  процесу десталінізації. У цей період з'являються праці, автори яких
на  базі історичних джерел подають цікавий фактичний матеріал про
революцію  та громадянську війну в загальноросійському масштабі. Але
в  оцінках української революції і її дійових осіб радянська історіографія
залишалася  на позиціях великодержавного шовінізму і не змогла відійти
від  доктрини «контрреволюційності і буржуазного націоналізму». Ім'я
Петлюри  згадується побіжно і переважно з негативними оцінками.

У  70— 80-х роках, коли ідеологічна боротьба з «українським
буржуазним  націоналізмом» досягла свого піку, офіційними і обов'язковими для
всіх  дослідників були оцінки, викладені у виданнях АН СРСР, АН У PCP
та  Інституту історії партії при ЦК КПУ. Тому у працях М. Варварцева,
Ю.  Гая, Ю. Кондуфора, С. Королівського, І. Кічія, М. Супруненка,
М.  Якупова та інших беззмінними залишаються догми: чітко прослідко-
вується  тенденція возвеличення, а нерідко — ідеалізації більшовицької
влади  в Україні, нещадним чином тавруються прояви будь-якої
національної  свідомості. Тема боротьби більшовицької УСРР та
Директорії  УНР знайшла своє відображення у десятитомній «Истории
Украинской  ССР», у монографіях І. Кураса, А. Лихолата, 1. Рибалка та ін.
Важливою  рисою згаданих праць є їх насиченість багатим фактичним
матеріалом,  але класовий підхід, від якого були залежні і якого суворо
дотримувалися  автори, обмежував дослідження заданими параметрами

ко*•  Радянська енциклопедія історії України / Під ред. А.Скаб. — Т. 3. — К., 1971. —
С.  371.
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муністичної  ідеології. Така тенденція в розвитку радянської
історіографії  зберігалася до кінця 80-х рр.

Завершуючи  огляд радянської історіографії щодо питання української
революції  і зокрема Петлюри, слід відзначити, що вона, навіть серед
тенденційно  поданих даних, фактів, документів тощо, містить цілі пласти зу-
мисно  «непомічуваної» історичної інформації, неупереджении аналіз
котрої  дозволяє по-новому реконструювати історичну дійсність
досліджуваного  періоду, простежити оригінальні сюжети багатьох процесів і подій.

Перші  кроки української історіографії щодо висвітлення і
характеристики  особистості С. Петлюри були зроблені сучасниками ще за його
життя,  під час національно-визвольних змагань. До таких досліджень
належать  біографічні нариси, есе, політичні біографії.

Новий  етап у висвітленні постаті Петлюри розпочався з часу його
вбивства,  від травня 1926 р. Саме вбивство стало поштовхом для потоку споминів
та  мемуарних праць учасників національно-визвольних змагань — як його
соратників,  так і опонентів. За підрахунками автора бібліографічного
покажчика  «петлюріани» П. Зленка, у 1926—1927 рр. з’явилося близько 500
книг,  журнальних та газетних публікацій про С. Петлюру17.

Розвиток  української історіографії про Петлюру суттєво відрізнявся
від  радянської. Його осібність формувалася за межами СРСР — в іншому
методологічному  середовищі, в іншому ментальному світі, в місцях
поселень  української еміграції. «Генераторами» власне українського
напрямку  історіографії визвольних змагань 20-х рр. стали переважно
колишні  їх учасники.

Науковий  доробок дослідників української політичної еміграційної
історіографії  досить плідний. Завдяки урядовій дотаційній підтримці
в  Чехословаччині, Польщі, Франції, Німеччині, підтримці з боку
українських  політичних партій, української церкви та широкої
громадськості  розбудовувалося наукове життя, утверджувалася державницька
школа  української історіографії. Широко розвинулась видавнича справа.

Активну  науково-дослідну роботу та видавничу діяльність вели
колишні  військові Армії УНР та Української Галицької Армії (УГА). З
кінця  20-х рр. створилися і працювали такі наукові установи: у
Варшаві  — Український Науковий інститут; у Празі —- Український Вільний
Університет,  Український Високий Педагогічний Інститут, Студія
Пластичного  Мистецтва, Українське Історично-Філологічне Товариство та
Український  Соціологічний Інститут; у Подєбрадах — Українська
Господарча  Академія та Український Технічно-Господарчий Інститут;

Ук”  Див.: Зленко П. Симон Петлюра. Матеріали до бібліографічного покажчика. —
Париж,  1939. — 72 с.
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раїнський  Науковий Інститут у Берліні. Для координації українських
наукових  сил у Празі в 1925 р. було створено Український Академічний
Комітет.  Більшість наукових установ проіснувало лише до 1945 р.,
згодом  вони змушені були самоліквідовуватися або переміщатися до країн з
більш  сприятливими умовами. У зазначених наукових установах
формувалися  відповідні історичні школи, що залишили певний — більш
об’єктивний  — слід у розвитку петлюріани.

На  результати висновків істориків-українознавців суттєво впливали
політичні  пристрасті, які вирували серед емігрантських діячів. Спогади
цих  людей нерідко разюче протилежно пояснювали здобутки і прорахун-
ки  різних урядів та лідерів часів національно-визвольних змагань.
Належність  істориків до різних політичних угруповань та їх
концептуальне  співчуття до позицій лідерів чи навпаки — несприйняття цих
позицій  — яскраво проявлялись і в наукових працях. Супротивні сторони
звинувачували  одна одну у всіляких прорахунках і навіть у «зраді
національних  інтересів», безапеляційно і некритично перекладали одна
на  одну повну відповідальність за поразку у боротьбі або за невдачі
внутрішньої  політики.

Значне  поповнення петлюріани відбулося до 10-ї річниці смерті
Головного  Отамана. У вищезгаданому покажчику П. Зленко наводить
близько  400 окремих видань, журнальних, газетних статей та інфор-
мацій  з нагоди цієї дати. Правда, при безперечній цінності цих
матеріалів,  вони здебільшого поверхові і однобічні, почасти — не
підтверджені  фактичними даними і документами, з розходженнями, помилками
і  неточностями у датах, місцях подій тощо. У них превалює надмірне
вихваляння,  возвеличення, майже обожнювання С. Петлюри. Одначе,
писані  по слідах гарячих подій, ці матеріали відображають тогочасний дух
і  народні настрої щодо свого улюбленця.

У  своїх роботах більшість істориків, представників української
еміграції  як основну джерельну базу використовували спомини та
збірники  документів, видані учасниками подій, і лише спорадично
користувались  архівними матеріалами, оскільки тоді більшість
документальних  колекцій знаходилась у приватних власників. Мемуари, що були
основним  історичним джерелом, в основному не піддавалися критичному
осмисленню.  У цьому — основний недолік еміграційних праць.

Першою  цілісною книгою про Петлюру був «Збірник пам’яті Симона
Петлюри».  Виданий у 1930 р. заходами Празького Міжорганізаційного
Комітету  для вшанування пам’яті Петлюри, він тривалий час залишався
найціннішим  збірником першоджерел до його наукової біографії.
У  збірнику вміщено 16 статей різних авторів (М. Славінського, І.
Мазепи,  П. Феденка, В. Проходи, М. Добриловського, І. Гаврилюка, С. Сіро-
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полка,  О. Шульгина, В. Коро ліва-Старого, В. Прокоповича, Г. По-
рохівського,  В. Кедровського, В. Куща, В. Сінклера, Ф. Щербини,
A.  Я ков ліва), які особисто добре знали Петлюру і по свіжій пам’яті
відновлювали  його діяльність в різних галузях та в різні періоди.
Перевиданий  у Києві у 1992 р., цей збірник здобув тепер відомість у
широкого  загалу в Україні.

Добрим  доповненням до нього став виданий до 10-річчя смерті
Петлюри  збірник «Симон Петлюра в молодості» під редакцією А. Жука.
Автори  статей І. Рудичев, А. Жук, М. Порш, Л. Ганкевич, В. Левинський
знали  Петлюру з молодих літ. Через те їхні спогади — цінне джерело для
цілісного  вивчення його постаті.

У  подальшому петлюріана поповнювалася до ювілейних дат, річниць
пам’яті.  Зусиллями діаспори видавались збірники пам’яті до 20-ї, 30-ї і
70-ї  річниць трагічної загибелі С. Петлюри та до 100-річчя з дня його
народження.

Великою  заслугою української діаспори є видання до 30-ї річниці
пам’яті  і 100-річчя з дня народження двох томів статей, листів і
документів  Петлюри, які і до сьогодні залишаються основним джерелом
вивчення  його творчого доробку.

Важливим  внеском у петлюріану можна вважати біографічні праці
B.  Іваниса, О. Лотоцького, В. Проходи, М. Славінського, С. Сірополка,
М.  Степаненка, П. Феденка.

Значний  пласт літератури, виданої українською діаспорою,
становлять  ґрунтовні праці лідерів УНР, членів українських урядів,
воєначальників,  які були сучасниками Петлюри і активними учасниками
подій.  Це стосується насамперед О. Доценка, М. Ковалевського, М. Ка-
пустянського,  Є. Коновальця, В. Кучабського, І. Мазепи, М. Омелянови-
ча-Павленка,  О. Удовиченка, П. Христюка, М. Шаповала. Вказані праці
дають  цікаву інформацію не тільки про події, політичні та військові
акції  і про роль у них Головного Отамана, але і про особисті стосунки між
їхніми  авторами і С. Петлюрою. Характерним для цих праць є те, що
вони  часто писані під кутом оборони власних чи партійних позицій.
При  цьому беруться до уваги лише негативні чи вразливі моменти в
опонентів,  а свої помилки і прорахунки авторами або замовчуються, або про
них  згадується поверхово, зате успіхи значно перебільшуються.

Серед  названих праць слід окремо виділити книгу колишнього
старшого  ад’ютанта Петлюри 0. Доценка — «Літопис української
революції».  Книга багата важливими відомостями про С. Петлюру, разом з
тим  вона хибує чималим суб’єктивізмом у судженнях про окремих діячів
та  політичні угруповання. Доценко користувався багатьма
оригінальними  документами, листами, навів чимало протоколів різних засідань,
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зібрань  тощо, і в цьому — особлива історіографічна цінність праці.
Починаючи  з 1917 р., він брав активну участь у перебігу політичних подій,
а  отже, мав доступ до різних урядових документів, а також був широко
поінформований.  Доценко використав архіви Ставки і центральних
установ,  власний архів та щоденники, спостереження, нотатки розмов з
відповідальними  військовими і державними діячами, періодичну пресу
як  свою — українську, так і ворожу — денікінську, більшовицьку та
закордонну.  Проте в «Літопису...» йдеться лише про невеликий період
національно-визвольної  боротьби. Пізніші життєві обставини, в яких
опинився  колишній ад’ютант Головного Отамана, не дали йому змоги
продовжити  працю.

Слід  констатувати і такий факт, що М. Грушевський, як Голова
Центральної  Ради і визначний історик, який відповідно до своєї наукової
кваліфікації  міг сказати авторитетне слово про С. Петлюру, з
невідомих  мотивів не залишив про нього майже нічого. Один з
найпомітніших  українських істориків Д. Дорошенко, імовірно, через
приналежність  до консервативного табору та ідеологічні розбіжності з
Петлюрою  також обділив його своєю увагою, обмежившись переважно
замовчуванням  ролі Петлюри у визвольних змаганнях. Разом з тим праці
Дорошенка  містять велику джерельну базу доби визвольних змагань
та  багатий фактичний матеріал і є цінними для дослідження даної
проблеми.

Осібним  від праць лідерів У HP є «Відродження нації» у трьох томах
В.  Винниченка — колишнього Голови Директорії. Ця праця і зроблені
в  ній висновки мали чи не вирішальний вплив на радянську і зарубіжну
історіографію,  оскільки широко використовувалися як доказ
помилковості  стратегії і тактики Центральної Ради, відсутності в неї збройних
сил.  Доктрина Винниченка про відсутність у Центральної Ради
соціалістичної  політики, яка, мовляв, і призвела до її повалення
власним  народом, стала однією з найбільш уживаних аргументів
більшовицької  пропаганди, отже, і історичної науки.

На  жаль, особиста неприязнь, задавнені порахунки та нездійснені
амбіції  не дозволили Винниченкові-письменникові подолати в собі опір
Винниченка-політика,  що найяскравіше сконцентрувалося у нищівній
критиці  діяльності як самого Петлюри, так і української державної
політики  загалом. При цьому Винниченко замовчує свою особисту роль,
а  відповідно, і відповідальність за перебіг тогочасних подій.

Український  історик 3. Книш писав про цю працю Винниченка: «Не-
дивно,  що «Відродження нації» було обов’язковою лектурою в
політичному  вишколі КПЗУ і навіть в польській тюрмі доручали комуністам-неук-
раїнцям  знайомитися з тією книжкою, як оцінює визвольну боротьбу
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раїни  перший голова її уряду»18. У цьому сенсі, очевидно, не випадково
«Відродження  нації» стало першою «ластівкою» з еміграційної
літератури,  перевиданою видавництвом «Політичної літератури» ще у 1990 р.
Саме  про це йдеться в історика В. Кравцевича: «Амбіції, хитання в курсі
держави,  намагання в «лівизні» «переплюнути» російських більшовиків,
повторюючи  їх демагогічні, замішані на імперських тенденціях гасла про
«землю»,  «мир», «хліб для всіх»... Як же це так, що Винниченко,
про  якого ще так недавно і згадувати не можна було, раптом став тепер
авторитетним  джерелом у всіх марксистів-сталіністів і на його
покликається  кожний жрець минулого большевицької системи?»19

Винниченко,  як один із лідерів української революції, відійшовши на
прокомуністичні  позиції, своїми працями до певної міри перекреслив і
справжні  причини української революції, і справжню вагу багатьох її
діячів,  у тому числі С. Петлюри. Загалом же, коли йдеться про самого
Винниченка,  то у цьому контексті виникає проблема його морального
права  на оцінку подій, нерідко архітектором і Геростратом яких був він сам.

Значну  роботу в дослідженні й аналізі історичних подій періоду
національно-визвольної  боротьби провів військовий історик Л. Шан-
ковський.  Його перу належить чимало праць, які відрізняються
неупередженістю,  високою професійністю та компетентністю. Проте в автора
простежується  певна тенденційність стосовно Петлюри. Для його праць
характерна  манера стриманості, а то й замовчування діяльності С.
Петлюри  в даний період.

Величезний  вплив на формування наукових оцінок діяльності
Петлюри  мала також мемуаристика сучасників із середовища української
еміграції.  Авторами мемуарів виступають колишні генерали, старшини,
політичні  діячі, дипломати. Мемуари хоч і позначені суб’єктивним
характером  й переповнені полемікою з політичними противниками з
інших  українських партій, проте містять багатопланові свідчення про
С.  Петлюру в конкретних умовах його державної, військової
повсякденної  діяльності. Уважне вивчення та аналіз доступної мемуарної
літератури  дало змогу виявити чимало цікавих фактів, а головне — пояснити
мотиви,  якими керувався Петлюра, розв’язуючи конкретні завдання, що їх
висували  обставини. Разом з тим та обставина, що кожний мемуарист
«страждає»  суб’єктивним баченням історичної реальності та історичних
персоналій,  дотримується різних політичних поглядів, вимагала
критичного  ставлення до написаного.

Чимало  мемуарів опубліковано у книжках, але ще більше розпорошено

"Книш  3. Так перо пише... Вибрані статті. — Торонто: Срібна сурма, 1965. — С. 160.
”  Кравцевич В. Кієвскіє вєдомості: розтиражована неправда про Петлюру //

Культура  і життя. — 1992. — 8 грудня.
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по  журналах, часописах, календарях, наукових та ювілейних збірниках
статей.  Серед них найвартіснішими в контексті даного дослідження є
праці  М. Галагана, О. Доценка, А. Кравса, В. Кедровського, М. Омеляно-
вича-Павленка,  В. Петріва, О. Удовиченка, І. Фещенка-Чопівського.
їхньою  основою, головним чином, є особисті враження про тогочасні події,
окремі  бої чи операції, діяльність окремих підрозділів. Незважаючи на
різну  з точки зору історіографії глибину осмислення військово-історичних
подій,  ці мемуари поєднані в цілому позитивним висвітленням діяльності
Петлюри,  хоч здебільшого — фрагментарним. Крім того, деяким з них
бракує  об’єктивності, що зумовлено намаганням колишніх командирів
високих  щаблів приховати свої прорахунку а то і перекласти вину на вище
командування,  зокрема на Головного Отамана. Однак вони зберігають
свою  історіографічну цінність, оскільки мають справді величезне
значення  для неупередженого, об’єктивного вивчення надзвичайно складного і
суперечливого  феномена, яким залишається С. Петлюра.

Та  все-таки, бувши цінним історичним джерелом, дані праці
вплинули  на формування ідеалізованого образу С. Петлюри. Вони страждають,
за  визначенням О. Чекмишева, стереотипом «іконізації»20.

Виняток  становлять мемуари Ю. Тютюнника. У них переважають нега-
тивістські  оцінки стосунків між членами вищого військового керівництва
УНР,  увагу акцентовано на їх протиборстві за контроль над повстанським
рухом  і лідерство у військовому будівництві в умовах еміграції, моральне
падіння.  Малооб’єктивними і суперечливими є оцінки С. Петлюри. Проте
до  цих спогадів слід ставитися критично, враховуючи, що Ю. Тютюнник
писав  їх уже після свого арешту в 1923 р. Тому вони носять характер
соціального  замовлення радянської влади, яка намагалася будь-якими
методами  розкласти українську військово-політичну еміграцію.

Значним  внеском в історіографію українських
національно-визвольних  змагань стало видання за кордоном низки узагальнюючих
досліджень  документально-довідкового характеру, де знаходимо чимало
відомостей  про С. Петлюру. Найповажнішим серед них можна вважати
видання  «Енциклопедії українознавства».

Серед  узагальнюючих праць істориків діаспори помітно виділяється
«Історія  українського війська» Івана Тиктора. Це перша і єдина у своєму
роді,  дуже амбітна за задумом аналітично-синтетична українська
військова  історія, науково-популярна за зовнішнім оформленням та
критично-наукова  за своїм змістом. Але період визвольних змагань 1917—1921 рр.
подається  тенденційно, має місце замовчування окремих її сторінок, а то і

"  Див.: Чекмишев О. Під дамокловим мечем розбрату (Симон Петлюра. Міфи і
міфотворчість)  // Він з когорти вождів. — К.: Дніпро, 1994. — С. 74.
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цілих  періодів: відсутні відомості про Перший Зимовий похід, боротьбу
Армії  УНР у 1920 р., Зимовии похід 1921 р. тощо. Перебільшується роль
УГА  і применшується роль Армії УНР та, зокрема, Петлюри. Ці ж
недоліки  мають місце і в пізніших виданнях книги, у тому числі —
1994  р. Також має місце значне викривлення багатьох фактів. Книга
позбавлена  підрядного наукового апарату. Тому, послуговуючись «Історією
українського  війська» як науковим джерелом, потрібно бути дуже
уважним.  Попри все, незаперечливим залишається колосальний фактичний
матеріал  цієї праці.

Пізніші  праці істориків української діаспори Т. Гунчака, Р. Млино-
вецького,  І. Нагаєвського, Н. Полонської-Василенко та інших
опираються  на ширше коло джерел, хоч здебільшого зарубіжних. Автори роблять
оцінки  концептуального характеру та важливі теоретичні висновки. їхні
праці  насичені багатьма новими фактами, інформацією про діяльність
С.  Петлюри, державних діячів і партій періоду національно-визвольних
змагань.  Хоча і вони не позбавлені певної заангажованості в політику,
упередженості  до особи Петлюри. У них часто превалюють тільки ті
факти,  які вигідні певній політичній течії, що її представляють названі
автори.  Через те зазначені праці до деякої міри одновимірні.

Праці  протилежних — до УНР-івського — політичних напрямків,
зокрема  гетьманського, самостійницького та галицького,
характеризуються  переважно відсутністю об’єктивності та негативізмом в оцінках місця
і  ролі С. Петлюри у визвольній боротьбі. Б. Коваль, О. Левицький,
М.  Лозинський, Р. Млиновецький, О. Назарук, М. Ростовець, В. Тимо-
шевський,  С. Томашівський, Л. Цегельський вдаються до звинувачень
Петлюри  у «зраді» національних інтересів, перекладають на нього
персональну  відповідальність за прорахунки політичного і військового
керівництва  та за поразку національно-визвольних змагань у цілому.
Галицькі  історики «зациклюються» переважним чином на «зрадництві»
Петлюри,  який «запродав» Західну Україну полякам, апелюють до
невдач  Галицької армії, її незадовільного забезпечення тощо.

Характерною  у цьому ряду є книга С. Томашівського «Під колесами
історії»,  надрукована у 1922 р. в Берліні. Це публіцистичне за формою есе
обтяжене  пафосом і гнівом на «невдах» — провідників визвольної
боротьби,  пронизане сарказмом і викриттями. Особливо піддано нищівній
критиці  діяльність Петлюри. Не залишилося осторонь і саме політичне
явище  «петлюрівщина». Скажімо, «політичний портрет» Петлюри в
інтерпретації  Томашівського виглядає так: «Як індивідуальність — він
людина  вбога. Що дало Петлюрі моральне право посягати на найвищу
військову  владу? Чому українське громадянство задовольнило цю амбіцію та цілі
чотири  роки бачило в Петлюрі олицетворенного генія озброєної України?
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Відповіді  на ці й їм подібні запити хіба в сфері психологічних загадок. Бо
ж  за весь час свого начальства не виявив він найменших признак
справжнього  вояцького духу, військової організаційної здібносте, не
згадуючи  навіть про який-небудь стратегічний талант, або хоч би деякі
прикмети  воєнної тактики. Навпаки, всі об’єктивні свідоцтва про
мілітарну  діяльність Петлюри стверджують однодушно повну ділову
нікчемність  головного отамана, теоретичну некваліфікованість і
практичну  бездарність. Під таким проводом не могло бути жодної армії
у  справжнім розумінні цього слова»21.

Інший  представник консервативного напрямку — Б. Коваль,
стверджуючи,  що «за шаблю вхопився повний неук у цій справі, людина від
пера,  від журналістики», тут же визнає, що «Симон Петлюра — не буденна
постать  і вимагає не тарахкотіння утертих, пустопорожніх слів,., а
уважної  і поважної оцінки»22.

Слід  визнати, що й до сьогодні навіть у виданнях української діаспори
немає  єдності поглядів на місце і роль Петлюри в історії. Показовою
у  цьому сенсі є фундаментальна праця Юрія Цегельського «Зага (Сага. —
С.  Л.) роду Цегельських і розповідь про Камінку Струми лову», де автор
висуває  твердження, що Петлюра був ставлеником Христіяна Раковсь-
кого  — голови уряду Радянської України, приписуючи Петлюрі
федералізм,  пацифізм, і доводить, що він був мало не комуністом і т.п.23

Підводячи  певний підсумок цієї проблеми, необхідно зазначити, що
хоча  історики української діаспори і створили солідну історіографічну
базу,  але навіть найближчі однодумці, соратники і послідовники
Петлюри  не змогли достатньо повно розкрити його образ. Розмірковуючи над
причинами  цього, варто погодитися з думкою М. Славінського, що для
об’єктивного  висвітлення такої історичної постаті, яким був Петлюра,
потрібен  певний час: «Лише тоді, коли довершений буде український
революційний  цикл, коли революційна доба пластичною картиною ляже
до  нашої історії, — тоді тільки виступить виразно й яскраво постать
Симона  Петлюри, тоді буде дано йому і його чину достойну й правдиву
характеристику»24.  Отже, це завдання стоїть перед сучасними істориками.

У  новітню добу, започатковану процесами розпаду Радянського
Союзу,  склалася принципово нова ситуація для розвитку історичної науки.
Вона  характеризується як зацікавленістю істориків більш глибоким і

11  Томашівський С. Під колесами історії. — 2-ге вид. — Нью-Йорк, 1962. — С. 41.
22  Коваль Б. Симон Петлюра в перспективі історії // Ідеї і люди визвольних змагань

1917-1923.  - Нью-Йорк, 1968. - С. 259.
п  Див.: Цегельський Ю. Зага роду Цегельських і розповідь про Камінку Струмило-

ву.  — Балтимор: Смолоскип, 1992. — С. 288.
м  Збірник пам’яті Симона Петлюри (1979—1926). — К.: МП «Фенікс», 1992. — С. 8.
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об’єктивним  висвітленням подій, так і початком інтеграції української
історичної  науки у світовий науковий процес, вивченням «білих плям»
в  історії України, розробкою нових тем, зняттям ідеологічних заборон на
використання  архівних матеріалів, раніше недоступних для залучення
до  наукового обігу.

Цей  період вигідно вирізняється більш об’єктивним висвітленням
подій  в Україні, критичним осмисленням радянської історіографічної
спадщини,  спробою відійти від догм та схем радянської історичної науки
у  дослідженнях періоду 1917— 1921 рр. Це характерно для праць Б. Ан-
друсишина,  В. Верстюка, А. Гриценко, І. Гошуляка, М. Литвина, К. На-
уменка,  О. Реєнта та ін.

Уже  в 1990 р. спостерігаються перші контакти українських
радянських  істориків з колегами з діаспори. Розширився доступ до зарубіжної
історіографії,  з’явилася можливість знайомитися з раніше
маловідомими  в Україні працями авторів діаспори та цілою низкою раніше
заборонених  вітчизняних істориків. Усе це поклало початок якісно новому
етапові  в дослідженні доби національно-визвольних змагань. До наукового
обігу  було введено величезний масив нових архівних документів і
матеріалів,  ведеться їх систематичне опрацювання.

Доба  української революції посідає провідне місце у дослідженнях
Т.  Бевз, Д. Веденєєва, Б. Верстюка, Я. Грицака, О. Копиленка, С.
Нальчицького,  Л. Радченко, В. Солдатенка та інших істориків. їхні праці
відповідають  новим концептуальним підходам до оцінок української
революції.  Особливістю цих видань є опора на широку джерельну базу,
в  тому числі на документи та матеріали колишніх спецсховищ. Разом з
тим  декому із названих авторів великою мірою притаманні радя-
нофільські  тенденції, сором’язливе ставлення до терміну «національно-
визвольна  боротьба». Дослідники вибирають, як пише Л. Радченко,
«звичну  і більш відповідаючу почуванням та духу описуваної епохи
формулу  — «національно-демократична революція»25.

Новітнє  українське відродження викликало підвищений інтерес і до
С.  Петлюри. Розширився діапазон можливостей для дослідження пет-
люріани,  стали доступними документи та матеріали, що стосуються
діяльності  Петлюри. Активізувались наукові пошуки істориків, які
намагаються  вибудувати об’єктивний ланцюг подій, пов’язаних з Головою
Директорії  і Головним Отаманом Військ УНР. Значний внесок у пет-
люріану  зробили в останні роки історики В. Верстюк, В. Сергійчук,
І.  Срібняк, А. Ткачук, Ю. Шаповал та інші. Тепер уже вони отримали

а  Радченко Л.О. Сучасна історіографія національно-демократичної революції в
Україні.  1917—1920 рр. — Харків, 1996. — С. 26.

28



суттєву  перевагу над своїми колегами з-за кордону, оскільки мають
можливість  послуговуватися значно більшою кількістю документального
матеріалу.  Отже, достовірність і певна вичерпність їхніх досліджень не
викликають  особливих застережень.

Деякі  аспекти проблеми знайшли відображення у докторській
дисертації  Л. Гарчевої та кандидатських дисертаціях С. Варгатюка,
Д.  Веденеева, Т. Геращенко, Н. Городньої, Р. Задунайського, Л. Зінке-
вич,  О. Макарчука, Л. Радченко, І. Срібняка, В. Стрільця.

З  90-х років в Україні активізувалось перевидання праць С. Петлюри,
збірників  спогадів, окремих досліджень, розгортається вивчення його
життя  і діяльності. Зусиллями Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі
та  її представництва у Києві проведено низку «петлюрівських читань»,
історично-літературних  конкурсів, наукових конференцій, за
результатами  яких видано збірники праць. У них викладено нові цікаві
дослідження  з життя, літературної творчості і політичної діяльності
С.  Петлюри з використанням раніше невідомих архівних матеріалів.
Тематика  і науковий діапазон праць, опублікованих у збірниках, не
обмежуються  лише регіональними, місцевими проблемами. Вони виходять
на  всеукраїнський простір і намагаються піднімати весь величезний
пласт  «петлюрознавства». Значним також є географічне представництво
авторів  збірників — Україна, США, Польща, Австралія. Петлюрівські
читання  зробили безсумнівний внесок у справу розвіювання стереотипів,
насаджених  комуністичною пропагандою, розширення і поглиблення
знань  про С. Петлюру.

У  названих працях все ж таки іноді присутні елементи надмірного
пієтету.  Але хіба варто кардинально заперечувати молодому історикові
І.  Срібняку, який вважає, що Петлюра «став символом збройної боротьби
України  за власну державність..., як і гетьман Б. Хмельницький,
уособлював  душу народу, його думки і почуття... повніше, ніж будь-хто у той
час,  відбив столітні, споконвічні прагнення українського народу до
самостійного  життя, вільного існування у європейській сім’ї народів»28?

Зрозуміло,  що, як для історика, сентенція І. Срібняка видається
дещо  помпезною, одначе закид йому В.Солдатенка у втраті «почуття
міри»27,  на нашу думку, стосується радше більш філологічного
оперування  матеріалом, аніж наукової недбалості чи неточності. Ще одним

*  Срібняк І. Симон Петлюра на чолі держави та війська. До питання про польсько-
українські  взаємини 1919—1920 років // Симон Петлюра та українська національна
революція:  Збірник праць Другого конкурсу петлюрознавців України / Упоряд. та
передмова  В.Михальчука. — К.: Вид-во «Рада», 1995. — С. 162.

”  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія (1918—1920
рр.).  — К.» 1999. - С. 13.



поясненням  подібної «втрати почуття міри» можна вважати намагання
дослідників  надолужити нестачу позитивного матеріалу про Петлюру
у  сучасній українській історіографії. Заповнюючи прогалини, вони
подеколи  і справді « обрамлюють» дослідження емоційно забарвленими
характеристиками,  що, власне, не може бути серйозним огріхом.
Питання  про те, чи був Петлюра «символом збройної боротьби України за
власну  державність..., як і гетьман Б. Хмельницький...», тепер, на
нашу  думку, перестає бути контроверсійною проблемою, оскільки перед
дослідниками  уже постає інша проблема, що витікає з попередньої.
А  саме: якою мірою дії Петлюри відповідали боротьбі за державність і
до  яких наслідків вони призвели? Інша справа, що дається взнаки
найбільша,  так би мовити, «репресованість» Петлюри з-поміж ряду
чільних  діячів української революції, у тому числі М. Грушевського і
B.  Винниченка, а це і собі позначається на дещо пуританських
характеристиках  його як державного і військового діяча.

Але  повернімося до аналізу історіографічних джерел. Особливу
зацікавленість  петлюрознавців викликають проблеми, пов’язані з таким
явищем,  як єврейські погроми в Україні і зв’язок з ними вбивства
C.  Петлюри. Погроми проти мирного єврейського населення чинились
як  окремими українськими військовими частинами, так і
більшовиками,  денікінцями та іншими анархічними бандами, однак, у силу певних
обставин,  про які йтиметься далі, єврейські погроми було приписано
виключно  петлюрівцям. Під виглядом помсти за погроми впав жертвою і
сам  Симон Петлюра. Впродовж десятиліть над українцями тяжіє важке
звинувачення  у погромництві. Пік цієї інсинуації припадає на час після
вбивства  Петлюри.

В  останні роки з проблеми погромів видано декілька праць
дослідників  Т. Гунчака, В. Михальчука, В. Сергійчука. Вони
документально  обґрунтовують причини погромів, показують їх справжніх
виконавців  і винуватців, спростовують звинувачення Петлюри у
антисемітизмі.

У  травні 1996 р. світове українство відзначало 70-річчя трагічної
загибелі  С. Петлюри. Серед заходів найпомітнішими були: конференція
«Політичні  ідеї й дії Симона Петлюри», що відбулася в Парижі, та кон-
ференція-меморіал  «Вшанування пам’яті Симона Петлюри»,
організована  і проведена в Києві товариством «Україна—Польща» та Інститутом
Українознавства  Національного університету імені Тараса Шевченка.
Матеріали  цих конференцій видані окремим збірником «У 70-річчя
Паризької  трагедії». У збірнику містяться цікаві розвідки дослідників
В.  Михальчука, В. Сергійчука, А. Жуковського, В. Косика, Я. Йосипи-
шин  та ін. До цієї самої дати вийшов збірник документів і матеріалів
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«Симон  Петлюра та його родина», у якому до нововіднайдених архівних
документів  і матеріалів петлюріани долучені вступні статті В.
Михальчука,  В. Сергійчука, Д. Степовика.

В  останні роки велику увагу приділяють Петлюрі в контексті
українсько-польських  відносин. З цієї проблеми опубліковано цілу низку
праць,  серед яких найпомітнішими є праці львівських істориків 3.
Баран,  Б. Гудя, В. Голубка, М. Литвина.

Від  межі 80— 90-х років, коли Польща вирвалася з-під пресу
комуністичної  ідеології, а Україна здобула незалежність, активізувався
інтерес  польських дослідників до петлюрівської теми, особливо у
контексті  союзу Петлюра—Пілсудський. У Польщі проведено низку
наукових  конференцій, видані збірники наукових праць. Серед них найбільш
цікавими  і ґрунтовними є публікації Я. Бруського, В. Вашкевича,
O.  Вішки, 3. Карпу ся, М. Клімецького, А. Ковальчика, О. Колянчука,
Е.  Коко, Т. Кутчеби, Ю. Лукомського, А. Новака, С. Партача, Б.
Поляка,  Р. Потоцького, А. Середницького, С. Степієна, В. Сулєї, В. Резмера,
P.  Торжецького.

Особливо  активним дослідником петлюріани, добрим знавцем і
правдивим  інтерпретатором українсько-польських взаємин у різнобічних
сферах  є польський історик А. Середницький. 1997 р. польською мовою
вийшла  книга А. Середницького «Симон Петлюра», в якій подано
життєпис  Головного Отамана, фрагменти його праць, листи до
Ю.  Пілсудського, В. Сальського, А. Лівицького і А. Ніковського,
хроніку  подій життя і діяльності. Цього самого року А. Середницький
опублікував  нарис «Symon Pet lu ra. Życie i działalność», у якій критично
використав  півсотні авторитетних джерел, намагаючись дати неуперед-
жені  оцінки у висвітленні контроверсійних питань петлюріани.

У  1998 р. у Варшаві побачив світ великий есеїстичний твір А.
Ковальчика  «Пан Петлюра?», у якому, головним чином, розглядається
проблема  єврейських погромів. Автор, хоч і уникає стереотипних звинувачень
Петлюри,  але й не прагне до їх заперечення. Водночас саме дослідження
«Пан  Петлюра?» можна сміливо віднести до видань, у яких тогочасні
події  в Україні не є законсервованими, а розглядаються у більш
широкому  контексті — контексті подій у Європі. Разом з тим, на думку А.
Середницького,  книга Ковальчика є «повною антипетлюрівських вигадок і
суміші  правдивих і неправдивих фактів та фактичних помилок»2*.

Що  стосується окремих сучасних українських істориків, то,
незважаючи  на помітний прогрес у об’єктивному висвітленні діяльності

“  Цит. за: Ротач П. Польський дослідник петлюріани // Полтавська петлюріана.
Збірник  Четвертих Петлюрівських читань. — Полтава, 1999. — С. 39.

31



Петлюри,  нерідко їхні дослідження базуються на старих догмах
радянської  історіографії, і далі тиражуючи різко негативні оцінки його
діяльності.  Спостерігається стійка тенденція до збереження
комуністичних  стереотипів на зразок «Петлюра-диктатор», «Петлюра-
погромник»  і т. ін.

Серед  них слід назвати праці І. Хміля, Д. Табачника, В. Солдатенка,
Ю.  Павленка та Ю. Храмова тощо. Зокрема, В. Солдатенко у монографії
«Українська  революція», широко цитуючи тексти В. Винниченка,
М.  Шаповала, П. Христюка, І. Мазепи, акцентує увагу переважно на
прорахунках  і помилках Петлюри, що порушує баланс між
об’єктивністю  і суб’єктивізмом. Дослідник мало послуговується новими
джерелами,  до певної міри уникаючи їх. А між тим останнім часом
з’явилися  більш повні, уточнені дослідження, які вносять суттєві
корективи  у завчені постулати. Імовірно авторові не вдалося утриматись від
явних  симпатій до прорадянського трактування розвитку української
революції,  від простої констатації невдач без наведення об’єктивних
факторів,  що спричинили ці невдачі. На сучасному етапі розвитку
історіографії  та розширення джерельної бази про С. Петлюру
некритичне  використання заяложених цитат, введених у науковий обіг
радянською  історичною наукою, звужує діапазон знань про складні періоди
української  історії.

З  іншого боку, на багатьох сучасних українських істориків,
насамперед  тих, що вийшли зі старої наукової школи, як зазначає В. Коцур,
тисне  «тягар радянських історіографічних традицій», котрі «по-старому
чекали  вказівок і розпоряджень зверху, які б визначали в історичних
дослідженнях  «межі дозволеного»20.

Страх  «не догодити» новітній політичній кон’юнктурі дотепер
тяжіє  над українськими істориками, які беруться «освоювати» тему
петлюріани.  Демонтаж старих наукових стереотипів дається важко,
через  те нерідко рівень осмислення історичних фактів стосовно
Петлюри  надзвичайно поверховий, сказати б, «сором’язливий», не ви-
лаштуваний  у струнку, послідовну картину, не систематизований.
Очевидно,  має рацію Г. Грабович, коли говорить про збережене досі
тоталітарне  середовище у різних інституціях пострадянської України,
включно  з науковими. «Багато в чому незалежна Україна й досі живе
за  правилами совєцької системи. Грандіозним бачиться й завдання
подолати  цю негативну спадщину — але починати треба з принципової
рішучості  глибоко дослідити цю проблему й учинити гідний опір
проектові  амнезії», тобто вчинити опір намаганням «навіки забути, щоб

“  Див.: Коцур В., Коцур А. Історіографія історії України... — С. 402.
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не  досліджувати, не переглядати, не переосмислювати недавнє
совєцьке  минуле»80.

Найпростіше  пояснення відсутності досліджень, які б відповідали
вимогам  посттоталітарної науки, на думку автора, полягає у стійкій заан-
гажованості  дослідників. Деякі сучасні історики, хоч і не наважуються
прямо  заперечувати значимість постаті С. Петлюри, проте намагаються
за  будь-яку ціну принизити його роль. Показовими у цьому сенсі є
висновки,  до яких вдаються автори монографії «Україна: альтернативи
поступу.  Критика історичного досвіду». Визнаючи, що «найбільш
послідовно  національно-визвольної ідеї тримався Петлюра», вони, проте,
стверджують:  «але його здібності були надто малі, щоб вибитись до рівня
харизматичного  лідера — провідника революції... Петлюра прийшов до
ідеї  вождізму, але не мав на те особистісних даних»31 *. Однак належного
обґрунтування  такого висновку автори не наводять.

Поштовхом  на шляху долання догм і міфів навколо імені Петлюри
стало  відзначення у 1999 р. 120-ї річниці від дня його народження.
На  честь ювілею ентузіасти-петлюрознавці організували проведення
наукових  конференцій у Києві, Кам’янці-Подільському, Кіровограді,
Полтаві  тощо, за матеріалами яких видані збірники праць.

Помітним  явищем стало видання до цієї дати третього тому його статей,
листів,  документів, укладеного професором Київського Національного
університету  імені Тараса Шевченка, доктором історичних наук
В.  Серіійчуком. Видання здійснене київським Видавництвом імені Олени
Теліги  за сприяння Інституту Досліджень Модерної Історії України в СІЛА
та  Фундації імені Симона Петлюри в Канаді. Ця книжка є логічним
продовженням  перших двох томів, виданих зусиллями української діаспори
у  Нью-Йорку в 1956 та 1979 рр. Вона містить цілі пласти раніше невідомих
документів,  що були віднайдені в архівах, переважно — епістолярна
спадщина  С. Петлюри 1917—1923 рр. У більшості листів викладено засадничі
положення  державотворчої політики Директорії і уряду УНР. Мовою
документів  перед читачем Петлюра постає як державний муж, зрілий
політик,  гуманіст, який набагато випередив свій час.

Однак,  як справедливо вважає сам В. Сергійчук, зібрані в книзі
статті,  листи, документи — «лише частина з невідомої досі спадщини
людини,  котра несла на своїх плечах неймовірний тягар державної
влади  в чи не найскладніший період нашої історії»33.

•  Грабович Г. Україна: підсумки століття // Критика. — Ч. 11(25). — С. 8.
”  Кремінь В., Табачник Д., Ткаченко В. Україна: альтернативи поступу. Критика

історичного  досвіду. — К., 1996. — С. 210.
”  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи. — Т. 3. — К.: Вид-во ім. О.Теліги,
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Робота  автора в архівах дозволила відшукати численні документи, які
віддзеркалили  багато нових фактів позитивного плану (через те — довгі
роки  замовчуваних або ж «арештованих» у спецсховищах), що
допомогли  розкрити деякі «білі плями» петлюріани, а також ввести їх у
науковий  обіг. Це документи, що містять законопроекти, закони,
меморандуми,  декларації, постанови, резолюції, стенограми та протоколи засідань
Центральної  Ради, Малої Ради, Генерального Секретаріату, Директорії
та  урядів Української Народної Республіки; листування з
міністерствами  та державними установами; звернення та відозви до населення і до
війська;  виступи і статті керівників різних рангів; заяви, доповідні
записки,  телеграми, скарги, а також протоколи військових з’їздів, накази
Головного  Отамана тощо. У відтворенні справжньої картини минулого
дуже  важливу роль відіграють видання-листівки: відозви, повідомлення,
заклики  до українського народу, універсали тощо, які були ще
донедавна  недоступними для пошукувачів.

У  даній праці найбільш широко використані близькі до теми фонди
Центрального  державного архіву вищих органів влади та управління
України  (ЦДАВО України), де найповніше відклалися документи про
С.  Петлюру. Архів, зокрема, зберігає документи вищих урядових
інституцій,  політичних партій його доби. У ЦДАВО України за приблизними
підрахунками  знаходиться близько 400 фондів періоду У HP. Тепер
практично  неможливо дослідити походження матеріалів, з яких
створювалися  ці фонди. Як стверджує дослідниця з Українського Гарвардського
інституту  Патрисія Кеннеді Грімстед, деякі з них «походять з
передвоєнних  фондів Бібліотеки ім. С. Петлюри в Парижі, які були
розпорошені  по архівах Москви, Києва, Харкова, Мінська»33.

Окремо  слід зупинитися на характеристиці особового фонду С.
Петлюри  (3809). Він невеликий —* налічує всього 17 справ загальним обсягом 486
аркушів.  Сформований у 1949 р., він, природно, мав гриф секретності і за
останнє  півстоліття майже не поповнювався. Документи охоплюють
період  з 1907 по 1926 рр., але ні тематично, ні хронологічно вони не
систематизовані.  Питома вага документів власне Петлюри незначна. Спроба
проблемно-хронологічної  систематизації цих вельми еклектично зібраних
матеріалів  дозволяє (при певній мірі умовності) виділити кілька най-
значніших  груп. Насамперед це листування С. Петлюри з А. Лівицьким,
І.  Мазепою, М. Васильком, С. Шелухіним та іншими чільними
урядовцями  і дипломатами УНР. Воно охоплює період з 1919 по 1923 рр. і

сто”  Див.: Иосипишин Я. Віднайдено передвоєнні архіви української бібліотеки
ім.  С.Петлюри в Парижі // Інформаційний бюлетень Української бібліотеки ім. С.Пет-
люри  в Парижі. — Ч. 62. — 1999. — С. 33.
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сується  широкого кола внутрішньополітичних, міжнародних, фінансових
питань.  Інша група матеріалів відбиває діяльність Петлюри як голови
Всеукраїнського  земського союзу. Збереглися численні звернення до нього
представників  земств у зв’язку з переслідуваннями їх з боку гетьманських
властей.  Частина документів містить відомості про членів родини
Петлюри:  листи дружини Ольги, матеріали стосовно брата Олександра та інші.
Велика  кількість візитних карток може дати уявлення про коло
тогочасних  контактів Петлюри. Збереглися два його фото — одне
дореволюційного  часу, інше — 1917 р.

Однак  нечисельність особового фонду С. Петлюри компенсується
величезним  масивом документів, що відбивають його діяльність як
державного  і військового діяча доби Центральної Ради та на посту Голови
Директорії  і Головного Отамана Військ УНР. Вони зберігаються в багатьох
інших  фондах цього архіву. В першу чергу, це фонди Української
Центральної  Ради (1115), Генерального Секретаріату Центральної Ради (1063),
Генерального  секретарства з військових справ (1076), Ради Народних
Міністрів  (1065), Військового міністерства УНР (1075), Головного
управління  Генерального штабу Армії УНР (1078), Канцелярії Директорії
УНР  (1429), Канцелярії Головного Отамана Республіканських військ УНР
(526),  провідних міністерств УНР — закордонних справ (3696),
внутрішніх  справ (1092), земельних справ (1062), юстиції (2208),
єврейських  справ (2060), управління преси і пропаганди (1113) тощо. Важливі
документи  щодо еміграційного періоду життя і діяльності Петлюри містять
фонди  закордонних посольств і місій (3619), Судової комісії для ведення
процесу  у справі убивства С. Петлюри (3890), Міжорганізаційного
комітету  по увічненню пам’яті С. Петлюри (4011), Управління Бібліотеки
ім.  Симона Петлюри в Парижі (4362) та інших. Із них автором монографії
опрацьовано  понад 40 фондів. Це сотні описів, тисячі справ, головною
рисою  яких є цілковита роз’єднаність і безсистемність документів про
діяльність  Петлюри. їх пошук —надзвичайно трудомістка робота, а тільки
тематична  характеристика варта поважної монографії.

Другим  за кількістю і значимістю документів про діяльність С.
Петлюри  є Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДА-
ГО  України) — колишній Партійний Архів Інституту історії при ЦК
Компартії  України. За тематичним універсалізмом він єдиний у своєму роді,
оскільки  компартія була «керівною і спрямовуючою силою» усіх сфер
суспільного  життя. Саме у фонді ЦК Компартії України (Ф. 1) відклалися
документи  Політбюро, Оргбюро, Секретаріату, тимчасових парторганів,
за  якими можна відстежувати зародження і реалізацію упродовж
десятиліть  стратегії і тактики політичної, військової, контрпропагандистської
боротьби  проти С. Петлюри і петлюрівщини. Головне вістря цих заходів



спрямовувалося  на компрометацію Петлюри, його імені та очолюваного
ним  національно-визвольного руху.

Фонд  «Комісії по історії Громадянської війни при ЦК КП(б)У» (Ф. б)
містить  документи і матеріали центральних та місцевих органів
радянської  влади з організації боротьби проти українських урядів та
партизансько-повстанського  руху. Серед них також збереглися окремі
«петлюрівські»  документи і матеріали: Центральної Ради, Генерального
Секретаріату,  Директорії, урядів УНР тощо.

У  фонді «Колекція документів по історії Компартії України» (Ф. 57)
зібрані  постанови, резолюції, заклики компартійних органів щодо
боротьби  з «петлюрівщиною», телеграми, виступи, спогади діячів КП(б)У
тощо,  які дають змогу відчути неприйняття і непримиренність
більшовиків  до українського національно-визвольного руху, що уособлювався з
іменем  С. Петлюри.

Велика  група документів архіву, пов’язаних з іменем С. Петлюри,
зберігається  у колекції фонду «Український музей у Празі» (Ф. 269), що
налічує  близько 1600 справ. Фонд містить об’ємну епістолярну спадщину
Петлюри,  автографи його листів до найближчих соратників і друзів
К.  Мацієвича і В. Садовського, А. Лівицького, воєначальників В. Сальсь-
кого,  В. Петріва, а також сотника Армії УНР В. Шевченка за 1920,1924—
1926  рр. Серед особистих документів В. Садовського та І. Рудичіва є листи
від  дружини С. Петлюри — Ольги Петлюри. Серед матеріалів фонду також
наявні  окремі документи щодо роботи створеної за наказом Петлюри
Особливої  слідчої комісії для розслідування єврейських погромів в Україні
1919  р.: примірники законів УНР, накази по війську, інструкції щодо
ведення  розслідування, кримінально-слідчі справи окремих отаманів Армії
УНР,  звинувачених у погромах, тощо. Частина матеріалів фонду
стосується  подій, пов’язаних із убивством Петлюри, заходами по
вшануванню  його пам’яті, судом над убивцею — С. Шварцбардом тощо. Тут
містяться  також окремі документи створеної в Парижі української громадської
Судової  комісії для ведення процесу в справі вбивства Голови Директорії і
Головного  Отамана Військ УНР С. Петлюри 1926—1927 рр. Слід
зазначити,  що хоча збірка документів цього фонду була передана із «спецсховищ»
КДБ  до ЦЦАГО України ще у 1988 р., дотепер він залишався майже
неторканим.  І тільки останнім часом фонд опрацьовується співробітниками
архіву.  Більшість документів, що мають надзвичайну цінність,
потребують  реставрації, тому, на жаль, вони досі для широкого кола дослідників є
недоступними  і у широкий науковий обіг ще не можуть бути введені.

Значний  джерелознавчий матеріал для дослідження проблеми
дисертації  мають фонди Державного Архіву Служби Безпеки України (ДА
СБУ),  якому передані архівні фонди колишнього КДБ, починаючи з
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періоду  громадянської війни. Так, у монографії наводяться матеріали,
зібрані  працівниками ЧК України під умовною назвою «Справа уряду
УНР»  (40 томів), які, як підкреслюється в анотації до них, мають «вели*
чезне  історико-політичне і міжнародне значення і виявляють яскраву
картину  авантюристичної і підступної політики уряду Директорії т. зв.
УНР  проти інтересів робітників і селян...»34. Слід зауважити, що ма*
теріали  справи підібрані тенденційно і подані в прорадянському, про-
російському,  а відтак — в антиукраїнському дусі і містять мало-
об’єктивні  і маловартісні висновки.

У  фондах Центрального державного історичного архіву України
(ЦДІА  України) у м. Києві зберігаються документи 1902—1914 рр., які
висвітлюють  революційну діяльність С. Петлюри. Це матеріали
жандармських,  прокурорських та інших охоронних структур. Вони
стосуються  участі Петлюри в організаціях Революційної української партії
(РУП)  та УСДРП (розповсюдження листівок, зберігання нелегальної
літератури),  журналістської, редакторської роботи.

У  фондах ЦДІА у Львові, який є одним з найбільших історичних
архівних  сховищ України, зберігаються численні документи щодо
досліджуваного  періоду і ті, що стосуються С. Петлюри. Правда, вони
розпорошені  по численних збірках особових фондів: О. Назарука
(Ф.  359), В. Старосольського (Ф. 360), Р. Лащенка (Ф. 370), С. Федака
(Ф.  373), Г. Степури (Ф. 760), а також серед документів фондів
Галицького  намісництва (Ф. 146), Польської Ліквідаційної комісії (Ф. 212),
Наукового  товариства ім. Т. Шевченка (Ф. 309), Колекції документів урядів і
армій  УНР та ЗУНР (Ф. 581) та багатьох інших. У результаті співпраці
ЦДІАУ  у Львові з Національною Бібліотекою у Варшаві архівом створена
велика  збірка копій мікрофільмованих документів, що зберігаються
у  Варшаві і серед яких є цінні матеріали про діяльність С. Петлюри (про
що  йтиметься нижче). Така співпраця є прикладом позитивного досвіду
повернення  в Україну архівцих документів з архівів інших країн.

У  Державному архіві Вінницької області (ДАВО) цікавими щодо
проблеми  нашого дослідження були документи про діяльність місцевих
органів  самоврядування в період Директорії УНР та про єврейські погроми
(Ф.4155,1196  та ін.).

Державний  архів Полтавської області (ДАЛО) має документи про
навчання  С. Петлюри в духовній семінарії, вступ його на шлях
революційної  боротьби та деякі матеріали стосовно родичів Петлюри.

Чимало  документів, які характеризують соціально-економічну
ситуацію  в Кам’янецьку добу Директорії УНР (Ф. 260, 263,3026), збереглося
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в  Державному архіві Хмельницької області (ДАХО) та його Кам’янець-
Подільській  філії (К-ПФ ДАХО).

Внаслідок  трагічної долі визвольної боротьби документи і матеріали
цієї  доби опинились по архівосховищах та бібліотеках багатьох інших
держав  Європи та інших континентів. Авторові вдалося частково
віднайти  їх та використати у даній праці.

Найповніше  зібрання історіографічних праць та джерел петлюріани
містять  фонди Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі, заснованої з
ініціативи  самого Петлюри, який у квітні 1926 р. склав відозву щодо
створення  бібліотеки. Урочисте її відкриття відбулося 26 травня
1929  р. Бібліотека є найстарішою інституцією в українській діаспорі і
має  завдання популяризувати ім’я Петлюри. В її фонді налічується
понад  ЗО тисяч книг і періодичних видань, архівний фонд. При Бібліотеці
створено  Музей Симона Петлюри, в якому зберігаються цінні експонати
та  документи, що стосуються діяльності Петлюри. (Автор монографії
мав  змогу працювати у фондах Бібліотеки, що дало можливість
поглибити  різні аспекти дослідження.) У Музеї при Бібліотеці зберігаються
бойові  прапори Армії УНР та інші цінні реліквії, пов’язані з боротьбою
Армії  УНР, особисті речі С. Петлюри.

Під  час війни німецьке гестапо вивезло Бібліотеку до Берліна і
передало  у східний відділ Великої бібліотеки, а в 1943 р. її евакуювали до
Ратібору.  У1945 р. фонди Бібліотеки та архів попадають у руки
радянської  армії, і на довгі роки слід їх загубився.

Завдяки  відданій праці української громади Парижа в післявоєнні
роки  Бібліотека і Музей відродилися. До нашого часу дбайливо
зберігається  періодика часів Петлюри, його листи, особисті речі тощо —
цей  безцінний скарб, за що паризький осередок української еміграції
заслуговує  великої вдячності всієї української світової спільноти.

Тільки  нещодавно зусиллями Патриції Кеннеді Грімстед вдалося
віднайти  частину передвоєнних фондів та архіву Бібліотеки у
московських  архівах: Центрі зберігання історично-документальних колекцій
(ЦХИДК)  та Державному Архіві Російської Федерації. Частково
матеріали  і документи Бібліотеки у різні роки передані до архівів України
(про  що йшлося раніше).

Значна  їх частина тепер міститься у Російському Державному
Військовому  Архіві (РГВА), куди вони були передані у березні 1999 р. із ЦХИДК із
збереженням  свого попереднього опису, і складається з 9 окремих фондів:
документи  Українського Народного Союзу у Франції (Ф. 265); Тимофія
Котенка  (Ф. 267); документи, пов’язані з убивством Петлюри і судовою
комісією  (Ф. 268); документи колишнього товариства комбатантів
у  Франції (Ф. 269); архіви журналу «Тризуб» (Ф. 270); різна
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денція,  документи Митрополита Шептицького (Ф. 271); архів П. Чижевсь-
кого  (Ф. 272); документи української Спілки Ліги націй (Ф. 273);
документи  стосовно українських організацій у Чехословаччині (Ф. 297). Інша
частина  архівів Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі складає 6 фондів
Державного  Архіву Російської Федерації (ГАРФ): Бібліотека Симона
Петлюри  в Парижі (Ф. Р-7008, 141 одиниць); пресове досьє «Тризуба»
(Ф.  Р-7498, 9 одиниць); Комітет вшанування пам’яті Петлюри (Ф. Р-7437,
9  одиниць); Українська Громада у Франції (Ф. Р-9107, 667 одиниць);
товариство  бувших Вояків Армії УНР у Франції (Ф. Р-9305,14 одиниць);
Найвища  Рада Української Православної Церкви у Франції (Ф. Р-9305,14
одиниць).  П. Грімстед вважає, що Бібліотеці ім. Симона Петлюри в Парижі
можуть  належати ще ряд інших фондів ГАРФ: дипломатична місія УНР
в  Парижі (Ф. Р-6275); делегація УНР на Мирній Конференції в Парижі
(Ф.  Р-7027); посольство УНР в Німеччині (Ф. Р-5889); секретаріат УНР
(Ф.  Р-7527); Міністерство закордонних справ УНР (Ф. Р-6087) та ін.

Унікальним  серед українських наукових закладів за кордоном є
Наукове  Товариство імені Шевченка в Європі (Париж, Сарсель), в якому
акумульована  чи не найбагатша історіографічна спадщина національно-
визвольної  боротьби українського народу. Величезний масив літератури
та  джерельних матеріалів зібрано у фондах Українського Вільного
Університету  у Мюнхені.

У  даній праці також використані опрацьовані автором джерела
Центрального  Військового архіву у Варшаві (Рембертов). Великий масив
документів,  дотичних до діяльності Петлюри, зосереджено в окремому
фонді  (Ф. 380) під назвою «Інтернована Українська Армія», який
містить  1270 справ. Найбільше зацікавлення з них являють собою
документи  Канцелярії Головного Отамана (80 справ), Військового
міністерства  (557 справ), Головного Управління Генерального штабу (213 справ),
Штабу  Дієвої Армії (89 справ) та ін.

У  Національній Бібліотеці у Варшаві зберігається значне зібрання
документів  і матеріалів під умовною назвою «Наукове Товариство імені
Т.  Шевченка». З них створено фонд мікрофільмів. Найцікавішими для
дослідження  були документи Партизансько-повстанського штабу
(ППШ)  (м/ф 68754-68755; 68845-68849; 68863-68868), а саме:
накази  ППШ у повному обсязі, щоденники штабу, склад апарату ППШ,
ситуаційні  рапорти, інструкції, донесення, кореспонденція, в тому числі і від
Головного  Отамана. їх опрацювання дало можливість прояснити цілу
низку  проблем, пов’язаних з діяльністю С. Петлюри у роки його
перебування  у Варшаві, зокрема щодо керування повстанською боротьбою,
впливу  на роботу ППШ, стосунків з керівництвом штабу. Окремі
документи  стосовно досліджуваної проблеми вдалося віднайти у збірках
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целярії  Директорії УНР (м/ф 87285), міністерства закордонних справ
(м/ф  87286,87287), канцелярії уряду УНР (м/ф 87499), персональної
управи  Армії УНР (м/ф 87503), дивізій Армії УНР (м/ф 87542—87544),
особових  збірках А. Жука (м/ф 77055, 77056), Є. Архипенка
(м/ф  79909-79912; 80286, 80361) та ін.

Слід  зазначити, що багато документів цих збірок, на жаль,
знаходиться  у вкрай поганому стані і не придатні для прочитання. У деяких
матеріалах  відсутні окремі сторінки, інші — без зазначення авторства,
дати,  місця тощо. Так, зокрема, через втрату двох перших сторінок
неможливою  є ідентифікація авторства цікавого рукопису «Спогади одного
ад’ютанта  Ставки про події 1919 р.» обсягом 304 арк. (м/ф 87502),
написаного  в Каліші і датованого 20 серпня 1922 р. Вони містять сміливі і
нестандартні  оцінки та характеристики щодо чільних діячів УНР. Однак,
як  для автора — ад’ютанта Петлюри, вони є вкрай «антипетлюрівськи-
ми»,  що наводить на думку про їх фальшивий, провокаційний характер.

Велику  українську архівну спадщину зберігає Державний архів
у  Празі. В ньому є багаті особові збірки сучасників і сподвижників
Петлюри:  М. Омеляновича-Павленка, В. Петріва, М. Шаповала. Вони
містять  величезну епістолярну спадщину С. Петлюри, яка ще чекає на
своїх  дослідників. Цінні архівні джерела про Петлюру містить архів
Української  станиці у Каліші, що зберігається у Познані, архівні збірки
українських  наукових інституцій СІЛА, Канади тощо. Далеко не всі вони
залучені  до пропонованої праці, проте незаперечно одне: майбутнім
дослідникам  ще є широке поле діяльності.

Цінними,  але малоопрацьованими до сьогодні джерелами є періодичні
видання,  які також повернулися із «спецсховищ». Це, зокрема, офіційні
видання  вищих державних інституцій УНР — Центральної Ради («Вісті
з  Української Центральної Ради», «Нова Рада»); Генерального
Секретаріату  («Вістник Генерального Секретаріату УНР»); Генерального
секретаріату  військових справ («Вісник Генерального Секретарства
Військових  Справ УНР», «Вісник Українського Військового
Генерального  Комітету»); Директорії («Вісник Української Народної Республіки»,
«Вісник  Державних Законів для всіх земель УНР», «Україна»,
«Українське  слово»); Ради Народних Міністрів («Вісник Ради Народніх
Міністрів  Української Народньої Республіки»); газети найвпливовіших
українських  партій («Боротьба», «Воля», «Народна Воля», «Правда»,
«Робітнича  газета», «Самостійна Україна», «Трудова Громада»);
військові  («Бюлетень інформаційного бюро Армії УНР», «Військовий
вісник»,  «Вісник українського війська», «Українська Ставка»);
незалежні  друковані органи («Народна газета», «Киевская Мысль») тощо.
Тут  міститься багатий матеріал: відповідні державні акти, репортажі,
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стенограми,  протоколи засідань, звернення, постанови, циркуляри,
військові  повідомлення, накази, розпорядження, інтерв’ю з офіційними
особами,  виступи і статті керівників різних рангів, інформації про
з’їзди,  пленуми, конференції тощо. Зрозуміло, що їх інформація носить
фрагментарний  характер, відображає здебільшого лише офіційну точку
зору.  Проте матеріали періодики відбивають чимало подробиць,
не  зафіксованих в архівних джерелах або історичних виданнях, що
дозволяє  краще зрозуміти тогочасну історичну атмосферу.

Виняткову  джерельну вартість серед видань того часу мають
періодичні  видання таборів інтернованих у Польщі. За підрахунками
О.  Вішки, лише у польських таборах за період 1920—1924 рр.
видавалося  58 видань — найбільше в Каліші, Олександрові Куявському, Вадови-
цях  і Ченстохові35. Дослідник української періодики В. Маруняк
нараховує  14 газет та 20 журналів3®.

Виданням  преси займалися дивізійні культурно-освітні відділи.
Видання  виготовлялися на друкарських машинках, лише деякі — на
шапірографі,  невеличкими тиражами і тому сьогодні є вже великою
рідкістю.  Одні з них мали лише декілька чисел, інші — до сотні чисел.
Пізніше  організувались друкарні, зміцнилась поліграфічна база.
Матеріали  цих видань були писані учасниками по свіжій пам’яті, до того
ж  були живими чимало очевидців та учасників тих подій, які кожний
неправдивий  факт могли спростувати. Видання мали антирадянський
характер  і були лояльними до польської влади. Найбільші збірки
таборової  періодики є у Львові (бібліотека ім. В. Стефаника), у Києві
(ЦДАВО  України). Авторові вдалося опрацювати окремі з цих видань
у  фондах Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі, бібліотеки НТШ
в  Європі (Сарсель), бібліотеки Українського Вільного Університету
(УВУ)  в Мюнхені, а також у Варшаві. Не вдаючись до детальної
характеристики,  наведемо лише назви окремих часописів, що найбільш
заслуговують  на увагу в контексті дослідження. Це — газети: «Вісті»,
«Військова  Думка», «Запорізька Думка», «Залізний стрілець»,
«Наша  Зоря», «Нове Життя», «Промінь», «За дротом», «Козацька
Думка»,  «Український сурмач»; журнали: «Запорожець», «Військовий
вісник»,  «Літературно-науковий вісник», «Військово-науковий
вісник»,  «Залізний Стрілець», «За Україну», «Джерело», «На хвилях
життя»,  «Український Стрілець».

“Див.:  Wiszka Е. Praca wojsk Ukraińskiej Republiki Ludowej internowanych w Polsce
w  latach 1920—1924 // Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego następstwa. — Toruń,
1997.-S.  326.

“  Див.: Приватний архів В.Маруняка. — Видавнича діяльність української

еміграції  в роках 1876—1975. Рукопис. — Мюнхен. — 77 с.
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Після  ліквідації таборів у 1924 р. значне місце проблемам визвольних
змагань  продовжували надавати такі періодичні видання, як «Бюлетень
товариства  вояків УНР» (Каліш, 1924), «Бюлетень об’єднаних
емігрантських  організацій» (Каліш, 1924—1925), «Вісті Українського
Центрального  Комітету» (Варшава, 1925—1927), «Українська Справа»
(Варшава,  1924—1925), «Українська Нива» (Варшава, 1926—1927),
«Український  Інвалід» (Каліш, 1923—1929), «Наш Світ» (Варшава,
1924—1927),  «На Чужині» (Варшава, 1924—1925), «Студентський
Голос»  (Варшава, 1927—1928), «Український Емігрант» (Львів, 1927—
1937),  «Табор» (Каліш, 1923—1927; Варшава, 1927—1939) та інші.
На  своїх сторінках вони друкували різнопланові матеріали, що
стосувалися  С. Петлюри та його діяльності.

Із  періодичних видань слід особливо виділити військово-літературний
журнал  «Табор», який видавало засноване у липні 1923 р. у Каліші
«Воєнно-наукове  видавництво». Редактором журналу був генерал-хорун-
жий  В. Кущ. Видавався журнал до 1939 р. і всього налічує 37 чисел. Вони
містять  офіційні документи уряду УНР, накази по армії, статті і спогади
про  визвольні змагання. Майже в кожному номері журналу і за життя
Петлюри,  і після його трагічної смерті знаходимо матеріали, присвячені
йому.  Дух Петлюри, справа, за яку він боровся і загинув, завжди були
присутні  на сторінках цього журналу. Найбільшу джерельну цінність серед
матеріалів  «Табору» становлять статті військових діячів, співробітників
С.  Петлюри: генералів В. Куща, М. Капустянського, П. Єрошевича,
В.  Сальського, П. Шандрука; полковників В. Савченка, Б. Сулковського;
підполковників  А. Марущенка-Богданівського, В. Проходи, М. Янчевсь-
кого,  В. Євтимовича; сотників Б. Монкевича, О. Шпилинського.

Надзвичайно  важливим мемуарним джерелом, зокрема про дії Армії
УНР  і діяльність Петлюри, є збірники журнального характеру «За
Державність»  (Матеріали до історії війська Українського), що почали
виходити  у 1929 р. у Каліші, а пізніше — у Варшаві зусиллями Українського
Військового  Історичного Товариства. До 1938 р. їх вийшло дев’ять
збірників,  а після значної перерви ще два — у 1964 і 1966 рр. (у Торонто).

Великий  масив періодики видавався також у Чехословаччині.
Опинившись  у важких життєвих умовах, сюди перемістилась українська
еміграція  з Польщі. Переселилась також більшість українських
емігрантів  із Відня. Керівництвом Чехословаччини (президент Т.
Масарик,  прем’єр-міністр К. Крамарж, міністр закордонних справ Е. Бенеш)
була  розроблена і втілювалася так звана «Російська акція», тобто широка
програма  всебічної допомоги політичним емігрантам з колишньої
Російської  імперії. Прага стає найважливішим центром українського
культурного  життя поза межами УРСР. Починаючи з 1921 р., завдяки ма-
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теріальніи  допомозі чехословацького уряду, моральній підтримці
наукових  кіл у Празі та інших містах Чехословаччини створено ряд українських
наукових  і освітніх установ. Сюди був перенесений з Відня Український
Вільний  Університет, був заснований Український Високий Педагогічний
інститут  імені М. Драгоманова. В Подєбрадах почала працювати
Українська  Господарська Академія. Тут розгортається видання
різноманітної  періодики, найбільше матеріалів, корисних щодо проблем даного
дослідження,  було у часописах «Військовий Вістник» (Прага, 1928),
«Гуртуймося»  — неперіодичний журнал військово-громадської думки (Прага,
1928—1938),  «Наша Громада» (Подєбради, 1924—1926), «Нова Україна»
(Прага,  1922—1928), «Пробоєм» (Прага, 1938—1948), «Розбудова Нації»
(Прага,  1928—1934), «Трудова Україна» (Прага, 1928—1932),
«Українська  Справа» (Прага, 1933—1934), «Українське Життя» (Прага,
1932—1938),  «Український Тиждень» (Прага, 1933—1938),
«Український  Студент» (Прага, 1920—1924) та «Український Скиталець»
(видавала  еміграція УГА).

Опорою  воєнно-історичної науки і провідним центром історичних
досліджень  української еміграції став Музей Визвольної боротьби України
(МВБУ),  заснований у Празі 1925 р. Він мав за мету збереження пам’яток
українських  визвольних змагань та надбань української еміграції і
утримувався  її коштом. Власником Музею було Товариство МВБУ, яке
очолювали  І. Горбачевський, С. Смаль-Стоцький, А. Яковлів, Д. Дорошенко.
Директором  Музею був Д. Антонович, заступником — С. Наріжний.
Музей  мав власне архівосховище і вів роботу щодо акумуляції і збереження
надзвичайно  цінних документів та експонатів до історії українського
війська  й визвольної боротьби 1917—1921 рр. Серед них: військові архіви
Армії  УНР і УГА; архіви таборів полонених українців у Німеччині і
Австро-Угорщині  та таборів інтернованих у Польщі; архіви дипломатичних
місій  УНР; архіви політичних партій, громадських об’єднань, державних
установ  і еміграційних організацій, листування різних українських
державних  діячів і дипломатів; величезна бібліотека з рідкісними пресовими
й  книжковими виданнями часу війни. Було зібрано близько одного
мільйона  різних матеріалів. Результати дослідницької роботи
співробітників  Музею публікувалися на сторінках його друкованого
органу  — бюлетеня «Вісті Музею Визвольної Боротьби України», що виходив
за  редакцією відомого історика Д. Антоновича (Прага, 1924—1944).
У1945  р. Музей частково постраждав від бомбардування, але продовжував
існувати.  Проте у березні 1948 р., коли до влади в Чехословаччині
прийшли  комуністи, Музей було ліквідовано. Майно передано до Словацької
Бібліотеки  у Празі, а всі архівні матеріали вивезені до Москви, де були
частково  знищені, а решта — на довгі роки заховані в «спецсховища»
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НКВД—КГБ.  Частково, разом з іншими скарбами «спецсховищ», вони
тепер  повертаються в Україну, але, як відзначає Л. Яковлева, «у вигляді
напівпорожніх  папок з надписом «НКВД», ретельно ревізованих
більшовицькими  нишпорками»17.

Відомості  про життя та діяльність двадцятитисячної української
еміграції  у Франції та, зокрема, Петлюри під час його паризького
періоду  містить тогочасна паризька українська періодика. На особливу
увагу  заслуговує часопис «Тризуб» (Париж, 1925—1939), створений за
ініціативою  С. Петлюри. Редактором журналу був В. Прокопович.
«Тризуб»  друкував цінні воєнно-історичні матеріали, спогади та посмертні
згадки  про різних військових діячів. Він яскраво вирізняється своєю
багатою  зовнішньополітичною сторінкою, широким оглядом життя
української  еміграції та аналізом підрадянського життя в Україні.

Крім  того, в Парижі виходять: «Бюлетень Союзу українських
емігрантських  організацій у Франції» (1925—1940); «Українські Вісті»
(1926—1929),  ред. І. Борщак; «Вісник Союзу Українців-громадян
Франції»  (1926—1980), ред. І. Борщак; «Бюлетень Українського
Народного  Союзу» — орган націоналістичного крила середовища УНР (1931),
ред.  О. Бойків; «Вісник Української Громади у Франції» — орган соціал-
революційного  крила середовища УНР (1929—1931), ред. М. Шаповал;
«Український  робітник» (1926—1929), ред. М. Шаповал; «Українська
Воля»  (1932—1939), ред. М. Шаповал; «22 січня» — на позиціях УНР
(1931—1932);  «Українське Слово» (1933—1939; 1948 — до наших днів),
редактори:  О. Бойків, М. Сціборський, В. Марганець, О. Штуль-Ждано-
вич,  Б. Кентржинський, В. Маруняк, М. Стиранка, К. Митрович, Ю.
Лазарчук;  «Молода Україна» (1934—1935); «Військова Справа» (1927—
1928);  «Вояк» (1936); «За збройну Україну» (1938—1939), ред. М. Капус-
тянський;  «Війна і техніка» (1938—1939), ред. М. Капустянський;
«Україна»  (1949—1953), ред. І. Борщак; «Бюлетень Головної Ради НТШ»
(Сарсель,  1949—1951); «Вісті з Сарселю» (1963—1975); «Інформаційний
бюлетень  Бібліотеки імені С. Петлюри в Парижі» (1953 — до ц. часу).

Значне  число української періодики видавалося у Львові, що був
культурним  центром української території, окупованої Польщею. Львів став
також  центром воєнно-історичної науки, яка мала в основному мемуарний
характер.  Найпомітнішими виданнями були: історичний календар-альма-
нах  Червоної Калини та календар-альманах «Дніпро»; журнали —
«Літопис  Червоної Калини», «Літературно-науковий вісник», «Дзвони»,
«Поступ»;  газети — «Час», «Українські вісті», «Новий час». Багатий внесок
у  дослідження воєнної історії, який не має собі рівного в анналах

ук17  Яковлева Л. Празькі архіви в Києві // Пам'ятки України. — 1994. — Ч. 3—6.
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раїнської  воєнної історіографії, зробило видавниче товариство «Червона
Калина».  Проте воно спрямоване лише на проблеми історії січових
стрільців  та УГА. Праці про Армію УНР подавалися лише у контексті
об’єднаного  походу на Київ у серпні 1919 р.

Проблеми  визвольної боротьби 1917—1921 рр. також висвітлювали
такі  українські періодичні видання, як: «Вісник Спілки Визволення
України»  (Відень, 1915—1918), який від 1918 р. перейменовано на «Вісник
політики,  літератури і життя», ред. 0. Бачинський, В. Дорошенко,
М.  Возняк, А. Жук; «Вільне Слово» (Зальцведель, Австрія, 1916—1918),
ред.  П. Карманський, 3. Кузеля, в 1919—1920 виходить під назвою
«Шлях»;  «Громадська Думка» (табір Вецляр, 1916—1918); «Розсвіт»
(табір  Раштат, 1916—1918); «Сучасність» (Мюнхен, 1961—1975), з
1990  — у СІЛА та в Україні; «Нове Слово» (Берлін,.1920), ред. 3. Кузеля;
«Українське  Слово» (Берлін, 1921—1923); «Український Вісник»
(Берлін,  1936—1945); «Українські Вісті» (Новий Ульм, 1945—1951);
«Українська  Трибуна» (Мюнхен, 1946—1948); «Український Козак»
(Мюнхен,  1923—1924), ред. І. Полтавець-Остряниця; «Український
історик»  (Мюнхен, 1965—1975, пізніше — у США); «Український Прапор»
(Відень,  1919— 1923), орган уряду ЗУНР, ред. С. Баран, П. Лисяк,
І.  Німчук, від 1923— 1931 — на радянофільських позиціях; «Борітеся —
поборете»  (Відень, 1920—1922), закордонний орган УПСР, ред. М. Гру-
шевський,  П. Христюк, вийшло 10 чисел; «Нова Доба» (Відень, 1920—
1921),  ред. В. Винниченко, В. Левинський; «Нова Громада» (Відень,
1923—1924),  ред. С. Вітик; «Хліборобська Україна» (Відень), орган
УСХД,  ред. В. Липинський, вийшло 5 книг; «Шлях Перемоги» (Мюнхен,
1954—1975);  «Штурм» — місячник Легіону ім. С. Петлюри (Новий
Ульм,  1954—1957), перенесено до США; «Бюлетень Об’єднання
українців  у Великій Британії» (1948 — до ц. ч.); «Визвольний шлях»
(Лондон,  1947—1975); «Наш клич», Лондон, 1945—1947.

У  даній праці аналізуються також матеріали, надруковані в багатьох
сучасних  наукових журналах, насамперед таких, як «Український
історичний  журнал», «Український історик», «Державність»,
«Розбудова  держави», «Сучасність», «Київська старовина», «Пам’ять
століть»  та інших.

Проте  далеко не вся періодика несе повну і достовірну інформацію.
У  багатьох публікаціях прикрашався стан справ, замовчувались
труднощі  і невирішені проблеми, подавались суперечливі дані і відомості з
питань  внутрішньопартійної та міжфракційної боротьби. Тому слід
ставитися  із певними застереженнями до такої інформації і покладатися
передусім  на інші джерела і перш за все — архівні.

Таким  чином, аналіз історіографії та джерел дозволяє зробити висно-
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вок,  що історичною наукою здійснено прогрес у висвітленні доби
національно-визвольних  змагань і її діячів. Разом з тим це меншою
мірою  стосується С. Петлюри.

Більш  ніж за 80-річний період акумульовано значну кількість
літератури  з історії національно-визвольних змагань, проте питома вага праць
власне  про Петлюру є незначною. Загальний образ С. Петлюри поки що
залишається  маловідомим, а ті його фрагменти, що були нав’язані
колишньою  ідеологізованою історичною наукою, несуть на собі переважно
негативний  відбиток. Тим часом немає жодного узагальнюючого дослідження
про  Петлюру, яке б містило науковий аналіз його ролі і діяльності. Немає
жодної  наукової монографії, яка б давала повний образ його багатогранної
постаті.  Немає військової біографії Петлюри, як синтезу аналітичних
досліджень  його ролі в розбудові української армії й керівництві
українськими  збройними силами. У науковий обіг не введено повної і
докладної  політичної біографії. Згадувані праці В. Іваниса, В. Проходи,
О.  Доценка та інших не дають повної інформації. У цьому контексті
доречними  видаються слова Л. Шанковського, який у своїй книзі «Українська
армія  в боротьбі за державність», що вийшла у Мюнхені 1958 р., писав:
«Сором  мусить палити лице наших істориків, коли вони ще не зуміли
дати  українському народові великої історичної біографії вождя наших
Визвольних  змагань, мученика за визволення українського народу, великого
українського  патріота, знаменитого журналіста і публіциста, якого
життя,  як нічиє інше, пройшло на службі українського визволення»38. Цей
докір  історикам є актуальним і сьогодні.

Отже,  виходячи з цього, автор пропонує результати дослідження
розвитку,  сучасного стану і напрямків історіографічних та джерелознавчих
студій  життя і діяльності С. Петлюри, пов’язаних з
національно-визвольною  боротьбою українського народу 1917—1926 рр., а також
намагається  дати наукові відповіді на численні складні, а нерідко — контро-
версійні  запитання.

Глибоке,  об’єктивне вивчення життя і діяльності С. Петлюри є не
тільки  даниною відновлення історичної правди, а й суспільною
потребою  сучасного національного державотворення. Будуючи сьогодні
українську  незалежну суверенну державу, ми не тільки маємо віддавати
належне  своїм великим попередникам, а й використовувати їх
історичний  досвід, щоб не повторювати помилок.

“  Шанковський Л. Українська армія в боротьбі за державність. — Мюнхен:
Дніпрова  хвиля, 1958. — С. 11—12.
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2.
СИМОН  ПЕТЛЮРА

І  УКРАЇНІЗАЦІЯ АРМІЇ

«Військо  завжди було і, поки воно буде, завжди
зостанеться  плоттю від плоті і кров’ю від крові
народу.  Внутрішній лад війська, його внутрішня

організованість,  той дух, що витає серед нього і над
ним,  цементуючи численні одиниці в одне велике ціле і

утворюючи  з нього то відпорну, то боєздатну для
всякої  військової боротьби в різних її формах силу, —
завжди  буде покажчиком внутрішньої сили кожної
нації,  кожної держави... Свою ролю в державі армія

виконує  доти, доки в цій боротьбі гору беруть
державні  моменти і не захитується самий

приорітет  державності*.

Симон  Петлюра





Початок  XX століття став новим відродженням духовних основукраїнської  нації, посилив змагання народу за своє
самовизначення.  Лютнева революція 1917 р., що призвела до

краху  самодержавства в Російській імперії, створила сприятливі умови
для  розгортання національно-визвольної боротьби колишніх російських
колоній.  В Україні домінуючим фактором суспільно-політичного життя
став  національно-визвольний рух за відновлення державності. Бурхливі
події  лютого — березня 1917 р. пробудили широкі маси українства до
самостійного  життя. Помірковані ліберали національно-патріотичної
орієнтації  з Товариства українських поступівців (ТУП) спільно з
представниками  української соціал-демократичної та соціал-
революційної  течій 7 березня 1917 р.* створили Центральну Раду, що
надало  українському рухові організованості. Головою Центральної Ради
обрали  М. Гру шевського.

Перша  світова війна, що вже три роки тривала переважно на
українських  землях, спричинила величезні матеріальні втрати та
людські  жертви, що їх змушений був зазнавати український народ,
захищаючи  чужі інтереси. По території України пролягав один з
найбільших  фронтів — Південно-Західний. Він простягнувся на 615 км.
У  1916 р. був створений Румунський фронт, частина якого також
дислокувалася  на українських теренах. За статистичними даними на
початок  1917 р. із 6798 тис. військовиків діючої російської армії і
2260  тис., що перебували в запасних частинах, українці становили
3,5  мільйона. Тобто майже на 40 відсотків російська армія складалася з
українців.  Третина російської армії (25 корпусів) знаходилась в Україні.
Південно-Західний  фронт (Особлива, 7-ма, 8-ма і 11-та армії) на 1 квітня
1917  р. нараховував 2315 тис. солдатів і офіцерів, а з тиловими закладами
і  установами — 3265 тис., з яких 1,2 мільйона осіб — українці.
Румунський  фронт (4-та, 6-та і 9-та армії, а з 25 червня передислокована
8-ма)  нараховував 1007 тис., а з тиловими — 1500 тис. солдатів і офіцерів,
ЗО  відсотків з яких були українці. У прифронтових і найближчих тилових
містах,  за підрахунками В. Дещинського, знаходилось 44 гарнізони,
в  яких нараховувалось 452,5 тис. солдатів і офіцерів. Із них у Київській

*  Тут і далі дати до 16 лютого 1918 р. подано за старим стилем.
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губернії  7 гарнізонів чисельністю 120 тис., у Волинській — 11 гарнізонів
чисельністю  65,5 тис., у Подільській —15 гарнізонів чисельністю 88 тис.,
у  Херсонській — 5 гарнізонів чисельністю 145 тис. і в Бессарабській —
6  гарнізонів чисельністю 55 тис. осіб. В. Голубко стверджує, що на
Чорноморському  флоті українці становили близько 65 відсотків
особового  складу, 28 відсотків — росіяни і менше 7 відсотків — інші”.

Революційні  процеси весни 1917 р. викликали політизацію російської
армії.  Велику руйнівну роль відіграв відомий наказ №1 Петроградської
ради  робітничих і солдатських депутатів від 1 березня 1917 р., яким
передбачалося,  що саме Петроградська рада, а не уряд, фактично брала
під  контроль армію. Цим наказом вводились солдатські комітети,
наділені  широкими правами, а офіцерам відводилась роль і становище
класового  ворога, що головним чином і призвело до розвалу армії. Армія
дедалі  перетворювалася на силу, ніким не контрольовану — ні
командуванням,  ні військовими комітетами. Вона втягувалася у вир
анархії  та розкладу, найхарактернішим проявом якого стало масове
дезертирство.

У  березні—квітні 1917 р. в тилових і фронтових частинах
створюються  українські військові комітети — виборні армійські органи
національного  типу. Вояцтво у своїй масі захоплювалося ідеєю власної
державності  і виявило бажання зі зброєю в руках здобувати
незалежність  України. Українські військові комітети твердо стояли на
демократичних  позиціях, заперечуючи способи захоплення влади
насильницьким  шляхом. У їхній діяльності переважали тенденції
підтримки  офіційних рішень. Комітети беруть під свій контроль
господарчі  питання, видачу дозволів на відпустки та відрядження,
намагаються  здійснювати власну кадрову політику, організовують та
розвивають  політичну пропаганду серед солдатських мас.

Зростання  українського військового руху вимагало створення
єдиного  керівного центру. Такий центр сформувався у Києві.
Провідна  роль у ньому належала колишньому основоположникові
Революційної  Української партії, поручникові М. Махновському,
який  служив адвокатом при київському окружному суді. Він
належав  до «Братства самостійників». Разом зі своїми
прихильниками  і однодумцями — А. Степаненком, В. Отамановсь-
ким,  Ю. Ганом, В. Павленком, В. Євтимовичем — вони виступили за
негайне  формування національної регулярної армії. Вже 6 березня
М.  Міхновський скликав перше українське підготовче віче Київсь-

”  Див.: Голубко В. Армія УНР. 1917—1918: Утворення та боротьба за державу. —
Львів,  1997. — С. 29.
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кого  гарнізону, яке ухвалило рішення розпочати роботу, спрямовану
на  організацію українського війська. 9 березня відбулися перші
збори  українських офіцерів і солдатів Київського гарнізону, які
постановили  вважати себе Установчою Військовою Радою. 11
березня  в Києві відбулося військове віче, на яке прибуло понад тисячу
солдатів  і офіцерів. За інформацією «Вістей з Української
Центральної  Ради» віче прийняло ухвалу про організацію
Українського  охочекомонного (на добровільних засадах) полку та обрало
Тимчасове  Військове Бюро із 7 членів40.

З  ініціативи М. Міхновського 16 березня 1917 р. створено товариство
«Український  військовий клуб імені гетьмана Павла Полуботка».
Головним  завданням товариства-клубу визначалось «згуртування всіх
вояків-українців  до негайної організації національної армії, яко
могутньої  своєї мілітарної сили, без якої не можна й помислити про
здобуття  повної волі України»41. Завдання безпосередньої організації
українських  військових частин покладалося на Український Військовий
Організаційний  Комітет. Очолював його полковник М. Глинський.
До  складу президії Комітету входили полковник Волошин, капітан Ган,
поручники  Махновський і Гоц, прапорщик Павелко.

Полковник  М. Глинський подав штабові Київського військового
округу  проект організації полку з усіх родів зброї загальною чисельністю
5600  багнетів. Коли отримали відмову, ухвалили рішення — полк
формувати  самочинно, застосовуючи тактику «доконаних фактів», щоб
створити  прецедент організації першої української військової частини.
Рада  клубу Полуботка ухвалила «з усією енергією взятися до справи
виділення  з усіх запільних частин солдатів і офіцерів-українців на
формування  українських полків — піших, кінних, гарматних бригад,
інженерних  команд, команд флоту і авіації, з урядовою українською
мовою  та закликати усно до негайного формування таких частин,
не  оглядаючись на дозвіл»42. Як згадує Б. Монкевич, 18 квітня 1917 р.
у  Києві під час проведення свята «Перших квіток» з ініціативи клубу
імені  гетьмана Полуботка, на яке зібралося майже 10 тис. вояків
Київського  гарнізону, було оголошено про створення із солдатів-
добровольців  київського етапного пункту Першого Українського
козачого  полку імені гетьмана Богдана Хмельницького.

Однак  проблема створення національного війська з самого початку
стала  своєрідним водорозділом серед українських політичних сил.

40  Див.: Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 2. — Березень.
41  Киевская мысль. — 1917. — 19 березня.
4’  Там само.
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У  підходах до його створення склалися дві абсолютно протилежні
концепції.  Як покажуть подальші події, це завдасть значної шкоди
військовому  рухові і всій національно-визвольній боротьбі. Товариство
полуботківців  на чолі з Міхновським вважало, що військовий рух
необхідно  використати для створення сильної національної армії, яка
зможе  стати головною запорукою самостійності України. Соціалістична
більшість  Центральної Ради українську державність зводила лише до
автономії  України у федеративній Росії і тому заперечувала необхідність
національної  армії, доводячи непотрібність регулярного війська за умов
демократизації  суспільства. Відповідно до концепції лідерів
Центральної  Ради військо мало існувати для загальноросійських потреб
лише  доти, доки Росія не переможе у війні. На озброєння було взято ідею
заміни  постійного війська народною міліцією, що знайшло
відображення  у відповідних офіційних партійних документах, які ще
більше  заплутували справу. Адже прийняті документи, з одного боку,
висловлювали  симпатії та підтримку національним домаганням вояків,
а  з другого, — обмежували їх радикальність. Це не просто
дезорганізовувало  український військовий рух, а позбавляло його
кінцевої  мети — створення національних Збройних сил. Лідери-
соціалісти  не хотіли бачити у війську сили, на яку можна було б спертися
для  розбудови української державності, недооцінювали сили
українського  військового руху, який, розгортаючись стихійно, набував
широкого  розмаху, відзначався революційністю і твердістю
у  відстоюванні національних інтересів.
Справедливо  відзначав Л. Шанковський, що «український

військовий  рух у російській армії був революційніший, ніж усі
«революційні»  партії Центральної Ради і, мабуть, мав правильніші
концепції  щодо розгортання української національної революції та її
успішного  завершення. Бо в тому часі навіть звичайний солдат розумів,
що  треба негайно приступати до створення регулярної армії і на власній
силі  військовій будувати дальше майбутнє»43.

Боячись  викликати невдоволення Тимчасового уряду, Центральна Рада
навіть  відмежувалась від подій, пов’язаних з історією створення
українського  полку імені Б. Хмельницького. І це при тому, що навіть
командувач  Київського військового округу генерал М. Ходорович
погодився  з можливістю формування українських національних частин.
А  20 квітня було отримано дозвіл Ставки верховного головнокомандуючого
на  формування окремого українського загону із запасних частин

41 * 41  Шанковський Л. Рецензія на книгу О.Підгайного «Українська республіка і Східно¬
європейська  революція» // Український історик. — 1967. — Ч. 1—2 (13—14). — С. 105.
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Київського  військового округу, яке мав здійснювати його штаб. У свою
чергу,  як повідомляла «Робітнича газета», 21 квітня командувач Південно-
Західного  фронту генерал О. Брусилов дав дозвіл на організацію полку, але
тільки  із 500 солдатів44. З фактом створення першої української частини
змушений  був також погодитися військовий міністр О. Керенський.

Наведена  передісторія організаційних основ національного
військового  руху показує, що початок закладання підвалин
українського  національного війська розпочали не найвпливовіші партії
Української  партії соціалістів-революціонерів (УПСР), Української
партії  соціалістів-федералістів (УПСФ) та УСДРП (до останньої
належав  і С. Петлюра), а політичні сили правого «самостійницького»
табору.  їхнім кредо було будівництво міцної національної держави із
сильним  військом, яке б гарантувало її суверенітет. В. Голубко,
Я.  Тинченко та інші дотримуються думки, що саме внаслідок
діяльності  партій «самостійницького» крила український військовий
рух  набрав радикального державницького характеру. Завдяки своїй
активній  роботі у військах, дислокованих в Україні, самостійники
значною  мірою спричинилися до популяризації та утвердження
у  свідомості сотень тисяч українських вояків почуття необхідності
власної  держави. Проте через свою малочисельність самостійникам не
вдалося  опанувати стихію українського військового руху, що виявило
їхню  неконкурентоспроможність із соціалістичними партіями. Разом з
тим  праві партії підштовхували Центральну Раду до рішучих кроків
в  утвердженні суверенітету України, особливо в питаннях військової
політики,  що й поставило їх в опозицію до Центральної Ради,
а  в керівництва Центральної Ради породило недовіру та
настороженість  до заходів, організацій та військових формувань, що їх
створювали  самостійники.

У  той же час Центральна Рада не могла не зважати на динамічний
розвиток  українського військового руху в армії, який визнавав її за
свою  вищу установу. Ігнорування такого руху в армії було б її
політичним  самогубством. Тому невдовзі соціалістичні партії
усвідомили  важливість підсилення своїх позицій у війську, втримання
провідної  ролі серед військових організацій. Для керівництва
військовими  справами Центральна Рада 26 квітня 1917 р. створила
Військову  комісію, яку пізніше поповнила представниками від
військових  організацій, а також підтримала ініціативу клубу імені
П.  Полуботка провести на початку травня військовий з'їзд для
об’єднання  військового патріотичного руху та заснування

загально44  Див.: Робітнича газета. — 1917. — 22 квітня.
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визнаного  військового органу, який би мав функції керівного центру
для  формування українських військових частин.

Перший  український військовий з’їзд розпочався 5 травня 1917 р.
у  Києві в приміщенні Педагогічного музею (тепер Будинок вчителя).
Понад  900 делегатів, що представляли півтора мільйона військовиків*
українців,  з’їхались з усіх фронтів, флотів, гарнізонів і округів не тільки
України,  а й усієї Російської імперії. Характеризуючи склад делегатів
з’їзду,  В. Винниченко писав: «Не всі були свідомими, освіченими,
національно  організованими..., не вміли як слід говорити по-українськи,
вони  були найбільше крайніми, запальними, непримиримими
«націоналістами»...,  горіли бажанням зразу тут здійснити свою
ненависть  і свою любов»* 46.

Протистояння  між самостійницькою і соціалістичною течіями
у  військовому русі проявилося вже при обранні голови з’їзду. Як
повідомляла  тодішня «Киевская мысль», представники київських
військових  організацій пропонували кандидатуру М. Міхновського,
наголошуючи,  що він «має величезні заслуги у справі організації
українських  військових частин і започаткування українського
військового  руху, зокрема, дуже багато працював над скликанням цього
з’їзду»46.  Від прибічників соціалістичного напрямку на голову з’їзду
було  висунуто С. Петлюру.

У  історіографії поширена теза, що тільки від Першого військового
з’їзду  Петлюра несподівано вийшов на політичну арену. Така думка
започаткована  В. Винниченком, який вважав, начебто «до революції
1917  року С. Петлюра ніякими своїми якостями ні в політиці, ні
в  культурній чи в громадській галузі не був помітний»47. Це, м’яко
кажучи,  лукавство В. Винниченка продиктоване особистими
мотивами.  М. Жулинський, підтверджуючи суб’єктивність мотивації
ставлення  Винниченка до Петлюри, зазначав, що «в цій суцільно
негативній  оцінці політичної діяльності Симона Петлюри слід
вбачати  особисте несприйняття Винниченком Петлюри, якому доля
дарувала  більшу славу — після відходу Винниченка з політичної
арени...»46.

Ким  же був насправді С. Петлюра? Щоб відповісти на це запитання,
коротко  зупинімося на деяких фактах дореволюційного періоду його
життя.

Дореволюційний  період життя Петлюри відображений у працях його

а  Винниченко В. Відродження нації. — К.: Політвидав України, 1990. — Ч. 1. — С. 140.
4в  Киевская мысль. — 1917. — 19 травня.
47  Винниченко В. Заповіт борцям за визволення. — К.: Криниця, 1991. — С. 23.
46  Там само. — С. 124.
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сучасників:  В. Іваниса, В. Короліва (Старого), О. Лотоцького,
В.  Садовського, М. Славінського, Ф. Щербини; пізніше — С. Сірополка,
М.  Степаненка, В. Проходи. Про «дореволюційного» Петлюру побіжно
згадують:  Д. Дорошенко, С. Єфремов, Є. Чикаленко та ін. Сучасна
історіографія  представлена працями Л. Барана, О. Вітошинської,
Л.  Ганкевича, О. Голубоцького, В. Коротенка, Т. Пустовіта, Н.
Сидоренко,  А. Ткачука, В. Харченко та ін.

Сучасні  історики відтворили картину життя Петлюри завдяки
можливості  користуватися раніше недоступними документами і
матеріалами.  До них належать матеріали архівних фондів департаментів
поліції,  жандармських управлінь і охоронних відділень. Вони є
важливим  джерелом вивчення «білих плям» біографії Петлюри.
Частково  документи, які вдалося виявити в архівах Полтави, Києва,
Москви  та Краснодара, опубліковані полтавськими дослідниками
В.  Коротенком та Т. Пустовітом4®.

Вищеназвані  історіографічні та архівні джерела дозволяють авторові
більш  детально, ніж попередникам, відтворити події дореволюційного
періоду  життя і діяльності Петлюри.

Народився  Симон Петлюра 10 (23 н.ст.) травня 1879 р. у Полтаві на
вулиці  Загородній, будинок 20. Щодо дати народження в літературі
існують  значні розходження, головним чином, через плутанину зі
старим  і новим стилем. Так, у біографічному довідникові «Діячі
Української  Центральної Ради», виданому 1998 р., подана дата
народження  — 10 травня, тобто за старим стилем, про що, однак,
не  зазначено, тоді як усі інші дати в цьому ж довіднику подаються за
новим  стилем. Так само неправильно в цьому виданні подається і дата
смерті  — 26 травня замість 25-го. Навіть таке поважне і чи не найближче
до  першоджерел видання, як Інформаційний бюлетень Бібліотеки
ім.  Симона Петлюри в Парижі, у числі, присвяченому 120-річчю з дня
народження  Петлюри (Ч. 62 за 1999 р.), подає дату за старим стилем —
10  травня. Проте встановити істину нескладно. На день свого
народження  вказує сам Петлюра, коли 22 травня 1925 р. у листі із
Парижа  пише до дружини — Ольги Петлюри у Варшаву: «Завтра мої
іменини»60.  Таким чином, автор вбачає необхідність введення в науковий
обіг  справжньої дати народження Петлюри — 23 травня.

Родинне  коріння Петлюр — реєстрові козаки, з одного боку, з друго-

м  Див.: Коротенко В., Пустовіт Т. Симон Петлюра і Полтавщина (добірка архівних
документів)  // Полтавська петлюріана: Меморіали Других петлюрівських читань
у  Полтаві 15 серпня 1993 року. Полтава: Т-во Просвіта. — 1993. — С. 13—26.

"  ЦДАВО України. — Ф. 3890. Оп. 1. Спр. 8. — Арк. 68.
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Будинок  у Полтаві, в якому народився Симон Петлюра

го,  — православні священнослужителі. Прабабця була засновницею трьох

монастирів,  брат діда побудував у Києві на свої кошти Іонівську церкву та

заснував  Іонівський скит, ще один брат діда — Сильвестр був

архієпископом  Омським.

Навчався  С. Петлюра у Полтавській духовній семінарії. Там він

зробив  перші кроки своєї політичної діяльності. Був членом таємного

українського  гуртка, брав участь у конференції Революційної

Української  партії і в роботі Всеукраїнського Студентського з’їзду.

В  1901 р. його виключили зі старшого 6-го класу семінарії. Причиною

виключення,  як стверджує В. Іванис, стало запрошення Петлюрою до

семінарії  без дозволу начальства відомого композитора і громадського

діяча  Миколи Лисенка. Саме факт виключення давав у майбутньому

підставу  опонентам називати Петлюру «незавершеним семінаристом».

Однак  безпідставними видаються закиди щодо освітнього рівня

С.  Петлюри, оскільки він надолужив його шляхом посиленої і

систематичної  самоосвіти. Завжди возив з собою велику бібліотеку з

найрізноманітніших  галузей: політики, військової справи,

юриспруденції,  історії, філософії, релігієзнавства, фінансів. Добре знав німецьку

і  французьку мови.

З  1902 р. Петлюра розпочав журналістську діяльність. У львівському
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Літературному  Науковому Віснику, що редагувався М. Гру шевським,
вийшла  його перша публіцистична праця, присвячена стану народної
освіти  на Полтавщині. Виявивши на ниві журналістики творчу інтуїцію,
природний  дар та дивовижну працьовитість, він не покидав цієї професії
до  кінця життя. Рятуючись від неминучого арешту за революційну
агітацію,  у 1902 р. Петлюра виїхав на Кубань, де спочатку дає приватні
уроки  в Катеринодарі, а потім працює асистентом-дослідником
в  експедиції члена-кореспондента Російської Академії наук Ф.А.
Щербини,  який займався впорядкуванням архівів Кубанського козацтва.
Про  діяльність Петлюри в експедиції цікаві спогади залишив сам
Ф.  Щербина.

Водночас  С. Петлюра вчителював у Катеринодарському початковому
міському  училищі, публікувався у місцевих часописах, співпрацював з
львівськими  часописами «Добра новина» і «Праця». Продовжуючи
революційну  діяльність, організував у Катеринодарі осередок РУП —
Чорноморську  вільну громаду. У своєму помешканні Петлюра налагодив
таємну  друкарню, що випускала різні антиурядові листівки. Зрештою,
ця  діяльність призвела до арешту в грудні 1903 р. Лише у березні
наступного  року на підставі фіктивної довідки про хворобу він був
звільнений  «на поруки» під грошову заставу і перебував під особливим
наглядом  поліції.

Повернувшись  до Києва, включається у конспіративну роботу РУП,
стає  чільним діячем її національно-визвольної течії. Він формується
у  дедалі впливовішу постать українського підпілля, заслуговує велику
довіру  лідерів РУП, зокрема М. Порша. Влада організовує на нього
загальноімперський  розшук, про що свідчать численні документи
Державного  архіву Полтавської області.

Восени  1904 р. Петлюра змушений емігрувати до Львова, де працює
співредактором  рупівських часописів «Селянин» і «Праця», встановлює
контакти  з І. Франком, М. Грушевським, В. Гнатюком, М. Ганкевичем,
що  сприяло поглибленню його суспільно-політичних і наукових інтересів.
Тут  він прослухав курс Підпільного Українського Університету, де
викладання  вів увесь цвіт української галицької інтелігенції.

Амністія  1905 р. дозволила Петлюрі повернутися до Києва, де він бере
участь  у П з’їзді РУП. З розколом РУП на цьому з’їзді і створенням УСДРП
С.  Петлюра стає членом її Центрального Комітету. У січні 1906 р.
за  направленням ЦК УСДРП він виїхав до Петербурга, де редагував
місячник  УСДРП «Вільна Україна». Однак уже в липні знову
повертається  до Києва, де, за рекомендацією М. Грушевського, працює
секретарем  редакції газети «Рада», що видавалася Радикально-
Демократичною  партією, згодом у часопису «Україна», а від 1907 р. —
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Симон  Петлюра серед семінаристів

у  легальному часопису УСДРП «Слово». Про цей період діяльності

Н.  Сидоренко y своїй праці «Сповідування національного «я» повідомляє:

У  тижневій газеті «Слово» С. Петлюра співпрацював від першого дня її

заснування,  згодом очоливши її як редактор (від № 21 за 1907 р.). Та з

іншого  боку... творчі, політичні, національні шляхи С. Петлюри

перехрещувалися  водночас у кількох виданнях... А вже восени 1908 р.

(ймовірно  наприкінці вересня чи на початку жовтня) С. Петлюра

опиняється  у Петербурзі — офіційно на посаді бухгалтера транспортної

контори,  а як свідчить листування з Андрієм Жуком, влаштовується до

російських  видань — журналів «Мир» та «Образование».

Петлюра  стає на той час уже достатньо відомим журналістом і

літератором.  Це переконливо доводить його обширна публіцистична та

літературна  спадщина.

Загалом  Петлюра дописував, друкувався або співпрацював (в окремих

виданнях  редактором чи співредактором) у таких періодичних виданнях:

«Добра  новина» (Львів, 1903), «Обласнеє обозрение и Вестник Казачьих

Войск»  (Петербург, 1903), «Праця» (Львів, 1904—1905), «Селянин»

(Чернівці,  1903, Львів, 1904), «Київська старина» (Київ, 1904), «Воля»

(Львів,  1905), «Записки Наукового Товариства імені Т. Шевченка» (Львів,

1905),  «Вільна Україна» (Петербург, 1906), «Літературний Науковий

Вістник»  (Львів, 1902—1907), «Слово» (Київ, 1907—1909), «Україна»

(Київ,  1907), «Образование» (Петербург, 1908), «Голос минувшего»

58



(Петербург,  1913), «Украинская жизнь» (Москва, 1912—1917),
«Книгарь»  (Київ, 1917—1919), «Трибуна України» (Варшава, 1923),
«Табор»  (Каліш—Варшава, 1923), «Тризуб» (1925—1926).

У  цих виданнях надруковано понад 125 статей, заміток, рецензій з
обговоренням  та аналізом важливих подій і явищ у житті тогочасної
України.  Петлюрі належать такі праці, як «Іван Франко — поет
національної  честі» (1913), «Незабутні» (1918), «Сучасна українська
еміграція  та її завдання» (1923). Петлюра став співавтором монографії
«Галичина,  Буковина, Угорська Русь» (1915).

Його  дослідження, розвідки, статті й огляди з історії, літератури,
літературознавства,  драматургії, театру й літературної критики тощо
не  втратили свого гострого громадського звучання і в наші дні. Перу
Петлюри  притаманні, як визнавав віце-президент УНР в екзилі,
професор  М. Степаненко, «ясність викладу, сформованість стилю, образність
мови,  оригінальність підходу до проблем, сумлінність критичного
аналізу,  велика ерудиція, а понад усе — чітко скристалізована
суверенна  націонал ьно-державна філософія»51.

Перебуваючи  у Петербурзі, Симон Петлюра починає завойовувати
авторитет  розумного і розважливого політика. На підтвердження цієї тези
Л.  Ткачук наводить факт, що саме на цей час припадає перший
блискучий  публічний виступ Петлюри на вечорі з нагоди 50-річчя смерті
Т.  Шевченка в залі Купецького Зібрання в числі трьох промовців перед
кращими  мистецькими силами Петербурга52.

У  1911 р., як стверджує А. Ткачук, С. Петлюра переїжджає до
Москви,  одружившись з Ольгою Більською. Там він працює бухгалтером
у  страховій компанії, водночас, на громадських засадах, від 1 січня
1912  р. і до 1914 р. редагує журнал «Украинская жизнь», що фактично
був  єдиним українським (російськомовним) громадсько-політичним
часописом  у дореволюційній Росії. Праця у цьому виданні на ідею
українського  відродження потребувала великої мужності і була апогеєм
журналістської  діяльності Петлюри, висунувши його в коло
найвідоміших  українських політиків.

Саме  через роботу у Москві Петлюру пізніше звинувачуватимуть
у  русофільстві. Зокрема, В. Винниченко писав: «...видавав (Петлюра. —
С.  Л.) на руській мові місячник «Украинская жизнь», весь тон якого був

"  У 100-річчя народження Симона Петлюри — президента Української Народної
Республіки.  Збірник статей і доповідей / Упоряд. М.Степаненко. — Вашингтон—
Філадельфія:  Україна, 1979. — С. 28.

“  Див.: Ткачук А. Симон Петлюра. Політичний портрет // Київська старовина. —
1992.-Ч.  6.-С. 68.
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спрямований  на пропаганду серед українців гасла «боротися за Росію до
победного  конца»53. Ставлячи під сумнів ці закиди, досить навести
кілька  заголовків статей у журналі: «Українці між політичними
засланцями»  (П. Чижевського), «Український архітектурний стиль» та
«Українство  і російська преса» (М. Гру шевського), а також
С.  Петлюри — «До питання про культурну творчість» (1912),
«Скорочене»  розвінчання українства п. Щоголевим» (1913), «До
практичних  завдань українства» (1914) тощо.

Особливо  критикувався виголошений Петлюрою в «Украинской
жизни»  маніфест-декларація «Війна і українці» щодо ставлення
українців  до початку світової війни, де чітко зазначалося, що українці
вибирають  сторону Росії і будуть чесно боронити свою землю. Ця
декларація  відбивала настрої тодішнього широкого українського загалу.
Вона  була не «індивідуальним актом С. Петлюри», як вважав
Д.  Дорошенко54, а документом редакції, який, за визнанням С. Сірополка,
знайшов  схвалення «з боку деяких визначних українських діячів, яким
С.  Петлюра надіслав її перед друкуванням»66. У статті наголошувалося,
що  українство у тяжкий час мусить заявити про себе, аби не залишитися
поза  російськими інтересами. Пізніше міністр закордонних справ уряду
УНР  О. Шульгин, оцінюючи декларацію, скаже, що вона була «першим
виявом  участі України в закордонній політиці, коли фактично такої
держави  не існувало і про неї можна було говорити лише пошепки...
У  декларації Петлюра орієнтувався не лише на Росію, але й на країни
Антанти,  з певними демократичними традиціями»66.

Ставлення  до війни іншої частини українства базувалося на
дотриманні  протилежної думки: мовляв, перемогу здобуде Німеччина і
Австро-Угорщина,  а на руїнах Російської імперії постане Україна. Але
поки  що українці гинули по обидві сторони фронту: одні — за Австрію,
інші  — за Росію.

Петлюра  вже у 1914 р. передбачав великі зміни в житті українства,
про  що у статті «До практичних завдань українства» писав: «Ми
безперечно  переживаємо період зростання українства, перетворення його
в  суспільну силу, в реальний фактор державного життя Росії. Стихійні
вияви  українства дедалі більше поступаються перед планомірними

“  Винниченко В. Заповіт... — С. 23.

м  Див.: Дорошенко Д. З історії української політичної думки за часів світової

війни.  — Прага, 1936. — С. 48.

u  Сірополко С. Літературно-журналістська діяльність Симоиа Петлюри // Тризуб. —
1936.  - Ч. 29-30. - С. 3.

и  Шульгин О. Симон Петлюра та закордонна політика // Збірник пам'яті Симона

Петлюри  (1879-1926)... - С. 172.
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актами  національного самоусвідомлення, скріпленого організованими
формами  и виступами, що пройшли довгий шлях підготовчої, обдуманої
та  усвідомленої роботи»67.

Під  час Першої світової війни, на початку 1916 р., С. Петлюра
добровільно  вступив на службу до Всеросійського Союзу Земств, що в числі
інших  товариств, де домінували українці, мав завдання допомагати
постачанню  армії. Його службовці носили військову уніформу, і їх жартома
називали  «земгусарами». З цього періоду є цікавий спомин генерала
М.  Юнаківа, надрукований у «Тризубі»: «Перебуваючи начальником штабу
4-ї  армії, я мав змогу познайомитися з С. В. Петлюрою. Він, в якості
заступника  головноуповноваженого санітарної частини (тут неточність,
треба  — уповноваженого Союзу Земств. — С. Л.) Західного фронту, приїхав
весною  1916 року з Мінська до Молодечна (ставка штабу армії) для
обговорення  способів організації санітарної допомоги в запіллі армії.
Балакав  я з С. В-чем години зо дві, виключно в справі його приїзду; при чому
він  зробив на мене глибоке вражіння своїм розумом, знанням справи,
а  головне — своїм захопленням та кипучою енергією»88.

Симону  Петлюрі довелося чимало спілкуватися із солдатськими
масами,  пройнятися їхніми настроями, вдалося завоювати популярність
серед  військових. Завдяки його енергійним заходам там були створені
українські  військові ради — від полкових до фронтової. Авторитет і
повага,  здобуті Петлюрою у солдатів, та його громадська активність
висунули  його до керівництва українським військовим рухом. У квітні
1917  р. він виступив ініціатором та організатором проведення в Мінську
українського  з'їзду Західного фронту. З'їзд створив Українську
фронтову  раду, а її головою обрав С. Петлюру.

Як  голова фронтової ради, перебуваючи на посаді Уповноваженого
Головного  Всеросійського Земського З'їзду, Голови Контрольної Колеги
Земського  Союзу на Західному фронті, Петлюра був делегований для
участі  в роботі Національного Конгресу, що скликався Центральною
Радою  і проходив у Києві 6—8 квітня 1917 р. Він узяв для цього
відпустку,  і подальші події вже більше не дозволили повернутися на
службу  до Союзу Земств.

О.  Бобіна стверджує, що 4—5 квітня Петлюра брав участь у роботі
конференції  УСДРП, а також був обраний членом Центрального
комітету  УСДРП та редколегії центрального органу УСДРП —
«Робітничої  газети».

”  Симон Петлюра. Статті, листи, документи. — Нью-Йорк: УВАН у США. Б-ка
ім.  Симона Петлюри в Парижі, 1979. — Т. 2. — С. 274.

“  Тризуб. - 1931. - Ч. 31-32. - С. 5.
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Деякі  дослідники, зокрема Н. Барановська у дисертаційній роботі,
стверджують,  що Петлюра уже був на цей час членом Центральної Ради.
Насправді  до Центральної Ради його було кооптовано лише 8 травня
1917  р., вже після обрання головою Українського Генерального
Військового  Комітету. Перша згадка про С. Петлюру, віднайдена
автором  у протоколах Центральної Ради, зустрічається 24 квітня
1917  р., коли М. Грушевський при обговоренні питання про губернських
комісарів  запропонував: «Бажано, щоб на Буковинського комісара
призначено  було Петлюру, але поки що треба порозумітися з
Дорошенком»59.  Мандат же делегата Першого військового з'їзду
Петлюра  отримав у ранзі військового урядовця і Голови Українського
військового  комітету Західного фронту.

Таким  чином, цей короткий біографічний огляд переконливо
свідчить,  що С. Петлюра в дореволюційний період уже був помітною
постаттю  в українському суспільно-політичному і культурно-
національному  русі. Передреволюційна діяльність, участь у громадсько-
політичному  житті, журналістська й науково-дослідна праця, посада
військового  урядовця — усе це сформувало його як людину,
громадянина  й державного діяча. А гуманітарна спрямованість дала
можливість  зайняти провідне місце серед українських політиків.
Зрештою,  гуманітарний «вектор» знань, скажімо М. Грушевського чи
В.  Винниченка, у сучасних істориків, здається, уже не викликає алергії
чи  скепсису, чого не можна сказати, коли мова заходить про Петлюру.

Наразі  невідомо, чи сам Петлюра усвідомлював тоді своє
призначення.  Але по тому, як він уперто працював над собою, можна
стверджувати,  що він свідомо готував себе саме до ролі активного творця
українського  поступу.

Отже,  з певністю можна вважати закономірним той факт, що
кандидатура  Петлюри була висунута на голову військового з'їзду. Це
спростовує  поширені в історіографії твердження про випадковість, а то й
помилковість  цього висунення.

Першими,  хто вдався до інтерпретації подій Першого військового
з'їзду,  були: В. Винниченко, Д. Дорошенко, В. Кедровеький,
М.  Ковалевський, П. Христюк та інші. Вони створили поважну
історіографічну  базу, яка, проте, внесла велику суперечливість в його
оцінку,  а особливо — в оцінки дійових осіб. Так само має місце полярність
оцінок  щодо висунення С. Петлюри на голову з’їзду. Скажімо,
В.  Винниченко стверджує, що висунення відбулося «не через те, що
Петлюра  розумівся на військових справах, не через те, що він виявляв

“  ЦДАВО України. - Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 1.- Арк. 34.
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коли-небудь  нахил до війн..., а просто через те, що він носив військовий
одяг  і був делегатом з фронту»00. Д. Дорошенко вбачав домінування
партійних  інтересів: «вибір цієї кандидатури на голову з'їзду дозволив би
перебрати  керівництво його роботою українським соціал-демократам, які
становили  більшість у Центральній Раді»01. На думку автора, найближчим
до  істини є твердження М. Ковалевського, який вважав, що соціал-
демократи  були в меншості і «якби цю справу вирішували
у  вузькопартійних інтересах, то ані Український Військовий З'їзд, ані
Українська  Центральна Рада не призначали б соціал-демократа на таке
відповідальне  становище», а вибір на Петлюру впав тому, що «на чолі
військової  організації, особливо в переходову добу, треба було поставити
такого  українського діяча, який разом із зрозумінням значення військової
справи,  єднав би в собі глибокий український патріотизм і вірність
національній  справі. І такою людиною був власне Симон Петлюра»02.
Твердження  М. Ковалевського належить до тих, що спростовують
інвективи  В. Винниченка про відсутність у Петлюри харизми.

На  з'їзді після гострих і тривалих дебатів, викликаних внесенням
альтернативної  кандидатури М. Міхновського, дійшли компромісного
рішення:  обрати не голову з'їзду, а президію, члени якої по черзі будуть
вести  засідання. Від фронту обрали С. Петлюру, від тилу —
М.  Міхновського, від Центральної Ради — В. Винниченка, від
Балтійського  флоту — матроса Письменного. Почесним головою з'їзду
делегати  обрали М. Грушевського і запросили до президії командира
Українського  полку імені Б. Хмельницького полковника Ю. Капкана.

Значно  перебільшеною є оцінка В. Кедровського про те, начебто
«Петлюра  був улюбленцем з’їзду і беззастережно панував на ньому»03.
Ілюстрацією  цієї тези служить свідчення П. Христюка: «Частина
делегатів  рішуче не годилася на кандидатуру Симона Петлюри як
людини  не військової, навіть незважаючи на авторитет українського
парламенту»04.  Насправді навіть при такому компромісному рішенні, як
почергове  головування, кандидатура Петлюри пройшла лише при
незначній  більшості.

І  все ж саме з обранням до президії з'їзду, а 8 травня — головою

“  Винниченко В. Заповіт... — С. 25.

•’  Дорошенко Д. Український військовий рух // Український літопис. —1947. — Ч. 3. —
С.  8.

“  Ковалевсъкий. М. При джерелах боротьби. Спомини, враження, рефлексії. —

Інсбрук,  1960. — С. 319.

"  Кедровський В. 1917 рік... — Вінніпег, 1967. — С. 132.

м  Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революції 1917—1920

років.  —Нью-Йорк, 1969. — Ч. 1. — С.126.
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Українського
Генерального  Військового Комітету
Петлюра  вийшов на сцену
великої  української
політики.  Тоді ж, як голову
УГВК,  його було
кооптовано  до складу

Центральної  Ради. Завдяки своїм

частим  виступам на з’їзді

він  поступово здобував

популярність  серед

делегатів.  Він головував на

засіданнях,  виступав з

доповідями  «Про

націоналізацію  війська» та «Про
просвітню  справу».
Зокрема, в останній він

пропонував:  « 1. щоб у
військових  командах, де є до

того  можливість, вивчен-

Симон  Петлюра з групою «ерупістів» НЯ  українців велося в їх

(В.  Садовський, С. Петлюра, Я. Міхура, М.Пориї) мові; 2. щоб ВІЙСЬКОВІ
установи  й різні

підручники  перекласти на українську мову з їх відповідним приспособлениям;
3.  щоб для українських військових товариств і гуртків виписували
літературу  (газети, журнали, книжки й агітаційні брошури) на засоби
держави  на таких самих основах, на яких передплачується література на
російській  мові, і щоб при військах відкрито просвітні курси; 4. що
торкається  перетворення існуючих уже на Україні військових шкіл (як
юнкерські,  прапорщицькі, морські, авіаційні й інші школи), практичне
здійснення  того всього з’їзд доручає Українській Центральній Раді вкупі
з  вибраним з’їздом Українським Військовим Генеральним Комітетом»65.

Як  свідчить М. Ковалевський, особливо запальною була промова
Петлюри  з приводу провокації начальника київської міліції
Лепарського  щодо, начебто, намірів з’їзду захопити державні установи.
Петлюра,  зокрема, говорив: «Тільки ми стоїмо на сторожі революції на
Україні.  Ми стоїмо тут і боремося з контрреволюційною «демократією»,
з  панами Лепарськими. А коли ворожа нам демократія заявляє, що ми
розпорошуємо  революційні сили, то ми з свого боку мусимо заявити, що

“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 272—273.
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навпаки,  ми революцію на Україні спасаємо, бо тільки на наші
зорганізовані  сили може опертися, яка б там не була, демократія»99.

Цілком  імовірно, що саме цими виступами він заімпонував вояцтву,
яке  інтуїтивно відчуло в цивільній людині, маловідомій на той час
у  військових колах, певну окремішність, що вирізняла його з-поміж
інших  чимось таким, що живить і скріплює віру в майбутнє. На той час
на  таку роль потрібна була не стільки військова людина, скільки
політик  національно-державницьких поглядів. М. Ковалевський
вважає,  що «в особі Симона Петлюри була знайдена людина, яка,
не  дивлячись на своє цілком цивільне минуле, зрозуміла всю вагу
військової  організації України, як і складний характер підготовних
організаційних  кроків»97.

На  з’їзді панували радикальні погляди. На думку М. Махновського,
з’їзд  повинен був поставити перед лідерами Центральної Ради чітке
завдання  негайної організації власних національних збройних сил.
Проте,  незважаючи що саме товариство-клуб ім. П. Полуботка головним
чином  підготувало це поважне зібрання і за даними, наведеними
В.  Голубком, серед делегатів з’їзду лише близько 45 відсотків становили
прихильники  самостійників98, М. Міхновський не зміг провести ідею
негайної  «націоналізації армії на національно-територіальному
принципі»,  хоча вона явно стояла перед українським військовим рухом.
Самостійницька  течія мала обмежений вплив на громадську думку і
політичні  події в Україні.
Однак  малопереконливими видаються протиставлення поглядів

Міхновського  і Петлюри, що простежується у працях Г. Журби,
П.  Мірчука, Р. Млиновецького, Б. Монкевича та інших. У ситуації, яка
склалася  на з’їзді, Петлюра не міг підтримати Міхновського, оскільки це
засвідчило  б опозиційність до Центральної Ради. А про близькість
поглядів  С. Петлюри і М. Міхновського цікаве спостереження зробив
М.  Грушевеький: «згодом виявилося, що Петлюра являється, може
тактовнішим  і поправнішим виданням Міхновського... Але в даний
момент  сі негативні сторони відходили на другий план перед позитивним
здобутком  — віддання військового руху під цивільний, соціалістичний
напрям»99.

На  з’їзді ж домінувала автономістська ідея соціалістичних партій,
представники  яких переважали в Центральній Раді. Вони категорично

*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 274.
”  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 319.
“  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 51.
м  Грушевський М. Спомини // Київ. — 1989. — № 9. — С. 144.
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заперечували  необхідність створення власних силових структур.
М.  Грушевськии відстоював думку, що не революційний шлях розвитку
суспільства,  який супроводжується насильством, кровопролиттям і
руїною  і тому є антигуманним, а еволюційний і мирний шлях має бути
провідним  фактором в історичному розвитку України70.

Лідери  Центральної Ради, керуючись своїми програмними партійними
принципами  і не бажаючи серйозно ставити питання організації
національних  збройних сил, нав'язували з'їздові свої погляди, програму і
рішення.  Винниченко з усією красномовністю письменника переконував,
що  «Україні немає за що воювати, бо вона нікого поневолювати не хоче»71.
Він  уперто відстоював марксистську ідею «загального озброєння народу»,
заперечуючи  будь-які кроки, спрямовані на розбудову національної армії.
Незадовго  до з'їзду позицію соціалістів він оприлюднив у «Робітничій
газеті»:  «Не своєї армії нам соціал-демократам потрібно і всім щирим
демократам  треба, а знищення всяких постійних армій. Не українську
регулярну  армію нам треба організовувати, а всіх українських солдат
освідомити,  згуртувати, організувати і українізувати ті частини
всеросійської  армії, які складаються з українців, виділити їх в окрему
групу...  Українського мілітаризму не було, не повинно його бути й
надалі»72  *. Винниченкові вдалося домогтися ухвалення з’їздом резолюції
«Про  українську народну міліцію», в якій відзначалося, що «війна є
справою  імперіалістичної політики пануючих класів» і що «постійне
регулярне  військо, як засіб панування буржуазних класів, не відповідає
змаганням  народу і робочого класу та служить тільки для зміцнення
такого  панування»72. Тому з'їзд визнав, щоб «українська армія після війни
стала  армією народу (народною міліцією), єдиною метою якої буде охорона
інтересів  і прав народу»74.

Надзвичайно  суперечливими є оцінки тогочасних поглядів С. Петлюри
на  проблему створення українського війська. Бувши членом УСДРП, він,
звичайно,  не міг виступати проти лінії партії щодо військової політики,
але  й не акцентував особливої уваги на недоцільності регулярної армії.
Разом  з тим він доклав чимало зусиль до того, щоб пом'якшити вплив
позиції  Винниченка на військове будівництво в Україні.

Його  зусилля на з'їзді були підпорядковані налагодженню органічної
роботи,  спрямованої на організацію українського війська. Разом з тим

70  Див.: Грушевськии М. На порозі нової України. Статті і джерельні матеріали. —
Нью-Йорк,  1992. — С. 156.

71  Цит. за: Збаразький С. Крути. У 40-річчя Великого чину. — Нью-Йорк, б.р. — С. 32.
71  Робітнича газета. — 1917. — 12 квітня.

п  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. - № 7.
74  Там само.
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саме  поведінка Петлюри на з’їзді дає право говорити про нього не як про
імпульсивну  людину, а про прагматичного, раціонального політика,
який  умів адекватно оцінювати тогочасну загальнополітичну ситуацію.
Р.  Млиновецький у «Нарисах з історії...» наводить свідчення очевидців,
що  Петлюра закликав з'їзд «до об'єктивної, спокійної і розважливої
праці,  підпорядковуючи пориви серця наказам холодного розуму.
Не  треба в дану політичну хвилину відокремлювати долі Росії від долі
України.  Якщо Росія потерпить поразку — наслідок цієї катастрофи
відіб'ється  і на політичній частині її — на Україні. Будьмо ж на височині
нашої  національної гідности, щоб у цю важливу хвилину ніхто не
важився  кинути нам докір, що керувалися пристрастями, національною
виключністю.  Відкинемо небезпечні пристрасті для тверезої поважної
праці»76.

На  доповідь С. Петлюри з'їзд ухвалив резолюцію «Про українізацію
війська».  У ній, зокрема, говорилось, що «в існуючих військових
одиницях  в тилових частинах всі українські вояки, як офіцери, так і
солдати,  повинні бути негайно виділені в окремі частини. У військових
одиницях  на фронті це виділення повинно проходити поволі, —
в  залежності від тактичних і інших військових обставин, постільки це
виділення  не буде вносити дезорганізації на фронті»76.

Деякі  історики, зокрема Р. Млиновецький, М. Стахів, С. Тома-
шівський  та інші, у своїх працях оцінюють українізацію війська як
явище  шкідливе для української справи, більше того, перекладають на
С.  Петлюру відповідальність за підміну ідеї творення національної
української  армії ідеєю українізації. Але слід зважати, що українізація
не  могла стати просто чиїмось суб'єктивним витвором. Вона була
стихійно  породжена українським військовим рухом і підтримана
переважною  більшістю тодішніх українських політичних чинників,
перетворившись  у засіб привернення збройної сили на бік української
революції.  Також немає сумніву, що українізація для військового руху
відіграла  активізуючу роль. Іще один істотний момент: у цей процес
кожен  вкладав своє розуміння. Пересічні вояки розглядали українізацію
як  шлях створення власної армії. Центральній Раді українізація війська
служила  важливим агітаційно-пропагандистським засобом для
підвищення  свого політичного авторитету. Як зазначає О. Щусь,
для  Петлюри (що він неодноразово підкреслював), українізація
вирішувала  найважливіше завдання, яке стояло на порядку денному, —

71 * * * 71  Млиновецький Р. Нариси з історії українських визвольних змагань 1917—
1918  рр. (Про що мовчить історія). — Торонто, 1970. — Т. 1. — С. 204.

"  Нова Рада. — 1917. — 10 травня.
3е
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«вирвати  українських вояків із рук російського командування и
скупчити  їх на одному фронті»77. Це був перший необхідний для
створення  національної армії крок.

Центральна  Рада змушена була піти назустріч військовому рухові,
підтримати  ідею українізації армії. Скрізь засновувались українські
військові  ради і комітети, відбувались військові з’їзди фронтів,
армій,  корпусів. Явочним порядком виділялися українізовані
військові  частини із загальноросійських, залишаючись, проте,
в  повному підпорядкуванні російського військового командування.
Стримати  цей процес було неможливо, він набирав масового
характеру.

На  момент, про який ідеться, С. Петлюра перебуває у стані певного
дуалізму  стосовно проблем війська. Очевидно, його слід пояснювати
тогочасною  нечіткістю поглядів на цю проблему та впливом
соціалістичного  середовища. Але вже від Першого військового з'їзду він
прийшов  до усвідомлення необхідності розбудови українського війська.

Перший  військовий з'їзд поклав край нерішучості Центральної Ради
в  стосунках з Тимчасовим урядом, про що свідчить резолюція з'їзду
«вимагати  від Тимчасового правительства та ради робітничих і
солдатських  депутатів негайного оголошення особливим актом
національно-територіальної  автономії України»78. Для переговорів до
Петрограда  була відправлена делегація Центральної Ради. В Декларації
до  Тимчасового уряду, зокрема, наголошувалось: «З метою піднесення
бойової  сили армії й відродження дисципліни необхідно перевести
в  життя виділення українців в окремі військові частини, як в тилу, та,
наскільки  можливо, на фронті»70. Але Тимчасовий уряд не поспішав з
відповіддю,  а воєнний міністр Керенський зайняв щодо українізації
армії  ворожу позицію.

Для  підтримки вимог Центральної Ради до Тимчасового уряду про
надання  Україні автономії та нейтралізації перешкод для українського
військового  руху з боку Всеросійського військового з'їзду, який
готувався  на 14 червня, УВГК скликав на 4 червня 1917 р. Другий
військовий  з'їзд.

О.  Керенський, тодішній російський військовий міністр, телеграмою
до  всіх частин армії заборонив проведення з'їзду під загрозою кари
військово-польового  суду. Як відзначає 3. Стефанів, у відповідь на
заборону  з'їзду Петлюра апелював до військового міністра, верховного
головнокомандуючого,  командуючих фронтами та командуючих воєнних

77  Щусь О. Всеукраїнські військові з’їзди. (Історичні зошити). — К., 1992. — С. 64.
п  Нова Рада. — 1917. — 8—9 червня.
п  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... —Т. 1. — С. 215.
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округів,  надіславши їм телеграму, в якій застерігав, що «заборона з’їзду
викличе  неминучу реакцію і посіє в масах недовір’я до верховної команди
та  понизить бойовий дух українців, котрих в армії одна третина... що
заборону  з’їзду можуть використати сьогодні в цілях, зовсім небажаних і
небезпечних  для бойової здатності на фронті і порядку в тилу...
Український  Генеральний Комітет... рішуче підтримує своє жадання
дозволу  на з’їзд і жде негайної відповіді»80.

Незважаючи  на заборону, з’їзд відбувся з 5 по 10 червня 1917 р.
за  участю близько 1976 делегатів, що, за Р. Млиновецьким, були
представниками  від 1732444 осіб організованого українського
вояцтва81.  На з’їзді знову проявилися цілком протилежні позиції
у  поглядах на державотворчі процеси в Україні: правих, які вважали,
що  український рух має розвиватися цілком самостійно, як проти -
російський,  і соціалістів — прихильників «єдиного революційного
фронту».  Р. Млиновецький наводить характерний для правих виступ
делегата  від Одеси Романенка, який закликав до цілковитого розриву
будь-яких  державних зв’язків України з Росією. Романенко, зокрема,
говорив:  «А що нам тая автономія. Щоб і далі своє власне жебрати від
москалів?  Ми не жебраки, а козацькі сини, і хочемо бути господарями
такими,  як були предки козацькі, князі київські, хочемо
самостійносте»82.

П.  Христюк, повертаючись до описуваних подій, зауважував:
«Майже  тиждень бурхливо кипіло на з’їзді, на безконечних мітингах,
біля  будинку з’їзду і у всьому Києві. Вояки, повні сил і енергії, звикли
на  фронті реально дивитися на речі, ставили питання просто і руба:
коли  уряд не хоче нас слухати, то немає чого і нам на нього зважати.
Маємо  свій розум, маємо силу — робімо так, як це потрібно нам —
українському  народові, а не комусь там, хоч би і в Петрограді. І знову
довелося  керівникам українського руху вживати надзвичайних сил,
щоб  цей стихійний процес і гнів українського вояка не перейшов
певних  меж і не зламав раптово наміченої лінії організованої і
планової  боротьби за національне визволення і загальні здобутки
революції»83.

Надзвичайно  потужні самостійницькі тенденції вимагали від лідерів
Центральної  Ради докласти чималих зусиль, щоб утримати з’їзд від
радикальних  рішень.

“  Стефанів 3. Українські Збройні Сили 1917—1921 // Воєнно-історичний нарис:
У  3-х ч. — Ч. 1. Доба Центральної Ради і Гетьманату. — Коломия, 1935. — С. 47.

11  Млиновецький Р. Нариси з історії... — С. 262.
“  Там само.
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С.  Петлюра відіграв у роботі з’їзду чільну роль і мав надзвичайний
вплив  на делегатів. Щоб не допустити непродуманих рішень, він багато*
разово  брав слово для виступу. Однак тут варто сказати про
суперечливий  характер його поглядів, що не заперечує В. Кедровський: з одного
боку,  сповідуючи програмні постулати УСДРП, Петлюра твердив, що
«постійне  військо може мати в собі елемент небезпечності», а з
другого,  — визнавав необхідність реальної військової сили: « ...треба мати в
руках  революційну, озброєну, реальну силу, на якій демократія завжди б
могла  спертися в разі небезпеки загрози її інтересам»84.

У  делегатів з’їзду не знаходили підтримки заклики до великого
наступу  Корейського, що готувався на фронті. В. Кедровський, що був
учасником  з’їзду, у своїх спогадах наводить виступ члена президії з’їзду
Гаврилюка,  який говорив: «Немає за що віддавати на загибель
найкращих  синів нашої Вітчизни! Ми залишимося при розбитому
кориті,  коли позбудемося своєї організованої військової сили, віддавши
її  до послуг російському урядові... Ми повинні утворювати свою
військову  силу, тримати її на свойому фронті, для оборони своїх границь
і  ні одного чоловіка для наступу!.. Вони повинні жити для будучини, бо
боротьба  за рідний край ще наближається: жорстока і рішуча. Будемо до
неї  готуватися. Коли тепер втратимо сили і не використаємо цей
історичний  час, нас прокленуть наші нащадки»".

Делегати  висловлювали пропозиції засудити Тимчасовий уряд і всю
російську  демократію, виразно висували гасло самостійності України,
цілковите  і негайне відділення від Росії, присягали боротися за волю
України  і до закінчення боротьби не повертатися до своїх частин. Навіть
були  пропозиції передати владу війську і запровадити тимчасову
військову  диктатуру.

Обурені  шовіністичною поведінкою російського уряду, делегати були
готові  вийти на вулицю, щоб разом з українізованими частинами Києва
встановити  свій контроль у місті. За таких ситуацій на трибуні з’являвся
Петлюра  і стримував радикально налаштованих військовиків від
передчасного  виступу. Як згадує В. Кедровський, «силою слова свого,
духа  свого він (Симон Петлюра. — С. Л.) спинив розбурхане море, влив
його  у спокійні береги й утримав з’їзд від виступу, який міг би привести до
тимчасової  ліквідації осередків українського національного руху і
в  кожному разі затримав би його на довгий час...»". Петлюрі ледве
вдавалося  заспокоювати з’їзд. Він переконував, «що українці-вояки

м  Цит за: Мороз В. Україна у XX столітті... — С. 115.
“  Кедровський В. 1917 рік... — С. 180—131.
м  Кедровський В. Початки українського війська // Збірник нам'яти Симона

Петлюри  (1879-1926). - С. 217.
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мусять  безапеляційно виконувати накази своїх центрів і коли їм накажуть
виконати  свої обов’язки та йти в наступ, то йти. Пропозиція ця зібрала
невелику  більшість, не дивлячись на величезну в той час популярність
Петлюри.  Якби не така популярність його, без сумніву, з’їзд пристав би на
точку  поглядів І. Гаврилюка й виніс би ухвалу проти наступу»87.

Рішення  і вимоги військового з’їзду, їх рішучість і категоричність
надихнули  Центральну Раду на проголошення на з’їзді, 10 червня 1917 р.,
свого  1-го Універсалу про автономію України та створення уряду —
Генерального  Секретаріату. Його оголосив Винниченко. Петлюра,
взявши  слово після проголошення Універсалу, говорив: «Хвиля, яку ми
переживаємо  з вами, є хвилею великої відповідальності. Во ім’я
спасіння  України, во ім’я спасіння цілої Росії, Центральна Українська
Рада  зважується взяти на свої плечі надзвичайно великі та відповідальні
обов’язки...  Універсал для нас — приказ і закон, якого ніхто не має права
не  послухати»88.

З’їзд  виніс цілу низку важливих ухвал щодо військового будівництва.
Підтримуючи  постанову Першого військового з’їзду про українізацію
війська,  Другий з’їзд доручив УГВК якнайшвидше розробити детальний
план  українізації і вжити всіх заходів для негайного проведення його
в  життя.

Залишалося  реалізувати задекларовані наміри, на що, зрозуміло,
не  було відповідного апарату і механізму. Ніяких гарантій, які б
забезпечували  виконання ухвал з’їзду, не існувало. Роль такого апарату
мав  виконати УГВК. Однак його влада і вплив на військо базувались лише
на  моральному авторитеті. Петлюра, виступаючи з доповіддю «Про
конструкцію  Генерального Військового Комітету», запропонував його
структуру,  що складалася з 8 відділів: агітаційно-просвітнього і
організаційного,  інспекторського, мобілізаційного, муштрового,
спеціальних  служб, санітарно-медичного, правно-консультаційного і
канцелярії80.  УГВК був доповнений 10 новими членами, виключно
військовими  фахівцями, і затверджений у складі 27 осіб. Головою вдруге
обрано  С. Петлюру. Це спростовує існуючі в історіографії закиди, начебто
УГВК  складався лише з прапорщиків та солдатів. В. Кедровський
наводить  дані, що «в другому складі УГВК були: 1 генерал Генерального
Штабу,  1 генерал піхоти, 6 підполковників, 1 капітан Генерального
Штабу,  1 капітан піхоти, 1 штабс-капітан Генерального Штабу,
1  військовий лікар, а решта хорунжі й підхорунжі, 54 солдатів, 1 матрос.

17  Кедровський В. 1917 рік... — С. 131—132.
м  Щусь О. Всеукраїнські військові з’їзди. (Історичні зошити). — К., 1992. — С. 44.
"Див.:  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 276—277.

71



Всі  вони були різних фахів: літунства, артилерії, скорострілів та
інженерних  військ»00.

З’їзд  обрав також Всеукраїнську раду військових депутатів
чисельністю  132 члени. Повідомлення у «Новій Раді» підтверджує факт
включення  Військової Ради і всіх членів УГВК до складу Центральної
Ради01.  Рада військових депутатів стала допоміжним органом, або,
іншими  словами кажучи, своєрідним військовим радником чи
експертом  УГВК, а в окремих випадках, за ухвалою Центральної Ради,
могла  давати йому певні директиви.

Другий  військовий з’їзд виявився черговим етапом консолідації
українського  національно-визвольного руху. Петлюра, керуючись
рішеннями  цього з’їзду, повністю включається у справу українізації
війська,  що загалом було досить складною і відповідальною справою.
Вона  і стала основним змістом його діяльності упродовж решти 1917 р.

Процес  українізації в російській армії здобув широкий інтерес
дослідників,  які мають у своєму активі чимало праць. Серед них
найбільш  цікавими видаються праці учасників і керівників
національно-визвольного  руху, зокрема М. Галагана, В. Євтимовича,
В.  Кедровського, Д. Кетроса, О. Пилькевича, Г. Порохівського,
П.  Проценка, В. Савченка, П. Скоропадського, О. Станиміра та ін. У них
багато  місця відведено характеристикам організаційної роботи щодо
створення  війська, становлення національних військових структур,
українського  старшинського корпусу, його ставлення до офіційної
військової  політики Центральної Ради тощо. Водночас наводяться
численні  факти та цікаві характеристики самого Петлюри.

У  питанні українізації частин російської армії радянська
історіографія  хибує обмеженою кількістю джерел через тривалу
«табуїзованість»  проблеми. Розглядаючи її висвітлення в радянські
часи,  слід чітко розрізняти поділ на два аспекти. Перше: у центрі
наукової  уваги перебували питання, пов’язані, передусім, з
дослідженням  революціонізації армії та залучення її більшовицькою
партією  на свій бік. Першорядне значення надавалось проблемам
створення  та діяльності загонів Червоної гвардії та переходу на бік
більшовиків  частин колишньої царської армії. Друге. Формування
українських  військових частин практично не розглядалося, оскільки
український  військовий рух кваліфікувався як контрреволюційний,
реакційний.  Виняток становили поодинокі згадки про українізацію
російської  армії в 1917 р., які, однак, не виходили за рамки офіційної

”  Кедровсъкий В. 1917-й рік... — С. 188.
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концепції  радянської історіографії. Серед останніх слід виділити праці
П.  Голуба, І. Кічі я, А. Ткачука, Н. Якупова.

Так,  зокрема, у 1967 р. в «Українському історичному журналі»
А.  Ткачук02 вперше наводить дані про чисельність українізованих
військ.  Називаючи цифру 490 тис. вояків в українізованих
формуваннях,  він робить висновки, що спроби Центральної Ради
використати  українізовані формування зазнали краху. Таке пояснення,
однак,  залишається недостатнім, оскільки позбавляє відповіді на багато
запитань.  Незрозуміло, чому поза увагою дослідника залишається той
факт,  що вести мову про якісь більш успішні результати українізації
в  тогочасних умовах, по суті, некоректно. Залежність від подій в Росії і
в  її армії, з якими Україна в умовах бездержавності була міцно зв’язана,
не  давала шансу на значні самостійні маневри.

У  збірниках документів радянського періоду матеріали і документи
стосовно  означеної проблеми добиралися тенденційно і обмежувалися
лише  тими, що стосувалися діяльності більшовицької партії.
Практично  були відсутні документи про розгортання українського
військового  руху та національного військового будівництва. Документи
часто  вихоплені з контексту конкретних історичних подій або мають
значні  купюри. Це стосується передусім матеріалів, що наведені як
приклад  негативного ставлення солдатів-українців до Центральної
Ради  та її чільних діячів.

Архівні  ж фонди зберігають величезний масив документів, котрі
засвідчують  протилежне: великий авторитет Центральної Ради,
Генерального  Секретаріату у середовищі українського суспільства,
значну  роль Петлюри у створенні національної армії та у справі
відродження  української державності. У вищеназваних збірниках
радянського  часу ці документи не представлені, тому нововіднайдені
архівні  матеріали, що склали значну джерельну базу для даного
дослідження,  дають змогу запропонувати нові, більш якісні акценти для
висвітлення  проблеми українізації армії.

У  сучасній історіографії проблема українізації армії найбільш повно
розглянута  в монографіях і студіях В. Голубка, В. Солдатенка,
Я.  Тинченка та дисертаційних дослідженнях В. Задунайського,
Л.  Зінкевич, Р. Зінкевича, О. Макарчука.

Проте  аналіз вищеназваних джерел і літератури свідчить, що процес
українізації  війська усе ж досі належно не висвітлений. У більшості
праць  він подається одноманітним, не акцентується на відмінностях

и  Див.: Ткачук А. Крах спроб Центральної Ради використати українізовані
формування  в 1917 році // УІЖ. - К., 1967. - Ч. 8. - С. 75-84.
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нюансів  у різні періоди його здійснення. Майже зовсім випадає з поля
зору  дослідників еволюція поглядів С. Петлюри на суть українізації
залежно  від розвитку українського військового руху та суспільно-
політичних  подій.

А  між тим, як зазначає В. Винниченко, вже від Другого військового
з’їзду  суть українізації полягала не тільки у виділенні українців в окремі
частини,  а и у створенні національно-територіального війська.
У  резолюції з’їзду, адресованій Тимчасовому уряду, була вимога
розпочати  широкий процес українізації армії: «Для зміцнення
військових  частей в одну цілість потрібна негайна націоналізація
Української  Армії; усі офіцери і солдати повинні виділитися в окремі
часті.  На фронті виділення відбувається ступенево, а що торкається
флоту  на Балтійському морі, то треба комплектувати деякі кораблі з
українських  команд. У Чорноморському флоті, який складається
переважно  з українців, дальше доповнювання переводити виключно з
українців»91.  Фактично така резолюція означала початок організації
національної  армії.

Упродовж  червня процес українізації розвивався по висхідній, хоч і
носив  в основному стихійний характер. Проте весь його хід закладав
основу  формування національного війська. Петлюрі вдалося налагодити
роботу  всіх відділів УГВК, встановити тісний зв’язок з більшістю
українських  військових організацій, налагодити співпрацю із штабами
командуючих  Південно-Західним і Румунським фронтами. С. Кульчиць-
кий  обґрунтовано вважає, що «український рух у військах завдяки
терплячій  роботі Симона Петлюри став нездоланною силою в тилу й на
фронті»94.

Петлюра  намагався об’єднати навколо УГВК військових фахівців з
колишніх  старшин російської армії і поділити між ними функції таким
чином,  щоб комітет виконував роль вищої інстанції української армії, мав
усі  найважливіші ланки генерального штабу. До нього увійшли
представники  різних політичних течій, що означало формування збройної
сили  України на загальнонаціональній платформі. Українізовані частини
нерідко  визнавали УГВК за найвищу для себе владу.

Тим  часом самочинно створювалися так звані охочекомонні українські
частини  з добровольців: у Києві —• окрім полку імені Богдана
Хмельницького,  другий український полк — ім. гетьмана П. Полуботка,
в  Чернігові — полк ім. Шевченка, у Сімферополі — полк ім. П. Доро-

“  Винниченко В. Відродження нації. — Ч. 1. — С. 144.
м  Кулъчицький С. Російська тінь на незалежності України // Політика і час. — К.,

1993.  — № 10.-С. 9.
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шенка,  у Хмільнику — курінь ім. Т. Шевченка, в Умані — полк
ім.  І. Гонти, в Житомирі — полк ім. гетьмана П. Сагайдачного та ін.
Названі  полки суттєво відрізнялися від зукраїнізованих вищою
національною  свідомістю, організованістю і переважно показали себе
у  майбутніх випробуваннях справжніми захисниками української
державності.  Паралельно з цим тривала стихійна українізація. Як
проходила  українізація у 39-му армійському корпусі Окремої армії, що
дислокувався  на Волині, залишив спомини Ю. Науменко05, а у 26-му
армійському  корпусі на Румунському фронті — В. Савченко00.

Готуючись  до наступу на фронті, військове командування покладало
надії  на українізовані частини і дозволило українізувати 34-й і 6-й
армійські  корпуси та перейменувати їх у 1-й і 2-й Українські, а 7-й, 32-й
і  41-й корпуси поповнити маршовими ротами, розміщеними в тилових
губерніях.  В Україну також направлялись українські частини з
Петрограда  та Москви. Загалом до початку наступу, тобто на 18 червня,
О.  Керенський та О. Брусилов дозволили українізувати 17 дивізій.
Важко  визначити, про яку кількість українізованого війська йдеться,
хоча  б формально. Скажімо, у В. Гордієнка мова йде то про 12, то про 27
дивізій07.  В. Кедровський наводить факт сформування і скерування на
фронт  Генеральним військовим комітетом 70 маршових рот, склад яких
на  три чверті був український08.

Тоді  ж Центральна Рада зробила перші кроки до утвердження
реальної  автономності. Проект «Статуту вищого управління України»
визначав  Центральну Раду «органом революційної демократії всіх
народів  України», а створений 15 червня Генеральний Секретаріат —
найвищим  краєвим органом управління в Україні, де С. Петлюра
обійняв  посаду Генерального секретаря з військових справ. У Декларації
Генерального  Секретаріату, проголошеній 16 червня 1917 р.,
новоствореному  секретарству з військових справ визначалось завдання
«українізації  війська, як в тилу, так, по змозі, і на фронті,
пристосування  військових округ на Україні і організації їх до потреб
українізації  війська... Уряд вважає можливим продовжити сприяти
більш  тісному національному об’єднанню українців в лавах самої армії

м  Див.: Науменко Ю. На переломі: Причинки до історії українізації частин
б.  російської армії. — Луцьк, Рівне в 1917 р. // За державність. 36. 5. — Каліш,
1935.—С.  186-196.

м  Див.: Савченко В. Український рух в ІХ-й російській армії... —С. 81—85.

97  Див.: Гордієнко В. І постала Україна // Літопис Червоної Калини (Львів). —
1993.-№  3-4.-С. 5.

м  Див.: Кедровський В. (В.К.) З другого військового з’їзду // Літературно-Науковий
Вісник.  — Львів, 1923. — Кн. 10. — С. 145.
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або  комплектуванню окремих частин виключно українцями, наскільки
така  міра не буде нарушати боєздатності армії»99.
Ці  рішення Центральної Ради стурбували петроградський

Тимчасовий  уряд. Командування і великоруські партії розцінили це як
замах  українців на цілісність армії, підрив її бойової могутності. Тому
Тимчасовий  уряд пішов на переговори з Центральною Радою, виславши
28  червня до Києва делегацію у складі трьох міністрів: Церетелі,
Терещенка,  Некрасова, а пізніше — Керенського — як міністра
військових  і морських справ.

Петлюра  увійшов до комісії Центральної Ради по веденню переговорів
з  Тимчасовим урядом, що тривали 28—30 червня. Найгостріші
суперечки  точились навколо компетенції Генерального Секретаріату.
Серед  низки питань, що обговорювались, важливе місце займали
військові  проблеми: українізація всіх гарнізонів в Україні, а також
запасних  полків, заміна всієї військової адміністрації українцями і
переведення  українізованих частин з інших фронтів на Південно-
Західний  і Румунський фронти.

У  результаті переговорів 3 липня було підписано спільну декларацію
Тимчасового  уряду з Центральною Радою. В ній зазначалося, що
«  питання національно-політичного устрою в Україні — це справа
Всеросійських  установчих зборів, а склад Генерального Секретаріату буде
визначено  Правительством...»100. Стосовно військових справ вказувалося:
«Тимчасове  Правительство, вважаючи необхідним зберегти під час війни
бойову  єдність армії, не вважає можливим допустити заходів, які можуть
порушити  єдність її організації і команди, як, наприклад, зміни
в  сучасний момент загального мобілізаційного плану шляхом негайного
переходу  до системи територіального комплектування військових частин
або  надання керівничих прав яким-небудь громадським організаціям.
Що  ж торкається до військових українських комітетів на місцях, то вони
проводять  свою працю на загальних основах, причому їх діяльність
повинна  проводитися в згоді з діяльністю інших військово-громадських
організацій.  Разом з тим Правительство вважає можливим далі сприяти
тісному  національному об’єднанню українців у війську через формування
окремих  частин виключно українцями, поскільки цей спосіб, на погляд
військового  міністерства, буде можливим з технічного боку і не порушить
бойової  сили армії»101.

Цього  ж дня Центральна Рада проголосила свій 2-й Універсал,

"  Українська Центральна Рада: Документи і матеріали: У 2-х т. — Т. 1. — К.,
1996.  -159 с.

1М  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 10.
101  Там само.
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в  якому виклала підсумки переговорів і основні положення угоди.
По  суті, Універсал підтверджував відмову від здійснення автономії
України  до Всеросійських Установчих зборів і практично перекреслював
усі  свої попередні наміри та постанови всіх з’їздів, які Центральною
Радою  обіцяно було боронити і виконувати. Універсал став компромісом
між  Тимчасовим урядом і Центральною Радою. Однак він знаменував
крок  назад з національно-політичної точки зору. Як вважає
Л.  Радченко, такі поступки Тимчасовому урядові викликали
невдоволення  і в самій Центральній Раді. Свідченням цього стало
голосування  за Універсал: 100 голосів — «за», 70 — «проти» при
більшості  тих, що утримались102.

Універсал  суттєво гальмував розв’язання проблем українського
військового  руху. Тимчасовий уряд, приймаючи 6 липня 1917 р.
постанову  про затвердження Генерального Секретаріату, відхилив
створення  Генерального секретарства з військових справ. Слід особливо
наголосити:  від того часу С. Петлюра залишався головою УГВК, а не
Генеральним  секретарем (міністром. — С. JI.)t брав участь у засіданнях
Генерального  Секретаріату з правом дорадчого голосу, що суттєво
впливало  на результати його діяльності, обмежувало в правах і
можливостях,  і, звісно, його діяльність без відповідних повноважень не
могла  бути повноцінною. Увага автора закцентована саме на цих фактах
через  те, що згодом на Петлюру посиплеться град звинувачень за
недостатню  активність, за неприйняття кардинальних рішень і т. ін.
(про  що мова йтиме нижче). Проте ключ до розуміння його дій лежить
в  обмеженні прав Петлюри до рівня лише голови УГВК.

УГВК  також позбавлявся будь-яких командних функцій і виконував
роль  будівничого українського війська на правах громадської
організації.  В. Кедровський аналізував тодішню ситуацію наступним
чином:  «Генеральний Комітет вважався російським урядом самочинною
організацією,  а члени його числилися дезертирами з російської армії,
яких  кожної хвилини можна було б поставити під військовий суд, якби
не  той моральний авторитет, яким користувався Генеральний Комітет
серед  мас українського вояцтва. Лише моральним авторитетом
Генеральний  Комітет забезпечував себе від розгрому російським
революційним  урядом. Російська влада не наважувалася робити рішучі
заходи  до припинення праці Комітету, бо боялася, щоби це не викликало
активних  виступів українців-вояків на фронтах, що могло привести до
катастрофи  фронту, а то може й самої російської влади»103.

Див.:  Радченко Л.О. Сучасна історіографія... — С. 38.
Кедровський  В. 1917-й рік... — С. 151.

77



Слід  мати на увазі, що Центральна Рада у цей період насправді не була
повноцінним  державним органом, як вважає дехто. Її статус насправді
був  наближений до статусу своєрідної громадської інституції. У той же
час,  як вважає Д. Дорошенко, «Центральна Рада дуже вміло
використовувала  труднощі в положенні Тимчасового уряду і його
коливання,  послідовно і неухильно йшла до своєї мети»104. Щодо
Генерального  Секретаріату, то він також не мав реальної влади.
Державні  установи його ігнорували, діяльність не фінансувалась,
податки,  як і раніше, йшли до російської скарбниці.

Стосовно  проблем військового будівництва у названій постанові
Тимчасового  уряду зазначили (фактично повторюючи подане на цю тему
у  спільній декларації, але без останнього речення, див. вище):
«Тимчасове  Правительство, вважаючи необхідним під час війни
зберігати  бойову єдність армії, не вважає можливим допустити міри, які
б  порушили єдність організації і керування, як наприклад, зміна
в  сучасний момент загального мобілізаційного плану шляхом негайного
переходу  до системи територіального комплектування військових
частин  або надання керівничих прав яким-небудь громадським
організаціям.  Що ж торкається до військових українських комітетів на
місцях,  то вони проводять свою працю на загальних основах»105.

Ці  положення фактично перешкоджали національному військовому
будівництву.  Військова справа стала повністю залежною від рішень
центральної  петроградської влади. Територіальний принцип
комплектування  армії, якого домагався Петлюра, був цілком відкинутий
Тимчасовим  урядом, залишивши єдину позицію — комплектування
окремих  частин українцями.

Саме  через те, що не враховуються реальні тогочасні обставини і сам
факт  відсутності в УГВК та й у С. Петлюри реальних владних функцій,
в  історіографії суттєво зміщуються акценти їх діяльності.

Незважаючи  на спротив російської влади, український національно-
визвольний  рух все інтенсивніше пронизував армію. Причому
радикалізація  національних вимог, зумовлена масовим піднесенням
національної  свідомості, нерідко ставила лідерів Центральної Ради
у  скрутне становище. Вони були явно неспроможними стати на шлях
рішучого  здійснення національно-державних домагань, які висували
перед  ними широкі верстви учасників національного руху і, насамперед,
радикально  налаштовані кола військовиків-українців.

Спробою  самостійницьких організацій вплинути на Центральну Раду,

,м  Дорошенко Д. Война и революция на Украине // Революция на Украине по
мемуарам  белых. — М. — Л., 1930. — С. 68.

*“  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 10.
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примусити  її до більш рішучих кроків був збройний виступ українського
полку  імені гетьмана Полуботка у Києві на початку липня 1917 р.

Щодо  виступу полуботківців та ставлення до нього Центральної Ради,
Генерального  Секретаріату і, зокрема, Симона Петлюри в історіографії
існують  великі протиріччя і полярність оцінок. Немає переконливих
доказів  щодо дійсних ініціаторів і керівників виступу. В літературі
багато  протиріч також щодо сил, які підтримували виступ, та джерел
отримання  зброї. Однак прискіпливий аналіз історіографічних, а також,
значною  мірою, архівних джерел дозволяє нам з певною достовірністю
відтворити  події цієї суперечливої сторінки українського військового
руху.  Отже, суть справи була такою.

Полк,  що був створений у Чернігові чисельністю 5 тис. осіб, ще
21  червня прибув до Києва для відправки на фронт. Але під впливом
самостійницьких  партій військовики заявили вимогу виїхати на фронт
тільки  окремим полком під назвою ім. гетьмана П. Полуботка і тільки
в  один із корпусів, який призначено для укомплектування українцями.
Військове  командування відмовилось задовольнити їх вимоги,
наполягаючи  на негайній відправці формування на фронт. Цю вимогу
підтримала  також Центральна Рада, розглядаючи полуботківців як
формацію,  що виникла попри її волю і вийшла з-під її контролю.

Як  згадує Д. Дорошенко, 21 червня Центральна Рада створила
делегацію  для переговорів з полуботківцями, до складу якої увійшов і
С.  Петлюра. Виступаючи перед полком, він закликав від імені УГВК «не
ставати  на шлях анархії, бо це порушує план, по якому УГВК проводить
формування  українського війська»100. Доповідаючи про інцидент з
полком  на засіданні Центральної Ради 22 червня, Петлюра говорив:
«Генеральний  Комітет не може порушувати загального плану дислокації
і  поповнення частин, щоб йому не сказали, що він стоїть на перешкоді
загальному  ділу... Я просив полуботківців не вносити дезорганізації
своїми  самочинними виступами і не руйнувати української справи...
Також  ми заявили, що коли вони не скоряться нашій постанові і не
поїдуть  на фронт, ми будемо вважати їх за дезорганізаторів»* 107.
Центральна  Рада на доповідь Петлюри ухвалила закликати полк «до
дисципліни,  яка мусить керувати озброєною революційною демократією
і  в інтересах української національної справи негайно виконати наказ
Генерального  Комітету і виступити до указаного Комітетом українського
запасного  полку»100.

1М  ЦЦАВО України. — Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 1. — Арк. 68.
107  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 11—12. Червень.
»«  ЦЦАВО України. - Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 1. — Арк. 75 зв.
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Але  переговори з полуботківцями не давали результату. Тим часом
провал  наступу Керенського і контрнаступ німців на фронті та
проголошення  Центральною Радою 2-го Універсалу підштовхнули їх до
виступу.  Як згадує В. Кедровський, УГВК був детально поінформований
про  настрої полуботківців. У ніч на 4 липня була скликана нарада
представників  від усіх частин залоги. Постановою УГВК на це засідання
був  делегований Петлюра. Представники полуботківців у виступах
звинувачували  Центральну Раду, Генеральний Секретаріат та УГВК
в  угодовській політиці, слабій активності і байдужості до проблем
війська.  У своєму виступі Петлюра говорив, що «Генеральний Комітет не
є  обраний лише голосами тих, кого тут репрезентують ті, що нападають
на  нього, а тому він і не відповідальний перед ними, відповідаючи лише
перед  всеукраїнськими військовими з’їздами, волю яких він творить»100.
На  поставлене С. Петлюрою запитання про довір’я до УГВК нарада дала
позитивну  відповідь.

Вимоги  ініціаторів виступу, за словами В. Кедровського, зводились до
«визнання  Центральної Ради й Генерального Комітету через тимчасове
правительство  Росії верховною владою на Вкраїні... та визнання через
Центральну  Раду й Генеральний Комітет 2-го українського пішого полку
імені  гетьмана Павла Полуботка дійсним полком»109 110. Тобто вони мали
намір  поставити Центральну Раду перед фактом здобуття українцями
влади  у Києві і передати права суверенної влади у її руки. Але
Центральна  Рада і Генеральний Секретаріат не підтримали повстання,
чим  підтвердили свою вірнопідданість Тимчасовому урядові. Рішучі і
радикальні  кроки полуботківців не знайшли підтримки серед
керівництва  Центральної Ради і Генерального Секретаріату, які
вважали  їх шкідливими і небезпечними для української революції.

У  ніч з 4 на б липня, захопивши зброю в казармах 1-го українського
запасного  полку, а в Залізничному батальйоні і 3-му авіапаркові —
чергові  авто, полуботківці рушили на Київ. Вони захопили штаб міліції
та  комендатуру міста, заарештували начальника міліції Лепарського і
коменданта  Оберучева, роззброїли юнкерів, захопили інтендантські
склади  та інші установи. Одночасно планувались виступи в Житомирі,
Чернігові,  Коростені, Полтаві, Умані, Олександрівську, Юзівці, Одесі та
роззброєння  російських ешелонів на лінії Звенигородки —
Христинівки  — Знам’янки. Звенигородський кіш Вільного козацтва
також  виступив на допомогу повсталим. О. Бантиш-Каменський у праці
«До  історії козацького руху» пише, що загони вільних козаків під

109  Кедровський В. 1917-й рік... — С. 256.
1,0  Там само. — С. 256.
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проводом  отамана С. Гризла доїхали залізницею до станції Мотовилівки,
що  за ЗО км від Києва, і, лише довідавшись про припинення повстання,
повернули  назад. Не бажаючи братовбивчого кровопролиття у
збройному  ударі полуботківців і полку ім. Б. Хмельницького, який мав
завдання  Генерального Секретаріату нейтралізувати виступ, керівники
повстання  повернули полк у казарми.

8  липня 1917 р. Генеральний Секретаріат розглянув питання про хід
переговорів  з полуботківцями і прийняв велику і детальну постанову. Як
значиться  у протоколі засідання, Генеральний Секретаріат постановив:
відправити  полк на фронт у складі окремого полку під назвою
ім.  Полуботка і подбати, щоб їх послали до одної дивізії; направити
представників  для полагодження всіх справ; дальше ведення справ
доручити  С. Петлюрі111. Петлюра та інші представники УГВК
усвідомлювали  всю можливу «трагічність розвитку подій, тому
переконали  полуботківців скласти зброю й вирушити на фронт. Полк
відбув  на фронт 14 липня у складі 16 сотень з 2447 вояків при
15  старшинах. Але військове командування, не дотримавши слова,
включило  їх до Немирівського полку, який був на передовій у Галичині.

У  працях Р. Млиновецького, 3. Стефаніва, В. Тимошевського,
Я.  Тинченка та інших непідтримання виступу полуботківців
Центральною  Радою розцінюється як зрада української революції.
Зазначені  праці переповнені звинуваченнями на адресу Центральної
Ради,  Генерального Секретаріату, УГВК та С. Петлюри в «угодовстві»
Тимчасовому  урядові, в нерішучості, млявості, а то і бездіяльності,
особливо  у справі створення війська.

Щодо  цього має сенс питання: чи могли вони — Центральна Рада,
Генеральний  Секретаріат і особисто Петлюра — діяти рішучіше?

Аналіз  історіографічних та архівних джерел дає підстави наполягати,
що  курс на відродження української державності шляхом
домовленостей  з Тимчасовим урядом був єдино можливим. Така версія
видається  вартою уваги, оскільки інший шлях вів до анархії,
громадянської  війни, розгону Центральної Ради і насильного
придушення  українського руху. Весною і влітку 1917 р. Тимчасовий
уряд  мав досить сил для боротьби зі своїми політичними противниками.
Для  ілюстрації цієї тези служать такі факти. Тимчасовий уряд довів
свою  міць придушенням збройних більшовицьких виступів у квітні і
влипні  1917р., розгоном сейму у Фінляндії 18 липня 1917 р., введенням
смертної  кари на фронті і масовими арештами учасників антиурядових
виступів  у тилу і на фронті.

111  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 3. — Арк. 1—1 зв.
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Симон  Петлюра з дружиною Ольгою. Фото 1917р.

На  той час в Україні перебувала багатомільйонна військова армада, що

підпорядковувалась  головному російському військовому командуванню.

Адміністрація  залізниць, пошти, телеграфи, суди й центральні фінансові

установи  також підкорялись лише Петрограду. Для проведення репресій

в  Києві у Тимчасового уряду було достатньо сил: штаб Київського

військового  округу, 80-тисячний російський гарнізон, юнкерські училища.

Від  репресивних дій їх стримувала лише поміркованість Центральної

Ради  та Генерального Секретаріату, оскільки вони задовольняли

Тимчасовий  уряд. Про це йдеться в доповідній записці губернського

комісара  Тимчасового уряду з Києва, яку наводить у своїй праці

академік  І. Мінц: «Навряд чи репресії проти Генерального секретаріату

будуть  в інтересах держави, так як Генеральний Секретаріат в більшості

своїй  складається з поміркованих українських діячів і, крім того, він

силою  свого авторитету перешкоджає всякого роду анархічним

виступам,  сприяє відновленню законності і порядку в Україні»112.

1,2  Минц И. История Великого Октября. — М., 1967. — Т. 2. — С. 435.
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Петлюра  вважав за необхідне повністю зберігати за Центральною
Радою  — як єдиною загальнонаціональною установою — контроль за
військовим  будівництвом, не допустити можливих передчасних збройних
конфліктів  з Росією, до яких Україна не була підготовлена. Така
поміркованість  національних вимог С. Петлюри, що зумовлювалася
конкретною  історичною ситуацією, виглядала, на перший погляд, як
«угодовська»  позиція. Проте вона була продиктована тактичними
міркуваннями,  зрештою, політичним прагматизмом.

Один  із чільних діячів виразно самостійницького «Союзу Визволення
України»  А. Жук, аж ніяк не будучи прихильником Петлюри,
справедливо  відзначав: «При слабості українських сил до здійснення
власних  планів треба було йти обережно, прикриваючись інтересами
ведення  війни, оборони держави і т.п., інакше російське правительство і
російське  суспільство могли б у корні підірвати самостійницьку
українську  акцію... Такої обережної тактики тримався С. Петлюра...»118.
Цю  ж думку висловлює В. Кедровський: «Для Петлюри не було сумніву
в  тому, що остаточним вислідом української боротьби сучасної доби
повинна  бути самостійна держава. Але він бачив абсолютну перевагу
ворогів  над нами, а тому й необхідність до слушного часу глибоко ховати
свої  дійсні переконання та наміри»* 114.

Переконливо  виглядає і аргумент професора, генерал-полковника
М.  Юнаківа: «Я одстоював доцільність обережної, повільної українізації
військових  частин, щоб не викликати підозрінь з боку більшовиків
(збільшовичених  частин.— С. Л.) і не довести до збройного конфлікту
між  росіянами та українцями, який не міг скінчитися тоді нашою
перемогою»115.

Такі  пояснення виглядають достатніми, щоб дійти висновку, що
у  С. Петлюри, яків інших лідерів українського руху, небезпідставними
були  побоювання жорстких санкцій з боку Тимчасового уряду, здатних
придушити  не тільки український рух у військах, а й поставити під
сумнів  будь-яку перспективу українського руху взагалі. Однак деякі
сучасні  дослідники, зокрема В. Голубко, висловлює сумнів у тому, чи
Тимчасовий  уряд міг дозволити собі подібну акцію в тилу Південно-
Західного  фронту, де перебували сотні тисяч солдатів-українців.
Мовляв,  російське командування не було спроможним приборкати
український  військовий рух саме через його масовість.

,м  Симон Петлюра в молодості. 36. споминів / Під ред. А.Жука. — Львів: Вид*во
«Хортиця»,  1936. - С. 100-101.

114  Кедровський В. Початки українського війська // Збірник пам’яти Симона
Петлюри  (1879-1926). - С. 218.

ш  Тризуб (Париж). - 1931. - Ч. 31-32. - С. 6.
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Залишається  не зовсім зрозумілим, чому В. Голубко замовчує факт
рішучої  готовності російської військової влади чинити серйозний спротив
українському  військовому рухові на прикладі хоча б інциденту з
українським  полком імені Богдана Хмельницького. Командування
наполягало  на відправленні його на фронт. Це питання обговорювалося
10  липня на засіданні Комітету Центральної Ради, але пропозиція
Петлюри  «полк Б. Хмельницького з Києва не посилати» — більшістю була
відхилена116.  Тобто Центральна Рада і Генеральний Секретаріат дали згоду
відправити  полк на фронт за умови використання його як окремого
військового  українського формування. Однак під час відправки з Києва
два  ешелони полку були обстріляні російськими кірасирами і донськими
козаками.  В телеграмі до делегації Генерального Секретаріату, що
перебувала  у Петербурзі, С. Петлюра повідомляв: «Убитих солдатів
богданівського  полку нараховують 16, ранених коло ЗО. Серед кірасирів є
двоє  ранених. Загального числа жертв ще не установлено, бо багато
розбіглося  і поодиноко зголошуються до шпиталів»117.
Петлюра  звернувся до Верховного головнокомандуючого з

пропозицією  створити комісію для розслідування інциденту, сам
виїжджав  на місце події. Слідство з’ясувало, що справа розстрілу
підготовлена  офіцерською групою на чолі з провокатором Геровським.
Але  слідство було загальмоване Оберучевим, а потім і зовсім припинене.
Як  свідчить опубліковане у «Вістях з Української Центральної Ради»
повідомлення,  27 липня Петлюра на засіданні Центральної Ради зачитав
резолюцію,  в якій пропонувалось припинити відправку полку на фронт,
вивести  з Києва кірасирів і донських козаків, негайно українізувати весь
гарнізон  Києва, звільнити полковника Оберучева і призначити
командуючого  Київським військовим округом за узгодженням з
Центральною  Радою118. Проте російська військова влада роззброїла полк
і  відправила на фронт у складі інших військових формувань. Командира
полку  полк. Ю. Капкана взяли під домашній арешт, а на його місце
призначили  підполковника Василевського.

У  телеграмі Верховного головнокомандувача Л. Корнілова від 27
липня  начальнику Київського військового округу К. Оберучеву
наказувалось  вжити заходів для припинення збройних сутичок, а винних
притягнути  до військового суду. Він пригрозив УГВК, що в разі
повторення  подібних явищ українізацію військ у тилу Південно-
Західного  фронту буде припинено, а частини, що «проштрафилися», —

“•Див.:  ЦДАВОУкраїни. - Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 1. - Арк. 53.
1,7  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 218.
“*  Див.: Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 19.
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розформовано119.  Стало очевидним, що Тимчасовому урядові найлегше
буде  розправитися з Центральною Радою і Генеральним Секретаріатом,
якщо  в Києві не буде жодних українських військ.

Усе  це впливало на еволюцію поглядів Петлюри з їх подальшою
переакцентацією  на незалежницькі позиції, а також призвело до
усвідомлення,  що від російського уряду не доводиться чекати
розуміння  українських інтересів. Після провалу липневого наступу,
в  результаті якого російська армія втратила понад 150 тис. осіб,
військове  командування знову покладало надії на українізовані
частини,  бачило в українізації армії надійний метод одержати «стійке
солдатське  м’ясо». Українізовані частини воювали значно краще, ніж
суто  загальнонаціональні. Саме тому на початку липня командири
дивізій  Прожозанов, Гулевич, Салоніков та інші просять
якнайшвидше  провести українізацію їх з’єднань. С. Петлюра
повідомляв  у відозві Генерального секретаря з військових справ,
надрукованій  у «Робітничій газеті» від 21 липня 1917 р., про те, що
верховний  головнокомандуючий, генерал О. Брусилов дозволив
сформувати  чотири батальйони «рятування України»: два в Києві,
один  в Чернігові і один на станції Ромадан Полтавської губернії120.
Потім  у Кременчуці почали створювати п’ятий батальйон.
Створювались  формування з вояків тилових частин або з тих, що
виписуються  із шпиталів, а також вільних від військової служби.
Після  закінчення формування кожен батальйон повинен бути
відправлений  до однієї з українізованих дивізій.

16  липня 1917 р. Петлюра провів переговори у Ставці Верховного
Головнокомандуючого.  Він довів до відома генерала Брусилова «про те
незадоволення,  яке викликає серед українського громадянства
(переважно  серед селянства) транспортування українців-новобранців з
України  в центральні російські губернії»121. «Робітнича газета» з цього
приводу  писала: «Генерал Брусилов дав згоду на те, що всі, хто
призиваються  з України, будуть тут залишені, а також що всі українські
військові  командири будуть призначені і затверджені на тих самих
основах,  що й загальноросійські. До раніше призначених для
українізації  корпусів Верховний Головнокомандуючий згодився
добавити  ще кілька корпусів, а також одну кінну дивізію»122.

Справді,  на зустрічі з Петлюрою О. Брусилов пообіцяв «при першій

“•  Див.: Голуб П. Солдатские массы Юго-Западного фронта в борьбе за власть
Советов.  — К., 1958. — С. 159.

1,0  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — T. 2. — С. 345.
u*  ЦДАВО України. - Ф. 1115. On. 1. Спр. 32. - Арк. 27.
ш  Робітнича газета. — 1917. — 20 липня.
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змозі  дати в Київ Кубанський козачин (Чорноморський, з українців.—
С.  Л.) полк». Автор знайшов в архівних джерелах підтвердження, що ця
обіцянка  генерала не була виконана, як і зобов’язання його перед
головою  УГВК видати 1 вересня наказ про повернення з армії народних
учителів-українців  і українізувати в Києві дві школи прапорщиків1”.
Нещирість  та необґрунтовані обмеження, спрямовані на ослаблення
українських  частин і заборону творення національної армії, С. Петлюра
відчув  уже в ході переговорів. Тому на засіданні Генерального
Секретаріату  17 липня він зробив повідомлення: «Принципіально
у  Ставці не мають нічого проти організації українських ударних
батальйонів  (в числі 4), але зазначають, що на перешкоді може стати
нестача  зброї»124. Це було проявом свідомої політики Тимчасового уряду
і  Верховного командування, яка диктувалася не воєнними

міркуваннями,  а великодержавницькою політичною традицією.
І  все ж це спричинило новий сплеск українізації. Призначений

19  липня новий Верховний головнокомандуючий — генерал Корнілов
підписав  наказ про українізацію 10 дивізій. Архівні документи, наведені
у  праці В. Голубка, свідчать, що Всеукраїнській раді військових
депутатів  було дозволено посилати у військові частини своїх делегатів,
а  також подавати військовому начальству клопотання про переведення
українців  із загальноросійських частин в українські. Активну
українізацію  у цей час В. Голубко відзначає у 34-му армійському
корпусі,  який перейменовано на 1-й Український корпус, що перебував
під  впливом Центральної Ради. Українізацію частин було дозволено
в  6-му і 32-му корпусах Південно-Західного фронту та 10-му і 40-му
корпусах  на Румунському фронті125. В. Єрошевич наводить факт
українізації  у липні 12-ї дивізії, що стояла під Чернівцями і на
70  відсотків складалася з українців125.

На  фронтах, і особливо у прифронтовій смузі, пройшла хвиля
солдатських  виступів на підтримку українізації. Зокрема, 23 липня
в  Одесі до будинку штабу округу прибуло близько 1200 солдатів з вимогою
українізації  військ Одеського військового округу і Чорноморського флоту.

У  цей самий час створюється ціла низка запасних та фронтових
українських  частин, серед них — 1-й Гайдамацький курінь під
командою  осавула В. Сухно-Устимовича, що сформувався під Одесою, і
піхотний  полк імені М. Гру шевського в Києві.

ш  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 1115, Оп. 1. Спр. 32. — Арк. 27 зв.
,м  Там само. — Арк. 27.
ш  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 80.
1М  Див.: Єрошевич В. З боротьби українського народу за свою незалежність // За

Державність.  Збірник 8. — Варшава, 1938. — С. 9.

86



Документи  свідчать, що Петлюра на той час, усвідомлюючи недоліки
українізованих  частин та переваги національних, домагається переходу
до  національно-територіального принципу комплектування та
формування  українських військових частин. Так, ЗО липня 1917 р. він
подав  на розгляд воєнного міністра такі вимоги: реорганізувати армію
в  Україні на основах національно-територіального принципу; гарнізони
комплектувати  з місцевих людей; визнати за українськими військовими
радами  рівні права із загальноросійськими військовими
організаціями117.

Виступаючи  на засіданні Центральної Ради 6 серпня 1917 р.* * з питань
українізації  війська, С. Петлюра наводив цілу низку аргументів бойових
генералів,  котрі визнають справу націоналізації війська бажаною і
корисною  на фронті, і наполегливо переконував парламент, що «коли на
фронті  і на Україні буде переведено формування війська по національно-
територіальному  принципу, то справа революції в Росії може опертись
на  українське військо як на камінну гору. Українське військо задушить
всяку  контрреволюцію в самому її зародку... Єсть трагізм у цій справі, се
нерозуміння  російською демократією українізації війська. Треба
розвіювати  туман, котрий навіяно російській демократії. Вороже
відношення  до українізації війська — наслідок нерозуміння справи.
Мушу  сказати, що на українські озброєні сили російська революція
може  спертися»1".

На  той час іще ставився знак рівності між обороною волі України і
обороною  загальноросійської демократії. І Петлюра у своїй діяльності,
крім  завдання творення українських військових частин, щиро йшов, як
пише  Кедровський, «до того, щоб допомогти всіма своїми силами
російському  військовому командуванню в його тяжкій праці по
збереженню,  упорядкуванню та закріпленню фронту»119.

У  відозві Генерального секретаря з військових справ до вояків-
українців  Симон Петлюра закликав: «В ім’я оборони України, в ім’я
свободи  сущих на Україні народів закликаю братів українців в цей
небезпечний  час стати під знамена «Рятування України» і, не гаючи ні
одної  хвилини, помогти братам солдатам і офіцерам, які б’ються з
ворогом  і чекають від нас помочі»130.

Про  те, як «віддячувало» російське командування УГВК за таку

ш  Див.: Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 22—23.
*  У 1-му томі «Симон Петлюра. Статті, листи, документи» на с. 277 цей виступ

подано  від 19 серпня.
>»  ЦДАВО України. - Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 21. - Арк. 29.
,я  Кедровський В. 1917-й рік... — С. 188.
1Ж*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 344—345.
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роботу,  промовисто свідчить факт, який наводить В. Кедровський:
«В  розмові з генералом Кондратовичем генерал Корнілов сказав: «Я
знаю,  хто зупинив ешелони і створив мені «корок» під Тернополем*, я
його  повішу! І взагалі весь ваш Генеральний Комітет перевішаю!» І далі
Кедровський  додає: «Але коли дійсно у чому був винен Генеральний
Комітет,  то в тому, що він послав... таку силу українського вояцтва на
фронт.  Якби не направляв Генеральний Комітет сотні українських
відділів  на фронт, то не було б гір трупів і тисяч калік українського
вояцтва»181.

Кедровський  має рацію в тому, що керівництво Центральної Ради
залишалось  «прив’язаним» до політики Петрограда, віддаючи перевагу
загальноросійським  інтересам. У свою чергу, це підривало вплив на
широкі  солдатські маси, викликало розчарування і байдужість,
знижувало  національне піднесення, втрачався той величезний
потенціал,  який був закладений в українському військовому русі.

Однак,  оговтавшись від катастрофи на фронті, чорносотенна реакція
розпочала  збройні провокації проти українізованих частин. Тимчасовий
уряд  вирішив вжити заходів для обмеження українізації армії. В умовах
загального  наступу реакції відповідно змінювався і політичний курс
Тимчасового  уряду стосовно поступок, даних ним раніше Центральній
Раді  щодо формування українських частин.

Військове  командування вимагало відправки українських полків на
фронт.  Продовжувалася відправка солдатів-українців на фронт у складі
маршових  рот. Першочергово до них включали активістів українських
військових  організацій. Натомість гарнізони в Україні комплектувались
переважно  росіянами. Українські ж частини Ставка свідомо тримала на
Північному  і Кавказькому фронтах, а запасні батальйони, у яких
переважали  українці, розташовувала у російських губерніях на Волзі,
Закаспійській  області, в Сибіру. Солдати-українці вдавались до
протестів,  до опору командуванню, відмовлялися виступати на фронт,
як  це було в Полтаві, Катеринославі, Одесі, Миколаєві, Херсоні, Умані,
Сімферополі  та багатьох інших гарнізонах.

П.  Голуб пише, що 1 серпня генерал Л. Корнілов заборонив УГВК
підтримувати  безпосередні контакти зі Ставкою і штабами фронтів,
а  А. Денікін наказав командувачам армій також припинити будь-які
зносини  з УГВК. Українізація десяти дивізій фронту, що вже

*  Корнілов говорив про 138 ешелонів з поповненням для фронтових з'єднань, зупинених
розпорядженням  УГВК, що мав намір їх українізувати. Див.: СолдатенкоВ. Центральна
Рада  та українізація армії // УІЖ. — 1992. — № 6. — С. 28.

1,1  Кедровський В. 1917-й рік... — С. 276.
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розпочалася,  суттєво скоротилася. 104-ту і 153-тю дивізії, виділені для
українізації,  штаб фронту готувався перекинути на віддалений від
України  фронт132. Також В. Голубко наводить факти, що командування
армій  почало чинити перепони агітації, що її проводили представники
УГВК  серед солдатів-українців. Верховний головнокомандувач відхилив
прохання  Петлюри про виділення солдатів-українців Румунському
фронту  для навчання на курсах агітаторів. 7 серпня генерал А. Денікін
зажадав  розпуску Всеукраїнської військової ради, заборонив діяльність
військової  ради у Бердичеві, притягнув до відповідальності члена УГВК
полковника  В. Поплавка за «підбурювання» делегатів 754-го піхотного
Тучинського  полку. Навіть генералові П. Скоропадському, який мав
офіційне  доручення Ставки на українізацію 34-го армійського корпусу,
було  зроблено попередження за надмірне її форсування133.

На  противагу військовим комітетам 3 серпня Тимчасовий уряд
створив  Політичне управління Військового Міністерства. Воно мало не
лише  дублювати діяльність виборних армійських комітетів, а й
контролювати,  щоб згодом згорнути їх діяльність.

Командування  Київського військового округу мало намір розіслати
членів  Всеукраїнської Ради Військових Депутатів (ВРВД) по тих
частинах,  де вони служили раніше, чим фактично рада була б скасована.
Центральна  Рада на засіданні 9 серпня прийняла постанову: «Доручити
Генеральному  Секретаріатові вжити всіх заходів до того, щоб існування
ВРВД  було забезпечене як членів Центральної Ради»134.

Слід  сказати про несприйняття, а то й вороже ставлення до справи
українізації  комісара Тимчасового уряду в Києві Кирієнка та
командуючого  Київським військовим округом Оберучева. Вони
висловлювалися  у пресі, що українізація шкідлива для справи оборони
держави.  На це Петлюра в розмові зі співробітниками кількох київських
газет  висував контраргумент про те, що «різні авторитетні особи, котрі
мають  бойову практику і командують корпусами та цілими арміями, як
напр.  ген. Брусілов, ген. Гутор, командуючий Н. армією ген. Перський,
ген.  Данілов, ген. Щербачов і інші надають українізації велике значення,
як  чинникові, що зміцнює і відпорну, і ударну силу війська»135.

Проте  Тимчасовий уряд та військове командування взяли курс на
повне  згортання українізації. Ставка прийняла рішення: хто з
військовослужбовців  до 21 серпня перейшов до українізованих частин,

ш  Див.: ГолубП. Солдатские массы... — С. 159.
IW  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 82—84.
1,4  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 22—23. Листопад.
ІМ  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 278.
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той  отримає відповідні документи про це, а хто пізніше — буде
вважатися  дезертиром1”.

У  той же час російська революція втягувала до внутрішньої гострої
політичної  боротьби все ширші народні маси. 25 серпня з метою
військового  перевороту за підтримки деяких вищих офіцерів армії
генерал  Корнілов зажадав від Керенського передати йому всю повноту
влади  для встановлення « жорсткого порядку» в Росії і послав на
Петроград  війська. У цьому випадку слід вважати, що йшлося про
встановлення  військової диктатури.

27  серпня 1917 р. на об’єднаному засіданні рад робітничих і солдатських
депутатів  м. Києва було створено Особливий Комітет по охороні революції,
метою  якого була організація боротьби з корніловщиною.

Центральна  Рада і Генеральний Секретаріат вдалися до рішучих
кроків  на підтримку Тимчасового уряду. 28 серпня Мала Рада ухвалила:
«  Комітетові оборони революції в Києві виробити план оборони міста
Києва  і завчасу мобілізувати всі живі і матеріальні сили, необхідні для
виконання  цього плану»1*7. На цьому ж засіданні Малої Ради Петлюра
запропонував  телеграму такого змісту: «Всім українським частинам
військовим  та організаціям, як фронту, так і тилу, а також усім
представникам  Генерального Комітету! Розпоряджень генерала
Корнілова,  який хоче захопити державну владу в свої руки, слухатись не
треба.  Українці повинні помагати Тимчасовому Правительству всіма
засобами,  навіть збройною силою»1”.

Генеральний  Секретаріат заявляв також про свою готовність
підтримати  Тимчасовий уряд збройною силою на випадок активних
заворушень.  Член УГВК В. Поплавко повідомляв командуючого
Київським  військовим округом К. Оберучева, що «більше 50 тис. солдат,
які  знаходяться в розпорядженні комітету, готові до відправки в армію і
чекають  його вказівки, щоб піти на ворога»1”.

Не  підтриманий армією, 1 вересня заколот був ліквідований.
Корніловський  заколот поставив у практичну площину потребу
забезпечення  порядку в Україні власними силами.

Почуття  відповідальності за долю країни спонукало Симона Петлюру
31  серпня написати таємного листа до Генерального Секретаріату,
в  якому він запропонував створити орган революційної влади для
боротьби  з контрреволюцією — «Краєвий комітет оборони нового ладу

1М  Див.: Солдатенко В. Проблема національних збройних сил України // Вісник
НАН  України. - 1995. - № 7-8. - С. 76.

1,7  Вісті з Української Центральної Ради. — 1917. — № 24. Грудень.
*“  ЦДАВО України. - Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 2. - Арк. 22.
*”  Там само. — Ф. 3156. Оп. 1. Спр. 140. — Арк. 11.
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при  Генеральному Секретаріаті Центральної Ради», що включав би
інформаційну,  технічну, військову та інші комісії140. У листі,
віднайденому  автором у фонді Генерального Секретаріату ЦДАВО
України,  Петлюра сформулював мету створення Комітету — для боротьби
проти  контрреволюції, ворожих виступів загалом та профілактики їх
виникнення.  Комітет мав діяти під керівництвом уряду України.
«  Генеральний Секретаріат, — зазначав С. Петлюра, — повинен взяти
тільки  провід від тої справи у свої руки, спираючись на ті впливові
громадські  і революційні організації, що представляють інтереси
широких  кіл революційної демократії. Залучивши до участі у цій праці
такі  організації і працюючи з ними в тісному контакті, Генеральний
Секретаріат  міг би справді створити в нашому краї ту дужу силу, на яку
можна  спертися в боротьбі з контрреволюцією і тим захистити і інтереси
України,  і цілої держави... Вся збройна сила краю, військові частини,
технічні  знаряддя, засоби комунікації, як-от: автомобілі, спеціальні
вагони,  або навіть паровози та вагони, кому б вони не належали, Крайовий
Комітет  має право на певний час, в залежності від обставин, взяти до своїх
рук,  для вжитку по боротьбі з контрреволюцією. Крайовий Комітет має
право  приписувати: робити труси у окремих осіб і в інституціях, усовувати
з  посад і арештовувати осіб, про яких в Крайовому Комітеті будуть повні
відомості  в їх небезпечності для революції, переглядати листування їх,
робити  інші заходи і вживати міри, що будуть викликані обставинами і
характером  боротьби з контрреволюцією. Можна бути певним, що
Крайовий  Комітет по боротьбі з контрреволюцією, маючи такий склад і
володіючи  повнотою влади, зможе з успіхом боротись з небезпекою, яка
загрожує  нашому краю од контрреволюції»141.

4  вересня 1917 р. Петлюра доповідав у цій справі на засіданні
Генерального  Секретаріату. Генеральний Секретаріат ухвалив:
«Заслухавши  доклад Петлюри і вважаючи, що окремий орган по охороні
революції  є потрібним в сучасний мент, Генеральний Секретаріат вважає
можливим,  щоб Генеральне секретарство по внутрішніх справах
утворило  би при своєму секретарстві відповідний дорадчий орган для
контакту  з громадськими інституціями»142.

Подальша  доля цього проекту Петлюри не відома. Ймовірно, що він не
отримав  належної підтримки з боку керівництва Генерального
Секретаріату  і навіть таке рішення не було реалізоване. Між тим,
нагальна  потреба створення такого Комітету була на часі і вкрай
необхідною,  що підтвердили події жовтня 1917 р.

140  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 1063. Оп. 3. Спр. 4. — Арк. 1—1 зв.
141  Там само.

141  Там само. — Оп. 1. Спр. 2. — Арк. 239.
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Восени  1917 р. під впливом більшовицької агітації розпочався процес
стихійної  демобілізації і розкладу армії, який набирав чимдалі
загрозливіших  розмірів. На фронті посилюються антивоєнні настрої, що
охоплюють  дедалі ширші солдатські маси, в тому числі і українців.
Даються  взнаки загальна політизація у військових частинах, падіння
бойового  духу і дисципліни, викликані тривалою виснажливою війною.
Військо  все більше перетворювалося в некеровану силу. Багатотисячні
натовпи  російської армії покидали фронт і просувалися через усю
Україну  додому. До Росії вивозилося військове і невійськове майно,
нищилося  все, що нагадувало собою добробут і культуру. Страшнішого
лиха  для України годі було уявити.

Не  маючи можливості зберегти керівництво армією, Тимчасовий уряд
і  Ставка змушені були знову йти на поступки українському військовому
рухові.

12  вересня 1917 р. за дорученням Генерального Секретаріату до
Ставки  відправлено делегацію від УГВК у складі С. Петлюри,
П.  Скрипчинського і В. Кедровського. 13 вересня делегацію УГВК
прийняв  Верховний головнокомандувач М. Духонін, який повністю
підтримав  її домагання щодо українізації. Це поклало початок новому —
третьому  — її етапові.

Однак  з історіографічних джерел практично неможливо зробити
підрахунки  чисельності українізованих частин у цей час, настільки вони
суперечливі.  Наведемо лише декілька. Так, Л. Дещинський вважає, що
загалом  на Південно-Західному і Румунському фронтах було повністю
українізовано  42 і частково 11 полків, в яких нараховувалось 79 тис.
солдатів143.  Н. Якупов наводить дані, що 22 вересня Тимчасовий уряд дає
дозвіл  провести українізацію 20 дивізій, які повинні поповнюватись за
рахунок  уже існуючих українських частин. А 3 жовтня Керенський
підписав  наказ про поповнення солдатами-українцями 15 піхотних
дивізій,  однієї стрілецької дивізії з двох артдивізіонів144. За даними
О.  Удовиченка, укомплектовані українські частини нараховували
60  тис. військовиків14*. В. Голубко стверджує, що у жовтні Ставка дає
дозвіл  провести українізацію на Південно-Західному і Румунському
фронтах  по шість дивізій, а на Північному і Західному — по дві дивізії146.
Інші  джерела, зокрема М. Френкін, свідчать, що у тилових гарнізонах

ш  Див.: Дещинський Л. Революційні події на Південно-Західному, Румунському
фронті  і Чорноморському флоті у 1917-лютому. — 1918 р. — Львів, 1982. — С. 168.

144  Див.: Якупов НМ. Борьба за армию в 1917 г. — М., 1975. — С. 169.
144  Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність: історія, організація і бойові

сили.  1917—1921. - К., 1995. - С. 15.
144  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 95.
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України  було українізовано майже 130 запасних і спеціальних полків,
що  нараховували до 120 тис. солдатів і офіцерів147. Була українізована
2-га  Київська школа прапорщиків, куди вже 28 вересня до неї було
прийнято  75 вояків-українців148. Петлюра домігся відкриття на
початку  вересня українських піших шкіл прапорщиків та
українських  відділень при інженерній та артилерійській військових
школах149.  До праці над створенням української військової освіти
залучали  найкращих викладачів та кадрових офіцерів-українців, що
перебували  в місті.

На  той час активізувалась діяльність з формування українських
військових  частин у тилових гарнізонах. На початку вересня в Одесі був
сформований  Перший Гайдамацький курінь у складі шести піхотних,
кулеметної  та кінної сотень і гарматної батареї. У Бердичеві сформовано
артилерійський  полк імені Т. Шевченка. Д. Дорошенко зазначає, що
Військове  міністерство у цей час дало дозвіл на українізацію запасного
артдивізіону,  запасного інженерного полку, телеграфної запасної роти та
запасного  батальйону самокатчиків у Києві, а також на розгортання
запасного  кулеметного батальйону в український полк
двобатальйонного  складу160. Командири призначались УГВК. Перед ними стояло
завдання  боротися з анархією і підтримувати порядок.

Ситуація  вимагала використання сили Вільного козацтва, яке ще з
березня  1917 р. почало самочинно організовуватися як самооборонна
організація  для боротьби з анархією і охорони громадського порядку.
За  короткий час цей рух поширився на всю Полтавщину, Київщину,
Чернігівщину,  Катеринославщину і влітку набув рис військових
формувань,  що мали реальну військову силу. Створювалось вільне
козацтво  і в самому Києві на базі гуртків заводських «Просвіт»,
громадських  українських товариств та інших об’єднань.

Про  безпосереднє вирішення Петлюрою проблем Вільного козацтва
підтверджують  документи, віднайдені автором у фонді Генерального
Секретаріату  ЦЦАВО України. Вони свідчать, що Петлюра 8 вересня
зробив  доповідь на засіданні Генерального Секретаріату, однак прийняте
з  цієї проблеми рішення — «вислати спеціальних комісарів для
ознайомлення  з нею на місцях і на підставі всіх даних виготовити
мотивовану  записку і роздати її секретарям для обміркування»161 —

147  Див.: Френкин М.Зьхых власти большевиками в России и роль тыловых
гарнизонов  армии. — Иерусалим, 1982. — С. 124.

|4а  Див.: Нова Рада. — 1917. — ЗО вересня.
“*  Див.: Там само. — 19 вересня.
‘"Див.:  ДорошенкоД. Історія України 1917—1923. T. 1. — Ужгород, 1932. — С. 370.
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не  відповідало її важливості і відтягувало практичну реалізацію.
На  засіданні Генерального Секретаріату 22 вересня 1917 р. Петлюра
виступив  із законопроектом про Вільне козацтво. І знову було прийнято
зволікаючу  постанову: « перейти до обговорення самого законопроекту
на  одному з ближчих засідань»168.

Наприкінці  вересня Петлюра від імені УГВК розіслав запити до
місцевих  волосних управ щодо їх ставлення до різного роду військових
формувань  із місцевого населення, зокрема Вільного козацтва. Він
акцентував  увагу на тому, що російська армія розвалюється, а маси
дезертирів,  покидаючи фронт, розпочнуть спустошення України. Щоб не
допустити  цього, волосні управи повинні були негайно приступити до
організації  «товариств», або ж загонів самооборони, які б забезпечили
охорону  населення від грабунків здеморалізованої армії. УГВК мав
вивчити  цей рух і зробити відповідний звіт Центральній Раді та
військовому  міністрові Тимчасового уряду щодо забезпечення
новопосталих  формацій зброєю і командним складом168.

Козацький  рух потребував централізації і перетворення в суто
військову  організацію. Але спроби перебрати його під вплив
Генерального  Секретаріату звелися лише до проведення 6—8 жовтня
у  Чигирині Всеукраїнського з’їзду Вільного козацтва. Однак з’їзд
пройшов  під переважаючим впливом самостійницьких партій. Ця
обставина,  а також обрання отаманом П. Скоропадського, викликали
у  Центральній Раді неприхильне ставлення, що негативно впливало на
подальшу  організацію козацького руху.

Архівні  джерела свідчать, що 21 листопада за сприяння Петлюри було
затверджено  Статут Вільного козацтва, згідно з яким воно мало
перебувати  у розпорядженні місцевого самоврядування і мало бути
«твердою  опорою в боротьбі з анархічними елементами безчинства і
злодійства»164.

Ці  заходи підтверджують, що український військовий рух на жовтень
1917  р. фактично був легалізований. Усупереч всім перешкодам чітко
стало  окреслюватися ядро української армії.
Всеукраїнська  військова рада поставила вимогу проведення

фронтових  військових з’їздів. У жовтні відбулися фронтові, корпусні та
армійські  українські військові з’їзди на Південно-Західному фронті,
згодом  — на Північному, Західному та Румунському фронтах, на яких
порушувались,  насамперед, питання про війну і мир, владу і землю.

,и  ЦЦАВО України. - Ф. 1063. Оп. 1. Спр. 2. - Арк. 7 зв.
*“  Див.: Там само. — Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 9. — Арк. 3.
,м  Рідне слово. — 1917. — 17 листопада.
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Робота  з’їздів засвідчила подальшу радикалізацію настроїв українського
вояцтва  щодо негайного формування національного війська.

У  промові на з’їзді Південно-Західного фронту, що відбувся 4—10
жовтня  у Бердичеві, Петлюра обґрунтував необхідність створення
боєздатної  національної армії, наголошуючи, що «тільки військо своє
може  спасти справу... Позаяк настав час демобілізації війська, котре
зруйнує  остаточно Україну, то ми повинні організувати Українське
Військо  не тільки для фронту, а й для того, щоб забезпечити себе від
руїни»185.

З’їзд  поставив завдання створити українські військові ради на всіх
рівнях:  ротні, полкові, корпусні, армійські, гарнізонні, фронтові. Це
рішення,  на нашу думку, мало далекоглядні наслідки — воно
відкривало  шлях для творення українських вертикальних військових
структур,  навколо яких ставало можливим формування регулярної
національної  армії. Ухвали, прийняті з’їздом, являли собою програму
національного  військового будівництва на найближчу перспективу.

УГВК  почав поступово перетворюватися у фактичного керівника
українізованих  частин армії, іншими словами кажучи, реально
перебирав  на себе функції штабу національних збройних сил.
Військовим  радам подекуди вдалося навіть встановити свій контроль над
складами  зброї. Однак, маючи такий вплив на військо, коли навіть міг
віддавати  накази щодо виходу на фронтові позиції, УГВК і надалі
залишався  громадською, неофіційною установою, а його голова Симон
Петлюра  не входив до Генерального Секретаріату.

Чимдалі,  тим більше було видно, що Тимчасовий уряд перестав мати
будь-яку  владу, хоч в Україні знаходилася ще велика сила вірних йому
військ.  Це підштовхувало все ширші політичні сили до рішення брати
в  свої руки порядкування національним життям. Дедалі нагальнішою
ставала  проблема підпорядкування собі військових справ. УГВК усе
наполегливіше  домагався права на виняткове керування українськими
частинами.

Саме  під тиском цих обставин Генеральний Секретаріат 12 жовтня
1917  р. видав декларацію, в якій заявив про вступ в управління
Україною  і детально виклав принципи своєї діяльності. Важливим
пунктом  декларації було перетворення УГВК у секретаріат з
військових  справ. Але Генеральний Секретаріат залишив і надалі
невизначеним  статус Петлюри, не здійснив офіційного призначення
генерального  секретаря з військових справ. 13 жовтня Петлюра
звернувся  з листом до Тимчасового уряду з вимогою «надати йому

‘«ЦЦАВО  України. - Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 8. - Арк. 28.
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необмежену  владу у зв'язку із ускладненнями і труднощами на
фронті»1**,  однак відповіді не отримав.

19  жовтня 1917 р. Мала Рада, заслухавши доповідь С.Петлюри про
українізацію,  затвердила план повної українізації 15 піхотних дивізій
на  фронтах і всіх гарнізонів в Україні. Затверджено також внесення
Петлюрою  пропозиції про запровадження представників (комісарів)
Центральної  Ради при кожній дивізії і вище1*7. У відповідь на це
Тимчасовий  уряд звинуватив Малу Раду і Генеральний Секретаріат
у  державній зраді, і 21 жовтня міністр юстиції направив київському
прокурору  розпорядження про притягнення їх до карної
відповідальності1*8.  Лише подальші події перешкодили російській владі
довести  цю справу до завершення.

20  жовтня було скликано Третій Всеукраїнський військовий з’їзд.

Деякі  праці істориків хибують огріхами щодо питання, саме яку участь
брав  Петлюра у з’їзді. Зокрема, П. Мірчук стверджує, що « Симон
Петлюра,  проти якого інтригували колеги-соціалісти, взагалі не брав
участі  в роботі з’їзду»1**. Насправді архівні дані підтверджують
протилежне:  Петлюра був присутній на з’їзді, щоправда, не головував,
оскільки  президія обиралася із представників партійних фракцій і
переважали  есери. Однак він виступав і був тепло зустрінутий
делегатами,  окрім невеличкої фракції соціалістів-самостійників, які
навіть  направили до президії з’їзду меморандум із звинуваченням
Петлюри  «в неспроможності виконувати свої обов’язки»180.

Сам  Петлюра згодом згадував, що під час його виступу перед
делегатами  самостійники постійно перебивали його вигуками. На тезу,
що  Центральна Рада виявила силу і рішучість, вони реагували вигуком:
«Нічого  ви не виявили!»; на запевнення про силу Генерального
Секретаріату  військових справ пролунало: «То наша сила!». Петлюра
продовжував:  «Тут нема «ваших» і «наших», тут всі наші. Ми всі єдине
революційне  українське військо... ми повинні йти шляхом, наміченим
Центральною  Радою... »181.

Загалом  же аналізові Третього військового з’їзду в історичній
літературі  відведено невиправдано мало уваги. Проте перебіг подій на
з’їзді  відображає гостроту протистояння у військовому середовищі і дає

«“  ЦДАВО України. - Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 3. - Арк. 19-24.
ш  Див.: Там само. Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 2. — Арк. 119.
1М  Короливский CM., Рубач МА., Супруненко НЛ. Победа Советской власти на

Украине.  - М., 1967. - С. 231.
*“  Мірчук П. Причини загибелі УНР // Державність (К). — 1992. — № 4. — С. 4.
1М  ЦДІА у Львові. — Ф. 760. Оп. 1. Спр. 7. — Арк. 2.
1М  Петлюра С. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 373—374.
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цінний  матеріал для пояснення багатьох пізніших суспільних явищ.
Наприклад,  дослідник 0. Щусь наводить характерний епізод
військового  з’їзду, коли після виступу більшовика І. Кулика делегати
майже  хором вигукували: «Ми за Леніним, а не за Корейським!»16*.

У  резолюції Третього Всеукраїнського військового з’їзду «Про
українізацію  війська», прийнятій під впливом В. Винниченка,
М.  Порша та інших, була висунута вимога, що військо повинно перейти
на  національно-територіальний принцип. Разом з тим з’їзд вважав за
потрібне  «відтепер починаючи, перевести всі українізовані частини
війська  на Південно-Західний фронт і вивести звідти та з території
України  всі російські військові частини»10*.

У  дні роботи з’їзду у Петрограді відбувся державний переворот, що
привів  до влади більшовицький уряд на чолі з В. Леніним. 25 жовтня
у  Києві було скликано екстрене закрите засідання Малої Ради.
С.  Петлюра подав відомості з телеграфу про перехід влади в руки
більшовиків.  Далі він зазначив, що «військові частини і члени
Генерального  Комітету занепокоєні подіями, а через це Мала Рада
повинна  винести певну постанову, яка буде точно виповнена нашими
реальними  силами »104.

Більшовицький  переворот у Петрограді не був засуджений військовим
з’їздом.  Навпаки, було заявлено, що його «не можна вважати вчинком
антидемократичним»,  а тому треба вжити всіх заходів, щоб військо з
України  не посилалось «для боротьби з представниками трудового
народу»105.  Однак Петлюра віддав наказ українському комісарові
Північного  фронту українським частинам спинити більшовицькі війська
біля  Петрограда. Петроградський переворот прискорив розмежування
політичних  сил в Україні, підштовхнув їх до рішучих дій. Утримати
владу  намагалися сили, віддані Тимчасовому уряду, на чолі зі штабом
Київського  військового округу. їх підтримувала Київська міська дума та
комісаріат  Тимчасового уряду.

На  пропозицію Симона Петлюри делегати Третього військового з’їзду
проголосили  себе Першим українським полком охорони революції
у  складі чотирьох куренів під командуванням підполковника
Ю.  Капкана і поручника М. Галагана. М. Галаган у своїх споминах так
описав  цей факт: «По обіді 25 жовтня на з’їзд несподівано явився Симон
Петлюра,  який заявив, що важність моменту і серйозність подій, які
назрівають,  вимагають від учасників з’їзду, щоб вони перервали на

Щусь  О. Всеукраїнські військові з’їзди... — С. 58—59.
*“  Нова Рада. — 1917. — 4 листопада.

ЦЦАВО  України. — Ф. 1076. Оп. 2. Спр. 2. — Арк. 148 зв.
м  Дорошенко Д. Історія України... — Т. 1. — С. 165.
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якийсь  час виконання своїх громадських обов’язків, як делегати з’їзду,
та  в інтересі українського народу виконали свій обов’язок, як вояки. Від
імені  українського уряду він просив делегатів зі зброєю в руках стати до
послуг  Центральної Ради. Після короткого обміну думок з’їзд
одноголосно  постановив зорганізуватися у полк»1* **. М. Галаган за
дорученням  Петлюри блискуче підпорядкував Центральній Раді дві
ніколи  прапорщиків чисельністю по 500 юнаків, що мали виступати на
боці  штабу округу.

Рішенням  Малої Ради 25 жовтня був створений «Краєвий комітет для
охорони  революції в Україні» у складі 27 осіб. Цей орган, як значиться
в  постанові, повинен був вирішувати найважливіші питання військового
захисту  та державної безпеки України. Комітет мав «розпоряджатися
всіма  силами революційної демократії на всій території України,
здійснювати  всю військову і адміністративну владу», і з цією метою йому
мали  підлягати «всі органи влади означеної території»1*7. До його складу
увійшли  представники партій, у тому числі і від більшовиків, від
державних  і громадсько-політичних і професійних організацій і від рад.
Як  бачимо, при створенні Комітету в нових умовах була використана
ідея  Петлюри, яку він висував ще на початку вересня 1917 р.

Комітет  проголосив відозву «До всіх громадян України», в якій
сповіщав  про події в Петрограді, заявляючи, що буде рішуче
протистояти  будь-яким спробам підтримки петроградського збройного
повстання  на місцях, і закликав усіх людей до спокою, а всі революційні
й  демократичні організації об’єднатися в місцеві комітети для охорони
революції  під проводом Крайового комітету. У відозві говорилось, що
Комітет  охорони революції поширює свої повноваження на 9 губерній,
його  накази мають обов’язкову силу на території всіх цих губерній і
будуть  підтримуватися військовими підрозділами, які є в його
розпорядженні1**.

Того  ж дня Центральна Рада прийняла резолюцію, в якій засудила
насильницьке  повалення Тимчасового уряду і заявила про недопустимість
переходу  всієї влади до рад, які становили лише незначну частину
революційної  демократії. Переворот розцінювався як диктатура одного
класу,  як заперечення демократії. Отже, Центральна Рада не визнала
Раднарком  федеральним урядом, хоча, за свідченням П. Христюка,
у  жодному своєму акті не висловилася і проти його визнання1**. Ця
резолюція  призвела до відкритої конфронтації з більшовиками. Відозву

Галаган  М. З моїх споминів. — Львів: Червона Калина, 1930. — Ч. 3. — С. 11.
,г  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 2. - Арк. 102.
*"  Див.: Українська Центральна Рада. Документи і матеріали... — Т. 1. — С. 364—365.
**  Див.: Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 2. — С. 44.
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«До  всіх громадян України» з засудженням петроградського перевороту
27  жовтня виніс також Генеральши Секретаріат. Він закликав громадян
України  до спокою і підтримки Тимчасового уряду170.

З  опублікуванням цих відозв конфронтація між більшовиками і
Центральною  Радою загострилася ще більше під час збройних сутичок
між  більшовиками і військами штабу військового округу, що не
визнавали  Центральну Раду і залишались вірними Тимчасовому
урядові,  Центральна Рада зайняла нейтралітет. Відмовою визнати
більшовицький  переворот Центральна Рада створила новий,
більшовицький,  фронт проти себе.

Більшовики  відмовилися підпорядковуватися Крайовому комітетові.
Рішень  Комітету не виконували також начальник Київського
військового  округу Квецинський та комісар Тимчасового уряду в Києві
Кирієнко.  Тому 10 листопада рішенням Малої Ради Крайовий комітет
було  скасовано. Його функції перебрав Генеральний Секретаріат.

Більшовики  створили революційний комітет для захоплення влади
у  Києві, а відтак і в Україні. 28—29 жовтня дійшло до збройного
конфлікту  між більшовиками і військами штабу округу. Центральна
Рада  зайняла позицію нейтралітету. Коли 31 жовтня штаб округу
залишив  місто, С. Петлюра наказав військам зайняти всі найважливіші
урядові  об’єкти. Відтак Київ опинився в руках українців і владу
в  столиці фактично перебрала Центральна Рада. Загони Вільного
козацтва,  Січових Стрільців та українізовані військові частини
зліквідували  повстання. Генералітет військового округу також
капітулював.

Ці  події мають в історіографії достатньо різні, часом протилежні
оцінки.  Радянські історики з позицій класової демагогії звинувачували
Центральну  Раду в узурпації влади, зраді робітників і солдатів Києва.
Насправді  Центральна Рада домагалася переходу влади до рук усього
народу,  а не тільки робітників і солдатів. З боку більшовиків не було
жодних  намірів порозумітися з Центральною Радою чи українськими
соціалістичними  партіями. їхня мета стала зрозуміла дещо згодом:
нав’язати  російську більшовицьку владу в Україні і проявити повну
байдужість  до національних інтересів в українській революції.

Покладаючись  на архівні матеріали, можна з певністю стверджувати,
що  сентенція Денікіна в «Очерках русской смуты» про нібито «спільний
виступ  українців на чолі з Петлюрою і більшовиків на чолі з П’ятаковим
проти  незначних частин штабу округу при нейтралітеті чеських частин і
донських  козаків», м’яко кажучи, є неправдою. Не знаходить підтвер-

* 100 Див.:  ЦДАВО України. - Ф. 1115. Оп. 1. Спр. 26. — Арк. 6.
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дження  інший факт, наведений Денікіним, а саме: що «українці разом з
більшовиками  ловили і розстрілювали юнкерів »171.

Деякі  історики, зокрема Н. Полонська-Василенко, вважають тактику
нейтралітету  в боях 11—13 листопада великою помилкою, що нібито
«дало  можливість перемогти більшовикам»172. Насправді ж керівництво
Центральної  Ради бачило в перемозі більшовиків загибель демократії і
революції,  а в перемозі військ Тимчасового уряду — шлях до військової
диктатури  і придушення українського національного руху, тому було
обрано  нейтралітет. Петлюрі коштувало величезних сил, щоб утримати
вояків  від бойових дій проти Штабу, оскільки симпатії війська були на
боці  повсталих солдатів і робітників.

З  боку українських військ не було жодних репресій. Більшовики
вимагали  розправи над заарештованим штабом округу на чолі з генерал-
лейтенантом  Квецинським, але Петлюра наказав усіх звільнити.
Залишки  військ евакуйовано на Дон без роззброєння, чого домагались
більшовики.  Петлюра запропонував бажаючим перейти на службу до
українських  частин.

Після  жовтневого перевороту, в умовах жахливої дезорганізації
фронту,  катастрофічної недисциплінованості і загальної анархії,
для  Центральної Ради найважливішим завданням став контроль над
ситуацією  у війську. У 2-му Гвардійському, 1-му Туркестанському, 5-му
Сибірському,  5-му та 32-му армійських корпусах у перші дні після
петроградського  перевороту створились так звані військово-революційні
комітети  (ВРК). Вони претендували не лише на політичне, а й на
військове  керівництво, зайняли ворожі позиції до української
державності.  Спроби Центральної Ради підпорядкувати собі ці комітети
наштовхнулись  на шалений опір ВРК всіх рівнів. Центральна Рада і
українські  військові комітети рішуче відмовилися визнавати
повноваження  самозваних ВРК.

Встановлення  влади Центральної Ради у Києві дало імпульс
українському  військовому рухові. Стало можливим перейти до рішучих
кроків  на шляху формування національних військових частин. За цих
умов  С. Петлюра одним з перших зрозумів агресивну суть російського
більшовизму  і те, що лише збройною силою, власною армією можна
закріпити  державну незалежність України, та перейшов до практичної її
організації.  Необхідно було брати на себе керівництво національним
військовим  рухом і надолужувати згаяний час у будівництві армії.

171  Деникин АЛ. Очерки русской смуты: В 5 томах. — T. 1. Вооруженные силы Юга
России.  — М.: Мысль, 1991. — С. 157.

171  Полонська-Василенко Н. Історія України 1900—1923 рр. — К., 1991. — С. 60.
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Для  зміцнення виконавчої влади 31 жовтня постановою Центральної
Ради  поповнено склад Генерального Секретаріату шістьма
Генеральними  комісарами, у тому числі і Генеральним комісаром з військових
справ.  Відтоді С. Петлюра офіційно призначається Генеральним
секретарем  з військових справ, набувши статусу міністра.

Уже  2 листопада Петлюра розіслав у Ставку російської армії, в усі
штаби  фронтів, округів та інші військові організації телеграму, в якій,
зокрема,  повідомляв: «Волею Центральної Ради мене поставлено на чолі
військової  влади України. Я прийняв цю владу і призначив на посади
інших  людей. Всі вищі краєві установи працюють. Головне їх завдання -
зберегти  непорушний лад в Києві, його окрузі і на Україні, упорядкувати
рух  залізниць, постачання військові як людей, так і всіх життєвих та
бойових  припасів. Я не буду втручатися в розпорядження командуючих
фронтами,  але в тилу всі розпорядження даю я через командуючих
округами  або через своїх уповноважених... Беручи на себе вищу
військову  владу в Україні, за винятком фронту, всі розпорядження
в  тилу виходять виключно від Генерального Військового Комісаріату
України  і тому жодних інших наказів не треба виконувати»171.

Таким  чином, діяльність С. Петлюри — як голови УГВК у період
підвладності  України російському Тимчасовому урядові від квітня до
жовтня  1917 р. — дозволяє підтвердити, що він усім своїм попереднім
життям  був підготовлений до цієї ролі. Українізація армії, яка
здійснювалась  за активної участі і під безпосереднім керівництвом
Петлюри,  стала засобом привернення збройної сили на бік української
революції.  Її здійснення шляхом компромісів з Тимчасовим урядом і
поступового  зміцнення українських сил було єдиноможливим. Більш
радикальні  і рішучі заходи призвели б до репресій і придушення
українського  руху.

У  процесі українізації створено передумови для формування
українського  війська на основі дислокованих в Україні частин російської
армії,  які фактично у своїй основі перетворювалися на
національно-територіальні.  Вони стали основою національної збройної сили, яка
почала  активно створюватися після жовтневого петроградського перевороту.

Історіографічна  база даної проблеми є дуже незначною, а наявність
обширної  джерельної бази потребує подальшого дослідження та
перегляду  попередніх оцінок ролі і місця С. Петлюри у цей важливий
період  становлення української державності.

Нова  Рада. — 1917. — 4 листопада.
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3.
ЗАПОЧАТКУВАННЯ

УКРАЇНСЬКОГО

ВІЙСЬКА

«Всі  з’їзди українські, в тому числі і військові,
були  для мене показниками не сили (реальної і

зорганізованої)  нашого народу, а демонстрацією
національних  емоцій, які ще треба було мільйонним

масам  в собі усвідомити і шляхом послідовної боротьби
перетрансформувати  в певні волеві рухи української

нації,  в певні акти боротьби за свої національно-
державні  змагання. Спочатку я мав ілюзію, що ці з’їзди
можна  використати для організації національної сили.
Але  швидко переконався, що вони тільки «празникова

одіж»  і що треба шукати тих, хто чорною роботою
державною  уміє творити певні реальні цінності».

Симон  Петлюра





Зміни  в політичному житті України, викликані петроградськимжовтневим  більшовицьким переворотом, вимагали
законодавчого  оформлення. Спираючись на резолюції Третього військового

з’їзду  з вимогами проголосити українську демократичну республіку та
намагаючись  перешкодити анархії і розгортанню громадянської війни,
Центральна  Рада 7 листопада 1917 р. проголосила свій 3-й Універсал,
яким  надала формальну основу під фактично уже існуючу Українську
державу.  «Віднині, — говорилося в ньому, — проголошена Українська
Народна  Республіка. Не відділяючись від республіки російської і
зберігаючи  єдність її, ми твердо станемо на нашій землі, щоб силами
нашими  помогти всій Росії, щоб вся Російська Республіка стала
федерацією  вільних народів». Центральна Рада і далі декларувала свої
автономістські  позиції, хоч це виглядало дещо абсурдно. Українська влада
надалі  не підлягала жодній російській владі.

Українська  Народна Республіка юридично стала суверенною
державою,  самостійною у межах своєї території і ні від кого не залежною зовні,
із  самостійною верховною владою. На цьому особливо слід наголосити,
беручи  до уваги ставлення до цього факту російських більшовиків,
подальші  дії яких були агресією проти суверенної Української держави.

Іще  одна істотна деталь: Універсал створював правову базу для
діяльності  секретаріату з військових справ, що став вищим виконавчим
органом  влади у військовій справі і на чолі якого був С. Петлюра.

Він,  на відміну від інших лідерів української революції, зрозумів, що
російські  політичні течії є противниками самостійності України, що
російське  розуміння соціалізму і демократії є протилежне українському
і  що найсерйозніша небезпека для свободи і незалежності українського
народу  загрожує з боку більшовиків. Від листопада 1917 р. Симон
Петлюра  вбачав у більшовицькій Росії нову версію централізованого
імперського  поневолення, ставши щодо неї на непримиренну і
безкомпромісну  позицію, якій він не зрадив ніколи — навіть тоді, коли
обставини  та найближче оточення підштовхували його до певного примирення.

І.  Мазепа, П. Христюк та інші, а із сучасних істориків —В.
Солдатенко  стверджують, що Петлюра мав у цьому питанні деякі внутрішні
коливання  (про що йтиметься пізніше), але на прийняття політичних рішень
такі  тимчасові настрої жодного разу не вплинули. Він бачив загрозу з
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ку  розташованих на території України збільшовичених російських
військ  як фронтових, так і тилових, а також створюваної більшовиками
місцевої  червоної гвардії.

Але  у практичній роботі по зміцненню армії Петлюра і далі
наштовхувався  на нерозуміння її ваги в соціалістичному керівництві Центральної
Ради  і Генерального Секретаріату. Керівництво не усвідомлювало
гостроти  небезпеки, яка йшла від більшовиків. Так, коли на черговому засіданні
Генерального  Секретаріату 4 листопада полковник О.Пилькевич,
доповідаючи  про більшовицькі збройні формування, пропонував від імені
військового  секретарства роззброїти більшовицькі частини, то В.
Винниченко  відповів категоричною відмовою і запропонував ухвалу: «вжити
всіх  заходів ідейної боротьби з большевизмом для безкровного
налагодження  справи і тільки на випадок оружного виступу вжити силу»174.

У  той же час С. Петлюра усвідомлював значення армії не лише як
фактора  військових дій, а й важливого чинника в політичному процесі,
в  ході складних взаємин з російським суспільством в цілому, вороже
налаштованому  щодо українського руху. В. Кедровський вважав: «С.
Петлюра  ясно бачив, що Україні неминуче доведеться стати до збройної
боротьби  з Москвою. Відповідно до цього й вироблялися всі плани нашої
праці  для створення української армії»176.

Позаяк  Петлюра розумів, що без військової сили держава не
забезпечить  собі існування, то, незважаючи на спротив, впродовж короткого —
півторамісячного  — відтинку листопада-грудня 1917 р. докладав зусиль,
щоб  створити українську військову силу проти небезпеки, що
насувалася.  Саме завдяки його заходам восени 1917 р. українська армія постала
як  реальна військова сила.

Цей  період відносно повно висвітлений у працях різних жанрів і
напрямків,  зокрема більшовицьких керівників: В. Антонова-Овсієнка,
Є.  Бош, В. Затонського, Г. Лапчинського; радянських істориків: П. Гар-
чева,  Ю. Гамрецького, М. Рубача, М. Супруненка, А. Ткачука;
українських:  В. Винниченка, П. Христюка, Г. Порохівського, В. Іваниса,
В.  Проходи; сучасних: Л. Гарчевої, В. Голубка, В. Задунайського,
Л.  Радченко, В. Солдатенка, Я. Тинченка та ін.

Відомості  про військову діяльність С. Петлюри містять тогочасні
періодичні  видання, зокрема «Вісті з Української Центральної Ради»,
«Вістник  Українського Генерального Секретаріату», «Вістник
Генерального  секретарства з військових справ», «Нова Рада», «Нова громада»,
«Робітнича  газета», «Киевская мысль» тощо, а також різноманітні

,и  ЦЦАВО України. - Ф. 1063. Оп. 1. Спр. 1. - Арк. 12.
1Т>  Кедровський В. Початки національного війська... — С. 218.
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архівні  джерела: протоколи засідань Генерального Секретаріату, накази
по  військовому секретарству, звіти, доповіді, телеграми. Вони промови*
сто  свідчать про кропітку працю Петлюри в започаткуванні
національних  збройних формувань та організації відсічі більшовицькій агресії
наприкінці  1917 р.

Окреслимо  основні тогочасні події. На початку листопада відбулося
формальне  підпорядкування частин колишньої російської армії
Центральній  Раді. Владу Центральної Ради визнали штаби
Південно-Західного  і Румунського фронтів, штаб Одеського військового округу,
начальники  гарнізонів усіх міст. Таким чином, перехід влади до Центральної
Ради  пройшов в Україні безкровно, мирним шляхом і, перш за все, завдяки
тому,  що в неї були надійні військові частини у Києві і на місцях.

Петлюра  зробив рішучі і важливі кроки, щоб перебрати керівництво
військами  на фронті. Так, уже 6 листопада Петлюра направив делегацію
Генерального  Секретаріату у складі 0. Лотоцького і Д. Дорошенка
у  Ставку Верховного головнокомандування до Могильова, де була
підписана  військова угода з російським військовим командуванням про
створення  Українського фронту. Цей документ залишається маловідомим,
хоча  він був опублікований у Віснику Генерального Секретаріату і
переданий  Петлюрою телеграфом на фронти і в штаби військових округів.
В  угоді обумовлювалося створення постійного представництва
Генерального  Секретаріату при Ставці головнокомандуючого, визнавалось
бажаним  територіальне комплектування частин і зосередження українських
військ  на Південно-Західному і Румунському фронтах, передбачалось
створення  українських фронтових комітетів, а також надавалось право
Генеральному  Секретаріату залучати офіцерів і військових чиновників
для  постійної роботи в українських штабах.

Досягнута  угода свідчить про розуміння верховним російським
генералітетом  ролі Центральної Ради і української армії у боротьбі з
більшовизмом  і анархією. За умов обвальної більшовизації армії Ставка
погоджувалася  задовольнити практично всі вимоги Генерального
Секретаріату,  дозволяла беззастережну українізацію військових частин. Було
зрозуміло,  що угода із Ставкою носить формальний характер, оскільки
остання  вже не мала реальної влади, однак Генеральний Секретаріат
використав  її для підтримки свого авторитету і дій. Угода активізувала
формування  на фронтах добровільних гайдамацьких частин і
прискорила  темпи українізації в російських частинах.

7  листопада Петлюра віддав наказ про створення Українського
фронту,  але військовим керівництвом всіляко гальмувалося його виконання.
За  цих умов важливо було утримати дисципліну у війську. Для цього
8  листопада Петлюра видав наказ-звернення до українських військових
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частин,  в якому повідомляв: «Внаслідок останніх подій вся влада на
Україні  перейшла до Центральної Ради, української народної, й її
Генерального  Секретаріату органу українського селянства, вояцтва й робітництва...
Вище  військове командування призначається тепер нею з людей, які б
відповідали  народним бажанням і могли б бути захисниками народних
інтересів...  У зв’язку з цим, усі несанкціоновані призначення або усунення
з  посад в армії будуть вважатись анархічними і як порушуючі інтереси
Української  Народної Республіки, належним чином припинятися»17*.

Зусилля  Генерального Секретаріату і Симона Петлюри спрямовувались
на  припинення свавільних дій фронтових більшовицьких
Військово-Революційних  Комітетів, які заявили про ігнорування Центральної Ради і
Генерального  Секретаріату, підкорили своєму впливові Особливу, 7-му, 8-му і
11-ту  армії. Найбільш збільшовиченими були 2-й Гвардійський (у 7-й армії),
1-й  Туркестанський (в Особливій армії) та 12-й (у 8-й армії) армійські
корпуси.  У перших числах листопада вони зробили спробу здійснити
більшовицький  переворот в Україні. Спираючись на збільшовичені частини, ці сили
встановили  владу в усіх важливих стратегічних пунктах прифронтової
смуги  у Проскурові, Жмеринці, Дубно, Сарнах, Новограді-Волинському, Воло-
чиську,  Коростені, Старокостянтинові, Кам’янці-Подільському.

Дії  більшовиків вели до подальшої дезорганізації і розвалу фронту.
9  листопада більшовицька Рада Народних Комісарів (РНК) призначила
верховним  головнокомандуючим російської армії прапорщика Крилен-
ка,  змістивши з цієї посади генерал-лейтенанта Духоніна. У «Віснику
Генерального  Секретаріату УНР» знаходимо інформацію про розмову
С.  Петлюри по прямому проводу з генералом Духоніним, який
повідомив  про своє рішення не підпорядковуватись рішенню РНК і не здавати
посади177.  Однак 10 листопада більшовики захопили Ставку у Могильові
і  розстріляли генерала Духоніна. Рятуючись від розгрому, частина
Ставки  з військовими іноземними місіями переїхала до Києва.

Через  агресивні дії більшовиків Центральна Рада активізувала заходи
щодо  формування Українського фронту. Про його створення було
оголошено  у зверненні Генерального Секретаріату УНР від 23 листопада за
підписом  Петлюри. Але тільки 4 грудня Генеральний Секретаріат
оголосив  про злиття Південно-Західного і Румунського фронтів у єдиний
Український  фронт під командуванням генерала Д. Щербачова. І хоч
єдиного  фронту створити так і не вдалось, але справа ця набула широкого
розголосу.  Залишаючи позиції на інших фронтах, кидаючи залогову
службу  в містах Росії, зукраїнізовані підрозділи пробивались в Україну.

п*  Вісник Генерального секретарства з військових справ УНР. — 1917. — 1 грудня.
,п  Див.: Вісник Генерального Секретаріату УНР. — 1917. — 23 листопада.
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Петлюра  віддав наказ усім військовим українцям, де б вони не
перебували,  не виконувати розпоряджень РНК, а прибути в Україну у
розпорядження  командування Українського фронту. Він вимагав, щоб війська
Українського  фронту підкорялись лише наказам, які виходять від Гене-
рального  військового секретарства. Розпорядження Ставки і Верховного
головнокомандування,  яке належало виконувати, якщо вони будуть
схвалені  Генеральним Секретаріатом Української Республіки. На той
час  Петлюра скасував наказ Криленка про виборність командного
складу,  ліквідацію звань та нагород в армії.

Заходами  Генерального Секретаріату і Петлюри у розпорядження
Центральної  Ради переходять надійні військові частини, зміцнюється
керівництво  українізованими військовими частинами, видається низка
наказів  про повну українізацію корпусів і дивізій, управлінь та установ.

Це  був час найбільшого розмаху українізації армії, про що свідчать
факти,  розпорошені по різноманітних історіографічних та архівних
джерелах.  У безпосереднє розпорядження Генерального Секретаріату
були  передані українізовані 6-й і 34-й армійські корпуси та 14-й
запасний  полк. 6-й корпус був перейменований у 2-й Січовий Запорізький
корпус.  Командиром призначено генерала Мандрику. Зі складу 39-го
армійського  корпусу Окремої армії було виділено 102-й Український
курінь  смерті. На Румунському фронті Центральна Рада
підпорядкувала  собі 26-й і 10-й армійські корпуси 9-ї армії, що нараховували ЗО тис.
солдатів.  У 9-й армії полковник П. Базилевський сформував
український  загін у складі 10 тис. багнетів, 500 шабель, 10 гармат і 3 авто-
панцерників,  який з боями пробився до Кам’янця-Подільського. У 8-й
армії  Румунського фронту сформувався 14-й український полк 4-ї
стрілецької  Залізної дивізії. Згідно з наказом Військового Секретаріату
у  листопаді—грудні 1917 р. передбачалось довести до повної
українізації  21-шу піхотну дивізію, два окремих артилерійських
дивізіони,  одну артилерійську бригаду й артилерійський дивізіон, а
також  21-й запасний полк.

Була  здійснена українізація штабів Київського й Одеського
військових  округів. У віднайденому в архіві наказі Петлюра називав цей процес
«найважливішими  заходами по створенню української армії» і висловив
сподівання,  що «штаби Київського і Одеського військових округів
розгорнуть  формування українських піхотних і спеціальних частин»17*.
Центральна  Рада призначала в штаби округів своїх комісарів.

В.  Євтимович залишив цінні спогади про початки українського
військового  шкільництва. Він свідчить, що 1-ша українська юнацька

,п  ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 1. Спр. 6.— Арк. 18-20.
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школа,  яка згодом дістала найменування школи імені Б.
Хмельницького,  розгорнулась на базі Константинівського військового училища та 2-ї
Київської  школи прапорщиків. 2-га українська юнацька школа
утворилася  на базі Миколаївського військового училища та 5-ї Київської
школи  прапорщиків. Заняття в 1-й юнацькій школі розпочалися ще 20
жовтня,  а через місяць — у 2-й. Загальна чисельність обох київських
юнацьких  шкіл сягала 600 осіб17* *. Також були українізовані військові училища
в  Одесі, Єлисаветграді, Полтаві та інших містах України.
Українізувались  майже всі запасні піхотні і кавалерійські частини, багато
артилерійських  батарей. Очевидно, можна погодитися з версією, що не всі
вони  були достатньо боєздатні, але робота ця зміцнювала українські
національні  сили.

На  цей час припадає початок створення суто українських частин на
фронті.  Так, 4 листопада військовий секретаріат видав розпорядження
про  формування на базі українізованих частин 5-го армійського корпусу
Південно-Західного  фронту Першого Республіканського полку. Його
командиром  став полковник П. Болбочан, а комісаром відомий соціаліст-
самостійник  О. Макаренко. Полк нараховував 5 тис. вояків.

Генеральне  секретарство з військових справ намагалося вжити
заходів  для переведення українізованих частин, які перебували за межами
України,  на батьківщину. 18 листопада 1917 р.* Петлюра наказав
українським  військовим частинам, що перебували за межами України,
підпорядковуватися  місцевим українським військовим радам, а в
Петрограді  — Українському петроградському військовому штабові, про що
повідомляла  «Киевская мысль»180.

Офіційними  ж провідниками політики Генерального секретарства з
військових  справ стали українські військові ради всіх рівнів. Найвищою
організаційною  структурою українських військових стають фронтові
ради.  їх цілком підтримувало командування, позаяк вбачало в них останню
опору  збереження елементарної дисципліни в армії і хоча б пасивного
утримання  фронту. За підтримки українських частин усе міцніше ставали
на  ноги органи місцевої влади. Українська влада утвердилася в
Катеринославі,  Одесі, Миколаєві, Херсоні, Чернігові та багатьох інших містах.

Для  зміцнення військового керівництва Генеральний Секретаріат
17  листопада схвалив поданий Петлюрою «Проект організації
військового  секретарства і Українського військового управління в зв’язку з про-

17>  Див.: Євтимович В. Початки українського військового шкільництва в 1917—
1918  рр. // Літопис Червоної Калини. — Львів, 1937. — Ч. 12. — С. 7.

*  У збірнику «Симон Петлюра. Статті, листи, документи» цей наказ помилково
датується  25 листопада 1917 р.

1М  Див.: Киевская мысль. — 1917. — 24 листопада.
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голошениям  Української Республіки». Його розробила група військових
фахівців  у складі генерала Б. Бобровського, підполковника О. Сливинсь-
кого  і капітана П. Дяченка. Згідно з проектом військове секретарство,
або  Головна військова управа, мало стати вищим органом військової
влади  в Україні й очолити організацію національних збройних сил. Його
автори  наголошували на необхідності використати кадрових офіцерів
колишньої  російської армії, прихильних до українського руху, для
створення  українського війська. Пропонувалось також створення
генеральної  вищої військової ради, як вищого законодавчого органу влади для
армії,  на чолі з генеральним військовим секретарем. І хоча цей проект не
вдалося  реалізувати, він свідчить про наміри запровадити чіткі
елементи  державної військової політики.

Про  нові демократичні засади, на яких мала організовуватися
українська  армія, свідчить затверджений С. Петлюрою і розісланий до
українських  частин тимчасовий статут — «Наказ Українському Війську
щодо  внутрішнього порядку і національної військової дисципліни». Він
визначав  обов’язки рядових і старшин, відзначався широким
демократизмом  у відносинах між ними поза службою, але «в бою, муштрі, —
вказувалося  у ньому, — є воля тільки начальника, всі його накази, команди
і  розпорядження — святий закон для кожного військового». Згідно зі
статутом  «кожен старшина повинен дбати про те, щоб кожний козак під
час  перебування у війську якомога більше вчився, щоб, придбавши
знання,  після повернення додому міг його використати для збільшення
добробуту  як свого, так і громадянського»181.

Для  забезпечення належного фахового рівня безпосереднього
керівництва  військами 10 листопада було започатковано Український
Генеральний  Штаб, склад якого 7 грудня наказом по Військовому
Секретаріату  за № 87 затвердив Петлюра. Начальником Генерального Штабу
став  тодішній голова української військової громади у Двінську генерал
Б.  Бобровський. Заступниками призначено підполковників О. Сли-
винського  і Е. Кільчевського. У Генштабі організовано відділи:
організаційний,  загальний, артилерії, зв’язку, постачання, військових
шкіл,  воєнно-комісарський, інтендантський та воєнно-політичне
управління.  До складу Генштабу входили генерали Кондратович, Омеляно-
вич-Павленко,  Дельвіг, старшини Акінтьєвський, Данченко, Козьма,
Колос,  Матяшевич, Пащенко, Пилькевич, Пономаревський-Свідерсь-
кий,  Селецький, Удовиченко та інші.

Усі  ці кроки здійснюються Петлюрою на тлі загострення стосунків
Центральної  Ради з російською більшовицькою Радою Народних

■“  ЦДАГО України. - Ф. 5. Оп. 1. Спр. 17. — Арк. 17-18.
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Перший  Генеральний Секретаріат Української Центральної Ради. 1917 р.
Сидять  справа наліво: Симон Петлюра, О. Єфремов, В. Винниченко,

X.  Барановський, І. Стеценко. Стоять: Б. Мартос, М. Стасюк, П. Христюк

Комісарів  та загрози безпосереднього вторгнення більшовицьких частин

в  Україну. Почастішали випадки збройних конфліктів українізованих

формувань  із збільшовиченими військовими частинами.

Як  свідчать архівні документи тієї пори, до особливої напруги дійшло

після  рішення Генерального Секретаріату від 24 листопада про заборону

пропуску  через Україну на Дон російських військ для придушення

Донської  козацької республіки та про безперешкодний пропуск через

Україну  на Дон козачих військ, юнкерів, георгіївських кавалерів, 2-ї

школи  прапорщиків182.

Преса  писала, що Петлюра і Порш по прямому проводу зі Ставкою

повідомили  про це Криленка183. Того ж дня В. Ленін телеграфував Кри-

ленку:  «Ми вважаємо, що після вчорашньої заяви, зробленої Петлюрою,

Рада  явно і рішуче стала на бік кадетсько-корніловської і каледінської

контрреволюції.  Рахуйтеся з цим твердо при всіх заходах і кроках»184.

У  зверненні Раднаркому «До всього населення» від 25 листопада,

написаному  В. Леніним, Центральна Рада проголошувалася

«буржуазною»  і містився заклик «діяти з усією рішучістю проти ворогів народу»

та  під загрозою «місцевому населенню і залізничному персоналу суворою

182  Див.: ЦДАГО України. — Ф. 5. Оп. 1. Спр. 15. — Арк. 61.
183  Див.: Нова Рада. — 1917. — № 195. — 26 листопада.
184  Ленин В.И. Биографическая хроника. — М., 1970. — С. 169.
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карою  за сприяння контрреволюціонерам» заборонялося вести будь-які
переговори  з Каледіним і Радою1". Окремі політичні сили в Україні
зразу  ж розцінили цей документ як наближення братовбивчої війни. Газета
«Пролетарская  мысль» відреагувала на цей документ наступним чином:
«Перемога  більшовиків — це загибель свободи і щастя українського
народу.  Війна України з Росією наближується»180.

Тоді  ж, 25 листопада, загін балтійських моряків під командуванням
Н.А.  Ховріна і відомого анархіста А. Железнякова отримав директиву
В.  Леніна відправитися з Москви до Харкова і на Донбас «на допомогу
робітникам  і селянам України»187.

Більшовики  діяли у відповідності до заздалегідь розробленого і
затвердженого  Раднаркомом плану. Командуючий більшовицькими
військами  в Україні В. Антонов-Овсієнко у своїх «Записках...»
зізнавався,  що після звернення РНК від 25 листопада 1917 р. він дав
розпорядження  привести в дію спеціальний план: направити північні загони з
Гомеля,  Брянська, Воронежа на південь, комісарам Шерстобитову і Лю-
бицькому  організувати наступ чорноморських матросів із Севастополя
в  Донецько-Криворізький басейн, представникові Ставки Фейєрабенду
направити  на Київ 2-й гвардійський корпус. Особливе значення
надавалося  «широкому охватові України з боку Південно-Західного і
Румунського  фронтів»188.

Важливою  складовою плану було озброєння робітників, для чого до-
ставлялась  зброя з Петрограда, Москви, Тули, нерідко за записками
керівників  ЦК РСДРП(б) Леніна, Свердлова, Стасової. Загалом у
листопаді—грудні  більшовики Донбасу і Кривбасу отримали з Росії не менше
20  тис. гвинтівок, 1,5 тис. револьверів, 40 кулеметів, 12 млн. патронів.
Тоді  ж більшовики і червоногвардійці Південно-Західного краю і Півдня
України  роздобули у збільшовичених військових частинах і на місцевих
складах  зброї до 12 тис. гвинтівок і револьверів189.

Поміж  іншого, В. Антонов-Овсієнко також відзначав: «Особлива
увага  придавалась озброєнню робітників і Червоної гвардії Донецького
басейну.  З Північного і Західного фронтів, із гарнізонів Петрограда,
Москви  й інших міст розпочалась відправка зведених загонів солдатів, матросів
і  червоногвардійців на південь — Гомель, Брянськ і далі до Бахмача,
Харкова.  Для боротьби з Центральною Радою і Каледіним передбачалось
використати  дислокований в районі Жмеринки 2-й гвардійський корпус

,м  Див.: Декреты Советской власти. T. 1. — M., 1957. — С. 154—155.
1М  Пролетарська мысль. — 1917. — 1 декабря.
|а:  Ховрин Н. Ми подружились в боях // Матрос Железняк. — М., 1960. — С. 94.
Антонов-Овсиенко  В, Записки... — T. 1. — С. 24—26.

“•  Див.: Гарнее П. Червона гвардія України...— С. 139—146.
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російської  армії, особливо активно налаштований. У Севастополь був
відправлений  комісар Шестобистов, щоб втягти в боротьбу матросів
Чорноморського  флоту... Безпосереднє керівництво наступом військ з
Гомеля  на Бахмач було доручено комісарові Мінського революційного загону
Р.Я.  Берзіну. Йому доручалось координувати свої дії з С.Д. Кудинським,
який  концентрував по завданню РНК більшовицькі частини в Брянську,
Орлі  і Курську для захвату Харкова... »1В0.

Тодішня  преса сповіщала про бої більшовицьких загонів, що
направлялись  в Україну, з українськими військами, які розташовувалися
у  прикордонних населених пунктах. Так, «Пролетарская мысль»
повідомляла,  що сформований у Севастополі загін матросів
чисельністю  2,5 тис. осіб веде бої з українськими частинами під Ростовом
і  Бєлгородом1*1.

Вищенаведені  факти чомусь не враховують навіть сучасні дослідники,
їхні  праці про період першої російсько-української війни не
відзначаються  однозначністю чи стрункістю викладу перебігу конкретних подій,
містять  нерідко протилежні думки і висновки щодо причин війни,
початку  і характеру військових дій, співвідношення сил. Увагу привертає
також  часова колізія, що утворюється внаслідок розходжень у датах. Так,
Л.  Гарчева та Л. Радченко «сором’язливо» називають війну лише
конфліктом  Центральної Ради та Раднаркому. У дослідженні Л. Зінке-
вича  названо іншу дату початку російсько-української війни — 25
грудня.  В. Задунайський, досліджуючи збройні сили УНР, також веде мову
тільки  про концентричний наступ з 25 грудня.

Деякі  сучасні українські історики провину за розв’язання війни
перекладають  на Центральну Раду. Так, В. Солдатенко погоджується з
істориками,  які вважали, що В. Ленін і Л.Троцький обов’язково б визнали
Центральну  Раду, коли б вона не втручалася у російські справи1*2.

Такого  роду твердження приховують дійсно тривалий термін війни, її
підступний  і жорстокий характер, продовжують замовчувати істинну
роль  Симона Петлюри у формуванні українського війська, організації
протидії  ворогові.

Контраргументом  цьому є правда про тогочасні події. Важливою
ланкою  більшовицького плану війни був намір підняти загальне повстання
проти  Центральної Ради, яке київські більшовики готували на ЗО
листопада.  Вони відкрито створювали і озброювали нові загони червоної

Антонов  Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 22—25.

1,1  Дкв.: Пролетарська мысль. — 1917. — 29 ноября.

>м  Див.: Солдатенко В. Соціально-політичні альтернативи революційної доби і

проблема  української державності // Українська державність: історія і сучасність.

Матеріали  наукової конференції. — К., 1993. — С. 26—30.
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гвардії,  запросили допомоги фронтовими частинами, зокрема 2-го
гвардійського  корпусу. С. Петлюра, правильно оцінивши ситуацію,
запобіжними  заходами випередив повстання. У ніч з 29 на ЗО листопада
ним  блискуче була проведена акція повного роззброєння десятитисячно-
го  збільшовиченого вояцтва і арешту більшовицьких ватажків. Операція
пройшла  майже безкровно, лише під час роззброєння 3-го авіапарку
було  вбито одного та поранено чотирьох українських вояків полку
ім.  Б. Хмельницького. В операції з роззброєння взяли участь усі без
винятку  українські підрозділи київського гарнізону. Більше того — два
полки  Першого Українського корпусу генерала П. Скоропадського
прибули  до Києва на допомогу військам Центральної Ради.

У  відозві до війська від ЗО листопада, друкованій у «Віснику
Генерального  Секретаріату УНР», Петлюра закликав українських вояків «стояти
сторожко  на охороні прав Української Республіки, дотримуватись
дисципліни,  не допускати пересування ворожих ешелонів по території
країни»1”.

Про  масштаби повстання, що готувалося, йдеться у спогадах
більшовицького  лідера В. Затонського: «Більшовики готували
широкомасштабне  повстання на ЗО листопада під керівництвом
Військово-Революційного  Комітету. Центром і опорною базою повстання був Печерськ
(Арсенал  і 3-й авіапарк). Намічалось широке залучення артилерії.
Головну  ударну групу становили арсенальці, 2-й запасний телеграфний
батальйон,  саперна рота, 1-ша кінно-гірська батарея, Червона гвардія Шу-
лявки  і 5-й авіапарк»194.

Одначе  акція роззброєння, здійснена виключно за ініціативою і під
керівництвом  Петлюри, чомусь замовчується або недостатньо
висвітлюється  в історіографії. Проте важко уявити, яким кровопролиттям і
якими  наслідками могло обернутися для Києва і взагалі для української
революції  більшовицьке повстання, коли б воно не було так успішно і
безкровно  зірване.

Найважливішу  роль у планах розгрому Центральної Ради РНК
відводила  збільшовиченим фронтовим частинам 7,11 та Особливої армій Південно-
Західного  фронту (1,6 млн. чол.) та 4,6,8,9-й арміям Румунського фронту
(1,5  млн. чол.), половина з яких на Південно-Західному, а на Румунському
фронті  — третина — йшли за більшовиками. На території України
розташовувались:  7-ма армія — Жмеринка, Вінниця, Проскурів; ll-та армія —
Старокостянтинів,  Новоград-Волинський; Особлива армія — Рівне, Луцьк;
8-ма  армія — Могилів-Подільський. З 24 армійських та 2 кавалерійських

*"  Вісник Генерального Секретаріату УНР. — 1917. — № 23.
,м  Затонский В. Октябрь 1917 года в Киеве // Из истории Октябрьской революции

в  Киеве. Воспоминания участников. — Харьков, 1927. — С. 76.
115



корпусів  лише в п’ятьох була проведена часткова або повна українізація
(6-му,  11-му, 32-му, 34-му, 41-му).

Звісно,  що ці сили створювали велику напругу і небезпечне
протистояння,  сковували увагу Петлюри і Генерального Секретаріату. Не меншу,
а  можливо, і більшу загрозу, ніж більшовицькі війська з півночі та
сходу,  становили вони для України. Але в історіографії існує певна
прогалина  у висвітленні важливого фактора, йому не надається належного
значення.  У радянських джерелах наводяться факти про надіслані в
корпуси  і дивізії телеграми і радіограми РВК із закликами підніматися на
боротьбу  з «контрреволюційною» Центральною Радою, не допускати
українізації  військ, оголосити Петлюру ворогом українських і російських
солдатів,  робітників і селян.

У  військах більшовиками велася шалена антиукраїнська агітація,
спрямована  на їх розклад і деморалізацію. Як підкреслює О. Субтель-
ний,  «більшовики не шкодували ні грошей, ні людей для того, щоб
проникнути  в українські загони, які значною мірою складалися з
надзвичайно  наївних у політиці селян, і переконати останніх або не брати
участі  в боях, або приєднатися до більшовиків»195.

Документи  архівів доводять, що на Південно-Західному фронті активні
бойові  дії розпочалися 24 листопада, коли комісар РВК Особливої армії
Ю.  Гузарський віддав наказ 1-му Туркестанському корпусу заарештувати
корпусну  українську військову раду і розпочати боротьбу з її військами
в  районі Здолбунова. ЗО листопада частини 2-го гвардійського корпусу і
загони  Червоної гвардії з наказу РВК 7 армії зайняли Жмеринку119.

Ставка  наполягала на відправці військ на Київ. 2 грудня Криленко
наказав  РВК Південно-Західного фронту і комісару Г. Чудновському
направити  2-й гвардійський корпус на Київ, подати для цього ешелони на
станції  Жмеринка, Сербиновці, Бар, Митищі і Матейково. У той же день
Криленко  в телеграмі фронтовим і армійським РВК наказав: «зняти
війська  з фронту і розгромити контрреволюційне гніздо в Бердичеві» —
штаб  Українського фронту, очолюваний Певним. 2 грудня частини 19-ї
дивізії  12-го армійського корпусу почали бої з військами Центральної
Ради  в районі Кам’янця-Подільського. Вони захопили штаб корпусу
в  місті Жард’є, заарештували командира корпусу генерала Аржиєва,
а  також Подільського губернського комісара Центральної Ради Степуру.

Щоб  перешкодити заколоту з боку частин Південно-Західного фронту,
як  повідомлялось у тодішній пресі, Петлюра у відповідь на накази і
розпорядження  Криленка розіслав телеграми штабам і фронтовим

комітеІН  Субтельний О. Україна: історія. — К., 1991. — С. 307.
m  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 1. - Арк. 40-41.
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там  не виконувати їх, не посилати військо на Київ для розправи з
українцями1’7.  Водночас він звернувся з відозвою до українського війська,
в  якій закликав українських вояків «стояти на сторожі прав Української
республіки,  боротися з погромами, грабіжниками, не давати ворожому
нам  військові переїздити по залізниці»180.

Криленко  віддав наказ генералові П.Скоропадському виступити з
Першим  Українським корпусом на фронт, на що отримав відмову. За
наказом  Петлюри частини Першого Українського корпусу генерала
П.  Скоропадського перекрили залізничний шлях на Київ на лініях
Жмеринка—  Козятин, Шепетівка—Козятин, Христинівка—Вапнярка і
розпочали  роззброєння частин 2-го гвардійського корпусу. За версією
«Киевской  мысли» лише більшовицькі авангардні частини на чолі з Є.Нош
пробились  до Козятина, де також в результаті енергійних і рішучих дій
українських  військ швидко і без кровопролиття були роззброєні188.
Таким  чином, спроба використати 2-й гвардійський корпус проти
Центральної  Ради закінчилася невдачею.

За  дорученням Петлюри 3 грудня генерал П. Скоропадський провів
операцію  із знешкодження РВК Південно-Західного фронту у Бердичеві.
РВК  було розпущено, а керівників заарештовано. Петлюра скерував
туди  зукраїнізовані частини з фронту, зокрема 10-ту кавалерійську
дивізію,  27-й запасний полк, 9-ту кінну дивізію та частини 2-го
Запорізького  корпусу. За його дорученням полковником М. Капустянсь-
ким  і полковником Н. Ніконовим 5 грудня була проведена операція по
взяттю  Шепетівки, Бердичева, Житомира, Старокостянтинова і
Проскурова.  За підтримки вищого командування фронту та за участю
гайдамацьких  відділів Петлюрі також вдалося обеззброїти анархічні
революційні  гарнізони у Конотопі, Жмеринці, Козятині. Війська
Центральної  Ради зайняли Здолбунів, Сарни, Коростень, внаслідок чого
блокували  частини Особливої армії.

У  ніч з 3 на 4 грудня генерал Щербачов заарештував РВК
Румунського  фронту в Яссах і передав владу українським комітетам. Українськими
військами  були захоплені всі штаби Румунського фронту. Через тиждень
після  розпуску фронтових РВК були розпущені більшовицькі РВК 4-ї, 6-ї,
8-ї  і 9-ї армій Румунського та 11-ї армії Південно-Західного фронту.

Сміливі  і рішучі заходи С.Петлюри зірвали плани більшовиків і
змусили  їх припинити активні дії. Це ж підтверджував у «Записках...»
В.  Антонов-Овсієнко: «розраховувати на натиск до Києва з боку частин
Південно-Західного  фронту не доводилось. Все, що можна було зробити

1>т  Див.: Киевская мысль. — 1917. — 3 декабря.
,w  Нова Рада. — 1917. —З грудня.
1М  Див.: Киевская мысль. — 1917. — 5 декабря.
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з  цього боку, то це відволікати на захід увагу Центральної Ради від
наступу  з Гомеля на Бахмач»100. Ймовірно, саме на підставі цього факту
автори  «Історії українського війська» вважали, що «головні сили Москви
проти  Ради були сконцентровані в трикутнику Гомель—Бахмач—
Брянськ»101.

Наступ  більшовицьких військ на цьому напрямку розпочався 1 грудня.
Л.  Гарчева розмірковує про ці події так: «Частини Мінського
революційного  загону наступали з Гомеля на Бахмач, де зустріли рішучий опір
622-го  українського полку і відступили до станції Сновської. На допомогу
їм  Берзін направив із Гомеля 60-й піхотний Сибірський полк з артбата-
реєю,  3-тю колону балтійських матросів під командуванням Яковлева,
бронепоїзд  Пролигіна і 2 броньовики, б грудня командуючий Західним
фронтом  Каменщиков наказав Берзіну взяти Бахмач, щоб там не було.
Але,  як виявилось, зробити це було не просто»102.

Через  станцію Бахмач більшовики намагалися транспортувати на Дон
потужні  червоногвардійські з’єднання. В. Антонов-Овсієнко згадував:
«Даремно  Берзін вимагав від начальника колони Волобуева рішучих дій. Волобуев
вступив  у переговори з українським полком, що зайняв Бахмач і розібрав
залізницю.  Українці заявляли, що ні в якому разі не пропустять наш загін і
будуть  стріляти. Волобуев за таких обставин не рішився діяти»201.

В.  Антонов-Овсієнко свідчить і про сили, що з обох боків діяли на
цьому  напрямку: «Ставка зосередила дві дивізії в Гомелі та по одній в Ка-
линковичах,  Новозибкові і Брянську. На цьому напрямку їм
протистояло  1500 гайдамаків у Чернігові, стільки ж у Гродно, «курінь смерті» і
622-й  український полк в Бахмачі. Всього до 20 українських груп не
більше  5 тис. чоловік»204.

Як  бачимо, збільшовичені фронтові частини створювали небезпечне
протистояння  із заходу і на півночі. Однак в історіографії, де щодо
цього  домінують украй скупі характеристики, не знаходимо адекватної
оцінки  цього важливого фактора. Відповідь, імовірно, полягає в тому,
що  дослідники не брали до уваги активності збільшовичених угруповань
на  Південно-Західному фронті та на Бахмацькому напрямку, які не
давали  Петлюрі змоги перекинути жодної частини на харківський
напрямок.  Там більшовики в цей час сконцентровували великі сили регуляр-

* 103 ю  Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т.1. —С. 130—131.

301  Історія українського війська (від княжих часів до 20-х років XX століття). — Вид.
4-те  змінене і доповнене. — Львів, 1992. — С. 402.

103  Гарчева Л. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії з Україною...
Дисертація...  — С. 79.

**  Антонов Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 32.

301  Там само. — С. 131.
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них  військ та червоної гвардії для наступу з південного сходу.
Генеральний  Секретаріат не мав резервів для надання своїм частинам допомоги.
Основні  його сили ув’язли у виснажливій боротьбі на південному заході
і  півночі. У Харківській та Катеринославській губерніях було не більше
15  тис. боєздатного українського війська. Українські частини не мали
між  собою належного зв’язку, не було єдиного штабу, жодного бронепо-
тяга,  обмаль артилерії.

Єдине,  що зміг у цій ситуації зробити Петлюра — направив у Полтаву
полковника  Ревуцького з невеликим загоном, який з допомогою юнкерів
Віленського  училища зробив спробу роззброїти більшовиків. Однак
Ревуцького  заарештували. 10 грудня до Полтави прибула частина Бог-
данівського  полку під командуванням підосавула Юрія Ластовиченка,
який  зробив спробу зайняти приміщення Ради і встановити в місті
єдиновладдя  Центральної Ради в особі міської Думи. Проте ця спроба успіху не
мала:  Ю. Ластовиченка більшовицьким терористом було підступно
вбито,  а богданівці невдовзі були цілком деморалізовані. їх відвели з
Полтави.  На Полтавщині панували анархія, безладдя і погроми. У зв’язку з цим
27  грудня солдатська секція Полтавської Ради прийняла рішення
«зібрати  всі тверезі елементи і ліквідувати погром», про що свідчать документи
архіву  Полтавської області205. У місті оголосили військовий стан.

Розпочавши,  по суті, війну проти УНР для ліквідації суверенної
самостійної  держави, більшовики потребували «алібі». Для цього РНК
4  грудня звернулася з «Маніфестом до українського народу» за підписом
В.  Леніна і Л. Троцького, в якому всю вину за загострення ситуації
переклали  на Центральну Раду. Цей маніфест увійшов в історію як
ультиматум  РНК Центральній Раді. У радянській історіографії стверджувалось,
що  зміст маніфесту викривлений керівниками Центральної Ради.
Зокрема,  Л. Гарчева, Л. Радченко та інші стверджують, що начебто ніяких
ультимативних  вимог до Української Ради у маніфесті більшовиків Росії
не  передбачалося, а вже пізніше історики, нібито на замовлення еліти
ВКП(б),  приписали ультимативні вимоги. Проте такі аргументи не є
переконливими,  позаяк їх заперечує сам ультиматум, надрукований у
газеті  «Правда» від 5 грудня. «Вісник Генерального Секретаріату» дав
його  повний текст разом з відповіддю на нього. Не вдаючись до детального
аналізу  зазначеного документа, слід навести хоча б ультимативні
вимоги,  що мали місце в ньому: «1. Чи зобов’язується Рада відмовитися від
спроб  дезорганізації спільного фронту? 2. Чи зобов’язується Рада не
пропускати  без згоди верховного головнокомандуючого ніяких військових
частин,  які направляються на Дон, на Урал чи в інші місця? 3. Чи зо-

"ДАПО.  — Ф. 7. Оп. 1. Спр. 33. - Арк. 16.
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Засідання  військового генерального комітету
(2-й  ряд, 5-й зліва — Симон Петлюра)

бов’язується  Рада співдіяти з революційними військами в борьбі з

контрреволюційним  кадетсько-каледінським повстанням? 4. Чи

зобов’язується  Рада припинити всі свої спроби роззброєння радянських

полків  і робітничої червоної гвардії на Україні і повернути негайно

зброю  тим, у кого її було забрано? В разі неотримання задовільної

відповіді  на ці питання впродовж строку — сорока восьми годин, Рада

Народних  Комісарів буде вважати Раду в стані відкритої війни проти

Радянської  влади в Росії і на Україні»206 (виділення автора).

Наведений  документ зайвий раз підтверджує грубий політичний

тиск  на уряд УНР, втручання в її внутрішні справи, а також проти-

правність  звинувачень і ультимативних вимог до Центральної Ради.

Маніфест  відкидав будь-які переговори і визнавав варіант виключно

позитивної  відповіді. Слід навести ту частину маніфесту, яка є

квінтесенцією  всього документа, що, власне, залишається чомусь поза

увагою  дослідників: «Рада змушує нас оголосити їй війну і це ми вчинемо

без  вагання, навіть якби та інституція мала бути формально визнана

**  Декреты Советской власти... — T. 1. — С. 179.

120



такою,  що безумовно репрезентує все населення незалежної
буржуазної  Української Республіки»207.

В  умовах триваючої вже більше тижня війни проти України, яка не
припинялася  ні на один день ні до, ні після ультиматуму, ультимативні
погрози  РНК виглядали лицемірством і недипломатичністю. Власне,
обравши  шлях військового розгрому Центральної Ради, РНК офіційно
війну  так і не оголосила.

Радянська  історіографія, широко використовуючи статті і виступи
Леніна  з національного і, в тому числі, з українського питання,
створювала  видимість захисту вождем більшовицької партії національних прав
українського  народу; виправдовувала військові дії РНК на Україні;
приховувала  те, що більшовики єдині не визнали Центральну Раду. Ленін,
формально  дотримуючись принципу самовизначення націй, категорично
заперечував  створення національних держав. Тепер є багато свідчень про
направлення  в Україну озброєних загонів із Петрограда, Москви та інших
великих  міст Росії за ініціативою і розпорядженням більшовиків і
особисто  В. Леніна. З боку Леніна це була погана гра при добре удаваній міні
миротворця,  поборника демократії і прав трудового українського народу.

Перший  об’єктивний погляд на ультиматум, що базувався на
документах  Центральної Ради та Раднаркому, спогадах В. Антонова-
Овсієнка,  В. Затонського, Г. Лапчинського та інших, подав радянський
дослідник  М. Рубач ще у 1925 р. Проблеми ультиматуму висвітлювались
у  працях Д. Дорошенка, О. Романчука, Л. Гарчевої. Аналіз названих
досліджень,  інших історіографічних джерел та архівних документів
дозволяє  відтворити справжній перебіг подій, спричинених ультиматумом,
а  також ставлення до нього Петлюри.

Так,  отримавши ультиматум, Генеральний Секретаріат негайно
вислав  Раднаркому відповідь за підписами В. Винниченка і С. Петлюри,
в  якій відкинув усі вимоги РНК, належно обґрунтовуючи їхню
недоречність  і абсурдність. Першою і найголовнішою умовою ставилось
визнання  УНР. Петлюрі, який підготував текст відповіді, пізніше робили
звинувачення  за різкість відповіді. Проте нічого різкого в документі не
було,  хіба що цілком справедливі слова про те, що «українські вояки,
робітники  і селяни, захищаючи свої права і свій край, дадуть належну
відповідь  народним комісарам, які підняли руку великороських
солдатів  на їх братів-українців»108.

П.  Христюк згадував, що відмову від ультимативних вимог
Генеральний  Секретаріат мотивував так: «Призупинив українізації війська

ознаДекреты  Советской власти... — T. 1. — С. 179.
м  Див.: Вісник Генерального Секретаріату УНР. — 1917. — 9 грудня.
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чала  б припинення створення своєї армії, а заборона пропуску козачих
військ,  які демобілізувались і повертались на Дон, поставила б її у стан
війни  з ними. Не погодилась Центральна Рада припинити роззброєння
червоногвардійських  загонів, посилаючись на те, що в протилежному
випадку  УНР, як суверенна держава, змушена була би утримувати на
своїй  території війська чужої держави, які порушують її закони і
втручаються  у внутрішні справи»20®.

5  грудня, виступаючи з повідомленням про ультиматум РНК на 1-му
Всеукраїнському  з’їзді Рад, що проходив з ініціативи більшовиків
у  Києві, С. Петлюра розцінював його як порушення національних прав і
незалежності  українського народу, втручання у його внутрішні справи.
Він  повідомив, що оперативними базами російських більшовиків є міста
Старокостянтинів,  Гомель і Брянськ, куди вони стягують війська вже з
24  листопада для війни з Україною, називаючи це «ударом у спину
Українській  Народній Республіці» і закликаючи «не пустити насильників
на  нашу землю»110.

Тим  часом ознайомлення делегатів з’їзду зі змістом ультиматуму
викликало  в останніх бурхливу негативну реакцію. У резолюції з’їзду «Про
ультиматум  більшовицького уряду», наведеній «Киевской мыслью»,
говорилось:  «Уважаючи ультиматум Ради Народних Комісарів замахом проти
Української  Народної Республіки і виходячи з того, що заявлені в шм
домагання  порушують право українського народу на самовизначення, вільне
будування  форм свого державного життя, Всеукраїнський з’їзд Рад
Селянських,  Робітничих і Солдатських Депутатів стверджує, що централістичні
заміри  теперішнього московського (великоруського) правительства,
доводячи  до війни між Московщиною та Україною, загрожують до решти
розірвати  федеративні зв’язки, до яких прямує українська демократія...
З’їзд...  уважає за потрібне вжити всіх заходів, щоб не допустити до
пролиття  братерської крові, і звертається з гарячим закликом до народів Росії —
всіма  способами запобігти можливості нової ганебної війни»211.

Там  же повідомлялося, що з’їзд прийняв відозву «До всіх робітників і
селян  Великоросії про припинення війни між двома братніми народами»
і  затвердив відповідь Генерального Секретаріату на ультиматум РНК. З
протестом  проти ультиматуму виступили також делегати Другого
українського  військового з’їзду Південно-Західного фронту і Українська
військова  рада 34-го армійського корпусу.

Раднарком  розглянув відповідь Генерального Секретаріату на своєму
засіданні  5 грудня і прийняв постанову, в якій, зокрема, сказано: «визнати

Христюк  П. Замітки і матеріали... — Ч. 2. — С. 86.
ио  Нова громада. — 1917. — 8 грудня.
,н  Киевская мысль. — 1917. — 6 декабря.
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відповідь  Ради незадовільною, вважати Раду в стані війни з нами». На
цьому  ж засіданні командуючим військами РНК на час війни з Україною був
затверджений  В. Антонов-Овсієнко. У постанові записано: «Прямим
завданням  тов. Антонова повинна бути організація боротьби і бойових дій з
Радою»’1’.  Протистояння двох сил одержало своє продовження.

Водночас  на Всеукраїнському з’їзді Рад, що проходив з 4 грудня
у  Києві за вказівкою Й. Сталіна113, більшовики сподівалися обрати
Центральний  Виконавчий Комітет (ЦВК) Рад України, який замінить
Центральну  Раду. Однак, отримавши поразку на з’їзді (10% голосів),
затаврована  його делегатами як зрадники національних інтересів, 7 грудня
фракція  більшовиків переїхала до Харкова. Там, об’єднавшись із
делегатами  з’їзду Рад Донецького і Криворізького басейнів, вони проголосили
себе  1-м Всеукраїнським з’їздом Рад, що теж не міг бути легітимним,
оскільки  представляв менше третини Рад України (із 300 всього 96).

Щоб  забезпечити роботу з’їзду і взяти під захист 124 делегатів-
більшовиків,  В. Ленін дав вказівку Криленку якомога скоріше
зосередити  в Харкові надійні війська і в більшій кількості114. Бойові операції
проти  України набирали розмаху. 8 грудня з Бєлгорода до Харкова
вдерлися  зведений загін Сіверса, загін балтійських матросів Ховріна і
Железнякова,  загін петроградських червоногвардійців Зайцева та
чорноморських  матросів Мокроусова. 12—13 грудня у Харків прибули: зведений
загін  Червоної гвардії Петрограда (900 осіб) під командуванням Е.
Трифонова,  два зведених червоноармійських загони і два загони солдатів з
Москви  з артилерією і кулеметами113. У ті дні на Харків рухався
суцільний  потік ешелонів з військами і військовими вантажами. Це
були,  в основному, зведені добровільні загони, які нараховували від
декількох  сотень до тисячі чоловік. У їх складі — кулеметні команди,
артилерійські  батареї, а нерідко і бронепотяги. До 12 грудня більшовики
зайняли  всі залізничні магістралі, вузлові станції і міста південніше
Харкова.  Тривалі бої йшли за станцію Лозова, яку обороняв
Сімферопольський  полк ім. Дорошенка.

Аналіз  нормативних актів, архівних документів та матеріалів,
свідчень  активних діячів української революції, радянських установ та
органів  більшовицької партії в Україні дозволяє сучасним дослідникам
зробити  висновки, що 1-й Всеукраїнський з’їзд Рад був неправочинним
приймати  будь-які рішення, створені ним органи (ЦБК та Народний

1,1  Великая Октябрьская социалистическая революция... Хроника событий. —
Ч.  2.-С. 443.

а|а  Див.: Большая Советская Энциклопедия. Т. 55. — М., 1947. — С. 986.

114  Див.: Ленин ВЛ. Военная переписка. — М., 1987. — С.25—27.

m  Див.: Великая Октябрьская социалистическая революция... — С. 496, 504.
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секретаріат)  були незаконними, а радянська влада, встановлена за
допомогою  військової сили іноземної держави, — нелегітимною218.

Дискусійним  є питання справжньої кількості делегатів, що прибули з
Києва.  Найбільш правильною слід вважати цифру, названу керівником
київських  більшовиків Є. Бош, яка говорила: « ...тоді 70 представників рад
України  переїхали в Харків і з’єдналися там з обласним з’їздом рад»317.
Обласний  з’їзд рад Донецького і Криворізького басейнів, до речі, теж не мав
правочинності,  оскільки його делегати представляли лише 46 рад із 140.
Крім  того, делегати не мали ніяких повноважень брати участь у
Всеукраїнському  з’їзді Рад. З огляду на кількісний та представницький склад
з’їзд  не міг називатися Всеукраїнським і виступати від імені українського
народу.  Незважаючи на це, 12 грудня було обрано Центральний
Виконавчий  Комітет у складі 40 членів (13 українців), а 17 грудня — уряд —
Народний  секретаріат у складі 12 осіб (5 українців).

Очевидно,  більшовики й самі мало вірили в довготривалість їхньої
влади,  оскільки не зберегли навіть документів цих подій. Це підтверджує той
факт,  що у фонді Центрального Виконавчого Комітету Рад України (Ф. 1
у  ЦДАВО України) за 1917 рік є тільки 4 справи; за 1918 рік — 3 справи.

Навіть  сам В. Затонський з іронією згадував: «Називали себе урядом,
та  самі до того ставилися трохи гумористично. Та й справді: який же з
нас  був уряд без армії, фактично без території, бо навіть Харківська Рада
нас  не визнавала. Апарату жодного... Секретаріат був у кишені»218.

Народний  секретаріат «відзначався» бездіяльністю, на справи не
впливав,  нічого не вирішував і був типовим додатком до штабу
радянських  військ Антонова-Овсієнка. Ні Антонов-Овсієнко, ні його начальник
штабу  — прикрозвісний Муравйов — не сприймали Народний
секретаріат  як владну установу. Усе вирішував Антонов-Овсієнко за
вказівками  Ради Народних Комісарів, а Народний секретаріат був фактично
підставною,  «липовою» установою.

Певний  підсумок даної проблеми підводить Г. Лапчинський,
посилаючись  на слова військового міністра В. Шахрая: «Що це за уряд
український,  — скаржився він мені, — що його члени зовсім не знають і не
хочуть  знати української мови? Що не тільки не користуються жодним
впливом  серед українського суспільства, але воно навіть ніколи не чуло
раніш  їхніх прізвищ? Що я за «український військовий міністр», коли

п<  Див.: Юрійчук Є. Перший всеукраїнський з'їзд рад і встановлення радянської
влади  в Україні: проблема легітимності (грудень 1917 — квітень 1918 рр.). — Чернівці:
Вид-во  ЧДУ. — 1997. - С. 37.

П1  ЦЦАВО України. — Ф. 1. Оп. 1. Спр. 5. Ч. 1. — Арк. 9.
2,8  Затонський В. Уривки з спогадів про українську революцію // Літопис

революції.  — Харків, 1929. — № 4. — С. 54—55.
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всі  українізовані частини в Харкові мені доводиться роззброювати, бо
вони  не хочуть іти за мною на оборону радянської влади? За єдину
військову  підпору для нашої боротьби проти Центральної Ради ми маємо лише
військо,  що привів на Україну з Росії Антонов і що на все українське
дивиться,  як на вороже, контрреволюційне?»218.

У  час, коли вже проливалася кров у боях між українськими
військами  та військами Раднаркому, харківський більшовицький Народний
секретаріат  13 грудня телеграмою, повною цинізму, доповідав РНК у
Петроград:  «Якщо, однак, проллється на Україні братня кров, то вона
проллється  не в боротьбі українців з великоросами, а в класовій боротьбі
українських  трудящих мас з Радою... Але ЦВК Рад України певен, що
справа  не дійде до пролиття крові»220.

Попри  всю комічність ситуації навколо новоствореного уряду саме ці
події  розв’язали російському РНК руки для боротьби з Центральною
Радою.  Війна тривала без її оголошення. В історичній літературі питання
війни  переважно зводилося до боїв за Київ. Досліджуючи цю проблему,
Л.  Гарчева дійшла висновку, що за листопад—грудень 1917 і січень
1918  р. війська Центральної Ради мали близько 200 сутичок та боїв з
частинами  Раднаркому. Лише у грудні за неповними даними (підрахунки
Л.  Гарчевої) відбулося більше 80 боїв та збройних сутичок, що також
переконливо  спростовує твердження про початок війни з 25 грудня. Важко
простежити  цілісну картину воєнних дій, оскільки вони не були
позиційні,  а тільки епізодичні, без визначеної лінії фронту і відзначалися
високою  мобільністю і частою зміною характеру боїв.

Звісно,  що така ситуація вимагала рішучих дій. Але український уряд
не  вживав адекватних заходів. Триваюча війна сприймалася не як війна
між  двома державами, а лише як сутичка політичних сил всередині
однієї  держави. Міждержавний характер війни усвідомлювала лише
частина  українського політичного проводу, головним чином військового,
який  першим на собі відчув усю її реальність. Найбільш здатним до
рішучих  дій виявився Симон Петлюра. Він першим узявся до спроб
координації  загальних оперативних бойових дій. Передбачаючи, що
справа  йде до справді тривалої, кривавої і дуже запеклої війни, він поспішав
організувати  військо, здатне протистояти ворогові.

В  історіографії предметом широкої дискусії залишається питання,
наскільки  дії Петлюри були виправдані і кваліфіковані з військової
точки  зору. Між тим сам факт організації оборони УНР від зовнішньої аг-

л*  Латинський Г. З перших днів Всеукраїнської радянської влади // Літопис
революції.  — Харків, 1927. — № 5—6. — С.171.

“  До історії першого періоду радвлади на Україні: Архівні матеріали. — Харків:
Вид-во  « Пролетарів, 1927. — С. 22.
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ресії,  що її здійснював у цей час Петлюра, мав важливе значення як для
консолідації  самого військового руху і створення регулярної
національної  армії, так і для долі самої української державності.

Для  підтвердження цього досить навести низку наказів та назвати ті
заходи,  які були здійснені з ініціативи та під керівництвом С. Петлюри.
При  погодженні з Радою Вільного Козацтва Петлюра видав наказ про
мобілізацію  вільного козацтва по всій Україні*21.

Важливим  заходом оборонного характеру став наказ Петлюри про не-
чинність  наказів більшовицьких армійських РВК на території УНР. Тут
чи  не вперше від імені високопоставленої офіційної особи вказувалося
на  тимчасовий статус перебування російських військ на території
України,  а отже, і перспективу їхнього цілковитого виведення, як
чужоземних,  за її межі222.

Важливе  значення для послаблення більшовицького впливу мало
рішення  про відпустку за місцем проживання вояків усіх запасних і
тилових  частин, що були призвані не з України. Згідно з наказом С.
Петлюри  за № 88 по Генеральному військовому секретарству від 10 грудня
1917  р. їм необхідно було «по скінченню одпуску являтися до своїх
повітових  Військових начальників для призначення в великоросійські
частини,  котрі містяться поза межами Української Республіки. Всіх
вояків  Великоросів, що приїздять з одпусків і зкупчуються на вузлових
станціях,  надсилати назад у Великоросію»223. Штаби фронтів дуже
оперативно  провели цю роботу. Після тритижневої відпустки солдати-
росіяни  зобов’язані були зголошуватися до російських повітових
військових  начальників. Українців же зводили в українські військові
частини,  які поповнювались українцями, що прибували з військових
частин,  дислокованих у Росії.

В.  Сергійчук опублікував цілу низку наказів Петлюри про
розформування  російських частин, причому українців направляли для
укомплектування  українських частин, а вояків інших національностей — для
формування  національних частин, зокрема, наприклад, мусульманських224 *.

Цей  захід дав кадри для створення доволі численних національних
частин.  Згідно з іншим наказом було створено низку запасних
українських  полків. Так, 6 грудня створено 3-й Український запасний
полк  під командуванням полковника Янченка. Полк розташувався
у  Чернігові і став потужною бойовою частиною226. Згідно з наказом від

“*  Див.: Нова Рада. — 1917. — 6 грудня.
ш  Див.: Козацька думка. — 1917. — 8 грудня.
ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 32.
224  Див.: Там само. — С. 33—36.
ш  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 1 а. - Арк. 2.
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29  листопада створено 1-й український авіазагін, на озброєнні якого
було  12 літаків220. Доволі рішуче також почали створюватися різні
українські,  окремі від російських, тилові установи. В архівних
матеріалах  знаходимо, зокрема, наказ за № 65 від ЗО листопада, яким
було  оголошено формування Генеральної Військової Санітарної Управи
військово-медичного  управління227.

За  безпосередньої участі Петлюри позитивно вирішилося клопотання
полонених  українських січових стрільців зорганізуватися в окрему
військову  частину, чим було дано початок бойовій формації — Куреню
Січових  Стрільців під командуванням Євгена Коновальця.

Петлюра  намагався задовольнити всі потреби українських частин.
На  початку грудня саме за його наполяганням Генеральний Секретаріат,
зважаючи  на катастрофічний стан постачання солдатам продовольства
та  військового спорядження, постановив відпустити на потреби фронту
20500  тис. карбованців, взявши 10 млн. у Державному банку і 10500 тис.
позичково  з переказних сум поштово-телеграфного відомства і сум
правлінь  залізниць України222.

Щодо  загальної чисельності військ в історіографії існує велика
розбіжність  думок. Багато авторів, в тому числі і сучасні дослідники,
посилаючись  на Винниченка та інших авторів (а іноді і без посилання), як,
зокрема,  Р. Зінкевич, стверджують, начебто наприкінці 1917 р.
Центральна  Рада «фактично не мала в своєму розпорядженні ніякої реальної сили і,
крім  відділів добровольців, український уряд не мав на кого спертися»228.

Такі  аргументи легко спростовуються, позаяк джерела та документи
підтверджують  протилежне. Так, посилаючись на дані розвідки, В.
Антонов-Овсієнко  писав про 100 тис. українських частин, що захищали підступи
Києва  з боку фронту220. Радянський історик А. Ткачук ще в 60-х рр. наводив
дані  про те, що в грудні «в очолюваній С.Петлюрою українській армії уже
було  майже 400 тис. чоловік, в тому числі 180 тис. в діючій армії, 150 тис.
в  тилових гарнізонах України, 60 тис. в загонах «вільного козацтва»221. Тоді
ж  П. Гарчев також наполягав, що «з кінця жовтня до середини грудня
1917  р. збройні сили Центральної Ради мали перевагу над більшовицькими
формуваннями  і придушували їх виступи у всіх регіонах України»222.

“  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 1 а. — Арк. 12.
w  Див.: Там само. — Арк. 13.
ш  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 1063. Оп. 1. Спр. 2. — Арк. 18.
m  Зінкевич Р. Діяльність українських політичних партій серед армій і тилових

гарнізонів...  — С. 155.
w  Див.: Антонов-ОвсиенкоВ. Записки... — Т. 1. — С. 131.
01  Ткачук А. Крах спроб Центральної Ради використати українізовані військові

формування  в 1917 році... — С. 75—84.
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Щодо  чисельності військ Центральної Ради у кінці 1917 р. Л. Гарчева
оперує  такими цифрами: 180 тис. в українізованих частинах на фронті,
150  тис. в тилових гарнізонах і 60 тис. в загонах вільного козацтва,
тобто  майже 400 тис. чоловік. «Лише така кількість, — стверджує вона, —
могла  вести війну з військами Раднаркому і Червоною гвардією та
російськими  частинами фронту»ш.

В.  Голубко у монографії «Армія УНР» доводить: «повністю
укомплектовані  частини, що являли собою більш-менш бойові одиниці,
становили  близько 440 тис. військовиків, з них близько 240 тис.
дислокувалися  на території України. Саме вони претендували на те, щоб стати
основою  Армії УНР і їх намагалася використати Центральна Рада для відсічі
більшовицькій  агресії»234.

Великі  розбіжності є також і в підрахунках чисельності
більшовицьких  сил в Україні. Ще в середині 60-х рр. П. Гарчев зробив спробу
підрахувати  чисельність військ, направлених Раднаркомом в Україну. Він
вважає,  що було відправлено до 20 тис. солдатів, матросів і червоно-
гвардійців  у грудні, а в січні — ще 12 тис.233

Л.  Гарчева на основі вивчення архівних матеріалів приходить до
висновку,  що Муравйов мав у своєму розпорядженні 60 тис.
військовослужбовців  та червоногвардійців, 14 літаків, 150 тис. гвинтівок, 342 важких
кулемети  і 2400 — легких»233. За її підрахунками, Ставка залучила до
боротьби  з Центральною Радою не менше 500 тис. солдатів237. Протиріччя
існують  і щодо чисельності загонів Червоної гвардії. Дослідники
називають  цифри від 40 до 100 тис. чоловік.

Отже,  з огляду на наведені дані, викликають заперечення висновки
тих  авторів, які відстоюють тезу про відсутність у Центральної Ради
війська.  Такі висновки приховують масштабність більшовицької агресії
в  Україні, всенародний характер спротиву більшовикам, жорстокість та
безглуздість  братовбивчої українсько-російської війни, зводять її до
конфлікту  з «купкою прибічників буржуазії». Разом з тим
замовчування  справжньої чисельності українського війська є намаганням
применшити  роль С. Петлюри у створенні армії та його організаторські здібності
в  керівництві цією найважливішою ланкою державного будівництва.

Однак  слід визнати, що в українізованих і національних частинах

ш  Гарчева Л. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії з Україною...
Автореферат...  — С. 40.

ш  Голубко В. Армія УНР... — С. 149.
ш  Див.: Гарчев П. Збройна допомога російського народу трудящим України

(грудень  1917 - січень 1918 рр.) // УІЖ. - 1966. - № 11. - С. 103-109.
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справді  не вистачало командних кадрів. Офіцери і генерали російської
армії,  навіть етнічні українці, не поспішали переходити до українських
частин.  Але твердження деяких авторів, зокрема Д. Дорошенка, про те,
що  Петлюра оточив себе молодими прапорщиками, матросами,
писарями,  військовими чиновниками, з недовірою ставився до «старих»
офіцерів,  не відповідають дійсності і є безпідставними. Тепер у
науковому  обігові —великий обсяг матеріалу про генералітет та старшинський
корпус  Армії УНР, що міститься у колективній праці О. Колянчука,
М.  Литвина і К. Науменка «Генералітет українських визвольних
змагань»,  а також у праці Я. Тинченка «Українське офіцерство: шляхи
скорботи  і забуття».

У  цих працях десятками документів засвідчено, що, на противагу
іншим  українським лідерам, Симон Петлюра уважно ставився до
питання  залучення військових спеціалістів, генералів та офіцерів до
українських  частин. Тоді як більшовики знімали з посад генералів і
офіцерів,  міняли їх на солдатів і молодших офіцерів, а це вело армію до
повного  розвалу, в українські частини переходили висококваліфіковані
спеціалісти.  Петлюра розумів, що армія вимагає фахівців, тому залучив
до  служби в українському війську багато старшин з військовою освітою,
набутою  за царських часів. Найбільш далекоглядна частина генералів і
офіцерів,  побачивши в Центральній Раді єдину силу, здатну
протистояти  більшовизму і анархії, не вагаючись, перейшла на службу до
української  армії. Серед них — командуючі: Південно-Західним
фронтом  — генерал Володченко, Румунським фронтом — генерал Щербачов,
Одеським  військовим округом — генерал Єльчанинов, Чорноморським
флотом  — адмірал Немитц. Багато з них були свідомими українськими
патріотами-державниками  до кінця свого життя.

Саме  завдяки С. Петлюрі чимало талановитих воєначальників-
патріотів  України прийшли на службу до української армії. Одним з них
був  М. Юнаків, талановитий командарм, військовий учений, який
згадував:  «Згодом, коли я довідався, що С. В. (Петлюра. — С. Л.) являється
одним  з головних будівничих новопосталої Української Держави, я побачив
в  цьому запоруку успішного завершення української справи, і у мене
потай  з’явилася думка про те, щоб стати його ближчим співробітником»238.

Але  тоді генералів-українців у російській армії було дуже мало. Та й
ті,  виховані у великодержавному дусі, ставилися до українського руху
переважно  неприхильно, тому і недовіра до них також не була
безпідставною.  На думку автора, перебільшеними є дані, наведені І. Ку-
расом,  начебто в листопаді 1917 р. близько ЗО тис. офіцерів колишньої

ш  Тризуб. - 1931. - Ч. 31-32. - С. 5.
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царської  армії виявили бажання вступити на службу в Армію УНР239.
Очевидно,  ця цифра відображає кількість офіцерського складу старої
армії,  що перебувала на той час у Києві.

Однак,  розглядаючи цю проблему, не можна не визнати, що і з боку
соціалістичного  керівництва Центральної Ради, і Генерального
Секретаріату  мало місце підозріле ставлення до військових кадрів,
переважали  ідеологічні міркування, що негативно позначилося на формуванні
українських  військових структур. Майже до всіх генералів, які виявили
готовність  брати участь у військовому будівництві, Центральна Рада
ставилася  як до потенційних контрреволюціонерів, чим, до певної міри,
відштовхувала  від себе і до того нечисленний український офіцерський
корпус,  такий необхідний для військового будівництва. Відтак
величезний  потенціал досвідчених кадрових військовиків не був використаний
у  будівництві Армії УНР, що стало серйозною прогалиною військової
політики  тогочасного українського уряду і в недалекій перспективі
спричинилося  до фатальних наслідків.

Відомий  приклад: коли В. Липинський виявив бажання власним
коштом  формувати кавалерійську частину, йому було відмовлено як
поміщикові,  який, мовляв, обов’язково зрадить інтереси трудящих. Як
вважає  Я. Тинченко, постійну підозру в «буржуазноеті» відчували
генерали  О. Греков, В. Кирей, К. Прісовський, О. Бурківський, П.
Кудрявцев,  підполковник Б. Сулковський та ін. Проблема, імовірно, зводилася
ще  й до того, що програмні положення соціалістичних партій
продовжували  наполягати на недоцільності існування у майбутньому регулярних
збройних  сил.

Рішучу  протидію викликала спроба командуючого Київським
військовим  округом підполковника Павленка (за активної підтримки
Петлюри)  об’єднати в струнку організаційну структуру всі поодинокі
українські  військові частини, що перебували у Києві. Виконуючи це
доручення,  Павленко організував Першу Сердюцьку дивізію під
командуванням  полковника Капкана. 7 грудня 1917 р. Петлюра віддав наказ про її
формування.  До складу дивізії увійшли полки імені гетьмана
Полуботка,  імені Богдана Хмельницького, імені Дорошенка, імені Богуна.
При  дивізії було сформовано гарматну бригаду імені Грушевського,
кінний  полк та саперну сотню. Пізніше розпочалось формування Другої
Сердюцької  дивізії під командуванням генерала Грекова, однак встигли
лише  підібрати кадри для одного пішого полку. 9-ту кінну дивізію було
перейменовано  у Третю Сердюцьку кінну. У ній були українізовані та пе-

w  Див.: Курас И. Торжество пролетарского интернационализма и крах
мелкобуржуазных  партий на Украине. — К., 1978. — С. 195.
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рейменовані  на Сердюцькі: 9-й Київський гусарський та 9-й Бузький
уланський  полки. Дивізією командував генерал О. Ревішин.

Однак  діяльність «сердюків» викликала роздратування В. Винниченка.
У  «Робітничій газеті» з’явилася низка публікацій, у яких твердилося, що
«утворення  Сердюцьких полків не являється в інтересах ні селянства, ні
робітників,  є затією буржуазних кіл громадянства чи їх прихвостнів, і тому
вся  демократія мусить об’явить цим буржуазним намірам найрішучішу
війну»240.  Під тиском В. Винниченка В. Павленко був змушений подати
у  відставку; на його місце — командуючого КВО — призначено штабс-
капітана  М. Шинкаря, який пізніше перейшов на бік більшовиків.

В  історіографії розформування Сердюцьких дивізій приписується
Петлюрі.  Початок цим звинуваченням поклав Д. Дорошенко у праці
«Історія  України, 1917—1923 роки», де стверджував, що проти
«сердюків»  виступило Генеральне військове секретарство С. Петлюри241.
Деякі  сучасні дослідники, як, зокрема, Р. Зінкевич, повторюють услід за
Дорошенком,  начебто «з наказу Петлюри вже сформовані Сердюцькі
дивізії  чисельністю в 15 тис. чоловік були розпущені як
контрреволюційні»242.  І це тоді, коли саме Петлюра ініціював їхнє створення, а
розформування  відбулося вже після його відставки, що переконливо
аргументує  Я. Тинченко242. Підтвердження тому, що Петлюра створював
«сердюків»,  знаходимо також у генерала О. Грекова, який свідчить, що
саме  С. Петлюра доручив йому сформувати 2-гу Сердюцьку дивізію244.

Петлюра  вважав за потрібне негайно готувати українські війська до
збройної  відсічі більшовикам і неодноразово наголошував на цьому
у  своїх виступах на засіданнях Центральної Ради та Генерального
Секретаріату.  Але ці намагання суперечили політичним настановам
українських  соціалістичних лідерів, які продовжували вбачати в них
загрозу  для революції. Навіть тоді, коли повним ходом і на всіх напрямках
уже  тривала війна російсько-більшовицьких військ проти військ
Центральної  Ради, намагання Петлюри створити армію не знаходили
підтримки  українських соціалістичних керманичів і, насамперед,
B.  Винниченка, що викликало гострий конфлікт між ним і Петлюрою.
Розходження  з лідерами Центральної Ради все більше поглиблювались.
C.  Петлюра дедалі частіше наражався на нерозуміння.

Робітнича  газета. — 1917. — № 191.
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До  крайнього загострення стосунків дійшло на засіданні Генерального
Секретаріату  12 грудня, де Петлюра зайняв принципову позицію щодо
пропуску  козаків на Дон. Не останню роль у претензіях до Петлюри
відіграв  лист Сталіна «До українців тилу й фронту» від 12 грудня, в
якому,  зокрема, говорилось: «Конфлікт почався з наказів по фронту члена
Генерального  Секретаріату Петлюри, що загрожували цілковито
дезорганізувати  фронт. Незважаючи на Ставку і інтереси фронту, незважаючи
на  мирні переговори і справу миру взагалі, Петлюра почав у своїх
наказах  скликати на Україну всі українські частини армії і флоту. Я не знаю,
чи  свідомий був Петлюра, що своїми нерозсудливими наказами він
ламає  фронт і зриває справу миру...»244.

Винниченко,  який сподівався на успіх мирних переговорів з РНК,
також  звинувачував Петлюру — як прибічника збройної відсічі
більшовикам  — у негнучкій політиці Генерального секретарства у справах
військових  та в ескалації напруги у відносинах з Рад наркомом.

Переговори  ж, які велися з 10 грудня з ініціативи Центральної Ради,
служили  для РНК лише прикриттям для продовження війни. Делегація
Раднаркому,  що прибула до Києва на чолі з П. Прошьяном, не мала
жодних  офіційних повноважень. А від 15 до ЗО грудня взагалі ніяких
переговорів  не велося. Раднарком мовчав, заявивши ноту з приводу
порушення  дипломатичного етикету, і тільки 20 грудня дав Генеральному
Секретаріатові  відписку, начебто він визнає «бажаність» усунення війни з
Радою  за умов утвердження радянської влади в Україні. І тільки ЗО грудня
припинив  подвійну гру — відхилив умови Ради про мирні переговори,
але  так і не оголосивши офіційно стану війни. Генеральний Секретаріат
плив  за течією, нічому не запобігаючи. На продовження агресії
український  уряд не відреагував жодною заявою і не видав жодного наказу
про  оборону. За ці два тижні невизначеності В. Антонов-Овсієнко
безкарно  підпорядковував собі Харківщину та Катеринославщину.

З  огляду на ці факти аргумент В. Солдатенка про те, що «... до
початку  січня 1918 р. кілька разів робились спроби вичерпати конфлікт
переговорами,  військових дій проти Центральної Ради не велось — ні ЦВК
Рад  України, ні РНК просто ще не мали відповідних збройних сил»244,
викликає  великий сумнів.

15  грудня на засіданні Генерального Секретаріату обговорювалось
питання  «Про ріст більшовизму в масах і українському війську».
Констатувалося  зростання впливу більшовицької агітації не тільки на робітників

МІ  До історії першого періоду радянської влади на Україні... — С. 64.
ш  Солдатенка В. Українська Народна Республіка: вибір перспективи // Наукові за*

писки  інституту політичних і етнонаціональних досліджень. — Випуск 9. — К.,
1999.  - С. 8.
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та  селян, айв українській армії. Незважаючи на успішне роззброєння
українськими  військами збільшовизованих частин на Правобережжі,
становище  УНР залишалося невизначеним. У виступах учасників
засідання  висловлювалася тривога за стан, який склався у масах і
українському  війську. Навіть тоді, коли більшовики зайняли Харків, усі
залізничні  магістралі, вузлові станції і південніші міста, коли тривалі
бої  йшли за станцію Лозова, яку обороняв Сімферопольський полк
ім.  Дорошенка, Генеральний Секретаріат і далі не вірив у реальність
війни  між УНР і Радянською Росією. С. Петлюра наполягав, що треба
остаточно  визначитися, «чи воюємо ми, чи ні», доводив, що необхідно
взяти  Харків, як «оплот більшовизму в Україні»247. В. Андрієвський
пізніше  згадував, що «коли б вжити енергійних заходів, то за кілька днів
Харків  був би в руках українських і козачих (які проходили через
Україну  на Дон — С. Л.) військ, а за тиждень-два був би кінець українсько-
московській  війні. Але Центральна Рада боялась контрреволюційного
козацтва,  хоча особливо серед кубанців була тоді велика українська
свідомість  і симпатії до Центральної Ради»248.

М.  Шаповал закликав «усю Україну оголосити на воєнному стані і
надати  особливі права начальникам військових частин, яким передати і
міліцію»248.  Проте В. Винниченко рішуче заперечив необхідність і
доцільність  таких кроків, чим продемонстрував повну неспроможність,
як  голова Уряду, організувати захист України від більшовицької
навали.  Він вважав, що «раніше треба запитати Совіта Народних Комісарів,
чи  воює він, чи ні; тільки тоді можна зважитись на такі рішучі засоби
боротьби»280.

Замість  публічного розвінчування агресії, мобілізації всіх сил на
відсіч  більшовикам Генеральний Секретаріат на пропозицію В.
Винниченка  приймає цілком безглузду постанову: терміново з’ясувати з Рад-
наркомом,  чи воює він з Радою, чи ні. Щоправда, крім того, ухвалили
негайно  надіслати РНК ультиматум з вимогою припинити війну й
відкликати  радянські війська з України. Також було обрано особливий комітет
оборони  України у складі генеральних секретарів М. Порша, С. Петлюри
і  Єщенка. Але за умов нечіткого визначення функцій комітет активності
не  проявив і був малоефективним.

17  грудня на засіданні соціал-демократичної фракції Центральної
Ради  партійні колеги-соціалісти накинулися з гострою критикою активних
і  рішучих дій Петлюри. Причиною стало самочинне затвердження

Пет247  Симон Петлюра та українська національна революція... — С. 63.
w  Андрієвський В. З минулого. — Берлін: Укр. Слово, 1921. — Т. 3. — С. 71.

ЦДАГО  України. - Ф. 5. Оп. 1. Спр. 17. - Арк. 39.
Там  само.

133



люрою  «Статуту Української Народної Армії». Щоб нейтралізувати
згубний  вплив більшовизму на українські частини і зміцнення в них
військової  дисципліни, С.Петлюра з військовими фахівцями розробив «Статут
Української  Народної Армії» і в середині грудня подав його на
затвердження  Всеукраїнської ради військових депутатів. Однак рада його
відхилила,  закидаючи брак демократизму та вимагаючи скасування
військових  чинів, виборності командирів та передачі радам дисциплінарної
влади.  У зв’язку з цим 17 грудня С.Петлюра, перевищивши свої
повноваження,  сам затвердив статут. Цей документ насправді закладав наріжний
камінь  у створення регулярної армії. У його преамбулі аргументовано
доводилася  необхідність «мати свою армію настільки сильну, щоб одбити
можливі  напади на Республіку і охоронити свою свободу»251.

Статут  передбачав загальну військову повинність громадян УНР,
регламентував  внутрішнє життя Української Армії: дисциплінарні обов’язки,
взаємовідносини  старшин і козаків. Він скасовував офіцерські звання і
запроваджував  посади, на які призначав вищий начальник. Накази командира
були  обов’язкові для виконання. У приватному житті рядові і старшина
мали  рівні права і жодних привілеїв. Обов’язком старшин були постійна
муштра  і бойова підготовка довіреної їм частини, військова освіта і
дисциплінованість  підлеглих. У мирний час військова влада належала радам, а в бойовій
обстановці  вона цілком переходила до командира. Такого статуту вимагала
оборона  країни, а не особисті амбіції С. Петлюри, як писав Винниченко.

Пізніше  Винниченко і сам визнавав, що Петлюрі «було поставлено
в  вину і його любов до парадів, до зовнішніх ефектів, його нездатність до
організаційної  праці, його неуцтво в військових справах, його
метушливість  і саморекламу... Але, розуміється, той закид, що він найбільше
завинив  у наших неудачах, не є справедливий»252.

Повний  політичного розчарування, 18 грудня С. Петлюра покидає
урядовий  пост. Сам факт відставки Петлюри чомусь не знайшов
належного  висвітлення в історіографії. Навіть у біографічних працях В. Івани-
са,  В. Проходи, С. Сірополка та інших немає детального висвітлення
причин  його відходу з урядового поста.

Власне,  жодний дослідник, жодний автор спогадів чи газетний
репортер  того часу детально не висвітлив і не проаналізував цю подію. Адже,
коли  звільняли діяча такого масштабу, яким був на той час Петлюра, це
було  неабиякою подією.

«Нова  Рада» написала дуже коротко, що «Симон Петлюра заявив, що
він  по особистих мотивах подає у відставку»253.

“*  Нова громада. — 1917. — 28 грудня.
ги  Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 2. — С. 217—218.
w  Нова Рада. — 1917. — 19 грудня.
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Д.  Дорошенко також дуже поверхово витрактував цей факт: «В кінці
грудня  1917 р. Симон Петлюра подався до демісії, причиною якої були
постійні  непорозуміння між ним та В. Винниченком, які часом
приймали  дуже гострі форми»254.

В.  Винниченко згадував, начебто «Центральна Рада винесла Петлюрі
догану  і дала відставку за розвал роботи на посту Генерального
секретаря  з військових справ»255. Одначе факт винесення Петлюрі догани
видається  радше вигадкою Винниченка, аніж правдою, оскільки про
догану  не йдеться більше ніде.

Газета  «Нова громада» у замітці «Отставка С. В. Петлюри»
повідомляла  про відхід його з посади з особистих мотивів і процитувала
постанову  фракції УСДРП Центральної Ради з цього питання. У ній було
сказано,  що «відклик Петлюри небажаний в зв’язку з політичним моментом,
але  враховуючи його заяву про фізичну перевтому, фракція рахується з
цим,  як сумним фактом»255.

Деякі  автори пов’язують цю відставку з розформуванням
«Сердюцьких»  дивізій. Зокрема, В. Верстюк висуває версію: «Не знайшовши
підтримки  у Голови Центральної Ради та Голови Генерального
Секретаріату  у формуванні сердюцьких дивізій, як ядра майбутньої
Української  Армії, Петлюра подав у відставку...»257.

Думки  про те, що причиною відставки стали розбіжності у поглядах
на  армію, дотримується В. Голубко у своєму дослідженні про Збройні
Сили  УНР. Зокрема, він стверджує, що поштовхом до відставки було
затвердження  С. Петлюрою 17 грудня «Статута Української Народної
Армії»  і звинувачення його за це з боку В. Винниченка у перевищенні
своїх  повноважень258. Найімовірніше, що саме цей факт був
вирішальним.  Пізніше Петлюра зазначав, що «свою ролю в державі армія
виконує  доти, доки в цій боротьбі гору беруть державні моменти і не захи-
тується  самий приорітет державності. Там, де цей приорітет
хитається,  де партійна боротьба переступає межі державної
доцільності,  там захитується і внутрішня сила армії — її єдність та
дисциплінованість»259.  А саме це явище було характерним для
військового  будівництва УНР того періоду.

У  В. Косика знаходимо іще одну версію: причиною відставки була не-

**  Дорошенко Д. Історія України... — С. 373.
ш  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 26.
ш  Нова громада. — 1917. — 23 грудня.
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згода  Петлюри «з посилкою делегації на переговори до Берестя через
його  антантівську настанову»2®0.

Чи  має він рацію? Можливо, цей факт справді не був маловажливим,
але,  на думку автора, і не вирішальним, оскільки рішення про участь
делегації,  уповноваженої вести мирні переговори, Генеральний
Секретаріат  прийняв ще 12 грудня. Того самого дня на сесійному засіданні
Центральної  Ради, яке стало поворотним пунктом у зміні
зовнішньополітичної  орієнтації УНР, Петлюра відстоював проантантівський курс,
виступав  з критикою німецько-австрійської орієнтації уряду, намірів
включитися  у переговори з німцями; наголошував на тому, що гео-
політичне  положення України і стратегічна оборона п кордонів
висувають  перед українським урядом завдання пошуку опори та необхідних
зв’язків  з країнами Антанти, а не австро-німецького блоку. На його
думку,  слід було за будь-яку ціну домовитися з Францією. Однак,
висловлюючи  навіть таку позицію, Петлюра ще тиждень залишався на посаді.

Всебічний  аналіз даної проблеми дозволяє вважати, що до відставки
Петлюру  спонукала ціла низка причин: це і постанова уряду
включитися  у мирні переговори з центральними державами, це і образливі,
несправедливі  звинувачення на засіданні Генерального Секретаріату
15  грудня у невмінні справитися з анархо-більшовизмом в Україні і
протистояти  захопленню більшовиками Харківщини, це і претензії,
висловлені  на соціал-демократичній фракції 17 грудня, це і (що, на думку
автора,  найголовніше) незгода з керівництвом Генерального Секретаріату і,
головне,  з Винниченковими принципами організації збройних сил та
в  питаннях організації збройної відсічі більшовикам.

Петлюра  відходив з урядового поста, твердо вірячи в необхідність
національних  регулярних збройних сил. Пізніше, у 1922 р.,
перебуваючи  в еміграції, у листі до генерал-хорунжого Миколи Удовиченка С.
Петлюра  аналізував події цього періоду, які дещо прояснюють мотиви
відставки:  «Для мене вже з початку нашого руху ясним було, що наші
національно-державні  змагання повинні перейти довгі щодо терміну і
тяжкі  своїми пробами митарства, поки ці змагання в певні державні
форми  скристалізуються. Всі з’їзди українські, в тому числі і військові,
були  для мене показниками не сили (реальної і зорганізованої) нашого
народу,  а демонстрацією національних емоцій, які ще треба було
мільйонним  масам в собі усвідомити і шляхом послідовної боротьби пе-
ретрансформувати  в певні волеві рухи української нації, в певні акти
боротьби  за свої національно-державні змагання. Спочатку я мав ілюзію,
що  ці з’їзди можна використати для організації національної сили. Але

“°  У 70-річчя паризької трагедії... — С. 65.
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Симон  Петлюра з групою військових. 1917 р.

швидко  переконався, що вони тільки «празникова одіж» і, що треба

шукати  тих, хто чорною роботою державною уміє творити певні реальні

цінності.  їх, таких елементів, було дуже мало. Наші тодішні лідери були
або  фантасти, або демагоги, або наївні люди, що вірили в силу
революцій,  в чудотворність їх. Вони партійні інтереси ставили вище
державних,  персональні моменти вище загальних. Відшукати середню лінію —
равнодействующую»  — тут було дуже тяжко, бо засліпленість партій і

гуртків  ставала на перешкоді цьому, заважала працювати, а часом
пригноблювала  так, що хотілося не раз скинути з себе ярмо одповідальної
праці  і перейти до звичайної ролі рядового учасника боротьби»281.

Безперечно,  відставка Петлюри була великою хибою, яка згубно
вплинула  на керівництво військовим будівництвом. На відміну від більшості
тогочасних  політиків Петлюра найбільше усвідомив значення
регулярної  національної армії у будівництві суверенної держави і всім своїм
чином  відстоював її створення. Завдяки своїй непоступливості, а
подеколи  — і фанатизмові у ставленні до національного війська він увійшов
у  вітчизняну історію як творець культу української збройної сили. Його

261 261  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 516.
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колега  по Генеральному Секретаріату С. Єфремов у своїх спогадах писав:
«У  Центральній Раді в 1917—1918 рр. він був одним з найбільш
вдумливих  і розважливих політиків... Люди, що з ним працювали за останніх,
найважчих  для України часів, кажуть, що це був справжній державний
муж  з умінням поводитись з людьми, обернутись у скрутних обставинах,
підбадьорити  серед бою, виказати особисту сміливість, що так чарує
простих  людей. В усякому разі одно достеменно: це була єдино безперечно
чесна  людина з усіх, що їх революція винесла на поверх життя»252.

М.  Порш, призначений на місце Петлюри, виявився просто
нездатним  виконувати свої функції, не орієнтувався в ситуації, втратив усі
важелі  управління військами, що невдовзі призвело до невдач бойових дій.

С.  Петлюра на той час уже не належав до вищого державного і
військового  керівництва і тому не міг нести жодної безпосередньої
відповідальності  за поразку в російсько-українській війні грудня 1917 —
січня  1918 р.

Історіографічні  та архівні джерела щодо діяльності С. Петлюри після
петроградського  перевороту свідчать, що Петлюра, дійшовши
усвідомлення  необхідності організації регулярного національного війська,
перейшов  до практичної його організації. Цей період його діяльності
відзначається  еволюцією до державницьких поглядів, подальшим
формуванням  національно-державницького світогляду. Саме завдяки
зусиллям  Петлюри вдалося створити національні збройні формування, які
постали  наприкінці 1917 р. як реальна військова сила і були здатні
протистояти  більшовицькій агресії, а з її розширенням і початком
більшовицько-української  війни — чинити відчутний спротив.

Сучасна  історична наука на підставі вивчення нових джерел має
зосередитися  на переоцінці усталених висновків щодо соціалістичних
поглядів  С. Петлюри, ототожнення їх з поглядами інших лідерів
Центральної  Ради, а найголовніше — переглянути застарілі постулати щодо
перекладання  на нього провини за поразку від більшовиків. Необхідно
віддати  належне його національно-державницькій позиції і
наполегливості  у створенні війська.

“  Єфремов С. Щоденники, 1923—1929. — К.: Генеза, 1997. — С. 380.
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4
УЧАСТЬ  У ПЕРШІЙ

УКРАЇНСЬКО-

БІЛЬШОВИЦЬКІЙ  ВІЙНІ

«Наші  тодішні лідери були або фантасти, або
демагоги,  або наївні люди, що вірили в силу революцій, в

чудотворність  їх. Вони партійні інтереси ставили
вище  державних, персональні моменти вище

загальних.  Відшукати середню лінію —
«равнодействующую»  — тут було дуже тяжко, бо

засліпленість  партій і гуртків ставала на перешкоді
цьому,  заважала працювати, а часом пригноблювала

так,  що хотілося не раз скинути з себе ярмо
одповідальноі  праці і перейти до звичайної ролі

рядового  учасника боротьби»

Симон  Петлюра





Конфлікт  з керівництвом Генерального Секретаріату і відставкаСимона  Петлюри мали негативні наслідки. До помилок усієї
попередньої  політики Центральної Ради, суть яких зводилася

до  недооцінки значення регулярної національної армії у будівництві су*
веренної  держави, додалося бездарне керівництво Генеральним секре*
тарством  з військових справ М. Порша, нездатного виконувати свої
функції.  Порш не орієнтувався в ситуації, втратив усі важелі
координованого  управління військами. Українські частини змушені були
боротися  з більшовиками автономно, без підтримки і керування з центру.
Без  централізованого керівництва залишилися і українізовані частини
фронту  в їх протистоянні збільшовиченим військам.

Пацифістська  і більшовицька пропаганда, обіцяючи, окрім
незалежності  країни, ще и соціальний рай на землі, морально розкладала
українізовані  частини, які такими зусиллями С. Петлюри були привернуті
на  бік Центральної Ради впродовж 1917 р. Справа будівництва
національної  армії, яку всією своєю діяльністю відстоював Петлюра,
пішла  на спад.

Історіографія  рясніє численними звинуваченнями на адресу Петлюри
за  прорахунку до яких він не причетний. Це неправда, адже зрозуміло,
що,  бувши у відставці, він не міг приймати жодних рішень. Проте йому
приписується  розформування Першого Українського корпусу та зняття
з  посади командира корпусу П. Скоропадського. Так, Д. Дорошенко
наполягає,  що «обидві дивізії корпусу Скоропадського були демобілізовані
Петлюрою»2”.  Сам же П. Скоропадський визнавав, що 24 грудня 1917 р.
він  подав у відставку і передав командування корпусом генералові Ганд-
зюкові2”.  А корпус до кінця виконав свій обов’язок, прикриваючи Київ
із  заходу, під час наступу Муравйова у січні 1918 р. Трагічно загинули
генерал  Гандзюк та начальник штабу корпусу генерал Сафонів. Вони
потрапили  в полон і були розстріляні з наказу Муравйова. Частини
корпусу  частково влилися до Армії УНР, а деякі, як і сотні інших частин, са-
модемобілізувал  ися.

ш  Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914—1920).— Мюнхен, 1969. —
С.  276.

ш  Див.: Скоропадський П. Спогади (кінець 1917 — грудень 1918). — К.,

Філадельфія,  1995.— С. 49.

141



Незважаючи  на загрозу більшовицької окупації України, 3 січня
1918  р. Центральна Рада прийняла «Закон про утворення українського
народного  війська», відповідно до якого існуюче військо повинно де-
мобілізовуватися,  а регулярна армія скасовувалася цілком.
Генеральному  Секретаріатові доручалося «негайно приступити до вироблення
обчислень  по організації української народної міліції і корпусів
інструкторських  кадрів»205. Цей закон і заходи, ним передбачені, за умов
триваючої  війни з більшовицькою Росією були руйнівними для української
армії.  Невиправданим видається і рішення про повну демобілізацію
армії,  проголошене в наказі Порша від 4 січня 1918 р. Воно остаточно
дезорієнтовувало  і деморалізовувало українізовані частини. Однак
навіть  і це рішення ставиться у провину Петлюрі, як і прийняття
названого  закону. Проте він жодним чином уже не був до нього причетний.

Тим  часом російські більшовицькі війська, прикриваючись
харківським  «українським» урядом та лаштунками переговорів, продовжували
скуповувати  українську землю. 27 грудня вони захопили Катеринослав,
29-го  — Маріуполь, 22-26-го — Гродно і Сновськ. Центральній Раді і
Генеральному  Секретаріату необхідно було бити в усі дзвони, називати
ворога  своїм іменем.

Тільки  4 січня 1918 р. від імені маріонеткового Народного секретаріату
більшовики  офіційно оголосили Центральній Раді війну. Раднарком
використав  цю ширму для прикриття своєї агресії проти України, яку
російські  більшовики вели вже другий місяць. Про це є чимало свідчень
самих  учасників подій. Член Центральної Ради, український історик
П.  Христюк стверджував, що «наступ російського совєтського війська...
мав  усі ознаки окупації України й національної боротьби... Раднарком
фактично  вів війну проти Центральної Ради»200. Секретар з військових
справ  у Народному секретаріаті В. Шахрай писав, що «власних збройних
сил  Народний Секретаріат не мав. Штаб В. Антонова-Овсієнка,
розквартирований  у Харкові, був єдиною опорою Народного Секретаріату»207. Це
саме  підтверджує і В. Затонський: «Українського війська у нас було дуже
мало.  ...основну силу становили загони Червоної гвардії, що прийшли з
півночі»200.  Наводиться також кількісний склад більшовицьких військ,
правда,  дані різних джерел — різні. Так, О. Удовиченко пише, що вони
налічували  близько ЗО тис. добре озброєних солдатів колишньої царської
гвардії,  матросів і російських червоногвардійців. Близько 40 відсотків їх

ж  Вісті з Української Центральної Ради. — 1918. — Січень.
ж  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 2. — С. 148.

Скоровстанський  В. (Шахрай В.) Революция на Украине. 2-е изд. — Саратов,
1919.—  С. 81.

ж  Затонський В. Уривки зі спогадів... — С. 115.
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особового  складу становив інтернаціональний елемент: китайці,
латвійці,  мадяри та інші2*9. За підрахунками Я. Тинченка у діючих
загонах  Антонова-Овсієнка було понад 9000 осіб, із них етнічних українців —
усього  1150 осіб, що становило 12,5 відсотка270.

Українське  командування, незважаючи на більшовицький наступ,
поспішними  темпами виконувало прийнятий Центральною Радою два
тижні  напередодні закон про демобілізацію армії, розформовувало зукраїні-
зовані  кадрові частини. Ця згубна тактика політичного керівництва
Центральної  Ради і Генерального Секретаріату у ставленні до армії спонукала
С.  Петлюру стати на шлях збройної боротьби за батьківщину.

Діяльність  Петлюри після його відходу від урядової праці — мало-
досліджена  і повита міфами та вигадками. Про події цього періоду маємо
низку  спогадів: В. Петрівн, В. Сікевича, К. Смовського. Деякі
фрагменти  висвітлені у працях Б. Войнаровича, В. Іваниса, П. Мірчука, 3. Сте-
фаніва,  О. Удовиченка, П. Феденка, П. Христюка. Частково про
діяльність  Петлюри у цей період ідеться у працях сучасних дослідників
Л.  Гарчевої, В. Голубка, Я. Тинченка та інших.

Спостерігається  різночитання та безліч суперечностей стосовно
означеного  періоду, який ще називають відходом Петлюри від війська.
До  числа неточних належать повторювані десятиріччями твердження
багатьох  авторів, начебто С. Петлюра виїхав на Лівобережжя, де
сформував  Гайдамацький кіш. Багато вигадок, а то і викривлень та
фальсифікацій  навколо його участі у першій російсько-українській війні.
Тому,  безсумнівно, цей період у діяльності Петлюри потребує уважного і
більш  прискіпливого розгляду.

Після  відставки 18 грудня 1917 р. Петлюри з посади Генерального
секретаря  з військових справ перед ним постало закономірне питання: що
робити?  Було очевидним, що Україна зможе відстояти свою
незалежність  тільки збройним чином. І Петлюра прийняв рішення
використати  свій авторитет і знання для створення боєздатної військової
частини.  Може виникнути закономірне запитання: а чи було таке рішення
правомірним?

Пропозицію  Петлюри організувати кіш чисельністю 3 тис. осіб
слухали  на засіданні Ради Народних Міністрів 4 січня 1918 р., де ухвалено
«доручити  Жуковському дати відповідь Петлюрі»271. Але пропозиція не
знайшла  належного розуміння з боку нового військового керівництва.

*•  Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність... — С. 17.
110  Див.: Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 148.
,п  Німецько-австрійська інтервенція на Україні: Матеріали до історії Жовтневої

революції  та громадянської війни на Україні. (Центральне архівне управління УРСР). —
Б.м.:  Пролетар, 1933. — С. 56.
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Тоді  С. Петлюра за власною ініціативою розпочав формувати
Гайдамацький  кіш Слобідської України.

У  зв’язку з цим досить поширеною є думка, що Петлюра виїхав з
Києва  на Слобожанщину, де сформував кіш. Насправді ж створення цієї
військової  формації відбулося не на Лівобережжі, а в Києві. Штаб
знаходився  у приміщенні колегії Павла Галана на Фундуклеївській вулиці
(нині  музей Української літератури на вул. Б. Хмельницького).

Назва  військового формування відповідала не стільки назві території,
скільки  головній його меті: очищенню Слобожанщини, а відповідно,
Харкова  від російсько-більшовицької окупації. Назва коша давала ключ до
розуміння  мети його створення. В. Петрів згадує, як на вулицях Києва
з’явилися  від руки написані заклики про вступ до коша. На них був
намальований  козак, що мав оселедець та шапку з червоним шликом272.

Незабаром  по Києву розповсюдилися чутки про фанатизм, рішучість
та  відвагу вояків Гайдамацького коша. До коша Петлюри почали
зголошуватися  поодинокі вояки з різних українізованих частин та вільного
козацтва.  Всі вони прагнули активних дій у боротьбі з більшовиками,
чого  не бачили у своїх підрозділах. О. Удовиченко згадував, що «кожний,
хто  вступав в гайдамаки, повинен був пройти певний ритуал, а саме:
задавалися  питання: 1) якої віри, 2) якої національності, 3) чи визнає
самостійну  Україну, а потім мусив підписатися під 10 гайдамацькими
заповідями,  зміст котрих був: 1) боротися до кінця життя за визволення
України,  2) бути захисником свого народу, 3) повна підлеглість своїм
старшинам,  4) суд товариський, 5) за зраду — смерть і т.д.»278.

Основу  коша складали штабс-капітани О. Удовиченко і О. Волох,
поручник  Виноградов та прапорщик Ляхович. Пізніше до коша прийшли
підполковник  О. Сливинський, який став начальником штабу, штабс-
капітан  Блаватний, сотник Майборода. П. Смовський стверджує, що
Петлюрі  надавали допомогу висококваліфіковані фахівці — інспектор
артилерії  Південно-Західного фронту генерал-лейтенант С. Дельвіг та
колишній  командир 32-ї гарматної бригади, генерал-майор В. Кирей,
полковник  Афанасіїв.

Організаційно  кіш складався з пішої сотні Виноградова та кінної
«отаманської»  сотні Ляховича, об’єднаних у курінь, що за кольором шликів
називався  куренем Червоних гайдамаків. В «Історії українського
війська»  стверджується, що курінь Червоних гайдамаків складався
переважно  із старшин274. Крім названих старшин, курінь не мав більше

т  Див.: Петрів В. Спомини з часів української революції (1917—1921). — Львів:
Червона  Калина, 1927. - Ч. 1.- С. 107.

,п  Удовиченко О. Перша боротьба за Київ // Тризуб. — 1927. — Ч. 45(103). — С. 13.
™  Див.: Історія українського війська... — С. 19.
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вояків  з військовою освітою. Та незважаючи на це, військове

формування  Петлюри пізніше справді виявилося найбоєздатнішим.

Дражливим  для історіографії залишається питання коштів на
формування  коша. Сам С. Петлюра у листі до генерал-хорунжого М.

Удовиченка  писав: «...Партійна засліпленість все заздрила, все запідозрювала:
дійшло  до того, що мені не давали грошей на організацію Коша

Слобожанської  України»276.
В.  Косик висуває версію, начебто якусь фінансову допомогу для

цього  Петлюра отримав від французів. Сумнівне припущення, бо за яку б
таку  ласку французам допомагати Петлюрі? Та, зрештою, далі В. Косик
заперечує  сам собі: «У 1918 р. — не лише тоді, коли був ув’язнений, але
навіть  у той час, коли став членом Директорії, — контактів Петлюри з
французьким  політичним світом не було майже ніяких»278.

Таку  ж версію іноземного походження грошей розробляла російська

еміграційна  газета «Общее дело» (№ 505 від 23 червня 1922 р.), що
видавалася  у Парижі В. Бурцевим, пов’язуючи С. Петлюру з політичним
спекулянтом  і авантюристом, лідером проросійського «Українського
Національного  Комітету» в Парижі С. Моркотуном. У газеті йшлося, що

«Моркотуну,  войдя в доверие воєнного представителя одной из
дружественных  России держав, удалось убедить этого представителя оказать
финансовую  помощь Петлюре для организации последним в конце 1917 г.

пресловутых  гайдамацких отрядов, предназначенных для борьбы с
большевиками.  Это происходило после Октябрьского переворота, а деньги
были  вручены Петлюре в присутствии Моркотуна в квартире одного из
сотрудников  вышеупомянутого представителя, в доме № 18 по
Николаевской  улице»277.

Ця  сама газета раніше, 20 листопада 1919 р. (Ч. 61), надрукувала
відкритий  лист С. Моркотуна до С. Петлюри, в якому він, називаючи
себе  «Великим майстром Великої Української ложі і членом-засновником
масонської  ложі «Молода Україна» в Києві, що входила до паризької
ложі  «Великий Схід» », стверджує, що начебто її членом був і Симон

Петлюра.  Моркотун звинувачує Петлюру у зраді інтересів масонства, себто
інтересів  «великої і неділимої Росії» від часу оголошення Петлюрою
війни  Денікіну. Щодо грошей на організацію Гайдамацького коша,
то  С. Моркотун пише, що вони були передані в будинку на розі
Інститутської  і Садової278. Характер листа, що містить цілу низку фактичних

т  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 516.
w  Косик В. Петлюра і Франція // У 70-річчя паризької трагедії... — С. 66.
777  ЦДАВО України. — Ф. 4. Оп. 1. Спр. 87. — Арк. ЗО.
w  Див.: ЦЦІА уЛьвові. — Ф. 359. Оп. 1. Спр. 371. — Арк. 7.
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неточностей,  викликає сумнів щодо його ідентичності. Найімовірніше,
на  той час радше йшлося про компрометацію Петлюри.

Втім  про причетність Петлюри до масонства веде мову і В. Косик,
однак  без достатньої аргументації, посилаючись лише на листи близького
приятеля  Петлюри, французького журналіста Жана Пелісьє. Косик,
зокрема,  пише, що «у 1917 р. Петлюра з деякими іншими військовиками
належав  до організації «Молода Україна», яка явно виступала під цією
назвою,  але яка в дійсності була таємною масонською ложею,
безпосередньо  пов’язаною з французькими політичними і дипломатичними
колами,  в тому числі з французьким посольством у Петрограді...»279. Таку
саму  думку услід за В. Кос и ком, не наводячи додаткових аргументів,
повторюють  В. Сідак, О. Копиленко та Д. Веденєєв. Автор вважає, що для
того,  аби така постановка питання мала право на існування, потрібні
більш  переконливі докази.

«Київська  старовина» (Ч.З за 1999 р.) надрукувала три листи, в яких
ідеться  начебто про масонство Петлюри. Автор публікації «Стосунки
між  масонами Великої ложі України та Великого Сходу Франції
в  1918—1919 роках» Л. Портнова не піддає сумніву належність Симона
Петлюри  до Київської масонської ложі «Нарцис». Однак, оскільки
листи  відшукані свого часу за завданням ОГПУ (про що повідомляє сама
авторка),  правдоподібно, що вони сфальсифіковані. На одному з листів
підпис  Петлюри явно підроблений. Неоригінальну природу листів
підтверджує  і той факт, що вони використані при написанні Л. Троць-
ким  статті-листівки «Петлюра, римський папа та французькі франк-ма-
сони»,  виданої Політуправлінням Реввійськради тиражем 50 тис.
примірників.  Листування ж С. Петлюри з Ж. Пелісьє, наведене Л. Порт-
новою,  широковідоме, але воно не носить характеру «масонського», що
наводить  на думку про можливість фабрикації листів. Переконливих
аргументів  на користь причетності Петлюри до масонства джерела не
містять.  Сам Петлюра заперечував її, про що пише його ад’ютант Ф. Кру-
шинський2*0.

Не  вдаючись до детального розгляду теми «масонства» Петлюри,
варто,  однак, наголосити, що якщо він і зміг якимось чином отримати
кошти  для організації Гайдамацького коша, то в цьому не слід вбачати сліди
злочину  чи дошукуватися якогось негатива.

Щодо  часу, то найімовірніше початок формування коша слід
відносити  до перших днів січня 1918 р. І, либонь, помилковим є твердження

Косик  В. Петлюра і Франція... — С. 64—65, 67.
Див.:  Крушинський Ф. Петлюра і Пілсудський (В 16-ту річницю договору з

22  квітня 1920 року) // Молода Україна. — 1936. — Ч. 4—5. — С. 5—8.
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В.  Голубка про початок формування коша у перших днях листопада,
а  остаточне завершення — у грудні 1917 р.м1

В.  Голубко подає дещо відмінну від інших версію, начебто 10 січня
командувач  протибільшовицького фронту М. Шинкар затвердив С.
Петлюру  отаманом гайдамацьких кошів Слобідської України. Йому
підлягали  усі частини, дислоковані на території Харківської, Полтавської і
Катеринославської  губерній. Беручи до уваги малопридатність цих частин
для  ведення бойових дій, Петлюра вирішив сформувати якісно нову
частину  — Гайдамацький кіш Слобідської України. Він звернувся із
закликом  до населення організуватися у бойові відділи і виступити на захист
своєї  країни. Така версія В. Голубка ґрунтується на повідомленнях газет
«Народна  воля» і «Нова Рада» і грішить довільним викладом подій.
Переконливих  підтверджень про Петлюру як отамана кошів немає, та і
частин  з такою назвою більше не було.

Про  бойові дії у січні є мало даних, але й вони свідчать про спротив
українських  військ більшовицькому наступові, спростовують поширену
думку  про відсутність у Центральної Ради війська і неможливість
української  влади протистояти цьому наступові військової сили.

Отже,  5 січня Антонов-Овсієнко видав директиву про загальний
наступ  (згідно з його планом) на основний напрям Гомель—Бахмач—
Гребінка,  щоб відрізати Київ зі сходу. Водночас із заходу планувався
наступ  військ від Шепетівки, Житомира і Жмеринки.

6  січня більшовицькі війська захопили Полтаву. Муравйов у
донесенні  Антонову-Овсієнку писав: «Посилайте... якнайбільше динаміту і
бомб,  бо скоріше зруйную місто до останнього будинку, ніж відступлю. Я
дав  наказ вирізати всіх оборонців місцевої буржуазії»“2. Лише після
отримання  свіжих підкріплень — 11-го сибірського полку (700 багнетів,
артбатарея,  3 літаки) і загону чорноморських матросів — Муравйов
10  січня розгорнув наступ у напрямках на ст. Гребінка і Яготин.

Українське  командування 12 січня направило Гайдамацький кіш
Слобідської  України під Полтаву з наказом визволити місто від
більшовицьких  військ і зайняти оборону на південний схід від нього2*3. Там Кіш
отримав  перше бойове хрещення. Гайдамаки чисельністю в 150 вояків
під  командуванням отамана Волоха чинили спротив більшовикам під
станцією  Решетилівка, у боях за Миргород та Ромодан. 13 січня вони
вели  бій з чисельно переважаючими силами противника за станцію
Гребінка,  де наступало близько тисячі російських вояків 30-го запасного

ш  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 121.
ш  Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 135—136.

ш  Див.: Нова Рада. — 1917. — 12 січня.
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полку,  червоногвардійців Харкова та Донецька. Наскільки був
напруженим  бій, можна судити з доповіді командувача більшовицькими
військами  під Гребінкою Беленковича В. Антонову-Овсієнкові: «Біля Гребінки
йде  великий бій. Станція в наших руках. Шліть підкріплення, не менше
1000,  і батарею. Хорошо б регулярну чи петроградців із Олек-
сандрівська»2*4.  Перевага в силі ворога змусила гайдамаків відступити,
але  вони пошкодили при відступі залізницю, чим на кілька днів
затримали  наступ більшовиків на цьому напрямку.

С.  Петлюра, залишаючись у Києві, регулярно отримував інформацію
від  О. Волоха і шукав можливості для мобілізації боєздатних резервів.
Він  сформував курінь Чорних гайдамаків з юнаків 2-ї військової школи,
що  розташовувалася на Подолі, в приміщенні Києво-Могилянської
академії,  і відправив його на фронт. Цікаві спомини про цей курінь залишив
колишній  юнак 2-ї військової школи М. Видибайло.

Після  бою під Гребінкою на станції Кононівка, що в ЗО км від Яготи-
на,  була проведена структурна реорганізація Коша. Кіш складався з двох
куренів  та кінної отаманської сотні. Курінь Червоних гайдамаків під
командуванням  Волоха нараховував 250 вояків. Кінна отаманська сотня
хорунжого  Ляховича — 70 вояків. Юнаки 2-ї військової школи склали
курінь  Чорних гайдамаків чисельністю в 150 багнетів. Сюди ж прибула з
Києва  1-ша сотня Січових Стрільців на чолі з сотником Р. Сушком (180
стрільців)  та 1-й Гайдамацький гарматний дивізіон під командуванням
сотника  К. Смовського, організований у Дарниці на базі двох гарматних
дивізіонів,  що оголосили нейтралітет. «Трофеями» дивізіону стали 8
легких  та 4 важких гармати289.

Друга  група російських військ під командуванням Р. Берзіна 4 січня
зайняла  Бахмач, але українські частини змусили противника
відступити  до Сновська, і тільки 12 січня частини Берзіна знову вийшли на
підступи  до Бахмача.

Група  більшовицьких військ під командуванням Знамеиського і Ку-
динського  13—14 січня зайняла Суми, Хутір Михайлівський та
Конотоп,  а також скерувала головний удар на Бахмач.

Оборона  Бахмача є однією з героїчних і маловідомих сторінок в історії
визвольної  боротьби українського народу. Українці втратили близько
170  вояків, з них понад 50 — убитими. Не меншими, а то й більшими,
були  втрати більшовиків, тому не випадково, що в радянській історіографії
автори  замовчують ці події. Українські війська змушені були залишити

***  Антонов-Овсиенко В. Записки... —Т. 1. — С. 145.

ш  Див.: Смовський К. Гайдамацький кіш Слобідської України та його артилерія

у  1918 р. // За державність. 36. 5. — Каліш, 1935. — С. 141—144.
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Бахмач,  відступити до станції Крути. Цей бій змусив більшовицькі
війська  затриматись на два дні для переформування і підкріплення.

Перепочинком  скористалося і українське командування, направивши
під  Крути 1-шу військову юнацьку школу у складі чотирьох сотень, а
також  1-шу сотню Студентського куреня, який нараховував всього 120 осіб
і  був створений для охорони порядку та спокою в Києві.

Командування  розуміло загрозливість ситуації, тому прийняло
рішення  перекинути у район Крут також частину Гайдамацького коша
Слобідської  України.

Однак  тільки в день бою під Кругами — 16 січня — Петлюра із штабом
Гайдамацького  коша прибув на станцію Бобрик. Туди ж перемістились
курінь  Червоних гайдамаків Волоха з кінною сотнею (разом понад 300
вояків)  та Гарматний дивізіон. Проте ще вранці того ж дня більшовики
перейшли  у наступ на Крути. Українські війська силами 420 вояків, 8—10
кулеметів  і однієї гармати (за підрахунками Я. Тинченка)286, а за спогадами
Аверкія  Гончаренка, командира збірної групи оборонців станції Крути, —
500  вояків, 20 старшин, 16 кулеметів і 1 гармата287 впродовж усього дня
вели  бій за станцію з більшовицькими військами загальною чисельністю
більше  3000 осіб288 (у книжці В.Зарицького наведено, що їх було 600).

Радянська  історіографія оминала бій під Кругами, а якщо й
згадувала,  то у вкрай негативному забарвленні, як-то в енциклопедії «Великий
Жовтень  і громадянська війна на Україні», де значиться: «Крути —
залізнична  ст. між Ніжином і Бахмачем, де на поч. 1918 р. точилися
запеклі  бої між рад. частинами і військами укр. бурж.-націоналістич.
контрреволюції  та нім.-австр. окупантів...»289.

Навпаки,  в українській закордонній історіографії бій під Кругами не
обділений  увагою. Спогади про Крути учасники подій писали по свіжій
пам’яті.  У збірниках «За Державність» першоджерельний матеріал про
крутянські  події подає учасник бою, сотник А. Гончаренко. Детальний
аналіз  подій під Кругами та їх значення у визвольній боротьбі подано
також  у статтях «Українські Термопіли» В. Прокоповича та «Крути»
М.  Ковальського, надрукованих у «Тризубі». У 1933 р. львівський
«Студентський  шлях» подав складену А. Фігалем бібліографію джерел Кру-
тянського  бою, що нараховувала 90 позицій.

"•Див.:  Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 175.
Зарицький  В. Крутянська подія. — 2-ге видання. — К.: Видавництво імені Олени

Теліги,  2001. — С. 22.
ш  Див.: Михайлин М. День 16 січня 1918 року // Літопис Червоної Калини. —

Львів,  1932. - Ч. 2. - С. 12.
"*  Великий Жовтень і Громадянська війна на Україні. Енциклопедичний

довідник.  — К., 1987. — С. 296.
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Таким  чином, маемо абсолютну відмінність двох концепцій.
Судження,  до яких вдаються антагоністичні напрямки дослідників, витримані
у  тому ж дусі, що і всі інші проблеми визвольних змагань 20-х років.

Разом  з тим у згадуваних працях стосовно бою за Крути
нагромаджено  багато небилиць і неточностей. Учасники подій часто додавали від
себе  нові факти, що не завжди відповідали дійсності.

Д.  Дорошенко одним з перших запустив у обіг міф про те, що в бою під
Кругами  Центральну Раду від військ Раднаркому захищали лише кілька
сотень  київських студентів і гімназистів.

Допускається  хибних суджень також і О. Терлецькии, коли пише:
«Тільки  Студентський Курінь у числі 300 людей боровся далі... За
винятком  кількох осіб, цілий Студентський Курінь після лицарської оборони
знищено.  Студенти полягли лицарською смертю на полі битви»2*0.

Я.  Тинченко доводить, що загинуло «близько 40 студентів, 15
юнкерів,  та приблизно стільки ж вояків куреня «Смерті»2*1. Прикро, що і
сучасні  дослідники апелюють до застарілої радянської історіографії,
зокрема  В. Сідак у монографії «Національні спецслужби в період
Української  революції 1917—1921 рр.» пише: «Червоне» військо під
залізничною  станцією Крути наштовхнулося на героїчний опір
кількасот  необстріляних київських студентів і гімназистів, які майже всі
загинули»2*2.

Не  відповідає історичній правді і твердження тих авторів, що
піддають  остракізмові українських старшин, які нібито залишили молодь без
проводу.  А. Гончаренко (той, що був командиром юнаків, вивів їх з-під
Крут  і звітував на ст. Бобрик С. Петлюрі) свідчить: під Кругами
загинуло  10 старшин, які «віддано керували боєм та чесно разом з молодими
вояками  вміли вмирати»2*2.

Радянські  архівні документи також спростовують лише «студентську
версію»  учасників бою під Кругами: на дільниці Бахмач—Крути війська
Муравйова  «цілий день вели бій з регулярними українськими
частинами»2*4.  Втрати ж більшовицьких військ були значними. Вони сягали 300
вояків  убитими та пораненими. Через те радянська історіографія і
замовчувала  «незручні» для неї події біля Крут.

Терлецький  О. Визвольна боротьба українського народу. 2-ге вид. — Лондон,
1950.  -С. 41.

»»  Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 127.

П1  Сідак В. Національні спецслужби в період Української революції 1917—

1921  рр.— К., 1998. - С. 61.

ш  Гончаренко А. Бій під Кругами... — С. 263.

ж  Пміжданская война на Украине 1918—1920 it. Сборник документов и материалов: У 3-х т.,

4  кн. — К.: Архив, упр. при Совете Министров УССР, 1967. — T. 1. — Кн. 2. — С. 278.
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Цілком  недопустимою, на думку автора, є сентенція про те, що під
Крутами  були розгромлені війська УНР. Насправді ж поразки зазнав
лише  один загін, що захищав станцію. Українські частини
відступили  з-під Крут на станцію Бобрик, де зранку 17 січня вони з’єдналися
з  частинами С. Петлюри. Згідно з його наказом студенти та юнаки
військової  школи від’їхали на допомогу столичним підрозділам —
для  боротьби з більшовицьким повстанням у Києві. Вояки ж інших
частин  разом з частинами Гайдамацького коша ще дві доби
утримували  дільницю «роз’їзд Заворичі — станція Бобрик». Авангард
більшовиків,  зустрівши несподівано для себе опір гайдамаків, відступив
назад.

Як  бачимо, Петлюра та жодна із частин, йому підпорядкованих,
безпосередньої  участі у бою під Крутами не брали, про що помилково
пишуть  деякі автори, а окремі з них безпідставно стверджують, що С.
Петлюра  здійснював керівництво усіма військами на Лівобережжі.

У  той же час з Києва надходили відомості про те, що більшовицьке
повстання  набирало широкого розмаху, загрожувало Києву і Центральній
Раді.  На нараді старшин Гайдамацького коша та всіх керівників
військових  підрозділів 17 січня прийнято рішення: організовано відбути до
Києва,  залишивши для прикриття на чернігівському напрямку лише
сотню  Січових Стрільців Р. Сушка; енергійно і швидко зліквідувати
повстання,  а після того зустріти більшовицьку армію на Дніпрі.
Документальних  підтверджень про узгодження рішень з вищим командуванням
не  віднайдено. Очевидно, через відсутність зв’язку, про що писав О.
Удовиченко295,  такого узгодження не було.

19  січня, виводячи з ладу залізницю та підриваючи мости, що
зупинило  просування радянських військ та червоногвардійців, українські
частини  відступили у напрямку Києва. Підтвердженням цьому факту є
телеграма  від 19 січня 1918 р., яку штаб Р. Берзіна направив у Ставку,
П.  Єгорову і Г. Кудинському : «В ніч на 19 січня із Заворичів у Бровари
втекли  8 ешелонів українських офіцерів, юнкерів, підривників з
артилерією  на чолі з Симоном Петлюрою»290.

Якраз  саме наявність 8 ешелонів військ з артилерією, навіть після
багатоденних  боїв, спростовує легенду про участь у бою під Крутами лише
300  юнкерів і студентів, про відсутність в українській армії боєздатних
частин.  А поспішне відбуття Гайдамацького коша Петлюри, яке
більшовики  розцінили як втечу, було викликане необхідністю придушення
більшовицького  повстання на «Арсеналі».

m  Див.: Удовиченко О. Перша боротьба за Київ...— С. 13.
ш  Гражданская война на Украине 1918—1920...— T. 1. — Кн. 2. — С. 278.
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Штаб  Гайдамацького коша

Просуваючись  до Киева, у Броварах зведений загін куреня Червоних

гайдамаків  та Січових Стрільців роззброїв та розігнав загітований

більшовиками  полк імені Северина Наливайка, який, заарештувавши

офіцерів,  виступив проти Центральної Ради. Було забрано 2500
рушниць,  75 кулеметів та 8 гармат297 298. Офіцери-наливайківці зібрали з
добровольців  зведений загін чисельністю 60 осіб на чолі з підосавулом О. Шпи-
линським  і приєдналися до коша Петлюри.

У  ці самі дні на полтавському напрямку станцію Кононівку обороняли
підрозділи  куреня Чорних гайдамаків (150 вояків) та чота Січових
Стрільців  (40 стрільців, а решта сотні Р. Сушка відбула до Києва). Цей
загін  — чисельністю менше 200 осіб — 17 січня витримав нерівний бій з
більшовиками  чисельністю в 1100 осіб. Лише надвечір відступили,
укріпилися  в Яготині та підірвали залізничний міст через річку Супій,
створивши  значну перешкоду більшовикам на шляху до Києва. 18 січня,
за  свідченням Антонова-Овсієнка, більшовикам вдалося захопити Яго-
тин  і полагодити міст через Супій, але вони наштовхнулись на нову
перешкоду  — підірваний міст і вогневий опір гайдамаків на річці Трубіж29’.

297  Див.: Історія Січових Стрільців 1917—1919. Воєнно-історичний нарис. — К.:
Вид-во  «Україна», 1992. — С. 55.

298  Див.: Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 148.
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У  ніч на 19 січня за наказом С. Петлюри українські частини відступили
до  Дарниці для з’єднання з головними силами, а Єгорову та Муравйову
довелося  перебути на Трубежі аж дві доби, що зірвало їхні плани
наступу  на Київ.

Таким  чином, оборонні бої українських військ на чернігівському та
полтавському  напрямках упродовж двох тижнів промовисто
заперечують  усталені стереотипи про відсутність боєздатних частин і начебто
єдиний  бій під Кругами, а також висвітлюють роль Петлюри в цих
подіях.

Для  ілюстрації цієї тези зішлемося на Я. Тинченка. Зібравши
у  Дарниці всі війська, що відступили, Петлюра розділив їх на дві
колони  для наступу на Київ. Перша колона у складі куреня Червоних
гайдамаків,  Отаманської кінної сотні, 1-ї сотні Січових Стрільців та
сотні  імені Наливайка (разом близько 600 вояків), долаючи опір чер-
воногвардійців  Микільської та Передмостової Слобідок, з боєм
захопили  Ланцюговий міст і увірвалися на Печерськ. Друга колона
у  складі куреня Чорних гайдамаків та решток полку імені Дорошенка
(всього  350 вояків)™, прикриваючи наступ першої, залишалася
деякий  час у Дарниці, а зранку наступного дня через Залізничний міст
теж  увійшла на Печерськ.

Війська  Петлюри у наступних подіях фактично вирішили долю боїв за
столицю  і відіграли головну роль у ліквідації більшовицького повстання
у  Києві, епіцентром якого був завод «Арсенал».

О.  Підгайний відзначає, що повстання на «Арсеналі» організоване за
командою  з Харкова та за значної фінансової підтримки з боку
російського  Раднаркому. Метою повстання було захоплення міста до підходу
російських  військ або хоча б перетягування українського війська з
фронту,  щоб полегшити наступ російських військ на Київ. Підняти «арсе-
нальців»  виявилося легко через те, що тут працювало близько 4 тис.
робітників  з Москви й Петрограда, для яких українська влада, як
підкреслює  О. Підгайний, психологічно виявилась не лише чужою, а й
ворожою  своїми «сепаратистськими тенденціями»300.

Події  розгорталися так. Повстання на «Арсеналі» розпочалося
15  січня за рішенням Київського комітету більшовиків і стало початком
двотижневої  героїчної боротьби українських військ за Київ, яка
завершилась  27 січня відступом із столиці. Услід за «Арсеналом» виступили
більшовицькі  загони на Подолі, Шулявці, Деміївці, згодом — у
Головних  залізничних майстернях. Безперервні бої відбувалися в усіх

осередm  Див.: Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 186.
Pidhajnyj  О. The Ukrainian Republik in the Great First European Revolution Vol.—

Toronto:  New Review Books, 1966. — S. 211.
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ках  повстання з перемінним успіхом, створюючи не раз загрозливі
ситуації  для обох сторін, що несли великі втрати.

Достовірних  документів про ці події або ж не збереглося, або ж їх не
вдалося  розшукати. Газетні публікації містять дуже суперечливу
інформацію.  Найбільшим за обсягом джерелом є спогади учасників подій.
Серед  них — спогади В. Антонова-Овсієнка, голови Київської ради
робітничих  та солдатських депутатів А. Іванова, більшовицьких діячів
І.  Гончаренка, Д. Іткінд, М. Патлаха, О. Сивцова, Ю. Чайковського.

Спогади  залишили українські військові діячі: про дії куреня Січових
Стрільців  — Є. Коновалець, Гордієнківського полку — В. Петрів, Нали-
вайківського  полку — О. Шпилинський, артилерії — К. Смовський, 2-ї
юнацької  школи — М. Видибайло, Богданівського полку — М. Галаган,
полку  імені Сагайдачного — А. Марущенко-Богдановський, Полу-
ботківського  полку — А. Швець, Богунського полку — А. Тарнавський,
броньовиків  — Б. Монкевич, Дніпрової сотні Вільного козацтва —
І.  Оліфер, Залізничної сотні Вільного козацтва — Т. Максимович,
про  здобуття готелю «Прага» — В. Євтимович, про оборону Центральної
Ради  — М. Єреміїв.

Ці  джерела дають можливість відтворити хід подій та уточнити, а
почасти  — спростувати деякі існуючі неправдиві, а то і зумисно
сфальсифіковані  відомості навколо них.

Найбільш  суперечливими є оцінки чисельності сил ворогуючих
сторін.  А. Іванов називає цифру повстанців понад 2 тис. осіб901. З цим
можна  погодитися, якщо враховувати окремі збільшовичені відділи
українських  Шевченківського, Богданівського та імені П. Сагайдачного
полків,  що дотримувались часткового чи повного нейтралітету,
підтримуючи,  поміж тим, повстанців. Загальна кількість повсталих арсе-
нальців  становила 600—700 осіб902, на Подолі — 250, на Шулявці — 350,
на  Деміївці — 200 осіб309.

Українська  залога Києва за явно перебільшеними підрахунками
В.  Антонова-Овсієнка сягала 20 тис. бійців904. За підрахунками Я. Тин-
ченка  Київський гарнізон налічував лише 9000 осіб. До його складу
входили:  2-й Сердюцький полк імені П. Полуботка (1200 багнетів), 1-й
курінь  4-го Сердюцького полку імені І. Богуна (500 багнетів), полк імені
Т.  Шевченка (1000 багнетів), полк імені М. Грушевського (800 баг-

Див.:  Іванов А. Центральна Рада і Київська Рада 1917—1918 // У дні Жовтня. —
К.,  1987. —С. 17.

**  Див.: Іткінд Д. Із спогадів про роботу Київської більшовицької організації
у  1917 році // У дні Жовтня. — К.» 1987. — С. 47.

*”  Див.: ТинченкоЯ. Перша українсько-більшовицька війна...— С. 234.
101  Див.: Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 150.
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нетів),  підрозділи 4-го запасного полку імені П. Сагайдачного (400—500
багнетів),  курінь моряків Чорноморського флоту (150 багнетів), курінь
Січових  Стрільців (500 багнетів), понтонний курінь (800 багнетів), полк
імені  С. Наливайка (1400 багнетів), дві військові школи (600 багнетів),
Студентський  курінь (120 багнетів), кінний полк «Вільної України»
(300  шабель), артилерія (12 гармат)30®.

Правдоподібно,  ця цифра враховує всі наявні на той час війська, що
були  в стані демобілізації. Я. Тинченко підрахував, що війська, які
боронили  Центральну Раду у Києві, на 29 січня становили 1940 багнетів та
З  броньовики. В їх числі: Богданівський полк — 300, Полуботківський
полк  — 200, Богунський полк — 95, курінь Січових Стрільців — 340,
Гордієнківський  полк — 400, Вільне козацтво — 550—600, громадські
відділи  — 77—87 багнетів303 * * *.

О.  Удовиченко вважає, що «частини Армії УНР у Києві, які брали
активну  участь в обороні, налічували всього 5000 осіб307.

Це  вкотре підтверджує безпідставність і неправдивість таких
огульних  висновків, які, наприклад, робить В. Іванис: «У вирішальний
момент  Раду не було кому захищати, крім добровільних формувань, —
Гайдамацького  Коша Слобідської України Симона Петлюри і Куреня
Січових  Стрільців Євгена Коновальця, зведеного загону студентів і учнів
військових  шкіл Києва»303.

Проте  розпорошення сил по всьому Києву в оточенні інших
формувань,  відсутність єдиного керівництва за наявності багатьох штабів,
безпорадність  вищого керівництва скоординувати дії українських військ
створило  загрозливу ситуацію. Військами, кожен на свій розсуд,
керували  різні воєначальники: з Військового міністерства (Немоловський
у  кабінеті В. Голубовича, а з 25 січня — О. Жуковський), з Генерального
штабу  (генерал Кирей), командування протибільшовицького фронту
(сотник  Шинкар, а з 17 січня — полковник Глібовський), зі Штабу
Київського  округу, Штабу Дієвої Армії, з Генерального Секретаріату
(М.  Порш), Штабу Вільного козацтва (отаман Ковенко).

Відсутність  узгодженості між усіма ними вела до дублювання команд
і  наказів, внесення сум’яття. Усе нагадувало анархію. Незважаючи на
велику  кількість командувачів, в українських військах не велася
розвідка,  підрозділи не мали між собою належного зв’язку, не знали, що
діється  поруч. Ні Поршу, ні Капкану, ні Шинкарю про більшовиків не

"‘Див.:  Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 138.
"•  Див.: Там само. — С. 239.
w  Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність... — С. 27.
"•  Іванис В. Симон Петлюра — президент України. 1879—1926. — К.: Наукова дум¬

ка,  1993. -С. 42.
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Симон  Петлюра з вояками Гайдамацького коша

було  відомо нічого: ні їхніх дій, ні планів, ні їхньої чисельності. Не

уявляли  вони навіть справжнього стану своїх військ.

Ситуацію  змогло переломити лише прибуття до Києва військ з фронту

на  чолі з Петлюрою. Це змінило підрозділи, які безперестанку, 5 днів,

брали  участь у київських вуличних боях. Ситуація, що склалася, знову

вимагала  від Петлюри перебрати на себе керування придушенням

повстання  на « Арсеналі».

Радянські  історики оцінюють бої за «Арсенал» як надзвичайний

героїзм,  що його проявив київський пролетаріат у боротьбі з

«буржуазною»  Центральною Радою. В літературі на цю тему превалюють однобокі

вихваляння  відваги арсенальців, неправдиво висвітлюється перебіг

самого  бою, тавруються «кровожерні й жорстокі» петлюрівські

гайдамаки.  Подібними «перлами» переповнені і численні збірники спогадів

учасників  повстання на «Арсеналі».

Можливість  простежити перебіг подій дають більш об’єктивні спогади

учасників  штурму «Арсеналу»: А. Марущенка-Богданівського, В. Пе-

тріва,  В. Сальського, О. Удовиченка, О. Шпилинського та інших. Так,

у  ніч з 19 на 20 січня курінь Червоних гайдамаків підійшов до заводу з

боку  Микільських воріт. Але штурм у цей день не відбувся. Чекали

підходу  Чорних гайдамаків, дорошенківців та важких гармат. Чорні

гайдамаки,  перейшовши Залізничний міст, почали звільнення Печерсь-
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ка.  На чолі з Петлюрою, який переїхав до Чорних гайдамаків, через
Звіринець,  Старонаводницькою вулицею, повз Васильківські
укріплення  з боку Московської вулиці та Кловського спуску вони надвечір
підійшли  до «Арсеналу». Штаб коша розташувався у Печорській Лаврі.

Як  стверджує Чайковський, увечері 20 січня делегація від
Центральної  Ради востаннє запропонувала арсенальцям залишити територію
заводу  та скласти зброю. Однак ця пропозиція була відкинута30®.

Зранку  21 січня розпочався штурм. Він здійснювався трьома
колонами:  з боку Микільської, Олександрівської та Московської вулиць.
Джерела  свідчать, що штурмом керував Петлюра. Про епізод штурму казарм
понтонерів  згадував О. Шпилинський: «Гайдамаки, вперед! — махаючи
ціпком,  енергійно кричав Отаман Петлюра. — Отаман Волох, починайте!
Ну,  гайдамаки, з Богом! Вперед прапор! Бийте ще, ще раз, не давайте
димові  розходитись! Ну, з Богом!»810. Про це ж свідчить підполковник
А.  Марущенко-Богданівський: «Серед цього пекла в звичайній сірій
«салдацькій»  шинелі та сивій шапці, з карабіном в руках ходив
безстрашний  наш отаман Петлюра. З лагідною усмішкою підбадьорював він
наступаючі  лави: «Вперед, гайдамаки! По арсеналі відпочивати!» Така
була  його команда. Другої в цей час він не вживав»811.

Це  підтверджує генерал-хорунжий В. Сальський: «С. Петлюра,
бувши  на чолі Коша, в критичних хвилях не раз, з рушницею в руці, ставав
до  бою, як звичайний козак. Мені особисто доводилось бачити його в
шеренгах  відділу, що штурмом здобував Київський Арсенал, фортецю
комуністів,  заняття якої вирішило дальшу долю повстання»812.

3.  Стефанів пише, що Петлюра «увесь час перебував коло гармат, що
стріляли  зблизька по «Арсеналу». Коли капітан Хижний і кілька юнаків
з  гарматної обслуги були тяжко поранені, тоді сам Головний отаман,
а  також його нач. штабу давали допомогу раненим»818.

Щоправда,  сумнівним видається факт, наведений П. Феденком: «Про
цей  наступ на Арсенал в січні 1918 р. оповідала мені українська
патріотка  з княжого роду Оболенських — Марина Олексіївна Нестеренко, що
була  замужем за полковником армії УНР Нестеренком. Вона жила по
сусідству  з «Арсеналом» і бачила Петлюру, що йшов попереду козаків з

ю  Див.: Чайковський Ю. Арсенальні. — К., 1959. — С. 59.
110  Шпилинський О. Замітки до історії 3-го пішого полку ім. Наливайка // Табор.—

Варшава,  1929. — Ч. 12. — С. 60.
Марущенко-Богданівський  А. Штурм Арсеналу // Табор. — Варшава. 1927. —

Ч.  5. — С. 21.

ш  Сальський В. Головний Отаман Симон Петлюра і армія УНР // Табор. — Каліш,
1927.-  Ч. З.-С. 7.

”*  Стефанів 3. Українські збройні сили...— Ч. 1. — С. 77.
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білим  ціпком у руці. Марина Нестеренко не могла забути цієї атаки на
чолі  з неозброєним отаманом»314.

Лише  під кінець дня гайдамаки і богданівці вдерлися в «Арсенал» та
до  3-ї години ночі очистили всю територію, вишукуючи і роззброюючи
повстанців,  що ховались по цехах та підвалах.

У  більшовицькій історіографії десятиріччями тривало «смакування»
фактами  розправи петлюрівців над арсенальцями. Так, у збірнику
споминів  арсенальців з посиланням на спомини більшовика Лєщинського
зазначено:  «Жандарми Петлюри... зібрали біля понтонних казарм
чоловік  360. Напроти арсенальців поставили три кулемети.
Петлюрівський  офіцер скомандував: Плі! Роздалась тріскотня кулеметів...
Братська  могила в Марийськім парку прийняла 750 червоних гробів з
останками  жертв кровожадно!’ української буржуазії»315 *.

Передумовою  такої версії була фальсифікація подій, як мовиться,
по  свіжих слідах. Більшовицька «Правда» (№ 22, січень 1918 р.)
писала:  «Терор контрреволюціонерів неможливо описати. Розстрілювали
всіх  робітників по прикметі: в кого були мозолисті руки чи робітнича
блуза.  Всього розстріляно більше 1500 чоловік... Контрреволюціонери
билися  вперто і в їх рядах бились французькі, англійські і румунські
офіцери,  а також київські монахи. Французькі пілоти кидали бомби з
аеропланів»313.

Десятки  свідчень доводять протилежне. Так, зокрема, П. Феденко
пише:  «Полонених арсенальців Петлюра не велів карати смертю, казав
своїм  козакам, що збаламучені ворожою пропагандою,
опам’ятаються»317.

Цей  же факт заступництва Петлюри за полонених підтверджує у
спогадах  і В. Петрів: «Петлюра говорив, показуючи на юрбу: «Коли хочете
розстріляти  їх, то розстріляйте перш мене! Це ж робітники, які може, й
не  по несвідомості, спровоковані до повстання проти української влади
робітників  і селян; між ними може є чимало й несвідомих українців із
тих  працюючих, за яких ви ведете боротьбу, і ви їх хочете розстріляти?
Я  того не дозволю, першу кулю в мене!»... Полонених вишикували по
чотири  в ряд та повели до Лаври, де замкнули у казармах, розташованих
поруч...  Потім, після залишення Києва, мені оповідали «богданівці», які
відходили  з Печорська останніми, що всіх їх випущено на волю»313.

Про  це ж згадує А. Марущенко-Богданівський: «Вже були наведені

1,4  Феденко П. Головний Отаман. — Мюнхен*Лондон: Наше слово, 1976. — С. 23.
1,4  Киевский Арсенал в пролетарской революции... — С. 74.
’’•Цит.  за: Німецько-австрійська інтервенція... — С. 57—58.
117  Феденко П. Головний Отаман... — С. 23.

,,в  Петрів В. Спомини... — Ч. 1. — С. 124,130.
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кулемети  на натовп з 300 людей, що впали на коліна і з піднесеними до
неба  очима ждали смерті. Лишилося лише відкрити вогонь і в цей час
з’явився  отаман Петлюра. Відміняючи розпорядження отамана Волоха,
наказав  він відправити всіх полонених на гауптвахту»319.

Звичайно,  неможливо припустити, щоб у такий час обійшлися без
кривавих  ексцесів. Але, як справедливо свідчить один з більшовицьких
діячів  Ю. Чайковський: «вони були виключенням і стосувалися лише
тих,  хто чинив опір»320. Така версія виглядає більш правдоподібною.

Упродовж  дня 22 січня українські частини з боями очистили від
повсталих  центральну частину міста. Залишалося лише одне вогнище
повстання  — головні залізничні майстерні. Для його придушення Петлюра
вранці  направив гайдамаків Волоха та сотню наливайківців з двома
броньовиками.  Пізніше, — стверджує О. Удовиченко321, — Симон Петлюра
сам  прибув у район вокзалу і безпосередньо керував боєм за вокзал і
двобоєм  гарматників з більшовицьким панцерним потягом. В результаті
важкого  бою лише пізно ввечері повстання було зліквідоване.

Але  того ж дня 22 січня більшовицькі війська Муравйова увійшли
в  Дарницю і розпочали артилерійський обстріл міста. За підрахунками,
у  більшовиків нараховувалося 7 тис. солдатів і червоногвардійців,
25  гармат, 3 броньовики і 2 бронепотяги.

Українські  війська були знекровлені та знеможені, а тому вчинити
супротивникові  серйозний опір не могли. За час боротьби з повстанцями,
підкреслює  Я. Тинченко, українці втратили третину своїх сил і на
22  січня нараховували всього 1950 вояків, 1 броньовик та 15 гармат322.
Спішним  порядком війська переорганізовувалися для оборони міста.
Загальне  керівництво обороною здійснював отаман Ковенко, рішучий, але
мало  придатний до такої ролі. В районі Ланцюгового мосту зосередились
сотня  Вільних козаків, чота Січових Стрільців і Гордієнківський полк
(всього  580 багнетів). Залізничний міст охороняли Вільні козаки
чисельністю  200 багнетів. С. Петлюра пропонував висадити мости, що
значно  підсилило б оборону міста. Ковенко, давши згоду, цього не
виконав,  що потягнуло за собою тяжкі наслідки. Багато старшин
пропонували  Петлюрі перебрати до своїх рук загальне керівництво всіма
українськими  військами і організацію оборони міста. Він не погоджувався,
відповідаючи,  — як згадує В. Петрів, — що, «мовляв, і так забагато взяв
на  себе відповідальності, тому не може вмішуватися в розпорядження

Іі*  Марущенко-Богданівський А. Штурм Арсеналу...— С. 23.
Чайковський  Ю. Арсенальці... — С. 60.

”*  Див. : Удовиченко О. Перша боротьба за Київ... — С. 27.
ш  Див.: Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 297.
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влади,  хоч і бачить її помилки»323. Загалом же керування обороною
Києва  було надзвичайно слабо координоване, що дуже шкодило і
породило  багато прорахунків.

Гайдамацький  кіш Петлюри контролював центр, тримаючи оборону
в  Марийському парку, на Олександрівськіи вулиці та Купецькому саду,
підтримуючи  зв’язок з куренем Січових Стрільців у Михайлівському
соборі  і Чорними гайдамаками, що розташувались у приміщенні своєї
школи  на Подолі.

Проте,  коли йдеться саме про керування обороною міста, багато
дослідників  допускаються неточностей. Загальне керівництво
приписується  Петлюрі, що не відповідає дійсності. Одні відстоювали цю тезу, щоб
приписати  йому особливі заслуги, звеличити, інші — засумніватися у
здатності  керувати обороною і перекласти відповідальність за поразку.
Петлюра,  за умов пасивності штабу Ковенка, а потім — за повної втрати зв’язку з
ним,  взяв фактично на себе керівництво обороною центру міста, маючи
реальну  й боєздатну військову силу. При штабі Гайдамацького коша
працювали  генерали Дельвіг, Кирей та інші. Петлюра своєю тактовністю і
наданням  співробітникам широкої ініціативи зумів їх об’єднати навколо себе.
Формально  йому не підлягали інші військові частини Київського
гарнізону,  окрім тих, що приєдналися до Гайдамацького коша у ході боїв. Хоч дані
про  ці частини також дуже суперечливі. Так, О. Удовиченко пише, що
Петлюрі  підпорядковувалися залишки полку Б. Хмельницького, кінного
полку  Вільної України, Георгієвського полку та полку імені С. Наливайка.
У  перші дні він також координував дії із Січовими Стрільцями, що згодом
відійшли  у пряме підпорядкування Центральної Ради для її охорони324.

Навіть  за оцінками радянських воєначальників, зокрема Антонова-
Овсієнка,  Гайдамацький кіш Слобідської України відіграв в обороні
Києва  домінуючу роль. Учасники оборони Києва підтверджують, що
катастрофічно  не вистачало людей. В. Королів наводить слова С. Петлюри:
«Коли  б я мав ще хоч тисячу, хоч з п’ятсот вірних і відданих людей, ми б
не  допустили ворогів до серця України! ...Уявіть собі, що тут проти їхніх
головних  сил, які вели наступ на Київ, — у нас на лінії, завдовжки в дві
верстви,  стояло не більш сотки бійців»325. 1 при цьому вони ще чотири
доби  вели безперервні вуличні бої у самому місті, залишившись, по суті,
непереможеними.

Для  повного розуміння картини слід зупинитися хоча б на короткому
викладі  подій тих днів.

,и  Петрів В. Спомини. — Львів, 1927. — Т. 1. — С. 134.
124  Див.: Удовиченко О. Перша боротьба за Київ... — С. 8.
w  Королів В. (В. Старий). Український народний герой... — С. 26.
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Мури  київського заводу «Арсенал». 1918р.

23  січня, як і всі наступні дні, артилерія більшовиків вела

варварський  обстріл міста: будинків, установ, церков. Цього дня групі Берзіна не

вдалося  зламати опір гордієнківців і захопити Ланцюговий міст. Група

Єгорова  під прикриттям бронепотяга Полупанова прорвалась по

Залізничному  мосту і наступала на залізничні станції, де була стримана

артилерією  та Вільними козаками.

Наступного  дня Берзін, піддавши гордієнківців сильному

артобстрілу,  з допомогою київських червоногвардійців, що переховувалися

у  Печерській Лаврі, та частин армії Єгорова, які наступали берегом

Дніпра,  змусили українців відступити від Ланцюгового мосту в район

«Арсеналу».  Тим часом кіннотники Примакова (200 шабель) перейшли

Дніпро  по кризі біля Вишгорода і зайняли Поділ та Пост-Волинський,

а  Єгоров з бронепотягом Полупанова зайняли Товарну станцію.

Тут  варто відзначити значні помилки українського командування,

яке  відправило курінь Січових Стрільців у Святошин із завданням

обеззброювати  нейтральні частини, залишивши безборонним Поділ і

давши  змогу ворогові зайняти Пост-Волинський. Не вдалося знайти

відомостей,  за чиїм наказом було відведено Вільних козаків з Товарної

станції,  що позбавило підтримки артилерійські батареї і призвело до їх
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втрати  і безперешкодного пропуску ворога на станцію, як пише про це
Т.  Максимович82®.

25  січня більшовицькі війська були зупинені під «Арсеналом».
Гайдамацький  кіш з району Купецьких зборів і Царського саду відбив спроби
Берзіна  пробитись з Подолу Олександрівською вулицею. Гордієнківці на
чолі  з В. Петрівим відбили Пост-Волинський, зліквідувавши гармату, і
утримували  Брест-Литовське шосе. Бібіковськии бульвар утримували
полуботківці.

Муравйов  продовжував артобстріл. Він, як згадував Антонов*
Овсієнко,  віддав наказ Єгорову: «Сьогодні підсилити канонаду, громити
безжалісно  місто, головним чином Лук’янівку з Києва-Пасажирського.
Візьміть  залишки 11-го полку, гірську батарею, призначте
відповідальним  начальником Стеценка... Якщо ж солдати 11-го полку будуть діяти
боязливо,  то накажіть Стеценку, щоб він підігнав їх ззаді шрапнеллю.
Не  соромтесь, нехай артилерія негідників і боягузів не жаліє»827.

Про  варварське бомбардування Києва писав свідок тих подій,
видатний  літературознавець, академік С. Єфремов: «Люде, що видержали всю
кампанію  1914—17 років, з жахом оповідають, що такого страху їм не
доводилось  ні чути, ні бачити, бо не було ще прикладу, щоб мільйонове
місто  з мирною людністю, з жінками і дітьми, з хворими і старими,
підпадало  під таке пекельне бомбардування... Із соромом, з огидою, з
пекучим  болем згадуватимуть люде страшні, чорні дні над Києвом у січні
1918  р.»828.

Така  поспішність при взятті міста була викликана намірами
унеможливити  підписання делегацією УНР договору у Бресті. Українські ж
війська  мали завдання: поки не буде підписаний мирний договір з
центральними  державами, столиця має залишатися у їхніх руках. Несучи
великі  втрати, українці намагалися будь-якою ціною втримати Київ. Вночі
на  26 січня під охороною Січових Стрільців у напрямку Житомира
відбула  Центральна Рада. Відводилася також артилерія.

Муравйов  тричі рапортував про взяття Києва, що не відповідало
дійсності.  У телеграмі до Раднаркому він повідомляв, що «ранком
26  січня Київ остаточно звільнено»820.

,и  Див.: Максимович Т. Моя участь в обороні Києва // Українське козацтво. —
1968.—№  10.-С.35.

m  Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 151—152.

"•  Єфремов С. За рік 1917-й. Під обухом: Більшовики в Києві. — К.: Обрій, 1993.—
С.  6-7.

**  Великая Октябрьская социалистическая революция на Украине (февраль 1917-

апрель  1918): Сборник документов и материалов: В 3-х т. — К.: Госполитиздат
Украины,  1957. - Т. 3. - С. 55-56.
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Ймовірно,  на підставі саме цих повідомлень деякі дослідники
помилково  називають 26 січня датою здачі Києва. Цієї ж помилки допустився
також  у своїй праці В. Голубко. Насправді впродовж дня 26 січня бої за
місто  тривали. Про це йдеться у спогадах К. Смовського, О.
Удовиченка,  О. Шпилинського. Цю ж дату також наводить Н.
Полонська-Василенко.  В цей день наступ більшовиків був нестримним і вівся з трьох
напрямків:  від «Арсеналу», Подолу і Великої Васильківської. Ковенко
віддав  наказ про відступ Вільних козаків та окремих підрозділів з
Хрещатика,  що створило критичну ситуацію оточення українських
відділів.  Лише дії Петлюри і його гайдамаків, що перейняли на себе
атаку  більшовиків з Печерська і Подолу, дали можливість
Республіканському  загонові П. Болбочана відступити від школи сліпців і
Марийського  палацу. Щоб уникнути обстрілу з боку Хрещатика, Петлюра і Болбо-
чан  відвели свої підрозділи по Великій Володимирській, Фундук-
леївській,  через Галицьку площу на Брест-Литовське шосе. Останніми
вдосвіта  27 січня покинули місто рештки Полуботківського полку, які
до  останку тримали свої казарми біля Політехнічного інституту і
відступили  до Василькова.

Деякі  автори, зокрема Л. Гарчева, висувають версію переговорів Му-
равиова  з Центральною Радою і підписання перемир’я. Вона пише, що,
не  змігши зліквідувати Центральну Раду і втративши в боях за Київ
більше  тисячі бійців, Муравйов — з дозволу Раднаркому — 26 січня
1918  р. підписав перемир’я з Центральною Радою до 3 години дня 27
січня.  Л. Гарчева вважає, що перемир’я від імені Центральної Ради
підписав  Симон Петлюра330. Але оскільки факт перемир’я не знайшов
документальних  підтверджень, його, очевидно, слід віднести до
суб’єктивних  припущень дослідників.

Більшовицькі  війська, заволодівши Києвом, вчинили злочинне
нищення  населення міста. Масовому терору розв’язав руки відомий наказ
Муравйова  № 9 від 22 січня: «Військам обох армій, Єгорова і Берзіна,
наказую  немилосердно знищити в Києві всіх офіцерів, юнкерів,
гайдамаків,  монархістів і всіх ворогів революції»331.

Про  страшні жертви мирного населення Києва йдеться у багатьох
історичних  працях, зокрема М. Ковалевського, І. Нагаєвського, Н. Полонсь-
кої-Василенко,  М. Шаповала та інших. М. Ковалевський згадував: «06-
сервуючи  цей большевицький терор зблизька, можна було прийти до
переконання,  що ці банди російських большевиків, які прийшли з півночі

**  Див.: Гарчева Л. Політична конфронтація та збройна боротьба Росії з Україною
(1917  — початок 1918 рр.): Автореф. дис... док. іст. наук. — Львів, 1995. — С. 48.

аі  Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 154.
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на  Україну, мали якусь звірячу ненависть до українців і до самого Києва
як  такого. Вони масово розстрілювали і катували власне українців, а не
росіян  чи жидів, хоч і затримували чимало російських старшин. Вони
плюндрували  місто так, як може плюндрувати і грабувати дикий
завойовник,  якому пощастило захопити чуже місто»*”.

Навіть  більшовицький комісар В. Затонський жахнувся від
побачених  страхіть . Він визнавав: «Ми увійшли в місто: трупи, трупи й кров...
Тоді  розстрілювали всіх, хто мав якесь відношення до Центральної
Ради  — просто на вулиці»”*. Більшовики вчинили вбивство митрополита
Київського  Володимира, членів Центральної Ради Л. Бойківського і
Пугача,  а також Генерального секретаря земельних справ Б. Зарудного.
М.  Шаповал пише, що їх заарештували в «царському палаці»,
закатували  — відрізали носи, вуха, вибили очі, поламали руки і ноги — потім
розстріляли,  а трупи кинули на сміттєзвалище”4.

У  квітні—травні 1918 р. у Києві працювала комісія із розслідування
цього  погрому, яка визначила кількість загиблих — 2587 осіб,
переважно  офіцерів та юнкерів”8, хоча ця цифра, наведена Я. Тинченком, також
не  є остаточною з огляду на відсутність за обставин війни
скрупульозного  обліку військових та цивільного населення. Проте В. Сідак також
відстоює  думку, що це був «масовий терор, у ході якого загинуло до
5  тис. осіб»*”.

Як  бачимо, тріумфальна хода радянської влади в Україні на початку
1918  р. — це лише один із міфів, створених радянською пропагандою та
історіографією.  Насправді ця влада прийшла в Україну на багнетах
Червоної  армії Муравйова і жорстокому терорі.

Взяттям  Києва війна не закінчилася. Більшовицьке командування
вважало,  що Центральна Рада і її війська повністю розгромлені, через те
їх  ніхто не переслідував.

У  самій же армії Муравйова розпочався розлад під впливом
демобілізаційних  настроїв. 2-й Гвардійський корпус, що увійшов до Києва
із  Фастова, погруз у пограбуваннях, а через кілька днів самодемобілізу-
вався.  Майже вся армія Берзіна та частина армії Єгорова також
вимагали  негайної демобілізації.

Контроверсійним  залишається питання про стан українського війська
після  відступу з Києва. Скажімо, для радянської історіографії типовою
була  наступна характеристика подій: «У другій половині січня 1918 р.

ш  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 447.
ш  Цит. за: Шаповал М., Слободич О. Великий зрив. —Львів, 1930. — С. 33.
ш  Див.: Шаповал М. Велика революція... — С. 104.
ш  Див.: Тинченко Я. Перша українсько-більшовицька війна... — С. 336.
м  Сідак В, Національні спецслужби... — С. 61.
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переможне  повстання робітників, селян і солдатів України ліквідувало
владу  Центральної Ради, вигнавши її за межі України. Недобитки
української  контрреволюції мусили втікати під захист багнетів німецько-
австрійських  імперіалістів»337. Цинізм таких «історичних творів»
відчувається  особливо тепер, у процесі відкриття історичної правди та за
наявності  джерельної бази, раніше не введеної у науковий обіг.

Історіографічні  джерела переконливо доводять, що Центральній Раді
і  всім регулярним військовим українським підрозділам вдалося відійти
із  столиці організовано і при повному озброєнні. Всі українські частини
зосередилися  у селі Ігнатівці (тепер місто Ірпінь). Щоб нейтралізувати
деморалізуючі  впливи інших частин, Петлюра розташував гайдамаків
окремо,  неподалік від Ігнатівки, в селі Шпитьки — фільваркові Тере-
щенків.  С. Шемет у своїй праці робить Петлюрі закид, що той пішов до
іншого  селища лише тому, що не хотів підлягати централізованій владі і
бажаючи  очолити усі рештки українського війська333. Однак закиди
безпідставні,  позаяк, згадує В. Петрів, на повторну пропозицію очолити
всі  українські війська Симон Петлюра дав негативну відповідь333.

27  січня було проведено реорганізацію військ. Усі частини і
підрозділи  зведено в Окрему Запорізьку бригаду під командуванням
полковника  Прісовського. Бригада складалася з трьох куренів, які очолили
Болбочан,  Загродський і Петрів. Самостійними одиницями залишалися
курінь  Січових Стрільців Є. Коновальця та Гайдамацький кіш на чолі з
С.  Петлюрою.

Кіш  був переформований у Гайдамацький курінь, який мав 400
гайдамаків.  До нього долучились вільні козаки Ковенка та рештки Бог-
данівського  полку на чолі з О. Шаповалом. Згодом заходами генерала
Кирея  було організовано гайдамацький гарматний дивізіон, який було
поповнено  і розгорнуто до трьох батарей.

Радянська  історіографія вважала, що в Центральної Ради
залишилось  2—3 тис. вояків. Ця штучно створена концепція про
малочисельність  і небоєздатність військ, на жаль, підживлювалася багатьма
неприхильними  до Центральної Ради авторами. Деякі сучасні
дослідники,  як-то Р. Зінкевич, не обтяжені аналізом сучасних і більш
достовірних  джерел, посилаються лише на Б. Монкевича, повторюючи,
що  у Центральної Ради «частини, що збереглися, мали хіба що назву і
були  дуже малими. Наприклад, Георгіївський полк складався з 8

чоw  Німецько-австрійська інтервенція... — С. 8.
*"  Див.: Шемет С. Полковник Петро Болбочан // Хліборобська Україна. Кн. 4.—

Відень,  1922-1923. — С. 202.
m  Див.: Петрів В. Спомини... — Т. 1. — С. 144—145.
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ловік,  Полуботківський — 5, Наливайківський — 21, Сагайдачного — 6,
Богданівський  — 120340. Вони не беруть до уваги, що тоді на боці
Центральної  Ради продовжували боротися багато українізованих з'єднань,
про  що свідчать документи фонду військового міністерства Центральної
Ради.  У числі цих з'єднань: 8-й армійський корпус (4-та і 15-та піхотні
дивізії),  10-й армійський корпус (9-та і 13-та піхотні та 9-та
кавалерійська  дивізії), 25 армійський корпус (ll-та піхотна і 1-ша
українська  дивізії та 10-й мортирний дивізіон), 31 армійський корпус
(83-тя  і 13-та піхотні дивізії) і так званий «Об’єднаний корпус* (3-тя і
12-та  піхотні та 12-та кавалерійська дивізії і 12-й мортирний дивізіон).
За  штатним розкладом у них нараховувалось 48 піхотних і 7
кавалерійських  полків та 3 мортирних дивізіони. Всі вони, за підрахунками
Л.  Гарчевої, мали неповний склад, але в них продовжувало службу не
менше  40 тис. солдатів і офіцерів. Крім того, із добровольців були
створені  окремі гайдамацькі курені і полки чисельністю до 20 тис. осіб341.

Ці  військові частини впродовж січня протистояли збільшовиченим
частинам  1-го Туркестанського, 2-го Гвардійського та 12-го армійського
корпусів,  утримуючи залізничні лінії Бердичів — Фастів — Біла Церква,
та  вели бої в районі Вінниці, Кам'янця-Подільського, Рівного. До кінця
тримались  частини 1-го Українського корпусу, стримуючи натиск
чисельно  переважаючих більшовицьких військ на найбільш загрозливому
для  Києва напрямку, і тільки після відступу з Києва українських військ
частини  корпусу також відступили до Житомира і продовжували
службу  у складі української армії. Це — один з найпереконливіших
аргументів,  який спростовує поширене у радянській історіографії
твердження,  що війська Центральної Ради були повністю розбиті і армія
перестала  існувати.

Про  період від відступу Центральної Ради і війська до Житомира і до їх
повернення  в Київ 2 березня 1918 р. в радянській історіографії майже не
йдеться.  В українській еміграційній історіографії тільки декілька праць
фрагментарно  торкаються означеного періоду. Серед них — праці
Р.  Дашкевича, О. Думіна, Б. Монкевича, 3. Стефаніва, В. Петріва.
Сучасна  історіографія також не має чіткої картини подій, обмежившись
побіжним  називанням окремих фактів. Разом з тим необхідно
відзначити,  що в цих нечисленних історіографічних джерелах мають місце значні
неточності,  розбіжності особливо у датах. Тому є резон коротко викласти
перебіг  подій і, насамперед, під кутом зору участі у них С. Петлюри.

Надвечір  28 січня Запорізька бригада прибула до Житомира. 29 січня

140 * 140  Див.: Зінкевич Р. Діяльність українських політичних партій... — С. 159.
w  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 14. — Арк. 93.
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почало  функціонувати Військове міністерство на чолі з О. Жуковським.
У  наказі по Військовому міністерству від 29 січня 1918 р. (Ч. 1) зазнача-
лось:  «З огляду на те, що Народне Військове Міністерство виїхало із Києва,
де  залишився Військовий Міністр А. Немоловський, я, згідно з постановою
Ради  Народних Міністрів вступив до виконання обов’язків Народного
Військового  міністра»142. Начальником Генерального штабу замість
отамана  Бобровського став отаман О. Осецький (наказ від 29 січня 1918 р. (Ч. 2)).
Йому  доручалось наново сформувати оперативний, мобілізаційний,
демобілізаційний,  інспекторський та пересування військ відділи*43.

Отримавши  інформацію, що Центральна Рада з невеликим загоном
відступила  до Житомира, Муравйов наказав більшовицькому загонові
В.  Кіквідзе, що ще 19 січня зайняв Бердичів, ліквідувати її344. Кіквідзе,
підтягнувши  свої частини з Рівного і зосередивши в Бердичеві загін
чисельністю  1300 багнетів, 200 шабель і 6 гармат, 4 лютого повів наступ на
Житомир.  Назустріч виступила Запорізька бригада Прісовського.
«Після  важкого бою, — пише В. Петрів, — втративши більше 100
чоловік  вбитими і раненими, українські війська відступили до Житомира,
а  більшовики до Бердичева. Кожний вважав себе переможеним, тому
Кіквідзе  кинувся копати траншеї під Бердичевом, а Прісовський
укріплювати  Житомир»*46.

Центральну  Раду необхідно було розташувати у безпечнішому місці.
Вирішили  переміститись через Коростень до Сарн. Для цього 31 січня
Гайдамацький  курінь Петлюри і курінь Січових Стрільців зайняли
Коростень.  Основні сили та штаб Запорізького корпусу залишалися в
Житомирі,  концентруючи сили для наступу на Бердичів. Гайдамацький
курінь  Петлюри залишився для охорони Коростеня, Овруча та Звягеля,
а  Січові Стрільці разом з Центральною Радою перемістились до Сарн.

Знову  ж таки, щодо подій у Сарнах історіографія містить суперечливі
відомості.  В. Петрів помилково вважав, що там перебував Фінляндський
корпус,  проти якого українські війська вели запеклі бої*46. А 3. Стефанів
пише,  начебто Сарни боронила Фінляндська дивізія*47. Про це ж саме
О.  Думін стверджує, що у Сарнах січовики отримали перемогу над
переважаючим  ворогом, що начебто проти них діяло аж кілька
більшовицьких  полків, серед яких був і Кексгольмський*4*. Є. Бош наполягає, що

м  ЦДАВО України. — Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 12. — Арк. 1.
м  Див.: Там само.
ш  Див.: Антонов-ОвсиенкоВ. Записки...— Т. 1. — С. 156.
w  Петрів В. Спомини... — Ч. 1. — С. 179.
**•  Див.: Там само. — С. 181.
мт  Див.: Стефанів 3. Українські збройні сили... —4.1. — С. 79.
ш  Див.: Історія Січових Стрільців... — С. 76—77.
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Кексгольмський  полк 2-го Гвардійського корпусу ввійшов ще 27 січня до
Києва  і разом з корпусом самодемобілізувався, а Фінляндська дивізія на
той  час уже також відбула із Сарн через Коростень*49. Ще більшу плуга*
нину  щодо сарненських подій, їх учасників і точної хронології вносять
спогади  більшовика К. Єрьоміна: «Командуючий російських військ
В.  Кіквідзе задіяв тут великі сили і при підтримці 6-ї кавалерійської
дивізії,  артбатареї Карпухіна і Ербо, бронепотягу А. Зайцева зайняв
Сарни,  подолавши спротив гайдамаків отамана Оскілка. Симон Петлюра
направив  із Коростеня на допомогу Оскілко частини Запорізького загону і
після  дводенних боїв, 5 лютого вони зайняли Сарни»360.

Насправді  ж Сарни займали рештки 2-ї бригади 1-ї Української дивізії
та  окремі підрозділи російської армії, що тримали нейтралітет і не
становили  ніякої небезпеки. Але січовики Коновальця, не зв’язавшись з
командуванням  української бригади, при спробі роззброїти росіян
ув’язалися  у кровопролитну сутичку.

6  лютого українські війська закріпились на лінії Житомир —
Коростень  — Олевськ. Підрозділи 2-ї бригади 1-ї Української дивізії
зайняли  Рівне, що свідчило про остаточне закріплення військ
Центральної  Ради на території Волині та Полісся. Крім Волині, українські
частини  контролювали деякі райони Поділля, зокрема околиці Кам’ян-
ця-Подільського.  Тут було сформовано 2-й Подільський корпус
у  складі піхотної, стрілецької і кінної дивізії. Комісар 12-го
армійського  корпусу, який діяв у районі Кам’янця-Подільського,
більшовик  Ф. Попов писав: «Сили петлюрівських військ з кожним
днем  наростали. Майже щодня то в одному, то в іншому місці
відбувалися  збройні сутички. По наших тилах концентрувались курені
петлюрівців,  очікуючи підходящого моменту для генерального зуд ару з
нами»351.

На  великій території від Сарн до Кам’янця-Подільського збройну
боротьбу  проти більшовиків продовжувало не менше 80 тис.
українізованих  і гайдамацьких частин та 20 тис. вільних козаків. Перебуваючи по
суті  в оточенні сотень тисяч здеморалізованої російської армії і
більшовицьких  загонів, вони змогли об’єднатися, встановити між собою
зв’язок.  Завдяки проведеній реорганізації українські частини стали
боєздатнішими  і готовими до контрнаступу проти більшовиків.
Головним  районом зосередження українських сил були околиці Житомира,
Коростеня,  Сарн і Новограда-Волинського. Наступ планувався здійснити

м*  Див.: Бош Е. Год борьбы. Воспоминания. — М.—JL, 1925.
"°  Еремин К. Солдатские версты. Военные мемуары. — М., 1960. — С. 87—91.
U1  Попов Ф. Рассказ о незабываемом. — К., 1961.
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силами  Запорізької бригади під командуванням К. Прісовського і
Гайдамацького  коша Слобідської України Петлюри.

Контроверсійною  проблемою є також те, чи наступ українських військ
був  самостійним, а чи відбувався спільно з німецькими військами.

Як  відомо, на підставі Берестейського договору УНР з країнами
Центрального  блоку, підписаного у ніч на 27 січня, а також угоди між УНР і
Німеччиною  від 31 січня 1918 р. німецький уряд надавав збройну
допомогу  Україні для звільнення її від більшовицької окупації.

Щоправда,  уряд УНР звернувся з проханням до Німеччини надати в
його  розпорядження частини, які формувались на її території з полонених
українців.  У цей час десятки, а то й сотні тисяч наших співвітчизників
перебували  у таборах полонених у Німеччині. Немає єдиної точки зору щодо
їх  кількості. Генерал В. Зелінський, що був уповноваженим Центральної
Ради  з опікування військовополоненими у Німеччині, називає цифру
понад  100 тис. осіб*82, а видавці українських таборових часописів — навіть
250  тис.*5* До початку наступу з українських полонених в м. Зальцведель
(Німеччина)  було сформовано дивізію «синьожупанників». У другій
половині  лютого газета «Вільне слово» повідомляла про церемонію з нагоди
відправки  в Україну Синьої дивізії на чолі з генералом В. делійським*54.
За  спогадами самого делійського «дивізія у складі 4 кінних та 1-го
гарматного  полків, чисельністю 6 тис. козаків і 300 старшин була сформована за
півмісяця  і на початку березня прибула до Ковеля»*55. Тоді ж у Ковелі
розпочато  формування другої синьожупанної дивізії. А у австро-угорських
таборах  формувалася «сірожупанна» дивізія.

Але  Німеччина й Австрія не поспішали відправляти ці частини в
Україну,  посилаючись на технічну неможливість. Замість цього було
запропоновано  допомогу німецькими регулярними військами. За умов
окупації  майже всієї території України російськими військами уряд УНР
змушений  був погодитися на пропозиції німців, розуміючи, що це набере
форми  окупації української території німецько-австрійськими
військами.  Проте офіційно, на урядовому рівні, у документах ішлося лише про
союзницьку  допомогу на підставі умов договору. Загальна кількість
німецько-австрійських  військ, які планувалось ввести в Україну, за
наведеними  В. Голубком даними, становила 450 тис. осіб*58. Така величезна
армія,  що вирушила на допомогу Центральній Раді, була, звичайно,
зайвою  і стала тягарем для України. Однак вибору у той час не було.

ш  Див.: Зелінський В. Синьожупанники. — Берлін, 1938. — С. 19.
ш  Див.: Громадська думка (табор, газ). — 1918. — 11 лютого.

Див.:  Вільне слово.— 1918. — 20—23 лютого.
Зелінський  В. Синьожупанники... — С. 19.

“•  Див.: Голубко В. Армія УНР... — С. 180.
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Розуміючи,  що такий розвиток подій не знайде схвалення серед
широких  кіл української громадськості, Центральна Рада, проте,
важливішим  вважала звільнення України від більшовицького терору.
Україна  отримала визнання незалежності, військову допомогу, а натомість
брала  зобов’язання постачати велику кількість продуктів сільського
господарства.  Але, як вважає П. Христюк, «ні з боку уряду, ні з боку
делегації  не було зроблено ніяких кроків, щоб оформити німецьку допомогу
в  якийсь договір чи умову, або заперечити всунення німців прямо на
Україну  і не вважало можливим одхилити її, сподіваючись на те, що німці
здержаться  від втручання у внутрішні справи, а тим часом буде утворена
своя  армія»157.

Історична  література рясніє приписуваними Петлюрі
германофільськими  настроями та германофільською політикою. Так,
у  збірнику «Німецько-австрійська інтервенція на Україні» не піддається
сумнівам,  що «після поразки військ УНР Петлюра був одним з
ініціаторів  запрошення німців на Україну»358. Це твердження досить
поширилось  завдяки більшовицькій пропаганді, якій було вигідно
показати  Петлюру союзником німців і зарахувати до ворогів Антанти. У своїх
листівках  більшовики писали: «Петлюра закликає вас підтримувати
німців,  яких він привів на Україну. Він старається дурити вас, що німці
прийшли  на Україну, як друзі українського народу. Петлюра —
зрадник,  слуга німців»85®.

Одначе  і тепер численні автори через недбалість припускаються цієї
неточності,  стверджуючи пронімецьку позицію Симона Петлюри, як,
скажімо,  С. Грабовський380. Навіть в академічному віснику
допускаються  цілком спотворені дані за відсутності будь-яких коментарів
редакційної  колегії. Наприклад, такі: «На поклик Петлюри з’явилися
у  Києві німці і розігнали Центральну Раду»381. Про прихильне ставлення
до  Петлюри австро-німецького командування йдеться також у В. Солда-
тенка,  який посилається на позитивну характеристику австрійського
чиновника  при Центральній Раді382.

Проте  Петлюра від самого початку і до кінця належав до противників
пронімецького  курсу. За його словами, «від того часу, коли до світової

мт  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 2. — С. 141.
“•  Німецько-австрійська інтервенція... — С. 219.
•*  ЦДАГО України. - Ф. 57. Оп. 2. Спр. 454. - Арк. 104.
"°  Див.: Грабовський С. Українське державотворення революційної доби //

Розбудова  Держави. — 1997. — Ч. 12. — С. 9.
М1  Черняк С. Володимир Винниченко — відомий і невідомий // Вісник Національної

Академії  Наук України. — 1995. — № 7—8. — С. 57.
ж  Див.: Солдатенко В. Українська революція... — С. 36.
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війни  ув’язалась Америка, я був переконаний, що війну виграють не
німці,  а Антанта. Я хотів створити фронт — хай би він був розбитий
мілітарно  тимчасово, — все одно ми виграли б потім політично. Але бо-
жевільство,  недалекозорість, недержавність наших тодішніх
політиків  направили наш курс на іншу дорогу...»3* *3. А ще пізніше,
аналізуючи  міжнародну ситуацію у статті «Німецькі комуністи про українців
в  майбутній війні», у 1923 р. він писав: «Ми й досі покутуємо за ті
помилкові  кроки, яких допустилися проводарі нашої політики у 1918 р.,
приставши  до орієнтації на Центральні держави, зокрема на Німеччину,
порозуміння  з котрою і серед тодішніх обставин, і серед теперішніх не було
і  не є відповідаючим інтересам української державності»364.

Щоб  якось нейтралізувати негативне ставлення громадськості до
використання  чужої військової сили, українське командування вирішило
за  будь-яку ціну перейти у наступ власними силами. Петлюра вважав
справою  честі своїми силами звільнити Україну і першими увійти до
столиці.  З цього приводу у нього відбувся конфлікт з прем’єром
Голубовичем  і військовим міністром О. Жуковським. З пропозицією про наступ
Петлюра  направив делегацію до військового міністра О. Жуковського.
Той  спочатку категорично відмовився і лише під загрозою О. Волоха
застосувати  силу погодився на наступ українських частин в авангарді3*5.

Суперечливою  також є дата початку наступу проти більшовиків. У
радянських  енциклопедіях зазначається, що «18 лютого 1918 р. війська
кайзерівської  Німеччини на запрошення Центральної Ради розгорнули
наступ  по всьому фронту»3**. Р. Зінкевич вважає, що німецько-
австрійські  війська почали звільняти окуповані більшовиками землі
19  лютого3*7. Автори просто не враховують, що таких дат взагалі не
існувало  у зв’язку з тогочасним переходом на новий стиль*.

w  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... —Т.2. — С. 516—517.
**  Там само.— Т.1.— С. 296.

ш  Див.: Дубрівний П. Сірожупанники (Перша Українська стрілецько-козацька

дивізія)  // За Державність. 36.10. — Торонто, 1964. — С. 55.

ш  Гражданская война и военная интервенция в СССР: Энциклопедия / Глав. ред.

С.  Хромов.- М., 1983. - С. 142.

мт  Див.: Зінкевич Р. Діяльність українських політичних партій... — С. 161.

*  Новий стиль вводився від 16 лютого, яке ставало 1 березня. Тобто чисел від 16

до  28 лютого за старим стилем взагалі не існувало. Однак, не надаючи цьому

значення,  майже всі автори, в тому числі і сучасних фундаментальних праць (Див.: Історія

українського  війська (1917—1995) / Гриневич В. , Гриневич Л. , Якимович Б. та

ін.—  Львів: Вид-во «Світ», 1996. — 840 с.; Історія України / В. Верстюк, О. Горань,

О.  Гуржій та ін. — К., 1997. — 424 с.; Турченко Ф. Новітня історія України.

Частина  перша (1917—1945 рр.). Підручник для 10 класу середньої школи. — К., 1998. —

384  с. та ін.), подають дати за старим стилем — аж до 28 лютого, що є суттєвою
помилкою.
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Віднайдені  автором архівні документи свідчать, що 7 лютого (тобто за
старим  стилем) на станцію Маиевичі з фронту прибув 46-й армійський
корпус,  що хаотично демобілізовувався та чинив погроми. Для припи-
нення  безчинств кинуто українські частини, на що було затрачено цілий
день**8.  У цей день у Маневичах українські підрозділи вперше зустрілися
з  німецькими відділами.

Про  наступ ішлося у телеграмі Сталіна Скрипнику від 7 лютого:
«Наступ  ведуть виключно гайдамаки, організовані Петлюрою»**®. В
літературі  і джерелах також ідеться про збройну боротьбу лише між
українськими  і більшовицькими з’єднаннями. В. Кучабський занотував:
«Ініціатива  перейшла до українських частин, що йшли в авангарді і з
боями  очищали рідну землю від московсько-більшовицьких окупантів.
Німецькі  частини в безпосередніх бойових діях участі не брали, а
просувалися  слідом. їхнім завданням було «розставляти свої залоги для
припинення  внутрішнього безладдя»*70.

Українські  частини 8 лютого зайняли Рівне, 11 лютого — Житомир.
Ці  перемоги кінцево закріпили перелом у бойових операціях на користь
українських  військ.

12  лютого розпочався наступ на Бердичів з боку Житомира і з боку
Шепетівки.  Бій тривав два дні. Підхід Гайдамацького коша Петлюри
забезпечив  перемогу вже знекровленої Запорізької бригади.

Боям  за Бердичів в радянській історіографії відводиться певне місце,
хоча  доволі тенденційне. К. Єрьомін наголошує, що більшовики
намагалися  «утримати цей залізничний вузол для евакуації в Росію військ,
зброї,  майна — ешелони йшли тут безперервним потоком,
цілодобово»*71.  М. Бузукашвілі вважає, що «більшовицькі частини при
підтримці  артилерії, бронепоїздів, автоброньовиків та кавалерії завдали
великих  втрат гайдамакам (близько сотні вбитих і поранених) і
відкинули  їх до Житомира. Але повторного наступу українців більшовики не
витримали  і з великими втратами 13 лютого залишили Бердичів. Лише
наступного  дня сюди прибули німецькі частини, що просувались на
Україну»*72.

У  бою під Бердичевом відзначилися Гайдамацький курінь Петлюри та
Запорізький  загін генерала Прісовського. У наказі по військовому
міністерству  від 14 лютого (Ч. 32) говорилось: «Гайдамаки славного Коша

•“  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 12. - Арк. 3.
***  Вістник Української Народної Республіки. — 1918. — 24 лютого.
,то  Кучабський В. Корпус Січових Стрільців: Воєнно-історичний нарис. Ювілейне

видання  1917—-1967. — Чикаго, 1969. — С. 90.
,ТІ  Еремин К. Солдатские версты. Военные мемуары. — М., 1960. — С. 99.
,та  Бузукашвили М. Начдив Киквидзе. — М.» 1977. — С. 22.

172



Слобідської  України і козаки загону отамана Прісовського! За лицарський
наскок  на ст. Тетерів та м. Бердичів, захоплення їх та обеззброєння больше-
вицьких  ватаг, висловлюю свою щиру подяку і вірю, що Україна, маючи
таких  синів, «не вмре, не загине». В. о. Військового Міністра Жуковський»’7’.

Наступ  українських військ у багатьох джерелах приписується
керівній  ролі Петлюри, хоч він офіційно не належав до вищого
керівництва.  Наступ вівся під його іменем, що говорить про високий
авторитет  Петлюри у війську. Чимало дослідників без будь-яких
застережень  і пояснень приписують Петлюрі керівництво бойовими
операціями,  прийняття важливих стратегічних рішень тощо. Так, О. Тер-
лецький  у своїй «Визвольній боротьбі...» пише: «Українські війська під
проводом  Симона Петлюри... рушили вперед, а за ними йшли німецькі і
австрійсько-угорські  війська»’74.

В.  Задунайський, оминаючи той факт, що Петлюра керував у березні
1918  р. тільки Гайдамацьким куренем, пише: «Військове керівництво на
чолі  з Симоном Петлюрою шукало шляхів поліпшення становища за
рахунок  посилення дисципліни у військах...»375. Навіть у дисертаційному
дослідженні  з питань російсько-української війни Л. Гарчева також
підносить  Петлюру у ранг головнокомандувача всіх українських військ.
У  цьому випадку є сенс говорити швидше про підживлення міфів, ніж
про  ретельну наукову аргументацію.

Загальний  наступ українських частин на Київ відбувався у складі
трьох  ударних груп: К. Прісовського, С. Петлюри і Є. Коновальця.
Січовики  і гайдамаки наступали з Коростеня, а запоріжці — з Бердичева.
Більшовики  закріпились на західному березі річки Ірпінь, біля колонії
Северинівка  під Бучею. Тут вони спинили артилерійським вогнем наступ
українців  і самі перейшли у контрнаступ. Українські частини, що
підходили  з Коростеня, 13 лютого захопили ст. Ірпінь. 15 лютого відбувся
останній  бій українських підрозділів. За допомогою артилерії вони зламали
опір  більшовицьких військ, штурмом розчистивши собі шлях до столиці.

Історіографія  трактує ці події як відступ більшовицьких військ без
бою.  Але документи зафіксували інше. Так, у радіограмі до Раднаркому
М.  Скрипник доповідав: «Наші сили з боєм відходять від Бердичева,
Житомира,  Бердянська (назва міста помилкова. — С.Л.) під Київ і
потім  після триденного бою і втрат декількох сот чоловік з боєм
відходять  на Дарницю... »’7в.

ата  ЦДАВО України. - Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 12.- Арк. 5 зв.
174  Терлецький О. Визвольна боротьба українського народу... — С. 45.
ата  Задунайський В.В. Збройні сили Української Народної Республіки (1917—

1920  рр.): Дис... канд. іст. наук. — Донецьк, 1995. — С. 40.
атв  Гражданская война на Украине... — T. 1. — Кн. 1. — С. 26.
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До  Києва українські війська вступили в ніч на 1 березня. До 14 години
дня  всі більшовицькі частини відійшли на лівий берег в Дарницю, а штаб
на  чолі з А. Павловим утік у невідомому напрямку*77. Більшовицька
«Правда»  (№ 40, 3 березня 1918 р.) подавала «деталі» взяття Києва так:
«Попереду  наступаючих загонів противника йде спеціальний каральний
німецький  загін з відбірних солдат, за ним йде спеціальна мадярська
дивізія.  Ці війська йдуть під командуванням колишнього генерального
секретаря  України Петлюри, який носить звання всеукраїнського
отамана»*78.  Німецькі частини увійшли в Київ 2 березня.

Не  відзначався історичним реалізмом і В. Винниченко, оцінюючи ці
події:  «С. Петлюра під тою самою назвою «Головного Отамана» на чолі
малесенького  загону, що він його зібрав, в’їхав (за німцями, розуміється)
до  Києва «на білому коні» як завойовник і визволитель України»878.

Більшість  українських істориків тепер єдині в тому, що першими до
Києва  вступили таки українські частини. Проте навіть у деяких
підручниках  з історії України декларується наступне: «Німці спромоглися 1
березня  захопити Київ. Разом із ними до міста повернулася Центральна
Рада,  а також прийшли близько 2 тис. українських вояків під проводом
Головного  Отамана С. Петлюри»880. Тут неточності в кожному слові: Київ
захопили  не німці, і війська було значно більше, і воно було не під
проводом  Петлюри, і Петлюра тоді не був ще Головним Отаманом.

Не  усвідомлюючи значення факту зайняття Києва українським
військом,  а, можливо, і свідомо зміщуючи акценти, деякі сучасні
дослідники  продовжують замовчувати його. Так, В. Солдатенко, нічого не
згадуючи  про українські війська, водночас наполягає, що «наступ австро-
німецьких  військ на Україну не міг знайти скільки-небудь серйозного
опору  з боку червоноармійців. 2 березня окупанти (І) вступили в Київ»881.

Контраргументом  на це твердження є телеграма Голови Кабінету
міністрів  УНР В. Голубовича з Брест-Литовська, якою він повідомляв
німецького  канцлера: «...війська нашої Ради знову ввійшли до Києва,
в  нашу стару і нашу нову столицю, з натхненням зустрінуті народом»888.
Ця  офіційна телеграма є підтвердженням, що війська УНР зайняли Київ
власними  силами, повернувшись переможцями.

Повне  звільнення України від більшовиків тривало 68 днів. Украй

Див.:  Бош Е. Год борьбы... — С. 239—240.
Див.:  Німецько-австрійська інтервенція... — С. 122.

ап  Винниченко В. Заповіт... — С. 27.

“°  Історія України: Курс лекцій. Навч. посібник для студентів вузів: У 2 кн. — К.:
«Либідь»,  1991—1992. — Кн. 2. XX століття. — С. 152.

Солдатенко  В. Українська революція... — С. 35.

“  Вільне слово. — 1918. — 9 березня.
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кровопролитні  бої велися за визволення Півдня України. Відповідно до
договору  з центральними державами Росія відводила свої війська за так
звану  «нейтральну зону». Як повідомлялося у «Військово-Науковому
віснику»,  більшовики під час відступу поводилися підступно,
намагаючись  руйнувати не тільки залізниці, а й усі станції, особливо вузлові383.
До  Росії вивозилося обладнання заводів і фабрик, транспортні засоби,
вагони  і паровози, продовольчі запаси, цінності та інше майно, аж до
церковних  дзвонів включно. Все, чого не можна було вивезти, знищувалося.

В.  Ленін наказував Г. Орджонікідзе, який керував евакуацією цінних
вантажів  з України: «...негайна евакуація хліба на схід, організація
підривних  груп, рішуче й беззастережне перелицьовування наших
частин,  що є на Україні, на український лад — отаке тепер завдання»384.

Особливо  значному пограбуванню було піддано Полтаву. 25 березня
червоногвардійці  напали на приміщення міського комісаріату міліції і,
зламавши  двері і шафи, захопили службову зброю, речі та 4100
карбованців885.

Тут  доречно нагадати, що радянська історіографія наполегливо
нав’язувала  думку про пограбування України німцями. Зрозуміло, що
німці  прагнули вивезти якомога більше продовольства і
сільськогосподарської  сировини для своєї — знемагаючої у війні — економіки. Але, як
свідчать  документи, Україна змогла віддати Німеччині тільки 8
відсотків  від обсягів зобов’язань за Берестейською угодою. Крім того, німці
розплачувалися  за вивезене, чим могли. Коли не могли, визнавали свій
борг.  В. Сергійчук наводить документи уряду Скоропадського (журнал
засідань  від 27 травня 1918 р.), які містять дані, що на той час в Україну
прибували  ешелони з сільськогосподарською технікою, вугіллям, сіллю,
емальованим  посудом тощо380. Борги Німеччини Україні були списані
тільки  за Рапалльською угодою, укладеною урядом X. Раковського з
урядом  Веймарської республіки у 1922 р.

16—18  квітня 1918 р. у Таганрозі відбулася перша (і остання) сесія
Центрального  Виконавчого Комітету — маріонеткового органу
більшовицької  влади в Україні. Він був розпущений і припинив своє існування.
Таким  чином, перша спроба нав’язати Україні радянську владу зазнала
краху.

Уже  1 квітня Рада Народних Міністрів УНР звернулася до Раднарко-
му  з пропозицією про переговори для укладення мирного договору,

ш  Див.: Військово-Науковий Вісник. — 1918.— Ч. 2. — С. 39.
Ленин  В. Полное собрание сочинений. — T. 50. — С. 49—51.

m  Див.: ДАПО. — Ф. 7. On. 1. Спр. 42. — Арк. 2.
*•  Див.: Сергійчук В. Державний Центр Української Народної Республіки в екзилі:

Статті  і матеріали. — Філадельфія—Київ—Вашингтон, 1993. — С. 251.
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на  що отримала відповідь: «Раднарком не вів війни з УНР і те, що уряд
УНР  називає війною між Україною і Росією, являється межиусобною го-
рожанською  війною ріжних верств українського народу»387.

Петлюра  ж у подальших бойових діях проти більшовиків участі не
брав.  Для нього повернення до Києва було затьмарене присутністю союз-
ників-німців.  Як згадує В. Королів (Старий), Петлюра говорив: «А
тепер,  хоч ми знову в Києві, але ж знову ми не повні хазяїни в своїй хаті,
бо  за нами йдуть німці, яких нам нелегко буде здихатись»888. Про це ж
пише  у своїх спогадах О. Шульгин: «Коли ж слідом за українськими
козаками  прийшло німецьке військо, Симон Петлюра вважав свою ролю
докінченою  і перейшов на приватне становище, незабаром віддавшись
земській  роботі...»888.

Документального  підтвердження того, що Петлюра за власним
бажанням  відійшов від військової служби, не віднайдено. Із наявних
документів  видно, що його було відсторонено і, найімовірніше, на вимогу
німецького  командування, яке вбачало у Петлюрі небезпеку. Людина
державного  мислення і конкретної дії, він був спроможний у будь-який
час  повернути багнети українських військ проти німців.

З  березня 1918 р. у наказі по Військовому Міністерству (Ч. 41)
зазначалось:  «Наказую начальнику штабу залоги отамана Петлюри
Вдовиченко  прийняти, а отаманові Петлюрі здати сю залогу. Вдовиченко
переходить  в безпосереднє розпорядження отамана Прісовського й організовує
свою  залогу на підставі Статуту Осібної Української Армії. Військовий
Міністр  Жуковський»880.

Про  подальшу службу С. Петлюри в наказі не було жодного слова, що
означало  фактичне звільнення його з лав армії. Не вдалося віднайти також
жодного  іншого документа, яким би визначалась його подальша служба.

Так  удруге Симон Петлюра змушений був відійти від війська і
зайнятися  громадською роботою.

Однак  твердження, що Петлюра відійшов від війська, на наш погляд,
справедливе  лише тоді, коли мова йде про безпосереднє перебування на
військових  посадах. Петлюра ж не став осторонь військового руху. Він
спрямував  зусилля на розбудову українського війська, використовуючи
свій  талант журналіста і публіциста. Співпрацюючи з журналом «Кни-
гарь»,  він привертає увагу громадськості до важливих питань
національного  військового будівництва. Ця сторінка його діяльності ще

“т  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 2. — С. 184.
*“  Королів В. (В. Старий). Український народний герой... — С. 27.
*"  Шульгин О. Симон Петлюра та українська закордонна політика // Збірник

пам’яті  Симона Петлюри (1879—1926)... — С. 173.
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не  знайшла достатнього висвітлення, за винятком кількох публікацій,
зокрема  Г. Савченка, у якій автор показує, що Петлюра у березні—*
серпні  1918 р. «підпорядкував свою публіцистику ідеї творення
національного  війська як захисника української державності»301.
Переконливо  це доводять також самі праці С. Петлюри. У березні 1918 р.
«Книгарь»  надрукував його статтю «Потреба військової літератури»,
в  якій він позначив контури і напрямки майбутньої великої роботи, яка
полягала  у створенні військової літератури для розбудови української
армії.  Редактор журналу В. Королів (Старий) згадував, як Петлюра
говорив  йому: «Так, я напишу вам про потребу української військової
літератури.  Ви ж уявити собі не можете, яка в цьому нині гостра
потреба.  А це ж у нас абсолютно незоране поле. І коли доля присудила нам
бути  й орачами, й сіячами, мусимо кинути ми й перше зерно, мусимо не
тільки  говорити, але и негайно чинити!»302

Петлюра  розглядає військову літературу через призму національного
військового  будівництва, його історії, проблем і перспектив. Вона має
стати  першоосновою у розумінні громадянством військових завдань,
щоденно  висвітлювати питання військового життя, давати інформацію
народові,  чим живе армія. Лаконічно, дохідливо і просто він формулює
також  такі завдання перед військовою літературою, як популяризація
військової  науки, висвітлення військової практики інших держав,
створення  українських книжок та видань з різних галузей військового
життя  і науки тощо.

С.  Петлюра, маючи досвід боротьби за армію, наголошує, що «одною
з  тих сил, на які може опертися наша держава в нашому дальшому
житті-бутті,  є організована військова сила... Треба організувати реальну
збройну  силу для оборони нашої молодої держави... одним із необхідних
елементів  цієї організації, одним із цементів, що може скріпити її, — є та
велика  праця у справі створення фахової військової літератури, потреба
в  якій вже відчувається сьогодня і задовольнити яку є святим обов’язком
і  нашого Генерального штабу і наших військових фаховців»303.

Петлюра  також пише низку рецензій на видання
військово-історичного  характеру, зокрема на видання 1916 р. «Українського війська»
І.  Крип’якевича, на книги О. Назарука «Слідами українських січових
стрільців»,  «Над Золотою Липою» та В. Дзіковського «Коло Потупр».
У  червні—липні 1918 р. С. Петлюра на замовлення товариства «Час»

Савченко  Г. Українське військо в публіцистиці Симона Петлюри
(березень—серпень  1918 р.) // Симон Петлюра у контексті українських національно-визвольних
змагань.  — Фастів: Поліфаст, 1999. — С. 41.

ж  Там само. — С. 32.
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пише  передмову до книги Л. Байкова «Підготовка народу та війська до
захисту  батьківщини», яку закінчив уже під час свого ув’язнення
у  серпні 1918 р. У ній він виклав свої роздуми про армію та її місце
в  житті нації і держави, стверджуючи, що «військо завжди було і, поки
воно  буде, завжди зостанеться плоттю від плоті і кров’ю від крові
народу.  Внутрішній лад війська, його внутрішня організованість, той дух, що
витає  серед нього і над ним, цементуючи численні одиниці в одне велике
ціле  і утворюючи з нього то відпорну, то боєздатну для всякої військової
боротьби  в різних її формах силу, — завжди буде покажчиком
внутрішньої  сили кожної нації, кожної держави»194. Він націлює
громадянство  на працю щодо створення боєздатного війська, підкреслює, що
на  порядку денному стоїть потреба виставити «на кону нашого
національно-державного  життя певну збройну і дужу армію, як ознаку
нашого  державного існування і захисника його... Українська
демократія,  створивши українську державу за допомогою свого війська,
спопуляризувала  і ідею про українське військо, як захисника суверенітету
України.  Ця ідея тепер, як хміль, бродить в свідомості нашого народу,
відбуваючи  певні процеси оформлення та кристалізації»395. Саме
кристалізації  ідеї творення національного війська як захисника української
державності  підпорядкував свою публіцистику у 1918 р. С. Петлюра.

Тим  часом дії німецьких та австрійських військ не виправдали
сподівань,  які покладали на них політики Центральної Ради. На
території  УНР розташувалося 6 німецьких армійських корпусів (17
піхотних,  2 кавалерійські дивізії, 2 кавбригади) та 3 австрійські корпуси
(5  піхотних і 4 кав дивізії)3"5. Тоді ж, на кінець квітня 1918 р. Армія
УНР  (за даними, наведеними у книзі 0. Удовиченка), нараховувала
35  тис. багнетів, 1500 кінноти і 20 тис. особового складу гарнізонів,
тобто  всього 56 тис.397. Власне через таку непомірно малу, як для
України,  армію навіть Центральна Рада виглядала беззахисною перед
військами  «союзників».

Українські  політики та військові діячі остаточно переконалися у
хибності  міліцейської системи та в необхідності регулярної армії і дійшли
того  ж висновку, якого С. Петлюра дійшов значно раніше — ще восени
1917  р. Усвідомлюючи цю загрозу, Центральна Рада відмовилась від
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трини  «народної міліції» і затвердила план реорганізації армії, згідно з
яким  армія мала складатися з 8 піхотних корпусів та 4—5 дивізій
кінноти39®.  На жаль, це усвідомлення прийшло надто пізно і в нових, далеко не
сприятливих  умовах — в умовах іноземної військової присутності.

Для  забезпечення порядку і стабілізації економічного розвитку авст-
ро-німецькі  військові власті допускали втручання у внутрішні справи
УНР,  а нерідко — свавілля і насильство, що породжувало антинімецькі
настрої  в усіх верствах суспільства. Передбачення і занепокоєння, що їх
висловлював  стосовно цього С. Петлюра, виявились небезпідставними.

13  квітня 1918 р. Центральна Рада ухвалила заяву про те, що
самовільне  втручання німецького і австро-угорського командування
в  соціально-економічне і політичне життя України недопустиме.
Парламент  доручив урядові вжити заходів для протидії самочинним
акціям  іноземної військової влади390. Але відсутність єдності думок
у  Центральній Раді щодо перспектив розвитку України та
недостатність  уваги щодо зміцнення армії і безпеки держави
ослаблювали  її владу. Центральна Рада була неспроможна опанувати ситуацію
в  країні, що характеризувалася анархічністю з соціально-економічної
та  політичної точок зору та радикально-утопічним
внутрішньополітичним  курсом. Слабка, неефективна влада Центральної Ради
катастрофічно  втрачала популярність.

Невдоволення  діями українського уряду і парламенту законодавчими
промахами,  особливо із законом про соціалізацію землі, викликали в ав-
стро-німецького  блоку занепокоєння у здатності України виконати
умови  Берестейського договору щодо поставки сільгосппродуктів. Стало
зрозумілим,  що подальша співпраця австро-німецької адміністрації з
соціалістичною  Центральною Радою надалі неможлива. А коли
створились  передумови для запровадження авторитарної влади, німці
підтримали  опозиційні до Центральної Ради сили — стали на бік антиконсти-
туційного  державного перевороту гетьмана Скоропадського.

Отже,  відійшовши у грудні 1917 р. від урядової посади, С. Петлюра не
відійшов  від війська загалом і від справи захисту батьківщини. За влас-
ною  ініціативою він створив і очолив одну з найбоєздатніших частин —
Гайдамацький  кіш Слобідської України. Історичні джерела свідчать про
тримісячну  тривалість російсько-української війни, жорстокої за
характером  та із залученням значно більших сил, ніж досі вважалось
істориками.  Гідний спротив українських частин більшовицькому наступові,
десятиденна  оборона Києва — усе це спростовує поширені твердження

*  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 34. - Арк. 123-129.
•”  Див.: Українська Центральна Рада: Документи...— Т. 2. — С. 277—278.
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про  відсутність війська і підтверджує наявність українських частин, що
зусиллями  С. Петлюри були навернуті на бік Центральної Ради.

У  лютому 1918 р. Петлюра спричинився до справи перегрупування
військ  на Волині і Поділлі та переходу їх у наступ. Наступали
виключно  українські війська, без безпосередньої участі німецьких і австро-
угорських  військ, які знаходилися у другому ешелоні. Хоч Петлюра не
належав  до вищого військового командування, його ім’я було
настільки  популярним, що з ним пов’язувалася і оборона Києва, і про-
тибільшовицькии  наступ. Цією ж популярністю повною мірою згодом
скористалася  більшовицька пропаганда, яка розвернула усю міць своєї
контрпропагандистської  машини на паплюження Петлюри,
переносячи  саме на нього відповідальність за всі прорахунки вищого
керівництва  Центральної Ради.

Період  неурядової діяльності Петлюри є ще досить слабо
відображений  в українській історіографії і в той же час — значно
сфальсифікований  радянською історіографією, а отже, потребує глибокого
дослідження  та правдивого відображення його участі і ролі в першій
російсько-українській  війні і в наступі проти більшовиків у лютому 1918 р.



5.
В  ОПОЗИЦІЇ до
ГЕТЬМАНАТУ

«Обставини,  незалежно від моєї участі і волі,
склались  так, що коли я попробував одійти на бік і

взятись  до цієї чорної праці в земстві, з мого святого
бажання  нічого не вийшло, бо діалектика української

боротьби  непереможною силою примусила
мене  знову взятись за роботу»

Симон  Петлюра





Внаслідок  антиконституційного державного перевороту 29квітня  1918 р. до влади в Україні прийшов гетьман Павло
Скоропадський.

Симон  Петлюра, як і переважна більшість лідерів українського
визвольного  руху, беззастережно вважав режим П. Скоропадського
антинародним  і контрреволюційним.

Гетьманський  переворот за всіма ознаками підпадав під визначення
державного  перевороту, який докорінно змінив форму державного ладу.
Насильницьким  шляхом, за допомогою чужоземної збройної сили було
припинено  існування демократичної народної республіки і її легітимної влади —
Центральної  Ради. Натомість утворено монархічну державу на чолі з
абсолютним  монархом — гетьманом. Уже першими документами Гетьманату —
грамотою  «До всього українського народу» та «Законом про тимчасовий
державний  устрій України» від 29 квітня 1918 р. — Скоропадський
обумовлював  характер державного устрою як диктатуру. Першим кроком нової влади
стало  скасування всіх законів УНР і розпуск її органів. Чи треба
дивуватися,  що, проголошуючи себе Гетьманом, Скоропадський демонстративно брав
на  себе необмежені диктаторські повноваження без будь-якої демократично-
правової  аргументації? Хоча на перехідний період — до скликання Сейму,
який  мав визначити форму державного устрою, — встановлювалась
тимчасовість  повноважень Гетьмана. Проте термін скликання Сейму
неодноразово  і невиправдано переносився. Таким чином, Скоропадський вибрав
антидемократичний  курс, що відповідало його поглядам і переконанням.

Гетьман  і його уряд пішли шляхом усунення громадянських і
політичних  свобод, запровадивши цензуру преси, заборонивши багато
друкованих  видань, критику уряду, зібрання, мітинги та маніфестації,
діяльність  Вільного козацтва, було розпущено земства і думи. Таким
чином,  переворот можна оцінити як період тимчасової переваги
контрреволюційних  сил, їх спроби зупинити розвиток революції.

Важко  припустити, що за умов української революції авторитарна
влада  могла бути підтримана народом. Через те до консервативних ідей
Скоропадського  більшість населення України виявила повну байдужість.
В.  Верстюк вважає, що «у консервативної ідеї не лише не було
національного  українського підґрунтя, а й виявилися надзвичайно кволими
соціальні  засади. Її реалізацію цілком і повністю зумовив певний збіг
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ставив,  чинник іноземної військової присутності в Україні та
більшовицький  режим в Росії. Безперспективність консервативної ідеї
підтвердив  подальший розвиток революції. Попри всю його калейдоскопічність,
ця  ідея не спромоглася самовідтворитися ще один раз і навіть нагадати
про  себе якимось суспільно-політичним рецидивом»400. Доба Української
Держави  гетьмана Скоропадського є однією з ряду «табуїзованих» і міфо-
логізованих  в історії України, а то і відверто сфальсифікованою. Чимало
її  дослідників не уникнули протиріч, неточностей фактажу, часом — зу-
мисних  перекручень, «ярликування» та ідеалізації. Особливо значні
суперечності  існують в оцінках історичних постатей цієї доби.

У  радянській історіографії доба Гетьманату належить до мало-
досліджених  тем, позаяк все зводилося лише до однієї проблеми —
партизансько-підпільної  боротьби з австро-німецькими окупантами. В
окремих  працях Г. Заставенка, О. Карпенка, Є. Скляренка, М. Супруненка,
В.  Тичини та інших уряд Скоропадського спрощено трактувався як
маріонеткове  утворення німецьких урядових і військових кіл.

У  мемуарній літературі білогвардійської еміграції — А. Денікіна,
П.  Врангеля, П. Краснова, П. Мілюкова та інших — присутня незмінна
одностайність  висновків, а саме: Скоропадський був сепаратистом,
провідником  німецької політики на розчленування Росії.

В  українській історіографії склалися два непримиренних напрямки,
які  і до сьогодні поділяють істориків на два табори: антигетьманський і
гетьманський.  Проте, як пише С. Білокінь, «не дивно в київському
академічному  виданні 1996 р. прочитати, що Петлюра і Скоропадський —
«вожді  української контрреволюції»401.

Представники  першого — антигетьманського — напрямку
відзначають  цілковиту контрреволюційну спрямованість режиму
Скоропадського.  Так, І. Мазепа вважав, що «режим гетьманщини ставав чим далі все
більш  реакційним і протиукраїнським. Йшла рішуча й безоглядна
реставрація  старого дореволюційного ладу як в соціальному, так і в
національному  розумінні... Взагалі доба гетьманщини була штучним припиненням
революційного  руху...»402. З точки зору П. Христюка, «гетьманщина —
це  найчорніша, найгіршого гатунку німецько-російська буржуазно-
поміщицька  реакція, яку необхідно за всяку ціну поборювати»403.
На  думку В. Винниченка, «з моменту гетьманського перевороту, коли

400  Верстюк В. Симон Петлюра і Директорія // Сучасність. — 1997. — Ч. 6. — С. 55.
401  Білокінь С. Опис фонду «Український музей у Празі». Розмаїтість джерел і

проблеми  науково-едиційної сумлінності // Пам’ятки України. — К., 1998. — № 1. — С. 204.
4И  Мазепа І. Україна в огні і бурі революції 1917—1921. Ч. 1. Центральна Рада —

Гетьманщина  — Директорія. — Прага: Прометей, 1942. — С. 59.
Христюк  П. Замітки і матеріали... — Ч.З. — С.16.
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владу  захопила руська буржуазія, української держави и того невелико*
го  сліду, що ще лишався при Ц. Раді німецького періоду, вже не
стало»404.  Але не можна вважати коректною Винниченкову характеристику
гетьмана  П. Скоропадського, якого він назвав «підставною, нікчемною
фігурою,  манекеном і декорацією, за якою стояв німецький генерал та
âoro  воля, бажання, інтереси и розпорядження»405. Безсумнівно, ці
характеристики  несуть елемент персональної роздратованості та
суб’єктивізму.

У  цьому відношенні, очевидно, більш достовірна характеристика
Р.  Млиновецького — «для української нації час семимісячної
«оперетки»,  яку нині ті, що її не бачили, вважають «державним будівництвом»,
був  неповоротно втраченим часом і втраченими можливостями...»406.

В.  Клименко відстоює думку, що гетьманщина — «це різновид
військової  диктатури, що трималася силами не власної армії, а
окупаційних  військ»407. Висновки дослідження Ф. Проданюка носять
політико-аналітичний  характер: «Від квітня до грудня 1918 р. на терені
України  існувало своєрідне державне утворення. За формою це було
диктаторське  правління із зовнішніми атрибутами національної традиції,
залежне  від німецького командування. За соціально-класовим
характером  — спроба відродити народне господарство України за допомогою
відновлення  приватної власності. За політичною суттю —
антидемократичний  режим консервативної частини населення України, яка не мала
чіткої  моделі побудови нової держави»408 *.

Водночас  українські історики консервативного напрямку (В. Ли-
пинськии,  Д. Дорошенко, Н. Полонська-Василенко) намагалися
довести  легітимність органів влади Гетьманату, вважаючи, що Гетьманат був
«єдиною  правовою Українською державою, витвореною
консервативними  силами»400. Після такої аргументації дедалі помітнішою стає
тенденція  звеличування і абсолютизації гетьманської держави у наші дні,
доводиться  її історична зумовленість. Сучасні прибічники Гетьманату
стверджують,  що саме Скоропадський врятував Україну від реальної
загрози  встановлення окупаційного режиму у формі німецько-
австрійського  військового губернаторства під формальним

керів404  Винниченко В. Відродження нації... —Ч. 3. — С. 26.
404  Там само.

404  Млиновецький Р. Історія українського народу... — С. 474.

407  Клименко В. Українська гетьманська держава 1918 року: місце в українській

революції  // Нова політика. — 1996. — № 4. — С. 60.

444  Проданюк Ф. Внутрішня політика П.Скоропадського: Автореф. дис... канд. іст.

наук.  — К., 1997. — С. 16.

404  Грицак Я. Нарис історії України: формування модерної української нації XIX —
XX  століття: Навчальний посібник. — К.: Генеза, 1996. — С. 134.
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ництвом  російського офіцерства та чиновництва410. У багатьох сучасних
працях  продовжується творення нових міфів. Зокрема, у ювілейному
збірнику  «Останній гетьман...», присвяченому 120-річчю
Скоропадського,  Т. Андрусяк, В. Барладяну-Бирладник, А. Буравченков,
М.  Скрипник та ін. вдаються до ідеалізації Гетьманату, наполягаючи,
що  «це об’єктивно-необхідний період розвитку української нації»411.

Проте,  як справедливо зазначає Р. Симоненко, «гострі дискусії щодо
цього  ведуть свій початок ще від часів перебування гетьмана при владі.
В  національній історіографії вони не вщухали і не вщухають протягом
усього  наступного періоду. Все ще недостатня впорядкованість
нинішнього  становища України, певно, є однією з основних причин
сьогоднішнього  спалаху симпатій до П. Скоропадського та спроб видати
його  чи не за взірцевого українського державотворця»412 *.

Професор  Я. Пеленський у передмові до «Спогадів» П.
Скоропадського,  залишаючи поза увагою нелегітимність режиму Гетьманату,
намагається  довести, що Україна в ті часи мала всі атрибути справжньої
держави:  діючий уряд, зовнішню політику, армію, флот, поліцію,
національну  валюту тощо.

Інтерпретація  держави часів гетьмана у монографії «Українська
державність  у 1917—1919 рр. (історико-генетичний аналіз)» Ю. Павленка і
Ю.  Храмова виглядає так: «Не применшуючи історичне значення
першої  та другої Українських Народних Республік... необхідно визнати, що
апогеєм  державотворчого процесу тих часів в межах України була
Українська  Держава гетьмана П. Скоропадського»412.

Очевидно,  маловмотивованою, без достатніх на те підстав, є
також  позиція А. Буравченкова, начебто «в добу Гетьманату
поставала  реальна можливість відродження справжньої незалежної
Української  держави... І тільки Гетьман Скоропадський спромігся
об’єднати  протестуючі сили навколо себе і повести за собою. Це був
єдиний  вихід із провалля, куди завела Українська Центральна
Рада.  Це був єдиний реальний шанс втримати і укріпити державну
незалежність»414.  Автор ігнорує ту обставину, що ті ж «протестуючі
сили»  повстали проти гетьмана і повсталий народ повалив його. Саме
той  народ, про який у «Споминах» Скоропадський писав, що він

410  Див.: Скоропадський П. Спогади... — С. 20.
411  Останній гетьман...— С. 28.

4“  Симоненко Р. Олександр Реент. У робітних історичної науки: Рецензія // УІЖ.—
2000.  - Ч. 1. - С. 139.

4іа  Павленко Ю., Храмов Ю. Українська державність у 1917—1919 рр.
(історико-генетичний  аналіз). — К., 1995. — С. 3.

414  Останній гетьман... — С. 28.
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«ще  не переконаний в тому, що українство не є щось низьке і тому
у  нього ще немає народної гордості»416.

Вищеназвані  праці у контексті проблеми «
Петлюра—Скоропадський»  — досить різнопланові. Особливо заслуговують на увагу стосунки
Петлюри  і Скоропадського, які у деяких публікаціях часом обростають
міфами,  набуваючи подекуди гіперболізованого вигляду.

Особисті  стосунки двох українських діячів звелися до декількох
зустрічей,  проте вони носили далеко не товариський характер. На другий
чи  третій день після гетьманського перевороту з наказу Скоропадського
Петлюра  був заарештований. Він звинувачувався у зв’язках з
представниками  Антанти, тобто Франції і Англії. Однак невдовзі Петлюру звільнили.

Незабаром  Петлюра переконався, що ніяка співпраця з гетьманом
неможлива.  Він, як представник українських національно-демократичних
кіл  революційного плану, був прибічником широкого демократизму,
активно  виступив проти згортання демократичних свобод.

На  губернському земському з’їзді Київщини Симона Петлюру
обирають  головою Київської Народної Земської Управи як органу місцевого
самоврядування.  Пізніше на з’їзді представників земств України його
обирають  головою Всеукраїнської Спілки Земств. Це є неспростовною
підставою  для твердження про високий авторитет Петлюри.

Архівні  документи і матеріали, що відносяться до діяльності Петлюри
на  посту голови Союзу Земств у період Гетьманату, частково
зберігаються  в особистому фонді С. Петлюри (Ф. 3809) ЦДАВО України. Там
зібране  листування із Земським Союзом, листи від земських діячів,
листування  з іншими відомими українськими діячами.

З  них видно, що Петлюра дуже швидко зорієнтувався у діловій
структурі  земської роботи, не виявляв поспішного реформаторства,
а  навпаки, уважно поставився до демократизації земств, вимагаючи
при  цьому від працівників відповідальної праці. Про цей період праці
С.  Петлюри цікавими є спогади К. Мацієвича: «Він (Петлюра. — С. Л.)
мало  нагадує інших скороспілих земських діячів нової формації. Він не
видає  себе за всезнайка, вчиться тому, чого не знає, але тримає себе з
певною  імпонуючою гідністю, як дійсний представник народного
земства,  якому довірено всенародними виборами многомільйонову
земську  справу. Ну, а потім в поводженню з людьми він має якийсь
спеціальний  charme, за яким разом з тим почувається сильна воля й
діловитість...  Треба було бачити цього неофіта земської справи на
засіданнях,  щоб відчути той ентузіазм, який він вносив в обговорення
кожного  питання, ту віру в перемогу наших зусиль у будівництві справжньої

“•  Скоропадський П. Спогади... — С. 257.
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української  національної культури на грунті всенародного
представництва  і на засадах дійсного європеїзму...»418.

Сам  Петлюра у листі до генерал-хорунжого Миколи Удовиченка так
оцінює  цей період свого життя: «Обставини, незалежно від моєї участі і
волі,  склались так, що коли я попробував одіити на бік і взятись до цієї
чорної  праці в земстві, з мого святого бажання нічого не вийшло, бо
діалектика  української боротьби непереможною силою примусила мене
знову  взятись за роботу»417.

Петлюра  веде активне і широке листування із земствами, різними
установами  і організаціями. Навколо земств гуртуються опозиційні
елементи,  що були пройняті щиро демократичними ідеями.

Як  голова Всеукраїнського Союзу Земств Петлюра неодноразово
особисто  звертався до гетьмана Скоропадського у різноманітних справах —
шкільництва,  охорони історичних і культурних пам’яток, а також, як
згадує  сам Скоропадський, щоб «заступитися за осіб, які були
заарештовані  за антиурядову агітацію»418. Гетьман навіть пропонував Петлюрі
ввійти  до його уряду. Про це Скоропадський писав: «Його політичні
переконання  не настільки вже й крайні, що мені приходило навіть у
голову  залучити його до складу уряду... Петлюра міг бути одним з
надзвичайно  корисних діячів Гетьманства»418.

Але,  як зізнається сам Скоропадський, він не сприймав у Петлюрі
«його  зв’язків з усіма крайніми соціалістичними партіями», які, на його
погляд,  «дуже мало відрізнялися за своїми засобами від більшовиків і по
своїй  суті у більшості являли собою дуже невизначену в політичному
відношенні  картину...»4”.

Проте  не це було найважливішою причиною несприйняття
Скоропадським  Петлюри. Яблуком розбрату ставало, насамперед, нерозуміння
Скоропадським  української національної ідеї, яку відстоював С.
Петлюра,  а також українського національно-визвольного руху загалом. Кожен
з  них мав своє бачення майбутнього України, що и робило їх
непримиренними  на цьому шляху. Скоропадський у своїх поглядах і діях дійшов
усвідомлення,  що Україна може існувати, тільки будучи членом
федеративної  великоросійської держави. Петлюра ж твердо і послідовно
відстоював  державну суверенність України.

Слід  зосередитися саме на цій різниці у поглядах Петлюри і Скоро-

* 410 41і  Мацієвич К. На земській роботі // Збірник пам’яті Симона Петлюри (1879—
1926)...  - С. 197-199.

ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 516.
4І’  Скоропадський П. Спогади... — С. 203.
411  Там само.

410  Там само.
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падського  щодо української перспективи. Петлюра належав до
виразників  державницького світогляду і всеукраїнської державницької
ідеології.  Непоступливість, віра в українську державність, боротьба з усіма
перешкодами  на шляху до неї — ці риси були стрижнем його єства. Своє
кредо  якнайточніше сформулював він сам: «В українську державність
ми  віруємо, в її неминучості ми переконані. Для нас вона є до певної
міри  живою реальністю, бо ідеї її ми носимо в серці, бо її духом і її
потребами  овіяне наше життя»421. Петлюра став найбільш послідовним
самостійником  і охоронцем незалежної Української Держави. Він
відродив  ідею збройної боротьби українського народу за волю і
справедливість.  Він був переконаним прибічником республіканської
демократії,  побудови УНР з широким впровадженням самоуправління,
формування  трьох гілок влади, застосування національно-персональної
автономії  для національних меншин.

Петлюра  мав постійні зв’язки з місцевими діячами і широку
інформацію  про те, що діялося в Україні. Він посилає відозви-протести до
Скоропадського  та до німецького уряду проти політики німців в Україні.
У  листі до німецького посла в Києві барона Мумма від 28 травня
1918  р. С. Петлюра вимагав зупинити вакханалію арештів німецькими
офіцерами  і солдатами ні в чому невинних громадян, зокрема членів
земських  управ і земських гласних — «...тих людей, яким висловив
народ  своє довір’я і свою пошану. Замість того, щоб дивитися на військо
Вашої  держави, що перебуває на Україні, як на друзів і прихильників,
він  стане дивитися на нього з великим недовір’ям, упередженням і
бачити  в нім неприятелів... Я боюсь, Екселенціє, що від того добра не буде ні
Україні,  ні вашій державі»422.

В  умовах масового селянського руху проти гетьманського режиму та
кайзерівських  військ Петлюра порушував питання про проведення
земельної  реформи і обмеження прав великих землевласників.

16  червня 1918 р. від імені Всеукраїнського Земського з’їзду Петлюра
направив  Скоропадському меморандум, де засуджувалася діяльність
його  уряду, який «політикою безоглядної реакції та реставрації старого
ладу  викликав нові хвилі анархії, заколотів, збройного повстання і
стихійного  аграрного терору, викликав до себе повне недовір’я і гостру
ворожість  широких кіл людності і захитав підвалини української
державності»422.  З’їзд вимагав припинення адміністративного
самоуправства,  відновлення органів місцевого самоврядування, повернення та

гаш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 342.
ш  Петлюра С. Вибрані твори та документи. — K., 1994. — С. 155—157.
ш  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 3. — С. 83.
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рантій  всіх громадянських прав, розпуску уряду і сформування нового,
призначення  виборів і скликання до кінця 1918 р. Українських
Установчих  зборів на підставі законів, вироблених Центральною Радою.

Політична  активність та протести Петлюри викликали гнів гетьмана
Скоропадського,  і 27 липня 1918 р., після виступу на зборах
Сільськогосподарського  товариства з вимогою ліквідації поміщицького
землеволодіння  і повернення землі селянам, він був заарештований
гетьманськими  властями. К. Мацієвич згадував: «Як потім вияснилося, арешт цей
відбувся  з одного боку під впливом німецького штабу, який мав
відомості  про непереривні зносини Петлюри з антантськими чинниками, і з
другого  — на вимогу гетьманських кол, які кожного дня
пересвідчувалися  в тому, якого небезпечного конкурента вони мали в особі Петлюри,
особливо  щодо популярності його серед ВІЙСЬКОВИХ»424.

Деякий  час Петлюру утримували в Костянтинівській військовій
школі.  Лише в кінці жовтня чи на початку листопада, коли німецьке
командування  зняло свою охорону з Костянтинівської в’язниці, за наказом
гетьмана  Петлюру перевели до Лук’янівської тюрми, де він утримувався
до  звільнення. Правда, Петлюрі вдавалося підтримувати контакти з
дружиною  та однодумцями, передавати на волю записки і отримувати
часописи  та книжки. Як свідчить С. Сірополко, «у в’язниці С. В. багато
читав  і писав. Він переклав з російської мови книгу Л. Байкова
«Підготовка  народу та війська до захисту батьківщини» і написав до неї
передмову,  а також переклав з російської мови і доопрацював ряд своїх
літературних  нарисів з «Украинской жизни», які вийшли книжкою під назвою
«Незабутні»,  до якої увійшли нариси про Т. Шевченка, І. Тобілевича,
І.  Франка, М. Коцюбинського та К. Михальчука; переклав із російської
мови  роман Калєрмана «Тунель»; виготовив для бібліографічного
місячника  «Книгар» декілька статей і рецензій»425.

Українське  громадянство, занепокоєне арештом Петлюри, вживало
заходів,  щоб домогтися його звільнення. Арешт розцінювався як
боротьба  з українством. При допомозі приятелів М. Славінського, П. Стебниць-
кого,  О. Лотоцького та на клопотання перед гетьманом міністра юстиції
А.  Вязлова після чотиримісячного ув’язнення його було звільнено.
Про  те, що «Вязлов запобігав неймовірних заходів, щоб вирвати Симона
Петлюру  з в’язниці», стверджується у віднайденому автором у ЦДІА
у  Львові листі до Петлюри Р. Лащенка, пізніше професора права УВУ42*.
Про  це ж згадує і Д. Дорошенко, що «увільнив його (Петлюру. — С. Л.)

424  Мацієвич К. На земській роботі... — С. 201.
4“  Сірополко С. Два арештування С. Петлюри за гетьмана П.Скоропадського //

Календар  «Дніпро». — Львів, 1938. — С. 74—77.
4М  Див.: ЦЦІА у Львові. — Ф. 370. Оп. 1. Спр. 21. — Арк. 9 зв.
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на  свою відповідальність і взявши слово, що не буде брати участі в ніякій
змові  новин міністер юстиції А. Г. Вязлов. На четвертий день по своїм
звільненні  (насправді на третій. — С. Л.) Петлюра виїхав до Білої
Церкви,  щоб організувати повстання»4”. Викликає сумнів факт обіцянки
Петлюри  не брати участі в «ніякій змові», оскільки авторові, окрім як
у  Д. Дорошенка і авторів з посиланням на того ж Дорошенка, інших
підтверджень  стосовно цього віднайти не вдалося.

Наведені  свідчення спростовують явно провокаційні твердження
С.  Моркотуна у відкритому листі до Петлюри (про цей лист ішла мова
вище),  начебто саме він визволив С. Петлюру із в’язниці як члена
масонської  ложі і що сам він клопотав про це перед гетьманом Скоропадським,
за  його словами, також масоном42*.

Звільнили  Петлюру за вказівкою Скоропадського 12 листопада
1918  р., що уточнює і сам гетьман429. Вийшовши із в’язниці, уже 14
листопада  Петлюра виїхав у Білу Церкву до Січових Стрільців, де взяв
участь  у протигетьманському повстанні.

Досить  дискусійною залишається теза про помилковість курсу на про-
тигетьманське  повстання, яке призвело до руйнації української
державності.  При цьому найбільше перепадає Петлюрі. Маючи достатньо
підстав  для спростувань подібних закидів, слід хоча би побіжно
охарактеризувати  сутність режиму і політики Гетьманату.

Історичні  джерела містять численні докази проросійського вектора
політики  Скоропадського. У період Гетьманату, за Р. Млиновецьким,
в  Україні вільно і безперешкодно діяли російські партії й організації, що
вимагали  заборони всього українського, зокрема усунення української
мови  як «галіційської» і «штучно нав’язаної»420. З’їзд російських кадетів
вимагав  запровадження російської мови як офіційної поряд з
українською.  А міністр земельних справ Колокольцев дав наказ вести
справи  російською мовою, на що, як підтверджує сам Скоропадський,
працівники  міністерства відповіли страйком421.

П.  Христюк наводить статтю з «Робітничої газети» від 23 серпня
1918  р. під назвою «Нашєствіє іноплємєнніков», яка промовисто
ілюструє  тодішню ситуацію: «Як те вороння збирається на мертвечину, з усіх
російських  центрів, з колишнього фронту на протязі цілих місяців
тягнуться  на Україну поодинці і цілими великими групами «русскіє».
Колишні  офіцери, відставні політичні діячі, що без сорому і без мук кину-

* 40 421  Дорошенко Д. Мої спомини... — С. 334.
40  Див.: ТЩІА у Львові. — Ф. 359. Оп. 1. Спр. 371. — Арк. 4—9.
40  Див.: Скоропадський П. Спогади... — С. 305.
40  Див.: Млиновецький Р. Нариси з історії... — Т. 2. — С. 455.
441  Див.: Скоропадський П. Спогади... — С. 380.
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ли  роботу у себе на батьківщині, продажні газетчики, колишні
поміщики,  колишні урядовці, спекулянти, рантьери, шулери і карні
злочинці  — вся ця армія «русскіх» колишніх людей суне і суне на Україну
без  кінця. Суне в такій кількості і поводиться на Україні так, що
появлення  і перебування її тут набирає характеру громадського лиха...
Колишні  офіцери вважають своїм правом організовувати у нас свої добро-
вольчеські  армії для здійснення своїх завдань, чужих і далеких нашим
інтересам.  Колишні урядовці, перейняті інтересами «єдіної н є діл і мої»
Росії  вважають себе в праві домагатись посад в нашому уряді, займати їх,
проводити  на них роботу, ворожу нашій державі і нашому народові.
Відставні  політичні діячі, приїзжаючи на Україну, розпочинають тут
свою  роботу, роблячи нашу державу центром своїх політичних
комбінацій,  направлених на відбудову єдиної Росії... Щодалі, то все
більше  попадаємо ми (українці) в становище пригнобленої нації, щодалі,
то  все менше просвітку лишається від всіх цих «русскіх», що все
збільшуються  в числі і все жвавіше проводять свою антидержавну і
антинаціональну  роботу»432.

Рятуючись  від більшовицького терору, в Україну емігрувала велика
кількість  російського офіцерства. Скажімо, за версією Л. Маймескуло-
ва,  восени 1918 р. в Україні перебувало: 40 тис. офіцерів у Києві,
15  тис. — у Херсоні, 10 тис. — у Сімферополі, 8 тис. — у Катеринославі,
5  тис. — у Житомирі тощо433. Традиційно офіцерство було опорою
російської  монархії і базою «білого руху».

У  східних губерніях України влада спиралася на російські
реставраторські  кола. Як писав І. Мазепа, у Катеринославі розпустили міську
думу,  а на її місце прийшла дума дореволюційного складу без жодного
українця434.

Значно  перебільшеними є висновки деяких істориків про економічні
успіхи  Скоропадського. Справді, у період Гетьманату спостерігалася
деяка  стабілізація у сфері економіки, але всі заслуги Скоропадського і
його  уряду у справі відбудови українського економічного життя треба
більшою  мірою віднести на рахунок союзників-німців. Німецька
присутність  забезпечила Україні відносно спокійний, мирний семимісячний
період,  якого в наступні роки більше не було.

Прибічниками  Скоропадського, в тому числі і сучасними, широко
застосовується  аргумент про великі заслуги гетьмана на ниві української
культури,  науки, освіти. Задля справедливості слід сказати, що період

ш  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 3. — С. 149.
Див.:  Маймескулов Л., Рогожин А, Стаїиис В. Всеукраинская чрезвычайная

комиссия  (1918—1922). 2-е изд. — Харьков: Основа, 1990. — С. 183.
Див.:  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 53.
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правління  Скоропадського справді став часом і відносного українського
культурного  розквіту. Однак, очевидно, це більшою мірою сприяння
самого  часу, аніж заслуга Скоропадського. Адже тенденція до
різноманітних  проявів самовідродження нації у відносно спокійний час —
швидше  об’єктивний фактор, аніж заслуга однієї особи. Процес
новітнього  відродження української культури бере початок у 1917 р., і
спинити  його вже було неможливо. Час мирної передишки, на який
припадає  правління Скоропадського, сам по собі уже забезпечував
благодатний  і сприятливий для культури розвій. До того ж німецька присутність
була  своєрідним буфером між Україною і Росією та російським тиском на
Україну.  Стосовно поглядів самого Скоропадського на проблему
української  культури, то він вважав мало не смертельною загрозою для
України  відрив від Росії в царині культури, маючи побоювання, що
«культурний  сепаратизм може призвести до провінціалізму серед
українців»4*8.

Скоропадському  та його урядові приписуються також надмірні
заслуги  у військовій сфері. Насправді ж Гетьманатом реалізовувалися засади
і  тенденції Центральної Ради, яка ще у березні 1918 р. відмовилась від
доктрини  «народної міліції» і затвердила план реорганізації армії.
Українські  політики та військові діячі остаточно переконалися у хибності
міліційної  системи і в необхідності регулярної армії. Як відомо,
Петлюра  до цього висновку прийшов ще восени 1917 р.

Ще  за Центральної Ради, у квітні 1918 р., військове міністерство та
Генеральний  штаб відпрацювали детальний план реорганізації армії,
згідно  з яким армія мала складатися з 8 піхотних корпусів та 4—5
дивізій  кінноти. Уряд Скоропадського лише у липні 1918 р. приймає
план  розгортання української армії, затверджений Центральною Радою.
Але  до фактичного творення армії так і не дійшло. Скажімо, Р.
Млиновецький  упевнений: «Вісім корпусів української армії існували лише на
папері  — бо в тих «корпусах» цілком не було вояків, лише «командний
персонал»  — бувші старшини московської царської армії «українського
проісхождєнія»,  настроєні так, що як лише Київ здобули українські
війська  (війська Директорії у грудні 1918 р. — С. Л.) — вони всі, всі ті
«вісім  корпусів», заладувалися в один ешелон і ...поїхали на Дон до
Денікіна»4**.

Є.  Коновалець з цього приводу мав свою точку зору, яка збігається з
вищенаведеною:  «Справа організації української армії виглядала препо-

ш  Отт-Скоропадська О. Мій батько намагався врятувати українську державу //
Універсум.  -1997. - Ч. 3-4. - С. 32.
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гано.  Творено, щоправда, штаби й військові управи, що дійсно вели
солідну  підготовчу працю для організації кількасоттисячної української
армії.  Але всю цю роботу вели не українці, а навпаки, у великій
більшості  люди ворожі українцям і всяким інтересам української нації.
Отже,  праця гетьманських штабів була з фахово-військового боку дуже
гарна,  але з національного боку цілком непродуктивна і, щобільше,
небезпечною...  Творення ж поодиноких українських військових частин
почалось  і скінчилося за гетьманування Скоропадського на Сердюцькій
дивізії.  Її творено кілька місяців накладом великих коштів та солідної
підготовки.  І Сердюцька дивізія була добре вишколена й мала
прекрасний  зовнішній вигляд. Але була вона мертвою машиною, без любові до
свого  старшинства, без усякого запалу. Коли ж прийшов момент війни та
коли  її, гетьманську гвардію, вислано на фронт, то вона ще перед
зустріччю  з противником масово розбіглась»437 *.

Одним  із історичних самообманів є думка, що Скоропадський сприяв
зміцненню  української армії. По суті, він і не бажав цього. З-поміж
інших  аргументів, що підтверджують це, наведемо декілька. Так, посол
Дону  в Україні генерал Чечурякін вважав, що «уряд і особливо Гетьман,
в  душі безумовно прихильний Росії, боявся, як мені здавалося, творити
українську  армію, боявся національних настроїв цієї армії проти
Росії»433.  Тінь Росії висіла над Скоропадським дамокловим мечем, і це
було  помітно навіть його історичним «адвокатам».

Сам  Д. Дорошенко, переконаний апологет Гетьманату, визнає, що
«серед  офіцерів... було багато російського або зросійщеного елементу. Не за
гетьмана  і не за Україну думали вони боротися, а за Росію, проти якої
тепер  виступали українці»439. Уряд Скоропадського щедро постачав зброєю
денікінську  армію, витрачав величезні суми на формування різних
російських  «офіцерських дружин», «сєвєрних», «южних» і навіть
«астраханських»  армій. Щораз більшала їх кількість і кріпшала сила440.
У  результаті Україна перетворювалася на центр боротьби за відновлення
єдиної  Росії. Як зазначає український історик і відомий громадський
діяч  В. Мороз, «на генерала Скоропадського росіяни дивилися точно так
само,  як і на генерала Краснова, що, по суті, в очах білих росіян був
«  Скоропадським-на-Дону »441.

4,7  Коновалець Є. Причинки до історії української революції // Кучабський В. Корпус
Січових  Стрільців... — С. 408—409.

4П  Цит. за: Ростовець М. Скоропадський і скоропадчуки. — Саскатун (Канада),
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4"  Дорошенко Д. Історія України... — Т. 2. — С. 420.

440  Див.: Млиновецький Р. Нариси з історії ...—  Т. 2. — С. 453.

441  Мороз В. Доба Гетьманату // Універсум. — 1997. — Ч. 3—4. — С. 22.

194



Симон  Петлюра з товариством «Просвіта» м. Козятина.
18  грудня 1918 р.

Вагомим  аргументом проти ідеалізування гетьманської державності є

те,  що в жодній верстві населення гетьманщина не мала надійної опори.

Мабуть,  рідко якому режиму в історії вдавалось викликати до себе таке,

практично  загальне, протистояння. Т. Гунчак, характеризуючи

правління  Скоропадського, підкреслює, що «гетьманська політика з

самого  початку наставила проти себе широкі маси українського

населення»442.  На початку гетьмана підтримали заможні міщани та заможні

селяни,  але потім і вони були відштовхнуті великобуржуазною політикою

уряду  і взяли участь у протигетьманському повстанні. Відверто ворожі

до  гетьманщини позиції займали малоземельне та безземельне селянство

і  робітництво. Непопулярні серед селянства державні акти Гетьманату

про  повернення землі поміщикам та державну монополію на хліб з

правом  його реквізування викликали масовий антигетьманський

селянський  рух. Про розміри цієї боротьби свідчать дані німецького штабу:

за  шість місяців гетьманщини селяни вбили 19 тис. німецьких солдатів і

442  Гунчак Т. Україна: перша половина XX століття. — К.: Либідь, 1993. — С. 145.
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офіцерів.  Селян же за цей час вбито в кілька разів більше441. За вбитих
солдатів  і офіцерів на українські села накладали величезні контрибуції.
Таку  політику гетьманського режиму П. Христюк, В. Винниченко,
М.  Шаповал, І. Мазепа характеризують як «війну з селянством», яка
у  відповідь породжувала «війну селянства з гетьманщиною». Виступи
мали  здебільшого стихійний, неорганізований характер. Селянські
повстання  охоплювали широкі терени і творили кількатисячні армії. Під
тиском  німецького війська вони переходили на територію Росії, де
потрапляли  під вплив більшовиків.

Проти  Скоропадського виступали також більшовики, закликаючи
пролетаріат  та трудове селянство до збройної боротьби за відновлення
Радянської  України. Однак спроба підняти загальне повстання у серпні
1918  р. не вдалася. Робітничі та селянські маси не відгукнулися на
заклики  більшовиків. РНК знову змінив свою політичну лінію, зробив
ставку  на військову силу. Вже із жовтня на кордоні концентрувалися
більшовицькі  війська, що готувалися до вторгнення в Україну. Україна
була  вкрита густою мережею підпільних більшовицьких організацій,
яких  до грудня 1918 р. нараховувалося більше двох сотень, що
керувалися  РКП(б). Вони формували РВК, штаби повстансько-партизанських
загонів,  диверсійно-терористичні групи.

Верхівка  більшовицької партії та уряду радянської Росії, втративши
Україну  внаслідок підписання Брестського миру, не полишала намірів
повернути  її. Підписувати ж мир Росія не поспішала. З травня 1918 р.
у  Києві почала роботу українсько-російська мирна конференція.
Очолювали  роботу конференції відомі діячі: С. Шелухін та І. Кістяківський —
з  української сторони, X. Раковський і Д. Мануїльський — з російської.
Конференція  завершилася підписанням 12 червня 1918 р.
прелімінарного  перемир’я. Москва була незацікавленою у цивілізованому вирішенні
проблеми  кордонів.

Пов’язаний  умовами миру з Німеччиною, РНК не міг діяти відкрито.
Слід  було створити видимість, нібито процес повернення України у лоно
Росії  здійснюється трудящими масами України під керівництвом
комуністичної  партії. З цією метою у Москві 5—12 липня 1918 р.
проведено  1-й з’їзд Комуністичної партії (більшовиків) України, що
створювалась  на правах обласної організації РКП(б) і повністю підпорядковувала
їй  свою діяльність. З’їзд доручив ЦК партії організувати Всеукраїнський
військово-революційний  комітет (ВВРК) для організації збройного
повстання,  метою якого було повалення гетьманського режиму і
встановлення  влади Рад як диктатури робітників у союзі з біднішим селянством
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України.  Так, 6 червня внаслідок диверсії вибухнули порохові склади
у  Києві на Звіринці. При цьому більше 200 осіб загинуло, 1000 дістали
поранення,  10 тис. залишилися без притулку. 14 червня в Києві згоріло
35  дров’яних складів, кілька підприємств, близько 10 тис. людей
втратило  житло. 31 липня в Одесі вибухнув великий склад набоїв.

До  ліквідації гетьманщини готувалась і російська демократія, що
у  Києві гуртувалася навколо «Союза Возрождєнія Росії» і, спираючись
на  «добровольческіє» офіцерські формування, була захоплена ідеєю
відновлення  єдиної Росії. До Києва під «крило» Гетьманату прибули
видатні  ідеологи «неподільності» Росії П. Мі люков, В. Пуришкевич,
В.  Шульгін, колишні царські урядовці Гурко, Нелідов, генерали
Драгомиров,  Лукомський та інші. Відкрито діяли такі російські монархічні та
націоналістичні  організації, як «Монархічний блок», «Нарада членів
законодавчих  палат», «Союз відродження Росії», «Київський
Національний  Центр», «Рада державного об’єднання Росії», «Клуб російських
націоналістів»  та інші. У той час, коли були заборонені з’їзди
українських  організацій, безперешкодно проходив з’їзд партії кадетів (8—
11  травня) та з’їзд промисловців, торговців, фінансистів і поміщиків
(15—18  травня). Поступово створювалася мережа збройних формувань
російських  шовіністів для відкритого виступу проти існуючої влади.
У  Києві 40 тис. російських солдатів і офіцерів перебували під впливом
заколотників,  що підтримували зв’язок з «білим рухом». Російська
демократія  не сприйняла державності гетьмана Скоропадського, а лише
бажала  використати її для відбудови з Києва «єдиної неділимої Росії».

І  насамкінець, проти Скоропадського виступила національна
українська  демократія. Гетьманський переворот зумовив перехід
в  опозицію до влади основних політичних партій українства:
УПСР,  УСДРП і УПСФ. Проти політики Скоропадського
висловилися  2-й Всеукраїнський селянський та 2-й Всеукраїнський
робітничий  з’їзди, що підпільно відбулися у травні 1918 р. З’їзди
вимагали,  щоб Центральні Держави не втручалися у внутрішні
економічні  і політичні справи УНР. Вони заявили про невизнання
Гетьмана  і вимогу про проведення Установчих зборів. Подібні
постанови  ухвалили 5-й конгрес УСДРП та 4-й з’їзд УПСР, що теж
нелегально  відбулися в середині травня. Вважаючи гетьманщину
диктатурою  поміщиків і капіталістів та владою російських реакційних
кіл,  вони відмовилися брати участь у формуванні і діяльності
гетьманського  уряду. Скоропадський відштовхнув від себе навіть
консервативні  самостійницькі групи, які спочатку готові були
підтримувати  його. Гетьманський переворот з самого початку вніс розкол
в  українське суспільство і в українські політичні кола, створив
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прірву  між народницько-соціалістичним та
національно-консервативним  крилом українського руху.

У  прогетьманськіи історіографії поширена думка про те, що, мовляв,
українство  відмовилося співпрацювати з гетьманом, і тому він мусив
спиратися  на проросіиські сили. Але це мало схоже на правду. Навпаки,
дивує  толерантність українських кіл у стосунках з режимом
Скоропадського.  Щоб впливати на уряд, сконсолідуватися та співпрацювати з
гетьманом,  партії національно-соціалістичної та соціал-демократичної
орієнтації  в травні 1918 р. заснували в Києві центр опозиційного руху —
Український  Національно-Державницький Союз (УНДС). Він об’єднав
навколо  себе більшість українських партій та громадсько-політичних
угруповань.

24  травня УНДС звернувся до гетьмана з меморандумом, в якому
висловив  незадоволення складом уряду та його політикою, відзначив
закономірність  ворожого ставлення до гетьманського уряду більшості
українського  населення, зростання на цьому ґрунті ліворадикальних,
навіть  більшовицьких настроїв і висловив, по суті, вотум недовір’я
режиму  та вимогу українізації політики і всіх державних органів України.
У  меморандумі, зокрема, наголошувалося: «Добрий державний лад
може  завести тільки національно-демократичний діловий кабінет,
складений  з більшості відомих українських діячів, взагалі з осіб української
орієнтації,  які мали б повне довір’я широких українських мас»444. На
початку  червня УНДС було перетворено в Український Національний Союз
(УНС).  До нього приєдналися УСДРП та центральна течія УПСР, які до
цього  часу входили на правах дорадчого голосу, а також цілий ряд
громадських  організацій: селянська, вчительська та лікарська спілки, а
також  Всеукраїнський Земський Союз, який був окремим опозиційним
блоком  на чолі з Симоном Петлюрою.

На  УНС орієнтувалися такі збройні формування, як «синьожупанни-
ки»,  Січові Стрільці, пізніше — Запорізька дивізія полк. П. Болбочана,
Лубенський  полк кінноти полковника Ю. Отмарштайна та формування
повстанців,  що зосереджувалися у Таращанському та Звенигородському
повітах.

Петлюрі,  як одному з лідерів УНС, робляться закиди у веденні антиге-
тьманських  переговорів з більшовиками. Як тепер відомо, В.
Винниченко  та М. Шаповал справді вели таємні переговори з представником
радянської  Росії Д. Мануїльським. В їх ході розглядалися пропозиції
більшовицької  сторони підписати оборонний союз України з Росією
проти  країн Антанти та легалізувати більшовицьку партію в Україні в обмін

444  Див.: ЦЦІА у Львові. — Ф. 581. Оп. 1. Спр. 6. — Арк. 3.
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на  підтримку повалення гетьманської влади445. Переговори не мали
жодних  наслідків. Петлюра ж на той час перебував у в’язниці, а отже, це
унеможливлює  факт його участі у переговорному процесі.

Лідери  українства домагались від гетьмана демократичних
перетворень.  Припущення про небажання українських кіл співпрацювати з
гетьманом  підтверджується тим фактом, що в середині жовтня президія
УНС  передала гетьману письмову заяву «Про внутрішнє і міжнародне
становище  України», в якій містилася гостра критика гетьманського
уряду  і пропонувалося створити замість нього тимчасовий коаліційно-
демократичний  уряд. У заяві, зокрема, говорилось: «Ми не вважаємо
сучасний  уряд на Україні повномочним і законним представником
Української  Держави. Сучасний Кабінет Міністрів складається переважно
із  старих урядовців самодержавного російського режиму, чужий
народові  національно і ворожий дому політично та соціально... УНС заявляє,
що  дійсним, законним представником Української Держави може бути
лише  тод уряд, який спиратиметься на широкі демократичні маси
українського  народу»445.

Гетьманові  не вдалося спертися на широкі демократичні кола.
Скоропадський  міг очолити національний рух і впливати на УНС, який для
досягнення  угоди з усіма політичними силами планував на 17 листопада
1918  р. скликати Український Національний Конгрес. Але ні
Скоропадському,  ні лідерам опозиції не вистачило для цього державної
мудрості  і терпіння. Шанс на мирний характер перетворень був утрачений.
Конфлікт  між Скоропадським і українством стає неминучим. Гетьман
обрав  шлях заборони проведення Конгресу. За проведення Конгресу
висловились  7 міністрів (проти — 8). Назрівала урядова криза.

Несприятливою  була також міжнародна ситуація. В кінці літа
1918  р. Антанта почала здобувати перемогу над центральними
державами.  В кінці вересня припинила війну Болгарія, з початку жовтня —
Туреччина.  Австро-Угорщина почала розпадатися на окремі держави.

9  листопада в Німеччині вибухнула революція, що повалила монархію
і  проголосила республіку. 11 листопада 1918 р. Німеччина капітулювала
перед  Антантою. Того ж дня німецьке командування віддало наказ про
евакуацію  своїх військ зі Східного фронту.

Ситуація  змінилася не на користь України. Антанта мала на меті
відродити  єдину Росію і Польщу, щоб зробити з них союзників. Україна
залишалася  одна і могла розраховувати лише на власні сили.

Див.:  Нагаєвський І. Історія Української держави 20-го століття. — К., 1993. —
С.  148-149.

ш  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч.З. — С. 112.
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Скоропадський  шукав підтримки для свого режиму в російських білих
арміях  Дону і Кубані. Він беззастережно став на ґрунт російських кіл.

14  листопада 1918 р. Скоропадський сформував новий кабінет із ви*
ключно  російських монархістів на чолі з С. Гербелем і оголосив Грамоту,
якою  скасовувалась суверенність Української Держави і проголошувалась
федерація  України з Великоросією. У ній вказувалося: «На принципах фе*
деративних  повинна бути відновлена давня могутність і сила Всеросійської
Держави.  В цій федерації Україні належить зайняти одно з перших місць...
їй  першій належить виступити в справі утворення Всеросійської федерації,
якої  конечною метою буде відновлення Великої Росії»447.

Кабінет  Міністрів під головуванням С. Гербеля, в свою чергу, 15
листопада  теж оголосив повідомлення про найближчі завдання в дусі
відбудування  єдиної Росії на федеративних основах.

Дехто  із сучасних істориків, зокрема Я. Пеленський, вважає, що цей
вчинок  гетьмана треба розцінювати «як трагічну політичну помилку, як
фатальний  вчинок, а не крок, здійснений навіть не з примусу, а з власної
волі,  відповідно до своїх політичних переконань»448.

Багато  хто намагається виправдовувати цей крок Скоропадського,
підміняючи  суть терміну «федерація», в який гетьман начебто вкладав
зовсім  інший зміст. Але ж основна ідея «Грамоти...» — «відновлення
Великої  Росії» спростовує ці домисли. До речі, ця ж ідея великої Росії
домінує  і в «Спогадах» самого Скоропадського, коли він визнає: «Я не
приховую,  що хочу лише широко децентралізованої Росії, я хочу, щоб
жила  Україна і українська національність, я хочу, щоб у цьому тісному
союзі  окремих областей і держав Україна займала достойне місце і щоб
усі  ці області й держави зливалися як рівні з рівними в одному
могутньому  організмі, названому Великою Росією»449.

М.  Ковалевський стверджує, що пізніше Скоропадський прийшов до
розуміння  своєї фатальної помилки. У книзі «При джерелах боротьби»
він  пише: «Об’єктивність вимагає ствердити, що сам Павло
Скоропадський,  перебуваючи вже на еміграції в Берліні, оголосив на адресу
Женевської  Ліги Націй добре уґрунтований меморандум, в якому признав
помилковість  свого кроку в листопаді 1918 р. і підкреслював, що
український  народ в своїй масі прагне самостійності, і що ніяка інша
форма  державного устрою не задовольнить його»480. Хоча, цілком можливо,
що  згаданий меморандум написаний Скоропадським під впливом Ли-

07  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч.З. — С. 120.
ш  Скоропадський П. Спогади... — С. 22—23.
**9  Там само. — С. 267.

“°  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 531—532.
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пинського,  Дорошенка та інших націонал-консерваторів. Адже,
працюючи  навіть над другою редакцією «Спогадів», він не вніс правок до
тексту,  які відповідали б його новій позиції, а у вступній статті до них
сказано  досить чітко, ясно і однозначно: «Особисто я розумів, що Україна на
існування  має повні підстави, однак лише як складова частина
майбутньої  російської федерації»451.

Прихильники  Гетьманату пояснюють це вимушеним наслідком
тодішніх  політичних обставин, а «новітні гетьманці», як, наприклад,
К.  Бондаренко, вважали: «Що стосується підписання Акту федерації з
Росією,  то слід погодитися, що це був єдино можливий крок у ситуації,
що  склалася»* 4”. Наведений аргумент видається радше емоційним, аніж
доказово-переконливим,  адже ніякою складністю ситуації не можна
виправдати,  по суті, відмову від державності.

Що  ж стосується інших оцінок, то є й такі, як-то Д. Гирського, який
пише:  «грамота була актом одностороннім, дипломатичним, що мав на
меті  відвернути злобу Антанти, як союзниці Росії, проти України,
запобігти  на цей тяжкий час нападу російських і проросійських сил на
Українську  Державу, навіть більш того, прилучити ті сили до сил
українських  в боротьбі проти московських більшовиків, які вже розпочали
наступ  на Україну і силами регулярних військ з півночі, і активізацією
повстанських  сил на теренах України »4М.

Як  би не намагалися тлумачити наміри гетьмана, ясно одне, що і
грамота  про федерацію, і неукраїнський склад кабінету, і маса росіян, що
скупчилася  у Києві, тікаючи від більшовиків, і російські за складом
військові  частини, сформовані для захисту уряду, — все це стимулювало
у  народі ворожу налаштованість до гетьманського режиму.

Реакцією  на проголошення федерації стало протигетьманське
повстання.  Розпочате виступом загону Січових Стрільців у Білій Церкві
15  листопада 1918 р., воно набрало всенародного характеру і
завершилось  14 грудня 1918 р. зреченням гетьмана Скоропадського від влади на
користь  Директорії. Директорія була створена як революційний
державний  орган української демократії.

Протигетьманське  повстання в історіографії отримало різнобічні,
часом  досить полярні оцінки. Висловлюються припущення про його
помилковість.  Повстання називають «соціалістичною гайдамаччиною»,
«петлюрівською  авантюрою», «бунтом проти стабільного існуючого

ла441  Скоропадський П. Спогади...— С. 54.
4“  Останній гетьман... — С. 95.

441  Гирський Д. Дивні спроби виправдування антидержавної політики. Відгук на

фальсифікації  соціалістів з табору УНР. —Торонто: Батьківщина, 1973. — С. 159.
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ду»,  «бандитською авантюрою українських сепаратистів», що, мовляв,
призвело  до руїни української держави464.

Проте  варто дослухатися голосу сучасника тих подій — громадського
діяча,  публіциста В. Андрієвського: «Дуже часто доводиться чути такі
твердження:  українці своїм повстанням проти Гетьмана зруйнували
власними  руками свою державу!... хто бачив ту нашу державу на власні очі,
особливо  в останній місяць її існування, хто з українців відчував її
кожний  день і час на власній шкурі, той мусить по совісті сказати, що
України  при цьому вже не було. Повстання проти Гетьмана не могло
зруйнувати  української держави, бо її фактично не було вже. Натомість, з
повним  правом кожний може сказати, що повстання проти гетьмана
Скоропадського  знищило базу і П’ємонт «Єдіної і Нєдєлімої» Росії»466.

Тодішню  ситуацію у Києві характеризував П. Христюк: «У дні облоги
Києва  республіканськими військами місто являло собою вже не столицю
Української  держави, а гніздо всеросійської реакційно-монархічної
зграї.  По вулицях розгулювали добровольчі офіцерські дружини, на
головніших  будинках розвивались трьохкольорові російські прапори.
Головнокомандуючий  добровольчими і гетьманськими військами генерал
Келлер  був господарем міста»466. Про його необмежену владу писав
Д.  Дорошенко: «Ні для кого не було секретом, що Келлер готувався
стати  диктатором, зберігаючи при собі Скоропадського в ролі паперової
ляльки»467.  Оголосивши мобілізацію офіцерів колишньої російської
армії,  як вважає В. Мороз, Келлер лише в Києві зібрав більше 7 тис.
професійних  військовиків468.

У  цьому контексті є очевидним факт: якби Скоропадського не
скинули  українці, то це згодом зробили б росіяни.

Переконавшись  у неможливості подальшого відстоювання
суверенних  державних прав української нації мирним еволюційним шляхом,
14  листопада 1918 р. в Києві у приміщенні Міністерства шляхів
сполучення  на таємній нараді уповноважених представників від партій і ор-
ганізацій-членів  УНС, а також представників війська було сформовано
Директорію  — орган політичного керівництва на період повстання проти
Гетьманату.

У  ній були представлені, по суті, майже всі спектри української
політики.  До складу Директорії увійшли: В. Винниченко від соціал-де-

4М  Див.: Останній гетьман... — С. 7.
w  Андрієвський В. З минулого (Від Гетьмана до Директорії). — Берлін: Укр. Слово,

1921.  - Ч. 1. - С. 254.

4И  Христюк П. Замітки і матеріали...— Ч. 3. —С. 159.

w  Дорошенко Д. Історія України... — Т.2. — С. 420.

w  Див.: Мороз В. Доба Гетьманату... — С. 24.
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мократів,  Ф. Швець від Селянської Спілки, А. Макаренко від
об’єднання  залізничників, П. Андрієвський від соціалістів-самостійників та
Симон  Петлюра від військових (Січових Стрільців) як
головнокомандуючий  повстанськими військами.

Наведемо  думку М. Стахіва: «Директорія не була самозванчим
органом  волею своїх членів, ні навіть органом, який накинула б народові
якась  одна група чи партія заговірників. Вона була обрана Українським
Національним  Союзом, до якого входили всі українські політичні
організації  і професійні союзи, крім єдиної партії хліборобів-демократів,
яка  зрештою помітного впливу в масах не мала ніколи. Партії УНСоюзу
представляли  при недавніх виборах до Українських Установчих Зборів
коло  80 процентів всіх голосів в Україні та всі українські мандати до цих
Установчих  Зборів»451.

Існують  певні суперечності щодо дати створення Директорії. Початок
їм  поклали Винниченко і Шаповал. Наведені ними дати (відносимо це на
рахунок  легковажності) суперечать одна одній: у першого це 13
листопада,  у другого — 15 листопада. Винниченко пише, що після появи
федеративної  Грамоти він скликав засідання УНС, на якому було вирішено
«ухвалити  всі заходи, зроблені до цього моменту в справі повстання, й
послати  представників від кожної партії на таємне засідання для вибору
Директорії»480.  Оскільки Грамота була проголошена 14 листопада, то ці
засідання  УНС ніяк не могли бути 13-го. М. Шаповал згадує, що після
оголошення  Грамоти 14 листопада того ж дня відбулося засідання УНС,
на  якому чергове засідання призначалося на 15 листопада, а на ньому
вже  «на восьму годину вечора призначене конспіративне засідання
президії  Національного союзу разом з нашими представниками війська»481,
на  якому сформовано Директорію.

Учасник  цього таємного засідання, пізніше — історик права, професор
Українського  Вільного Університету Р. Лащенко у своїх детальних
спогадах  про обрання Директорії називає іншу дату — вечір 14 листопада482.

Зважаючи  на низку спогадів сучасників, зокрема Є. Коновальця,
про  те, що Директорія вже 15 листопада виїхала до Білої Церкви, маємо
всі  підстави стверджувати: обрання Директорії відбулося на засіданні,
що  розпочалося о 20 годині 14 листопада.

Прибічники  Гетьманату використовують аргумент, що Грамота

геть**•  Стахів М. Україна в добі Директорії УНР: У 7 т. — Т. 1. — Торонто, 1962. — С. 56.
**  Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. —- С. 107.
ш  Шаповал М. Гетьманщина і Директорія // Вітчизна. — 1996. — № 7—8. —

С.  135-136.

*•’  Див.: Лащенко Р. Як обирали Директорію УНР // Розбудова держави. — 1992. —
Ч.  6. - С. 24.
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мана  про федерацію була своєрідною реакцією на створення Директорії.
Це  не відповідає правді, оскільки в політичних колах задовго до цього
було  відомо, що готується зміна курсу. Ще 3 листопада 1918 р. гетьман
під  час таємної зустрічі з донським отаманом П. Красновым узяв на себе
ініціативу  повернення до єдиної і неподільної Росії483. Приховати про-
російський,  єдиноне діл ямський » курс П. Скоропадського було
неможливо.  «Українізація», врешті-решт, стала, свого роду, ширмою.

Деякі  дослідники вважають, що саме гетьманська Грамота стала
каталізатором  повстання, яке готувалося. Це ближче до істини. І це
підтверджується  одностайністю, виявленою УНС при утворенні
Директорії,  а також одностайністю щодо повстання на засіданні 14 листопада
(більшість  якого до цього моменту заперечувала необхідність
повстання),  коли стало зрозумілим, що внаслідок зміни урядового курсу
виникла  загроза самостійності України.

В  історіографічних джерелах наявне різночитання навколо обрання
персонального  складу Директорії, зокрема Петлюри. Первісний склад,
як  згадує В. Винниченко, був такий: голова — В. Винниченко і члени —
С.  Петлюра і Ф. Швець. Ще двох — А. Макаренка й П. Андрієвського —
було  обрано тимчасово. «Але це потім було забуто й Директорія
виступала  все в складі п’ятьох чоловік»484.

Допускаючи  неточність у датах, П. Феденко дотримується думки, що
«14  листопада 1918 р. С. Петлюра вийшов з тюрми, і він довідався, що
Український  Національний Союз вибрав його в члени Директорії»489. Однак
відомо,  що Петлюра вийшов із в’язниці 12 листопада і перебував на цей
час  у Білій Церкві. Це ж підтверджує Н. Полонська-Василенко, що «вночі
проти  13 листопада до Білої Церкви прибув С. Петлюра»488. Петлюрі
роблять  закиди, що він побоявся з’явитися на засідання, оскільки це було
справою  небезпечною. Між тим немає підстав сумніватися у тому, що
сказав  з цього приводу В. Винниченко: «Петлюра, від’їжджаючи до війська,
дав  на це (на членство в Директорії. — С. Л.) попередню згоду»487.

Певну  суперечливість у цю проблему вносить В. Прохода, наводячи
свою  аргументацію: «Січові Стрільці вимагали, щоб Головним Отаманом
став  Симон Петлюра, який спочатку, при виборі 5 членів Директорії, був
зігнорований  »488.

4“  Див.: Шаповал М. Гетьманщина і Директорія...— С. 119.
ш  Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 109.
ш  Феденко П. Головний Отаман... — С. 26.

ш  Полонська-Василенко Н. Історія України. 1900—1923... — С. 100.

4,7  Див.: Винниченко В. Відродження нації...— Ч. 3. — С. 109—110.

4М  Прохода В. Уваги до праці д-ра М.Стахіва «Україна в добі Директорії» //
Український  історик. —1967. — Ч. 1—2(13—14). — С. 97.
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Отже,  Директорія взяла курс на повстання — усунення режиму
гетьмана  Скоропадського і відновлення УНР. В історіографії
найголовнішими  причинами повстання називаються: проголошення Грамоти про
федерацію;  незадоволення аграрною політикою режиму і його каральними
акціями;  заборона проведення Українського Національного Конгресу;
зосередження  реальної влади в руках неукраїнських елементів.

Щодо  повстання, то, очевидно, слід спростувати безпідставність
висновків  деяких авторів про начебто виняткову роль Петлюри в його
організації.  Перебуваючи на той час у в’язниці, він не міг керувати
підготовкою  повстання і очолювати його. Ці міфи, зароджені ще в 1919 р. і
активно  пропаговані прибічниками Петлюри впродовж десятиліть, є
далекими  від дійсності. Аналіз історіографічних джерел показує
суперечливість  свідчень щодо підготовки повстання. Д. Дорошенко вважає, що
В.  Винниченко і М. Шаповал готували повстання попри УНС, який
приєднався  до повстання вже тоді, коли був поставлений перед фактом
його  початку48’.

Безперечно,  повстання готувалося завчасно, хоча відомостей про
конкретні  заходи щодо його підготовки обмаль. Однак час початку
підготовки  також визначити складно. Винниченко пише, що наміри збройного
повалення  гетьманщини виникли у нього ще під час розгромлених літніх
виступів,  які зайвий раз довели: владу з буржуазних рук можна вирвати
лише  силою* 470. М. Шаповал (явно перебільшуючи свою роль і надмірно
приписуючи  заслуги своїй персоні) інтерпретує цю ситуацію так: «У
вересні  1918 р. я змовився з Андрієм Макаренком, генералом Осецьким,
полковниками  Павленком і Хилобоченком працювати в напрямі
підготовки  повстання. Цей план заздалегідь був вирішений трьома членами
Центрального  Комітету соціалістів-революціонерів (Григоріїв, Ли-
занівський  і я). Потім у цей план було втаємничено Винниченка, який
зразу  погодився на нього. Так ми нишком підготовляли справу. З
гетьманського  генерального штабу нам давав відомості полковник ген.
штабу  Василь Тютюнник (патріот і демократ-революціонер). Згодом
втаємничено  було в цю справу представників січових стрільців (полк.
Коновалець  і ін.). Командир Чорноморського кошу полк. Пелещук і
начальник  Запорізької дивізії полковник Болбочан восени самі
запропонували  довірочно свої послуги. Зносини з цими особами я таємно
підтримував»471.

6  іншій праці М. Шаповал пише також про засідання у жовтні

Див.:  Дорошенко Д. Історія України... — Т. 2. — С. 406—407.
470  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 87.
471  Шаповал М. Велика революція... — С. 120—121.
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1918  р. в редакції газети «Нова Рада» за участю лідерів УПСФ (С. Єфре-
мова,  А. Ніковського, К. Мацієвича), УСДРП (В. Винниченка, В.
Садовського),  Селянської Спілки (Ф. Швеця), УПСР (М. Шаповала),
на  якому обговорювалося питання про можливість збройного повстання
проти  гетьмана. На користь повстання висловилися лише В.
Винниченко  та М. Шаповал, решта була проти або утрималася* 471 472. М. Стахів
вважає,  що до підготовки повстання «приступив гурток Макаренка,
Шаповала  і Винниченка цілком пізно, при самому кінці жовтня»473. Р.
Дашкевич  стверджує, що рішення про збройний виступ прийнято 29 жовтня
1918  р. на нараді представників УНС (Винниченка, Шаповала і ген.
О.  Осецького) та представників Січових Стрільців (А. Мельника і сот.
Ф.  Черника)474. За П. Христюком, кінцевий план повстання було
розроблено  представниками Січових Стрільців (Є. Коновальцем та
А.  Мельником) і залізничників (А. Макаренком та генералом О. Осець-
ким).  План був затверджений Центральними Комітетами УСДРП і
УПСР  (центральної течії)475.

Сам  термін «повстання» також викликає дискусії дослідників.
Гетьманці  називають його «заговором», при цьому посилаючись, зокрема,
на  висловлювання В. Винниченка у «Відродженні нації», де він
стверджує,  що «вся наша тайна організація складалася тоді з двох чоловік:
М.  Шаповала і мене»475. Ця далека від правди оцінка мала за мету
підкреслити  персональну значимість Винниченка.

М.  Шаповал називає повстання «другою Великою Українською
Революцією»,  «листопадовою революцією». Терміном «революція»
визначають  ці процеси в Україні також В. Винниченко та П. Христюк. Однак
слід  відзначити, що у вказаних працях повстання відображається не
дуже  переконливо, без аналізу документів, з використанням переважно
споминів  та вражень від подій та дійових осіб з виразно окресленими
політичними  симпатіями і антипатіями авторів, внутрішніми
суперечностями  революційного руху, незгодами серед його керівників.

Коновалець  пригадує, що він намагався до останньої хвилини
відвернути  загрозу збройної боротьби і в розмові з гетьманом 15 листопада
поставив  такі вимоги: « 1) відкликання маніфесту, 2) скликання
Національного  Конгресу, що його планував Український Національний Союз, а не
дозволив  гетьманський уряд, 3) розформування російських добровольчих
дружин,  4) переведення Січових Стрільців з Білої Церкви до Києва. Із

4”  Див.: Шаповал М. Гетьманщина і Директорія. — Нью-Йорк, 1958. — С. 49—50.
471  Стахів М, Україна в добі Директорії... — Т. 1. — С. 62.
474  Див.: Дашкевич Р. Артилерія Січових Стрільців. — С. 79.
471  Див.: Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 3. — С. 129.
474  Винниченко В. Відродження нації. — Ч. 3. — С. 92.
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свого  боку обіцяв я гетьманові, що в останньому моменті пороблю
старання  в Українському Національному Союзі, щоб проектований ним
Національний  Конгрес не виступав проти особи гетьмана. Гетьман
схвильований  відмовив»477. Так розвіялася остання спроба мирно полагодити
справу  і зберегти суверенність України без повстання і пролиття крові.

У  ніч з 14 на 15 листопада на вулицях Києва була розклеєна відозва,
якою  Директорія від імені організованої української демократії
повідомляла:  «Генерал Павло Скоропадський є насильник і узурпатор народної
влади.  Все правительство його, як протинародне, протинаціональне,
оповіщуємо  недійсним. Пропонуємо генералу П. Скоропадському і його
міністрам  залишити обманом і насильством захоплені ними урядові
посади.  В ім’я спокою, порядку в Республіці, пропонуємо зробити це
негайно,  без пролиття крови... Всі останні чесні громадяни, як Українці, так і
не-Українці,  повинні разом з нами стати збройною дружною силою
проти  злочинців і ворогів народу, і тоді всі соціальні й політичні здобутки
революційної  демократії будуть повернуті. А Українські Установчі
Збори  твердо і непохитно закріплять їх на вільній Українській Землі»478.

У  відозві Директорії не було конкретного визначення мети боротьби і
соціально-політичних  лозунгів. Як відзначає П. Христюк, «одне тільки
було  зазначено в ній з безсумнівною ясністю: оборона незалежності
Української  Держави в формі Української Народньої Республіки»470 471. У
деяких  джерелах стверджується, що Директорією у день від’їзду з Києва
15  листопада був створений координаційний орган підготовки й
проведення  повстання під назвою «Головний оперативний штаб
Військово-Революційного  Комітету» (за іншими — «Конспіративний Повстанський
Штаб»,  а також «Український військово-революційний комітет»).
До  складу цього органу, за Нагаєвським, увійшли: В. Винниченко,
A.  Макаренко, П. Болбочан, О. Осецький, Є. Коновалець, В. Тютюнник,
B.  Оскілко та ін.480 Д. Гирський подає інший склад комітету:
М.  Авдієнко, В. Чехівський (голова), А. Пісоцький, 3. Висоцький,
М.  Галаган, Н. Завгородній, М. Марченко481.

Його  назва — «Український Військовий Революційний Комітет» —
подається  також у звіті про діяльність комітету з 14 листопада по
17  грудня 1918 р., що зберігається у фонді Канцелярії Директорії УНР
в  ЦДАВО України. Звіт був підготовлений секретарем Комітету Зіновієм
Висоцьким.  У ньому зазначається, що «в день від’їзду Директорія

ухва4ТІ  Коновалець Є. Причинки до історії української революції. — Прага, 1928. — С. 16.
471  Христюк П. Замітки і матеріали...— Ч. 3. — С. 132.
419  Там само. — С.132—133.

*“  Див.: Нагаевський І. Історія... — С. 156.

ш  Див.: Гирський Д. Дивні спроби... — С. 168.
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лила  залишити в Києві своїм вищим революційним органом боротьби
Український  Військовий Революційний Комітет... з метою повести
інтенсивну  підготовку до всенародного повстання, як по Україні, так і
в  Києві»482. З моменту утворення Комітет, як повідомлялося у звіті, був
репрезентантом  Директорії у Києві, здійснював свою революційну
діяльність  згідно з регулярними її наказами, тримаючи з нею постійні
зносини,  вів агітаційну роботу серед робітників, німецького війська та
в  частинах гетьманських військ, контактував з демократичними
партіями,  звільняв в’язнів під час наступу. Але, видно, Комітет не
відіграв  покладеної на нього ролі, тому що про його діяльність мало де
згадується.  Як свідчить наведений вище звіт, 17 грудня на засіданні
Комітет  постановив припинити свою діяльність і «участі в державному
урядуванні  не приймати»483. Поява Директорії сприяла активізації дій
численних  і різноманітних організацій.

Петлюра,  перебуваючи у Білій Церкві, де розташовувався загін
Січових  Стрільців, що став на бік Директорії, 15 листопада 1918 р. за своїм
підписом  як Головного Отамана Військ УНР та підписом начальника
штабу  республіканських військ О. Осецького видав лист-універсал до
українського  народу, в якому закликав до боротьби за волю України.
Навколо  цього листа дотепер точаться дискусії і зламано вже багато
списів.  І найперше з приводу того, чи мав право Симон Петлюра
звертатися  до народу з таким листом? В. Винниченко у «Відродженні нації»
пише  про велику шкоду, завдану універсалом С. Петлюри, начебто
«весь  рух зразу, з самого ж початку було поставлено під марку одної,
окремої  особи, офарблено персональним характером, звужено, збіднено й
затуманено.  Всі повстанці, які почали стікатися до революційних
центрів,  стали називатися «петлюрівцями»... І звідси почалась пет-
люрівщина,  яка стільки шкоди принесла українській революції й за
яку  стільки сорому довелось зазнати щиро демократичним елементам
українства»484.

Щодо  універсалу, то він був виписаний у дусі відозви Директорії.
До  того ж Директорія поклала на Петлюру обов’язки
головнокомандуючого  військовими силами. А отже, давала йому легітимне право
видавати  накази, розпорядження і т. ін. Таким чином, проголошення
Петлюрою  універсалу, на думку автора, не виходило за межі його компетенції.
Зміст  універсалу у друкованих джерелах подається в різних варіантах,
тому  наведемо його із архівного джерела — копії, що збереглася в архіві

ш  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 13. - Арк. 1.
w  Там само. — Арк. 8.
ш  Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 124—127.
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Канцелярії  Директорії. Він звучав так: «По наказу Директорії
Української  Республіки я, яко верховний главнокомандуючий, сповіщаю,
що:  1. Гетьманські накази по війську касуються і не сміють
виконуватися.  2. Військові частини гетьмана Скоропадського, для того, щоб не було
зайвого  пролиття крови і заколотів, хай переходять в ряди війська
Української  Народної Республіки, слідом за тими, що вже перейшли.
Військо  Української Народної Республіки має своєю метою дощенту
знищити  безладдя, заведене гетьманським урядом, і ту силу, на яку вони
досі  опирались. 3. Козаки, закликаю вас всіх з усюди, як широка і
велика  українська земля, упорядкованими військовими частинами, зі зброєю
і  амуніцією іти і їхати до Києва — столиці України... боротися за
державну  самостійність України... »*“.

В  універсалі, підготовленому С. Петлюрою, особливий наголос
робився  на військовому аспекті заходів, оскільки у відозві Директорії не
конкретизувалися  заходи для війська, крім збройного повалення
гетьманщини.  Отже, Петлюра як Головний Отаман, якому Директорія доручила
безпосередній  військовий провід не лише регулярними військовими
частинами,  а й народним повстанням, цілком правомірно видав документ
відомчого  характеру, звертаючись до всього українського народу.

Це  був дієвий крок, сміливий, мужній і своєчасний, у дусі
революційного  часу, але такий крок був незрозумілим і непритаманним Вин-
ниченкові  — політикові усе-таки письменницького світогляду, із
домінантою  сумнівів і вагань.

Повстання  проти Скоропадського найбільшою мірою пов’язують з
іменем  Петлюри, що стало прапором широкої протигетьманської стихії, яка
охопила  всю Україну. Разом з тим проблема «Симон Петлюра і антигеть-
манське  повстання» залишається найбільш вразливою для опонентів
Петлюри.  В основі заяв-звинувачень деяких дослідників лежить
аргумент,  що саме С. Петлюра з Білої Церкви оголосив антигетьманське
повстання,  самочинно перебравши на себе функції Головного Отамана
українського  війська. Звинувачують його у руйнуванні Української
Держави.  Інші — у таємній змові з гетьманом. У Моркотуна знаходимо все
той  же «масонський» слід: мовляв, Петлюра, виконуючи волю масонів,
свідомо  стримував наступ на Київ і сприяв втечі гетьмана від
справедливого  покарання4*8.

Абсурдність  подібних закидів очевидна. По-перше, повстання проти
гетьмана  ухвалив Національний Союз, а, по-друге, організувала й
провела  Директорія — орган, обраний Національним Союзом. Саме ж збройне

ш  ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 4. — Арк. 8.
ш  Див.: ЦДІА у Львові. — Ф. 359. Оп. 1. Спр. 371. — Арк. 8.
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повстання  здійснювалося справді за участю і під безпосереднім
керівництвом  Петлюри. Розпочалося воно виступом Січових Стрільців
у  Білій Церкві 16 листопада 1918 р. і роззброєнням інших частин
гарнізону.  За даними В. Кучабського Січові Стрільці налічували 46 стар*
шин  і 816 стрільців487. Документальним підтвердженням того, що
військовими  діями керував Петлюра, є численні накази по війську, що
збереглися  у фондах архівів488.

Ще  в Білій Церкві, промовляючи перед Січовими Стрільцями,
Петлюра  говорив: «Може, у декого із стрільців є сумніви, чи горстка січових
стрільців  зможе перемогти гетьманські війська, московських
добровольців,  а може і німецькі війська, але ми мусимо піти в бій, щоб
показати  перед історією, будучим поколінням і перед світом, що Україна так
без  бою, без пострілу не погодиться на втрату своєї самостійності»489.

Зайнявши  Білу Церкву, Січові Стрільці того ж дня вирушили на
Фастів  і вночі зайняли цей важливий залізничний вузол. Вранці 17
листопада  до Фастова переїхала Директорія. Там Петлюра формує
Головнокомандування  Республіканськими військами, створює Головну Ставку
військ  Директорії УНР.

Як  свідчить Є. Коновалець, з Києва назустріч Січовим Стрільцям
виступили  гетьманські війська у складі добірної російської офіцерської
частини  — дружини князя Святополка-Мирського, частин гетьманської
гвардії  — сердюків, що налічували більше 1000 багнетів, двох сотень
кінноти,  панцирного поїзда та багатьох скорострілів490. 18 листопада
авангард  Січових Стрільців (чотири сотні, до 640 багнетів з
бронепоїздом)  зійшлися під Мотовилівкою у важкому бою впродовж цілого
дня  із значно переважаючими силами ворога і завдали йому нищівної
поразки.  За інтерпретацією Р. Дашкевича увечері на станцію Калинівка
(поблизу  Василькова) прибув С. Петлюра, де полковник Мельник
доповів  йому про результати бою491.

Рішення  Петлюри дати бій під Мотовилівкою загоном силою в 600
осіб  проти кількатисячного гетьманського війська свідчить про його
відвагу,  рішучість та переконання підняти широкі народні маси на
повстання.  Блискуча перемога у бою підтвердила ці переконання. Бій під

4,7  Див.: Кучабський В. Корпус Січових Стрільців... — С. 112.
4М  Див.: зокрема у НБУ ім. Вернадського: наказ від 24 листопада 1918 р. (фонд,

№  1976), від 26 листопада (фонд, № 606), від 30 листопада (фонд, № 1971), від
15  грудня (фонд, № 1981), від 18 грудня (фонд, № 1974).

ш  Дашкевич Р. Артилерія Січових Стрільців... — С. 82.
4М  Див.: Коновалець Є. Причинки до історії... // Кучабський В. Корпус Січових

Стрільців...  —С. 154.
4,1  Див.: Дашкевич Р. Артилерія Січових Стрільців... — С. 104.
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Мотовилівкою  морально зламав командування російських добровольців
і  уряд гетьмана.

Проте  в історіографії протигетьманське повстання часто зводять
чомусь  лише до бою під Мотовилівкою. Спростовуючи цю тезу, нагадаємо,
що  загони Директорії впродовж 5 днів вели затяжні бої за безпосередні
підступи  до Києва, які перейшли у тривалу позиційну війну. Серйозний
опір  гетьманські війська вчинили наступаючим силам Директорії на
фронті  Жуляни — Юровка 19 листопада. Повстанці зайняли позиції від
Жулян  до Дніпра, оточивши Київ з півдня. Розпочалася облога, що
тривала  до 29 листопада.

Як  підтверджують архівні документи, тим часом командування на
чолі  з Головним Отаманом формувало нові частини. Директорія 24
листопада  оголосила мобілізацію «всіх здатних до зброї громадян України
від  20 до 35 років... з метою найскорішого закріплення демократичного
ладу  на час до утворення постійної армії із чергових призивів»**2. Курінь
Січових  Стрільців реформувався у Дивізію Січових Стрільців,
Чорноморський  курінь — у Чорноморську дивізію, повстанські загони отамана
Зеленого  — у Дніпровську дивізію. Наказом Директорії від 3 грудня
1918  р. був створений Осадний Корпус під командуванням Є. Коноваль-
ця,  до якого ввійшли Дивізія С. С. (Січових Стрільців), Чорноморська та
Дніпровська  дивізії. На 10 грудня, підкреслює Є. Коновалець, Осадний
Корпус  нараховував уже до 50 тис. багнетів і 48 гармат**3.

Наведені  факти свідчать про всенародний характер повстання і
заперечують  тезу, що нібито Петлюра лише з допомогою галичан повалив
гетьмана.

Окрім  того, війська Директорії вели бої і за інші міста. Повстання за
кілька  днів охопило всю Україну. Ось оцінка повстання О. Назаруком:
«Воно  було дуже могутнє, просто імпозантне: зривалося, як пожежа,
навіть  в несподіваних місцях — і було масове. Піднімалась якась
елементарна,  або як на Україні кажуть, «стихійна» мобілізація, в котрій чути
було  навіть якісь проблиски національного почування... Маси
українських  повстанців напливали зі всіх боків так скоро, що штаб
Директорії  втратив евіденцію їх числа»***.

20  листопада на бік Директорії перейшов Лубенський кінний полк
під  командуванням полковника Ю. Отмарштайна, а згодом —
Запорізька  дивізія полковника П. Болбочана. С. Петлюра у розмові з

m  ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 4. - Арк. 7.
m  Див.: Коновалець Є. Причинки до історії... // Кучабський В. Корпус Січових

Стрільців...  — С. 194.
іи  Назарук О. Рік на Великій Україні: Конспект споминів з української

революції.  — Відень: Укр. Прапор, 1920. — С. 23.
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П.  Болбочаном 10 грудня говорив: «...мною даний наказ полковникові
Філатьєву,  що командує Одеською групою, в найближчий день
захопити  Одесу до приходу військ Антанти. Сьогодні одержав повідомлення,
що  Філатьєв взяв Терашпіль (Тирасполь. — С. Л.) і наблизився до
Одеси  передовими отрядами за 40 верств. Флангова група його під
командою  Григор’єва розвиває одночасно наступ на Херсон і Миколаїв»495 *.

Українські  полки під командуванням М. Григор’єва (один з лідерів
УНС)  13—15 грудня зайняли Херсон, Миколаїв і Одесу. 18 грудня в Одесі
розпочалась  висадка військ Антанти.

Важливим  завданням була нейтралізація австро-німецьких військ.
Ще  17 листопада 1918 р. у Білій Церкві з німецьким командуванням
було  укладено угоду про невтручання німців у боротьбу між Директорією і
гетьманською  владою. З свого боку, Директорія зобов’язувалася не
нападати  на німецькі війська, «оберігати їх майно і харчувати німецьких
солдат  із засобів краю»495. Деякі дослідники перебільшують значення
нейтралітету  німців для перемоги повстання. Всупереч сподіванням
нейтралітет  німців також був відносний. Так, 26 листопада німецький
корпус  мав збройну сутичку із січовими стрільцями. Розірвавши угоду про
нейтралітет,  німці 29 листопада поставили ультимативну вимогу
відвести  війська на 25 км від Києва, інакше вони виступлять проти повстанців.
Довелось  виконати вимогу і встановити демаркаційну лінію.

Встановлення  демаркаційної лінії не змогло запобігти сутичкам між
республіканськими  та німецькими військами. У заяві Директорії (за
підписами  всіх її членів), врученій 1 грудня 1918 р. представникові
німецького  командування в Україні, сказано, що «перебування
німецького  війська на території Української Народної Республіки надалі не
викликається  потребами. Через це Директорія пропонує представництву
німецького  уряду на Україні вжити заходів до негайної евакуації
німецького  війська з території Української Народної Республіки»497. Головне
Командування  республіканських військ 8 грудня підготувало і
організовано  провело роззброєння німецьких військ на Правобережжі. 10 грудня
Петлюра  мав розмову з отаманом Болбочаном: «Ми приступили до
обеззброєння  німецьких гарнізонів і проїжджаючих ешелонів. За два дні
нами  обеззброєно німецькі залоги в Бірзулі, Жмеринці, Вінниці, Козя-
тині,  Попільні, Фастові, Білій Церкві, зараз іде обеззброєння в Умані і
Христинівці...  В зв’язку з політикою німців, Директорією пред’явлено
ультиматум  німецькій Обер-Команді і Великій солдатській Раді

4И  Симон Петлюра. Статті, листи , документи... — Т. 3. — С. 53—54.
m  Гражданская война на Украине... — T. 1. — Кн. 1. — С. 434.
07  Симон Петлюра. Статті, листа, документа... — Т.З. — С. 51.
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в  Києві... Зміст ультиматума містить в собі вимогу повного нейтралітету
з  боку німців, в противному разі ми оголошуємо їм війну і закликаємо
все  населення до боротьби з ними»498.

11  грудня 1918 р. на переговорах у Козятині з делегацією вищого
німецького  командування від імені Директорії запропоновано «вжити
заходів  до негайної евакуації німецького війська з території Української
Народної  Республіки49®. У результаті було підписано угоду про
залишення  німецько-австрійськими військами території України, при цьому
українським  республіканським урядом обіцялося всіляке сприяння
вільному  виїзду військ до Німеччини, про що є архівні підтвердження500.

Отже,  пояснювати успіх повстання нейтралітетом іноземних військ —
означає  грішити проти істини. На заклик Директорії піднялася майже
вся  Україна — навіть значна частина тих, хто служив урядові П.
Скоропадського,  перейшли на бік повсталих і виступали як захисники
української  державності.

Принагідно  зауважимо про існування твердження стосовно допомоги
Антанти  у боротьбі проти гетьмана. У вищезгаданій розмові з П. Болбо-
чаном  С. Петлюра говорив: «Справа з Антантою стоїть так: наш
представник  Націон. Союзу, колишній міністр пошт Сидоренко, одержав від
американського  посла в Яссах запевнення, що Америка і Англія,
безумовно,  визнають Самостійну нашу Республіку при умові ліквідації
гетьманщини  нашими власними силами, але до приходу військ Антанти.
Щодо  Франції, то вона стоїть за федерацію України... Ми повинні бути
готові  і до активного отпору Антанті, коли вона буде нав’язувати нам
свою  волю і насильно тягти нас в московське ярмо... В зносинах з Ан-
тантським  військом, коли до того прийдеться, ніяких авансів їм не
давати  і висловлювати той погляд, що ми з ворогами Української
Державності  будемо боротися до останнього чоловіка, бо тільки Державна
самостійність  України може забезпечити політичну волю населенню
України,  а селянам дати землю. Для того, щоби наша позиція в цій справі
була  сильною, треба прискорити за всяку ціну створення військової сили
не  тілько шляхом добровольчиських поповнень, але й мобілізації»501.

Історичні  джерела переповнені взаємними звинуваченнями
учасників,  очевидців та дослідників з приводу того, що дійшло до
кровопролиття.  Тут слід зіслатися на думку відомого українського мецената,
політичного  і громадського діяча того часу Є. Чикаленка, який

пиш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 54.
4И  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 5.— Арк. 7.

Див.:  Там само. — Оп. 1. Спр. 12.— Арк. 14—16.
101  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 54—55.
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сав:  «Скоропадського я вважаю і нерозумним, і нерозважливим
політично  і не щирим, а тільки сміливим і рискованим. Його гетьманування
було  повне безглуздя, щирої відданості поміщицько-добровольческим
аспіраціям...  Ви знаєте, що я був рішучим ворогом повстання проти
нього,  я все сподівався, що може він набереться розуму і, хоч в особистих
інтересах,  стане українцем, але коли почалося повстання, я упевнився,
що  він просто шарлатан, який хапався за все, аби вдержатися на
висоті...»502  *.

Іншу  думку висловлює Д. Яневськии, стверджуючи, що «збройне ан-
тигетьманське  повстання відкрило шлях до остаточного встановлення
в  Україні промосковського режиму»502.

Заперечуючи  історикові, слід нагадати, що ще до створення
Директорії,  а саме 11 листопада 1918 р., Раднарком ухвалив постанову, якою
зобов’язував  Реввіиськраду «в десятиденний строк розпочати наступ на
підтримку  робітників та селян України»504. Очевидно, не випадково ця
постанова  ухвалена в день капітуляції Німеччини перед Антантою.
Радянська  Росія найперш хотіла скористатися змінами у розстановці сил.
Москва  пов’язувала свій похід не так із підтримкою робітників і селян
України,  що повстали проти гетьмана (повстання розпочалося тільки
15  листопада), як з очікуваним відходом з України німецького війська.
17  листопада РНК прийняв рішення про організацію Реввійськради
Українського  фронту під замаскованою назвою «Рада групи військ
Курського  напрямку». Його очолив В. Антонов-Овсієнко. До складу ради
увійшли  Й. Сталін, В. Затонський, Г. П’ятаков. На кордоні з Україною,
за  підрахунками Нагаєвського, було сконцентровано Окрему 8-му
армію.  До її складу входила Таращанська дивізія (складалася з прора-
дянськи  налаштованих повстанців-українців), 2-га Орловська дивізія,
9-та,  12-та і 13-та стрілецькі дивізії регулярної Червоної армії. Загалом
це  об’єднання нараховувало до 75 тис. багнетів, 1400 шабель, 170
гармат,  427 кулеметів, 15 літаків і 6 бронепотягів505.

Точну  дату виступу радянських військ встановити неможливо,
оскільки  офіційно війна Україні не оголошувалася. Радянський історик
А.  Лихолат наполягає, що «вже 20 листопада 1918 р. почалися операції
українських  повстанських військ по звільненню України. По всій

кг  Феденко П. Влада П.Скоропадського. — Лондон — Мюнхен, 1968. — С. 28.
101  ЯневськийД. Директорія УНР як міф // Центральна Рада і український

державотворчий  процес. Матеріали наукової конференції 20 березня 1997 р. — К., 1997. —
С.  222.
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Симон  Петлюра під час мітингу на Софійському майдані.
19  грудня 1918 р.

Україні  прокотилась нова потужна хвиля масових виступів проти
окупантів  і їхніх гетьманських наймитів»50®.

У  свій час радянська історіографія нав’язувала вигадки про суцільно

український  повстанський рух, про так звані «українські повстанські

дивізії».  Насправді ситуація була дещо іншою. Більшовицький діяч

0.  Епштейн (Яковлев), який тоді працював в Україні, повідомляв РНК,

що  «в самій Україні... ми не розпоряджаємося будь-якими силами...

Нема  чого розраховувати, без перекинення Червоної армії, не тільки на

успіх  революційного руху в Україні, але навіть на саме його

виникнення»507.  Наказом головкоме військ Росії І. Вацетіса групі для наступу на

Україну  передавалися 43-й робітничий полк у Воронежі, друга

Орловська  кавалерійська дивізія, наявні продовольчі полки, Московська

робітнича  дивізія, повстанські частини в Україні, загін Кожевнікова

з-під  Уфи, броньований поїзд з Москви. Частина цих військ була або

“•  Лихолат A-В. Розгром націоналістичної контрреволюції на Україні (1917 —
1922  рр.). — К.: Держполітвидав, 1955. — С. 126—127.

Антонов-Овсиенко  В. Записки...— Т. 3. — С. 12.
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в  стадії формування, або в дорозі. Тому Антонов-Овсієнко просив
В.  Леніна про допомогу для завершення їх підготовки508. Водночас В.
Антонов-Овсієнко  просив головкоме І. Вацетіса виділити йому бригаду
Р.  Сіверса, одну дивізію і дивізіон артилерії з Москви508. Як бачимо,
майже  вся група військ Курського напрямку була укомплектована
військами  Росії. Взагалі ж усі радянські військові формації в Україні, навіть з
місцевих  елементів, становили частину «всеросійської Червоної армії й
підлягали  єдиному командуванню»510.

У  телеграмі головкому І. Вацетісу В. Ленін відкрито заявляв: «З
просуванням  наших військ на захід і на Україну створюються тимчасові
радянські  уряди, покликані зміцнити ради на місцях»611. Як бачимо,
В.  Ленін підтверджує той факт, що вищезгадані війська — це війська
Росії  і що характер цієї військової акції був окупаційним. Про це ж
згадував  також І. Мазепа, що навіть дехто з комуністів-українців схильний
був  вбачати в поході радянського війська «окупацію України
великоросійськими  частинами»612.

Рішенням  ЦК РКП(б) 28 листопада 1918 р. було утворено Тимчасовий
робітничо-селянський  уряд України на чолі з Г. П’ятаковим, який мав
відіграти  роль політичного прикриття у наступі військ радянської Росії
на  Україну. Довгі десятиліття широкому загалу залишалася невідомою
історія  цього уряду України, організованого, як бачимо з архівних
джерел,  наркомом з національних справ РСФРР Й. Сталіним на чужій
території,  у залізничному вагоні на вокзалі міста Курська513, без найменшої
участі  українського народу, без участі будь-якої громадської чи
політичної  організації, навіть без відома членів ЦК КП(б)У, про що свідчив член
цього  уряду В. Затонський614.

В  ухваленому 29 листопада «Маніфесті Тимчасового
робітничо-селянського  уряду України» проголошувалося: «Іменем повсталих
робітників  і селян, іменем революційної армії України влада гетьмана
повалена,  а влада робітників і селян, влада Рад на Україні відновлена». І
далі  стверджувалося, що «члени Центрального Виконавчого Комітету
Рад  України, йдучи назустріч волі повсталих робітників, селян і
солдатів,  очолили повсталі маси і за постановою Центрального Комітету

* 410 * * * 414 * 108  Див.: ЦДАГО України. - Ф. 5. Оп. 1. Спр. 85. - Арк. 84-85.
”*  Див.: Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 3. — С. 12.
410  Чистяков О. Развитие федеративных отношений между УССР и РСФСР в 1917—

1922  гг. // Советское государство и право. — 1954. — № 2. — С. 19.
1,1  Ленин В. Полное собрание сочинений. — Т. 37.— С. 224.
ш  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1.— С. 71.
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Комуністичної  партії більшовиків України утворили Тимчасовий
робітничо-селянський  уряд України»616.

Одначе  сучасні історичні дослідження доводять, що
загальноукраїнського  повстання робітників і селян для завоювання радянської влади
не  було, а повстання проти гетьмана відбулося під проводом Директорії,
яка  на час проголошення маніфесту контролювала більшість території
України.  Щодо «революційної армії України», то такої армії тоді не було,
а  на чужій території формувалися війська Росії для наступу на Україну.
Твердження,  що члени утвореного уряду були членами ЦВК Рад України,
не  відповідало дійсності, позаяк такого органу вже не існувало від квітня
1918  р. А ще у липні 1918 р. на І з’їзді КП(б)У вдруге прийнята резолюція
про  розпуск Народного Секретаріату «як центру Радянської влади в
умовах  відсутності рад на місцях»616. Отже, сфальсифікованим було й
оголошення  про відновлення влади рад, яких на той час в Україні не існувало.
Фальсифікацією  є і те, що уряд утворений за постановою ЦК КП(б)У, тоді
як  насправді його організували на основі постанови РКП(б), про що вже
говорилось.  Таким чином, усе свідчить про нелегітимність цього уряду.

Використовуючи  радянофільські і протигетьманські настрої
українського  населення та назву Української радянської армії під
командуванням  В. Антонова-Овсієнка, більшовики привабили на свій бік
значну  частину українських повстанців, сформувавши з них Таращансь-
ку  і Звенигородську дивізії. Відбувалася ідеологічно вдало продумана
містифікація.  Збільшовичене селянство підняло повстання на Катерино-
славщині  під проводом Н. Махна. Згодом на «гачок» більшовицької
пропаганди  потрапили найсильніші повстанські дивізії М. Григор’єва,
Чорноморська  та Дніпровська дивізії.

Таким  чином, з розвитком протигетьманського повстання чітко
проявився  головний суперник Директорії — російський більшовизм.
Наступ  більшовицьких військ був ударом у спину повстанню.

Головним  завданням Директорії було захоплення Києва. 12 грудня
Осадний  корпус повів загальний наступ на місто. Після дводенних
запеклих  боїв опір гетьманських дружин було зламано. З наказу
Оперативного  Штабу республіканські війська зайняли весь Печерськ, Куренівку,
Шулявку,  Лук’янівку і район залізничного вокзалу. Під ранок 14
грудня  було роззброєно всі гетьманські загони, захоплено Генеральний штаб
і  Військове Міністерство. До третьої години дня Києвом повністю
оволоділи  повстанці. Влада у Києві перейшла до командуючого Осадним
корпусом  Є. Коно вальця.

111 * 111  Гражданская война на Украине... — T. 1. — Кн. 1. — С. 456.
Юрійчук  Є. Становлення і характер радянської влади в Україні...— С.46.
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14  грудня 1918 р. гетьман Скоропадський оголосив, що зрікається
влади,  передаючи її урядові. Деякий час він переховувався у Києві,
а  пізніше виїхав до Німеччини. Гетьманщина припинила своє існування.
Дані  про те, що нібито Скоропадський відрікся влади на користь князя
О.  Долгорукого, не знаходять підтвердження. У своєму зреченні П.
Скоропадський  писав: «З огляду на умови, які тепер склалися, керуючись
виключно  добром України, відмовляюся від влади»517. Уряд також
оголосив  зречення, в якому зазначалось: «Обговоривши вимогу Директорії,
Рада  Міністрів постановила скласти з себе повноваження і передати
владу  Директорії»518.

В  історіографії часто дискутується питання про переповнену
державну  скарбницю, яку начебто Скоропадський передав Директорії, а
Петлюра  її «розтринькав». Зокрема, про «значні валютні кошти, які
накопичив  Гетьманат П. Скоропадського, йдеться у К.Левицького51*. Між тим
Н.  Полонська-Василенко вважає, що «державний скарб (три більйони
карбованців),  як і владу, Скоропадський передав урядові, а сам виїхав за
кордон»520.  Це ж стверджує І. Нагаєвський521. Документальних
підтверджень  на користь таких заяв не виявлено. Однак, ідучи за логікою речей,
цілком  імовірно, що скарбниця залишилася під контролем уряду.
Про  подальшу її долю опісля відставки уряду невідомо. Проте, можливо,
що  гетьманська скарбниця і не була такою «важкою», адже йшла війна.
А  війна має властивість розорювати державну скарбницю.

Що  ж до Петлюри, то він у складі Директорії прибув до Києва тільки
19  грудня 1918 р. На вокзалі їх урочисто зустрічали представники УНС,
міської  думи, політичних і громадських організацій, військове
командування.  Петлюру вітали як героя, якому повстання завдячувало своїм
успіхом.  Зокрема, як згадує П. Христюк, М. Шаповал у своїй промові
говорив,  звертаючись до Петлюри: «Поміж нами є також лицар шаблі — і
вичисляє  все велике значіння народного героя і його заслуги в ділі
боротьби  і визволення України в^ц тяжких кайданів гетьманства»522.

С.  Петлюра як Головний Отаман Республіканських військ займався
широким  колом проблем, про що свідчать віднайдені автором у фонді
Військового  міністерства УНР ЦЦАВО України підписані ним у ці дні
численні  накази Головної Команди Війська УНР. Найбільш характерні
з  них: наказ від ЗО грудня 1918 р. (Ч. 27), що вимагає «ні в якім разі

1,7  Іванис В. Симон Петлюра... — С. 82.
•“  Там само.

"’Див.:  Левицький К. Великий зрив... — С.128.

520  Полонська-Василенко Н. Історія України. Т. 2. —Мюнхен, 1976. — С. 515.

М1  Див.: Нагаєвський І. Історія... — С. 257.

*“  Христюк П. Замітки і матеріали... —Ч. 3. — С. 13.
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Симон  Петлюра під час параду на Софійському майдані.
19  грудня 1918 р.

майна  німецьких жовнірів не забирати, позаяк власне майно не

належить  до конфіскації»523, наказ від 31 грудня 1918 р. (Ч. 28) — «Вищі

Військові  Суди у Києві та Катеринославі, усі Військові Суди та

Військові  Слідчі залишаються на майбутній час і повинні негайно

розпочати  працю на користь Самостійної Української Народної

Республіки»524,  наказ від 31 грудня 1918 р. (Ч. 19), яким переводилось

«територію  залізниць всієї України на військовий стан, всіх службовців і

робітників  на залізницях прирівняти до військовиків за всіма

наслідками  прав, обов’язків і одвічальности»525.

Отже,  в результаті протигетьманського повстання і, великою мірою,

завдяки  державницькому чину С. Петлюри була відновлена попередня

форма  державного ладу — Українська Народна Республіка. Перед

Директорією  постали завдання визначення політичного курсу і вибору

ідеологічних  засад державотворення. За умов несконсолідованості

423  ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 1. — Арк. 27.
424  Там само. — Арк. 28.
424  Там само. — Арк. 19.
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суспільства  і зовнішньої більшовицької експансії їх вирішення стало
надзвичайно  складним.

Підсумовуючи,  підкреслимо: консервативні кола і українська
революційна  демократія не змогли знайти шляхів до співпраці і стали на
шлях  взаемопоборювання. Симон Петлюра не сприйняв
контрреволюційного  перевороту та встановлення маріонеткового врядування
гетьмана  П. Скоропадського і вдався до протесту, а згодом — до
безкомпромісної  збройної боротьби.

Це  викликає контроверсійні оцінки дій С. Петлюри серед різних
напрямків  в історіографії, звинувачення його у «марному кровопролитті»,
нищенні  української державності тощо.

Аналізуючи  проблему, автор стверджує, що повалення Гетьманату,
здійснене  за активної участі С. Петлюри, відновило демократичну
традицію,  стало продовженням боротьби за українську республіканську
державність.



6.
НА  ПОСТУ ГОЛОВИ

ДИРЕКТОРІЇ  УНР

^Виходячи  з того, що сучасна ситуація для України'
надзвичайно  складна і тяжка, я вважаю, що в даний
момент  всі творчі сили нашого краю повинні взяти

участь  у державній праці, не вважаю для себе
можливим  ухилитися од виконання своїх обов’язків,

яко  сина свого народу, перед Батьківщиною і буду, доки
це  можливо, стояти і працювати при державній праці.

З  огляду на це я тимчасово виходжу
зі  складу членів Укр. С.-Д. Партій

Симон  Петлюра





У  результаті повстання проти режиму гетьмана П.Скоропадського  до влади прийшла Директорія. Перед нею постали
проблеми  у внутрішній та зовнішній політиці. У внутрішній —

організація  владних державних інституцій та надійної військової сили.
У  зовнішній — намагання домогтися визнання, а також пошук
союзників  для боротьби за державність.

С.  Петлюрі довелося зосередити зусилля на виконанні обов’язків
Головного  Отамана Військ УНР: спочатку — під час повстання, а потім —
в  обороні від ворогів. Як уже ішлося вище, від початку існування
Директорії  — 14 листопада 1918 р. — Петлюра був обраний (хоч і заочно)
повноправним  її членом у числі інших: В. Винниченка, П. Андрієвського,
А.  Макаренка і Ф. Швеця. Водночас з обранням було визначено і сферу
його  обов’язків. Петлюру призначили Головним Отаманом Військ УНР.
Такою  є фактична канва подій означеного періоду.

Однак  в історичній літературі піддається сумніву повноправність
членства  Петлюри в Директорії. Передумовою цього твердження залишається
застаріле  тлумачення неправочинності його заочного обрання. Скажімо,
Ф.  Турченко, автор сучасного шкільного підручника, називає Петлюру
«самозваним  отаманом», стверджуючи, що «Симон Петлюра виїхав до
Білої  Церкви, де оголосив себе Отаманом республіканських військ»52*.

Період  Директорії порівняно повно висвітлений у працях В.
Винниченка,  І. Мазепи, М. Стахіва, М. Шаповала та у сучасній історіографії —
дослідженнях  В. Верстюка, В. Горака, Р. Лащенка, В. Лозового, В. Яб-
лонського  та інших. Вивчення цих праць, а також аналіз архівних та
інших  джерел, які стосуються даного періоду, дозволяють певною мірою
показати  державно-політичну діяльність Петлюри, його роль на посту
голови  верховного державного органу УНР — Директорії та на тлі
бурхливих  подій 1919—1920 років.

Нагадаємо,  що Директорія на початку своєї діяльності (під час проти-
гетьманського  повстання) постановою від 9 грудня 1918 р. поновила
закони  Центральної Ради: про національно-персональну автономію,
про  земельну реформу, про восьмигодинний робочий день, про
профспілки  та скасувала закони Гетьманату в тих пунктах, які, на думку Дирек-

Турченко  Ф. Новітня історія України. — Ч. 1. — С.86.
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торії,  були «направлені проти інтересів трудових класів і шкідливих для
всього  громадянства»527.

Вибір  ідеологічних засад на перспективу державотворення відбувався
в  умовах тиску багатьох українських політичних сил, які залишалися
різновекторними.

Уже  під час Державної наради у Вінниці 12—14 грудня 1918 р., яку
Директорія  провела з представниками політичних партій та
громадських  організацій — членами Українського Національного Союзу (УНС),
виявилося,  що присутні поділилися на два угруповання: прибічників
«української  радянської державності» у формі «диктатури трудових
верств  населення» та прихильників УНР як демократичної
парламентської  республіки. Швидке падіння гетьманського режиму і масова
підтримка  Директорії засвідчили коливання маятника громадських
настроїв  у бік демократії. Буржуазно-демократичну модель
функціонування  суспільних інституцій було одразу відкинуто з огляду на
ліворадикальні  настрої мас, викликані гетьманським терором і відсутністю
національної  буржуазії.

26  грудня 1918 р. Директорія проголосила свій програмний
документ  — Декларацію, що мала всі ознаки конституції. Нею визначався
статус  Директорії як «тимчасової верховної влади революційного часу»,
котра  передасть свої повноваження вищому виборному органу
парламентського  типу — Конгресу Трудового Народу України, Конгрес же, з
свого  боку, «матиме всі верховні права й повновладність рішати всі
питання  соціального, економічного та політичного життя Республіки»52*.
Таким  чином, на період збройної боротьби Директорія проголошувалася
органом  верховної влади з диктаторськими правами, виконувала
неподільно  законодавчу, виконавчу, а почасти — й судову функції.

Положення  Декларації про те, що «влада в УНР повинна належати
лише  класам працюючим — робітництву й селянству, тим класам, що
здобули  цю владу своєю кров’ю», робило курс Директорії майже
більшовицьким,  що з самого початку відштовхнуло від неї значні сили,
незважаючи  на те, що далі зазначалося: «Директорія... вживатиме всіх
заходів,  щоб уникнути анархічних, неорганізованих і
несистематичних  форм цієї перебудови. ...вважатиме своїм обов’язком погоджувати
ці  великі завдання з соціально-історичними й міжнародними умовами,
в  яких у даний момент перебуває Україна, а також з тими кращими
формами  соціальних реформ, яких досягатиме світова, особливо

“*  Конституційні акти України. 1917—1920. Невідомі конституції. Документи. —
К.,  1992. - С. 100.

“•Тамсамо.-С.  100,102.
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західно-європейська  трудова демократія»62*. З представників партій —
членів  УНС того ж дня, 26 грудня, Директорія створила орган
виконавчої  влади — Раду Народних Міністрів на чолі з соціал-демократом
B.  Чехівським. Уряд задекларував, що буде проводити соціальні
реформи,  орієнтуючись на кращі зразки західноєвропейської демократії.
На  підприємствах відновлювався робітничий контроль та 8-годинний
робочий  день. 8 січня 1919 р. ухвалено аграрний закон про передачу
поміщицької  землі селянам без викупу630.

У  намірах і планах Директорії були сподівання на мирне співжиття з
усіма  народами. 28 грудня 1918 р. Директорія ухвалила «Звернення до
народів  всього світу і їх правительств», який підписали В. Винниченко,
C.  Петлюра і А. Макаренко. У ньому пропонувалося усім народам і їх
урядам  вступити у дружні відносини з Україною. Зокрема,
проголошувалося  таке: «керуючись високими ідеалами всесвітнього братерства
народів,  щиро бажаючи миру та розцвіту всім націям, прямуючи до
дружби  та приязні зо всіма своїми близькими та далекими сусідами,
опираючись  на принципи самовизначення народів, висловлених Президентом
Великої  Американської Республіки Вільсоном, звертаємося до народів
всього  світу та до їх Високих Правительств з братнім щирим привітом і
закликом  добросусідських дружніх і приязних зносин з Українською
Народньою  Республікою... і маємо глибоку надію й певність, що свобо-
долюбиві  і демократичні правительства народів світу цілком
зрозуміють  прагнення українського народу і виявлять природну готовність
допомогти  йому закінчити державну будову Української Народньої
Республіки»631.

Та  цей справді високопафосний заклик не мав сподіваних наслідків.
Незабаром  Україна опинилась у ворожому оточенні. Історія не дала
Директорії  можливості мирного будівництва Держави для повного
відновлення  демократичності влади, стабілізації економіки, наведення ладу
у  сільському господарстві. На це не було ні часу, ні можливостей.

Проте  складність внутрішньої і зовнішньої ситуації чомусь, як
правило,  мало береться до уваги дослідниками, зате акценти зміщуються
у  площину звинувачень тодішньої влади і, зокрема, С. Петлюри у
нездатності  навести порядок, організувати армію тощо.

Звісно,  найбільшою перепоною у становленні УНР стала друга
російсько-українська  війна. Частини Червоної армії у грудні 1918 р.

зай*”  Конституційні акти України. 1917—1920. Невідомі конституції. Документи. —
К.,  1992. - С. 103.

Див.:  Вісник Державних Законів для всіх земель УНР. — 1919. — 6 випуск.
М1  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 5. - Арк. 6.
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няли  Гомель, Городню, Чернігів; у січні 1919 — Ніжин, Козелець, Брова*
ри.  Уряд Директорії посилає одну за одною (31 грудня 1918 р., З і 4 січня
1919  р.) ноти до Москви із запитом про причини наступу військ РСФРР на
Україну.  Лише 6 січня, на що вказують архівні джерела, отримано ноту-
відповідь  за підписом наркома закордонних справ Г. Чичеріна, в якій
повідомлялося:  «Ніяких російських військ на Україні немає. Військова
акція  в цей момент на українській території провадиться поміж
військами  Директорії і військами Українського радянського уряду»5”.

Уряд  УНР відповів: «Заява комісара закордонних справ, начебто
російське  військо не вступає на територію України, після провірених
звісток,  виявляється або нарочитим перелицюванням правди, або
цілковитим  непоінформуванням комісара закордонних справ... В районі
Харкова  оперують регулярні війська Совєтської Російської Армії.
Рекрутуються  вони переважно з китайців, латишів, мадярів та росіян. Це ки-
тайсько-латишське  військо проходить по території Української
Республіки,  пустошить села, грабує селян, грузить майно у потяги і
відсилає  в Росію...»5”. Але з Москви 10 січня 1919 р. в черговий раз лукавили,
що  «серед військ, які борються проти Директорії, немає ніяких частин
Російської  Радянської Республіки»5*4. Документи і матеріали архівів
викривають  повне лицемірство цих заяв, що мали на меті замаскувати
збройну  агресію проти України. Агресія супроводжувалася
жорстокістю,  кривавими злочинами, тортурами і садизмом червоно-
армійських  військ на українській землі. Терор українського народу
здійснювала  заснована на початку 1919 р. Всеукраїнська Надзвичайна
Комісія  (ВУЧК) під керівництвом М. Лациса. Крім центральної ЧК,
були  створені губернські, повітові, залізничні та інші відділи, які робили
труси,  здійснювали арешти, розстрілювали без суду і слідства за
найменшу  підозру у «контрреволюційності».

У  ЦДАВО і ЦДАГО України зберігаються тисячі листів, телеграм
у  ЦК і РНК про масові звірства, злодіяння і насильства з боку чекістів,
червоноармійців  і бійців продзагонів. На думку автора, має сенс
прискорити  процес введення цих матеріалів до наукового обігу більш системно
і  наполегливо, адже від цього значною мірою залежить «швидкість»
перегляду  акцентів на означену проблему.

Але  повернімося до подальшого розгляду подій. Наявність у складі
Богунської  і Таращанської дивізій українців дезорієнтувала та демо-
ралізовувала  українських вояків. Більшовики проводили шалену

ш  ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 16. — Арк. 5.
“*  Там само. — Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 12. — Арк. 5.
ш  Там само. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 16. — Арк. 7.
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агітацію  за встановлення своєї влади, ширили наклепи проти
Директорії.  Те, що червоні війська вели повномасштабні бойові дії без
проголошення  війни, значно ускладнювало боротьбу проти них.

Директорія,  сподіваючись на мирне врегулювання конфліктів,
також  зволікала з оголошенням війни Радянській Росії. Тільки 16 січня,
як  повідомлялось у «Віснику Державних Законів УНР», вона змушена
була  проголосити війну. 24 січня Директорія ухвалила закон, яким
«всю  територію Української Народної Республіки оголошено на
військовому  стані, а Київську, Чернігівську і Полтавську губернії — на
стані  облоги»”6.

Наступ  Червоної армії комуністична історіографія трактувала як
визвольний  похід проти іноземних інтервентів і їх «буржуазно-
націоналістичних  лакеїв». Режим УНР інакше не називали, як
«буржуазно-контрреволюційним»,  «антинародним», армію як «бандитську»,
«погромну»  і т. ін. Радянські історики, зокрема А. Лихолат,
фальсифікуйся  дійсність, стверджував, начебто «опір селян петлюрівським
карателям  і грабіжникам мав масовий характер; цілі повіти і губернії
повставали  проти петлюрівського свавілля, вимагаючи передачі влади
радам  на чолі з більшовиками»636.

Справжня  мета цієї «визвольної» політики більшовиків яскраво
розкрита  у працях і виступах В. Леніна. У лютому 1919 р. він без будь-яких
економічних  і статистичних підрахунків визначає надлишок зерна
в  «500 млн. пудів на всій Україні» і пропонує «взяти для розверстки
одну  п’яту, або одну десяту»637. Пізніше, у березні 1919 р., давав нове
завдання:  «Ми в ЦК нашої партії, обговоривши це становище, дали
завдання  — спочатку зробити все для побудови апарату в Україні і взятися за
роботу,  коли буде зброя в руках і буде апарат, а на 1 червня одержати за
це  50 млн. пудів хліба»638. У квітні 1919 р. Ленін заявив: «На Україні
у  нас є 258 млн. пудів, з яких 100 млн. пудів уже пущено в розверстку...
Ми  рушили туди регулярні війська»630.

При  вивченні архівних документів і матеріалів, публікацій у
збірниках,  листування партійних і урядових органів Росії та України того
періоду  напрошується висновок: основним завданням ЦК РКП(б) і РНК
РСФРР  було якомога більше «викачати» з України продовольства,
металу,  вугілля та іншої сировини для потреб Росії і Червоної армії. Ко-

ш  Вісник Державних Законів для всіх земель УНР. — 1919. — 5 випуск.
“•  Лихолат А£. Разгром буржуазно-националистической Директории на Украине. —

К.:  Госполитиздат, 1949. — С. 159.
Ленин  В. Полное собрание сочинений. — Т. 37. — С. 498.

ш  Там само. - Т. 38. - С. 64-65.
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муністичні  історики наводили як великі досягнення, наприклад, такі
факти:  «Лише з 5 лютого по 1 травня 1919 р. із України в РСФРР було
відправлено  621222 пудів продовольства»*40. Для цього створювалися
ревкоми,  військревкоми, комбіди, комнезами, революційні трійки, що
були  антидемократичними, позаконституційними, нелегітимними
органами,  привнесеними з радянської Росії і створюваними без участі
українського  народу. Більшовицький діяч О. Шліхтер (нарком
закордонних  справ УСРР, а пізніше — віце-президент Української Академії Наук)
навів  такі дані: з України у 1919 р. вдалося забрати 8,5 млн. пудів хліба,
замість  50 млн., і що «кожний пуд заготовленого хліба забарвлений
краплями  крові»*41. Для більшовиків найголовнішим було приєднання до Росії
виробничих  потужностей, сировинних і продовольчих ресурсів України,
без  яких не могла в той час існувати більшовицька Росія.

Між  деякими тодішніми українськими діячами ширилася надія, що
більшовики  припинять агресію проти України, якщо український уряд
перейде  на «радянофільську» платформу. До прихильників магічної
формули  «радянської влади» належали М. Грушевський, голова уряду
В.  Чехівський і голова Директорії В. Винниченко. Останній помилково
вважав,  що більшовицька Росія воює не проти незалежності України та
окремого  її державно-політичного існування, а тільки для встановлення
в  Україні більшовицької системи. Тому введення радянської форми
державної  влади, на думку Винниченка, позбавило б Україну необхідності
війни  з російськими більшовиками.

Покладалися  надії на успіх переговорів, що їх вела від імені уряду
УНР  місія Ю. Мазуренка. Пізніше Винниченко свої прорахунки
намагався  перекласти на Петлюру, «запустивши» в обіг історичну вигадку
про  начебто підписаний Мазуренком мирний договір. За версією
Винниченка,  повідомлення про мирний договір «прийняв С. Петлюра, який
завідував  військовим телеграфом, але Директорію про це не повідомив і
ратифікації  договору, розуміється, не сталось. Ю. Мазуренко кілька
разів  домагався відповіді, але не міг дістати її. Він хотів вернутись на
Україну,  щоб особисто привезти укладений договір, але з наказу Головного
Отамана  Петлюри його на кордоні не було пущено на Україну. І таким
чином,  цей величезної ваги для нашої державності акт було сховано від
українства  і вся дальша боротьба за неї пішла таким нещасливим для нас
напрямом»*42.  Такі фантазії щодо наявності неіснуючого договору не
підтверджені  жодним документом.

Ли  холат А.В. Разгром буржуазно-националистической Директории на
Украине...  - С. 314.

м*  Цит. за: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2 .—  С. 8.
ш  Винниченко В. Заповіт... — С. 34.
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Однак,  здавалося б, достатнє висвітлення в історичній літературі
справжнього  тогочасного стану українсько-російських стосунків і
переговорного  процесу не береться до уваги деякими сучасними
дослідниками.  Так, зокрема, А. Копилов вважає, що «неправильно було обрано
основний  вектор зовнішньої політики, що був спрямований на захід, тоді
як  найважливішими для забезпечення миру були стосунки з радянською
Росією.  Навіть після захоплення Червоною армією частини української
території  на початку 1919 р. Петлюра вважав, що це самочинні
провокації  і не йдеться про повномасштабну агресію з боку Росії»*4*. Подібна
аргументація  видається дивною, оскільки залишаються невідомими
джерела,  звідки дослідник почерпнув її. У Петлюри насправді не було
жодного  сумніву щодо більшовицької агресії. Явно зміщуються також
акценти  і авторами праці «Українська революція і державність», які
вважають,  що «квола зовнішня політика у східному напрямку,
а  точніше, повна її відсутність, нездатність віднайти певні розумні
компроміси  на переговорах з радянською Росією призвели до значних
територіальних  втрат»*44.

Слід  нагадати: проблемам визначення політичного курсу, що гостро
стояли  на порядку денному, була присвячена Державна Нарада
Директорії,  уряду, представників політичних партій та війська, яка відбулася
16  січня 1919 р. у Києві. Як свідчив відомий український політичний діяч
та  історик національно-визвольних змагань І. Мазепа, «в січні 1919 р.
ніхто  не знав, якою є політика Директорії, а її голова В. Винниченко
скептично  махав рукою і відверто говорив: «Та яка ми влада»*4*. О. Субтельний
висловлює  думку, що «давня дилема української інтелігенції — чому
віддати  пріоритет: соціалістичній революції чи національному
визволенню  — знову сіяла в її лавах ворожнечу і безладдя»*4*.

На  нараді, як згадує І. Мазепа, «представники Січових Стрільців
О.  Назарук і Ю. Чайківський заявили, що з огляду на військовий стан
вони  пропонують в цілях оборони республіки встановити замість
Директорії  військову диктатуру в складі Петлюри, Коновальця й Мельника»*47.
Але  нарада пропозицію не підтримала.

Це  спростовує інвективу Винниченка, за якою «штаб полку Січових
Стрільців...  прислав делегацію на чолі з Коновальцем (в складі якої був

м  КопиловА. Зовнішня політика С.В.Петлюри: прорахунки та упущені можливості
(актуальна  точка зору) // Наукові праці Кам’янець-Подільського
державно-педагогічного  університету. Історичні науки. — Т. З (5). — К., 1999. — С. 303.

ш  Бевз Т., ВеденєєвД. та ін. Українська революція і державність. — К., 1998. — С. 165.
ш  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 85.
ш  Субтельний О. Україна: Історія. — К.: Либідь, 1993. — С. 316.
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Сушко  і, здається, Мельник) з пропозицією усунути С. Петлюру з його
посади  керівника військовими справами, розпустити Директорію і
взяти  всю владу в свої руки»*4*.

Абсурдність  подібної пропозиції від Є. Коновальця доводить сказане
про  Петлюру самим Коновальцем: «Серед усіх членів Директорії
найбільше  вибивався С.В. Петлюра — людина криштально чесна,
безкорисна,  доброї волі, великої віри й енергії. Вправді у нього не було
необхідної  підготовки для керма військовими й політичними справами
Української  Республіки, однак його велика віра була тим чинником, який,
незважаючи  на невдачі, що почали спадати на українську владу,
спаював  усіх в одну цілість і дав змогу серед незвичайно несприятливих
обставин  вести визвольну боротьбу на українській території більше ніж
півтора  року»*4*.

Багато  промовців на нараді висловлювали вимогу перейти на
«радянську  платформу», мовляв, так налаштовані народні маси, і,
відповідно,  у такий спосіб більшовики припинять війну. За спогадами
Мазепи,  «з членів Директорії різко проти більшовиків висловився
Петлюра.  Швець говорив невиразно. Винниченко, як завжди, імпровізував і
не  мав ясного погляду на справу. Загалом серед промовців переважав
протибольшевицький  напрям...»*80.

С.  Петлюра відіграв вирішальну роль, коли на нараді почали
переважати  настрої за лояльність до більшовиків, припинення війни та
запровадження  радянської форми влади. На відміну від В. Винниченка та
інших  українських лідерів, які вважали, що з Радянською Росією
можливий  варіант мирного розв’язання конфлікту через взаємні поступки,
Петлюра  розумів безперспективність таких кроків, бачив імперську суть
більшовизму  і тому щодо нього займав безкомпромісну позицію. Один із
лідерів  соціал-демократів П. Феденко у своїх спогадах писав: «Петлюра
казав,  що Москва не припинить своєї агресії проти України, хоч би
український  уряд сто разів присягався на «радянській платформі»..., а хто
схоче  починати цю авантюру, того я сам застрелю! Ніколи не бачив я
Петлюру  в такому гніві, як у той момент»**1.

3.  Книш також стверджує, що «від перших своїх кроків на новій
політичній  арені Петлюра був непримиримим ворогом большевизму,
як  новітньої форми агресивного московського імперіалізму. Для
нього  не існувало можливості спільної мови з большевиками. Його різке

ш  Винниченко В. Заповіт... — С. 37.
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Феденко  П. Головний Отаман.... — С. 28.
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антибольшевицьке  наставления не покидало його ніколи і випливало
воно  з глибоких світоглядних заложив, з відчуття ворожості больше-
вицької  системи до української нації»552 *. І те, що Винниченкові не
вдалося  схилити Директорію на свої позиції, головним чином,
заслуга  Петлюри.

Однак  В. Винниченко запропонував систему «трудових рад», як
основи  створення республіки трудового народу. Вона мала б увібрати в себе
риси  як радянської, так і парламентської систем. Згідно з нею
запроваджувалась  власна модель політичної організації суспільства, основана на
«трудовому  принципі», за яким обирати та бути обраним у владні
структури  могли тільки робітники, селяни і трудова інтелігенція, а
експлуататорські  класи позбавлялися виборчих прав552. Лідери УНР вважали, що
«трудовий  принцип», як влада всього трудового народу, на противагу
більшовицькій  «диктатурі пролетаріату», був найбільш адекватною
реакцією  на виклик часу.

Виборча  система, заснована на «трудовому принципі», мала на меті
забезпечити  українську селянську більшість у представницьких органах
влади  (губернських, повітових та ін. трудових радах) і знівелювати вплив
переважно  неукраїнських депутатів міст. Проти цього виступали як
«ультраліві»  , так і праві політичні сили. Перші відстоювали диктатуру
пролетаріату,  другі — буржуазно-демократичні засади державотворення.

Прихильник  «трудового принципу» М. Шаповал стверджував, що
«відхід  від «трудового принципу» і організації трудових рад до
парламентаризму  та демократії є основною причиною поразки
державотворчих  зусиль вищих органів влади УНР і що тільки яскраво виражена
ліворадикальна  політика без співпраці з буржуазними партіями могла
принести  успіх»554.

І  все ж «трудовий принцип» розколював суспільство за класовою
ознакою.  Дилема — «трудовий принцип» чи демократія — були в центрі
політичної  боротьби, яка проявилася в усіх сферах суспільного життя
УНР.

Проблему  форми влади в УНР і конституювання державної влади
було  винесено на розгляд всенародного представницького форуму,
названого  Трудовим Конгресом України, що відбувся 23—-28 січня
1919  р. Конгрес виконував роль передпарламенту. Він був скликаний з
представників  селян, робітників та інтелігенції, обраних від територій
України,  що не були зайняті більшовиками, та представників від

*“  Книш 3. Винниченко чи Петлюра? // Книш 3. Так перо пише... — С. 167.
•“  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 138—142.

Шаповал  М. Занепад УНР. — Прага, 1928. — С. 26.
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ЗУ  HP. У його роботі взяли участь 400 делегатів від Наддніпрянської
України  і 65 делегатів від ЗУНР. Головою Трудового Конгресу було
обрано  делегата від Галичини С. Вітика.

Конгрес  прийняв «Закон про форму української влади», згідно з яким
законодавчою  владою затверджувався парламент, а виконавчою — уряд,

Рада  Міністрів. Також було ухвалено «Універсал Трудового Конгресу»,

який  фактично став конституційним актом, що накреслював напрямки

законотворчої  роботи, функції Директорії, Ради Народних Міністрів,
органів  місцевої влади.

Універсал  визначав: «Вся вища власть на Україні, на перерву засідань
Трудового  Конгресу, має належати Директорії, котра доповнюється
представником  від Наддністрянської України... Власть виконавчу
Директорія  має доручити Раді Народніх Міністрів, яка відповідає за свою
роботу  перед Трудовим Конгресом, а на час перериву засідань перед
Директорією  Української Народньої Республіки »“®.

В  Універсалі особливо наголошувалося на воєнній небезпеці з боку
більшовицької  Росії, а також закликалося «щирих синів землі
Української  стати кріпко до зброї під стяги славного війська Директорії
УНР»”®.

Петлюра  у своїй промові на Конгресі 28 січня наголошував: «щоб
оборонити  край від ворогів і для того, щоб вам дати змогу спокійно
творити  державну справу — треба мати власне революційне військо. Ми не
хочемо  мілітаризму, котрий дуже багато коштує, але треба мати міцну
силу  для оборони від нападів і насильств. Я бажав би, щоб ця думка
через  вас дісталась до народу і встановився органічний зв’язок між армією
і  інтересами держави. Утворення армії — зараз справа дуже важка. Ми
маємо  до діла з великою деморалізацією і несвідомістю і цю область
треба  оздоровити. І тоді ми матимемо здорове військо, свідоме того, що
воно  робить»”7.

З  огляду на небезпечний військовий стан Конгрес наділив
Директорію  сильними повноваженнями, які розглядалися як тимчасові. Він
ухвалив  доручити владу .і оборону краю Директорії УНР, яка до
наступної  сесії Трудового Конгресу має бути верховною владою і видавати
закони,  необхідні для оборони Республіки, причому ці закони
передаються  на затвердження найближчій сесії Трудового Конгресу. Виконавча
влада  УНР належить Раді Міністрів, котра складається Директорією і
в  час перерви сесії Конгресу відповідає перед Директорією. Владу на

ш  Українська суспільно-політична думка в 20 столітті: Документи і матеріали. —
Мюнхен,  1983. - Т. 1. - С. 424.

ш  Конституційні акти України. 1917—1920». — С. 111.
ш  Республіка. — 1919. — Ч. 10. — 13 лютого.
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місцях  мали здійснювати представники уряду в тісному контакті і під
контролем  трудових рад*58.

Ці  тимчасові повноваження верховної влади через об’єктивні причини
залишалися  за Директорією впродовж всього досить тривалого часу її
існування.  Подальші воєнні події, катастрофічна роз’єднаність
українських  сил і криза політичної системи відсунули проблему
подальшого  конституційного забезпечення державної влади на другий план.

Положення  про вибори до місцевих трудових рад мали розробити уряд
і  комісії Трудового Конгресу. Водночас уряд і комісії мали б розробити
закон  про вибори до парламенту. Таким чином, було збережено
«трудовий  принцип» організації влади і водночас проголошено курс на вибори
всенародного  парламенту. Цю суперечність надалі використовували
в  своїх інтересах різні політичні угруповання. Реформа місцевої влади
на  основі «трудового принципу», насамперед через постійні військові дії,
також  не була здійснена.

Конгрес  виконав роль Установчих Зборів З’єднаної України. 22 січня,
у  першу річницю проголошення Четвертим Універсалом Центральної
Ради  самостійності Української Народної Республіки, в Києві відбулося
урочисте  проголошення Акту Злуки українських земель. В Акті йшлося
про  те, що «віднині український народ, звільнений могутнім поривом
своїх  власних сил, має змогу об’єднати всі зусилля своїх синів для
створення  нероздільної незалежної Української Держави на добро і щастя
українського  народу»*5*.

ЗУНР  входила в єдину державу як область на умовах повної автономії.
До  Установчих зборів законодавчу владу на території ЗУНР, як і до того,
мала  виконувати Національна Рада, а виконавчу — Державний
Секретаріат.

Проголошення  Акту Злуки, безперечно, відіграло велику історичну
роль  у житті українського народу. Після злуки Наддніпрянської
України  із Західноукраїнською Народною Республікою (що почала
називатися  Західною областю УНР) уряд УНР якщо і не став урядом всієї
Соборної  України, то, принаймні, установою, яка поставила собі за мету
створити  спільний фронт і координувати діяльність усіх українських
сил  на розбудову соборної держави. На жаль, ця подія не була
спроможна  нейтралізувати чи бодай пом’якшити існування між східними і
західними  землями соціальних, політичних, культурних і
психологічних  розбіжностей, які існували протягом століть.

Дослідники  не сумніваються в значимості цього історичного факту.

w  Див.: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 164.
“•  Конституційні акти України. 1917—1920... — С. 107.
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На  думку І. Нагаєвського, це була «велика, врочиста, єдина в своєму роді
історична  маніфестація солідарності всіх віток українського народу, що
раз  і назавжди знищила штучно збудований ворогами народу фізичний і
духовний  кордон між ними»“о. в. Сергіичук вважає, що цим актом
Директорія  намагалася утримати соборну державу у боротьбі на кілька
фронтів5®1.

Але  до реального об'єднання не дійшло. Галицькі лідери сповідували
ліберально-демократичні  принципи державного будівництва, тоді як
наддніпрянський  провід стояв на соціалістичній платформі. Різні
ідеологічні  та зовнішньополітичні орієнтації робили соборність фікцією і
далі  поділяли Україну на схід і захід. Петлюра в листі до Ю. Гуменюка
від  10 травня 1926 р. визнавав: «Лише скоординованою акцією обох
частин  — «наддніпрянців» і «галичан» можна було досягнути ідеалу
державної  самостійності. Цієї скоординованості не було в самому початкові
боротьби.  Обидві частини не доросли до визнання єдиної керуючої волі
щодо  того плану і програми, на яких ця боротьба мусіла провадитися.
Фактично  ідея Соборної України була фразою...»®82.

Тодішня  критична ситуація змусила обидві частини України йти ще
власними,  окремими шляхами: Наддніпрянській — вести важку війну з
більшовицькою  Москвою, а Наддністрянській — з польськими
окупантами.  Уже через два тижні після проголошення Акту Злуки, тобто 4
лютого  1919 р., Директорія, Уряд і військо УНР були змушені залишити
Київ.  Армія, знеможена в безперервних боях з чисельно переважаючими
більшовицькими  військами, відступала до лінії Збруча. Війська
Директорії  утримували ще й протипольський фронт на Волині, допомагаючи
УГА  в Галичині у війні з Польщею.

Петлюра  розглядав тоді обидві частини України як одне ціле.
Виступаючи  у Києві на святі Злуки з балкона губернського земства, він
говорив:  «Я, як отаман всього війська українського, кажу вам, що ми зо всіх
боків  оточені ворогами. Не слів, а діла чекає від вас Українська Народна
Республіка»583.

Тим  часом ситуація в Україні, що багато в чому залежала від
зовнішньополітичних  чинників, погіршувалась. Упродовж січня
Червона  армія захопила більшість Лівобережжя. На заході утворився
запеклий  українсько-польський збройний конфлікт. Війна за Галичину
унеможливила  порозуміння УНР з Польщею, яке було вкрай необхідне.

Нагаєвський  І. Історія... — С. 269—270.
ИІ  Див.: Сергійчук В. Перші кроки у великий світ // Державний Центр Української

Народної  Республіки в екзилі. — Філадельфія—Київ—Вашингтон, 1993. — С. 266.
ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 451—452.
“•  Республіка. — 1919. — 4.1. — 2 лютого.-
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Польща  також не могла примиритися із втратою Холмщини і Підляшшя
в  результаті Брестського миру. Вона засудила українсько-німецькі
домовленості,  внаслідок чого різко загострилися суперечності між УНР і
Польщею.  Фактично склалося загальноукраїнсько-польське мілітарне
протистояння,  а згодом — створився польський фронт. У донесеннях із
Володимир-Волинського  та Ковельського повітів від 15 січня 1919 р.,
віднайдених  автором в архівах, повідомлялося, що поляки вивозили із
зайнятих  територій військове майно, зброю, худобу, продукти
харчування.  Польські легіонери збиткувалися над селянами, наганяли страх
стрільбою,  примусово забирали до польських легіонів”4.

На  південному заході стояли нейтрально-неприхильні румунські
війська.  У південних портах для боротьби з більшовизмом висадився
60-тисячний  експедиційний корпус Антанти, поставивши вимогу
звільнення  від українських частин південних районів на лінії
Тирасполь  — Вознесенське — Миколаїв — Херсон, на що Директорія в розпалі
боїв  з більшовиками змушена була згодитися. Незадоволений
поступливістю  Антанті, проти Директорії повстав отаман Григор’єв. Таким
чином,  бойові дії розгорілися впродовж усього українського кордону.

На  внутрішній нестабільності УНР згубно позначилося суперництво
в  національно-визвольному русі, а особливо — у його керівництві.
Відсутність  єдності в українських політичних колах та у проводі
новопосталої  держави відіграло свою трагічну роль. У січні 1919 р. в результаті
з’їздів  найвпливовіших українських партій — українських есерів і
українських  соціал-демократів — сталася ціла низка розколів.

Від  УСДРП відділилась «ліва» фракція, що відстоювала владу рад,
утворивши  нову партію незалежних українських соціал-демократів.
«Незалежники»  перейшли в опозицію до політичної лінії Директорії.
Офіційна  УСДРП підтримала курс на парламентаризм і демократію,
а  введення «трудового принципу» визначала як тимчасову поступку з
огляду  на радикалізацію мас.

За  свідченням І. Мазепи УПСР поділилась на три частини: есерів
центральної  течії, що відстоювали трудові ради, «лівих есерів —
боротьбистів»,  що виступали за радянську платформу і проти влади
Директорії,  та «правих» есерів, які стояли на ґрунті демократичного
соціалізму”5.

Тодішню  міжпартійну ситуацію Стахів класифікує так. Більшість
лідерів  правих українських партій (УПСФ, УПСС, УНРП) усвідомлювали,

ш  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 12. - Арк. 5.
ш  Див.: Мазепа І. Творена держава (Боротьба 1919 року) // Збірник пам'яті Симона

Петлюри  (1879—1926)... — С. 17.
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Директорія  Української Народної Республіки в Кам’янці-Подільському. 1919 р.
Зліва  направо: Андрій Макаренко, Федір Швець і Симон Петлюра

що  реалізація принципу трудових рад приведе на більшовицьку

платформу,  тому вони стали в опозицію до лівого крила, хоча і мали певні

розбіжності.  УПСФ — партія української ліберальної інтелігенції —

виступала  проти соціалістичних «напівбільшовицьких» експериментів та

відстоювала  буржуазно-демократичний устрій. УХДП відстоювала права

великих  землевласників. УПСС — партія переважно військових — також

вимагала  припинити «більшовизацію» УНР56®. Народні демократи

відкрито  проголошували себе захисниками інтересів власників. Дві останні партії

(УПСС  і УНРП) пізніше, з поглибленням кризи влади, все більше

схилялися  до «правої» диктатури. їх представники зініціювали і підтримали два
антиурядові  військові заколоти отаманів В. Оскілка та П. Болбочана.

Отже,  розкол українського визвольного руху призвів до
виокремлення  у ньому чотирьох політичних таборів: комуністичного,
ліворадикального  (незалежники і боротьбисти); соціалістичного УСДРП (офіційна),
УПСР  (центральна і «права» течії); ліберально-демократичного (УПСФ)
та  консервативного, праворадикального (УПСС, УНРП, УХДП).

С.Петлюра  пізніше згадував: «Я бачив, що українські партії мають
силу  революційну, деякі розкладову — а творчої організаційної не мають.
Я  бачив, що вони не усвідомили собі головного: чи Україна, як са-

Див.:  Стахів М. Україна в добу Директорії... — Т. 1. — С. 201—205.
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постійна  держава, повинна в своїй закордонній політиці спиратися на
Європу,  чи на Москву—Азію? Виявилось, що азійська спадщина в нас —
занадто  ще сильна: с-p., частина с-д (Винниченко) перевагу давали
Москві,  а не Європі. Спиратись треба було на Європу, яка — до речі — нас
не  знала й не розуміла. Одночасно треба було творити власну силу. Чим
скорше  у народу нашого скристалізується почуття до незалежності од
Москви,  тим скорше ми матимемо Самостійну Україну»”7.

На  той час надзвичайно напруженою була і етнополітична ситуація
в  Україні. Переважна більшість росіян, безумовно, підтримувала зв’язок
України  з метрополією. Росія була для них єдиною та неподільною.
Пролетарські  прошарки бачили її радянською, а заможні —
буржуазно-демократичною.  Польське населення, маючи «по сусідству» новостворену
Польську  Республіку, виступало за входження українських територій до
складу  Польщі в кордонах 1772 р. «Бездержавні» євреї також
здебільшого  не підтримували курс на створення Української Держави і нерідко
виступали  колабораціоністами. Одну частину єврейства приваблював
інтернаціоналізм  більшовиків, інші (переважно власники) сповідували
принцип  побудови єдиної демократичної Росії.

По  відношенню до української державності склались три соціальних
групи.  Ідею суверенності УНР підтримувала національно свідома
інтелігенція  та частина свідомого селянства. Робітничий клас,
ліворадикальна  інтелігенція і частина селянства, що висувала виключно
соціальні  вимоги, були на боці Радянської Росії. За входження в єдину
небільшовицьку  Росію виступали буржуазія, середній клас та певний
прошарок  заможного селянства.

Роз’єднання  українських сил і політична боротьба всередині
державницького  табору набирали катастрофічного характеру. Дослідник
періоду  Директорії В. Лозовий характеризує це роз’єднання як
тотальний  розкол на низку політичних таборів та соціальних груп: по-перше,
це  розкол між новоствореною державою і суспільством, яке не
підтримало  намагань створити державні структури для політичної і соціальної
організації  суспільства; по-друге, класовий розкол і розкол серед
селянства  як класу, що міг стати соціальною базою державотворення; по-третє,
це  розмежування українських політичних сил на чотири ідеологічних
табори;  по-четверте, це розкол міжнаціональний, внаслідок якого
основні  національні меншини не підтримали створення української
державності;  по-п’яте, розкол на Захід і Схід, який ментально і політично
розділив  українців і не дозволив реалізувати соборницьку ідею568.

“т  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 516.
ю  Див.: Лозовий В. Кам’янецька доба Директорії УНР: Автореф. дис... канд. іст.

наук.  — K., 1998. — С. 16.
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Безумовно,  усе це спричинило надзвичайно складну і напружену
ситуацію  в Україні і породило всеохоплююче військово-політичне
протистояння,  яке в умовах воєнного агресивного втручання «білої» та
«червоної»  Росії вело до краху української державності. Основна ж маса
політично  малограмотного населення не розуміла, хто за яку владу
виступає  і якої позиції дотримується, що призводило до повної
дезорганізації  загалу.

Широка  коаліція політичних сил виявилася нежиттєздатною. Рада
Народних  Міністрів зовсім не відповідала ні суті, ні духу завдань, що
стояли  перед виконавчою владою. Втілення ідеї трудових рад просто
блокувалось.  Голова Ради Народних Міністрів В. Чехівськии був
противником  війни з більшовиками.

29  січня Директорія прийняла відставку уряду Чехівського і
доручила  Міністрові народного господарства С. Остапенкові сформувати новий
уряд.  2 лютого перед неминучим захопленням Києва більшовицькими
військами  Директорія і уряд залишили місто, перемістившись до
Вінниці.  5 лютого 1919 р. більшовики увійшли у Київ.

Криза  українського політикуму змусила керівні державницькі кола
УНР  шукати підтримки серед партій правого політичного спектра, які
тяжіли  до класичних зразків європейського парламентаризму. На знак
протесту  9 лютого ЦК УСДРП постановив відкликати своїх членів з
уряду  і Директорії. Аналогічну заяву про відкликання членів партії з
Директорії  та уряду зробив ЦК УПСР. Втративши будь-яку надію на успіх
подальшої  боротьби, зійшли з політичної арени такі чільні політичні
діячі  УНР, як М. Грушевський, В. Винниченко, М. Шаповал.
Розпочався  «великий ісход» української інтелігенції за кордон.

І.  Мазепа, розмірковуючи про тодішню ситуацію, визнавав: «Утеча
політичних  провідників за кордон в цей момент — одна з найсумніших
сторінок  української революційної боротьби. Коли вожді революційного
руху  тратять голову і в критичний момент кидають поле бою, цим вони
не  тільки самі собі виносять політичний присуд, але й катастрофічно
впливають  на стан бойових сил цілого фронту»”9.

Принципово  іншим було рішення С. Петлюри. 11 лютого він
звернувся  до ЦК УСДРП з листом, в якому йшлося: «Виходячи з того, що
сучасна  ситуація для України надзвичайно складна і тяжка, я
вважаю,  що в даний момент всі творчі сили нашого краю повинні взяти
участь  у державній праці, не вважаю для себе можливим ухилитися
од  виконання своїх обов’язків, яко сина свого народу перед
Батьківщиною  і буду, доки це можливо, стояти і працювати при дер-

“•  Мазепа І. Творена держава... — С. 21.
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жавній  праці. З огляду на це я тимчасово виходжу зі складу членів
Укр.  С.-Д. Партії»®70.

На  думку В. Верстюка, «Симон Петлюра є переконливим прикладом
еволюції  соціал-демократичного діяча революційного плану в діяча
національно-державного.  Саме внаслідок цієї еволюції і виявилася його
історична  роль, яку він відіграв як Головний Отаман Війська УНР та
Голова  Директорії»571.

Демісію  Петлюри з партії можна кваліфікувати як справжній
патріотичний  вчинок, на який здатні тільки сильні особистості. Сам
С.  Петлюра вважав, що: «Патріотичним вчинком може зватися лише
той,  що приносить користь цілому народові, а не окремим його класам чи
групам.  Іншого патріотизму не існувало й не існує»572.

Петлюра  був соціалістом за партійною приналежністю, і він також
витримував  тиск від своїх соціалістичних партійних співтоваришів. В ім’я
інтересів  партії необхідно було відійти від державної політики. Але коли
Петлюра  постав перед дилемою: або залишатися речником партії, або
йти  на службу потребам державного будівництва, він обрав друге.

У  цей час уже можна було передбачати (і Петлюра, безумовно, це
розумів),  що боротьба має мало шансів на успіх. Залишатися при
державному  кермі ставало ані легко, ані безпечно. Проте Петлюра усвідомлено
взяв  на себе цей обов’язок, і подальше продовження боротьби дало
українській  нації величезні наслідки духовно-морального плану. Для
Петлюри  головним завданням стало збереження національної державності
будь-якою  ціною.

Як  підкреслював І. Мазепа, «коли дальша організована українська
боротьба  ще довший час не припинялася, то найбільша заслуга в цьому
належить  Петлюрі. Він у цей критичний момент не втратив голови і не впав
в  одчай. Навпаки, з великим ентузіазмом і вірою в справу, що були
найціннішою  рисою його, як національного провідника, він непохитно
продовжував  працювати для організації наступу проти большевиків на
північному  фронті. Це, на мою думку, спасло український фронт від
остаточного  розпаду. Без Петлюри, з його популярністю в решті
українського  війська, український фронт в цей час або зовсім занепав би,
або  попав би в руки окремих, необ’єднаних між собою різних
безвідповідальних  отаманів, що з’являлися тоді сотками»572.

Від  цього часу саме Симон Петлюра вирішальним чином впливає на

Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 228.
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весь  хід подій і не поступається своєю роллю лідера визвольної боротьби.
Треба  було скріплювати владу, встановлювати спокій усередині і
обороняти  державу ззовні; пекучою була проблема формування і зміцнення
армії,  розбудови державного апарату тощо.

На  думку автора, якраз ця прямолінійність у виборі мети, боротьба з
перешкодами  на шляху до неї, віра в українську державність — ці риси
були  визначальними для єства Петлюри, на що знаходимо
підтвердження  у багатьох дослідників та очевидців.

У  найперших працях дослідницького характеру про Петлюру
присутні  елементи надмірного возвеличення, патетики, майже
обожнювання,  проте вони цінні тим, що писані по гарячих слідах подій. Зокрема,
у  В. Короліва читаємо: «Страшно подумати, якої надмірної сили, якої
казкової  енергії треба бути повним, щоб такий довгий час тримати в
одних  руках бурхливо-кипучу долю 40-мільйонного народу та ще при
таких  божевільних обставинах, коли, опріч лютих ворогів з чужого
табору,  — один по одному встають з гурту найближчих співробітників, з
гурту  тих товаришів, яких Симон Петлюра обдаровував безмежним
довір’ям,  — свої вороги, що жалять його в п’яти, загрожуючи знищити
наслідки  його великої праці. ...Ми маємо право сказати, що в галереї
Будівничих  Української Самостійної Республіки Симонові Петлюрі,
безперечно,  належить перше місце»674. Автор ставить запитання: «У чому ж
ота  безмежна принадність Симона Петлюри?» І сам відповідає: «В його
казковій  духовній силі, в його невсипучій енергії, в фанатичному
патріотизмові,  в його чистім демократизмі, глибокій незламній вірі в
силу  своєї нації, в ідеальній чесності та безкорисності»675.

Більш  об’єктивно характеризує Петлюру С. Єфремов, хоча відомо про
його  не завжди прихильне ставлення до Петлюри. У його щоденнику
знаходимо:  «Люди, що з ним працювали за останніх, найважчих для
України,  часів, кажуть, що це був справжній державний муж з умінням
поводитись  з людьми, обернутись в трудних обставинах, підбадьорити
серед  бою, виказати особисту кмітливість, що так чарує простих людей.
В  усякому разі, це була єдина безперечно чесна людина в діях, що їх
революція  винесла у нас на поверх життя. Грушевський — пожалься,
Боже,  що з його сталося; Винниченко крутиться, мов тріска в ополонці;
решта  — просто дрібні, нікчемні люди. Один Петлюра стояв на своїй
позиції,  не похитнувшись»675.

В  історіографії побутує думка, що Петлюра від лютого 1919 р. став

*74  Королів В. (В. Старий). Український народний герой... — С. 5.
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одноосібним  керівником держави. Це повторює, зокрема, В.
Солдатенко,  коли у монографії «Українська революція» стверджує, що
«Петлюра  від 11 лютого став Головою Директорії і дедалі зосередив владу
в  своїх руках»677.

Справді,  з 11 лютого український уряд було прийнято називати
«урядом  Петлюри», що підтверджується багатьма джерелами. Так,
наприклад,  шеф американської розвідки в Одесі 15 березня 1919 р.
інформував,  що начебто «французька місія в Одесі підтримує уряд Петлюри» та
що  «тимчасовий британський уряд вважає, може слушно, що уряд
Петлюри  це ніщо інше, як авангард більшовизму»*71. Більшовики ще від
грудня  1918 р. вживали термінологію «петлюрівці», «петлюрівська
Директорія»,  «армія Петлюри» або просто «Петлюра» замість Україна чи
український  уряд67®.

Однак  слід уточнити, що після демісії В. Винниченка з голови
Директорії  Петлюра обійняв цю посаду не відразу. Свою лепту у плутанину
навколо  питання повноважень Петлюри після відходу Винниченка вніс сам
Винниченко,  стверджуючи, начебто, «вийшовши 11 лютого 1919 р. зі
складу  Директорії, передав свої повноваження на руки отамана С.
Петлюри»680,  що не відповідає дійсності. Насправді Директорія прийняла
рішення  про черговість головування і рівність повноважень усіх її членів.

13  лютого 1919 р. Директорія призначила новий уряд УНР на чолі з
безпартійним  С. Остапенком. До його складу увійшли представники
трьох  партій: соціалістів-федералістів, соціалістів-самостійників та
народних  республіканців. Ці політичні сили орієнтувалися на
демократичні  засади, на боротьбу з більшовиками і досягнення порозуміння з
країнами  Антанти, особливо сподіваючись на Францію, яка мала ореол
традиційної  захисниці поневолених народів.

Підтвердження  цьому знаходимо у О. Шульгина: «Цілком природньо
було  те, що маючи симпатії до Антанти в ті часи, коли здавалося,
переважала  противна сторона, Симон Петлюра не мав підстав тепер від цих
симпатій  відхилятись. Отже 1919 р. зимою і навесні він стоїть на тому,
що  треба конче досягнути порозуміння з всесильною Антантою,
добитись,  щоб союзники визнали Директорію в її тяжкій боротьбі з
більшовицькою  навалою»681.

Для  цього ще 6 лютого 1919 р. на станції Бірзули відбулися перегово-

177  Солдатенко В. Українська революція... — С.39.
,7>  Стахів М. Україна в добі Директорії... — Т. 5. — С. 183—184.
‘"Див.:  Гражданская война на Украине 1918—1920: Кн. 1. — С. 510, 641; Кн. 2. —

С.  97,123.
“°  Цит. за: Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч.З. — С. 94.
И1  Шульгин О. Симон Петлюра та українська закордонна політика... — С. 173.
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ри  української делегації (С.Остапенко, О. Греков, С. Бачинський, І.
Мазепа)  з начальником штабу французького командування полковником
Г.  Фрейденбергом, але вони не дали позитивних результатів.

Представники  Франції під впливом своїх російських дорадників
досить  безтактно ставили дуже тяжкі умови, вимагаючи відкликати зі
складу  Директорії В. Винниченка, В. Чехівського і навіть С. Петлюру,
котрих  вважали майже «більшовиками», тобто занадто лівими. Про те,
які  закиди робилися особисто Петлюрі, можна, наприклад, дізнатися з
паризької  газети «La Victoire». У своїй статті від 7 квітня 1919 р.
директор  газети Гюстав Ерве назвав Петлюру «більшовизуючим» політиком,
«керівником  банди», «ворогом Росії, Франції і Антанти»,
«сепаратистом»,  «шефом тої партії, яка підписала мир у Бресті-Литовському»
тощо.  Як свідчить О. Мицюк, французи висували вимоги скасування
закону  про відміну приватної власності на землю та передачу її до рук
селянства,  підпорядкування українських військ англо-французькому
командуванню,  організації спільного фронту проти більшовиків і
встановлення  контролю Антанти над українськими землями582.

Віднайдена  автором у фонді Канцелярії Директорії ЦДАВО України
постанова  Кабінету Народних Міністрів від 4 березня 1919 р. свідчить
про  принциповість щодо вимог делегації Антанти, зокрема здійснення
змін  у складі Директорії. У ній зазначалося: «а) згода України з
Антантою  повинна бути якнайшвидше переведеною; б) що при дальших
переговорах  повинно обстоюватися залишення Членів Директорії С. В.
Петлюри  і О.М. Андрієвського в складі Директорії; в) що на місце Членів
Директорії,  які вибувають з її складу, мають ввійти українські
громадські  діячі, що належать до партій не правіше соціалістів-са-
мостійників  та соціалістів-федералістів»583.

Ізоляцію  України можна пояснити декількома причинами. Політичні
кола  Антанти під впливом російських і польських політиків і
дипломатів  вважали, що договір України з Німеччиною був ножем у спину
Антанти.  Ці самі кола на Заході, явні і таємні, залишалися прихильниками
ідеї  неподільності Росії і противниками будь-яких «сепаратистів», у
тому  числі українських. Антанта не була зацікавлена в існуванні
української  державності — ні у Наддніпрянщині, ні в Галичині.

З-поміж  усіх союзників найбільш глибокі економічні інтереси в Росії
мала  Франція. Великі обсяги інвестицій Франції в Російську імперію та
розміри  російського боргу змушували французькі правлячі та банківські
кола  домагатись збереження єдиної Росії.

ш  Див.: МицюкО. Доба Директорії УНР: Спомини, роздуми. — Львів, 1939. — С. 47—52.
ш  ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 1. — Арк. 16.
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Економічні  інтереси Франції у Польщі підштовхували Париж за будь-
яку  ціну відстояти Галичину з її нафтою у складі Польщі. Нафтовий
аргумент  відігравав вирішальну роль у розв’язанні галицької проблеми.

Петлюра,  маючи надію домовитися з французами, 27 лютого 1919 р.
зустрівся  з представниками місії генерала Бертелемі, що прибули до Ходо-
рова  на переговори щодо лінії розмежування УГА і польської армії. На той
час  якраз там, у Ходорові, перебував Головний Отаман, відвідуючи
Галицький  фронт. Французька місія поставила ультимативну вимогу припинити
наступальні  дії проти Польщі і запропонувала проект перемир’я. Лінія
припинення  вогню проходила берегами Бугу і Стрию. До Польщі відходила
більша  частина Галичини зі Львовом та усіма нафтовими центрами.

Пізніше  у листі до генерал-хорунжого М. Удовиченка Петлюра
згадував:  «Ознайомившись з ситуацією, я прийшов до висновку, що фронт
заломиться,  бо Галичина заблокована з усіх боків. Довідавшись, що я
прибув  в Галичину, антантська комісія у Варшаві приїхала, щоб побачитись
зо  мною. На чолі з генералом Бертелемі вона приїхала до Ходорова, де
в  штабі відбулось побачення. Комісія пропонувала певну роз’ємчу лінію.
Хоч  вона не відповідала в цілому інтересам галичан, але я настоював на
прийнятті  її, бо цим досягли б ми: а) фактичного визнання України з
боку  Антанти; б) отримали б можливості створити бази для підвозу
амуніції  з Європи і в) оперлися б фактично на Європу в нашій боротьбі з
большевиками  — себто з Москвою. Галичани за допомогою Омелянови-
ча-Павленка,  який ніколи не орієнтувався в державних справах,
відкинули  ці умовини, хоч я їх і попереджав про корпус Галлера, що
формувався  у Франції. Галицька Армія потерпіла поразку»6*4.

Після  відмови прийняти франко-польські умови голова місії Вищої
ради  паризької мирної конференції, що перебувала у Варшаві, Жозеф
Нуленс  просить Париж зашкодити будь-якому постачанню зброї та
боєприпасів  в Україну. В телеграмі, наведеній Я. Йосипишин, зокрема,
йшлося:  «Український уряд наполягає на проведенні в Одесі переговорів
з  представниками союзників з питань військового співробітництва та
визнання  України Антантою... За будь-яку ціну слід перешкодити,
методом  тиску на угорський уряд, постачанню українській стороні зброї та
боєприпасів,  які обмінюються на нафтові продукти за маршрутом Мон-
кай  — Стрий. Нарешті, заборона ввозу товарів в Україну до того часу,
поки  вона не підкориться волі Антанти, могла б також бути дійовим
засобом  проти України...»"5.

ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 520.
ш  Йосипишин Я. Симон Петлюра: Польща й Антанта // У 70-річчя паризької

трагедії...  — С. 75.
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Цілком  імовірно, що французький політик не міг оцінити всього
трагізму  наслідків такого прохання: залишаючи Україну без необхідних
їй  для боротьби з більшовизмом боєприпасів та зброї, він, тим самим,
зміцнював  військовий потенціал більшовиків, які після перемоги над
Україною  планували війну проти Польщі. Польський дослідник
К.  Дзєвановський наводить послання Троцького до німецьких
комуністів,  перехоплене службами польської розвідки, в якому він писав:
«Ще  до закінчення громадянської війни в Росії армія пройде маршем по
трупі  капіталістичної Польщі аж до Берліна»588.

Французи  переконали союзників у необхідності відправки до Польщі
армії  Галлера, сформованої і оснащеної на французькій території. Вона
мала  бути використана для боротьби з більшовиками. Проте після
прибуття  армії до Польщі 16 травня польське командування віддало наказ
про  її наступ проти УГА у Східній Галичині.

Особливого  значення Петлюра надавав участі української делегації,
яка  з повноваженнями Директорії була направлена на Паризьку мирну
конференцію.  Писаних інструкцій Петлюри для членів цієї делегації
віднайти  не вдалося, але вимоги України були викладені в нотах, які він
направляв  до Президента мирної конференції 10,12 і 25 лютого 1919 р. У
них  висловлювалося прохання допомоги «в справі остаточного
визволення  нашої української нації й відбудування української державності та її
економічно-фінансових  і політичних основ»587.

Діяльність  української делегації на Мирній конференції детально
висвітлена  у працях М. Лозинського, А. Марголіна, В. Панейка, які
представляли  УНР на цьому форумі. Перебуваючи в Парижі, делегація
зустрілася  з надзвичайними труднощами, викликаними в першу чергу відсутністю
у  західних політиків інформації про Україну та дезінформацією російських
дипломатів  щодо С. Петлюри як «германофіла» і «ворога Антанти».

Орієнтація  на Антанту в січні-лютому не призвела до поліпшення
становища.  Безуспішними залишилися домагання, щоб Антанта визнала
незалежність  України та надала їй допомогу в боротьбі з більшовиками.
Розвіялися  всякі надії, що держави Антанти поставляться прихильно до
нового  уряду. Петлюра переконувався, що орієнтація на Антанту веде
у  глухий кут, відриває Директорію від народних мас. Разом з тим уряд
С.  Остапенка не спромігся навіть задекларувати свою програму. За його
урядування  розпався адміністративний апарат, розпочалися розклад і
анархія  в армії.

ш  Dziewanowski К. Joseph Pilsudski et Le’Ukraine 1919—1920 // Revue du Nord, hors
serie,  collection Histoire. — Universite Charles de Gaulle-Lille III, 1996. — P. 364.

Див.:  ЦДАГО України. - Ф. 57. On. 1. Спр. 354. - Арк. 1-6.
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Симон  Петлюра і Є. Петрушевич в Кам’янці-Подільському. 1919 р.

Очікуваного  поліпшення ні в Україні, ні навіть у Директорії ця зміна

уряду  не дала. Вихід соціалістів із уряду УНР створив у народних масах

та  у війську непевність та острах, першоосновою якого стала думка, що

без  соціалістів уряд не боронитиме здобутки революції, зокрема

не  здійснить земельної реформи, не виявить твердості у переговорах з

чужими  державами. Соціалістичні ідеї вже мали на той час велику

популярність  у народних масах України. Серед суспільного загалу ширилися

радянофільські  настрої. Настав час найбільшого полівіння мас. Соціалізм

здобув  позиції найвпливовішої ідеології в Україні. Більшість поєднувала

його  із сподіваннями на соціальні реформи, ліквідацію експлуатації,

справедливий  розподіл благ, боротьбу з великим капіталом, народоправ-

ну  державу. Не бути соціалістом значило бути реакціонером,

контрреволюціонером,  ворогом земельних, громадських та політичних реформ.

У  березні більшовики, сконцентрувавши великі сили, розв’язали

великомасштабні  військові дії з півночі і сходу, зайняли Жмеринку і

відрізали  український південно-західний фронт від решти української

армії.  Цьому сприяв заколот отамана Волоха, командира Запорізького

корпусу.  21 березня у Вапнярці створений ним Революційний Комітет

проголосив  універсал про перехід на радянські позиції та проведення
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самочинних  переговорів з більшовиками. Однак спроби домовитися з
більшовиками  нічого не дали. У відповідь на пропозицію миру вони
перейшли  в наступ. Це призвело до повної катастрофи Південної групи:
переходу  її за румунський кордон і роззброєння.

За  таких умов Кам’янець-Подільський, куди перемістилися урядові
установи  та значна частина політичних діячів, міг бути відрізаним від
українського  фронту і опинитися в руках ворога. Тут виникли тривожна
ситуація  і паніка. Міністерства і установи розпочали евакуацію на північ.

Саме  тоді, 22 березня 1919 р., у Кам’янці-Подільському був створений
Комітет  Охорони Республіки з представників УСДРП та УПСР під
головуванням  екс-прем’єра уряду УНР В. Чехівського. До нього увійшли
І.  Мазепа, М. Ткаченко, В. Голубович, С. Вікул, І. Лизанівський, І. Ро-
манченко,  А. Степаненко та інші. М. Грушевський, що також перебував
у  Кам’янці-Подільському, як стверджує І. Мазепа, відмовився увійти до
Комітету,  мотивуючи це наміром терміново виїхати за кордон. У відозві
Комітету  до населення зазначалося, що, «крім охорони порядку він має
намір  вступити в переговори з Директорією з метою утворення нового
уряду,  негайного припинення переговорів в Одесі з Антантою, а також
розпочати  переговори з Радянською Росією на основі визнання
радянськими  урядами України і Росії самостійності і незалежності України і
виведення  російських військ з її території»685. Комітет домагався передачі
влади  об’єднаним Радам, а питання про державний устрій
передбачалося  вирішити на з’їзді рад робітничих і селянських депутатів. І хоч самі
члени  Комітету пізніше стверджували, що не мали ніяких планів
державного  перевороту, за характером висунутих вимог його діяльність
можна  вважати спробою саме державного перевороту.

Директорія  і більшість членів уряду УНР у цей час перебували у
Проскурові,  а пізніше — у Рівному. Лише стабілізація на фронті, утримання
Проскурова  і успіх наступу на Північному фронті, що стало можливим
завдяки  підтримці військом Директорії, стримало Комітет від
подальших  руйнівних кроків. С. Петлюра направив до Комітету телеграму,
в  якій заявляв, що «постанову політичних партій з приводу сучасного
становища»  він вважає наслідком непоінформованості партій щодо
загального  становища на фронті і взагалі в Україні, та закликав «не йти
наперекір  волі народу ні в яке порозуміння з заклятим ворогом »“*.
Опинившись  в ізоляції, 28 березня Комітет саморозпустився. Частину членів
Комітету  було заарештовано, однак за особистого втручання Петлюри
невдовзі  звільнено.

ш  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 143.
“*  Там само. — С. 147.
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Безумовно,  такі кроки Комітету необхідно розцінювати як спробу
тиску  і підштовхування Директорії зайняти ліві позиції і змінити уряд
безпартійних  та самостійників-федералістів на соціалістичний.
Представники  соціалістичних партій переконували Петлюру в тому, що лише
соціалістичний  уряд може активізувати українські маси в боротьбі за
національну  державність. 5 квітня 1919 р. ЦК УСДРП та ЦК УПСР
уклали  угоду про спільні дії щодо реорганізації вищих органів влади УНР і
зміни  курсу на «радянізацію», яку вважали єдиним спасінням здобутків
української  революції.

У  самій Директорії Петлюрі протистояв тандем П. Андрієвського та
Є.  Петрушевича, якого на домагання правих 12 березня 1919 р. ввели до
Директорії  як представника від ЗОУНР.

З  наміром досягти компромісного рішення між урядом і опозицією
6  квітня у Рівному С. Петлюра скликав Державну нараду, де соціал-ре-
волюціонери  і соціал-демократи вносили пропозицію поповнити
Директорію  двома членами від цих партій. Через те, на думку автора,
твердження  Н. Полонської-Василенко про цю пропозицію, як про викінчений
факт  — уже здійснену реорганізацію — викликає заперечення*90.

Петлюра  не пішов на запропоновану реорганізацію, аргументуючи
тим,  що Трудовий конгрес не встановив механізму реформування
Директорії  і тільки він має право на зміни в її складі. Нарада не привела до
порозуміння  правих і лівих. Партії попередньої урядової коаліції —
соціалісти-федералісти,  соціалісти-самостійники, народні
республіканці  і хлібороби-демократи — були проти зміни уряду.

Дедалі  більший тиск обставин: фіаско у переговорах з Антантою,
наступ  більшовицької армії, «радянізація» мас та війська і кам’янецькі
події  — спонукали С. Петлюру шукати порозуміння з лівими і піти на
зміну  політичних пріоритетів і корекцію політичного курсу УНР.

Для  цього 9 квітня уряд С. Остапенка був відправлений у відставку і
сформовано  новий — під керівництвом соціал-демократа Б. Мартоса,
до  якого, крім соціал-демократів і есерів-центристів, увійшли також
соціал-демократи  та радикали Західної України.

Саме  цей факт став причиною того, що на Петлюру «посипалися»
численні  звинувачення у формуванні соціалістичних кабінетів, про що
знаходимо  підтвердження у С. Томашівського, Р. Млиновецького та ін. Але
Петлюра  розумів ситуацію і бачив силу, на яку можна було спертися
в  інтересах держави. А такою силою на той час були саме українські
соціал-демократи  і українські соціал-революціонери, як партії, що

•"Див.:  Полонська-Василенко Н. Історія України 1900—1923... — С. ПО.
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об’єднували  найбільшу частину української інтелектуальної еліти і
мали  реальний вплив на маси.

Є  сенс також говорити і про безпідставність звинувачень Петлюри
в  одноосібному формуванні уряду. Свою згоду на реорганізацію уряду
дали  члени Директорії Макаренко і Швець, що перебували на той час
у  Рівному. Петрушевич, як свідчить Б. Мартос, прислав телеграму,
в  якій також погоджувався на утворення нового уряду, але ставив умову
входження  до нього двох його прихильників691. Таким чином, не дав
згоди  лише п’ятий член Директорії, Лндрієвський, який перебував
у  Станіславі.

12  квітня новий уряд видав Декларацію про основні засади свого
курсу,  витриману у дусі принципів державотворення, затверджених
Трудовим  Конгресом. Іншими словами кажучи, декларація мала легітимний
характер.  У ній уряд закликав робітників і селян піднятися на оборону
української  незалежності, звертався до повстанців по інший бік фронту
з  пропозицією взаємодії у спільній боротьбі проти ворогів, проголошував
орієнтацію  на власні сили і відмовлявся від допомоги війська інших
держав  і укладання договорів з іншими державами692.

Посилаючись  на текст декларації, газета «Республіка» від 17 квітня
1919  р. писала: «Уряд стоїть непохитно на основі самостійності і
незалежності  УНР, бажає згоди з поляками і більшовиками, але буде
продовжувати  боротьбу з ними, доки не буде забезпечена інтегральність і
незалежність  української території, ставить своїм найближчим завданням
фактичне  з’єднання з Галичиною, хоче демократичної земельної
реформи  на основі існуючого вже закону без викупу задовольнити землею
український  народ, а для контролю за діяльністю місцевих властей будуть
всюди  організовані робітничо-селянські трудові ради»699. У декларації
було  відсутнє прагнення миру з більшовиками, до чого в недавній угоді
закликали  обидві партії. Відмовитись від цього їх спонукала
«воєнно-комуністична»  політика Раднаркому, яка викликала величезне
незадоволення  селянських мас і хвилю повстань.

Однак  формування соціалістичного уряду Б. Мартоса і його
декларація  не стали платформою консолідації українських сил, а ще більше
загострили  суперечності всередині Директорії, яка перестала збиратися
повним  складом. Більше того, склалося становище, за якого існувало
начебто  дві Директорії. Петлюра, Макаренко і Швець перебували у
Рівному,  Здолбунові, а Андрієвський і Петрушевич — у Станіславі.

591  Див.: Мартос Б. Оскілко і Болбочан... — С. 8.
492  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 4. — Арк. 10—10 зв.
w  Республіка. — 1919. — Ч. 64. — 17 квітня.
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Слід  сказати, що політику, задекларовану урядом Б. Мартоса, рішуче
не  сприйняли партії попередньої урядової коаліції. Праві опозиціонери
вважали  класовий «трудовий принцип» формування влади проявом
більшовизму.  Вони стверджували, що, даючи перевагу «трудящим
класам»,  цей принцип відсікає від державної роботи найбільш освічені,
культурні,  творчі групи населення. Відтак пропонувалось відкинути
«трудовий  принцип», перейти до демократії та парламентаризму евро*
пейського  зразка і, утворивши єдиний фронт демократичних сил
України,  будувати державність. Іншим моментом різкого розходження між
«правими»  опозиціонерами та урядовою коаліцією була її соціальна
політика,  передусім у найбільш важливій аграрній сфері. «Праві»
вважали,  що «соціалізація» землі, яку намагався здійснювати
соціалістичний  Кабінет, була згубною для сільського господарства України і не
відповідала  нормам цивілізованого господарювання.

Найбільш  радикальну позицію зайняли соціалісти-самостійники та
народні  республіканці. З метою усунення від влади С. Петлюри та уряду
Б.  Мартоса права опозиція (П. Андрієвський, Є. Архипенко, Л. Це-
гельський,)  зробила спробу державного перевороту, спровокувавши
виступ  під керівництвом члена УПСС, командуючого Північною групою
Армії  УНР отамана В. Оскілка. Отаман Оскілко демонстративно почав
ігнорувати  накази Петлюри і робити публічні провокаційні заяви.
Причиною  виступу стало зняття його з посади за поразки під Коростенем і
Ново  град ом. Оскілко і його прибічники, стягнувши напередодні до
Рівного  рештки війська з фронту, 29 квітня заарештували багатьох
міністрів  УНР, нового командуючого Північною групою отамана
Желіхівського  і начальника штабу Протазанова. Оскілко оголосив себе
«командуючим  збройних сил України». Намагалися заарештувати і
Петлюру  та начальника штабу Армії УНР А. Мельника. Але війська не
підтримали  заколоту, а частина під командуванням М. Омелюсика
придушила  виступ. Таким чином, намагання правої опозиції захопити
владу  не принесли успіху. Сам отаман Оскілко втік до Польщі.

Виступ  Оскілка розглядається дослідниками у кількох — подеколи
цілком  протилежних — площинах. Одні, як, скажімо, у збірнику
«Шлях  до катастрофи» — рішуче засуджують протиправні,
антидержавні  дії заколотників і самого В. Оскілка, вбачаючи в них акт
державної  зради, спрямований на усунення С. Петлюри від керівництва УНР і
війська,  що підірвало би боєздатність армії694. Інші подають Оскілка як
борця  проти корумпованої верхівки республіки та проти Петлюри,

***  Див.: Шлях до катастрофи: Події в Рівнім. Повстання отамана Оскілка. —
Відень—Київ,  1920. — 20 с.
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який,  на їх думку, був неспроможний кваліфіковано проводити військо*
ве  будівництво та організувати управління діючою армією***.

Суть  заколоту досить лаконічно визначив І. Мазепа: «Це був бунт про*
ти  Петлюри, як провідної особи в українській боротьбі»***. Головним
«натхненником»  заколоту став П. Андрієвський. Б. Мартос згадував, що
Андрієвський,  перебуваючи уже в Празі, де був професором УВУ, при*
знавався:  тоді він із Станіслава давав наказ отаманові Оскілку
розстріляти  всіх міністрів*®7.

Виступ  Оскілка підірвав і без того критичний стан фронту. В день
перевороту  поляки розповсюдили відозву до українського війська не
чинити  спротиву, бо уряд, мовляв, повалено, а Оскілко, який перебрав на
себе  владу, співпрацює з Польщею. Українські війська, Директорія і уряд
УНР  змушені були залишити Здолбунів і Рівне та евакуюватися до
Радивилова.

Нашвидкуруч  організована оборона спинила дальший хід польських
військ  на західній Волині, але українці не змогли відкинути поляків за
Буг.  Долю цього фронту на початку травня вирішив удар дивізії Галлера
в  напрямі Чарторийськ — Луцьк — Броди. 16 травня поляки зайняли
Луцьк,  де були великі склади військового майна, і загрожували тилам
групи  військ УНР, що боронили протибільшовицький фронт на схід від
Сарн,  Рівного, Крем’янця. Тоді ж більшовики, розпочавши наступ,
зайняли  Рівне і Шепетівку.

Наприкінці  травня Армія УНР опинилася на смузі завширшки 40—
50  км в районі Дубно—Броди.

У  подальшому внутрішні суперечності між українськими силами, які
вели  до хаосу в державному управлінні, складність ситуації на фронті та
необхідність  централізованого управління бойовими діями таки
спонукали  Симона Петлюру вжити заходів до концентрації влади у своїх
руках.  «Багаторуке» керівництво призводило до анархії і поразок.
Потрібен  був порядок насамперед у самій владі.

Для  цього 7 травня 1919 р. Кабінетом Народних Міністрів був
ухвалений  і Директорією УНР затверджений «Закон про склад Директорії
Української  Народної Республіки», яким встановлювалося: «І. Всі
постанови  Директорії УНР дійсні і законні лише в тому разі, коли
в  засіданні приймав участь Головний Отаман Петлюра. II. Для
законності  постанов і наказів Директорії необхідні підписи двох членів
Директорії,  в т.ч. обов’язково підпис Головного Отамана. III. Директорія

m  Див.: Оскілко В. Між двома світами. — Рівне: УНП, 1924. — Ч. 1.
“•  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 183.
"7  Див.: Мартос Б. Оскілко і Болбочан... — С. 20.

250



має  право винести постанову про вихід зі складу Директорії одного з її
членів,  коли це буде визнано необхідним в державних інтересах.
IV.  Для дійсності постанов про персональні зміни в складі Директорії
необхідні  підписи 3-х членів Директорії, в тому числі Головного
Отамана»  6*°.

Директорія  на засіданні 9 травня 1919 р. за участю С. Петлюри,
А.  Макаренка і Ф. Швеця прийняла постанову такого змісту: «За
виходом  зі складу Директорії Голови Директорії Володимира Кириловича
Винниченка,  обрати Головою Директорії Члена Директорії, Головного
Отамана  Українських Республіканських Військ Симона Васильовича
Петлюру»6*®.

13  травня 1919 р. на нараді Директорії в Радивилові, як повідомляв
«Вісник  Державних Законів», «заслухавши листа Члена Директорії
Панаса  Андрієвського до Членів Директорії Симона Петлюри і Андрія
Макаренка  від 4 травня б.р., в котрому він заявляє, що не зможе фактично
провадити  надалі працю в Директорії, а тому не зможе нести
відповідальність  за її діяльність, Директорія УНР постановила:
Прийняти  зазначений лист до відома і вважати Панаса Андрієвського вибувшим
зі  складу Директорії»*00.

Правочинність  наведеної вище постанови ставиться під сумнів
деякими  авторами. Скажімо, В. Винниченко взагалі її замовчує, вважаючи,
що  Андрієвський забрав свою заяву назад001.

Проте  правочинність постанови від 13 травня 1919 р. доводиться
тим,  що вона прийнята у строгій відповідності до Закону від 7 травня.
Згідно  з нею П. Андрієвський втратив право називати себе членом
Директорії.

Однак  невдовзі «праві» зробили ще одну спробу взяти реванш. 9
червня  вони спровокували новий заколот полковника П. Болбочана, що мав
на  меті усунути від влади Директорію та соціалістичний уряд. Військові
не  підтримали заколоту, і його було зліквідовано. На суді Болбочан
визнав,  що був знаряддям політичного блоку самостійників-соціалістів та
хліборобів-демократів,  якому співчували народні республіканці. До того
ж,  за версією Б. Мартоса, були свідчення, що нитки цієї змови
тягнуться  до галицького уряду*02.

Очевидно,  невипадковим збігом стало те, що саме в день заколоту
Болбочана,  9 червня 1919 р., Є. Петрушевичу були надані диктаторські

*"  Вісник Державних Законів УНР. — 1919. Вин. 22. — Ч. 282.
“•  Там само. — Вин. 37. — Ч. 540.

•°°  Там само. — Вин. 39. — Ч. 580.

М|  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 291.

m  Див.: Мартос Б. Оскілко і Болбочан... — С. 62.
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повноваження.  Директорія не визнала Диктатури і 1 липня 1919 р.
виключила  Є. Петрушевича зі свого складу та створила в уряді УНР
Міністерство  у справах ЗОУНР. Стосунки уряду УНР з Галицьким
урядом  на цей час характеризувались станом пропагандистської війни та
взаємного  несприйняття. Уряд ЗОУНР складався з діячів, які
притримувались  буржуазно-демократичних поглядів і різко негативно виступали
проти  соціалістичних експериментів Директорії, вважаючи її політику
ледь  не більшовицькою.

Однак  повернімося до Петлюри. Його перебрання посади фактичного
голови  українського державного проводу викликає в історіографії цілу
дискусію,  діапазон якої сягає від звинувачень у порушенні консти-
туційності  засад Трудового Конгресу до «узурпації влади»,
«диктаторства»,  численних державних переворотів тощо. До такого трактування дій
С.  Петлюри найбільше спричинилися В. Винниченко, М. Шаповал,
С.  Шелухін та ін.

Скажімо,  С. Шелухін не добираючи слів, заявляв, зокрема, що
«Петлюра  зробив себе самодержцем для тих і над тими, хто визнав над собою
його  владу узурпаційного походження і всі свої виступи протизаконно
робив  в ім’я УНР, яка на це його ніколи не уповноважувала і
персонально  йому цього не доручала. Ці виступи позбавлені правового титулу і не
тільки  незаконні, а й протизаконні, бо йдуть проти Конституції 28 січня
1919  року»603.

Проте  аналіз друкованих у той час документів, у тому числі у «Віснику
Державних  Законів для всіх земель УНР», «Віснику Народного
Міністерства  Внутрішніх справ УНР», дозволяє спростувати ці звинувачення, що
є  проблемою надзвичайної ваги, оскільки йдеться про легітимність
повноважень  і посад Петлюри, а загалом — про законність влади УНР.

Дещо  узагальнивши численні закиди, зупинимось на головних із них.
Так,  М. Шаповал звинувачував Петлюру і уряд УНР у зміні курсу
Трудового  Конгресу, стверджуючи, що Конгрес проголосив трудові ради,
владу  селян і робітників004. Насправді в ухваленому Конгресом Універсалі
зазначалось:  «в цілях закріплення демократичного ладу правительство
УНР  разом з комісіями має підготовити закон для виборів всенародного
парламенту  Великої Соборної Української Республіки»0М.

С.  Петлюра якраз і відстоював закріплення демократичного ладу і
цим  виявив вірність курсу Трудового Конгресу. У листі до послів та
дипломатичних  місій від 4 березня 1920 р. він писав: «Одкидаючи принцип

Шелухін  С. Варшавський договір... — С. 19.
“*  Див.: Шаповал М. Занепад УНР... — С. 29.
•“  Конституційні акти України. 1917—1920... — С. 110.
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совдеповських  рад, як фальсифікуючих волю народу і отдаючих долю
України  на поталу нікчемної своєю кількістю меншості населення, уряд,
як  і раніш, змагатись буде до затвердження справжнього демократизму і
проведення  од верху до низу парламентаризму»*”.

Проте  в опонентів Петлюри є іще один контраргумент: звинувачення
в  «саботажі» скликання чергової сесії Трудового Конгресу. Одначе
відомо,  що Трудовий Конгрес доручив своїй Президії в порозумінні з
Директорією  скликати наступну сесію Конгресу в найближчий час, коли
з’явиться  змога нормальної роботи407. Тобто скликати сесію повинна
була  Президія Конгресу. Ні Директорія, ні Рада Міністрів не мали на це
права.  Як наполягає А. Яковлів, Президія не могла скликати сесію не
лише  тому, що війна робила становище ще небезпечнішим, а й через те,
що  частина членів Конгресу, які залишились на території УНР, не
становила  кворуму404.

У  Кам’янці-Подільському з ініціативи Президії та окремих членів
комісій  Трудового Конгресу 6—11 липня було проведено низку
загальних  нарад комісій, оскільки для проведення сесії не було кворуму. На
наради  збиралось тільки близько 50 депутатів і членів уряду УНР. У роботі
нарад  взяли участь член Директорії Ф. Швець, прем’єр-міністр Б.
Мартос,  більшість міністрів.

Багато  депутатів було налаштовано опозиційно до політики уряду,
дискусії  виявилися гострими і безрезультатними. Оскільки така форма
роботи  не приносила конкретних і дієвих результатів, голова Президії
С.  В іти к, підтримавши пропозицію фракцій соціал-демократів і есерів,
оголосив,  що за відсутності кворуму нарада не може виносити жодних
резолюцій,  і закрив засідання. Газета «Визволення» написала, що наради
комісій  Трудового Конгресу не будуть скликатися аж до часу, коли
збільшиться  територія України, контрольована Директорією УНР400.
10  червня 1919 р. Кабінет Міністрів ухвалив рішення про недоцільність
скликання  Трудового Конгресу в найближчий час. Об’єктивно обставини
війни  не сприяли цьому. Війна — ось найголовніша причина нескликан-
ня  Трудового Конгресу. Тому важко погодитися з висновком В. Лозового,
який  вважає, що Директорії та уряду «не вигідно було робити це, бо вищі
органи  влади УНР мали надзвичайні повноваження до наступної сесії
Трудового  Конгресу і могли б втратити їх при скликанні цього форуму»410.

•"  Симов Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 260.
m  Див.: Українська суспільно-політична думка... — Т. 1. — С. 425.
**  Див.: Яковлів А. До питання про легітимність уряду УНР // Тризуб. — 1928. —

Ч.  43(149). -С. 7.
m  Див.: Визволення. 1919. — 4.20. — 15 липня.
•*°  Лозовий В. Кам’янецька доба Директорії УНР... — С. 28.
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Малодоказовими  і непереконливими виглядають також звинувачення
Петлюри  у диктаторстві. Дискусія про те, чи був Петлюра диктатором,
а  чи демократом, триває впродовж кількох десятиліть і зводиться до
з’ясування  однозначного питання: наскільки Петлюра був диктатором,
залишаючи  поза увагою питання його демократичності.

Звинувачення  Петлюри у диктаторстві започаткували його
сучасники  — В. Винниченко, С. Томашівськии, М. Шаповал, С. Шелухін та ін.
Так,  зокрема, С. Томашівськии відстоює думку, що «Режим Директорії
перемінився  скоро в диктатуру «головного отамана», і вбачає в цьому
режимові  такі вади, як «...повна бездіяльність, самоволя, терор і
бандитизм»011.  Відмінну версію подають автори «Шляху до катастрофи», коли
вважають,  що «творилася, очевидно свідомо, диктатура Центральних
Комітетів  С.-Р. та С.-Д. через диктатуру отамана Петлюри»012.

Б.  Коваль також дотримується думки, що «Петлюра стає фактичним
диктатором,  бо в його руках і військова сила, і урядовий апарат. Він
беззаконно  «узаконює» істоту своєї влади, привласнює звання Голови
Директорії»013.

У  цих та інших твердженнях превалюють більш емоційні, аніж
раціональні  чинники. На думку автора, йдеться про відсутність
систематизованого  підходу до оцінки дій Петлюри, а саме, аналізу у контексті
внутрішніх  і зовнішніх проблем, які впливали на прийняття рішень.
Занадто  ліберальний демократизм у воєнний час, вочевидь, був
недоцільний.  Час вимагав твердішої руки. І Петлюра демонстрував її,
не  переступаючи, однак, законів УНР.

На  жаль, міфотворення навколо владних повноважень Петлюри
триває  і досі. Оцінки деяких сучасних істориків, як-от В. Солдатенка,
Ф.  Турченка та інших, нерідко хибують тими ж неточностями, а
подеколи  — вигадками щодо Петлюри, яких допустилися його сучасники.

На  глибоке переконання автора, звинувачення Петлюри в
диктаторстві  є безпідставними, позаяк його дії вирвані з контексту часу.
Висловимо  припущення, що тодішні дії Петлюри розглядаються його
сучасними  опонентами, сказати б, у політичному вакуумі і є, до певної
міри,  віртуальними. Автор погоджується, що прийняття Петлюрою
рішень,  які тепер ставляться під сумнів, в ідеалі, можливо, повинно би
виглядати  саме таким чином, як це пропонують опоненти. Одначе
висмикування  подій із тодішнього політичного контексту, без
урахування  реалій та нюансів як внутрішніх, так і зовнішніх призводить до

•н  Томашівськии С. Під колесами історії... — С. 44.
*12  Шлях до катастрофи... — С. 9.
•”  Коваль Б. Симон Петлюра в перспективі історії... — С. 261.
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однобокого,  до певної міри — тенденційного, і упередженого їх
трактування.  Безумовно, в дискусіях на тему «диктаторство Петлюри» ще
фігурують  живучі стереотипи з радянських часів, які тепер потребують
серйозного  перегляду.

Зрештою,  висунуті Петлюрі звинувачення у диктаторстві
спростовуються  фактами. Так, зокрема, як свідчить В. Оскілко, коли у березні
1919  р. деякі політичні і військові діячі (голова УПСС А. Макаренко,
морський  міністр М. Білинський, державний контролер П. Симонов)
домагалися  від Петлюри жорстких заходів — встановити диктатуру
Голови  Директорії, розпустити уряд і скликати Військову Раду з провідних
військових  керівників, надавши їй особливі широкі повноваження614, —
він  не пішов на такий крок.

Під  час створення опозицією Кам’янецького Комітету Охорони
Республіки  полковник (пізніше генерал-полковник) О. Удовиченко
згадував,  що він пропонував Петлюрі, «щоб армія сама, власними силами
припинила  безладдя в державному центрі й розігнала тих, хто лише
гальмує  державну працю. Це ж так легко перевести в життя. Якщо
дозволите,  полковник Вишнівський вирушить завтра до Кам’янця зі своїм
полком  і на протязі одної доби зробить там порядок. — Ні! Такого
дозволу  я не дам, — відповів Симон Петлюра»815.

Нововіднайдені  архівні документи свідчать, що Петлюра погодився
навіть  на обмеження своїх повноважень та прав у керівництві армією.
24  лютого 1919 р. він сам затвердив Закон УНР про посаду Наказного
Отамана,  який здійснював безпосереднє керівництво Дієвою армією
УНР.  За Петлюрою — як за Головним Отаманом — залишалося загальне
керівництво.  Відповідно до цього закону «Головний Отаман має
верховний  догляд за всіма Збройними Силами Республіки... Наказному
Отаманові  доручається безпосереднє ведення військових операцій і йому
підлягають  всі галузі дієвої армії у всіх відношеннях. В своїй чинності
Наказний  Отаман підлягає через Головного Отамана лише Директорії УНР і
відповідає  перед нею. Військовий Міністр... має завданням формування і
організацію  Республіканських військ та постачання їх всім необхідним
задоволенням  і військовим знарядженням до передачі військ і
постачання  в склад дієвої армії»818.

А  коли посада Наказного Отамана була скасована, колегіальність
управління  забезпечувалася створенням Військової Ради. Законом від

Див.:  Оскілко В. Між двома світами... — Ч. 1. — С. 24.
Удовиченко  О. Третя Залізна дивізія. Матеріали до історії війська УНР. — Нью-

Йорк:  Червона Калина. — Т. 1. — Рік 1919. — 1971. — С. 84.
а1а  Вісник Державних Законів... — 1919. — 16 випуск. — С. 222.
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19  липня 1919 р. встановлювалося, що «командування армією
Української  Народної Республіки і виконання обов’язків Командуючого
армією...  приймає на себе Головний Отаман військ Української Народної
Республіки  на правах Верховного Головнокомандуючого... Для
координації  діяльності фронту і тилу утворити Військову Раду на чолі з
Головним  Отаманом військ Української Народної Республіки в складі членів:
Військового  Міністра, Начальника штабу дієвої армії, Державного
інспектора  та представника від Кабінету Народних Міністрів»817.

Закиди  Петлюрі у диктаторстві та в одноосібності управління армією
спростовуються  існуванням за часів Директорії безпосереднього
контролю  за військом з боку держави у вигляді служби державного
інспекторату,  введеного законом від 13 травня 1919 р. «Про Державний Інспекто-
рат  у військових частинах та інституціях Української Народної
Республіки»  . У Статуті Державного Інспекторату, введеного в дію законом і
затвердженого  Директорією 15 вересня 1919 р., зазначено, що
«Державний  Інспекторат є представництвом уряду УНР в армії. Завданням
Інспекторату  є зміцнення будівництва армії і її виховання в
демократичному  дусі і в напрямку української республіканської державності.
Інспектори  призначаються до всіх окремих частин Кабінетом Міністрів,
а  до корпусів і груп — Директорією. На чолі цієї служби стоїть Головний
Державний  інспектор, який не підлягає військовому керівництву і
звітує  тільки перед Головним Отаманом, Директорією і Кабінетом
Міністрів»818.

У  наказі Військового Міністра № 209 від 26 вересня 1919 р., як
підтверджують  архівні джерела, оголошувалась система повноважень
Державного  Інспекторату. Інспекторам надавались широкі
повноваження:  «всебічно ревізувати справи в частинах і вимагати звітів від
командування;  припиняти чинність протизаконних наказів і
розпоряджень,  які йдуть на шкоду республіці; тимчасово усувати з посад і
арештовувати,  негайно повідомляючи про це вищу військову інстанцію;
опротестовувати  вироки надзвичайних військових судів»810. Інспектори не
мали  права втручатися в керування оперативними справами, але
командири  частин повинні були надавати їм інформацію про хід бойових дій і
в  справах дисциплінарних кар. Перелічені повноваження державних
інспекторів  робили їх досить впливовими фігурами у військах і
фактично  обмежували повновладдя військових командирів, що, безперечно,
було  позитивним явищем.

Вісник  Державних Законів... — 27-й випуск. — С. 194.
Там  само. — 36-й випуск. — С. 270—271.

•”  ЦДАВО України.— Ф. 1078. Оп. 4. Спр. 1. — Арк. 234.
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Зрозуміло,  що сама суть диктатури виключає існування подібних
інститутів.

У  цьому контексті виникає риторичне запитання: чи дозволив би
диктатор,  по суті, безперешкодне існування опозиційних органів:
Українського  Національно-Державного Союзу (УНДС) та Всеукраїнської
Національної  Ради (ВНР)?! Більше того, ВНР направила своїх
представників  до складу нового уряду В. Прокоповича.

Однак  повернімося до аналізу тогочасної політичної ситуації.
Суперечності  серед українських політичних сил загострювались, що вело до
ще  більшого роз’єднання національно-визвольного руху. Коаліційний
уряд,  створений з представників УСДРП та УПСР, був внутрішньо
конфліктним  через ідеологічні суперечності партій. 9 червня 1919 р.
у  Чорному Острові Проскурівського повіту відбулася нарада партій
урядової  коаліції. На ній вирішено, що есери згоджуються і далі брати
участь  в уряді за умови, що « 1) органи місцевої влади
організовуватимуться  на «трудовому принципі»; 2) повинні бути легалізовані всі партії
(зокрема  УСДРП —- «незалежники»), що стоять на позиції самостійності
України,  при умові, що вони збройно не виступатимуть проти уряду»620.
Укладення  даної угоди в тих умовах було тактичним виграшем соціал-
демократів.  Основні пости в Кабінеті вони залишили за собою, а,
надавши  есерам ряд другорядних міністерств, соціал-демократам вдалося
заручитися  підтримкою УПСР, зберігши при цьому домінуючий вплив на
державні  справи.

П.  Христюк, явно відстоюючи партійні інтереси і відмежовуючись
від  відповідальності есерів за наслідки діяльності уряду, писав, що
проводилась  «персональна політика» С. Петлюри, яку підтримували соціал-
демократи,  а УПСР, хоч і входила в уряд, але реального впливу не
мала»621.

На  зборах 11 червня 1919 р., що відбулися на честь прибуття до
Кам’янця-Подільського  Головного Отамана і в яких взяли участь члени
Директорії,  міністри, представники місцевої адміністрації та
громадянства,  міністр праці О. Безпалко справедливо констатував, що уряд «до
звільнення  нашої території від ворога має функції комітету при
головній  військовій владі. Це правительство переходове до того, поки не
будуть  гарантії здійснення української державності»622. Промова
С.  Петлюри на цих зборах дає чітке уявлення про основні засади та
напрямки  тогочасної політики Директорії. Головний Отаман заявив, що

"•  Вістник Української Народної Республіки. — 1919. — Ч. 11.
“*  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 4. — С. 192.
ш  Новий шлях. — 1919. — Ч. 3. — 13 червня.
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він  бачить Україну тільки демократичною державою, а після вигнання
ворога  форму влади буде визначено представницьким форумом трудово*
го  народу.

Водночас  на територіях, зайнятих більшовиками, прокотилася значна
хвиля  селянських антибільшовицьких повстань. Повстанці, головним
чином,  перебували під впливом есдеків-незалежників та лівих есерів.
У  спогадах М. Шаповала знаходимо, що для керівництва повстаннями
українські  соціал-демократи (незалежники) на початку квітня створили
Всеукраїнський  Революційний Комітет, який після поповнення його
представниками  УПСР та Селянської спілки перейменували в
Центральний  Повстанський Комітет (ЦПК), а на початку травня було сформовано
Головний  Повстанський Штаб (ГПШ) на чолі з незалежником Ю. Мазу-
ренком  та есером 3. Малолітком. Ці революційні повстанські органи
розміщалися  у м. Сквирі на Київщині і мали досить великий вплив на
партизанські  формування. Досить сказати, що командир одного з
найбільших  загонів (у травні 1919 р. до 12 тис. осіб) отаман Зелений був
«незалежником»,  а селянські ватажки Волинець, Гончар, Павловський
та  інші — членами УПСР.

Незалежницько-есерівські  ЦПК та ГПШ висунули революційну
платформу,  яка, на їх погляд, найкраще відображала прагнення
трудових  мас: встановлення справжньої радянської влади (без більшовиків)
у  незалежній Українській Соціалістичній Республіці. Проте ці
повстанські  органи ставили своїм завданням не тільки вигнання з України
більшовицьких  «російських завойовників», а й боротьбу проти
«внутрішньої  реакції». Під це визначення підпадала і Директорія.
У  своїх відозвах та наказах вищезазначені органи вели відверту
агітацію  проти політики Директорії та уряду УНР. Таким чином, есери,
входячи  одночасно і в урядову коаліцію, вели подвійну політику.
Розуміючи,  що Директорія і Рада Народних Міністрів є легітимними
органами,  санкціонованими Трудовим Конгресом, вони мали на меті
(використавши  розмах повстанського руху під проводом ЦПК і ГПШ)
домогтися  змін політики Директорії і оголосити УНР Радянською
Соціалістичною  Республікою та на цій платформі вести боротьбу проти
більшовиків.  Для цього в кінці травня до Директорії та уряду УНР прибули
представники  повстанських формувань — есери Д. Одрина, Т.
Черкаський,  І. Часник та незалежник А. Пісоцький для переговорів, які
продовжувалися  до 9 червня 1919 р.

Однією  з умов ЦПК було скасування Директорії і утворення Ради
Республіки  з представників УПСР, УСДРПіУСДРП-«незалежників». Есери
небезпідставно  сподівались утворити у Раді Республіки разом з
«незалежниками»  більшість і визначати політичну лінію. Соціал-демократи,
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погоджуючись  на реорганізацію Директорії, не погоджувалися на
усунення  С. Петлюри, якого вважали єдиним всеукраїнським лідером,
а  Директорію — легітимним верховним органом, владу якого
санкціонував  Всеукраїнський Трудовий Конгрес.

У  цей же час, підтверджує Мазепа, активну боротьбу проти
соціалістичного  уряду розгорнула так звана легальна опозиція, на чолі
якої  стали відомі на Поділлі І. Огієнко, В. Біднов, подільський
губернський  комісар М. Куриленко, голова Подільського земства В. Приходько
та  ін. Великий резонанс викликав прийнятий ними «Меморандум
громадських  діячів Поділля», представлений Директорії та уряду і
опублікований  у пресі. Він містив критику внутрішньої та зовнішньої
політики  уряду, що «не може дати країні ні ладу, ні спокою, ні
демократичних  реформ, ні державного існування». У «Меморандумі...»
пропонувалось  провести реформу владних структур і створити Кабінет Міністрів,
виходячи  з ділових якостей кандидатів, а не за партійним принципом.
Саме  з їхньої ініціативи 15 липня 1919 р. відбулися установчі збори
Українського  Національно-Державного Союзу (УНДС), основною метою
якого  було «об’єднати всі живі українські сили». В УНДС увійшли
соціалісти-федералісти,  соціалісти-самостійники, хлібороби-демократи,
народні  республіканці та селянські соціалісти. УНДС бачив своїм
завданням  утворення самостійної Української демократичної держави,
боротьбу  за демократичний виборчий закон і законну владу, відповідальну
перед  парламентом, оборону прав українського народу на міжнародній
арені,  а також всебічну допомогу в справі організації армії та запілля.
Своє  бачення тогочасної ситуації УНДС виклав у «Записці Головної Ради
Національно-Державного  Союзу» до Директорії. У ній гостро
критикувались  Директорія та уряд за «більшовицьку політику», яка вбачалась
у  прагненні не до громадсько-парламентського життя, а до так званої
«диктатури  центральних комітетів есерів та соціал-демократів, по
шляху  орієнтації на міжнародну революцію». Також наголошувалось:
«держави  світу повинні бачити, що український уряд... стоїть на непохитній
протибільшовицькій  платформі»623.

Домагання  опозиції підтримала також нарада земських діячів, що
відбулася  в Кам’янці-Подільському 8—11 серпня 1919 р. Констатуючи
недовір’я  громадянства до уряду, вона ухвалила заяву, в якій
закликала  «всі творчі сили нації з’єднати в одному напрямку — визволення,
оборони  і закріплення УНР. Задля цього, в першу чергу, провести
реконструкцію  уряду. Необхідно, щоб уряд твердо і рішуче став на
демократичній  платформі, одкинувши всілякі радянсько-більшовицькі

•“  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 1. — Арк. 66.
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кличі,  в найскорішім часі скликати парламент на основі загального
виборчого  права*"4.

Тиск  правих на політику уряду УНР підсилився ще більше після
переходу  — 16 липня — до Кам’янця-Подільського галицького проводу,
який  домагався від проводу УНР заміни «трудового принципу*
демократичними  виборами та скликанням парламенту, зміни соціалістичного
уряду  Б. Мартоса та скасування міністерства в справах ЗОУНР. І хоч на
спільному  засіданні проводів УНР і ЗОУНР у міському театрі 20 липня
С.  Петлюра і Є. Петрушевич демонстрували перед публікою розуміння,
що  тільки згода між наддніпрянськими та галицькими українцями
дасть  змогу побудувати державу, насправді ж подолати суперечності та
дійти  згоди вони не змогли. Галицька преса й далі продовжувала
агітувати  за об’єднання всіх творчих сил Соборної України, для чого «змінити
людей  і замінити «сістем*, тобто змінити уряд УНР та його політику.
Есери  зі свого боку наполягали на тому, що уряд повинен опиратися
тільки  на «соціалістичні начала народного життя, отже, виразна
орієнтація  на соціальний базис, на настрої революційних мас*"*.

Петлюра  та соціал-демократи, відчуваючи тиск «правих* та «лівих*
політичних  сил, шукали найбільш оптимальний варіант виходу зі
скрутного  становища. За «правими* стояла боєздатна галицька армія, а за
«лівими*  була значна кількість повстанських загонів. Необхідно було
задовольнити  вимоги «правих*, щоб забезпечити успіх на міжнародній
арені  і зберегти досить впливових у масах есерів як союзників у
подальшій  боротьбі.

На  початку серпня 1919 р. «праві* кола ще більше посилили тиск на
уряд,  розповсюджуючи думку про кризу соціалістичного кабінету. Як
вважав  Мазепа, опозиція загрожувала виступом проти уряду та С.
Петлюри,  не виключалася можливість державного перевороту і захоплення
влади  Є. Петрушевичем"*.

12  серпня 1919 р. Рада Міністрів ухвалила відозву про подальший
напрямок  політики УНР, у якій задекларувала основні вимоги опозиції
про  загальні демократичні вибори, парламентаризм та об’єднання всіх
демократичних  сил, заявила, що готує проект закону про вибори до
парламенту  і про реформування органів місцевого самоуправління на основі
всенародного  виборчого права, закликала до об’єднання всіх
демократичних  сил в Україні, які стоять на позиції самостійності"7. Потреба на-

М4  Стрілець. — 1919. — Ч. 57. — 19 серпня.
т  Трудовий шлях. — 1919. — Ч. 12. — 17 липня.
ш  Див.: Мазепа І, Творена держава... — С. 47, 49.
ш  Див.: Вістник Української Народної Республіки. — 1919. — Ч. 43. — 16 серпня.
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Симон  Петлюра з делегацією ЗУНР

лагодження  стосунків з Євгеном Петрушевичем, відвертим противником

якого  був Б. Мартос, змусила Симона Петлюру піти на заміну прем’єра.

27  серпня уряд було реорганізовано. Опозиції запропоновано три

«портфелі»  міністрів: закордонних справ, освіти та ісповідань. У своїй

програмі  уряд задекларував прихильність до загального виборчого права

при  виборах до всіх установ народної влади і при першій можливості

обіцяв  скликати український парламент з установчими функціями.

Водночас  було підтверджено передачу земель великих власників до рук

селянства  без викупу. Це означало компроміс, яким одночасно

декларувався  принцип буржуазної демократії та революційний принцип

соціалізації  землі, які, по суті, взаємовиключали один одного.

Але  й надалі боротьба між соціал-демократами і есерами навколо

політичних  засад державотворення продовжувалася. Опозицію

влаштовувала  не реорганізація Кабінету при домінуючому впливі УСДРП та

УПСР,  а зміна його на засадах широкої коаліції.

Київська  катастрофа 31 серпня 1919 р. призвела до нового

напруження  між опозицією та урядом. Опозиція ставила вимогу негайного

скликання  передпарламенту із законодавчими та контролюючими

функціями,  щоб обмежити владу Директорії і домогтися зміни уряду.

Денікінська  навала і поразки на фронті спонукали С. Петлюру вжити

заходів  до об’єднання всіх політичних сил перед лицем грізної небезпеки

знищення  української державності.

Навіть  у найскладніший період осені 1919 р. Петлюра не пропускав
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можливості  залучити до державних справ широкі кола громадянства,
хоча  б у формі державних нарад. Так, 25 жовтня на Державній нараді
у  Кам’янці-Подільському за участі Директорії, обох урядів,
представників  Буковинської Національної Ради та представників партій, спілок,
земств,  кооперативних організацій він, як згадує О.Доценко, говорив:
«Український  уряд, стоючи на принципах широкого демократизму і
парламентаризму,  але не маючи змоги зараз із-за стратегічних обставин
скликати  парламент або передпарламент, вважає Державну Нараду під
теперішню  політичну ситуацію тим можливим, поки що єдиним,
сурогатом  парламентаризму, який допоможе Верховній Владі і Урядові найти
з  народом спільну мову, одну волю і думку в засадничих питаннях
нашого  державного життя

Аналіз  матеріалів наради показує, що С. Петлюра ставив завдання
перебрати  на себе керівництво УГА і консолідувати партії на платформі
державної  самостійності, забезпечення та підтримки армії. Але ні
першого,  ні другого досягти не вдалося: Є. Петрушевич відстояв ок-
ремішність  уряду ЗОУНР, а представники «правих» партій піддали
різкій  критиці політику проводу УНР®2®.

Нарада  не ухвалила жодних рішень. Заключною промовою Петлюра
підтвердив,  що у своїй державотворчій роботі Директорія «демократичні
форми  буде наповнювати соціалістичним змістом»®20.

Таким  чином, нарада показала неспроможність «лівих» та «правих»
партій  українського визвольного руху відкинути ідеологічні розбіжності
та  сконсолідуватись для боротьби за незалежність України. «Багатору-
ке»  керівництво Україною залишалося і надалі.

Влітку  і восени 1919 р. Директорія працювала злагоджено і особливих
розбіжностей  між Петлюрою, Макаренком і Швецем не виникало.
Голова  Директорії мав підтримку її членів. Проте у цей період дали про себе
знати  одвічні супутники влади — боротьба між її гілками: виникали
конфліктні  ситуації між Директорією та урядом. Відсутність чіткого
правового  розмежування функцій Директорії і Ради Народних Міністрів
призводили  до того, що члени Директорії втручались безпосередньо
у  діяльність міністерств. Б. Мартос вважав недопустимим таке
втручання.  Однак, згідно з «Тимчасовим статутом Ради Народних Міністрів»,
членам  Директорії надавалось право скликати і бути присутніми на
засіданнях  уряду без права вирішального голосу. А Голова Директорії,

ю  Доценко О. Літопис української революції. Матеріали і документи до історії
української  революції 1917—1923. — Т. 2. — Кн. 4. — Київ—Львів, 1923. — С. 131.

Див.:  Бібліотека Народова у Варшаві. — Спр. 79910. — Арк. 59—60.
Народна  воля. — 1919. — Ч. 4. — 31 жовтня.
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у  разі присутності, зобов’язаний був головувати на засіданнях уряду,
мав  право формувати порядок денний. Тому Директорія відкидала
звинувачення  на свою адресу і залишала за собою право «оперативного
керівництва  державними установами»"*1.

15  листопада 1919 р. відбулося останнє засідання Директорії, на
якому  була ухвалена постанова (1219/Д) про те, що Ф. Швець і А.
Макаренко  від’їжджають за кордон з представницькою метою, а «верховне
керування  справами Республіки покладається на Голову Директорії п.
Головного  Отамана Симона Васильовича Петлюру, який іменем Директорії
затверджує  всі закони і постанови, ухвалені Радою Народних Міністрів»®88.
Постанова  мала тимчасовий характер і була прийнята на час від’їзду з
території  УНР Макаренка і Швеця. Окремою постановою Директорії Мака-
ренку  і Швецю були надані повноваження брати участь у міжнародних
конференціях,  затверджувати фінансово-економічні договори,
здійснювати  контроль за діяльністю урядових інституцій УНР за кордоном,
укладати  прелімінарно договори і політично-мілітарні угоди тощо®*8.
Наголошуємо  на суті цих повноважень тому, що пізніше вони стануть
предметом  серйозних незгод та перекручень.

З  цього приводу 19 листопада Петлюра звернувся з відозвою до
українського  народу. У ній, зокрема, говорилося: «В тяжкий час
присудила  мені доля взятися до цієї тяжкої та надзвичайно відповідальної праці.
Але  почуття обов’язку перед Рідним Народом та перед дорогою для всіх
нас  Україною наказує мені, як вірному синові свого народу, чесно і
совісно  виконати його до кінця. Я голосно, перед цілим Народом,
заявляю:  Буду працювати з любов’ю до нього, з бажанням горячим дати лад
та  порядок землі нашій. Не докладаючи рук, дбати буду про добро і
щастя  народне... Повновластю даних мені повноважень я буду
користуватися  лише для того, щоб довести країну нашу до народного парламенту з
установчими  функціями, де увесь нарід наш через своїх кращих
представників,  обраних на підставі загального, таємного, рівного, про-
пор  ці опального, безпосереднього виборчого права вирішить долю свою,
встановить  форму державного устрою України та виробить основні
закони,  по яким має жити наш край»®84.

Згодом  постанова від 15 листопада, згідно з якою верховне керування
справами  Республіки було доручене Петлюрі, теж була піддана сумнівам
щодо  її законності. С. Шелухін вважав, що цією постановою «Петлюра
вже  остаточно і виразно відкинув конституцію 28 січня 1919 р., чим

“*  Україна. — 1919. — 19 серпня.
«  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 1. - Арк. 41.
ш  Див.: Там само. — Оп. 2. Спр. 1.— Арк. 8.
ш  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 320—321.
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розірвав  свій легальний зв’язок з УНР»"5, а М. Шаповал називав її
«ліквідаційним  актом УНР», «останнім актом Директорії»"*.

Проте,  спростовуючи подібні сентенції, слід нагадати, що, по-перше,
не  сам Петлюра ухвалив цю постанову, а Директорія — своїм ще
законним  складом. Тому постанова цілком правочинна, оскільки нё
порушувала  закону Трудового Конгресу, який передав верховну владу тоді вже
існуючій  Директорії, а також не ухвалював жодної постанови щодо
регламентації  змін її складу.

Крім  того, постанова Директорії від 15 листопада оформила порядок
законодавства,  який не був визначений Трудовим Конгресом, а саме:
закони  і постанови готувала і ухвалювала Рада Міністрів, а затверджувала
іменем  УНР Директорія. Іншого шляху просто не існувало, оскільки
скликання  Трудового Конгресу стало неможливим, а закони були вкрай
необхідні.

Яскравим  аргументом, що свідчить про безпідставність закидів
Петлюрі  щодо диктаторських тенденцій, є його ставлення до постанови Ради
Міністрів  від 14 лютого 1920 р., прийнятої у Кам’янці-Подільському під
тиском  опозиційних до Директорії партій. Цією постановою
пропонувалося  анулювати повноваження членів Директорії Макаренка і Швеця та
ухвалювався  проект «Тимчасового закону про державний устрій та
порядок  законодавства в УНР», згідно з яким Голова Директорії наділявся
необмеженими  диктаторськими правами глави держави.

Голова  уряду І. Мазепа, переконуючи С. Петлюру в необхідності
таких  кроків, писав: «Директорія, як Верховна влада, втратила свою
популярність,  ніхто її не знає, популярно лише Ваше ім’я. Всюди
висловлюються  за негайне скликання хоть-би тимчасового законодавчого діла для
тісного  зв’язку Уряду з народом... Цей закон є наслідок об’єктивного і
всестороннього  з’ясування сучасних впливів на міжнародне становище
України  і є прийнятий в порозумінні майже з усіма українськими і
єврейськими  партіями, більшість яких досить рішуче домагається
негайного  скасування взагалі Директорії, як Верховної влади»*37.

Але  ж Петлюра не затвердив цю постанову і закон. Отже, вони не
набрали  юридичної сили. Проте це не завадило недругам, зокрема М.
Шаповалов!,  вважати прийняття цих документів «державним переворотом і
повною  ліквідацією УНР, а також твердити, що засновано нову державу
під  старою назвою УНР з Петлюрою в ролі Президента і порвано
формально-юридичний  зв’язок з Трудовим конгресом»*3*. Очевидно, не вра-

ш  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 15.
ш  Див.: Шаповал М. Велика революція... — С. 11.
w  ЦДАВО України. — Ф. 3809. Оп. 2. Спр. 9. — Арк. 14.
•"  Шаповал М. Велика революція... — С. 13—14.
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ховуючи  того факту, що ці документи не були реалізовані, деякі автори,
як,  зокрема, В. Устименко у передмові до перевидання «Збірника
пам’яті  Симона Петлюри. 1879—1926», безпідставно стверджують, що з
«14  лютого фактично вже неіснуюча Рада Міністрів УНР формально
передала  функції президента і головнокомандуючого С. Петлюрі»*19.

Не  розуміючи мотивів відмови Петлюри затвердити запропоновані
документи,  І. Мазепа писав: «Адже цей проект по суті лише фіксував
у  формі закону той порядок, що був установлений постановою
Директорії  в Кам’янці в листопаді 1919 р. Петлюра, очевидно, не хотів
зв’язувати  себе ніякими новими законами щодо своїх прав і
компетенції,  як «верховної влади». З його листа до мене було видно, що він
навіть  образився тим, що кабінет міністрів порушив питання про його
компетенцію,  як Голови Директорії і Головного Отамана»940. У
згадуваному  листі до І. Мазепи від 15 березня 1920 р. С. Петлюра зауважував:
«Я  можу в любу хвилину передати раді міністрів свої повноваження,
коли  вона певна, що се відповідає інтересам справи, і коли певна, що її
піддержить  населення,... але гадаю, що в даний момент це було б
шкодою  для діла»941.

Зрозуміло,  якби Петлюра хотів «самовластя» та «узурпації влади»,
то,  либонь, це був якраз найбільш зручний момент здійснити свої
наміри  — затвердженням пропонованих постанови і закону.

Справжні  свої наміри він висловлював у листі від 4 березня 1920 р.
до  послів та голів дипломатичних місій: «Керуючи боротьбою нашого
народу,  несучи моральну і історичну відповідальність за неї, я і
міністерство  глибоко певні, що перемога в цій боротьбі врешті буде на
стороні  нашого народу, а ті ідеї й гасла, які є імпульсом боротьби,
народ,  через своїх представників у парламенті з установчими
функціями,  зайвий раз урочисто тільки санкціонує і затвердить. До
скликання  цього парламенту треба готуватись і я з правительством дбати
будемо,  щоб праця такого всенародного зібрання могла розпочатись
якомога  скорше»942.

А  6 травня 1920 р. на першому засіданні новосформованого уряду
В.  Прокоповича (до складу якого з умовою скликання передпарламенту
і  прийняття конституції увійшли представники опозиційної
Всеукраїнської  Національної Ради) Петлюра, що підтверджує В. Яблонський,
дав  «урочисте обіцяння виробити й прийняти конституцію»949.

ш  Збірник пам'яті Симона Петлюри (1879—1926)... — С. XI.
•*  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 15—16.
М1  Там само. — С. 16.

Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 260.

ш  Яблонський В. Директорія УНР... — С. 109.
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Найпоширенішим  аргументом звинувачень Петлюри у
«диктаторстві»  наводиться постанова Ради Міністрів «Про скасування
повноважень,  виданих членам Директори А. Макаренкові і Ф. Швецеві»,
затверджена  Головою Директорії 21 травня 1920 р. У ній, зокрема,
говорилось:  «З приводу відновлення праці Уряду УНР і перебрання
Міністерством  Закордонних справ провадження цілої закордонної політики,
скасувати  уповноваження, надані членам Директорії А. Макаренкові і
Ф.  Швецю в листопаді 1919 р. Визнати необхідним, в державних
інтересах,  негайне повернення в Україну з закордону членів Директорії А. Ма-
каренка  і Ф. Швеця»644. Отже, мова йшла не про скасування
повноважень  членів Директорії взагалі, а про скасування спеціальних
повноважень,  наданих Макаренкові і Швецеві 15 листопада 1919 р. за підписами
Голови  Директорії С. Петлюри і Голови Ради Міністрів І. Мазепи
(детально  про ці повноваження йшлося вище). І тільки Петлюра і Мазепа
мали  право їх скасувати, як і право закликати повернутися в Україну,
чого  вимагали державні інтереси. Крім того, Макаренко і Швець
неодноразово  перевищували надані їм повноваження, на що раніше Петлюра
звертав  їхню увагу у своїх листах.

Однак  вони, відмовляючись повертатися в Україну, водночас
вимагали  в листі до С. Петлюри від 8 червня 1920 р. інформувати їх про
«політику  і курс УНР»645. Більше того, 20 червня 1920 р. Макаренко і
Швець  ухвалили постанову, що їх «правне положення зберігається
в  повній силі, аж до того менту, поки всі три члени Директорії не
винесуть  ухвали про зміну поділу праці» і що постанова від 21 травня 1920 р.
є  «неправосильна і ні до чого нас не зобов’язуюча»646. Своїм втручанням
Макаренко  і Швець продовжували вносити розлад, особливо в діяльність
дипломатичних,  торговельних місій тощо. Так, нововіднайдені архівні
документи  підтверджують, що 20 липня 1920 р. від імені Директорії
вони  звільнили голову дипломатичної місії в Парижі графа Тишкевича і
призначили  тимчасову колегію у складі Тимошенка, Шелухіна, Лу-
чинського  і Галіпа647.

20  жовтня 1920 р. Директорія ухвалила ще одну постанову «Про
заклик  членів Директорії Ф. Швеця і А. Макаренка до повороту в межі
УНР  з закордону». У ній наголошувалось: «З огляду на те, що органи
влади  і Військо УНР знаходяться в сучасний момент на території УНР,
визнати  необхідним в державних інтересах, щоби Члени Директорії

644  Вісник Державних Законів... — 1920. — 1-й випуск.
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УНР  Ф. Швець і А. Макаренко повернулися в межі УНР для державної
праці  на протязі трьох тижнів з дня доведення їм до відома цієї
постанови  через посольство УНР у Відні»64*.

Листом  від 16 листопада 1920 р. Макаренко і Швець повідомили про
свою  відмову виконати постанову, висуваючи, з свого боку, умови:
змінити  політику, ввести колегіальність в роботу Директорії,
гарантувати  їм особисту свободу тощо*49. Вони й надалі продовжували свою —
тепер  уже шкідливу — діяльність. Так, 26 грудня 1920 р. вони
ухвалюють  постанову про «апелювання обрання Петлюри Головою Директорії»
із  закликом «уважати недійсними усі закони та розпорядження Симона
Петлюри»*50.

У  приватному листі від 13 грудня 1920 р. до Швеця Петлюра
зауважував:  «Якби Ви справді хотіли повернути на Україну, то давно б це
зробили,  не чекаючи офіційних запрошень... Той тяжкий хрест, який
доля  поклала на мене, який мене мулить своєю одповідальністю і який
не  в однаковій вазі несли інші члени Директорії, бо Ви самі розумієте,
що  куди легше той хрест нести у Відні, як серед України, та ще
в  тяжких умовинах мілітарної боротьби... (виділення наше. — С. Л.).
Від  закінчення сесії Трудового Конгресу... колегіальний принцип
верховного  управління не порушений, бо я працюю на підставі
формально-державних  пленіпотенцій і закону. Я перший буду радіти, коли
справа  ця розв’язана буде компетентною інституцією державною, яка
матиме  належні права для цього. До створення її я вживав усіх сил, і
не  моя вина, що стратегічні умовини все стояли на перешкоді тим
намірам  у цій справі, які мав і я, і уряд. В суті діла единоличного
управління  не було, немає і не буде. Я працював і працюю не
персонально,  а через уряд, який формувався завжди певними політичними
партіями  чи громадськими кругами і який має в своїй державній
праці  підтримку тих партій і кругів»*51.

Шсля  відмови Макаренка і Швеця повернутися Директорія
продовжувала  свою чинність в особі її голови, на законній підставі згідно з
постановою  Директорії від 15 листопада 1919 р. Наведені документи
спростовують  численні нападки на Петлюру, зокрема С. Шелухіна, про
«позбавлення  Швеця і Макаренка повноважень вже в листопаді 1919 р.»,
«ігнорування  інших членів Директорії», «знищення Директорії
позбавленням  її членів законних прав» тощо*52.

•*"  ЦЦАВО"України. — Оп. 2. Спр. 7—6. — Арк. 119.
Див.:  Там само. — Оп. 5. Спр. 11. — Арк. 68—71.
Там  само. — Спр. 3. — Арк. 31—32 зв.
Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 370—371.

ш  Див.: Шелухін С. Варшавський договір... — С. 16—21.
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Виникає  питання: чому, коли Директорія перестала існувати як
колегіальний  орган, С. Петлюра продовжував називати себе Головою
Директорії  і виступати від імені Директорії УНР? Однозначної відповіді на
це  питання немає. Проте численні заклики до Макаренка і Швеця
повернутися  до державної роботи доводять, що Петлюра щиро хотів зберегти
Директорію  і докладав до цього усіх зусиль, які були можливі за умов
збройної  боротьби, що не припинялася.

До  честі Петлюри, він не став на шлях тоталітаризму, а шукав шляхи
1  дієву ідеологію для забезпечення законності і демократичності у
боротьбі  за українську державність. Це підтверджується досить активним
конституційним  процесом упродовж усього 1920 р. У проекті
Конституції  УНР, підготовленому з ініціативи ВНР та за дорученням С.
Петлюри,  зазначалось, що «Українська держава є самостійною та незалежною
державою  з демократично-республіканським устроєм на основі
парламентаризму»"3.  Проте війна, поразка Армії УНР та еміграційні умови не
дали  можливості реалізувати цей проект.

Петлюра,  за явно несприятливих умов для існування
парламентаризму,  все ж відстоював його впровадження. В урядовій декларації від
2  червня 1920 р. проголошувалося: «Поки складуться умови, які
зроблять  можливим проведення виборів у Парламент, Правительство в най-
коротшім  часі скличе тимчасовий орган — Передпарламент —- з
представників  населення, місцевих самоврядувань та визначних
громадських,  політичних, професійних і кооперативних організацій. Цей
передпарламент  і буде творити біжучу законодавчу роботу, яку тепер силою
обставин  примушена провадити Рада Народніх Міністрів»654. ЗО серпня
1920  р. уряд УНР утворив комісію для розробки Конституції УНР,
проект  якої вже 1 жовтня був вручений Петлюрі. Однак доля не судила
цьому  проектові стати основним законом УНР.

Під  час українсько-польського наступу проти більшовиків і
сепаратних  переговорів Польщі з більшовиками у Ризі серед урядових
політичних  сил, в тому числі в самій УСДРП, мав місце значний
опозиційний  рух проти союзу з Польщею. Газета українських
соціал-демократів  «Вперед» 29 вересня 1920 р. (Ч. 222) у статті «Сучасний
момент»  писала: «Концепція Петлюри упала і довела до огірчення та
компрометації  самого ідеалу самостійності України серед
українських  мас та всіх революційних і поступових кіл на Україні.
Концепція  ця — будувати українську державу в спілці з буржуазними
кругами  Польщі, мусіла розбитися, бо не могла заспокоїти інтересів

ш  Слюсаренко А., Томенко М. Історія української Конституції. — К., 1992. — С. 95.
••  ЦЦАВО України. — Ф. 1065. Оп. 2. Спр. 88. — Арк. 1—2.
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усіх  українських мас, що мусіли бути основою української держав-
кості»*58.

ЦК  УСДРП навіть мав намір відкликати своїх членів з уряду. В
його  постанові від ЗО вересня 1920 р. говорилось: «УСДРП ставить собі
задачу  консолідації всіх демократичних сил і вимагає скликання на
території  УНР законодавчого передпарламенту, відкидаючи думку
про  організацію такого органу еміграційним групам. Так як тепер
уряд  УНР проводить політику окремих осіб, а не політичних груп,
УСДРП  не дозволяє своїм членам вступати до уряду, але закликає всіх
членів  до активної роботи в справі державного будівництва УНР,
...визнає  недопустимим перебування на Україні іноземних військ і
висловлюється  проти всіх договорів УНР заключених в справі спільної
боротьби  з іноземними військами на території України, ...вважає
найголовнішим  завданням примирення українського народу з
Московським  урядом за умови відмови Москви від окупаційних дій на Ук-
раїні»58*.

Ці  дії соціал-демократів підштовхнули Петлюру до заходів для
скликання  передпарламенту. Ще 2 липня 1920 р. ухвалою голови Директорії
(Ч.  61) створена комісія, що розробила проект закону про
передпарламент,  який було названо «Державна Народна Рада».

Умови  війни не давали змоги скликати сесію Трудового Конгресу,
а  разом з тим ситуація вимагала участі в керуванні державними
справами  широкого народного представництва. Тому 12 листопада
1920  р. Петлюра затвердив ухвалені Радою Народних Міністрів закони
«Про  тимчасове Верховне Управління та порядок законодавства в
Українській  Народній Республіці» та «Про Державну Народну Раду
Української  Народної Республіки». У першому артикулі проекту
зазначалось,  що «Українська держава є самостійною та незалежною державою
з  демократично-республіканським устроєм на основі
парламентаризму...  Верховна влада УНР тимчасово організується шляхом
розмежування  та координування державних функцій між Директорією, Державною
Народною  Радою і Радою Народних Міністрів... Директорія УНР в особі
Голови  Директорії іменем УНР затверджує ухвалені Державною
Народною  Радою закони... До скликання Парламенту УНР Законодавча влада
в  УНР належить Державній Народній Раді, яка складається з
представників  населення, політичних, громадських, наукових, професійних та
кооперативних  організацій і установ... Виконавчою владою є Рада
Народних  Міністрів, яка відповідальна перед Державною Народною Ра-

ш  ЦДАВО України. — Ф. 4. Оп. 1. Спр. 14. — Арк. 5.
“•Див.:  Там само.
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дою»857.  Представництво від політичних партій та інших організацій
визначалося  «Додатком до закону «Про Державну Народну Раду
Української  Народної Республіки». Як стверджує В. Яблонський, окрім 16
політичних  партій і 7 аполітичних організацій, у Державній Народній
Раді  мали бути репрезентовані і опозиційні (навіть ворожі) — від
українських  більшовиків до конституційних демократів та польських
партій  включно, що становило 18 місць, або 11,2 %•“.

Проте  деякі дослідники і цей закон вважають черговим
конституційним  переворотом, який порушує закон Трудового Конгресу і робить
владу  Директорії нелегітимною. С. Шелухін називає ці закони
«незаконно  виданою новою конституцією УНР»859. Опоненти не беруть до уваги
того,  що створення Державної Народної Ради як тимчасового органу
народного  представництва, що скликався на один рік і мав діяти до скликання
парламенту,  давало можливість участі і певного впливу представникам
політичних  партій, громадських установ і населення у державних
справах,  що було мірою демократичною, в дусі засад Трудового Конгресу.
За  наявності таких фактів інвективи стосовно диктаторства і
недемократичності  Петлюри видаються малопереконливими.

Суперечливість  викликає титул «президента», який стосовно С.
Петлюри  вживається у деяких діаспорних виданнях. У дослідницькій
літературі  мають місце твердження про самочинне присвоєння Петлюрою
собі  цього титулу. Хоча, на перший погляд, на тодішньому владному
Олімпі  таки відбулася еволюція від парламентаризму (Центральна Рада)
до  президентської (Голова Директорії і Головний Отаман) форми
правління,  з виразними рисами авторитаризму. Правда, у
вищезгаданому  проекті Конституції УНР передбачалося, що ключовою постаттю мав
стати  Голова Держави. А в артикулі 151 проекту зазначалося, що на
перехідний  період Головою Держави є Симон Петлюра880. Але слід зважати,
що  йдеться лише про проект, так і не реалізований. Сам же Петлюра
титулу  «президент» стосовно себе ніколи не вживав.

Закиди  щодо цього закону, як такого, що спричинив «конституційний
переворот»,  спростовуються вже хоча б тим, що за характером він не є
конституційним,  а лише тимчасовим, «до часу, коли матиме чинність
в  УНР ухвалена народним представництвом повна конституція»881. Тоді
уряд  мав передати владу постійному урядові на рідній землі.

Разом  з тим окремий четвертий артикул закону встановлював порядок

“7  Вісник Державних Законів... — 1920. — Вип. 2. — Ч. 24—25.
“•  Див.: Яблонський В. Директорія УНР... — С. 112.
•*  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 21.

Див.:  СлюсаренкоА., Томенко М. Історія української Конституції... — С. 96.
М1  Вісник Державних Законів... — 1920. — Вип. 2.
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заступництва  Голови Директорії. Його повинні були заступати або
Голова  Державної Народної Ради, або (до її скликання) Голова Ради
Народних  Міністрів. Названим артикулом вносились зміни до порядку
заступництва  згідно з постановою від 15 листопада 1919 р. На той час інші
члени  Директорії поставили себе поза нею. При встановленні нового
порядку  заступництва було дотримано всіх вимог попередніх постанов і
законів.  Саме цим положенням підтверджується легітимність
повноважень  А. Лівицького як Голови Директорії після смерті Симона Петлюри,
що  згодом викликало численні нападки, особливо В. Винниченка®®2.

Закон,  про який ідеться, не був цілком реалізований через військові
обставини,  але він промовисто свідчить про демократичність намірів і дій
Симона  Петлюри, про безпідставність звинувачень його в узурпації
влади.  Вимушений відступ уряду і Армії УНР на територію Польщі не дали
можливості  скликати Державну Народну Раду. Тому 9 січня 1921 р. був
прийнятий  закон про Раду Республіки, в якому, зокрема, зазначалось,
що  «на час перебування Правительства Української Народної Республіки
поза  межами Республіки утворюється Рада Республіки, яко тимчасовий
зверхній  орган народної влади, якому належить повнота влади»**3.1 хоч
Рада  Республіки була скликана і діяла (в Тарнові) в умовах еміграції
тільки  півроку, аналіз її діяльності на підставі наявних архівних
документів  переконливо підтверджує демократичність влади УНР.

На  підтвердження демократичності поглядів Петлюри доречно навести
декілька  його особистих висловлювань з цього приводу. У промові в 1920 р.
у  Києві він виголосив: «Я демократ і думаю, що коли ми тепер відчуваємо
ґрунт  під ногами, коли у нас є віра в майбутнє, то все це ми повинні
перетворити  в чин... Нас рятував і врятує від загину український нарід. Я не
перебільшую  наших сил, одначе я твердо вірю в процес визволення нашого
народу.  Перед нами великі завдання державного й суспільного будівництва
демократизму.  І кожен повинен віддати волю, душу, руки на службу цьому
ділу»**4.  Пізніше, в одному із своїх останніх, майже передсмертних, листів
він  писав, що «вся наша праця мусить мати своєю метою довести
європейським  чинникам дозрілість нашого суспільства та народних мас до
самостійного  державного існування на засадах європейської демократії»**5.

Листування  Петлюри з членами Директорії, головою та членами уряду
підтверджують,  що він волів дотриматися засад Трудового Конгресу,
зберегти  наступність ідей Конгресу і легітимності влади, ним започаткованої.

•“Див.:  Винниченко В. Заповіт... — С. 54—60.
•“  Трощинсъкий В. Міжвоєнна українська еміграція як історичне і соціально-

політичне  явище. — K.: «Інтел», 1994. — С. 62.
ш  Мацієвич К. Симон Петлюра і сучасність // Тризуб. — 1933. — Ч. 35(393). — С. 8.
•“  Там само. — С. 9.
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Про  розуміння Петлюрою основ парламентаризму, парламентської
практики  і законотворчого процесу свідчать його листи до Голови Ради
Народних  Міністрів, зокрема щодо закону «Про утворення Малої Ради
Республіки»  (травень 1921 р.), в яких він, «дбаючи про авторитет
представницького  органу і не бажаючи понижувати велику ідею народовлас-
тя  санкціонуванням інституту, не одповідаючого нормам
конституційного  права»мв, наполегливо відстоював однаковість прав депутатів,
виступав  за недопустимість подавати голоси за інших депутатів та інших
конституційних  порушень і тому заперечував прийняття цього закону.

У  деяких мемуарах та спогадах, зокрема у І. Мазепи, поширена теза, що
Петлюра,  бувши надзвичайно лагідною, людяною і толерантною людиною з
міцним  характером, часто вагався у виборі рішень, відтягував їх. Усе це
начебто  ставить під сумнів визнання його сильною особистістю. Проте
більшість  історіографічних джерел і літератури містять свідчення про
Петлюру  як людину, яка в найскладніші періоди боротьби проявляла мужність,
витримку,  рішучість і волю. Його непохитність стосовно подальшої
національної  боротьби врятувала і уряд, і військо від остаточної ліквідації.

Оцінюючи  таку непохитність позиції Петлюри, його сучасник,
професор  права А. Яковлів вважав, що «необхідно з подивом зазначити і
належно  оцінити твердість і відданість Петлюри інтересам держави серед
хаосу  думок, порад, фантастичних проектів реконструкції влади,
взаємних  обвинувачень, боягузтв, зрад і т. д.»М7 Зважмо, що йдеться про
поведінку  особи на тлі і в умовах війни.

Отже,  аналіз історіографічних та архівних джерел засвідчує, що С.
Петлюра  відіграв вирішальну роль у виборі політичного курсу Директорії на
початку  1919 р., мавши легальний титул верховної влади, покладений на
Директорію  Трудовим Конгресом, який виражав волю народу. Влада
Петлюри  не була ним узурпована чи захоплена насильницьким способом від
когось  іншого, а перейнята легітимним демократичним шляхом.

Є  сенс вважати, що звинувачення, а почасти — і таврування Петлюри
ярликами  диктатора, узурпатора державної влади тощо робилися для
приниження  його ролі у визвольній боротьбі українського народу та
дискредитації  української національної ідеї.

Петлюру  відрізняла готовність до співпраці з усіма національними
силами.  Сам він пережив еволюцію від соціал-демократичного діяча
революційного  плану до діяча національно-державного. Саме завдяки цьому
проявилася  його роль як Головного Отамана Військ УНР та Голови
Директорії.

ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 428.
мт  Яковлів А До питання про легітимність уряду УНР... — С. 9.
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7.
НА  ЧОЛІ ЗБРОЙНОЇ

БОРОТЬБИ  1919 р.

«7и  ми своєю боротьбою здобули для України що-
небудь?  Так, наша боротьба в історії українського

народу  буде записана золотими буквами. Ми вступили
на  арену історії тоді, коли весь світ не знав, що таке

Україна.  Ніхто не хотів її визнати, як самостійну
державу,  ніхто не вважав нашого народу за окрему

націю.  Єдиною боротьбою, упертою і безкомпромісовою,
ми  показали світові, що Україна є, що її народ живе і

бореться  за своє право, за свою свободу
і  державну незалежність»

Симон  Петлюра





Симон  Петлюра у складі Директорії від першого до останньогодня  її існування фактично стояв на чолі збройної сили, перед
якою  постало завдання оборони країни від численних ворогів.

Саме  армії, яка відіграла визначальну роль у боротьбі за державність, він
віддавав  найбільше своїх сил і енергії.

Для  характеристики постаті Петлюри у царині військової діяльності
слід  умовно дистанціюватися від Петлюри-політика, що, безперечно,
зробити  нелегко, коли йдеться про одну і ту саму людину і до того ж —
в  один і той же час.

Комуністична  історіографія здебільшого замовчувала відомості про
Армію  УНР та її керівництво. У працях Р. Ейдемана, А. Лихолата,
І.  Рибалки, М. Супруненка та інших, хоч побіжно і наводилася
інформація  про Армію УНР, то лиш як про «контрреволюційні
формування»,  «бунтуючі загони отаманів» тощо. Характерним прикладом
фальсифікації  є підручник «Історія України» для студентів (1992 р.),
де,  зокрема, стверджується, що «армія Директорії була розбита
у  квітні 1919 р.», а восени 1919 р. «військо УНР налічувало тільки
200(!)  чоловік»*68. Зрозуміло, такі відомості, в першу чергу,
принижують  роль С. Петлюри та всенародний характер визвольної боротьби
українського  народу.

Що  ж стосується української історіографії, то тут також немає
спеціальної  фундаментальної праці, яка б повно висвітлила
безпосередню  діяльність Петлюри у керівництві армією. Щоправда, у контексті
загального  висвітлення доби Директорії ця проблема побіжно
представлена  цілою низкою праць.

Перші  праці про боротьбу Армії УНР належать перу її учасників.
Найповнішою,  вочевидь, є монографія О. Удовиченка «Україна у війні за
державність».  Її автор — генерал-полковник Армії УНР, безпосередній
учасник  і очевидець багатьох подій. На основі великого фактичного
матеріалу  він доволі детально простежив бойові операції 1919 р.,
проаналізував  оперативно-тактичні дії армії тощо.

w  Історія України: Курс лекцій / Л. Мельник, В. Верстюк, М. Демченко та ін. —
Кн.  2. - К.: Либідь, 1992. - С.166,178.
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Фундаментальний  історичний матеріал про боротьбу Армії УНР
містить  книга М. Капустянського « Похід українських армій на Київ—
Одесу  у 1919 році». Генерал-фронтовик М. Капустянський добре знав
обставини,  серед яких С. Петлюрі судилося очолювати армію і уряд УНР.
Будучи  учасником подій на вищих постах військового керівництва,
автор  зміг яскраво висвітлити бойові операції, дати влучні оцінки
стратегічних  і тактичних рішень командування та охарактеризувати умови,
в  яких відбувалася боротьба 1919 р.

Ґрунтовністю  виділяється праця Л. Шанковського «Українська
армія  в боротьбі за державність», написана на основі величезного
бібліографічного  матеріалу. Але з огляду на те, що автор не мав
можливості  користуватися архівними джерелами, він не міг простежити
кількісного  та якісного зростання армії, методів її комплектування,
діяльності  в цьому напрямку вищого військового командування та
Петлюри  зокрема. Однак те, що автор був старшиною УГА, наклало на
працю  відбиток галицького регіоналізму, що виразилося у
замовчуванні  діяльності С. Петлюри, а також певній упередженості при
висвітленні  подій.

Багатий  фактичний матеріал подано у працях О. Доценка, В. Петрівн,
В.  Сальського та інших, які хоч і фрагментарно, але з великою мірою
достовірності  додають риси до образу Петлюри.

Цінним  джерелом висвітлення бойового шляху Армії УНР та
безпосередньо  Петлюри як Головного Отамана є збірники «За Державність»,
в  яких друкувалися праці М. Безручка, П. Єрошевича, М. Крата, В. Сав-
ченка,  В. Чабанівського та ін.

Значну  джерельну базу для висвітлення військової діяльності
Петлюри  становлять його власні праці, а також листи, накази, відозви та інші
документи  з-під його пера. Разом з тим питання діяльності Петлюри
у  військовій сфері є дуже вразливим.

Із  тих, хто найчастіше звинувачує Петлюру, особливо відзначився
В.  Винниченко. Ось одна з багатьох Винниченкових характеристик
Петлюри:  «ніякого ні знання, ні уміння, ні талантів у військових справах не
виявив,  але пройнявся великою честолюбністю»мв. Петлюрі робили
численні  закиди, і поміж іншими — В. Тимошевський, зокрема за невміння
організувати  оборону держави, створити військо, налагодити його
утримання  і забезпечення усім необхідним тощо670.

Так,  Симон Петлюра справді не був військовою людиною. Проте
загальновідомо,  що в періоди гострих соціальних потрясінь обставини

“•  Винниченко В. Заповіт... — С. 26.

•"  Див.: Тимошевський В. Історія української влади... — С. 6—19.
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роблять  виклик не стільки тим, хто є спеціалістом в якійсь окремій
галузі,  скільки самодостатнім, до певної міри, харизматичним
особистостям.  Історія знає безліч прикладів, коли піднімали і вели за собою маси,
як  правило, люди не військові. Маси піднімав лідер, що мав на них
вплив.  На той час для керівництва збройною боротьбою потрібен був
політик,  сповнений силою національної ідеї, глибокою вірою в остаточну
перемогу  ідеї Української державності. З-поміж інших перст часу упав
на  Симона Петлюру.

Для  підтвердження цього слід навести декілька свідчень різних, так
би  мовити, експертів: державних, політичних і військових діячів. Так,
генерал-хорунжий  В. Сальський стверджував, що Петлюра «не був
військовиком  по фаху, не студіював по школах воєнної штуки, але ж то
був  єдиний з-проміж наших діячів політичних, хто з самого початку
російської  революції зрозумів значення і потребу збройної сили для
України  в нових умовах її історичного життя... Петлюра був одним з джерел
моральної  сили, завдячуючи котрій наша Армія була в стані вдержатись
в  остільки тяжких, прикладу яких не знаходимо в історії, умовинах. Все
це  тому, що Петлюра посідав велику таємницю влади над людьми,
таємницю  володіння масами. Про нього можна сказати, що душу і серце
Армії  тримав у своїй руці, як рівно ж сам він був і душею і серцем своєї
армії.  Він дійсно був вождем з ласки божої і хоч не був він військовим
фахівцем,  але завжди користав з співпраці досвідчених військових
фахівців...  Бувало не раз, що опрацьована під його впливом якась
операційна  думка, здавалася не до виконання, але тверда і незломна віра
вождя  в остаточний її успіх, якась стихійна впертість, стремління
боротись  й боротись, — підсичували слабнущу енергію командирів і допрово-
джували  до пожаданих наслідків»071.

М.  Ковалевський наголошував, що саме «в особі Симона Петлюри
була  знайдена людина, яка, не дивлячись на своє цілком цивільне минуле,
зрозуміла  всю вагу військової організації України, як і складний
характер  підготовних організаційних кроків»072.

О.  Доценко свідчить, що «в дійсності ж дуже рідко оперативний наказ
вироблявся  без участі Головного Отамана. Не раз я чув, як і отаман
Сальський,  і отаман В. Тютюнник, і увесь оперативний штаб прислухався до
директив  Головного Отамана і давали їм місце в наказах по частинах, а
отаман  Сінклєр і полковник Капустянський говорили, що добре, що
послухали  Отамана, і запитували — звідки він мав військові знання»073.

•”  Сальський В. Головний Отаман... — С. 5—11.

т  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 319.

т  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 312.
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М.  Капустянський стверджував, що «нікого за цей час
могутнішого  не виявилося йому (Петлюрі. — С. Л.) на заміну, бо такого й не
було...  Петлюра —* людина нестримної енергії, ентузіаст, вірить, хоч
деколи  тільки інтуїтивно, й вливає свою віру в інших. Це головна його
позитивна  риса, яко вождя»*74. Резонно щодо цього зауважив
О.  Брик: «Якщо хто вважає, що в нас тоді були якісь інші особи, що
мали  вождеві здібності, то чому ж вони не повели наш народ за
собою?  »в7в.

Щодо  рис особистісного характеру, то є багато свідчень про
виняткову  хоробрість Петлюри. Так, О. Удовиченко згадував, що «Петлюра не
лякався  смерті... рвався до передової лінії фронту: від цього кроку його
завжди  треба було стримувати. У першу чергу Головний Отаман
відвідував  козаків, що були у бойовій лінії»*7*. Це ж відзначав О. Доценко:
«Головний  Отаман весь час перебував на фронті разом з армією, то в своєму
поїзді,  то на автомобілі, то на броневикові, попадаючи в зони
найбільшого  гарматного і кулеметного ворожого вогню... Військо
бачило  серед себе Головного Отамана на найнебезпечніших відтинках
фронту...  Він говорив: Уб’ють?... тисячі гинуть, а чим же я від них кращий?
Що  їм, те й мені»*77.

В.  Прохода відзначає великий оптимізм Петлюри. Він пише: «Не
дивлячись  на дуже несприятливу ситуацію на фронті, Петлюра на всіх
робив  вражіння якоїсь веселої бадьорості. Характерною рисою його
вдачі  був творчий оптимізм. Він бачив лише майбутню Україну,
боротись  за яку закликав до останньої краплі крові. В цьому була, є і буде
сила  впливу Петлюри не тільки на сучасні, але й на майбутні
покоління»*7*.

Хоча,  можливо, у наведених оцінках простежується певна тенденція,
сказати  б, замилування, однак вони сприяють розумінню феномена
Петлюри  як військовика не за фахом, а за покликанням, і його ролі для армії
у  важкій боротьбі 1919 р.

Закиди  Петлюрі щодо відсутності військового фаху дещо втрачають
свою  переконливість у процесі аналізу його праць на військову
тематику,  які відрізняються аналітичним змістом, масштабним, стратегічним
мисленням.  У них порушено цілу низку концептуальних питань
національного  військового будівництва. По суті, викладено військову
доктрину,  піддано всебічному аналізові набутий історичний досвід.

До•74  Капустянський М. Похід українських армій... — С. 20—21.
•”  Брик О. Тернистий шлях Українського Уряду (1918—1921). — Вінніпег, 1969. — С. 3.
474  Удовиченко О. Третя Залізна дивізія... — С. 80.
477  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 15—19.
474  Прохода В. Вождь і військо // Збірник пам'яті Симона Петлюри... — С. 142.
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сить  назвати статтю «Чергові проблеми військового будівництва в
українській  військовій літературі». У ній висвітлюються складні
теоретичні  проблеми, які, здавалося б, під силу лише високоосвіченим
військовим  теоретикам-професіоналам, а саме: про роль армії в
державі,  про взаємовідносини держави і війська, про взаємозв’язок
військових  і політичних чинників, про значення для оборони шляхів,
про  організацію певних галузей промисловості для пристосування їх до
військових  потреб, про підготовку нації до оборони своєї батьківщини
та  про роль у цій справі вільного українського слова і військової
літератури  зокрема. Петлюра дає розважливу оцінку географічного
положення  України і стратегічної оборони її кордонів, висуває перед
українською  політикою завдання шукати опертя на системі політичних
зв’язків  з державами Чорноморського басейну.

Багато  нарікань на С. Петлюру припадає за начебто некомпетентну
кадрову  політику у війську, необґрунтовані відсторонення вищих
воєначальників,  створення кадрової плутанини у військовому
керівництві.  Проте, йдучи навіть за наведеними працями, маємо
справу  із протилежним: Головний Отаман зумів згуртувати під своїм
проводом  досвідчених військових діячів. Петлюра добре розумів
необхідність  не стільки військового, скільки політичного чуття і волі
у  тих складних обставинах. У цьому контексті доречно говорити саме
про  його державницький підхід щодо вимог до військових кадрів. Ось
уривок  його листа до генерал-хорунжого М. Удовиченка: «Болбочан,
Божко,  Мордалевичі, навіть Омелянович-Павленко і просто Павленко
(авіатор,  що літає весь десь в минулому), навіть Сальський... не можуть
зрозуміти  великої ідеї будівництва нашої держави, не можуть
збагнути,  як тяжко вести вперед її, якої обережності, розважности треба
додержуватись,  щоб провести її серед лабіринту неоформленої волі
народу,  складних обставин міжнародного характеру і неповаги до тих, хто
оддає  їй і свій мозок і душу свою. Ці люди часто за деревами не бачать
лісу,  задовольняються сьогоднішнім днем, не хочуть побачити
перспективи  завтрашнього дня»070.

Як  стане зрозуміло пізніше, не лише «дооформлена воля народу», а й
така  ж неоформлена воля влади стануть однією з причин поразки
тодішніх  українських визвольних змагань.

Для  того щоб повніше усвідомити внесок Петлюри у справу
організації  збройної сили Директорії, слід, перш за все, наголосити на
труднощах,  з якими довелося зіткнутися тоді.

На  заклик Директорії в Армію УНР вливалися сотні повстанських

•”  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 518—519.
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загонів  зі слабкою дисципліною та небажанням виконувати накази
командування.  Оголошена згідно із законом від 27 листопада 1918 р.
мобілізація  громадян від 20 до 35 років хоч і сприяла швидкому
розгортанню  повстання по всій Україні, проте саме вона негативно вплинула на
подальший  стан військових формувань УНР, що незабаром мало
катастрофічні  наслідки. Більшість військових з’єднань виникли стихійно і
являли  собою малозорганізовані, дрібні тактичні одиниці з
малограмотними  у військовій справі отаманами. Не було достатньої кількості зброї.
Військо  потребувало структурної реорганізації.

Небезпідставно  Є. Коновалець вважав, що «одною з важливих
причин,  що сприяли дезорганізації українських сил, була загальна
мобілізація...  Для планового переведення мобілізації не мала
Директорія  відповідного апарату, не було відповідної кількості старшин і
підстаршин,  не було налагоджене діло озброєння та
обмундирування»680.  Це ж відзначав інший військовий діяч УНР, генерал М. Омеля-
нович-Павленко:  «З різних кінців сходилися під прапор Директорії всі
незадоволені  режимом гетьмана, всі, хто так чи інакше вважав себе
скривдженим,  неоціненим по заслугам, а разом з тим чимало елементу
від  природи неспокійного, для якого хаос і анархія були рідною
стихією»881.

У  результаті загальної мобілізації у першій половині грудня
чисельність  повстанських формувань, за різними даними, сягала від 100
до  300 тис. осіб. В. Прохода називає на той час такі військові
формування:  на Лівобережній Україні: Сіра дивізія (5000 багнетів, 8 гармат),
Чорноморський  кіш (6000 багнетів, 350 шабель і 6 гармат),
Запорізький  корпус (14600 багнетів, 1100 шабель, 40 гармат і 1 бронепо-
тяг);  на Правобережній Україні: Корпус Січових Стрільців (9000
багнетів,  500 шабель, 32 гармати), Залізнича дивізія (3000 багнетів і 6
гармат);  на Північному фронті: Коростенська група (3700 багнетів, 330
шабель,  8 гармат і 2 бронепотяги), Сарненська група (2500 багнетів,
600  шабель, 8 гармат і 2 бронепотяги; на Західному (польському)
фронті:  Ковельська група (1500 багнетів і 2 гармати), Володимир-Во-
линська  група (4000 багнетів, 780 шабель, 6 гармат); на Південному
фронті:  Одеська група (12000 багнетів, 1800 шабель, 24 гармати),
Катеринославська  група (4000 багнетів, 1500 шабель, 26 гармат). Разом з
деякими  формуваннями в тилу, як-то «Червоний курінь смерті»
отамана  Ангела, або «Чорний курінь смерті» отамана Гуцола, загальна

чи“°  Коновалець Є. Причинки до історії української революції. — Прага, 1928. — С. 17.
Омелянович  і!авленко М. Українсько-польська війна 1918—1919 рр. — Прага,

1929.  - С. 7.
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сельність  сягала 60 тис. багнетів та 7 тис. шабель*88. М. Капустянський
вважає,  що на кінець грудня 1918 р. повстанське військо Директорії
нараховувало  близько 300 тис. осіб883. О. Доценко в Українській
Загальній  Енциклопедії на 1 січня 1919 р. наводить такий склад армії
УНР:  118931 вояків, 5181 старшин, 287 військових урядовців,
48  лікарів, 1462 коней, 64013 рушниць, 197 гармат, 962 кулемети,
12  літаків і 9 панцерних поїздів*84.

Переважає  думка, що така чисельність війська УНР на той час була
достатньою,  але, по суті, йдеться про повстанську масу селян, ще не
організовану  і не дисципліновану, яка в умовах панічного відступу швидко
дезорганізовувалася.  Селянські повстанські формування відмовлялися
воювати  проти росіян. Тим часом більшовицька агентура,
використовуючи  привабливі соціальні гасла, підбурювала до утворення рад і рев-
комів,  до виступів проти Директорії. Доводилося збройно придушувати
ці  виступи, що додавало пропаганді нових аргументів.

М.  Капустянський, характеризуючи повстанців, зауважував: «Це
найбільш  численний елемент, але малонадійний в боротьбі з
большевиками...  Взагалі у своїй більшості селянство піднялося головним чином з
причин  соціальних і лише частина його керувалася сильним
національним  почуттям»*85. Необхідний був час і достатня кількість старшин, щоб
перетворити  озброєні селянські маси у військо, зміцнити
започаткований  організаційний зв’язок регулярної армії. Але ні першого, ні другого
не  було.

Питання  наявності в армії старшин також є дискусійним. Так, В.
Прохода  стверджує, що «старшин було досить для півмільйонної армії, але
Директорія  їм не довіряла, а соціалістичний демагог, генерал Осецький,
своїми  інтригами збільшував це недовір’я...***. В. Кучабський звертає
увагу  на низьку якість старшин: «Отаманське старшинство пило і
гуляло,  мало дбаючи про своє військо і ця розперезаність почала розкладати
повстанські  маси»*87.

В.  Тимошевський перекладає всю вину за це на С. Петлюру,
оскільки  він «мав слабість призначати на відповідальні посади своїх
улюбленців,  зелених молодиків з прапорщиків, що з охотою всяке його

•“  Див.: Прохода В. Уваги до праці д-ра М.Стахіва «Україна в добі Директорії» //
Український  історик. - 1967. - Ч. 1-2(13-14). - С. 93-94.

m  Див.: КапустянсмаЛМ. Похід українських армій на Київ—Одесу... — Кн. 1. — С. 21.
•*  Див.: Українська Загальна Енциклопедія: У 3-х томах. — Коломия, 1935. —

Т.  3. — С. 695.

•*  Капустянський М. Похід українських армій на Київ—Одесу... — Кн. 1. — С. 22.

м  Див.: Прохода В. Уваги до праці д-ра М.Стахіва... — С. 99.

мт  Кучабський В. Корпус Січових Стрільців. — С. 194.
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Картосхема.  Ситуація в Україні кінця грудня 1918 р.

слово  і вчинок прославляли під небеса, а усував поважних роками і

досвідом,  шануючих себе військових фахівців...»688.

Дані,  наведені у книзі «Генералітет Українських визвольних змагань»,

спростовують  подібні оцінки і показують, що Петлюра зумів згуртувати

під  своїм проводом досвідчених військових діячів. Військове міністерство

УНР  залучило до служби в українській армії ЗО генералів та адміралів.

Серед  них: О. Осецький, О. Галкін, О. Греків, С. Дельвіг, П. Кудрявцев,

С.  Кулжинський, П. Ліпко, В. Сікевич, С. Сінклер, В. Савченко-

Більський,  М. Юнаків та ін. Було відновлено генеральські звання,

впроваджено  звання генерал-хорунжий, генерал-поручник,

генерал-полковник.  Чисельність генералів на кінець 1920 р. становила 123 особи, 40 із

них  мали академічну освіту. У 1919—1920 рр. генеральські звання

отримали  97 українських старшин, більшість з яких закінчили у свій час

академію  Генерального штабу Росії: М. Безручко, О. Удовиченко, А. Вовк,

М.  Капустянський, О. Алмазов, В. Кущ, В. Петрів, В. Змієнко та ін.

Разом  з тим Петлюра виявляє турботу про підготовку старшин. Уже

4  січня 1919 р. затверджено систему військових закладів, яка

передбачала  центральні інструкторські і юнацькі старшинські школи, а також

•“  Шлях до катастрофи... — С. 5.
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старшинські  і підстаршинські школи при військах. Фактично ж існува-
ли  тільки Житомирська і Кам’янець-Подільська юнацькі старшинські
школи,  які пізніше були об’єднані в одну — Кам’янець-Подільську.

Численні  нововіднайдені архівні документи (закони і постанови
Директорії,  накази Головного Отамана тощо) свідчать, що за надзвичайно
складних  умов січня—лютого 1919 р. С. Петлюра здійснив низку
важливих  заходів, спрямованих на зміцнення армії. Так, наказом № 22 від
1  січня 1919 р. він підпорядкував усі частини, що розташовувались на
Волині  і Поділлі (Південно-Західний фронт) — отаманові О. Шаповалу,
на  Херсонщині (Південний фронт) — отаманові О. Грекову, на
Лівобережній  Україні (Лівобережний фронт) — отаманові П. Болбочану,
на  Київщині (Тиловий район) — полковникові Є. Коновальцю080.
Планувалось  організувати армію у складі 19 корпусів, з яких 11 мали творити
Дієву  Армію. У наказі оголошувалась загальна нумерація усіх корпусів,
дивізій,  полків та інженерних куренів. Корпус повинен складатись з 2—
3  піших дивізій з додатком технічних частин; дивізія — з 3 піших і 3
гарматних  полків та технічної частини; полк — з 3 куренів; курінь — з
4  піших і 1-ї кулеметної сотень. Це була спроба утворити єдину
структуру,  забезпечити хоч якийсь лад серед військ. Цим проголошувався
початок  реорганізації армії. А після укомплектування цих корпусів за
рахунок  мобілізації до штатної чисельності та відповідного їх вишколу була б
можливість  мати нову регулярну армію.

Але  вимушений відступ і пересування військ та уряду УНР не
дозволили  цілком здійснити намічену реорганізацію. Через необхідність
ведення  бойових дій нові структури вводилися при паралельному
існуванні  старих. Реорганізація проводилась безпосередньо на фронті у
бойових  частинах. Структурні зміни охопили усі рівні військового
організму  — від полків до корпусів.

Армія  зменшувалася чисельно. За архівними даними, на 11 січня
1919  р. у бойовому складі армії залишилося 56 тис. осіб000. Для
поповнення  війська 13 січня 1919 р. Директорія затвердила «Закон про
заклик  військових до дійсної служби», згідно з яким закликалися на
службу  до війська УНР всі підстаршини і козаки 1893—1898 рр.
народження  та старшини, лікарі, фармацевти і військові урядовці до
50-річного  віку001.

Додатково  до цього закону 18 січня Директорія затвердила постанову

“•Див.:  ЦДАВОУкраїни. — Ф. 1078. Оп. 1. Спр. 58. — Арк. 5.
“°  Див.: Там само. — Ф. 1076. Оп. 1. Спр. 8. — Арк. 158.
М1  Див.: Збірник законів та розпоряджень загального характеру в справі призову до

війська  по мобілізації військовозобов'язаних і призову до виконання військової
повинності  новобранців. — Кам'янець-на-Поділлю, 1919. — С. 3.
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Ради  Народних Міністрів Ч. 373 «Про прийом в дієву армію Української
Народної  Республіки охотників» (добровольців. — С. Л.). У ній, зокрема,
наголошувалось:  «Приймати... в дієву армію тих козаків і підстаршин,
котрі  в теперішній час не підлягають військовій службі примусово,
по  мобілізації, але бажають послужити в народному війську охотниками
і  захищати землю, волю і самостійність України в сучасній боротьбі з її
зовнішніми  і внутрішніми ворогами»092. Того ж дня, 18 січня,
Директорія  затвердила постанову Ради Народних Міністрів Ч. 372. «Про
асигнування  в розпорядження Військового Міністра 500.000.000 (п’ятсот
мільйонів)  карбованців на військові потреби».

18  січня 1919 р. Директорія затвердила «Закон про додаткове
наділення  землею козаків Української Народної Республіканської Армії», що
заохочувало  вояків вступати до армії. Законом передбачалося, що «всі
козаки,  які служать в регулярній Армії Української Народної
Республіки,  в додаток поверх того пайка землі, який по закону можуть
мати  громадяни УНР, негайно наділяються додатковим земельним
участком  в своїх повітах мірою від 1 до 2 десятин кожному і, окрім того,
по  закінченню війни, кожен з цих козаків одержує в Державній
скарбниці  на реманент в безповоротну ссуду 2000 гривень і в процентову
позику  на 5 років ще 2000 гривень»0М.

20  січня 1919 р. був оголошений достроковий призов з 10 лютого по
1  березня до дійсної військової служби молодих людей, що
народилися  в 1899 р.094, а з 6 березня — чоловіків 1900 р.н.091. Проте за умов
постійного  ведення бойових дій, обмеженості території, відсутності
установ  і засобів для проведення мобілізацій призов не давав необхідних
контингентів.  І далі впродовж 1919 р. неодноразово оголошувались
мобілізації  в тих чи інших межах, але чисельність армії не
перевищувала  30—40 тис. осіб. Так, 24 січня 1919 р. Директорія ухвалила
Закон  про достроковий призов молоді для укомплектування
старшинського  складу армії та про відкриття юнацьких військових шкіл з
прискореним  курсом, а 17 лютого затвердила ухвалений Радою Міністрів
УНР  Закон про мобілізацію старшин та урядовців-учителів до сорока-
трьохрічного  віку.

Важливою  віхою у розбудові Армії УНР було прийняття «Закону про
поліпшення  стану служачих в Дієвій Армії Української Народної
Республіки»,  затвердженого Директорією 26 січня 1919 р. Закон
регламентував  харчове, речове та грошове забезпечення військовослужбовців

•“  Вісник Державних Законів... — 1919. — 27-й випуск. — С. 197.
*"  Там само. — С. 198—199.

•“  Див.: Там само. — С. 200.

•“Див.:  ЦЦАВОУкраїни. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 34. — Арк. З, 21.
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відповідно  до їх посади, а також членів їх родин. Додатком до закону
вводився  текст і порядок складання військовими урочистої обіцянки.

Петлюра  надавав великого значення національному складу армії.
У  підписаному ним наказі Головної Команди Військ УНР від 9 лютого
1919  р. (Ч. 54) наголошувалося: «В військових частинах Української
Армії  повинні залишитися тільки ті козаки і старшини, які родилися на
Україні  і жили тут постійно. Решта вояків не-українців можуть
залишатися  в нашім війську тоді, коли вони виявлять своє відношення до
Української  Державності... Надалі в Українську Армію приймати не-ук-
раїнців  вояків тільки після суворої перевірки попередньої діяльності
кожного  і складання ними присяги на вірність Українській Самостійній
Народній  Республіці і готовності положити за неї своє життя »ви. Таку
постановку  питання слід розглядати як запобіжний крок, покликаний
убезпечити  присутність у війську надійних і перевірених людей.
Безумовно,  мова йшла не стільки про етнічних українців, скільки про
тих,  хто склав присягу, будучи готовим захищати українські інтереси
незалежно  від національності.

С.Петлюра  здійснив низку заходів для зміцнення дисципліни
у  війську. У наказі від 29 грудня 1918 р. (Ч. 6) наголошувалося: «Всякі
спроби  непослуху вважати за бунт і карати польовим судом. Нам
говорять  вороги наші, що немає у нас дисципліни, що ми незрілі. Неправда.
І  дисципліна у нас єсть, є і свій розум, не чужий, і я вірю, що старшина і
козаки  спільними силами стануть до праці і збудують таку армію, яка
забезпечить  Україні повну незалежність, а народові землю і волю»087.

У  телеграмі отаману Катеринославського коша від 16 січня С.
Петлюра  наказував «попередити всіх старшин і урядовців, що, користуючись
своїм  правом і несучи одповідальність перед країною і народом за
військову  справу, я безпощадно буду боротись з усим, що стоїть на
перешкоді  інтересів Української Народньої Республіки. Всякий саботаж,
неробство,  несовісне або нечесне виконання старшинами і урядовцями
доручених  їм обов’язків повинні каратись військово-польовим судом.
Наказую  вам вжити всіх мір до того, аби старшини і урядовці подавали
приклад  козакам своєю працею. Зміцнити контроль над діяльністю старшин
і  козаків, над відданістю їх інтересам самостійній Українській Народній
Республіці  і закликати їх до подвійної праці в тяжкий для України час,
який  після гори страждань і великої боротьби, я глибоко певний,
принесе  волю і щастя трудящому люду»080.

•“Див.:  ЦДАВОУкраїни. — Ф. 1075. Оп. 1. Спр. 15. — Арк. 12.
•“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 58.
“•  Там само. — С. 68—69.
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Взимку  1919 р. був розроблений, а 21 січня Петлюрою затверджений
Дисциплінарний  статут, в якому оголошувались обов’язки і права козаків і
старшин,  у тому числі і щодо накладання покарань і стягнень. Це
підсилювало  військову дисципліну і підвищувало боєздатність армії. З цією ж метою
26  січня Рада Міністрів УНР ухвалила закон про надзвичайні військові
суди  з чітким переліком злочинів, за які каралось смертю та каторгою.

Наказом  Головної Команди Військ УНР від 24 травня 1919 р. (Ч. 45)
за  підписом Петлюри було введено дисциплінарний статут на час
бойових  дій, яким для зміцнення військової дисципліни і карності у військах
за  десять видів провин вводилася кара на смерть, а за невиконання
наказу  начальника — каторга до 12 років809.

Для  наведення порядку на залізничних станціях та припинення на них
ворожої  агітації в наказі від 3 лютого 1919 р. Головний Отаман вимагав
«як  на станціях, так і в поїздах робити самий суворий контроль,
слідкуючи,  аби не роз’їзжали по залізницях ріжні злочинні елементи, а також ди-
зертири,  утікачі з фронту... Усіх заарештованих передавати військовому
суду  для негайного розгляду цих справ. Замічені в невиконанні цього
наказу  коменданти і комісари будуть мною звільнятися зо всіх посад і
віддаватись  до судової відповідальності за законом військового часу»* 700.

Тим  часом ситуація на фронтах весною 1919 р. залишалася складною.
Отримавши  перемоги над Колчаком і Денікіним, Червона армія
вивільнила  сили для наступу в Україну. У лютому—березні більшовики,
зміцнивши  сили, повели наступ проти військ УНР на півночі з
напрямків  Мозир — Коростень і Лунинець — Сарни — Рівне, щоб
відрізати  їх від Галицької армії. Наступ вівся і з південного сходу — з району
Катеринослава  — Кременчука через Знаменку на Бірзулу — Жмеринку,
щоб  відрізати українські війська від Одеси й десанту Антанти та
прорватися  через Румунію на Угорщину для допомоги угорському
комуністичному  повстанню Бели Куна. Водночас сильна більшовицька оперативна
група  наступала з Києва на Бердичів — Козятин — Жмеринку, щоб
відрізати  північну групу Армії УНР від південної.

Зайнявши  Вінницю і Жмеринку, більшовики відрізали Південну
групу  Болбочана і змусили відступити 16 квітня за Дністер у Румунію. Там
«болбочанівці»  були роззброєні, за версією М. Капустянського,
втративши  величезне військове майно: 80 гармат, 700 кулеметів, 1500 рушниць,
40  потягів боєприпасів701. Лише на початку травня група повернулася
через  Східну Галичину на Волинь.

*•  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 96.
700  Там само. — С. 73.

701  Див.: Капустлнський М. Похід українських армій на Київ—Одесу... — Ч. 1. — С. 37.
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Українські  війська на початку березня здійснили контрнаступ у районі
Коростеня  — Житомира. Передові загони отаманів Оскілка і Коновальця
наблизились  до Києва на 20—30 кілометрів. 29 березня українські
частини  зайняли Бердичів, почали наступ на Таращу й Вінницю.

Перелякані  наступом українських військ більшовики перекинули на
фронт  свіжі сили і перейшли в контрнаступ. У кінці квітня у них
налічувалося  20 піхотних дивізій та 5 кавалерійських бригад. З півдня
українським  військам загрожували з’єднання Григор’єва і Махна.
Ситуація  ускладнилась в результаті заколоту отамана Оскілка, ініційованого
правими  партіями. Стягнувши значні військові сили до Рівного, Оскілко
відкрив  фронт більшовикам, що призвело до втрати Житомира,
Бердичева,  Коростеня. Несподіваного удару завдали поляки, перейшовши у
наступ  на всьому фронті. 16 травня вони зайняли Луцьк, де захопили
велике  військове майно і полонили багато українських вояків. Під тиском
обставин  уряд УНР переїжджає з Рівного до Радивилова, потім — до
Тернополя.  Армія — відступає на територію Галичини.

У  той же час більшовики наступом зі сходу зайняли Проскурів.
17  квітня 1919 р. більшовицькі частини та Бессарабська бригада,
сформована  з учасників Хотинського повстання, які чисельністю 20 тис. осіб
дислокувались  між Могилевом і Кам’янцем, зайняли Кам’янець-
Подільський.  У середині травня поляки почали загальний наступ на
українські  позиції в Галичині і на Волині, вийшовши на лінію Болехів —
Ходорів  — Бузьк. Армія УНР опинилася на невеличкому клаптику
української  території понад Збручем, затиснута між польською і
більшовицькою  арміями на вузенькій смужці землі шириною 50 кілометрів
в  районі Дубно — Броди.

Головною  причиною невдач і поразок навесні 1919 р. історики цілком
справедливо  називають розпорошеність влади та отаманщину у війську.
До  проблеми отаманщини у добу Директорії УНР зверталося чимало
дослідників,  авторів історичних нарисів, спогадів тощо. Загалом
історична  наука об’єктивно дала отаманщині негативну оцінку, як
деструктивній  силі, що паралізовувала українську визвольну боротьбу,
поглиблювала  внутрішній фронт, підточувала провідні сили народу і
послаблювала  можливості протистояти зовнішньому фронту.

Однак  явище отаманщини здебільшого пов’язується з іменем
Петлюри,  як її «хрещеного батька», звинувачуючи його у потуранні
отаманам,  невжитті належних заходів, нездатності навести лад тощо.
Основоположною  причиною виникнення отаманщини вважають

незадоволення  політикою С. Петлюри. Насправді, на думку автора, ця
проблема  значно складніша, щоб її «приписати» і поставити у провину
одній  особі.
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У  працях В. Винниченка, Д. Дорошенка, М. Шаповала та інших
термін  «отаманщина» застосовано для характеристики загалом усієї
Української  Армії. Зокрема, Винниченко виділяє «отаманщину» як окрему
добу,  вважаючи, що з її народженням закінчилася влада Директорії.
У  цьому простежується намагання Винниченка пов’язати кінець
Директорії  зі своїм виходом з її складу у лютому 1919 р. Винниченко
переносить  визначення «отаманщина» на все суспільно-політичне життя цього
періоду,  характеризуючи його ознаками суцільно негативного
спрямування.  Він вбачає причину появи отаманщини як такої в тому, що
Петлюра  «поєднав в своїх руках військову і політичну владу, яка стала на
загал  «отаманською»™.

Ці  тенденційні, сказати б, ревниві висновки були підхоплені
багатьма  наступними істориками, як-то Н. Григоріївим, І. Нагаєвським,
М.  Стахівим та ін. Так, М. Стахів, акцентуючи на «періоді
отаманщини»,  твердить, що він був «майже повним занепадом режиму
центральної  та місцевої влади, коли владні функції перебрали на себе військові
керівники,  які практично нікому не підкорялись і своїм свавіллям
дискредитували  Директорію УНР»™. Не заглиблюючись у суть явища,
приблизно  таку ж характеристику вслід за М. Стахівим повторює і
В.  Лозовий™.

У  цьому контексті слід зауважити, що чимало сучасних дослідників
вибирають  найлегший шлях — повторювання зужитих істин як таких,
що  підлягають переглядові менш за все. Це, до речі, стосується не лише
оцінок  при розгляді явища отаманщини. Таку ж картину спостерігаємо
майже  в усьому, що стосується особи Петлюри. Задавнені інвективи
його  опонентів-сучасників нерідко «перекочовують» з видання у видання,
з  дослідження у дослідження. І єдиний спосіб їх спростування чи
уточнення  автор вбачає в активнішому залученні новіших архівних джерел.
Хоча  слід визнати і таке: навіть передані в Україну джерела стосовно
Петлюри  не завжди можуть потрапити до рук дослідників, оскільки
багато  архівних фондів не описано, не систематизовано. А це, своєю
чергою,  стримує науковий пошук.

Але  повернімося до проблеми отаманщини і її трактування
очевидцями,  учасниками та дослідниками.

Н.  Григоріїв, скажімо, називає петлюрівщину «особистим режимом
військової  і цивільної отаманщини»™. Тієї самої думки дотримується і
В.  Солдатенко, вважаючи, що «найприкметнішою ознакою владарюван-

701  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 287—289.
™  Стахів М. Україна в добі Директорії... — Т. 2. — С. 70—71.
™  Див.: Лозовий В. Кам’янецька доба Директорії УНР: Дисертація... — С. 15.
™  Григоріїв Н. Петлюрівщина... — С. 6.
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ня  Директорії стала отаманщина — домінування військового начала над
політичним...»708.  З таким висновком однозначно не можна погодитися,
зважаючи  на обставини, що передували зародженню отаманщини та
умови,  в яких ця своєрідна форма протесту набула поширення.

Справді,  в умовах безперервного ведення війни пріоритети
віддавалися  військовим проблемам, але влада перебувала в руках політичного
проводу  — Директорії та уряду. Проте в окремі — особливо
небезпечні  — періоди мала місце концентрація влади в одних руках. За
конкретних  умов це, радше, — позитивний, аніж негативний фактор.
Правильність  подібних рішень підтверджується усім світовим досвідом.

Задля  об’єктивності слід сказати, що в умовах постійного ведення
бойових  дій мала місце неунормованість відносин та відсутність взаємодії
між  цивільною та військовою владами, що завдавало великої шкоди
організації  та діяльності місцевих адміністративних структур. Проте
С.  Петлюра намагався запобігати подібним випадкам і карати винних.
У  наказі від ЗО грудня 1918 р. (Ч. 23) зазначено, що «командири окремих
частин  переходили межі своєї компетенції, недопускаючи до виконання
обов’язків  представників центральної влади... Напоминаючи
командуючим  і начальникам, порушившим межі своєї компетенції, о гідності
козака  Республіканського війська, зауважую, що надалі такі випадки
будуть  вважатись злочином, а винні в цьому притягатися до суворої
відповідальности  »7О7.

Як  свідчать архівні джерела, під час походу на Київ—Одесу в
телеграмі  від 19 серпня 1919 р. Петлюра вимагав від Військового
міністерства  та МВС зав’язати якнайтісніші контакти для координації їх дій при
організації  і функціонуванні місцевих адміністрацій708. У зв’язку з тим,
що  майже повсюдно військові втручалися у сферу діяльності цивільних
органів,  31 серпня 1919 р. (Ч. 150) в наказі Військового міністра (з
посиланням  на вимоги Головного Отамана) відзначалося, що «чини
військової  влади часто дозволяють собі втручатися в такі справи, які
належать  і торкаються виключно компетенції представників органів
цивільної  адміністраційної влади... Осіб, винних в перевищенні наданої
їм  законом влади, а також за безпідставне втручання при виконанні
службових  обов’язків в права і обов’язки, належні компетенції чинів
адміністративної  влади — буду карати по всій строгості закону,
включно  до негайного усунення з посад і віддання під суд»700. Але військові,

* 701 **  Солдатенко В. Українська революція... — С. 413.
™  ЦДАВО України. — Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 1. — Арк. 23.
701  Див.: Там само. — Ф. 1092. Оп. 2. Спр. 57. — Арк. 214.
""Там  само. — Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 3. — Арк. 82 зв.



Симон  Петлюра у штабному вагоні. 1919 р.

часто  ігноруючи ці документи, не дотримувались розпоряджень, чим

сприяли  зниженню авторитету влади УНР.

До  висвітлення явища отаманщини більш об’єктивно підходили

у  своїх працях О. Вишнівський, М. Капустянський, Б. Мартос, О.

Удовиченко.  Цінним джерельним матеріалом є спогади самих отаманів

В.  Оскілка, Ю. Тютюнника, Ю. Горліс-Горського.

Сам  Петлюра розцінював отаманщину як породження певних історичних

обставин.  У листі до генерал-хорунжого М. Удовиченка він писав: «При дан-

них  обставинах, ці засоби, на мій погляд, були єдиними, за допомогою

котрих  можна було певну програму в життя переводити. Коли я бачив, що

отаманщина  свою службу відслужила, свою роль виконала, я з легким серцем

її  нищив, як «пережиток», одрізав її, як відрізують сліпу кишку»710.

Неупереджений  аналіз фактів та архівних джерел дозволяє

стверджувати  про закономірність виникнення явища отаманщини у

тогочасних  обставинах. Селянська стихія і стислі строки формування армії,

існування  незаконних збройних формувань, самоуправство окремих

7,0  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 518.
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місцевих  політичних та отаманських авторитетів, слабкість державного
місцевого  адміністративного апарату й центральної влади, внутрішні
суперечності  між українськими політичними силами, вплив
більшовицької  пропаганди — ось «фундамент», який підживлював некеровану
стихію  отаманщини.

Це,  так би мовити, зовнішні «стимулятори». Одначе, розглядаючи
явище  отаманщини, очевидно, треба брати до уваги і фактор «бунту
мас».  Саме на тлі тогочасних соціально-політичних потрясінь є сенс
говорити  про отаманщину, як про вияв охлократії, — за висловом Хосе Ор-
тега-і-Гасета,  «суспільну безформність», «бурхливе клекотіння мас»,
яке  «тяжить над державною владою і розчавлює, знищує всяку
супротивну  групу»711.

Можна  зробити цілком обґрунтоване припущення, що цим виявом
нової  ментальності революційних мас якнайкраще скористалися чинники,
яким  з’ява та існування незалежної держави були небажаними,
насамперед  — більшовики. Подальший розвиток подій навколо стихійних
військових  формувань в Україні не залишає сумнівів у тому, що
більшовицька  Росія якнайкраще розіграла карту своїх інтересів, поєднавши її з
«бунтом  мас». На користь цього свідчить цілий ряд провокацій,
влаштованих  начебто спонтанними проявами незадоволення політикою
Петлюри,  а насправді — мав місце симбіоз невдоволення та зростаючих радя-
нофільських  настроїв з добре організованими провокаціями. Слід
враховувати  той момент, що більшовики володіли інформацією про стан справ
у  «петлюрівців» і через своїх агентів легко маніпулювали діями
противника,  спрямовуючи їх у потрібне русло (про що знаходимо численні
підтвердження,  зокрема у В. Сідака).

Отже,  на думку автора, є підстави стверджувати про провокаційний
характер  деяких виступів отаманщини проти Петлюри та Директорії.

Спробуємо  це аргументувати. Уже наприкінці грудня 1918 р., одразу
після  перемоги протигетьманського повстання, розагітована
більшовицькою  пропагандою Дніпровська дивізія отамана Зеленого (Д. Терпи-
ла)  заявила про небажання ворогувати з більшовиками. У самому
розпалі  боїв за Київ вона відкрила фронт, що врізався клином в Армію УНР
між  Києвом і Кременчуком, прискоривши цим здачу Лівобережжя і
Києва.  Проголосивши радянські гасла, отаман Зелений з Дніпровською
дивізією  відійшов у ліси Придніпров’я і в подальшому проводив свої
операції  на Київщині то самостійно, то в контакті з більшовиками. Лише
у  травні 1919 р. визнав владу Директорії.

Не  погоджуючись з переговорами уряду УНР з Антантою та відкидаю-

711  Хосе Ортега-іТасет. Вибрані твори. — К.: Основи, 1994. — С. 17, 21, 57.
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чи  орієнтацію на допомогу французів, проти Директорії виступив
також  отаман М. Григор’єв. З кількатисячною дивізією він перейшов на
бік  Червоної армії і вдарив у тили правого крила українських військ,
захопивши  Катеринославщину і Херсонщину. Згодом, як зауважує
Д.  Кін, Григор’єв виступив проти більшовиків і звільнив від них
у  квітні 1919 р. усю Південну Україну. Його загони нараховували до
15  тис. вояків, мали 52 гармати і 700 кулеметів712 *. Проте у травні
1919  р. Григор’єв знову потрапив під вплив більшовиків, виступивши
пізніше  за єднання з Армією УНР. Однак у липні Григор’єв загинув
від  рук іншого повстанського отамана — Н. Махна. Як свідчить А.
Голуб,  Махно застрелив його на спільній військовій нараді пострілом з
револьвера718.

Селянська  армія отамана Нестора Махна, що діяла під
анархістськими  гаслами невизнання жодної влади, була найпотужнішим
повстанським  формуванням і досягала чисельності в десятки тисяч багнетів і
табель  та кількасот кулеметних тачанок. Базою махновського
повстанського  руху були Катеринославський, Херсонський, Таврійський повіти і
частина  Донбасу. Загони Н. Махна завдали багато шкоди Армії УНР,
підтримавши  більшовиків у районі Катеринослава ще в листопаді
1918  р. Пізніше, у вересні 1919 р., Махно змушений був увійти в контакт
з  українським командуванням поблизу Умані, але згодом знову зайняв
пробільшовицьку  позицію.

Найбільш  загрозливим явищем були спроби використати військові
формування,  щоб шляхом отаманських заколотів скинути Директорію
та  уряд УНР. Так, у складній ситуації навесні 1919 р. у Рівному
лідерами  «правої» опозиції — соціалістів-самостійників (УПСС) і
консерваторів  (УПНР) — було зроблено спробу державного перевороту шляхом
усунення  від влади С. Петлюри та уряду Б. Мартоса. Головним
знаряддям  перевороту мала стати Північна група військ УНР отамана
В.  Оскілка.

У  червні 1919 р. права опозиція організувала чергову авантюру —
виступ  полковника П. Болбочана. Ініціаторами заколоту були
П.  Андрієвський, С. Шемет, О. Симонів, у чому, за свідченнями
прокурора  військово-польового суду П. Певного, «признавався сам Болбочан.
Від  них Болбочан отримував інструкції й вони ж в справі державного
перевороту  проводили розмови з іншими людьми»714. При підтримці

дер712  Див.: КинД. Повстанческое движение против деникинщины на Украине //
Летопись  революции. — 1926. — № 3—4.

712  Голуб А. Збройна визвольна боротьба на Херсонщині // За державність. —
36.  11. - Торонто, 1966. - С. 181.

7,4  Мартос Б. Оскілко і Болбочан... — С. 62.
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жавного  інспектора, більшовицького агента Гавришка (він був у складі
більшовицьких  частин в Умані у січні 1920 р. і в складі більшовицьких
свідків  на процесі Шварцбарда у 1927 р.), заколотники підштовхнули
Болбочана  до самочинного, незаконного захоплення командування
Запорізьким  корпусом. Планувався арешт Петлюри та членів уряду,
захоплення  влади і створення власного уряду. Однак Запорізький корпус не
підтримав  заколотників, і рішучими заходами С. Петлюри заколот було
безкровно  зліквідовано, а отамана Болбочана заарештовано, піддано
надзвичайному  військово-польовому суду і за його вироком розстріляно.

Щодо  цього заколоту існує чимало різних версій: одні, як-от
В.  Винниченко, звинувачують Петлюру за обстановку
безвідповідальності  і безкарності, що призводило до отаманських змов і виступів718,
інші,  а серед них — І. Мазепа, — за те, що він начебто відсторонився
від  прийняття рішення про призначення суду і залишив без відповіді
прохання  про помилування, не замінивши судового вироку на менш
сувору  кару718. Насправді ж ці питання належали до компетенції
Наказного  Отамана О. Осецького і начальника штабу Армії УНР
А.  Мельника. Слідство проводила спеціальна Державна Слідча
Комісія,  створена окремим законом, затвердженим Директорією
5  липня 1919 р., і на неї, згідно з повідомленням у «Віснику
Державних  Законів...», було «покладено розслідування повстання отамана
Болбочана  проти влади Української Народної Республіки з участю
деяких  осіб та організацій»* 717.

Вина  ж Болбочана полягає у невиконанні наказу, незаконному
захопленні  командування корпусом та участі в широкомасштабній змові з
метою  державного перевороту в умовах військового часу. Безумовно,
подібні  дії під час війни караються найсуворішим чином при будь-якому
режимі.  І, очевидно, закиди Петлюрі у його невтручанні для
пом’якшення  вироку не мають підстав. Непереконливими є спроби деяких сучасних
авторів  виправдовувати отамана Болбочана. До цього вдаються, зокрема,
П.  Брицький та В. Сідак, стверджуючи, що «Болбочан ні української
держави,  ні її керівників і командування армії не зраджував»718.
Аналізуючи  відомі тепер джерела щодо цього заколоту, ми з такими
висновками  не можемо погодитися.

7,1  Див.: Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 295—297.

т“  Див.: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 1. — С. 209.

717  Вісник Державних Законів... — 1919. — 28-й випуск. — С. 203.

71*  Брицький П., Сідак В. Петро Болбочан: хто він? Активний організатор захисту

української  державності, чи зрадник українського народу? // Симон Петлюра у контексті

українських  національно-визвольних змагань: Збірник наукових праць. — Фастів,
1999.  - С. 220.
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Петлюра,  звичайно ж, знав про справжнє коріння змови. ЗО грудня
1921  р. у листі до Військового міністра він писав: «С.Шемет, що скрізь
у  всіх періодах нашої боротьби тільки те й робив, що обкидав болотом та
інсинуаціями  наші змагання, наші жертви криваві... сподівався, що я
дозволю  перевороти серед тодішніх обставин робити. Сам Шемет, як
заєць,  утік, залишивши амбіційного дурня Болбочана... Тепер цей самий
руйнівник  української державности змагається робити з дурня і
нікчемності  «мученика», забувши, очевидно, що таких  мучеників »-
бунтівників  гетьман Хмельницький сотнями на горло карав, щоб не
псували  державної справи та своєю дурною головою не шкодили великій
справі  будівництва нашої держави»719.

Помилування  П. Болбочана, як справедливо вважає І. Мазепа, вело б
до  подальшої анархії. Він, зокрема, пояснював це тим, що Петлюра «при
всій  лагідності своєї вдачі все-таки хотів суворою карою покласти кінець
виступам  тих груп, що в найтяжчий момент нашої боротьби ганебно й
безглуздо  руйнували фронт»720. Стверджуючи, що заколот Болбочана
виявився  останньою спробою правих сил захопити провід в армії, І. Мазепа
робить  висновок, що дії Петлюри були правильними.

Однак  невдовзі ще до однієї спроби державного перевороту вдалися
лідери  партії «боротьбистів». За надзвичайно складних для Армії УНР
обставин  грудня 1919 р. цю спробу зробив отаман О. Волох при
підтримці  «Волинської революційної ради», що була під впливом
«боротьбистів».  2 грудня 1919 р. у м. Любарі він разом з отаманами Дячен-
ком  і Божком підняв червоні прапори і зажадав від Петлюри зречення
влади.  Рішучими діями змову було зліквідовано, а отамани,
пограбувавши  державну скарбницю, втекли з наміром приєднатися до
більшовиків.  Волох з полком відступив до Чуднова, а пізніше до Умані, де
роззброїв  залогу і здав місто Червоній армії. Більшовики
запропонували  гайдамакам Волоха скласти зброю, на що ті не погоджувалися,
сподіваючись  на обіцянки «боротьбистів» про сформування української
червоної  армії. У січні 1920 р. гайдамаки О. Волоха змушені були
погодитися  на включення їх до 3-ї бригади 60-ї дивізії російської червоної
армії.  Більшовики, використавши отамана Волоха як «опереткового
главковерха»,  невдовзі призначили його командиром роти. Як пише
Я.  Тинченко, у липні 1920 р. Волоха звільнили з армії, а у 1937 —
розстріляли  на Соловках721.

Слід  відзначити, що багато отаманських формувань вели ефективну

71*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 534.
тя  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 209.
711  Див.: Тинченко Я, Злий геній С. Петлюри // Академія. — К., 1995. — Ч. 1. —
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партизанську  боротьбу проти більшовиків в їх тилу, головним чином
на  Київщині, Черкащині, Єлисаветградщині і Херсонщині. Там,
за  Р. Ковалем, діяли загони отаманів К. Блакитного-Степового, А.
Волинця,  І. Гонти, С. Гризла, А. Гулого-Гуленка, І. Струка, П. Хмари,
В.  Чучупаки, Я. Шепеля, Г. Яковенка та інших, перебуваючи
переважно  під впливом есдеків-незалежників та лівих есерів.
Для  керівництва повстаннями українські соціал-демократи
(незалежники)  на початку квітня 1919 р. створили Всеукраїнський
Революційний  Комітет, який після поповнення його представниками УПСР
та  Селянської спілки перейменували в Центральний Повстанський
Комітет  (ЦПК). На початку травня 1919 р. був сформований Головний
Повстанський  Штаб (ГПШ) на чолі з незалежником Ю. Мазуренком та
есером  3. Малолітком. Незалежницько-есерівські лідери висунули
революційну  платформу, яка, на їхній погляд, найкраще відображала
прагнення  трудових мас: встановлення справжньої радянської влади
(без  більшовиків) у незалежній Українській Соціалістичній
Республіці.  їхні завдання полягали не тільки у вигнанні з України
більшовицьких  «російських завойовників», а й у боротьбі проти «внутрішньої
реакції»,  а під це визначення підпадала й Директорія. У своїх відозвах
та  наказах ЦПК і ГПШ вели відверту агітацію проти політики
Директорії  та уряду УНР.

Така  дезорієнтованість і розпорошеність повстанських сил дуже
шкодила  українській визвольній боротьбі. С. Петлюра намагався
поширювати  свій вплив, спираючись на сили повстанців. Так, у травні 1919 р.
йому  вдалося здобути підтримку повстанських отаманів Зеленого, Гончар-
Батрака,  Кармелюка, Ангела, Струка та інших. Після того, як вони самі
пережили  більшовицьку окупацію, прийшло розуміння негативних
наслідків  своєї безвідповідальної анархічної поведінки. Вони
висловлювали  готовність деякою мірою підкоритись владі УНР.

Але  попри всі позитивні кроки, безперечно одне: Головний Отаман та
керівництво  Армії УНР з явищем отаманщини не впоралися. Є.
Коновалець  вважав, що «в поширенні явища «отаманії» була частина вини й
покійного  Головного Отамана. Він серед тодішніх обставин не спромігся
завжди  енергійно виступати проти тієї страшної небезпеки, що
затруювала  і без того кволий організм нашого війська»722.

Такої  ж думки дотримувався і колишній начальник контррозвідки
Армії  УНР, начальник охорони Головного Отамана, полковник М.
Чоботарів.  Не називаючи, правда, особи С. Петлюри, у листі від 31 серпня
1925  р. до сотника В. Шевченка він писав: «З одного боку, «отаманія»,

тя  Історія Січових Стрільців... — С. 309.
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Богослужіння  в м. С тарокос тянтинові. 1919 р.

а  з другого — відсутність твердої руки, опреділеної лінії у війську
губило  нас...»72’.

І  все ж у цих важких, майже безнадійних обставинах боротьба тривала. З

великими  зусиллями 24 травня військовій місії УНР вдалося досягти

перемир’я  з поляками. Однак Диктатор ЗУНР і командування УТА не визнало

перемир’я  і розпочало наступ (так звану Чортківську офензиву). Така

неузгодженість  дій мала трагічні наслідки. Л. Шанковський з цього приводу

писав:  «Сьогодні можна тільки дивуватися, як дві українські армії, зіпхнуті

ворогом  до невеличких кусків своєї території, не зуміли знайти спільної
мови  й не змогли почати спільних дій проти одного, головного ворога»724.

Тим  часом поляки продовжували наступ також на фронті Армії УНР і

2  червня зайняли Тернопіль, змусивши Уряд і вище командування УНР

переїхати  спочатку на станцію Дичків, а потім на станцію Богданівна,

за  10 км від Волочиська, який перебував у руках більшовиків. Штаби і

уряд  опинилися між двома ворожими силами перед небезпекою

ліквідації  державного центру.

7М  ЦДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи сотника Армії УНР В.Шевченка.
™  Шанковський Л. Українська армія... — С. 249.
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І  все ж це коротке перемир’я дозволило Головному Отаманові
провести  перегрупування військ. Усі військові частини разом з тими, що
прибували  з румунського полону, було зведено в одинадцять дивізій, а їх —
об’єднано  у 5 армійських груп: Північну, Холмську, Волинську,
Резервну  і Групу Січових Стрільців, кожна з яких виконувала роль окремої
армії.  Полки ж набули значення основної базової організаційної та
бойової  одиниці тактичного рівня. Це свідчить про поступовий перехід від
анархії  і отаманщини через революційний романтизм і
експериментування  до справді професійного, єдиного військового організму, який
відповідав  би вимогам війни і можливостям держави.

На  той час Петлюра та уряд здійснювали заходи щодо озброєння
армії.  Для цього, як свідчать архівні документи, 7 травня 1919 р.
затверджено  постанову Кабінету Народних Міністрів (Ч. 308) про
асигнування  50 млн. гривень на купівлю військового майна за
кордоном™,  а 22 липня 1919 р. — постанову (Ч. 405) про асигнування ще
ЗО  мільйонів на ці ж цілі™. Єдино можливим джерелом отримання
зброї,  амуніції та медикаментів була Румунія. За наказом Петлюри
у  Бухаресті, діючи напівофіційним шляхом, офіцер Генштабу
А.  Стрижевський створив «групу сприяння» закупівлі зброї для
Армії  УНР. Йому вдалося розмістити замовлення на продаж Україні
400  тис. гвинтівок, 2000 кулеметів, 180 гармат, ЗО бронемашин,
великої  кількості набоїв727.

15  червня 1919 р. Кабінет Міністрів направив до Румунії
дипломатичну  місію на чолі з колишнім міністром закордонних справ УНР
К.  Мацієвичем. Віднайдені автором архівні документи свідчать, що для
роботи  комісії було асигновано 2 млн. гривень728. Дещо пізніше до
Румунії  відбула військова делегація УНР під керівництвом полковника
С.  Дельвіга, щоб закупити зброю та майно для армії і повернути майно
Запорізького  корпусу.

Українське  командування готувало наступ на 3 червня. У ніч перед
наступом  С. Петлюра побував у частинах Третьої дивізії О.
Удовиченка,  що мала завдання здобути Кам’янець-Подільський, виступав
перед  старшинами, проінформував їх про ситуацію і висловив надію на
успіх,  підкресливши важливість здобуття Кам’янця. Наступного дня

w  Див.: ЦДІА у Львові. — Ф. 581. Оп. 1. Спр. 31. — Арк. 21.
™  Див.: Трембицький В. Українська консульська служба 1918—1924 років // Симон

Петлюра:  Збірник науково-студійної конференції в Парижі (травень 1976): статті,
замітки,  матеріали / Ред. В. Косик. — Мюнхен—Париж, 1980. — С. 200—201.

w  Див.: Табачник Д., Веденеев Д. Репрезентанти Війська Українського // Військо
України.  — 1993. — № 2—3. — С. 100.

m  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3305. Оп. 1. Спр. 7. — Арк. 50 зв.—54.
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Картосхема:  становище Армії УНР. Початок червня 1919 р.

несподіваним  для більшовиків ударом українські частини зайняли Во-

лочиськ  і перейшли у наступ по всьому фронту. Наступ, названий

«чудом  під Волочиськом», так налякав більшовиків, що вони майже без

опору  відкотилися за лінію Старокостянтинів—Проскурів. Цього ж

дня,  3 червня 1919 р., форсувавши Збруч, у тяжких боях Третя дивізія

штурмом  здобула Кам’янець-Подільський. У результаті успішного

наступу  українські війська вже 7 червня відкинули більшовиків за

Проскурів.  Успіх Проскурівської операції врятував армію від повного

знищення.

Це  дало змогу урядові УНР 6 червня переїхати із станції Богданівна до

Кам’янця-Подільського  і розпочати роботу по відновленню діяльності

адміністративних  структур Республіки. Відтоді Кам’янець-Подільський

впродовж  п’яти місяців був столицею УНР, осідком уряду і

командування  Дієвої Армії та притулком для багатьох державних установ і сотень

біженців  з усієї України. 10 червня до Кам’янця прибув також Петлюра.

При  визначенні місця перебування вищих органів влади Петлюра і

провід  УНР виходили з таких стратегічних міркувань: по-перше,

при  наступі більшовицьких та польських військ забезпечити собі тил,

298



оскільки  Кам’янець-Подільський знаходився недалеко від кордону з
нейтральною  Румунією та Східною Галичиною; по-друге, таке місце
розташування  політичного центру УНР давало можливість
підтримувати  через Румунію дипломатичні відносини з країнами Західної Європи;
по-третє,  з огляду на нейтральність Румунії, була можливість закупити
у  неї необхідні для армії зброю та амуніцію, а також забезпечити через
її  територію транзит зброї і товарів з європейських країн; по-четверте,
йшла  підготовка плацдарму, на який могла б відійти УГА у випадку
неуспіху  на галицько-польському фронті.

Більше  місяця українська армія вела безперервні бої під Проскуровом
і  Старокостянтиновом, стримуючи ворога зі сходу і півночі, чим
забезпечувала  Могилівський регіон як мобілізаційний і господарчий для УНР.
Головний  Отаман 26 червня 1919 р. звернувся до румунського
командування  з проханням допомоги зброєю та амуніцією, наголошуючи при
цьому,  що «дальніші операції можуть бути успішні лише по
задоволенню  самих необхідних потреб армії в амуніції і зброї... а Румунське
Командування,  яке також проводить боротьбу з большевиками, заінтересоване
в  успіху операцій української армії»72®. 27 червня 1919 р. уряд УНР
надіслав  ноту до Мирної конференції, в якій вимагав вплинути на
Польщу  припинити бойові дії проти української армії і «негайно визнати
суверенність  українського народу і тим полегшити міжнародні зносини
УНР  та дати можливість відшукати засоби для подальшої рішучої
боротьби  з московськими більшовиками»730.

Зміцнивши  сили в районі Проскурова, більшовики 6 липня перейшли
в  контрнаступ. Антонов-Овсієнко у своїх «Записках...» згадував: «Для
ліквідації  червневого наступу з Галичини проти петлюрівського фронту
були  негайно перекинуті резервні частини, як Мадярський полк
особливого  призначення з Києва, Інтернаціональний полк з Вінниці та інші.
Водночас  зроблено чистку всього командного складу в групі, що
оперувала  в районі Проскурова»731.

Перевтомлені  у неперервних боях, відчуваючи гостру нестачу зброї,
амуніції  та набоїв, несучи великі втрати, 6 липня українські частини
залишили  Проскурів і відступили у напрямку Кам’янця-Подільського.
Зброю  здобували лише в бою. Катастрофічно не вистачало набоїв, яких
не  виготовлялось ні на одному заводі України.

Передові  більшовицькі частини вже 7 липня були у Дунаївцях, що за
20  км від Кам’янця. Зі сходу вздовж Дністра наступала Бессарабська

73>  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т .2. — С.355.
7,0  Див.: Вістник Української Народної Республіки. — 4.13. — 1919. — 9 липня.
7,1  Антонов-Овсиенко В. Записки... — Т. 1. — С. 296.
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червона  бригада. Червона армія намагалася якнайшвидше захопити
Кам’янець  і відрізати Армію УНР від Збруча, тим самим унеможливити
їй  з’єднання з УГА. Генерал О. Удовиченко стверджує, що «на
кам’янецькому  плацдармі загальна кількість більшовицьких військ
становила  до 12000 багнетів, 800 шабель при 40—50 гарматах»712.

Для  Армії УНР не залишалося шляхів до відступу через неврегульо-
ваність  відносин з Польщею та Румунією. Отже, втрата Кам’янця-
Подільського  загрожувала повною ліквідацією не тільки армії, а й
центральних  державних установ УНР, фізичним знищенням усіх учасників
української  визвольної боротьби.

За  такої ситуації С. Петлюра ставив завдання зберегти кам’янецький
плацдарм,  на який мала відступити УГА, та утримати Нову Ушицю і Мо-
гилів-Подільський  для зносин з Румунією. Він щодня перебував у Штабі
Дієвої  Армії у Кам’янці-Подільському, заслуховував звіти, віддавав
розпорядження.  На нараді 8 липня 1919 р. за участю Головного Отамана
прийнято  рішення створити так звану лінію оборони Кам’янця, що
серединою  проходила через Дунаївці. Начальником оборони призначався
генерал  Колодій. За таких умов Антанта не могла примиритися з
можливістю  зайняття Галичини більшовицькими військами. Тому 18 червня
1919  р. Вища рада Антанти своїм рішенням здійснила анексію Східної
Галичини,  надавши Польщі мандат на управління нею протягом
двадцяти  п’яти років. На підставі цього мандата Польща мала дозвіл
продовжити  свої операції аж по р. Збруч.

16  липня УГА повністю перейшла Збруч. Диктатор Є. Петрушевич з
державними  службами ЗОУНР також перемістився до Кам’янця-
Подільського,  і місто стало осідком двох українських державних
центрів.  Ситуація підштовхнула і наддніпрянців, і галичан до
об’єднання  Армії УНР та УГА для боротьби на протибільшовицькому фронті.
М.  Капустянський, оцінюючи цю подію, писав: «Створено єдину
збройно-революційну  українську силу. Український народ повинен... цю
історичну,  стратегічно-політичну подію шанувати й святкувати, як світлу
традицію  і категоричний дороговказ для сучасних і прийдешніх
часів»7”.

Перехід  частин УГА зміцнив фронт, що дозволило зупинити
більшовиків,  які загрожували Кам’янцю-Подільському. Волинська група, яка
обороняла  Кам’янець, була підсилена двома галицькими бригадами.
Таким  чином, у тяжких і кривавих двотижневих боях на підступах до
Кам’янця-Подільського  українським частинам вдалося утримати

w  Удовиченко О. Україна у війні за державність... — С. 89.
™  Капустянський М. Похід українських армій на Київ—Одесу... — Кн. 2. — С. 198.
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кам’янецький  плацдарм і відбити ворога. Ще 15 липня група Ю.
Тютюнника  звільнила Нову Ушицю, ЗО липня Січові Стрільці і Запорізька
група  зайняли Проскурів, 31 липня Третя дивізія 0. Удовиченка зайняла
Вапнярку.

Згідно  з наказом Головної Команди Військ УНР від 15 липня 1919 р.
(Ч.  17) розпочалося формування двох дивізій із повстанців. У наказі
зазначалося:  «Шеренги нашої славної Української Армії з кожним днем
збільшуються  тими щирими силами батьківщини, котрі добровольно
встали  на захист своєї неньки України. Ідуть не тільки окремі особи
поповняти  існуючі частини, але ж формуються вже з повстанців цілі полки
і  дивізії. Зараз формуються 5-та піша селянська дивізія і 12-та піша
селянська  дивізія. Ці дивізії долучити до складу Дієвої Армії. Старшин,
підстаршин  та козаків цих дивізій рахувати на дійсній військовій службі
і  задовольнити їх грішми та всім іншим постачанням нарівні зо всіма
частинами  Дієвої Армії»™.

Це  стало можливим через те, що ще на початку літа ЦПК та ГПШ
вирішили  широким партизанським фронтом розпочати бойові дії проти
Червоної  армії. Але спроби ГПШ підняти загальне повстання і
прищепити  «радянські» гасла повстанській стихії зазнали невдачі.

Натомість  командування Дієвої Армії УНР активно використовувало
партизанські  формування Павловського, Кобзи, Сушка, Соловчука. З
півдня  в район Копайгорода пробились повстанці колишньої армії
М.  Григор’єва під проводом отамана Ю. Тютюнника чисельністю 3500
осіб.  Ю. Тютюнник розчарувався в можливості утворення в Україні
«своєї  української радянської влади» і вважав українською
національною  владою Директорію УНР на чолі з С. Петлюрою.

Значна  частина повстанців вимагала з’єднання з республіканською
армією  для спільної боротьби з більшовиками. З наведених П. Феденком
даних  видно, що 18 липня 1919 р. до Кам’янця-Подільського разом із
загонами  повстанців прибули члени ЦПК та ГПШ під проводом
«незалежників»  Ю. Мазуренка, А. Пісоцького, А. Драгомирецького та есерів
3.  Малолітка, О. Щадиліва, Н. Петренка, Л. Діяченка.

Провідники  есерів та соціал-демократів-незалежників планували
використати  це з’єднання з Армією УНР для захоплення влади і усунення
Директорії  та уряду УНР. Начальник української контррозвідки М. Че-
ботарів  отримав перехоплене листування, в якому ішлося про плани
«організації  уряду на радянській платформі» та способи досягнення
цього.  Контррозвідка розробила операцію усунення загрози державного
перевороту.  На той час було б помилкою вдаватися до роззброєння по-

™  ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 4. - Арк. 193.
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в  стан ці в, що могло спричинити збройний конфлікт, тому Директорія і
уряд  продемонстрували лінію на підтримку повстанства і робили все,
щоби  притупити пильність імовірних заколотників. 20 липня 1919 р.
у  міському театрі повстанцям було влаштовано урочисту зустріч.
С.  Петлюра у виступі, між іншим, заявив, що Директорія не потерпить
зради  і буде рішуче боротися з «гадами, сіючими розбрат»* 7". У ніч на
21  липня деяких членів ЦПК та ГПШ, а також лідерів «незалежників»
було  заарештовано за звинуваченням у підготовці перевороту проти
Директорії.

Згодом  цей факт породив низку домислів, інсинуаціи та звинувачень
на  адресу С. Петлюри. Навіть Кабінет Міністрів вимагав пояснень
у  справі арештів і призначення урядової слідчої комісії. У відповідь
міністр  юстиції А. Лівицький заявив, що «з правної точки зору арешти
проведені  на підставі і за законами військового стану по розпорядженню
військової  влади на чолі з Головним Отаманом С. Петлюрою, і тому до
проведення  слідства втручання в цю справу Кабінету міністрів є
незаконне  і недопустиме»73®.

Незабаром  заарештованих було звільнено, а справу передано
особливій  слідчій комісії. Петлюра не вдався до їх покарання, оскільки це
викликало  б негативну реакцію у повстанців і дало б привід для агітації
проти  Директорії. Щоб перебрати керівництво повстанським рухом, був
створений  Центральний Український Повстанський Комітет (ЦУПК).
До  його складу увійшли члени незалежницько-есерівського ЦПК Н.
Петренко  і О. Щадилів.

Отже,  поразка лівих українських сил у самій спробі організації
боротьби  за «українську радянську владу» стала очевидною, як і те, що
їхня  політична платформа не знайшла підтримки серед мас
українського  суспільства.

Тим  часом С. Петлюра вживав заходів для пришвидчення
порозуміння  з поляками. В. Сергійчук наводить документ, з яким 17 липня
1919  р. Петлюра звернувся до польського Головного командування, де,
зокрема,  була пропозиція «представити до розпорядження військ УНР
територію,  принаймні згідно з умовами перемир’я української делегації
отамана  Дельвіга від 16 червня ц.р., додавши до них і місто Тернопіль
як  важливий залізничний вузол для операцій в напрямку на Шепетівку
і  далі на північ. А вперед до вияснення справи взаємовідносин між
обома  державами... дати підлеглим військам наказ не переходити річку
Збруч  і тим не зруйнувати тил Наддніпрянської Армії, яка зараз

прова7’4  Трудова громада. — 1919. — Ч. 24. — 24 липня.
7“  ЦЦАВО України. — Ф.3305. Оп. 1. Спр. 8. — Арк. 34 зв.
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дить  успішну боротьбу з большевиками»737. Петлюра пропонував також
продовжити  мирні переговори. Щоправда, переговори відбулися тільки
з  10 по 16 серпня 1919 р. у Дембліні під Варшавою. На них вдалося до*
мовитися  про припинення вогню по всій лінії польсько-українського
фронту  і встановлення тимчасової демаркаційної лінії.

19  липня 1919 р. Директорія затвердила закон (Ч. 362) «Про
скасування  посади Наказного Отамана Народної Республіканської Армії,
про  Верховну Головну Команду її та про Військову Раду». Згідно з цим
законом  командування Армією УНР приймає на себе Головний Отаман
Військ  УНР на правах Верховного Головнокомандуючого. Для
координації  діяльності фронту і тилу утворена Військова Рада на чолі з
Головним  Отаманом Військ УНР у складі членів: Військового Міністра,
Начальника  Штабу Дієвої Армії, Державного інспектора та представника
від  Кабінету Народних Міністрів738.

Між  Директорією УНР і Диктатурою ЗОУНР було досягнуто
домовленості  про об’єднаний похід проти більшовиків. М. Капустянський
наводить  дані, що Армія УНР на той час нараховувала ЗО тис. осіб (15 тис.
багнетів  при 120 гарматах і 350 кулеметах)739; УГА — 49 795 осіб (19 тис.
багнетів  і шабель, 546 кулеметів, 158 гармат)740.

Для  оперативного керівництва і координації дій між двома арміями
був  утворений штаб Головного Отамана, очолений генералом
М.  Юнаківим, заступником якого став представник УГА, генерал-квар-
тирмайстер  Курманович. Командуючий Дієвої Армії УНР призначався
за  згодою Директорії, а командуючий УГА — за згодою Диктатора
ЗОУНР  Петрушевича. УГА опинилася у своєрідній ситуації подвійного
підпорядкування.  Політично вона підлягала Диктатурі ЗОУНР, а
оперативно,  через посередництво генерала В. Курмановича — Штабу
Головного  Отамана. Петрушевич міг віддавати накази УГА, обминаючи Штаб
Головного  Отамана.

Таке  рішення, безперечно, було суттєвою помилкою, оскільки вже
наперед  закладало певну структурну роз’єднаність війська і незабаром
призвело  до трагічних наслідків. Так, уже 27 липня Є. Петрушевич
у  листі до Військового Міністра УНР наголошував, що УГА і надалі
підлягає  виключно керівництву ЗОУНР і будь-які розпорядження, що
стосуються  УГА, повинні попередньо погоджуватися з Диктатурою
ЗОУНР741.  Коли провід УНР за наполяганням «лівих» хотів ввести в УГА

717  Симов Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 104—105.
т"  ЦЦАВО України. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 2. — Арк. 37 за.
’"Див.:  Капустянський М. Похід українських армій на Київ—Одесу... — Кн. 1. — С. 51.
740  Там само. - Кн.2. - С. 135.

741  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 2192. Оп. 1. Спр. 3. - Арк. 148,161.
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інститут  державної інспектури, то вище галицьке командування
виступило  проти цього, вважаючи інспекторат засобом політичного впливу
наддніпрянського  керівництва. До того ж преса, зокрема газета
«Стрілець»,  поширювала думку, що об’єднання галицьких частин з
підрозділами  Армії УНР може призвести до деморалізації УГА742.

Як  наслідок — перші розбіжності між галичанами і наддніпрянцями
проявились  уже у виборі напрямку наступу. Петлюра вимагав
наступати  на Київ, що мало не стільки стратегічне, скільки політичне
значення.  Для наддніпрянців було неприпустимим, щоб Київ зайняла армія
Денікіна,  яка наступала зі сходу. Галицьке командування уперто
наполягало  наступати на Одесу і Херсон, щоб прорубати вікно до
Чорноморського  узбережжя і встановити зв’язок з Антантою. Прийняли
компромісне  рішення вести наступ одночасно на Київ і Одесу, що
розпорошувало  сили українських військ. Безперечно, це був стратегічний
прорахунок.

Готуючись  до наступу, Директорія та Головне командування вжили
низку  заходів. У «Віснику Державних Законів... » друкувались тоді
закони:  «Про забезпечення родин осіб, що знаходяться на дійсній військовій
службі»  (Ч. 434) — ЗО липня 1919 р.; «Про тимчасове встановлення
натуральної  повинності населення по постачанню білизни для дієвої армії»
(Ч.  435) — ЗО липня 1919 р.; «Про зміну та доповнення закону від
26  січня 1919 р. «Про поповнення армії та фльоти Української Народної
Республіки»  (Ч. 445) — 4 серпня 1919 р.

Велику  роль для зміцнення дисциплінованості армії перед об’єднаним
наступом  відіграв наказ Головної Команди Війська УНР від ЗО липня
1919  р., яким проголошувалось, що «старшин та козаків обох армій,
наддніпрянської  і галицької, котрі перейдуть на службу без дозволу на
то  свого начальства з одної військової частини до другої, або до цивільної
інституції,  притягати до відповідальності, як за дизертирство у
військовий  час, а начальників військових та цивільних інституцій до
відповідальності,  як за допомагання дезерції»743, а також затверджений
Директорією  31 липня 1919 р. закон (Ч. 437) «Про карну
відповідальність  за продаж або відпуск спиртових напоїв військовим».

Наступ  розглядався як спільна акція із залученням широкого
повстанського  руху, що став за своїм характером протиденікінським.
Відвертою  антиукраїнською політикою денікінці відвернули від себе
українське  селянство, у яких денікінський режим асоціювався з
поверненням  поміщиків і подальшою протиселянською реакцією. Тому

ш  Див.: Стрілець. — 1919. — Ч. 53. — 10 серпня.
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для  повстанців найбільш прийнятним було налагодження контактів з
Директорією,  яка висувала гасла захисту трудящих, декларувала
отримання  селянами землі без викупу, проголошувала побудову
самостійної  Української Республіки. Саме це й стало причиною того,
що  значна частина повстанських командирів звернула свої погляди
у  бік Директорії.

Представники  уряду та Штабу Дієвої Армії докладали багато зусиль
для  налагодження зв’язків з окремими повстанськими отаманами.
У  відділі розвідки при Штабі Дієвої Армії організовано спеціальну
повстанську  секцію під керівництвом сотника Коваленка, яка зав’язала
добрі  відносини з партизанськими загонами. Документи про її діяльність
збереглися  у Бібліотеці Народовій у Варшаві744. Найбільшою
перешкодою  для подальшої співпраці був брак в Армії УНР амуніції, за якою
зверталися  повстанці. І все ж Штаб Дієвої Армії координував
просування  регулярних підрозділів з діями партизанських формувань отаманів
Зеленого,  Мордалевича, Ангела, Соколовського, Заболотного, Шепеля,
Волинця  та інших. Тільки на Правобережжі влітку оперувало близько
ЗО  тис. партизан748, які співпрацювали з військовим керівництвом УНР.
Повстанці  під проводом Зеленого брали участь у боях під Білою
Церквою,  загін отамана Соколовського бився під Житомиром. Ці та інші
факти  спростовують твердження М. Шаповала, що головною подією літа
1919  р. був розрив проводу з повстанцями, що, мовляв, «якраз
висмикнуло  грунт з-під ніг УНР»748.

Про  похід об’єднаних армій досить детально йдеться у працях О. До-
ценка,  М. Капустянського, О. Удовиченка, у спогадах генерал-чотаря
УГА  А. Кравса тощо.

Наступ  здійснювали, за свідченнями О. Доценка, три армійські
групи:  на Одесу — група Ю. Тютюнника і О. Удовиченка; на Київ —
група  генерала А. Кравса; на Житомир—Коростень — група полковника
Вольфа.  Наступ був успішним і переможним. 9 серпня зайняли
Жмеринку,  12 — Вінницю, 14 — Хмільник і Калинівку, 19 — Райгород і
Козятин,  21 — Бердичів, Житомир, Фастів, Білу Церкву.
Більшовицьке  командування вирішило дати генеральний бій в 15-ти кілометрах
на  південний захід від Києва на фронті довжиною ЗО верств по лінії
Білгородка  — Боярка — Глеваха — Велика Бугаївка. Сюди стягалися
великі  резерви і підвозилася артилерія. Лише в одному районі
Боярка  — Глеваха на фронті у більшовиків нараховувалося 15 тис. багнетів

и*  Див.: Бібліотека Народова у Варшаві. — Спр. 69012. — Арк. 250.
м*  Див.: Шанковський Л. Українська армія... — С. 141.
™  Шаповал М. Велика революція... — С. 149,165.
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при  60 гарматах747. Для цього більшовицьке командування
перекинуло  війська з протиденікінського фронту, створивши для нього, таким
чином,  вільний шлях на Київ.

Зважаючи  на такі обставини, непереконливим видаються закиди
Петлюрі  в нездатності досягти компромісу з денікінцями, а також
звинувачення  в тому, що він не робив спроб порозумітися з Денікіним, чого
вимагав  здоровий глузд. Насправді ж вживалося багато заходів, щоб
примирити  або скоординувати дії Армії УНР та денікінців для спільної
боротьби  проти більшовиків.

Ситуація  вимагала уникнути бойових дій з денікінцями, щоб не
здобути  нового ворога в особі Добровольчої армії. За наказом Петлюри було
створено  комісію з представників Армії УНР і УГА, міністерства
закордонних  справ та Державної інспектури на чолі з генералом М. Омеляно-
вичем-Павленком  для ведення переговорів з денікінцями і встановлення
демаркаційної  лінії. Але, за словами О. Доценка, командуючий
денікінськими  військами генерал Бредов заявив, що він
наддніпрянської  армії не визнає, генерала Омеляновича-Павленка не прийме, а коли
той  з’явиться, то його буде заарештовано748.

За  наказом Петлюри командуючий Армії УНР отаман В. Тютюнник
25  серпня висилав до денікінських військ делегацію на чолі із сотником
Пересадою  для переговорів по встановленню демаркаційної лінії. Але ні
до  чого конкретного делегація не домовилась. Денікінці чути не хотіли
про  незалежну Україну, немилосердно придушуючи
національно-визвольний  рух. Наказ Денікіна від 18 серпня гласив: «Боїв з петлюрівцями
при  зустрічі уникати, переманювати їх до себе, а на випадок незгоди —
у  всякий спосіб обеззброювати»749. Водночас Денікін вказував, що
необхідно  приязно ставитися до галичан, щоб звільнити їх з-під впливу
Петлюри.  Надалі денікінці проводили політику на відокремлення
ЗОУНР  від УНР.

В.  Волицький наводить звернення Денікіна «До населення
Малоросії»,  розповсюджене у середині серпня, в якому, зокрема, значилося:
«До  давнього Києва наближаються полки з нестримним бажанням
повернути  російському народові втрачену єдність... Колишні ставленики
німців  — Петлюра і його соратники, що поклали початок роздрібленню
Росії,  продовжують і тепер свою злу справу створення самостійної
«Української  Держави» й боротьби проти відродження єдиної Росії...»750.

* 730 741  Див.: Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 15.
Т4’  Див.: Там само. — С. 163.
w  Див.: Там само. — С. 156.
730  Волицький В. На Львів і Київ: Воєнні спогади 1918—1920. — Торонто—Онтаріо:

Гомін  України, 1963. — С. 177.
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Петлюра  в порозумінні з урядом дав директиву військам: «На
випадок  зустрічі з частинами армії Денікіна: 1. Належить безумовно не
вдаватися  в ворожу акцію; 2. Пропонувати військам Денікіна, щоб вони не
займали  тих місцевостей, які вже є в наших руках, або які маємо
посісти;  3. Пропонувати їм звільнити район нашого походу, щоб не
спиняти  нашого руху»751.

Зайняття  Києва українськими військами раніше від Денікіна давало
більше  політичних і стратегічних козирів. Українські частини 27—28
серпня  зайняли Васильків і Мак арі в. Перейшовши в контрнаступ,
більшовики  відбили Васильків, але 29 серпня змушені були відійти на
лінію  Петропавловська Борщагівка — Жуляни — Хутір
Монастирський,  звідки ЗО серпня зробили спробу дати ще один бій. Контратакою
українське  військо відкинуло ворога, зайняло Демїївку та станцію Ки'їв-2.
Удар  був настільки несподіваним для більшовиків, що вони не встигли
отямитись.

На  залізничних станціях стояли цілі ешелони з награбованим
майном,  з амуніцією і зброєю, з харчами і збіжжям. Головному Отаманові
доповідали,  що в Києві залишилося різного військового майна на 300-ти-
сячну  армію. О. Доценко згадував, що Петлюра «тішився цим
відомостям  і говорив, що тепер можна бути цілком спокійним за долю наших
армій,  що всі вимоги з боку командування будуть задоволені і що легше
тепер  буде полагодити різні гострі суперечності з галичанами та в
самому  політичному центрі УНР»752.

Учасники  походу стверджують, що ЗО серпня разом з військом на
підступах  до Києва був і С. Петлюра. Він прибув на бойову лінію
Пост-Волинський  — Червоний Трактир, де «вітав переходячі вздовж
залізної  дороги стрілецькі колони, які в свою чергу вітали його
голосним  «Слава!»75*. О. Доценко підтверджував: «Симон Петлюра був
увесь  час з військом: з’являвся в передових лініях, підбадьорював
козаків  і під його першим вигуком «слава» козацтво здобуло
київський  двірець. Потім він на авто під’їхав аж до міста з
північного  заходу, де в цей час йшла кінна атака і весь час придивлявся до
бою»754.

Має  рацію також Н. Полонська-Василенко, коли зауважує, що
«С.Петлюра  чомусь не був з Українською Армією, яка вступила до
Києва»755.  Справді, ЗО серпня Петлюра терміново відбув до Кам’янця-

751  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 9.
7И  Див.: Там само. — С. 18.
7М  Волицький В. На Львів і Київ... — С. 189.
754  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С.16.
7М  Полонська-Василенко Н. Історія України 1900—1923... — С. 121.



Подільського.  Необхідність прийняття низки рішень у зв’язку з
формуванням  нового уряду І. Мазепи вимагала присутності Петлюри
у  Кам’янці-Подільському. Урядова криза була викликана вимогами
зміни  політичного курсу з боку правих партій та галичан. В урядовій
декларації  від 12 серпня 1919 р. оголошувався поворот в орієнтації від
радянства  до парламентарної демократії. Те, що Петлюра пішов на зміну
уряду,  свідчить про його подальшу еволюцію у бік принципів загального
парламентаризму  та демократії.

Вранці  31 серпня о 10 годині у результаті успішних дій українські
війська  повністю зайняли Київ. У Кам’янці-Подільському з нагоди
здобуття  Києва відбувся парад військ з походом по місту. У промовах
членів  Директорії, міністрів та військових особливо відзначалась роль
Петлюри  як вождя війська і народного героя. У наказі-привітанні до
війська  Петлюра говорив: «Сьогодні ми входимо в столицю нашого
краю  і тим самим осягаємо ту мету, котру собі поставили ми,
вирушаючи  на боротьбу з ворогами волі й свободи нашого краю. Вписано ще
одну  незабутню й найкращу сторінку в історію нашої боротьби за
самостійність...  Під цю історичну хвилю трудно вгадати, яку величезну
вагу  матиме для нас цей останній світлий мент перемоги правди над
кривдою,  волі над ярмом, але вона буде світовою, а для Єдиної Соборної
України  — надзвичайною»™.

Члени  Директорії Л. Макаренко і Ф. Швець у привітанні Петлюрі
писали:  «Директорія щиро вітає в Вашій особі, яко Верховного вождя,
непереможне  геройське військо Соборної України з великою перемогою і
відібранням  від ворога нашої столиці Києва, і глибоко вірить, що ця
велика  праця послужить новим міцним станом в скріпленню Української
Державності.  Слава невтомним борцям на українській ниві і вічна
пам’ять  всім поклавшим свої голови за многострадальну
Батьківщину»757.

Тим  часом денікінські війська під командуванням генерала Бредова
увійшли  до здобутого вже Києва пополудню 31 серпня. Сам Денікін
злукавив,  пишучи у своїх спогадах, що «ЗО серпня одночасно вступили до
Києва  війська генерала Бредова і одного з галицьких корпусів»™.
Українське  військо не вважало денікінців ворогами, позаяк їх взаємна
боротьба  при наявності спільного ворога — більшовиків — виглядала
безглуздою.  Одначе денікінці несподівано почали роззброювати
перевтомлені  боями окремі українські частини, арештовувати старшин та займа-

7И  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 22.
т  Там само.
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ти  установи. Після кількагодинних сутичок між українцями та
«добровольцями»  розпочалися переговори, у ході яких на вимогу генерала
Бредова  командуючий київською групою українських військ генерал Кравс
підписав  угоду про добровільний відступ із Києва на демаркаційну
лінію,  що проходила через Васильків — Макарів.

Відхід  із Києва справив гнітюче і деморалізуюче враження на
українське  військо. Усі звинувачення за відступ з Києва, особливо з
галицького  табору, дісталися Петлюрі. У книгах В. Кучабського, О. Ле-
вицького,  О. Назарука ці події подано у досить жорстких оцінках, з
фальсифікаціями  і докорами наддніпрянському військовому
керівництву,  зате з панегіриками і виправданнями керівництва
галицького.

У  свою чергу, Петлюра призначив розслідування за здачу Києва.
У  телеграмі до штабу Головного Отамана від 6 вересня він повідомляв:
«Значна  частина козаків запорожців, як і галичан, обвинувачує в зраді
командний  склад і правительство за будьто би зложену згоду з
Денікіном  і слово «зрада» кружляє скрізь... Пропоную виділити
Запорізьку  групу з-під команди генерала Кравса, над розпорядженням
котрого  в зв’язку з київською операцією призначити слідство, для чого
вам  належить порозумітись з прем’єр-міністром, урядом і президентом
Петрушевичем»758.  У цій же телеграмі Петлюра інформував, що
«відступ  від Києва деморалізуюче вплинув на нашу армію і коли він
буде  тягнутись далі, то армії у нас не буде... Щоб припинити
деморалізацію  армії, розвал, страшенну провокацію, яка губить і загрожує
нам  катастрофою, я розпорядився Запорізькій групі разом з
повстанськими  відділами готуватись до наступу і тому пропоную вам дати
розпорядження  про припинення відступу і заняття вихідного становища,
рахуючись  з загальним стратегічним становищем... Схвильований і
підвищений  настрій військ і населення може бути переломаний
недвозначною  заявою уряду і Директорії в справі боротьби з Денікіном і тому
потрібно  ясно і недвозначно заманіфестувати це, в противному разі
неминуча  катастрофа. Потрібна широка інформація населення, для чого
прошу  вжити екстремні і спеціальні міри»760.

С.Петлюра  не втрачав надій, що Київ знову буде в українських руках.
Цю  віру він висловив у зверненні до війська, коли говорив: «В лавах
наших  не повинно бути зневір’я, а тим паче розпуки. Навпаки, кожний
замах,  кожний крок ворога вперед нехай піднесе ще більше запалу в
боротьбі  за недалеке визволення рідного краю... Лицарі рідного краю! Геть
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зневір’я,  — подаруймо його легкодухим і кволим. Не забуваймо, що
Київ  — золотоверха столиця України, нарешті буде не в червоносотен-
них  і не чорносотенних, а в наших чистих українських руках. Вперед...
до  невтомної праці, до непереможної боротьби за щастя рідного
краюі»*  7®1

За  наказом Петлюри була зроблена ще одна спроба делегації генерала
М.  Омеляновича-Павленка домовитися з денікінцями про спільні дії
проти  більшовиків. Провівши 13 вересня переговори на станції Пост-Во-
линський  з делегацією денікінців, очолюваною генералом Непєніним,
яка  заявляла, що переговори можливі лише на ґрунті визнання гасла
«єдиної  нєділімої Росії», українська делегація, як підкреслює О.
Доценко,  повернулась ні з чим702.

Денікін  відкидав можливість примирення з Армією УНР,
стверджуючи:  «Само собою, ніколи жодна Росія — чи то реакційна, чи
демократична,  республіканська чи одноособова — не дасть згоди на відірвання від неї
України,  злученої з нею вузами крови... Представники Антанти завчасно,
ще  в серпні, були повідомлені про неможливість будь-якої співпраці з
Петлюрою.  Врешті англійське і французьке командування прийняли цю
точку  погляду»7М. Ще прямолінійніше, вважає Камінський, ставилася до
українського  питання військова місія США, яка прибула в Україну,
щоправда,  дещо пізніше — у вересні 1919 р. Її представник наполягав:
ставку  на Директорію робити недоцільно, бо у Денікіна — 225-тисячна армія,
а  у Петлюри — всього 24 тис. солдатів7®4.

Головний  Отаман дотримувався тієї думки, що з Денікіним треба
негайно  вступати у боротьбу, але мусив вичікувати моменту, коли всі
верстви  українського народу переконаються, що політика Денікіна — це
продовження  терору та насильства. В інтерв’ю американському
журналістові  п. Джазбіну Петлюра говорив: «Український народ за свої
національні  права, за свою незалежність і самостійність своєї
Республіки  буде битися до повного вичерпання всіх своїх сил і засобів,
а  жертви синів його забезпечують перспективи його будучини... Ми не
допустимо,  щоб денікінці посіяли у нас знову виметений більшовизм
ослабленням  єдиного протибольшевицького фронту безпідставною
навалою  на наш край»70®. Поділяючи цю думку, О. Удовиченко вважав:
«Для  українського уряду військові акції проти армії Денікіна було
неминучим  рішенням, незалежно від того, до чого ця війна приведе, бо
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інакше  в очах українського народу ця нерішучість була рівновартою
зраді  національних ідеалів»™.

Звісно,  втрата ініціативи з боку УНР дозволила Денікіну
перегрупувати  сили, підтягнути резерви і підготувати наступ. На вересень їх
чисельність  в Україні становила 40 тис. чоловік.

Відносне  затишшя на фронті дало змогу вирішити багато справ також
урядові  УНР та військовому командуванню. Серед найважливіших —
встановлення  влади на звільненій території, проведення мобілізації,
реорганізація  та забезпечення армії, налагодження міжнародних
зв’язків.  1 вересня 1919 р. військовою делегацією УНР на чолі з
полковником  Ліпком був підписаний прелімінарний договір про перемир’я з
Польщею.  Польські війська припиняли бойові дії, а між річками Жван-
чик  та Збруч встановлювалася нейтральна зона, на якій не повинно
було  розташовуватися жодних військових частин. Деякі дослідники,
зокрема  І. Срібняк, вважають, начебто уже за цим договором С. Петлюра
відмовився  від Східної Галичини і частини Волині на користь Польщі.
Проте  це була угода про чисто військове перемир’я і жодних політичних
наслідків  вона не мала. Договір був вигідний як Польщі, так і Україні,
але  обидві сторони залишали собі шлях до відступу, бо пункт 8 угоди
стверджував,  що «всі точки цієї умови не мають жодного значення і
впливу  на пізніший хід політичних і територіальних відносин як для
Польщі,  так і для України»* 7®7.1 хоч перемир’я підписувалося тільки на
місяць,  воно було значним успіхом УНР, бо, з одного боку, — фактично
закривало  польський фронт і давало можливість сконцентрувати
війська  проти більшовиків, а з другого, — відкривало перспективу
українсько-польської  співпраці.

Щоб  подолати розбрат та дезорієнтованість серед українського
народу,  поінформувати його про стан справ у державі і діяльність уряду,
Петлюра  звернувся з низкою відозв: 2 вересня — «До громадян» щодо
забезпечення  козаків зимовим одягом; 10 вересня — «До трудового
селянства»  про передачу армії за плату наявної у селян зброї; 17 вересня — «До
населення  всієї Соборної України». В останній він, зокрема, виклав
основні  засади діяльності уряду УНР: самостійність і незалежність УНР;
передача  земель казенних і всіх великих власників без викупу до рук
селянства;  8-годинний робочий день, цілковите забезпечення і
страхування  робітників; загальне, рівне, таємне, безпосереднє, пропорційне
виборче  право; мир, добре співжиття з усіма народами світу™.

™  Удовиченко О. Україна у війні за державність... — С. 115.
7‘7  Україна. — 1919. — Ч. 23. — 6 вересня.
™  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 233—235.
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Великі  надії покладалися на повстанців, які зайняли значні просто*
ри  України. Директорія та уряд ставили за мету повністю підпорядку-
вати  собі антибільшовицький та антиденікінський повстанський рух.
Для  організації повстань та підтримки партизанського руху ще
27  серпня 1919 р. Директорія виділила МВС 15 млн. гривень™. Особ*
ливу  увагу провід УНР звертав на великі партизанські формування на
чолі  з відомими ватажками. 17 вересня до Головного Отамана
в  Кам’янець приїжджав отаман Зелений з Полтавщини, загін якого
нараховував  7 тис. повстанців, що билися з денікінцями. Л. Чикаленко
згадує,  що Директорія влаштувала йому гучну зустріч* 770. Приїжджали
також  представники від отамана Ангела з Чернігівщини і передали
листа,  в якому запевняли Петлюру у своїй підтримці. Ці візити
промовисто  свідчать про посилення позицій Директорії серед повстанців і
втрату  впливу на них з боку незалежницьких ЦПК та ГПШ.
Повстанський  комітет закликав до «загальної боротьби з большевиками та
денікінцями,  а владу передавати Директорії на чолі з Головним
Отаманом  Петлюрою»771. Отже, є сенс говорити про значний успіх політики
Директорії  у справі підпорядкування собі авторитетних повстанських
лідерів  та їхніх формувань.

Дуже  яскраво проявилися настрої населення під час відвідин
Головним  Отаманом Гайсина, Умані та інших міст для огляду запілля і
фронтових  частин 17—20 вересня. Там його тепло зустрічало населення,
представники  влади, партій і організацій. Ця подорож переконала
Петлюру:  влада УНР популярна у населення, що буде запорукою успіху у
боротьбі  проти Денікіна. Відповідний настрій панував і серед українського
війська,  яке все більше жадало битися з денікінцями.

Приводом  до бойових дій став перехоплений 21 вересня наказ по 3-му
корпусу  денікінців про наступ на райони розташування українських
військ,  який мав розпочатися 24 вересня. Це стало вирішальним
аргументом  також і для галицького проводу. Попри опозицію власного вищого
командування  Є. Петрушевич прийняв рішення про боротьбу спільним
фронтом  проти Добровольчої армії. 24 вересня 1919 р. у Кам’янці-
Подільському  Директорія, Диктатура і обидва уряди підписали
декларацію,  як пише І. Мазепа, «із закликом до створення об’єднаного фронту
боротьби  за державну незалежність, свободу і народні
соціально-демократичні  реформи»772. Це означало фактичне оголошення війни денікінцям.

7"  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 22. — Арк. 4.
770  Див.: Чикаленко Л. Уривки зі спогадів з років 1919—1920. — Нью-Йорк: Наша

Батьківщина,  1963. — С. 35.
771  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 261.
77‘  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 88.
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У  промовах під час процедури підписання декларації висловлювалася
певна  віра у перемогу українського війська, підкреслювалася потреба
скудлити  всі сили проти ворога, відмовившись від партійних суперечок.
Головним  мотивом усіх промов, як свідчить О. Доценко, став «єдиний
національний  демократичний фронт і орієнтація на власні сили селян та
повстанців»771.  Петлюра, зокрема, говорив: «Перед нами два вороги, які
нахабно  пруть на нас свої сили. Чи знайдемо ж ми в собі тверду волю, щоб
витримати  цю навалу? І я кажу — це від нас залежить; залежить від
чесності  в праці. Запорука успіху у нас є, бо народ тепер вже з нами... Я
вимагаю  найвищого напруження праці, я вимагаю жорстокої кари за саботаж
та  в’ялість в праці. Нехай всі почувають, що момент визначний... Отже,
кличу  всіх до надзвичайного напруження сил! Кличу до створення
дійсного  єдиного національно-демократичного фронту! Хай зчезнуть всі партійні
суперечки!  Все для війська, в честь якого я викликаю «Слава!»774.

27  вересня Петлюра підписав наказ Головної Команди Військ УНР
(Ч.  173) про мобілізацію у зв’язку з виступом денікінської армії. У
ньому  проголошувалось, що «весь нарід Український має стати до зброї на
захист  своєї Батьківщини, на захист свого добробуту, на захист землі і
Волі...  Хто має зброю — ставай до бою, хто не має зброї — ступай в обози
перевозити  повстанців, допомагай в роботі, в годуванні та одяганні
козаків.  Хто не виконає цього наказу — не стане до зброї чи на допомогу
повстанцям  — є зрадник краю, народу та гетьманський посіпака, котрому
немає  місця у вільній Українській Республіці»775.

Однак  рішення Є. Петрушевича розпочати війну викликало
незадоволення  вищого галицького командування. 28 вересня 1919 р. від
Начальної  Команди Галицької Армії (НКГА) до Диктатури ЗОУНР надійшла
інформаційна  записка про становище на фронті та перспективи
подальшої  боротьби. У цій записці, що була віднайдена автором у фонді
Української  Генеральної Команди ЗУНР ЦДАВО України, стверджувалось,
що  Добровольча армія — це дуже потужна мілітарна сила, з якою не
справляться  наддніпрянські формування. Боєздатність УГА також
незначна  через страшну пошесть тифу у війську та слабке забезпечення.
Керівництву  ЗОУНР пропонувалось кардинально змінити політику і
піти  на замирення з Денікіним. Записка містила запевнення, що
особовий  склад УГА віднесеться до цього з розумінням, якщо попередньо
провести  відповідну агітаційну роботу770.

На  початку жовтня денікінці перейшли у загальний наступ і зайняли

т  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 259.
™  Там само. — С. 258.

ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 122—123.

7Т*  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 2188. Оп. 2. Спр. 109. — Арк. 6—8.
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Христинівку  та Липовець.
Українські  війська
успішно  протистояли

противнику,  а 20 жовтня навіть
здійснили  контрнаступ,
який,  щоправда, був
малопотужним  і не приніс
бажаних  результатів. Уже
з  29 жовтня армія
перейшла  до важких оборонних
боїв.

7  жовтня 1919 р. уряд
УНР  звернувся до держав
Антанти  і держав усього
світу  з переліком
злочинів  Денікіна проти
українського  народу і
проханням «примусити

Денікіна  залишити
територію  України, дати
можливість

Правительству  Української Народньої
«г а -чть Республіки  установитиКартосхема:  становище Армії УНР, / .  „

жовтень—грудень  1919 р. лаД  1 СПОКІЙ на Вільній

Українській  Землі»777.

9  жовтня 1919 р., виступаючи у 8-му Чорноморському полку 3-ї

Залізної  дивізії в с. Четвертинівка, Петлюра говорив: «Ми мали надії на

порозуміння  з білими, бо ж ми і вони маємо одного й того самого

ворога  — більшовиків. Протибільшовицький союз наш з Денікіним сильно

скомпрометував  би нас в очах народних мас. Але війна проти Денікіна

була  б на користь тільки більшовиків. Боротьба проти Денікіна

ускладнила  б тяжку нашу політичну ситуацію, бо за Денікіним стоїть Антанта.

Уряд  Галичини теж був за порозуміння з Денікіним. Але усі заходи

порозуміння  не дали позитивних наслідків. Ми мусимо боротися проти

ворога,  який мілітарно й політично значно нас перевищує... Тепер іде

справа  не про що інше, як про саме існування нашої держави і загрожена

воля  українського народу й його існування як нації»778.

У  цей час більшовицькі війська загрожували з півночі. Вони,

777  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 38. — Арк. 56—57.
Удовиченко  О. Третя Залізна дивізія... — С. 185.
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з’єднавшись  і переформувавшись, перейшли у наступ, відтіснивши
українські  війська за р. Случ, на лінію Козятин — Бердичів — Житомир.

Таким  чином, Армія УНР знову була змушена битися на два фронти,
проти  обох російських армій: 40-тисячної армії Денікіна та 20-тисячної
Червоної  армії.

Після  деяких успіхів на фронті з денікінцями Українська Армія
відступала.  Без поповнення вогнеприпасів, без теплого одягу та ліків
армія  втрачала свою боєздатність. Довготривала війна, постійні
переміщення  полонених та біженців, виснаження населення, відсутність
санітарного  майна та медикаментів стали причиною пошесті плямистого
тифу,  віспи, скарлатини та інших хвороб, що набула загрозливих
розмірів.  Становище ускладнювали незвичайно ранні і сильні морози.
На  кінець жовтня 1919 р. за даними, що наводить С. Шухевич, в УГА
було  11 тис. хворих на тиф (22 відсотки). Такий же приблизно відсоток
хворих  на тиф був і серед наддніпрянців779.

Керуючий  справами Директорії М. Миронович так характеризував
тодішнє  становище: «Українська армія буквально знемагала. Морив її
голод,  холод, брак відповідного еквіпунку (спорядження, — Ред.),
плямистий  тиф. Не було зброї, амуніції, бракувало резервів, зовсім не було
ліків,  дезинфекційних засобів і перев’язочного матеріалу. Армію обтя-
жали  величезні обози з тяжкораненими й хорими на тиф, яких
милосердя  не дозволяло залишити по селах на поталу ворогові. Дорога, якою
посувалася  армія, значилася рядами хрестів на могилах тих, хто не
витримав  надлюдських терпінь. Українське військо тримала тільки при житті
горяча  любов до незалежності батьківщини та віра в те, що Отаман
виведе  її з цього неможливого пекла»780.

Висновки  окремих дослідників про те, що нібито керівництво не
знало  справжнього стану справ, є безпідставними. У листі від 28 вересня
1919  р.* * до Жана Пелісьє Петлюра не приховував: «Ми не отримали досі
жадної  помочі; ні амуніції, ні технічних апаратів, ні санітарного
матеріалу.  Нічого!.. Три четвертини наших вояків не мають чобіт і одежі;
однак  їх дух не погас! Ми не маємо ліків; тиф десяткує ряди нашої армії,
багато  з ранених вмирає, бо не маємо медикаментів, ні білля. А ан-
тантські  держави, які проголошують високі принципи, забороняють
Червоному  Хрестові прибути до нас! Ми вмираємо, а Антанта, мов
Пилат,  вмиває руки...»781.

™  Див.: Шухевич С. Спомини з Української Галицької Армії. Ч.З. — Львів, 1929. — С. 57.
Миронович  М. Між молотом і ковадлом // Календар «Дніпро». — 1936. — С. 37.

*  У французькій пресі, а потім і у збірнику «Симон Петлюра. Статті, листи,
документи»,  T. 1 лист чомусь датовано неправильно — 28 жовтня 1919 р.

™  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 236.
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До  всього ситуацію ускладнювало протистояння УНР-івського та
галицького  проводів. Під впливом невдач на фронті роз’єднання
українських  сил дійшло до вищої точки. Серед правих українських груп та
соціалістів-революціонерів  зростало захоплення «радянством».

Більшовики,  здійснюючи чергову — третю — спробу окупації
України,  знову використовували ширму переговорів. 25 жовтня через
посередника,  швейцарського комуніста, відомого діяча Комінтерну Ф. Плат-
тена  вони дали згоду на започаткування переговорів з УНР. Але цю
спробу  переговорів слід розглядати не як бажання налагодити міждержавні
контакти,  а тільки як спробу міжпартійного діалогу. Адже Ф. Платтен
мав  мандат ЦК РКП(б) з повноваженнями вести переговори і укласти
угоду  з ЦК УПСР і УСДРП. Більше того, проект військової угоди чомусь
був  розроблений у Реввійськраді XII більшовицької армії за участю
надісланої  туди 2 листопада з ініціативи І. Мазепи делегації на чолі з
П.  Гладким. Але тільки 14 листопада ця місія з незрозумілих мотивів
була  відправлена до Москви. Більшовики всіляко затягували початок
переговорів.  До реальних домовленостей так і не дійшло.

У  черговий раз для прикриття своєї агресії більшовики створили
Всеукраїнський  революційний комітет з правами вищої влади в Україні.
Його  склад і функції, як свідчать джерела, тричі обговорювалися
у  Москві: двічі — на засіданнях політбюро ЦК РКП(б) і один раз — на
пленумі  ЦК782. Тільки 2 грудня 1919 р. на засіданні ЦК КП(б)У ухвалили
утворити  Всеукраїнський ревком у складі 5 чоловік: Затонський, Ма-
нуїльський,  Раковський, Серебряков, Ворошилов. «Цей черговий
революційний  орган влади, — вважає Є. Юрійчук, — створений окремими
особами,  не наділеними для таких дій відповідними повноваженнями,
як  і всі попередні, не мав найменшої легітимності, а створений і
нав’язаний  Україні більшовизмом, що був чужорідним, чужонаціональним,
штучно  перенесеним на українську землю явищем»783.

А  що означали і чим закінчувалися переговори з більшовиками, добре
знав  навіть їх прибічник І. Мазепа. Він писав у листі до С. Петлюри від
10  лютого 1920 р.: «Остання військова делегація від імені нашої
об’єднаної  армії була відправлена до північного большевицького фронту 26/ХП-
1919  р. із Вінниці, але, як і всі попередні, ця делегація так само не мала
жадних  наслідків і так само назад не поверталася. Є відомості, що всі
наші  делегації відправлені проти їх волі до Москви і там не відомо ким і
для  чого затримані»784.

7М  Див.: Из архивов партии // Известия ЦК КПСС. — 1990. — № 6. — С. 178,181.
™  Юрійчук Є. Становлення і характер радянської влади в Україні... — С. 76.
™  ЦДАВО України. - Ф. 3809. Оп. 2. Спр. 9. — Арк. 10.
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Український  провід, очевидно, розраховував, що, уклавши
перемир’я  з більшовиками, зосередить основні сили проти Денікіна. Але ці
наміри  необхідно розглядати тільки як тактичний хід, викликаний
важким  становищем. Тому не можна погодитися з висновком В. Солда-
тенка,  що начебто Петлюра «під тиском обставин змушений був
відступати  від своїх ідеалів, проголошених принципів... не менше трьох разів
давав  згоду на проведення переговорів з представниками Червоної
Армії,  з московським урядом для замирення і створення спільного
фронту  боротьби з білогвардійцями»™. У І. Мазепи, на якого
посилається  В. Солдатенко, йдеться лише про наміри уряду вести
переговори  про перемир’я™.

Але  Петлюра ніколи не погоджувався на створення спільного фронту
з  більшовиками. Більше того, існує багато доказів, що підтверджують
безкомпромісність  позиції С. Петлюри щодо більшовиків. Так, голова
уряду  УНР І. Мазепа, який був безпосередньо причетним до ініціатив,
спрямованих  на досягнення угод з більшовиками, у своїх спогадах
наводить  факт написання Петлюрою листа до уряду УНР про те, що він
«вважає  необхідним відійти від державних справ, а тому передає свої
повноваження  Голови Директорії і Головного Отамана раді міністрів»,
мотивуючи  свої наміри тим, що «контакт з більшовиками напевне вимагатиме
зміни  нашої політики, а я не хотів би цим компрометувати ні себе, ні до
певної  міри українського руху, що весь час ішов під прапором
справжнього  демократизму»787.

Однак  Петлюра, як свідчить І. Мазепа, забрав свого листа назад. І,
якщо  факт такої заяви справді мав місце, про що в інших джерелах
підтверджень  не знайдено, то його, мабуть, слід розцінювати як
ультиматум  проти контакту з більшовиками, а не «згоду на спільний фронт з
ними»,  як це видає В. Солдатенко та робить тенденційні висновки про
відступ  Петлюри «від своїх ідеалів, проголошених принципів»™.

На  думку автора, лист-ультиматум Петлюри не варто також
приписувати  його імпульсивності, адже йшлося про ймовірність кардинальної
зміни  курсу держави за умови, якщо переговори з більшовиками
відбудуться  за сценарієм більшовиків. Та навіть коли б у тональності листа
звучав  надлишок емоцій, то він був би цілком зрозумілим з огляду на
проблему  надзвичайної ваги. Дорікати Петлюрі за хитання його
поглядів  стосовно самостійності України чи за непослідовність у її
відстоюванні  немає підстав.

713  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 40—41.
™  Див.: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 84.
™  Там само. — С. 156.
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Своє  ставлення до більшовизму Петлюра висловив у відозві до
українського  народу від 2 грудня 1919 р., де, зокрема, говорилось: «Народ
України  та наше республіканське військо знає, що в більшовизмі
порятунку  немає. Більшовизм і комунізм на українському грунті не
приймається.  Він може посіяти тільки нову міжгромадянську війну і втретє
знищити  Україну матеріально»™.

Деякі  дослідники вважають, що Петлюра взагалі був противником
переговорів  з більшовиками. Проте це також не відповідає дійсності.
Петлюра  вважав, що переговори не можуть вестися з «маріонетковим»
київським  урядом, а лише з Москвою, і мають бути на рівних. З цього
приводу  він писав у листі від 28 січня 1920 р. Д. Антоновичу:
«Большевизм  не витримає. Але з ним треба говорити. Не з тими, хто творить
уряд,  в Києві, а безпосередньо з московським урядом. Щоб говорити
достойно,  треба мати і силу, і реальні засоби...»790.

Петлюра  вважав перемоги більшовиків і денікінців тимчасовими і
проводив  велику працю з організації армії, проведення мобілізації,
встановлення  влади на звільненій території, налагодження міжнародних
контактів.  Він сподівався, що згода між обома урядами і напруження
в  роботі всіх громадських сил спричиняться до врятування ситуації.

На  Державній нараді 25 жовтня у Кам’янці Петрушевич у своїй
промові  говорив: «В галицького уряду панує повна згода поглядів і єдність
дій  у всіх основних питаннях державного життя з Верховною Владою і
урядом  Наддніпрянської України. Всі нерозумні чутки і підозрювання
являються  плодом інтриг наших ворогів, котрі всіма способами
намагаються  ослабити відпорну силу нашого народу»791. Більшість
виступаючих  на нараді, у тому числі прем’єр І. Мазепа та С. Петлюра,
констатували,  що «в обох урядів панує цілковите порозуміння і згода» і що «всі
представники  нашого організованого громадянства глибоко вірять
у  щасливе закінчення нашої боротьби за здобуття волі...»792.

Але  тоді це вже не відповідало дійсності. Внутрішня політична
боротьба  не припинялася. На той час існував сприятливий ґрунт для взаємних
підозр  і провокацій, до чого особливо спричинялася преса.

28  жовтня 1919 р. Петлюра провів у Вінниці, в місті осідку НКГА,
військову  нараду із заслуханням звіту про катастрофічне становище
армії:  брак чобіт, мундирів, білизни, їжі, медикаментів. В армії не
вистачало  рушниць, набоїв, гармат, коней. Стан був розпачливий, а
враження  від доповідей — тяжке і гнітюче. Але від С. Петлюри тоді ще

™  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 242.
7"  Там само. — С. 257.

7,1  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 132.
7И  Там само. — С. 138.
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приховували  небезпеку, що насувалась від проденікінських настроїв
галицького  командування. Іншими словами кажучи, він був введений
в  оману і, до певної міри, перебував у стані деяких ілюзій.
Підтвердженням  цьому є лист Петлюри до А. Лівицького від ЗО жовтня, в якому він
писав:  «З Д-ром Є. Петрушевичем у мене цілком добрі відносини.
Сьогодні  булись-мо разом з Прем’єром Мазепою у нього в ріжних
державних  справах. Поголоски про денікінський настрій Галицької армії не
одповідають  дійсності. 2—29/Х разом з Петрушевичем були в
Галицькій  Начальній Команді для скріплення духа армії і штабу в
напрямку  проти Денікінському»703.

Проте  саме тоді значна частина командного складу УГА виступала за
негайне  порозуміння з денікінцями. Ще 25 жовтня генерал Тарнавський
вислав  делегацію до денікінців під прикриттям обміну полоненими.
Результатом  цих переговорів став проект майбутнього договору, переданий
Тарнавському  вже 2 листопада. Денікінці висловили повну готовність до
переговорів  лише з Галицькою армією, відкидаючи можливість
переговорів  з Армією УНР і погоджуючись тільки на роззброєння і повну
демобілізацію  останньої.

У  кінці жовтня НКГА перестала виконувати оперативні накази
Штабу  Головного Отамана і самочинно перевела армію до пасивного стану,
чим  практично оголила ліве крило фронту. УГА дислокувалася у
важливих  пунктах — Жмеринці і Вінниці, зайнявши які денікінці легко
виходили  в запілля Наддніпрянської армії, що була зосереджена, головним
чином,  у районі Вапнярки, Проскурова і Могилева-Подільського.

Усі  громадсько-політичні чинники: уряд, партії, політичні
угруповання,  державна інспектура — намагалися переконати галичан в
абсурдності  їх намагань, які потягнуть за собою знищення державності УНР.

С.Петлюра  підсумовував ситуацію: «Для мене тепер ясно, що
галичани  з їх симпатіями до Москви самі загинуть і нам дихнути не дадуть. Та
годі  їх переконувати в противному, як нас у тому, що було б добре з
Москвою.  Нема третього, хто б нас зараз помирив...»704.

4  листопада Головний Отаман знову скликав нараду у Жмеринці за
участю  Директорії, Диктатури, Уряду, Військового міністерства,
командирів  груп і корпусів для з’ясування ситуації, накреслення шляхів
подальших  військових акцій і політичної роботи. Генерал Тарнавський на
нараду  не прибув, лише телеграмою повідомив Петрушевича, що коли
нарада  не прийме рішення щодо переговорів з Денікіним, то НКГА
вимушена  буде повести переговори «на власну руку».

m  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 135.
ж  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 95.
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Командарм  В. Сальський, відкриваючи нараду, говорив: «Роль
стратегії  скінчена. Ми переможені ворогами. А вороги ті — тиф, холод, не*
забезпеченість  армії матеріалами, без яких ніяка армія не в силі
боротися.  Мілітарній силі ворогів не багато треба напружень, щоб добити
рештки  героїв. Тепер політика мусить забезпечити їх від фізичного
знищення.  Військо зробило все — тепер діло правительства шукати
виходу»705.  Ф. Крушинський згадує, як В. Сальський переконував
присутніх,  що «тільки повна капітуляція перед Денікіним врятує армію від
фізичного  знищення... що треба шукати допомоги у румунів, або
поляків»70®.

Петлюра  наводив свої аргументи: «Я особисто не проти порозуміння з
Денікіним,  та говорю вам, що до цього зараз не дійде. Ми малі в своїй
кількості  і в своїй силі, а Денікін на сьогодні «великий» і «сильний».
За  ним усі, проти нас цілий світ, та дні змінюються днями, а непогода —
погодою.  Нині ми ж не можемо капітулювати в спосіб негідний як для
народу  нашого, так і його революційних здобутків — вільності і
незалежності.  Море крові пролито і безліч жертв найкращих синів українського
народу  загинуло на полях битв з нерівними ворогами, — вони взивають
до  дальшої боротьби за незалежність і помсту над ворогами нашої країни
і  нашого народу»707.

6  листопада Симон Петлюра дав дозвіл послати спільну делегацію
представників  обох армій до Денікіна. Але цього ж дня представники
НКГА  на станції Зятківці підписали з денікінцями угоду, в якій,
зокрема,  значилося: «Галицька армія переходить у повнім своїм складі з
етапними  установами, складами і залізнодорожним майном на сторону
російської  Добровольчої Армії...»708. Ясна річ, це був ніж у спину.

Наддніпрянське  керівництво розцінило підписання договору як
зраду  і зажадало від Є. Петрушевича пояснень та покарання винних. 8
листопада  Головний Отаман скликав нараду в Деражні. На нараді були
присутні:  Диктатор Петрушевич, член Директорії Макаренко, прем’єр
Мазепа,  міністр Шрамченко, командарм Сальський і командир 1-го
корпусу  УГА генерал Микитка. Було прийнято рішення: угоду розірвати,
а  переговори вести від імені соборної України. Як свідчать архівні дані,
під  тиском Петлюри Є. Петрушевич відмежувався від дій М. Тарнавсь-
кого  та зобов’язався замінити вище командування УГА. Він тут же
видав  наказ про арешт членів делегації і заміну командування

701  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 271.
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УГА.  М. Тарнавського, А. Шаманека та 0. Лисняка було віддано до
суду.  С. Петлюра вимагав їх розстрілу. Деякі автори вважають, що
Петлюра  не мав на це морального права. Однак, якщо зважити, що
юридично  він залишався головнокомандуючим обох армій, то вимога була
правочинною.  Не лише наддніпрянці, а й більшість галичан вимагали
арешту  Диктатури і Начальної команди. Вчинок генерала М. Тарнавського
викликав  загальне обурення. Навіть найближчий його співробітник,
ад’ютант  Д. Паліїв, у 1930 р. писав: «Політично був це промах, якого не
можна  допускатися навіть в найкритичніших хвилинах. З військового
становища  був це крок наскрізь фальшивий»7”.

В  історіографії поширена теза, що угода підписувалась самочинно,
тобто  таємно від Є. Петрушевича. Але вивчені автором у ЦДІА у Львові
документи  судового процесу, зокрема заява Тарнавського, що справу
перемир’я  з «добровольцями» він вів «по думці і відомості п. Диктатора» і
що  Є. Петрушевич «знав про справу»800, а також інші свідчення
учасників  переговорів, зокрема О. Левицького801, доводять причетність
Петрушевича  до договору.

9  листопада 1919 р. у Кам’янці-Подільському С. Петлюра скликав
спільне  засідання Директорії і уряду для обговорення питання про зраду
галичан.  Йшлося про те, щоб відновлені переговори в Одесі вести від
імені  обох українських армій. Петлюра підкреслював, що жодних
поділів  на дві армії не допускає. Є одна соборна армія, і умови перемир’я
повинні  бути єдині808.

Скасувавши  Зятківський договір, на переговори до Вінниці, а пізніше
до  Одеси послали нову делегацію НКГА, до якої були включені
представники  наддніпрянської України. Однак денікінці і далі відмовлялися
вести  переговори з представником наддніпрянців. 9 листопада за згодою
Диктатора  делегація УГА уклала з денікінцями перемир’я.

Довідавшись,  що денікінці відмовляються вести переговори з УНР і
розуміючи,  що галичани все одно підпишуть з ними угоду, Петлюра
робить  відчайдушну спробу зберегти галицько-наддніпрянський бойовий
союз.  Він видав відозву до вояків УГА, в якій оголошував, що бере
Галицьку  армію під свою опіку, і закликав галичан вдарити на денікінців,
яких  б’ють повстанці і більшовики і сили яких зменшуються, бо
перекидаються  на інші фронти803.

™  Цит. за: Полонська-Василенко Н. Історія України 1900—1923... — С. 124.
“°  ЦЦІА у Львові. — Ф. 581. Оп. 1. Спр. 149. — Арк. 1—2.
W1  Див.: Левицький О. Галицька армія... — С. 157.
•“  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 89. — Арк. 4—12.
■“Див.:  Там само. - Ф. 2188. Оп. 1. Спр. 60. - Арк. 34, 59, 62,101,162.
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У  листі до міністра
закордонних  справ А. Лівицького
11  листопада 1919 р.
Петлюра  повідомляв: «Завтра у
мене  і Мазепи має бути
остаточна  розмова з Петрушевичем
у  цій справі. Для Вашого
відома  подаю, що справа з
поводженням  галицької
команди  за останній місяць
справляла  таке вражіння,
що  вона щось недобре
робить.  Коли б вона

виконувала  мої накази і мого штабу,
то  добровольці давно б уже
були  побиті, але саботаж і
зрада  дали инше. Моя задача
і  зусилля полягають в тому,
щоби,  переборовши
внутрішні  труднощі, довести
справу  до спасения

Галицької  армії і використання її

для  цілей Соборної

України»804.
Симон  Петлюра серед старшин. 12  листопада у Кам’янці.

Подільському  на сепаратній
нараді  за участю представників галицького громадянства Є. Петрушевич
наголошував  на необхідності якнайшвидшого укладення угоди з Денікіним.
Після  наради Петрушевич направив до Одеси таємну інструкцію, яку автор
віднайшов  в архіві. У ній Петрушевич давав дозвіл своїй делегації вести
сепаратні  переговори і укласти договір винятково від імені Галицької армії,
наголошуючи,  що «необхідно застерегти над армією провід і контроль
галицького  уряду і домогтися перед командуванням Добровольчої армії, щоб
воно  вжило заходів по недопущенню просування війська за лінію Збруча»805.
І.  Мазепа пише, що своє рішення Петрушевич пояснював так: «Мусимо
залишити  думки про самостійність і шукати порятунку в порозумінні з Денікіним.
Лінія  Директорії власними силами, це ризиковий шлях. Ми мусимо годитися
з  Польщею, або з Денікіним. З Польщею неможливо, бо вона може забрати

804  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 140.
805  ЦДАВО України. - Ф. 2188. Оп. 1. Спр. 61. - Арк. 20.
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собі  Правобережну Україну. Росія не є така страшна, як Польща. Треба
погодитися  на автономію, бо ми ще не доросли до самостійності. Українцям
бракує  для державного будівництва освіти, інтелігентності; тому думати
сьогодні  про самостійну Україну — це просто фантазія!»806 Ці слова — ключ
до  розуміння позиції Петрушевича.

16  листопада 1919 р. Диктатор проголосив про вихід ЗОУНР зі складу
УНР  і створення Галицької держави. Диктатор і уряд ЗОУНР залишили
Україну,  виїхавши з Кам’янця-Подільського в Румунію. 17 листопада
в  Одесі був підписаний договір НКГА з командуванням Добровольчої
армії,  який за змістом мало чим відрізнявся від попереднього.

Практично  небоєздатну УГА відвели на переформування в район
Одеси.  У січні 1920 р. щоденник НК УГА вказував на 1375 старшин і 20576
стрільців.  1 березня 1920 р., під час переформування її в Червону
Галицьку  Армію і переходу на бік Червоної армії, вона нараховувала 1485
старшин  і 16688 стрільців807.

І.  Мазепа зазначав: «Можливо, що історія знайде якесь оправдання для
керівників  галицького командування. Але безперечним фактом
залишається  те, що до сепаратної згоди з Денікіним, тобто до листопадової
руїни  нашого фронту, призвела головно короткозора, безпомічна політика
керовників  галицького уряду (Петрушевича та ін.), які не уміли
зорієнтуватися  в обставинах того часу і тому своєю сепаратною діяльністю
спричинилися  до катастрофи, якої навіть в тих обставинах могло й не бути»808.

Зауважимо,  що в історіографи є чимало контроверсійних суджень
щодо  ставлення С. Петлюри до проблем Галичини та Галицької армії.
Багато  праць поширюють твердження, що катастрофа українських сил
у  1919 р., перехід Галицької армії на бік Денікіна і поразка визвольних
змагань  викликані, головним чином, через брак грошових засобів, яких
начебто  Уряд Української Народної Республіки (УНР) і особисто
Петлюра  свідомо не відпускав на потреби Галицької армії.

До  подібних висновків спричинились переважно галицькі історики та
мемуаристи  Є. Бородієвич, О. Думін, В. Кучабський, О. Левицький,
О.  Назарук, О. Павлюк та інші. Так, О. Думін, зокрема, вважав:
«У  Дієвій Армії залишалися ще такі запаси військового майна, що і без
шкоди  для себе, могла вона порятувати Галицьку Армію. Але
непорозуміння  між Головним Отаманом Петлюрою та Галицьким Урядом
заєдно  зростало, перешкоджало цьому»809. В. Тимошевський в «Історії

**  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 140.
мт  Див.: Шанковський Л. Нарис української воєнної історіографії // Український

історик.  - 1971. - Ч. 3-4. - С. 75.
■“  Мазепа І. Творена держава... — С. 61.
w  Думін О. (Крезуб А.) Нарис з історії... — С. 115.
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української  влади» наводить такий абсурдний аргумент: для того «щоб
знеохотити  галицьку армію до своїх проводирів, галичан кривдили
амуніцією,  одягом, взагалі продовольством»810.

Однак  виявлені автором численні архівні та інші — раніше
недоступні  — документи дозволяють тепер подивитися на цю проблему
об’єктивно,  сказавши правду про допомогу Галичині з боку
Наддніпрянської  України. Реальним проявом допомоги УГА стало
найперше  те, що війська Директорії тримали протипольський фронт на
Волині  від листопада 1918 р. до травня 1919 р.

Свідченням  неправомірності аргументів щодо «дискримінації» УГА є
урядові  постанови, що друкувались у «Віснику Державних Законів...».
Наведемо  деякі з них. Так, з переходом УГА на територію
Наддніпрянської  України, згідно з постановою, ухваленою Кабінетом
Народних  Міністрів (Ч. 366) і затвердженою Директорією 18 липня
1919  р., на військовиків «частин армії Західної Області Української
Народної  Республіки з моменту переходу останніх на територію
Наддніпрянської  України поширюється чинність законів щодо
грошового  та іншого задоволення, які існують для армії Наддніпрянської
України»811.  Іншою постановою Ради Народних Міністрів (Ч. 367),
затвердженою  Директорією 19 липня 1919 р., асигновано «в розпорядження
Військового  Міністра з коштів Державної Скарбниці 70.000.000
(сімдесят  мільйонів) гривень на військові потреби Галицької армії»812.
Директорія  постановою від 5 серпня 1919 р. ухвалила: «Доручити
Правительству  Української Народньої Республіки в порозумінню з урядом
Західної  області заопікуватись харчовим, грошовим і іншим заосмот-
ренням  Галицько-Української Армії...»818.

Уряд  УНР надавав також посильну допомогу біженцям з Галичини.
Так,  постановою Ради Народних Міністрів (Ч. 365), затвердженою
Директорією  18 липня 1919 р., Кабінет Народних Міністрів ухвалив:
«Асигнувати  в розпорядження Міністра по справах Західної Області
Української  Народної Республіки з коштів Державної Скарбниці
1.000.000  (один мільйон) гривень на організацію помочі біженцям з
Західної  Області Української Народної Республіки й для видачі їм
допомог.  Надати Міністрові Народного Господарства право витратити
необхідну  суму з оперативних кредитів, що маються в його
розпорядженні,  на організацію їдалень для біженців»814. А через декілька днів,

110  Тимошевський В. Історія української влади... — С. 19.
111  Вісник Державних Законів... — 1919. — 27-й випуск. — С. 195.
•“  Там само.

•“  ЦЦАВО України. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 3. — Арк. 2—2 зв.

1,4  Вісник Державних Законів... — 1919. — 27-й випуск. — С. 194.
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25  липня, Директорія затверджує постанову Ради Народних Міністрів
(Ч.  424) про ще вагомішу допомогу, в якій говориться: «асигнувати —
10.000.000  (десять мільйонів) гривень як аванс для видачі допомог
біженцям  з Галичини»815.

Надавалась  допомога і на інші потреби. Про це свідчить ціла низка
документів  уряду УНР, ухвалених 15 березня 1919 р., як-от: «Закон про
асигнування  500.000.000 гривень в розпорядження Ради Державних
Секретарів  Західної Української Народної Республіки на відновлення
мешкань  і будівель, зруйнованих попередньою війною», «Постанова
про  асигнування в розпорядження Ради Секретарів Західної
Української  Народної Республіки одноразово 120.000.000 гривень і
починаючи  з 1 квітня 1919 р. по 30.000.000 гривень щомісяця на видачу
пайка  родинам мобілізованих стрільців», «Постанова про асигнування
в  розпорядження Міністерства Земельних Справ 2.000.000 гривень на
видачу  Товариству «Сільський Господар в Галичині», «Постанова про
асигнування  в позику в розпорядження Ради Державних Секретарів
Західної  Української Народної Республіки 80.000.000 гривень на
видачу  всім категоріям державних службовців одноразової допомоги на
дорожнечу»818.

На  всіх цих документах стоїть підпис Симона Петлюри. Виникає
закономірне  запитання: чи залишаються ще якісь аргументи для опонентів,
які  твердять про нібито дискримінаційні дії Петлюри стосовно
галицьких  військових формувань?

У  віднайденому автором у фонді Військового міністерства УНР
ЦДАВО  України документі — доповіді, підготовленій у грудні 1922 р.
виконуючим  обов’язки директора Кредитової Канцелярії Міністерства
Фінансів  УНР М. Барановським Міністрові Фінансів,* * містяться
узагальнюючі  дані і цікаві висновки стосовно допомоги Галичині
у  1919 р. Для доповіді фахово зібрані відомості про суми, асигновані
урядом  УНР Галицькому урядові на утримання Галицької армії,
шляхів,  посольств за кордоном, Галицького уряду та культурних і
національних  установ Галичини. Зокрема, на потреби УГА, —
зазначається  у доповіді, — було відпущено: згідно з постановою від 19/VII —
19  р. — 70.000.000 гривень; згідно з постановою від 1/ІХ — 19 р. —
240.000.000  гривень. Усього на Армію — 310.000.000 гривень. Усього ж
на  Галицькі потреби в 1919 р. було асигновано 1.302.700.000 гривень,

м  Вісник Державних Законів... — 1919. — 30-й випуск. — С. 227.
“•  Там само. — 32-й випуск. — С. 243 —244.
*  Цей документ надрукований автором у журналі «Віче» № 11 за 1999 р. Див.:

Литвин  С. «Той не брат, хто в біді не допоміг» // Віче. — К., 1999. — Ч. 11. — С. 119—128.
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що  становило 20.340.670 золотих рублів, або 10.170.335
американських  доларів. Грошові витрати на Галицькі справи становили більше
одної  четвертої (26 %) всіх Державних видатків Великої України на
1919  р.817 У цьому контексті слід зауважити, що значна частина
асигнувань  зроблена без зазначення про обов’язковість їх повернення. Тобто
фінансова  підтримка мала характер справжньої братерської допомоги.

На  жаль, від того трагічного часу і до наших днів в історіографії
відбувається  своєрідний «пінг-понг» — перманентне перекладання
відповідальності  з однієї сторони на іншу: УНР на ЗУНР і навпаки.
Навіть  сучасним дослідженням бракує об’єктивного, критичного
ставлення  до оцінок тодішнього перебігу подій. Особливо це притаманне
історикам  львівської школи, які, як і їхні попередники, твердять про
особливу  місію УГА. Скажімо, в С. Олійника знаходимо, що «в надзвичайно
несприятливих  умовах, декілька разів рятуючи військо УНР... в
оборонних  боях вересня—жовтня 1919 р., УГА несла головний тягар війни,
прагнула  захистити УНР, дати змогу її керівництву знайти шляхи
порятунку  Української революції»818.

Непереконливими,  до певної міри перебільшеними, є поширені в
літературі  оцінки стану С. Петлюри в тій складній ситуації: розгубленість,
а  то й розпач, неволодіння ситуацією. Зокрема, В. Солдатенко пише: «За
таких  обставин рельєфніше і трагічніше позначилися негативні риси
характеру,  особисті якості самого С. Петлюри — нерішучість, незмінні
вагання,  навіть хитання, що поєднувались з імпульсивністю, браком
професійних  знань»819. Аналіз документів та історичних фактів дозволяє
заперечити  подібні висновки.

І  найпершим спростуванням подібних тверджень є те, що у цій
складній  ситуації Петлюра приймає цілу низку вольових рішень. Так,
8  листопада Головний Отаман зняв з посади В. Сальського, що виступав
за  припинення бойових дій, і призначив командуючим Армією УНР
Василя  Тютюнника. 11 листопада Петлюра видає розпорядження про
евакуацію  урядових установ із Кам’янця-Подільського. У директиві
командарма  зазначалося: «Головним Отаманом наказано пересунути базу і всі
державні  інституції приблизно в район Ярмолинці, Проскурів, Старо-
константинів...»820.  12 листопада Петлюра разом з головним державним

11Т  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 90. - Арк. 7-15.
111  Олійник С. Галицькі підрозділи в оборонних боях // Наукові праці Кам’янець-

Подільського  державно-педагогічного університету. Історичні науки. Т. 3(5). — К.,
1999.  - С. 309.

аі>  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 40.

Тютюнник  Ю. Зимовий похід 1919—1920 рр.: Політичний огляд з документами

в  тексті і додатками. — Нью-Йорк: Вид-во Чорторийських, 1966. — С. 9.
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інспектором  В. Кедровським виїхав на фронт до Нової Ушиці для
ознайомлення  із ситуацією. Там на нараді з військовим керівництвом
(М.  Омелянович-Павленко, Кудрявцев, Коновалець, Ольшевський,
Ю.  Тютюнник) Петлюра виклав свій план, суть якого, як пише Ю.
Тютюнник,  полягала в тому, що « поляки могли б зайняти Проскурів і
Шепетівку,  а українська армія, зосередившись в районі Староконстантино-
ва,  і, будучи забезпеченою на крилах поляками, могла б
реорганізуватися  і відпочити»121.

15  листопада 1919 р. Директорія ухвалила постанову про те, що члени
Директорії  Ф. Швець і А. Макаренко від'їжджають за кордон з
представницькою  метою, а «верховне керування справами Республіки
покладається  на Голову Директорії»122.

17  листопада частина урядових установ, штаби і військо залишили
Кам’янець-Подільський  з рішенням переміститися у Шепетівку, ще не
зайняту  ні польськими, ні більшовицькими військами. Того ж дня до
Кам’янця-Подільського,  де залишалася більшість державних установ і
військового  майна УНР, для їх тимчасової охорони вводились частини
польських  легіонерів. Враховуючи загрозу денікінської окупації
західної  частини Поділля, вирішено добровільно віддати її під
військовий  контроль поляків. Головноуповноваженим уряду УНР в Україні
рішенням  уряду було призначено Івана Огієнка.

Кам’янець-Подільський  упродовж зими і весни 1920 р., хоч і був
формально  окупований поляками, залишався, по суті, нейтральним містом,
навколо  якого стояли чотири ворогуючі армії: польська, денікінська,
більшовицька  і румунська. Така тодішня унікальність Кам’янця
дозволила  залишити там на напівлегальному становищі український 1-й
Рекрутський  полк під командуванням П. Шандрука. На базі полку з числа
поодиноких  вояків Армії УНР та УГА весною 1920 р. П. Шандрук
сформував  сильну і боєздатну бригаду, яка пізніше влилася до Залізної
дивізії,  як її перша Стрілецька бригада.

У  Кам'янці перебували представники українських політичних сил і
течій.  Тут перебував прем’єр уряду УНР І. Мазепа, Головноуповноваже-
ний  уряду УНР І. Огієнко, частина членів уряду. Вони підтримували
зв'язок  з Петлюрою у Варшаві і з Армією УНР, що знаходилася у
Зимовому  поході.

23  листопада, перебуваючи у Війтівцях, Петлюра приймає рішення
про  добровільність участі у подальшому поході. У записці, підписаній

“*  Тютюнник Ю. Зимовий похід 1919—1920 рр.: Політичний огляд з документами
в  тексті і додатками. — Нью-Йорк: Вид-во Чорторийських, 1966. — С. 9.

“»  ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 1. Спр. 1. - Арк. 41.
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начальником  штабу армії, отаманом Сінклером, вказувалось: «Головнин
Отаман  вирішив зо всіма військами нині скупчитися в Староконстанти*
нові  і відходити в напрямку на Шепетівку... всім, хто бажає вирушити з
ним  походом, решту ж розформувати і рахувати вільними»*23.

26  листопада, по прибутті до Старокостянтинова, Петлюра провів
військову  нараду за участю членів уряду — командарма В. Тютюнника,
начальника  штабу Головного Отамана М. Юнаківа, командуючих
групами  та по двоє старшин і козаків від кожної частини. Головний Отаман ви*
ступив  з промовою, в якій подав інформацію про події в Кам’янці та Про*
скурові,  закликав не втрачати духу в критичній ситуації, говорив про
твердий  намір продовжувати боротьбу, реорганізувавши армію і
задовольнивши  її пекучі проблеми.

Ясність  бачення Головним Отаманом ситуації, твердість і рішучість
у  вжитті необхідних заходів спростовує поширені твердження про
начебто  його розгубленість та безвольність у цей час, відсутність його
впливу  на ситуацію і хід подій. Досить навести декілька фрагментів
цієї  промови: «Коли ми тут дамо собі присягу, що й далі непохитно
будемо  боротися, то ми переможемо... Наше становище не безнадійне.
Ми  на короткий час відходимо на північ, щоб відтіля рушити на
південь  проти денікінських частин, які вже самі розпадаються. Не
думайте,  що нам можна базуватися лише на повстанцях. У нашій
боротьбі  рішаючу роль грало і гратиме регулярне військо. Отже, панове
старшини  і козаки, візьмемось до праці в цей тяжкий момент, щоб
зберегти  єдину надію України, регулярну армію, бо тільки наша боротьба
й  перемога може визволити Україну з-під чужого панування!»324
На  пропозиції щодо переходу на партизанські методи боротьби
Петлюра  говорив: «Дехто думає, що ми повинні розійтися по Україні й
нищити  Денікіна з сільських закутків. Це неправильно, бо,
розпустивши  військову організацію, ви все знищите. Я попереджаю, щоб
ніхто  не йшов на той бік фронту без наказу. Сепаратні вчинки в армії
недопустимі.  За порушення наказів винні будуть відповідати по
закону  — аж до розстрілу. Я дав вказівки командуючому армією звести
частини  докупи »323.

Наступного  дня денікінці наступом на Старокостянтинів змусили
українське  військо і уряд відступити до Любара, а згодом до Чорториї.
Отаман  Волох, не виконавши наказ Петлюри лишитися зі своїм
Гайдамацьким  полком у Старокостянтинові у підпорядкуванні командира За-

* 124 •“  Тютюнник Ю. Зимовий похід... — С. 16.
124  Петлюра С. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 238—239.

Там  само. — С. 239.
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порізької  дивізії, також відступив до Любара, де за підтримки «
Волинської  революційної ради», яка була під впливом «боротьбистів», разом з
отаманами  Дяченком і Божком зробив спробу державного перевороту.
Рішучими  діями вірних Головному Отаманові частин змову було
зліквідовано,  а отамани втекли з наміром перейти до більшовиків. Зрада
Волоха  справила надзвичайно гнітюче враження як на політичний
провід,  так і на Армію УНР і дуже вразила С. Петлюру. Він сам
признавався  у цьому, виступаючи з промовою у Києві 24 травня 1920 р.*: «І
у  мене були моменти, коли безсильно впадали руки, коли здавалося, що
гасне  віра в святу ідею, та ці моменти людської перевтоми були тоді,
коли  я не бачив єднання й активності в нашій суспільності, а бачив тільки
партійні  роздори, які доводили до того, що багато людей не вбачали за
деревами  лісу, за партійними інтересами інтересів державних»830.
Очевидно,  що одним з таких моментів для Петлюри був період так званої « Лю-
барської  катастрофи».

За  такої ситуації годі було думати про подальше утримання фронту.
Стало  зрозуміло, що відступаюча армія з огляду на невизначеність
стосунків  з поляками, а також зважаючи на наближення більшовиків та
денікінців,  довго не протримається. Ситуація була катастрофічною.
Більшовики  наступали зі сходу і зайняли Новоград-Волинський,
Житомир,  Бердичів. Денікінці стояли на лінії Київ — Козятин — Старокос-
тянтинів  — Проскурів. Поляки зайняли Шепетівку.

З  Любара Головний Отаман з військами, що залишалися вірними
УНР,  та з урядом відступили до Чорториї. 4 грудня у Головного
Отамана  відбулася нарада за участю членів уряду, штабних чинів і
командуючих  дивізіями. За результатами наради Головний Отаман і уряд УНР
звернулися  з відозвою до народу. У ній, зокрема, зазначалося:
«Правительство  Української Народної Республіки заявляє, що воно тимчасово
переходить  на інші способи боротьби за нашу державність. Військо
одержить  від Вищого Командування ті завдання, які воно повинно
надалі  виконувати. Правительство Республіки для державного діла
перебуватиме  в певному місці, щоб, маючи зв’язок з народом і військом,
керувати  справами України і заступати її перед другими державами і
народами  так, як цього будуть вимагати інтереси нашої Республіки.
Правительство  не припиняє своєї діяльності і доложить усіх сил, щоб
боротьба  українського народу за визволення була доведена до успішного
кінця...  Нехай наша віра в нашу народну справу не захитається ні на

20 * *  У Т. 1 «Симон Петлюра. Статті, листи, документи...» ця промова чомусь датована
20  травня.

“  Петлюра С. Статті, листи, документи... — Т. 1.— С. 282.
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мить!  Тяжкий момент, який переживає наш рідний край, вимагає від
нас  великої самопожертви»827.

Відозва  датована 2 грудня, і вказано місце її ухвалення — місто
Любар.  Але, як свідчать І. Мазепа і П. Феденко, відозва написана пізніше —
4  грудня у Чорториї. Щоб уникнути немилозвучної назви місця її
ухвалення,  було змінено і місце, і дату.

На  нараді у Чорториї було прийнято рішення про необхідність
від'їзду  Петлюри за кордон. За таких обставин залишатися далі стало
небезпечно.  Одначе головним мотивом для виїзду було те, що без
зв’язку  з Європою проводити боротьбу ставало безперспективним.
За  свідченнями О. Доценка, ще в Старокостянтинові почали доводити
С.  Петлюрі про необхідність від’їзду за кордон, «аргументуючи це тим,
що  без порозуміння з Польщею політична смерть для нас є
очевидною»828  * *. Але Головний Отаман хотів залишитися з армією і говорив: «З
військом  пішов, з військом останусь і разом з ним загину, коли
приодеться  загинути, але буду боротися до кінця... Вірю, що, незважаючи
на  катастрофічність моменту і тяжкий стан армії, ми не вмремо і
будемо  ще продовжувати дальшу боротьбу за нашу державність і
незалежність»828.

Тому  надуманим видається твердження Юрія Тютюнника, який
вважав,  що Петлюра «поспішив виїхати до Польщі, щоб не брати на себе
відповідальності  за рішення, які обов’язково мусіли бути прийняті»880.

Заперечуючи  це, наведемо свідчення О. Доценка, який у книзі
«Зимовий  похід» пише: «Ще увечері — 4/ХІІ прем’єр І. Мазепа прийшов
до  Головного Отамана і від імені Правительства УНР просив, а потім
настоював  на від’їзді його за кордон, і то негайно. Головним мотивом
його  домагання було те, що не можна провадити боротьби без зв’язку з
Європою  і без належної там роботи... Головний Отаман мовчав і не
давав  відповіді»831. В іншій своїй праці — «Літописі української
революції»  О. Доценко також стверджує, що «Головний Отаман упирався,
але  побачивши, що вже всі в один голос просто вимагали від нього,
згодився»882.

Сам  Петлюра у листі від 28 січня 1920 р. писав голові дипломатичної
місії  УНР в Італії Д. Антоновичу: «Я виїхав за кордон для полагоджу-
вання  нашого становища і по постанові уряду та війська, щоб при першій

*"  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 345.
“•  Там само.

“•  Там само. — С. 346.

Тютюнник  Ю. Зимовий похід... — С. 24.

Доценко  О. Зимовий похід (6.ХІІ.1919. — 6.V.1920). — Варшава, 1932. — С. 8.

ш  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 348.
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нагоді  повернути»8". У листі від 4 березня 1920 р. до послів та голів
дипломатичних  місій він стверджував: «Мій від'їзд з України стався
внаслідок  військово-державної наради за участю п.п. міністрів,
начальників  всіх дивізій Дієвої армії в м. Любарі 3 грудня 1919 р. Нарада та під
моїм  головуванням прийшла до необхідності перемінити, з огляду на
зраду  Галицької Армії, методи провадження боротьби з ворогами
української  державності, а мені виїхати за кордон для провадження
державної  акції»834 * *.

Однак  всупереч свідченням багатьох очевидців, В. Солдатенко робить
протилежний  висновок: «Не витримали нерви навіть у С. Петлюри...
Незважаючи  на всі умовляння, він таки виїхав до Варшави»838.

б  грудня, готуючись до від’їзду, Петлюра (за спогадами О. Доценка)
«давав  останні розпорядження правительству про те, що мають робити
на  Україні, про зв’язок та про план роботи за кордоном»838. Ці свідчення
ставлять  під сумнів інвективи І. Мазепи: «Які він мав плани, покидаючи
Україну,  мені осталося невідомим. Від’їхав спокійний, мовчазний. Ані
слова  не сказав ні про те, що маємо робити на Україні, ні про те, яка
саме  мета його подорожі за кордон»837.

Значно  глибше зрозумів і передав стан і настрій С. Петлюри у час
від’їзду  у своїх спогадах Т. Мамчур: «Поважний державний муж, що б
міг  авторитетно говорити, до того ще в такий критичний час, коли очі
всіх  звернені до нього, мусить мати бодай якусь реальну підставу.
Головний  Отаман знав лише, що готується чи, може, навіть уже готовий
якийсь  договір з Польщею, але як виглядає цей договір, яке
взаємовідношення  договірних сторін, які вигоди й невигоди договору, цього
Головний  Отаман не знав, бо зв’язок з Українською Військовою Місією у
Варшаві  був перерваний. Тому мовчав, щоб не впроваджувати людей
в  блуд»888.

Інші  ж питання, що вимагали його рішень, Петлюра вирішував сам.
Головний  Отаман запропонував перебрати командування армією
генералові  М. Омеляновичу-Павленкові, оскільки В. Тютюнник і Є. Миш-
ковський  були хворі і їх відправили до шпиталю у Рівне. Військові
віддав  наказ такого змісту: «Голова Директорії УНР. б грудня 1919
року,  м. Н. Чортория, Ч. 101, Отаману Омеляновичу-Павленко. У зв’яз-

•"  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 255.
Там  само. — С. 257—258.

•“  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 56.

■*  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 350.

m  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 165.

ю  Мамчур Т. Правда про обставини виїзду Головного Отамана Симона Петлюри за

кордон  5—6 грудня 1919 року // Кучабський В. Корпус Січових Стрільців... — С. 452.

331



ку  з новим завданням, що покладається на Дієву Армію, наказую Вам
приступити  до виконання обов’язків Командуючого Дієвою Армією,
одночасно  продовжуючи кермування Запорізькою групою. Дальнійші
вказівки  відносно діяльності Армії Ви маєте одержувати від мене
через  уряд УНР. Заступником Вашим призначаю отамана Юрка
Тютюнника,  котрого ви повинні про це повідомити. Головний Отаман Військ
УНР  Петлюра. Начальник штабу отаман Юнаків»“°.

Викладене  заперечує тезу деяких дослідників, зокрема В. Солдатен-
ка,  який з посиланням на І. Мазепу стверджує, що «тогочасні рішення,
в  даному разі — про перехід до партизанських методів боротьби»,
ініціював  і приймав зовсім не Голова Директорії»*40.

Зимовий  похід по тилах більшовиків і денікінців став
безпрецедентним  в історії воєн за своїм характером і героїчністю. Архівні документи
свідчать,  що в поході взяло участь близько 10 тис. чоловік. Бойовий
склад  частин нараховував 2 тис. багнетів, 1 тис. шабель та 14 гармат*41.
Цю  ж цифру називає також І. Мазепа*41.

Близько  4 тис. вояків, що не змогли взяти участь у Зимовому поході,
були  інтерновані у таборах у Польщі та конфісковані у Кам’янці-
Подільському  і його околицях. Весною 1920 р. цей контингент
українського  вояцтва став основою для формування української 6-ї
стрілецької  дивізії під командуванням полковника М. Безручка в м.
Берестя,  бригад отамана О. Шаповала і полковника П. Шандрука
у  Кам’янці та бригади полковника О. Удовиченка у Могилеві, що були
об’єднані  у 2-гу Українську стрілецьку дивізію.

Що  стосується історіографічної і джерельної бази про Зимовий похід,
то  вона дуже об’ємна, що дозволяє оцінювати Зимовий похід як
сплановану,  організовану на державному рівні і під безпосереднім
керівництвом  С. Петлюри боротьбу Армії УНР із застосуванням
рейдово-партизанських  форм. Армія УНР була найактивнішим чинником
цієї  боротьби, а тому й опинилася у центрі всіх визвольних змагань
нації  в той п’ятимісячний період. Однак деякі історики, з-поміж них,
скажімо,  В. Тимошевський, намагалися подати Зимовий похід як
незгоду  з орієнтацією Петлюри на Польщу, небажання підкорятися
Головному  Отаманові*41.

Насправді  ж похід мав велике політичне значення, будучи реальним

ю  Зимовий похід. 1919—1939. (Ретроспективний огляд походу опертий на працю
ген.  М. Омеляновича-Павленка) / Бібліографія П. Зленка. — Прага, 1940. — С. 3.

м  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 22.
Див.:  ЦДАВО України. — Ф. 2360. Оп. 1. Спр. 14. — Арк. 27.

ш  Див.: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 165.
m  Див.: Тимошевський В. Історія української влади... — С. 21.
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доказом  живучості української визвольної ідеї, героїчним
продовженням  боротьби за її волю, проявом організованості та свідомості
українського  вояцтва. За 5 місяців рейдово-партизанської війни армія з
боями  пройшла близько 2500 кілометрів, переходила на Лівобережжя,
на  Золотонощину, займала міста Липовець, Жашків, Умань, Канів,
Черкаси,  Смілу, Золотоношу, Ольвіопіль, Голованівськ, Гайсин, Воз-
несенськ,  Ананьїв і Балту, нападаючи на ворожі частини, руйнуючи
комунікації,  збуджуючи народ до активних виступів. Так, 16 квітня
1920  р. у Вознесенську, завдавши поразки частинам 14-ї
більшовицької  армії, за даними, що їх наводить В. Шелест, було захоплено 28
гармат,  32 тис. гарматних набоїв, 48 кулеметів і 5 тис. рушниць та
2  мільйони набоїв, 4 тис. возів з одягом, взуттям та іншим майном та
ще  й 10 млн. грошей*44.

Петлюра  ж 6 грудня 1919 р. виїхав до Варшави. З ним відбули
отаман  Юнаків, старшини Коваленко і Доценко та джура Волинський.
Щодо  обставин від’їзду є також значна розбіжність думок. У книзі
«Героїчний  бій під Чорним Островом» зазначено, що «генерал Юнаків
вивіз  Головного Отамана до Польщі»*46. О. Доценко пише, що від
станції  Миропіль, яка була вже в руках поляків, що від’їжджали у
«товаровому  поїзді», де «в одному тільки вагоні з друкарським приладдям
знайшлося  для нас місце»*4*. Сотник Т. Мамчур, який безпосередньо
організовував  від’їзд, стверджує, що станція була в українських руках
і  що «то не був «товаровий» поїзд, а мій службовий поїзд, складений з
паровоза  й одного вагона, можливо, переробленого з товарного, але з
порядними  сходами, дверима, вікнами тощо. Був там стіл і кілька
крісел...  Такий вагон був вигідний і не впадав нікому в око, не
привертав  до себе уваги»*47. Далі він описує маршрут пересування через
Половне,  Шепетівку, Рівне.

Про  те, що це не була втеча (вигадками про яку грішать деякі
дослідники),  а сплановані і виважені кроки, свідчать подальші дії
С.  Петлюри. У Варшаві він розташувався на алеї Руж, 6, де мешкав зиму
і  весну 1920 р. разом з іншими членами дипломатичної місії. З перших
днів  за кордоном Петлюра налагоджує роботу державного апарату. Це
підтверджується  архівними документами: наказами і постановами
Директорії,  листуванням з членами уряду УНР та польського уряду, з Го-

ш  Див.: Шелест В. Симон Петлюра — людина і державник // У 70-річчя паризької
трагедії.»  — С. 105.

ш  Героїчний бій під Чорним Островом: Збірник спогадів. — Торонто, 1961. — С. 27.
Див.:  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 4. — С. 351.

мт  Мамчур Т. Правда про обставини виїзду Головного Отамана Симона Петлюри за
кордон  5—6 грудня 1919 року // Кучабський В. Корпус Січових Стрільців... — С. 454.
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ловноуповноваженим  уряду УНР в Україні І. Огієнком, політичними і
громадськими  діячами*. Годі й говорити: нові специфічні умови діяльності
державного  апарату за кордоном, відсутність у Варшаві більшості членів
уряду  УНР — усе це вимагало нестандартних рішень. 11 грудня 1919 р.
Голова  Директорії підписав «Постанову про тимчасовий порядок видання
законів»,  якою стверджувалося, що «тимчасово, до налагодження
нормальної  праці Правительства, встановлювався слідуючий порядок видання
в  Ставці законів і постанов, які потребують затвердження Верховною
Владою  УНР: 1) Закони і Постанови виробляються виконуючим обов'язки
Голови  Ради Народних Міністрів і виконуючим обов’язки Державного
Секретаря  і проекти їх, за підписом виконуючого обов’язки Голови Ради
Народних  Міністрів докладаються Голові Директорії на затвердження. 2)
Затверджені  Головою Директорії проекти Законів і Постанов посвідчуються
виконуючим  обов’язки Державного Секретаря»848. 12 грудня міністра
юстиції  А. Лівицького Петлюра призначає т.в.о. Голови Ради Народних
Міністрів  (Нак. Ч. 861), а товариша міністра внутрішніх справ П. Христю-
ка  — т.в.о. Державного Секретаря84®. Наказом Директорії від 4 січня
1920  р. (Ч. П/п) «Міністра юстиції А. Лівицького було призначено
заступником  Голови Ради Народних Міністрів з дорученням йому
виконувати  обов’язки Голови Ради Народних Міністрів»®60.

Петлюра  вживає заходів щодо активізації роботи дипломатичної місії
УНР  у Варшаві, підсилення її складу. Так, 12 грудня 1919 р. він віддає
наказ  (Ч. 862/Дс) про заснування при Дипломатичній Місії Військової
Секції  «для керування справами організації військово-полонених в
регулярні  частини, організації матеріальної і духовної допомоги полоненим
та  інтернованим в Польщі, участі в розробці проектів і заключенні
військової  конвенції між урядами УНР і Річі Посполитої Польської,
військової  експертизи при Українській Дипломатичній Місії і взагалі
для  полагодження питань військового характеру»831. Цим наказом
також  вводився штат військової секції у складі 15 осіб. Наказом
Директорії  від 14 грудня 1919 р. С. Петлюра призначає «радником по
військовим  справам Дипломатичної Місії у Польщі Начальника Штабу
Головного  Отамана військ УНР отамана Юнаківа; радником — товариша
міністра  внутрішніх справ П. Христюка»862.

*  Частково ці документи опубліковані В. Сергійчуком у виданні «Симон Петлюра.
Статті,  листи, документи». Т. 3. — К., 1999. — 606 с.

м  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 2. — Арк. 38.
Див.:  Там само. — Оп. 1. Спр. 2. — Арк. 4—5.

•“  Там само. — Оп. 2. Спр. 4. — Арк. 4.
“*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 146.
ш  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 1. — Арк. 13—14.
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Наказом  Директорії від 16 грудня 1919 р. (Ч. 866/сс) «пропонується
в.о.  Голови Ради Народних Міністрів, Міністру Закордонних справ і
в.о.  Державного Секретаря відновити з 1 грудня ц. р. в місці
перебування  Ставки діяльність підлеглих їм Центральних Установ УНР»8". Того ж
дня,  16 грудня, Петлюра затверджує постанову про тимчасовий штат-
розклад  платні урядовим особам центральних установ УНР на час
перебування  цих установ при Ставці Головного Отамана військ УНР854.

У  наступні дні Голова Директорії віддає відповідні накази і
розпорядження  послам УНР, головам дипломатичних, військових та
торговельних  місій стосовно їх штатів, фінансування, раціонального
використання  коштів, про що свідчать численні документи фондів МЗС
УНР,  Канцелярії Директорії УНР ЦДАВО України. Разом з тим
Петлюра  вважає за необхідне, щоб уряд УНР продовжував працю на
території  України, тобто у Кам’янці-Подільському. 19 грудня 1919 р. він
підписав  наказ Директорії УНР (№ 868/ДС) голові Української
Дипломатичної  Місії в Речі Посполитій Польській вжити заходів «до
отримання  від польських властей дозволу на вільний переїзд урядовців та
співробітників  міністерств і інших цивільних установ УНР та їх родин,
що  перебувають в Лянцуті і инших місцевостях, до Кам’янця-
Подільського  »855.

З  цього питання 12 січня 1920 р. Петлюра провів засідання членів
уряду  УНР, що перебували у Варшаві, на якому ухвалено «визнати
необхідним:  а) аби всі урядові апарати і в першу чергу частини
Міністерства  Військового, Фінансів, Земельних Справ, Закордонних Справ і
Міністерства  Здоровля, з майном і урядовими їх особами, які
перебувають  на території Польщі, повернулись на Україну для провадження
державної  праці. Так само нарада визнала бажаним, аби виїхали на
Україну  всі громадські робітники, які випадково опинилися на
території  Польщі »8И.

Варто  підкреслити, що Петлюра і сам мав намір ближчим часом
повертатися  в Україну. У листі від 28 січня 1920 р. до Д. Антоновича він
писав:  «Міністр Безпалко вже приїздив за мною, але не маючи точних
відомостей  про наслідки тієї кампанії, яку я, користуючись різними
зв’язками,  провадив, я не міг ще, на жаль, вернутись «додому». Але
цей  час вже наближається... Полагоджу деякі справи з п. Пілсудським,
Мартосом  (справи нових наших за кордоном) і не замедлю вирушити,
щоб  довести нашу боротьбу до бажаного кінця. Маю надію, що зроблені

“’Див.:  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 1. - Арк. 17.
ш  Див.: Там само. — Арк. 18—19.
“•  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.З. — С. 153—154.
"•  Там само.-С. 174.
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заходи  одчинять нам двері до Європи, до світу. Хвилююсь лише, чи
втримається  до того часу Мазепа і те військо, що з ним, щоб своєчасно
прибути  зорганізованою військовою силою на допомогу...»**7.

У  Петлюри ще залишалися сподівання на допомогу країн Антанти.
17  січня 1920 р. він направив ноту до Найвищої Ради Союзних і
Сполучених  Держав у Парижі, в якій зазначав, що «страшна небезпека, яка є
не  тільки небезпекою для України і...уряд УНР має честь просити
Найвищу  Раду Союзних і Сполучених Держав дозволу перевезти на Україну
ліків  і санітарних матеріалів, які урядом УНР давно вже закуплені на
Заході  Європи, але й досі не можуть бути перевезені на місце»***.

С.  Петлюра використовує всі можливості для поширення інформації
про  Україну і її боротьбу серед країн Європи. Так, у лютому 1920 р.
у  Варшаві він дав інтерв’ю журналістові італійського журналу «Л’ідеа
національ»,  переклад якого українською мовою зберігся і був
віднайдений  автором у фонді 1429 «Канцелярія Директори Української
Народної  Республіки» ЦДАВО України. В інтерв’ю Петлюра, зокрема,
підкреслював:  «Які не були б фантастичні чутки про моє перебування
в  Варшаві, я тут знаходжусь виключно з політичних причин. Крім моєї
діяльності  з практичного боку, я хочу доказати індиферентним
живучість  української ідеї, довести перевагу в підтриманні цієї ідеї...
Українці  боролися з великим героїзмом серед тяжких обставин, але
абсолютна  ізольованість, в котрій вона опинилася, не позволила їй
використати  своїх успіхів. Українська Держава була обложена зо всіх боків...
Ми  не мали відпочинку. Наші вороги розповсюджували різні чутки про
нашу  «органическую неспособность построить государство». Але в тих
обставинах,  в яких ми знаходилися, ми творили чудеса... Оскільки
центр  ваги всього східного питання — в Україні, один вихід —
признати  Україну. Тільки таким робом може бути вирішене східне питання,
питання  дуже складне. Вигнати окупанта з своєї території зможуть самі
українці,  для нас досить мати забезпечене запілля...»**0* *. Для Є.
Петлюри  головним завданням стало створення бази для розгортання і
реорганізації  Української Армії та збереження її основи — армії, що
перебувала  у Зимовому поході. Проте в історіографії має місце
суперечливість  поглядів на роль і вплив Петлюри на армію під час Зимового
походу.  Початок їм поклали І. Мазепа та Ю. Тютюнник, стверджуючи

“т  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 256.
•"  Там само. — С. 243—244.

“•  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 15. — Арк. 1—4.

*  Повністю інтерв'ю надруковане в журналі «Людина і політика». Див.:

Литвин  С. Одна із спроб С. Петлюри докликатись Європи (невідоме інтерв'ю італійському

часопису  «Л'ідеа національ») // Людина і політика. — К., 2000. — Ч. 1. — С. 22—25.
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про  начебто відірваність Петлюри і державного центру від армії та
іншої  частини уряду.

Подібні  закиди заперечує сам Петлюра у листі від 4 березня 1920 р.
до  послів і голів дипломатичних місій: «Всякі поголоски, що
з’являються  в європейській пресі про роз’єднаність влади, яка, ніби, запала
в  зв’язку з моїм від’їздом за кордон, не відповідали і не відповідають
дійсності.  Ці поголоски ширились або свідомими ворогами влади
Республіки,  або дезорієнтованими і несталими кругами української
еміграції.  Протягом цілого часу свого перебування не на Україні я був
найтісніше  зв’язаний з міністерствами через прем’єр-міністра І. Мазепу
і  з призначеним мною командуючим республіканськими військами
отаманом  Омеляновичем-Павленком, даючи їм належні інформації та
директиви  »“°.

Серед  численних джерельних доказів того, що Петлюра безпосередньо
керував  армією Зимового походу, є лист від 29 березня 1920 р.
до  військового міністра В. Сальського, в якому Головнин Отаман
пропонує:  «Омелянович-Павленко з своєю армією повинен наблизитися до
району  і прикрити лінію Могилів—Бар. Звичайно, коли б у нього була
певність,  він міг би утримати Вапнярку, але я гадаю, що цього зробити
він  не зможе, поки не улаштуємо постачання. Сьогодні я висилаю до
Мацієвича  кур’єра з пропозицією приготовитись до можливого
приближения  Ом.-Павленка до лінії Дністра (Ямпіль—Могилів)»881.

Про  тогочасну діяльність Петлюри певну уяву дає лист від 25 лютого
1920  р. до К. Мацієвича (голови дипломатичної місії УНР у Румунії):
«Відношення  уряду польського до справи наших формувань значно
змінились  на краще. 21/II відбулось спільне засідання представників
нашої  військової секції з представниками військового міністерства
польського.  Поляки дають згоду на формування двох дивізій. Всіх полонених з
Ланцута  перевозиться до Берестя, де може розташуватись більше людей.
Для  формування поляки дають все. Вже стали краще годувати,
прислали  одежу (повні комплекти) на 3000 чоловік. В міру збільшення людей
одежа  буде додаватись. Я змагаюсь прискорити формування, щоб бути
готовим  до весни. Висилаю людей — кур’єрів до Німеччини, щоб
перевести  звідти частину наших полонених (більш свідомих з національного
боку)  до Берестя. Беру до Берестя так само і частину наших старшин з
Кам’янця  для збільшення старшинського складу формуємих частин...
До  Омельяновича-Павленка виїхав Мазепа з тим, аби намітити
пересування  того війська, що з Ом.-Павленком, до майбутнього району нашого

Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 258.
Там  само. — С. 262.
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стратегічного  розгортання... Ол. Шаповал приступив до формування
бригади  в Кам’янцю та околицях Нової Ушиці. Допомогу зброєю і ин.
майном  дають поляки. Ця бригада чи частина її мають потім пересунутись
в  напрямку — Могилів-Под. При першій можливосте для поповнення та
розгортання  бригади зроблено буде мобілізацію»"2.

Отже,  Головний Отаман готував армію до майбутньої боротьби.
Таким  чином, всупереч численним вигадкам і звинуваченням, Симон

Петлюра,  бувши главою держави і Головним Отаманом Військ УНР, дав
своїм  сучасникам і наступникам добрий приклад організації збройної
боротьби  за визволення українського народу.

Одначе  боротьба, яка велася одночасно на трьох фронтах, без жодної
зовнішньої  підтримки, не могла увінчатися успіхом. Про це
висловлювався  сам С. Петлюра у листі від 29 січня 1920 р. до голови
дипломатичної  місії УНР в Італії Д. Антоновича: «Ми потерпіли велику невдачу не
тільки  через зраду галичан (установлено, що її санкціонував
шифрованою  телеграмою Петрушевич), не тільки через виснаженість та
неорганізованість  нашу, але головно через нашу ізольованість од світу і ту
блокаду,  в яку кинула нас Антанта. А провадити боротьбу при таких
обставинах  та ще творити при цьому державу, абсолютно не можна, ні
організувати  культурно-національне життя так само неможливо»"3. Але
Армія  УНР не була здолана. За наказом Петлюри вона виступила у
героїчний  Зимовий похід по тилах ворога, що дало можливість
продовжити  збройну боротьбу за державність і водночас фізично зберегти ядро
армії.

w  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 188—189.
**  Симон Петлюра. Статті. — К., 1993. — С. 206.



8.
ВАРШАВСЬКИЙ  ДОГОВІР:

PRO-ET-CONTRA

«Коли  ми не засвоїли тої думки, що на певному
етапові  нашої державности нам потрібно мати тісне
порозуміння  з поляками, з огляду на небезпеку од

Москви,  то ми впадемо жертвою безплодних, в'ялових
великодержавних,  але не своєчасних всеукраїнських планів,

давши  зайвий доказ нашої незрілості і неуміння йти
реальними  шляхами, можливими для даного менту...
Коли  б не польсько-українська згода, не відомою ще
була  б дальша доля нашої державности. Хай поляки не

додержали  свого слова і зрадили нам, — ми все ж за цей
час  і сили організовані свої збільшили, і ясність планів

своїх  устаткували на майбутнє»

Симон  Петлюра





Приступаючи  до розгляду іще однієї контроверсійної вісторіографії  проблеми — Петлюра і Варшавський договір, знову
вдамося  до аналізу тогочасної внутрішньої та

зовнішньополітичної  ситуації та її впливу на хід прийняття Петлюрою рішень, на яких
дотепер  ламають списи дослідники різних історичних шкіл та напрямків.

Отже,  безперервні бойові дії на всіх фронтах упродовж 1919 р.
примушували  Головного Отамана надавати більше уваги вирішенню проблем
оборони,  розбудови армії, організації збройної боротьби і менше —
зовнішній  політиці.

Виїхавши  до Варшави, С. Петлюра мав наміри зосередитися на
полагодженні  зовнішньополітичних проблем. О. Шульгин вважає, що
«Симон  Петлюра мав надзвичайні якості дипломата: тонкий діалект,
незвичайно  тактовний, лагідний, привітний, він просто зачаровував кожного
чужинця,  з яким йому доводилося зустрічатися. У всіх відношеннях з
кожним  роком ріс Симон Петлюра, набирався великого досвіду,
переживав  і передумував все минуле. Але чи не найбільше виріс він саме як
коровник  закордонної політики, як діяч європейського, міжнароднього
масштабу»*4.  Поле діяльності було неосяжне: серед проблем у зовнішній
політиці,  що вимагали нагального вирішення, першочерговими
залишалися  пошуки союзників поміж сусідами і країнами Антанти;
забезпечення  подальшої збройної боротьби; отримання медичної та санітарної
допомоги.

Слід  зауважити, що УНР вела активну зовнішню політику. М.
Павленко  наводить дані, що близько ЗО країн світу мали офіційні відносини
з  Україною. Чимало держав готувалося це зробити8*. За наведеною
В.  Трембицьким статистикою у 25 державах світу працювали
українські  посольства і місії. У 46 містах 25-ти держав Європи та 21 місті
7  держав Азії знаходилось 5 генеральних консулатів, 42 консуляти,
З  віцеконсуляти, 17 консульських агенцій*8. їх очолювали здебільшого

ш  Шульгин О. Симон Петлюра та українська закордонна політика... — С. 176.
■“  Див.: Павленко М. Українські військовополонені й інтерновані у таборах Польщі,

Чехословаччини  та Румунії: становлення влади й умови перебування (1919—1924). —
К.,  1999. - С. 3.

"•  Див.: Трембицький В. Українська консульська служба... — С. 195.
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відомі  в Україні і в світі люди. Серед них — керівники місій і представ*
ництв:  Д. Антонович в Італії, К. Мацієвич у Румунії, А. Яковлів
у  Бельгії, Г. Сидоренко у Відні, М. Тишкевич у Ватикан!, О. Шульгин
у  Парижі, В. Кедровський у Прибалтиці та ін.

Намагання  уряду УНР та Петлюри впродовж 1919 р. добитися
визнання  Антантою незалежності України залишилися безуспішними.
Замість  визнання, підкреслює Н. Полонська-Василенко, Антанта
застосувала  повну блокаду України, не дозволила доставити навіть санітарні
матеріали  та медикаменти, які український уряд закупив на суму
8  млн. доларів у Американської Ліквідаційної комісії. Антанта не
допускала  в Україну не лише зброю, а и одяг і ліки867. Боротьба українців
тривала  при повній ізоляції від західного світу. У ноті до Найвищої
Ради  Союзних і Сполучених держав у Парижі від 17 січня 1920 р.
Петлюра  просив «придивитись тяжкому становищу, в якому знаходиться
український  нарід і дати Урядові Української Народньої Республіки
змогу  боротись зі страшною фізичною загрозою життя населення
України»888.

Директорія  і уряд УНР сповідували принципи налагодження
добросусідських  відносин з усіма країнами, політичні інтереси яких не
можуть  бути ворожими існуванню самостійної УНР. Такими державами-
сусідами,  інтереси яких не суперечили ідеї самостійності України, були
Румунія  та Польща.

Петлюра  робив спроби порозумітися з Румунією, щоб якомога
скоріше  задовольнити потреби Української Армії в зброї і амуніції.
Велися  консультації у Бухаресті, в яких з української сторони брали участь
міністр  закордонних справ К. Мацієвич, генерал С. Дельвіг, адмірал
М.  Остроградський. Однак до справді приязних і дружніх відносин між
Румунією  і Україною не дійшло. Румунія погодилася лише частково
продавати  УНР амуніцію. Жодного ж договору між обома державами
підписано  не було.

За  такої ситуації Польща залишалася чи не єдиною країною,
зацікавленою  у продовженні визвольної боротьби України. Вона могла надати їй
реальну  військову допомогу. Тому перш за все Петлюра мав на меті
прискорити  порозуміння з Польщею, а потім і з країнами Антанти.
Загальна  політична і військова ситуація нагально вимагала саме такого кроку.
Польща,  що користувалася підтримкою Антанти і мала армію
чисельністю  близько 130 тис. осіб, могла стати першорядним союзником
України.  У листі до А. Лівицького від 11 листопада 1919 р. Петлюра

мт  Див.: Полонська-Василенко Н. Історія України. — Т. 2. — С. 535.
•*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 243.
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стверджував,  що «полагодження наших стосунків з Польщею могло би
нас  врятувати — дати нам базу деяку, зносини зі світом і перспективи.
Дуже  жалко, що ми цих переговорів не почали раніш: може б, мали
більш  сприяючі для нас обставини... »мв. Шляхом політики зближення з
Польщею  Петлюра сподівався отримати визнання України Антантою,
а  потім, отримавши допомогу для боротьби з більшовиками,
повернутися  на рідні терени.

21  квітня 1920 р. було підписано українсько-польську політичну
конвенцію  про співпрацю між УНР та Польщею, що увійшла в історію як
Варшавський  договір* *. Згідно з конвенцією Польща визнавала право
України  на незалежне державне існування, а Директорію — за верховну
владу  УНР (п. 1). Польща зобов’язувалась не підписувати
антиукраїнських  угод (п. 4) і гарантувала українцям мінімум культурних прав
(п.  5). Конвенція визначала також кордони між УНР і Польщею (п. 2).
На  Волині встановлювалися тимчасові кордони, які пізніше підлягали
переглядові870.

Саме  на проблемі Варшавського договору уже в перші дні після його
підписання  схрестилися гострі шпаги багатьох політиків. Договір став
об’єктом  дошкульної критики, навіть з боку близьких колег і
однодумців  Петлюри. Проте особливий шквал обурення виник серед
галицьких  політичних кіл. Договір кваліфікувався як помилковий, такий, що
мав  ознаки державної зради. Він дав також вигідний аргумент для
комуністичної  пропаганди проти Симона Петлюри. Недобрі спомини в
народній  пам’яті про польське панування і прихід польського війська на
Правобережну  Україну не знайшли в українському народі прихильності
і  розуміння.

Як  зазначає І. Мазепа, українські соціал-революціонери в резолюції
празької  конференції, що проходила 24—25 травня 1920 р. під проводом
М.  Грушевського, О. Жуківського, М. Шаповала та інших, назвали
Петлюру  «авантюристом і українським зрадником», а договір з Польщею
оголошено  за «неправний»871.

На  знак протесту проти укладення договору подав у відставку голова
уряду  УНР І. Мазепа, хоча необхідно зауважити, що цей крок був
зроблений  на вимогу партії, а не з його власних переконань. Саме факт
відставки  І. Мазепи на вимогу партії і є контраргументом для тих дослідників,

"•  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 140.
*  Оскільки підписання відбулося о першій годині сорок хвилин ночі на 22 квітня,

то  в деяких джерелах подається дата 22 квітня. В самій конвенції значиться 21 квітня
1920  р.

>то  Див.: Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 8—9.
>ТІ  Див.: Там само. — Ч. 3. — С. 33.
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які  поспішили зробити висновки про відставку начебто всього уряду
УНР.  Зокрема, А. Копилов у числі найвагоміших доказів проти
Варшавського  договору наводить такий: «Навіть для уряду УНР угода
виявилась  такою неприємною несподіванкою, що він у повному складі пішов
у  відставку* *872. Насправді ж відставка уряду відбулася внаслідок
відставки  голови уряду (що є, зазвичай, юридичною нормою демократичних
держав),  а не на знак протесту, як підсумовує дослідник. Новин склад уряду
Петлюра  доручив сформувати 27 травня 1920 р. В. Прокоповичу. До його
складу  увійшли переважно колишні члени уряду, що знову ж таки
спростовує  факт недавньої їхньої відставки як протест. Сам же І. Мазепа
знову  увійшов до складу уряду міністром земельних справ.

Слід  визнати, що Варшавський договір був і дотепер залишається
предметом  найсуперечливіших оцінок в історіографії, а також найбільш
«уживаним*  і найвразливішим аргументом в оцінках діяльності С.
Петлюри.  У працях його сучасників Ю. Тютюнника, М. Шаповала, С. Ше-
лухіна  та інших зроблено серйозні закиди про помилковість союзу з
Польщею,  одноосібність і поспішність в ухваленні договору, «продаж*
Галичини  полякам тощо.

Так,  зокрема, М. Шаповал стверджував, начебто «договір з поляками
готувався  в глибокій таємниці — «нишком*, навіть в тайні від голови
уряду...  і про існування дипломатичних актів ніхто не знав, опріч
кількох  змовщиків...*873. Міністр судових справ та юстиції в попередніх
урядах  УНР Сергій Шелухін у своїй розвідці «Варшавський договір між
поляками  і С. Петлюрою 21 квітня 1920 р.* ще більш категоричний: «З
того  договору Україна нічого доброго для себе не мала й мати од його не
могла  й не може... Маємо не тільки моральні, а й всі правні підстави
відкинути  цей договір, утворений без уповноваження й проти інтересів
українського  народу, з усіма наслідками, які сталися й можуть статися,
як  неправний, юридично порочний в своїй основі й походженні, а тому
недійсний  для правного виконання, а для українського народу ні із чого
його  не зобов’язуючий*874, а самим фактом підписання договору
«Петлюра  знищив легальний титул свого офіційного представництва УНР, як
особистого,  так і в Директорії, тим договором скомпрометував і УНР,
уряд  УНР і Директорію і самого себе остаточно*878. Він також стверджує,
що  нібито згідно із законодавством УНР укладати такий договір «ні він
(Петлюра.  — С. Л.), ні Директорія прав не мали*878, що «УНР не мала

ор•”  Копилов А. Зовнішня політика... — С. 305.

•”  Шаповал М. Велика революція... — С. 176.

•w  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 4.
•т‘  Там само. — С. 38.

Там  само. — С. 17.
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гану,  який був би уповноважений творити такі міжнародні договори, як
цей,  чи видавати кому б там не було уповноваження на заключения
подібних  договорів»877. Але Шелухіну, як юристові, мало би бути відомо,
що  постановою Директорії УНР від 15 листопада 1919 р. С. Петлюрі
надавалось  легітимне право укладати угоди і підписувати закони від імені
Директорії.  Це одне. Інше полягає в тому, що коли б навіть УНР і справді
не  мала органу, який був би уповноважений на заключения подібних
договорів  — то це швидше свідчило би про узаконену неможливість вести
міжнародні  справи, що, однак, є неприпустимим для держави. Отже,
за  ситуації, що склалася на той час, оцінювати прийняті рішення за
принципом  дистильованої чистоти юридичного жанру, очевидно, немає
сенсу.  Хтось повинен був шукати вихід. Що і зробив Петлюра. Очевидно,
у  даному випадку йдеться про отой єдиний шанс «політики — як
мистецтва  можливого», яким безстрашно скористався Петлюра.

З  огляду на те, що і деякі сучасні дослідники часто послуговуються
«юридичним  витвором» С. Шелухіна, варто навести думку С. Єфремова,
записану  ним у щоденнику 2 січня 1927 р.: «Читав і «серцем
сокрушился»...  Ніколи не грішив Шелухін, цей маньяк дріб’язковості, пустословія
і  формалізму, на тактовність, — але цим разом, здається, сам себе
перевершив...  Довго, беззубо, вертаючись раз-у-раз до одного і того самого,
пережовує  Шелухін той нещасний акт і не знати, кому і навіщо те
здалося?  Я так розумію, що то був акт розпачу і останньої спроби вдержатись
з  українською державністю і дефектів у ньому сила, сказати б —
суцільний  дефект. А Шелухін серйозно забирається до нього з критикою
та  аналізом, перевертаючи всю юридичну аргументацію, забуваючи, що
до  того часу, коли після Любара загинуло все, не можна з правними
аргументами  підходити. Життя перейшло над тим актом, а Шелухін
старанно  б’ється в одчинені двері та ще й товчеться притьмом об одвірок
своїм  лобом і товче інших. Особистість, амбітність так і випирає з того
«наукового»  аналізу»878.

Деякі  сучасні дослідники, як наприклад А. Копилов, посилаючись на
праці  С. Шелухіна та інших, виключно прикрозвісних опонентів С.
Петлюри  — В. Винниченка, Ю. Тютюнника, М. Шаповала, —
безапеляційно  стверджують, що укладення Варшавської угоди було
прорахунком  у зовнішній політиці, не аналізуючи і не бажаючи бачити тих
позитивних  моментів, що на той час усе-таки давала угода для української
боротьби.  А між тим ці позитивні моменти гідно оцінили і тогочасні діячі,
а  також переконливо доводять численні сучасні дослідники.

>п  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 6.
т  Єфремов С. Щоденники. 1923—1929. — К., 1997. — С. 448.
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Проблеми,  пов’язані з Варшавським договором та
українсько-польськими  відносинами, об’єктивніше розглядались у працях українських
дослідників  та мемуаристів: В. Андрієвського, О. Доценка, Ф.
Круши  нського, І. Мазепи, М. Стахіва, О. Шульгина.

Зокрема,  даючи оцінку договору, відомий дипломат, публіцист та
історик  Олександер Шульгин писав: «Це було цілою революцією в тодішній
нашій  закордонній політиці, і треба було мати великої громадської
мужності,  щоб на неї зважитись. Симон Петлюра цю мужність мав...»879.

Про  договір прихильно відгукнувся М. Порш — тодішній посол УНР
в  Берліні: «Я не можу не визнати, що ця згода має велике значення для
нашої  державності. Це був крок наперед з погляду міжнародного взагалі
і  українського зокрема... Договір цей дав нам змогу зберегти зародки і
традиції  організованої державності, з котрих при сприятливих
обставинах  міг вирости і урядовий апарат, і військо, і сама держава. Цей договір
був  продиктований для нас, як для державних мужів, історичною
необхідністю  і разом з тим став нам погрібною паузою для відпочинку»880.

В  останні роки з проблеми Варшавського договору у контексті
українсько-польських  відносин опубліковано цілу низку праць, серед яких
найпомітнішими  є дослідження 3. Баран, Б. Гудя, В. Голубка, Т.
Єременка,  М. Литвина, І. Лісевича, В. Семенова, І. Срібняка та ін.

Великий  інтерес до петлюрівської теми, особливо у контексті союзу
«Петлюра—Пілсудський»,  виявляють польські дослідники. Серед
видань  попередніх десятиліть слід відзначити праці А. Деруги, К. Дзєва-
новського,  В. Гостинської, Л. Карачко, Т.Кутчеби, М. Палія, В. Полог-
Мал  японського. Останнім часом польськими істориками з цієї проблеми
проведено  низку наукових конференцій, видано наукові збірники. Серед
них  до найбільш цікавих належать публікації Я. Бруського, 3.
Вашкевича,  О. Вішки, 3. Карпу ся, М. Клімецького, А. Ковальчика, О. Колян-
чука,  Б. Коко, Т. Кутчеби, Ю. Лукомського, А. Новака, С. Партача,
Б.  Поляка, Р. Потоцького, А. Середницького, С. Степієна, В. Сулєї,
В.  Резмера, Р. Торжецького та ін.

Вищеназвані  історіографічні та доступні тепер архівні джерела дають
можливість  повніше висвітлити проблему Варшавського договору і,
зокрема,  в її найбільш дискусійному ракурсі: чи був Варшавський договір
помилкою  Петлюри, а чи справді єдиноможливим варіантом
продовження  боротьби за державність?

Так,  договір став результатом тривалої і нелегкої праці українських
дипломатичних  працівників в умовах надзвичайно складних

ук•”  Шульгин О. Симон Петлюра та українська закордонна політика... — С. 175.
Мазепа  І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 37—38.
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раїнсько-польських  відносин. Ще 31 грудня 1918 р. до Варшави
направлялась  місія Міністерства закордонних справ УНР на чолі з професором
В.  Прокоповичем, яка мала завдання прозондувати ґрунт для можливих
переговорів  з поляками. Однак запеклі бої в Східній Галичині не
дозволили  дійти до практичного зав’язання переговорів. 18 січня 1919 р.
до  Варшави відбула чергова українська делегація, яку очолив О. Кар-
пинськии,  але її місія була також безрезультатною через спірні
проблеми  Галичини та Холмщини.

Головний  Отаман не мав безпосереднього відношення до цих місій,
тому  абсолютно безпідставними є твердження історика М. Стахіва, що
Петлюра  був «уступчивим» відносно Польщі, готовим віддати «Холмщи-
ну,  Галичину і може частину Волині вже при кінці грудня 1918 і на
початку  січня 1919 р.»**1

Не  відповідає дійсності і твердження польського історика В. Гостинсь-
кої,  нібито Петлюра на початку 1919 р. «був готовий отримати допомогу
від  Польщі ціною зречення в її користь не тільки Волині, Підляшшя і
Холмщини,  але також і Східної Галичини»8*2. Вона посилається при
цьому  на неправочинну угоду від 24 травня 1919 р., підписану з
перевищенням  своїх повноважень представником міністерства закордонних справ
УНР  Курдиновським і польським прем’єром Падеревським. Залишається
загадкою,  з яких причин і чию волю виконуючи Курдиновський підписав
угоду,  йдучи на такі поступки польській стороні, на які вона сама й не
сподівалася.  І. Нагаєвський, аналізуючи авантюру Курдиновського,
наводить  дані, які свідчать, що згідно з угодою керівництво
Наддніпрянської  України, начебто, зрікалося всіх прав вирішувати подальшу долю
Східної  Галичини та погоджувалося на включення західної частини
Волині  до складу Речі Посполитої**9. Зокрема, в пункті першому угоди
говорилося:  «Український народ, не відчуваючи себе правомочним
вирішувати  долю Східної Галичини, заявляє, що він відмовляється від усіх прав на
цю  область»**4. Зрозуміло, що зазначене положення перекреслювало дух і
букву  Акту злуки, прийнятого в січні 1919 р. Уряд УНР не визнав даної
угоди  як такої, що підписана з перевищенням повноважень. С. Петлюра
наказав  міністру закордонних справ А. Лівицькому негайно відкликати
Б.  Курдиновського до Кам’янця-Подільського і покласти край його
злочинній  діяльності на шкоду українським інтересам у Польщі. Але
Курдиновський  «накивав п’ятами» до Парижа.

И1  Стахів М. Україна в добі Директорії УНР... — Т. 7. — С. 156—157.
“  Gostyńska W. Stosunki polsko-radzieckie (1918—1919). — Warszawa, 1972. — S. 294.
m  Див.: Нагаєвський І. Історія... — С. 308.
m  Документы и материалы по истории советско-польских отношений. — М.,

1964.-Т.  1.-С. 234.
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На  жаль, і сучасні історики, зокрема автори колективної праці
«Конституційні  акти України. 1917—1920», посилаються на угоду від
24  травня, як на законний акт, підписаний «повноважним емісаром
Директорії»885  *. В. Федорович вважає, що ця угода мала позитивні наслідки
і  «стала основою для дальших переговорів»888. Як акт, що має певну силу
і  значення, характеризує його і А. Копилов. Більше того, звинувачуючи
Петлюру  в «політичному, нічим не виправданому авантюризмі у
стосунках  з Польщею», А. Копилов стверджує, що «19 лютого 1919 р. Петлюра
таємно  від уряду республіки відрядив до Польщі місію полковника
Б.  Курдиновського»887. Насправді Курдиновського ще в лютому 1919 р.
послав  до Варшави тодішній міністр закордонних справ УНР
К.  Мацієвич, перебуваючи у той час на переговорах в Одесі. За
визначенням  О. Доценка, Б. Курдиновський «отримав стисле технічного
характеру  доручення»888. Залишається нез’ясованим, а деякими дослідниками,
як,  скажімо, І. Лісевичем, ставиться під сумнів, чи взагалі знав С.
Петлюра  про місію Курдиновського889.

Найімовірніше,  існуючі непорозуміння між Директорією і урядом Ос-
тапенка,  що мали місце в лютому, спонукали К. Мацієвича діяти на
власний  розсуд. Ані новий уряд Б. Мартоса, ані міністр закордонних
справ  А. Лівицький не підтверджували повноважень Курдиновського,
а  також не давали повноважень на підписання угоди. І хоч угода не була
реалізована  на практиці, вона завдала чималої шкоди відносинам між
УНР  і ЗОУНР. Більше того, вона була спритно використана польськими
дипломатами  на Паризькій мирній конференції, щоб заручитися
підтримкою  Антанти щодо анексії Галичини.

У  лютому Петлюра бере участь у переговорах у Ходорові з
французькими  представниками щодо розмежування українських і польських
військ  по лінії Бертелемі. Тимчасова територіальна уступка, на чому
наполягав  Петлюра, підтвердила б факт визнання України Антантою та
відкривала  можливість надання допомоги з її боку, але галичани не
погоджувалися  на ці умови. Порозуміння не було досягнуто.

Практично  безвихідне становище, що склалося у травні 1919 р.,
змусило  Кабінет Міністрів УНР ухвалити пропозицію С. Петлюри увійти
в  безпосередні переговори про мир з Польщею. 31 травня для переговорів

"*  Документы и материалы по истории советско-польских отношений. — М.,
1964.  — T. 1. -С. 234.

"*  Федорович В. Україна і Польща напередодні Ризького договору (1917—1921) //

Вісті  комбатанта. — Торонто—Нью-Йорк, 1987. — С. 16.
“7  Див.: Копилов А. Зовнішня політика... — С. 303.
“  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 5. — С. 9.
“•Див.:  Лісевич І. Політичні аспекти українсько-польського союзу... — С. 81—99.
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з  поляками відбула місія генерала С. Дельвіга, яка мала повноваження
укласти  перемир’я і досягти домовленості про спільні дії проти
більшовиків.  На переговорах у Львові з великими труднощами місія узгодила
демаркаційну  лінію і 16 червня підписала перемир’я, але Диктатор і
командування  УГЛ зірвали його, розпочавши так звану «Чортківську
офензиву».  Тільки 17 липня, за версією Т. Гунчака, Головне
Командування  Дієвої Армії УНР надіслало телеграму Головному Командуванню
польської  армії з пропозицією відновлення переговорів, в якій
наголошувалося,  що українське командування бажає «мирного співжиття з
польським  народом, а також ведення спільними силами боротьби з
більшовиками  аж до знищення остаточно цього великого ворога
культури  та цивілізації»мо.

Українсько-польському  порозумінню сприяла проросійська
політика  Антанти. Відновлення «великої Росії» ставило під сумнів
незалежність  Польщі. Ю. Пілсудський стверджував: «без огляду на те,
яким  буде її уряд, Росія є вперто імперіалістичною. Це навіть є
головною  рисою її політичного характеру... Атака на Польщу залежить
передусім  від українського питання... Якщо українська справа буде
вирішена  на їхню користь, тоді вона піде на Польщу»891. Саме ця
обставина  змусила Пілсудського звернутися до Петлюри з пропозицією
встановлення  контактів через свого особистого представника, майора За-
глобу-Мазуркевича,  який, як стверджує Т. Єременко, мав у травні
1919  р. таємну зустріч з С. Петлюрою у штабі Української Армії у
Новому  Острозі і поінформував Головного Отамана про ставлення
Ю.  Пілсудського до УНР8И.

Як  пише І. Нагаєвський, у липні Пілсудський відрядив до Кам’янця-
Подільського  свого особистого посланника, полковника Закшевського
(Клима  Павлюка), який передав Петлюрі, що він «стоїть за Україну і
дасть  дві дивізії, як Петлюра про це попросить»8И. Петлюра також двічі
посилав  до Пілсудського своїх представників — полковника Левчука і
генерала  Дельвіга.

Після  цих зустрічей 9 серпня 1919 р. С. Петлюра вперше звернувся з
особистим  листом безпосередньо до Ю. Пілсудського, в якому з певною долею
пафосу  писав: «В грізний час всесвітнього заколоту, в годину вселюдського
розпачу  та зневір’я, могутнім покликом, що розлягся по всій землі
велично,  піднявся голос славних польського та українського народів... Колись,

*°  Hunczak Т. Ukrainian and Poland in dokuments 1918—1922. — New York, Paris,
Sydney,  Toronto, 1983. — Vol. 1. — P. 225.

ni  Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С. 13—14.
m  Див.: Єременко Т. Симон Петлюра і Юзеф Пілсудський... — С. 213.
"*  Нагаєвський І. Історія... — С. 309.
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в  давнину, не раз

ворогували  поміж собою

польський та

український  народи і,

маючи  спільних ворогів,

роз’єднано  виступали

проти  них, і цей

розбрат  спричинився до

тимчасового  занепаду

Польської  і

Української  держав. Тепер

не  мусить бути цього.

Український  народ

у  своїй боротьбі з

ворогом  людської культури

і  своєї національної

державності  має право

на  співчуття та

допомогу  від своїх

найближчих  сусідів, тим

більше,  що відбиваючи

рідну  землю від на-

сильників-окупантів,

нав’язуючих  Україні

чужі  їй форми ко-

Симон  Петлюра і генерал Ридз-Смігли у Києві. мунІСТИЧНОГО  ладу, МИ

1920  р. не  стаємо на шлях біло¬

го  терору, а йдемо під

гаслом  широкого демократизму та державного будівництва, найкращим

представником  якого в Польщі вважаємо ми Вас, Пане Начальнику

Держави  Польської. Але боротьби з большевиками ми ще не закінчили... Отже,

стає  очевидною конечність певного порозуміння між польським та

українським  командуванням для дальшої боротьби...»894.

12  серпня 1919 р. Петлюра вислав до Варшави надзвичайну

дипломатичну  місію під проводом інженера П. Пилипчука. 19—21 серпня

відбулося  три спільних засідання місії і польської урядової делегації.

У  формі односторонньої декларації місія змушена була заявити про

зречення  Наддніпрянського уряду від претензій на Східну Галичину,

не  визначивши поки що остаточного кордону з Польщею. Як сказано

894  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 357—358.
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про  це у Т. Гунчака, в обмін на цю поступку українська сторона
отримала  запевнення польської сторони щодо допомоги у боротьбі з
більшовиками  і про припинення бойових дій польських військ на протиук-
раїнському  фронті* *96. Члени місії мали зустрічі з прем’єром І. Паде-
ревським  та Ю. Пілсудським. Час від часу виникали ускладнення через
попередні  зобов’язання місії Курдиновського. Переговорам П.
Пилипчука  перешкоджали також провокації, розгорнуті у польській пресі,
щодо  висвітлення проблем Галичини. 23 серпня 1919 р. польські газети
оприлюднили  інформацію, що П. Пилипчук заявив про
незацікавленість  уряду УНР у справах Східної Галичини. Це викликало вибух
обурення  західноукраїнського проводу і громадянства. У галицькій
пресі,  зокрема у «Стрільці», було опубліковано спростування, що
начебто  інтерв’юер перекрутив слова, а «місія стояла на тому становищі, що
відносно  питання про Східну Галичину вона не уповноважена робити
ніяких  заяв»89*. Це призвело до відкликання місії з Варшави і
припинення  її діяльності.

У  вересні після певних дипломатичних кроків сторонам вдалося
досягти  тимчасового перемир’я, встановити демаркаційну лінію, яка
проходила  по р. Збруч і далі — Шепетівка—Сарни.

Новий  імпульс переговорному процесові надала надіслана до Варшави
у  жовтні 1919 р. делегація на чолі з міністром закордонних справ УНР
А.  Лівицьким. Делегація складалась з б наддніпрянців: А. Лівицького,
Л.  Михайлівн, П. Понятенка, Б. Ржепецького та П. Мшанецького і 3
галичан:  С. Вітвицького, А. Горбачівського, М. Новаківського. Про
діяльність  дипломатичної місії є чимало документів у фондах ЦДАВО
України,  зокрема про склад місії, її штатний розклад, спільні з польською
делегацією  засідання, копії нот, меморандумів місії та уряду УНР,
надісланих  урядові Польщі тощо. Ці документи свідчать про
надзвичайну  складність переговорів. Місія докладала титанічних зусиль для
захисту  інтересів України.

Уже  на першому польсько-українському засіданні 28 жовтня місія
оголосила  заяву, в якій відстоювала етнографічний принцип щодо
кордонів  і вказувала на те, що «спільність інтересів в обороні перед
спільним  ворогом повинна стати основою тісної військової кооперації,
яка  являється необхідною для переможного закінчення війни,
нав’язаної  Україні і Польщі російськими імперіалістами... Щиро змагаючи до
дружби  між Українською Народною Республікою і Польською Річчю
Посполитою,  бажаємо, як вільні з вільними, рівні з рівними покласти

m  Див.: Hunczak Т. Ukrainian and Poland in dokuments... — P. 335.
•м  Стрілець. 1919. — 4. 63. — 2 вересня; Ч. 70. — 18 вересня.
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спільно  з Польщею тривкі підвалини для постійного миру і ладу на
Сході  Європи, щоб оба народи: український і польський, користуючись
таким  миром, могли розцвісти в гаразді і культурі на благо своє і всього
людства»”7.

У  листі Голові Надзвичайної Дипломатичної Місії в Польщі
А.  Лівицькому від ЗО жовтня 1919 р. С. Петлюра радив наполягати на
питаннях  повернення полонених, а також захопленого поляками

військового  і санітарного майна, допомоги зброєю, амуніцією. «Тим

часом,  — наголошував він, — загальний стан нашої Республіки вимагає

якнайскорішого  полагодження польсько-українських відносин і

забезпечення  неможливости альянсу поміж Польщею та «Росією Денікіна»888.

На  другому засіданні, ЗО жовтня, польська делегація вимагала

визнання  приналежності Галичини до Польщі, забезпечення культурно-

національних  прав поляків в Україні та інтересів польських

землевласників.  Польська сторона домагалась територіальних уступок також на

наступних  засіданнях, що відбувалися 11,12,15 листопада. Польська

делегація  відкинула українські пропозиції і вимагала в найближчий час дати

остаточну  відповідь у справі кордонів. Безвихідність становища

примушувала  українську сторону погоджуватись на принизливі умови. С.

Петлюра  11 листопада писав з Кам’янця А. Лівицькому: «Ми напружуємо всі

сили,  але чи вистачить їх, я не певен. 5000 пар чобіт і шинелей, 5000

рушниць  з набоями нас могли би врятувати! — в цей час полагодження наших

стосунків  з Польщею могло би нас врятувати — дати нам базу деяку,

зносини  з світом і перспективи. Дуже жалко, що ми цих переговорів не

почали  раніш: може б, мали більш сприяючі для нас обставини для

заключения  договору з Польщею>899. Невдовзі стало відомо, що УГА перейшла до

Денікіна,  а Армія УНР зазнає поразок у боях з «добровольцями».

Через  важке військово-політичне становище УНР угода не могла мати

паритетного  характеру. Зрада галичан поставила армію і уряд УНР на

грань  цілковитої катастрофи, що, відповідно, ускладнило подальшу

роботу  дипломатичної місії. Ситуація підштовхнула поляків до підсилення

вимог,  а українську сторону змушувала йти на поступки польській

стороні.  Польський дослідник В. Сулєя акцентує, що сам Пілсудський

вважав:  безпосередню мілітарну допомогу Україні слід надати тільки тоді,

коли  вона можливістю свого політичного існування завдячуватиме

виключно  Польщі900. Петлюра також розумів таку позицію польського
керівництва.  Зокрема, він писав у вищезгаданому листі А. Лівицькому:

М7  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 275. — Арк. 32—32 зв.
"•  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 134.
"*  Там само. — С.140.

•“Див.:  Suleja W. Jozef Pilsudski. — Wroclaw—Warszawa—Kraków, 1995. — S. 207.
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«Я  не знаю, чи рахуються у Польщі з перспективами завтрашнього дня,
чи  тільки використовують Status quo. Коли Ви маєте діло тільки з
останнім,  то це для нас зле, і кінчиться для Польщі теж недобре, хоч і не
зараз.  Може статись така ситуація, що большевики стануть панами цієї
ситуації,  і тут ніяка Антанта вдіяти нічого не зможе»901.

Тим  часом на засіданні Директорії та уряду УНР 15 листопада 1919 р.
було  ухвалено: 1) визнати необхідним дати згоду на встановленні лінії
кордону  між УНР та РПП по лінії Бертелемі через територію Галичини і
по  річці Стир. Зазначений кордон є той максимум, на який може піти
уряд;  2) щодо поставленої вимоги негайного принципового визнання
урядом  в аграрній справі принципу власності, то визнали можливим
лише  заявити, що остаточне рішення принципових засад, на яких має бути
проведено  аграрну реформу, належить лише Парламенту902.

Зрозуміло,  поляки не погоджувалися на такі умови. У результаті
дискусій  був відпрацьований текст Декларації Української
Дипломатичної  Місії у Варшаві до польського уряду, що стала важливою
передумовою  укладення Варшавського договору. У декларації, зокрема,
вказувалось,  що «територія Української Народної Республіки має
бути  установлена з такими кордонами: починаючи від Чорного моря по
річці  Дністру і від Дністра між Польщею і Україною по річці Збруч.
Далі  кордон Української Народної Республіки на території бувшої
Російської  імперії має пройти на західно-південній Волині і остаточно
вирізання  тут кордону залежатиме від вирішення Мирової
Конференції  в Парижі... Уряд Української Народної Республіки від Уряду
Речі  Посполитої Польської жадає: признання Української Народної
Республіки  незалежною Українською Державою..., допомоги
Українській  Народній Республіці в її боротьбі з ворогом зброєю,
набоями,  амуніцією, військовим одягом і взагалі військовим майном
у  розмірах, які будуть опреділені окремо угодою Українського і
Польського  Урядів... досягти сталого миру й найтіснішого зближення
між  Посполитою Річчю Польською і Українською Народною
Республікою.  Ми сподіваємося, що обидва народи в спільному єднанні
утворять  могутню непереможну силу, яка буде основою ладу і спокою на
Сході  Європи, спричиняться до повного розквіту культури обох
народів»901.

За  цих умов постала дилема: або зовсім відмовитися від будь-якого
порозуміння  з Польщею з важкими наслідками для української справи,

П1  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 140.
•“  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 3933. Оп. 1. Спр. 2. — Арк. 14.
"•  Там само. — Ф.3696. Оп. 2. Спр. 275. - Арк. 22—25.
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або  ж підписувати декларацію для того, щоб виграти час і дати змогу
армії  зміцнити своє становище.

Щоб  порадитися з урядом та громадськістю, А. Лівицький їздив до
Львова  та Тернополя. Мазепа згадує, як А. Лівицький йому говорив: «Я
вирішив  порадитися з членами Директорії Ф. Швецем і А. Макаренком.
Обидва  вони висловилися за необхідність негайної подачі декларації
зазначеного  змісту»*04.

У  ЦДАВО України зберігається протокол наради у Львові від 28
листопада  1919 р. за участю Лівицького, Швеця, Макаренка, Ковалевсько-
го  і Старосольського. У підписаному учасниками наради протоколі,
зокрема,  значиться, що всі висловилися «за якнайскоріше підписання
українсько-польського  мирного договору» (підпису А. Макаренка чомусь
немає,  хоча у переліку вказано про його участь у нараді)*05. Цей
документ,  по-перше, «вибиває» ґрунт з-під тих, хто свідчить про
непричетність  членів Директорії Макаренка і Швеця і навіть їх непосвя-
ченість  у справу підготовки договору. По-друге, під документом стоїть
підпис  галичанина Старосольського, тоді як галицькі історики
намагаються  доводити таємність переговорів від галицької сторони та про
«зраду»  Галичини.

Наступного  дня А. Лівицький провів у Тернополі нараду за участю
М.  Ковалевського, П. Христюка, В. Кедровського та інших.
Віднайдений  автором у ЦДАВО України протокол наради, підписаний цими
особами,  зазначає: «Постановили: що українська місія в Варшаві повинна
підписати  декларацію і мирний договір»*05. Проте пізніше чомусь М.
Ковалевський  пише: «Протокол цієї наради залишився був у мене з усіма
підписами.  Однак після моєї втечі з Румунії, я мусів, на жаль, знищити
цей  цікавий документ»*07. В такому разі або ж неточність допускає
М.  Ковалевський, або ж протокол, який зберігся в архіві, є другим
оригінальним  примірником.

Після  повернення до Польщі 2 грудня А. Лівицький скликав широку
політичну  нараду членів місії, членів уряду та громадських і політичних
діячів,  що перебували на той час у Варшаві, для моральної підтримки
підписання  Декларації. У нараді взяли участь такі відомі і впливові
громадські  і політичні діячі, як М. Єремієв, М. Ковалевський, К. Павлюк,
С.  Русова, Л. Старицька-Черняхівська, В. Старосольський, П.
Христюк,  С. Шемет та ін.

Автор  віднайшов у фонді Міністерства закордонних справ УНР

Мазепа  І. Огнева проба... — С. 59.
*°*  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 2. — Арк. 10.
*°*  Там само. — Арк. 10 зв.
м  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 593.

354



ЦЦАВО  України і опублікував у Наукових записках Інституту
української  археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського909
протокол  цієї наради. Він містить у собі широкий спектр поглядів на справу
укладання  договору УНР з Польщею, висвітлює всю палітру думок
представників  різних українських політичних сил. Як видно з
протоколу,  в нараді взяли участь не лише урядові партії соціал-демократів
(УСДРП)  і соціал-революціонерів (УПСР), а також і опозиційні до уряду
партії:  народних республіканців (УПНР), хліборобів-демократів
(УПХД),  соціалістів-самостійників (УПСС) та Союзу Української
Державності.  Ні до того, ні пізніше — до часу підписання договору, — не
було  подібного обговорення його проблем за участю таких широких
громадських  кіл.

Наведений  документ переконливо спростовує поширене, у тому числі
в  сучасній історіографії, зокрема у збірнику «Конституційні акти
України,  1917—1920», твердження про «утаємниченість угоди навіть від
членів  Директорії Ф. Швеця, А. Макаренка, Є. Петрушевича (який уже
не  був кленом Директорії. — С. Л.), не кажучи вже про тогочасного
Голову  Ради Міністрів І. Мазепу та членів уряду»909, а також заперечує
узагальнюючі  висновки деяких істориків, зокрема В. Тимошевського, що
«до  всіх цих спроб і угод все українське громадянство, майже всі
українські  партії — віднеслися негативно»910.

Цілком  зрозуміло, що найбільшу дискусію викликала проблема
Галичини.  Характерним щодо цього був виступ Софії Русової, яка, зокрема,
зазначала:  «В Декларації нема нічого, що могло б бути образливим для
Галичини.  Справді, після минулих подій навряд, чи може Уряд
Український  мати формальні права на Галичину. Галичина окупована
польським  військом, а політичною основою її дальшого існування є
Статут,  вироблений в Парижі Антантою. Таким чином, будучина Галичини
загарантована  міжнародним актом і Декларація зашкодити їй не
може»911.  А. Лівицький доводив, що «нині зашкодити перед Антантою,
чого  так бояться галичани, слова Декларації про кордон між Україною та
Польщею  з формально-правового боку вже не можуть, — вони тільки
відсвітлюють  фактичне положення справи. Однак нам дуже боляче це
констатувати.  У великій визвольній боротьбі Українська Соборна

Ук**  Див.: Литвин С. «Мусимо піти на все, аби нитка української державності не
перервалась»  (Варшавська угода 1920 року. Нові джерела до вивчення проблеми) // Наукові
записки  ін-ту української археографії та джерелознавства ім. М.С. Грушевського.
Т.  4. — К., 1999. — С. 235-253.

*°*  Конституційні акти України... — С. 31.
910  Тимошевський В. Історія української влади... — С. 22.
««  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 275. - Арк. 44.
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раїна  чесно виконала свої обов’язки щодо галичан і не наша вина в тому,
що  ми нині мусимо підписати такі тяжкі умови. Можливо, що не
пришилось  би нам вагатися, так як нині, коли б не було ганебної зради
Галицького  Командування та Диктатури. Зрада ця порвала і формальну, і
фактичну  злуку Галичини з Придніпрянщиною та поставила нас в
теперішнє  трудне становище. Не можна також погодитися з тим, щоб
цілком  узалежнювати справу державності України від справи Галичини.
Не  можна наражати справу державності Всеукраїнської на небезпеку
цілковитого  ліквідування через те, що від деяких актів могла б
постраждати  справа частини України... Не треба пов’язувати справу
всеукраїнської  державності з справою Галичини і за умов, коли зрада
Диктатора  (Петрушевича. — С. Л.) кинула Галичину до Росії, необхідно
рятувати  Всеукраїнську державність за всяку ціну»* *12. Нарада висловилася за
негайне  підписання Декларації.

А.  Лівицький, закриваючи нараду, висловив «задоволення і подяку з
приводу  єдності всіх партій щодо Декларації. Ця єдність буде моральною
підтримкою  членам Місії, які будуть почувати, що не вони лише самі
зважилися  на такий рішучий акт»912.

Підсумовуючи  розмову про політичну нараду від 2 грудня 1919 р., слід
іще  раз наголосити на участі якнайширшого тодішнього політичного
спектру  в обговоренні Декларації, яка, по суті, згодом була підставою
для  підписання Варшавського договору. Схвалення Декларації
представниками  основних українських політичних сил, кажучи сучасною
мовою,  давало «добро» для укладення договору. Це також відкидає усі
закиди  щодо одноосібної ролі Петлюри в процесі укладення угоди з
Польщею.

Автор  допускає думку, що багаторазово зужиті інвективи щодо
авторитарного,  по суті, вчинку Петлюри в процесі підписання Варшавського
договору  можуть бути продиктовані фактом незнання протоколу наради,
про  який ішла мова вище і який суттєво переорієнтовує дослідницькі
акценти.  Взяті натомість аргументи, які дотепер були в науковому обігові,
на  тлі нововіднайдених джерел видаються безнадійно застарілими і
статичними.

Однак  повернімося до проблеми переговорів. Того ж дня 2 грудня
1919  р. сторони підписали Декларацію про засади
українсько-польського  договору. А. Лівицький повідомляв С. Петлюру: «Посилаємо копію
декларації,  яку підписали з жалем і болем»914. Разом з тим А. Лівицький

•*«  ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 275. - Арк. 47.
•*’  Там само. — Арк. 51.
•м  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 169.
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зазначав:  «Приймаючи таке рішення, ми брали на увагу також те, що
в  декларації поза всім іншим маються позитивні моменти, дуже
важливі  для нашої справи. Так, ми домагаємося від польського уряду: при* *
знати  самостійність УНР, допомогти нам зброєю, набоями та іншим
військовим  майном, нарешті, відкрити для нас транзит з іншими дер*
жавами»919.

Відповідно  до декларації кордон між Польщею та Україною мав
проходити  по р. Збруч (п.1). У ній містилося суттєве застереження, що
політичне  становище Східної Галичини повинно бути розглянуте
польським  урядом в порозумінні з представниками українського народу, що
проживали  в краю (п.2). Незважаючи на таке взаємоприйнятне
положення  пункту 2, після подачі Декларації члени місії — галичани подали
протест916  і склали свої повноваження.

Декларація  викликала незадоволення і протести. Деякі як ліві, так і
праві  українські політичні сили, що стояли в опозиції до уряду УНР,
звинувачували  дипломатичну місію за зраду національних інтересів.

Разом  з тим декларація від 2 грудня дала певні позитивні наслідки.
Спираючись  на неї, український уряд зміг домовитись про місце для
відходу  частини війська УНР на територію, зайняту польськими
військами,  про евакуацію урядових установ, а також базу, на якій
розпочалася  реорганізація Армії УНР, на що того ж дня була отримана згода
Пілсудського.  Налагоджувалась співпраця у військовій сфері. Крім того,
УНР  отримувала можливість транзиту через територію Польщі і
забезпечувала  цілу низку нагальних потреб.

Петлюра,  прибувши 7 грудня до Варшави, вже 9 грудня зустрівся з
Ю.  Пілсудським. Упродовж цілонічної розмови вони домовилися про
прискорення  заходів щодо надання допомоги ще до підписання
широкомасштабної  угоди. Пізніше Петлюра часто бував у Бельведері і подовгу
розмовляв  з Пілсудським.

Щоправда,  подальші переговори були відкладені до березня 1920 р.
їх  перенесення майже на три місяці дослідник І. Лісевич пояснює як
внутрішніми  причинами — відсутністю підтримки східної політики
Пілсудського  у сеймі, так і зовнішньополітичними — сподіваннями за
несприятливих  для Росії обставин поширити свої володіння до
Дніпра917.

На  цей час у політиці Польщі стосовно України домінували два
напрямки.  Перший — національно-демократичний — відзначався

вороМазепа  І. Огнева проба... — С. 59.
Див.:  ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 275. — Арк. 15—15 зв.

•п  Див.: Лісевич І. Політичні аспекти українсько-польського союзу... — С. 88—90.
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жим  ставленням до української державності, не допускаючи и думки про
незалежну  українську державу. Представники цього напрямку,
головним  чином Партія «народових демократів» під проводом Романа
Дмовського,  вважали союз з Україною шкідливим і небезпечним,
оскільки  мали боязнь, що УНР буде домагатися повернення
західноукраїнських  земель. Вони відверто виступали за інтервенцію проти
України  і повернення «східних кресів» польським землевласникам. Адже
до  1917 р. за даними, наведеними М. Демковичем-Добрянським, на
Правобережній  Україні в руках великих і середніх польських
землевласників  перебувало близько 6 млн. десятин землі918, у тому числі на
Київщині,  як стверджує А. Суліма-Камінський, поляки володіли 53 %
всіх  земель, на Волині — 45,7 %, на Поділлі — 41,1 %919. Польський
уряд  вимагав від української сторони не тільки визнання окупованих
західноукраїнських  областей, але й хотів втручатися у внутрішні справи
УНР,  зокрема у справі земельній. Польська сторона наполягала на
виплаті  відшкодування польським землевласникам за землі, конфісковані
українською  державою. Лідери партії Дмовського, як свідчать архівні
документи,  регулярно контактували з вищими чинами польського
генштабу,  намагаючись підштовхнути польську вояччину до нових
збройних  виступів проти УНР920.

Польські  претензії знаходили підтримку в урядових колах Франції,
які  були зацікавлені природними багатствами України, зокрема
Дрогобицьким  нафтовим басейном, експлуатація якого французами
полегшилася  би в разі федеративного зв’язку України з Польщею.

На  Волині, в Галичині та інших окупованих Польщею землях
польська  адміністрація та польське військо тероризували українську
людність.  Особливо переслідували українців, які служили в Армії
УНР.  О. Доценко писав: «Високі Шепетівські сосни шелестять своїм
шепотом,  котрий чути на всю Україну, оповідують про число, імена
та  призвища наших лицарів, розстріляних та повішених в кінці 1919
та  на початку 1920 року за те тільки, що вони були козаками
української  армії»921.

В  архівах знаходимо навіть сенсаційні до певної міри відомості:
польське  військове командування дійшло до того, що навіть у Кам’янці
14  лютого затримало під домашнім арештом голову уряду УНР І. Мазепу

Див.:  Демкович-Добрянський М. Українсько-польські стосунки у 19 сторіччі. —
Мюнхен,  1969. — С. 89—90.

•‘•Див.:  Суліма-Камінський А. У колі моральної та політичної сліпоти: Україна й
українці  в очах поляків // Сучасність. 1961—1985. Вибране. — 1987. — С. 417.

*“  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 281. - Арк. 33-35, 38-39.
•”  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 5. — С. 79.
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та  міністрів Лівицького, Огієнка і Безпалка начебто через підозру в
контактах  з більшовиками923. Міністерство закордонних справ УНР
неодноразово  надсилало ноти протесту. Зокрема, в ноті від 2 січня 1920 р.,
віднайденій  автором у фонді Міністерства закордонних справ УНР
ЦДАВО  України, заявлялось, що «порушення домовленостей в
Кам’янці-Подільському,  як місту підконтрольному українській владі,
арешт  і обшук кур’єрів, — є порушенням норм міжнародного права»923.
Цілу  низку нот до польського уряду направила Дипломатична місія УНР
у  Польщі: 3 січня 1920 р. — у справі незаконних контрибуцій і
реквізицій,  влаштованих польською владою на Поділлі; 22 січня
1920  р. — у справі порушення прав суверенності УНР польською
військовою  владою на Поділлі; від цього ж дня, 22 січня, — у справі
розпоряджень  польської військової влади, виданих нею у зв’язку з
наміченою  Головним Командуванням реорганізацією Української Армії924.

22  січня 1920 р. Петлюра звернувся з «Меморандумом Голови
Директорії  і Головного Отамана Військ УНР до Пана Начальника Польського
Панства»,  в якому виклав численні факти ворожого ставлення польської
військової  влади, терору, грабіжництва і всякого роду насильства
польської  адміністрації та польських вояків на українських землях. Він,
зокрема,  писав, що «ігнорування елементарних прав самостійності
Української  Держави, зневажування її законів, мови, урядових установ;
непотрібне,  нічим не викликаєме поневіряння військових і цивільних
оборонців  тієї держави, безоглядне забирання і привлащування
державного  майна на мільярди карбованців, — все це може викликати і
викликає  справедливе обурення та нарікання... Особи, які досі хотіли
працювати  і працювати в напрямку нав’язання тісних стосунків з Польщею,
зараз  зрікаються покладених на них завдань і звертаються до верховної
влади  з проханням звільнення їх від праці і обов’язків, в корисність
яких  у тих працівників відібрано віру»925.

Прибічники  Юзефа Пілсудського, якого підтримувала Польська
партія  соціалістів (ППС), вважали більшовицьку Росію найбільшим
ворогом  Польщі, зате в Україні бачили союзника для боротьби з
більшовиками,  тому вважали за необхідне допомогти відбудові української
державності  як надійного заборола проти московського імперіалізму.

Історична  література рясніє багатьма розбіжностями щодо ставлення
Юзефа  Пілсудського до українського питання загалом і про стосунки з

90  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3809. Оп. 2. Спр. 9. — Арк. 14.
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Симоном  Петлюрою зокрема. Безперечно, ці контроверсійні питання іще
чекають  своїх дослідників. Ми ж наведемо думку колишнього віце-
міністра  в уряді УНР Г. Юзевського, прихильника Ю. Пілсудського, з
якою  погоджується більшість дослідників: «якби не Пілсудськии,
не  дійшло б до польсько-української єдності. Не дійшло б до неї також,
якби  не Петлюра»9”.

Петлюра  був упевнений у щирості намірів Пілсудського, які
відповідали  також національним інтересам Польщі, хоч далеко не всі
в  державних і політичних колах Варшави тоді розуміли це саме так.
У  листі до військового міністра В. Сальського від 31 березня 1920 р. він
писав:  «Ніколи не забувайте, що польські політики, як п. Пілсудськии,
повинні  боротись в самій Польщі за ідею нашої державності, бо не всі її
розуміють,  не всі її підтримують, а є такі — і досить впливові ще, — що
и  поборюють цю ідею (вшехполяки, н-деки etc)»927. 1. Огієнко наводить
приклад,  як С. Петлюра говорив йому, що «українофільських поглядів
Пілсудського  широке польське громадянство не поділяє, чому йому
доводиться  працювати дуже обережно»928.

У  польській літературі є твердження, зокрема у М. Дзєвановського,
що  Петлюра з Пілсудським мали намір реалізувати ідею своєї феде-
ралістичної  візії, тобто федерації України, Польщі, Білорусії і Литви929.
Сам  же С. Петлюра у листі до М. Василька від 3 листопада 1920 р.
стосовно  цього зауважував: «Аби Ви напевно знали правду в цій справі, я
повинен  сказати, що жадної орієнтації — крім українсько-державної, у мене
не  було і не буде»930. Справді, не існує жодних доказів, які б свідчили про
те,  що Петлюра мав якісь інші плани, крім союзу двох сусідніх держав
для  спільної боротьби в обороні самостійності.

Переговори  делегацій відновилися тільки 11 березня 1920 р., але
знову  йшли досить важко. Користаючись з важкого становища УНР,
польська  сторона у запропонованому 3 квітня варіанті договору
претендувала,  крім Галичини, Полісся і Підляшшя, ще на сім повітів Волині.
Однак  Петлюра, з огляду на невідкладну потребу миру з поляками,
зобов’язав  голову дипломатичної місії А. Лівицького негайно прийняти всі
умови,  продиктовані Варшавою931.
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Уряд  на всіх етапах підготовки угоди був поінформований про її стан.
Звичайно,  слід зважати, що обставини не дозволяли проводити засідай*
ня  з належним представництвом, дотримуватися всіх процедурних
норм,  демократичності та відкритості рішень. Кривив душею і сам І.
Мазепа,  коли говорив, що дізнався про договір лише після повернення з
Зимового  походу в травні 1920 р.мз Радше запізніле бажання перекласти
всю  відповідальність на Петлюру та міжпартійні чвари породили згодом
вигадки  про «непричетність», «утаємниченість» тощо.

С.Петлюра,  листуючись з більшістю членів уряду, радився з ними що*
до  проблем договору. На підтвердження цієї тези наведемо фрагмент ли*
ста  від 31 березня 1920 р. до військового міністра В. Сальського: «Мені
не  раз доводилося говорити з Вами на тему польсько-українського
порозуміння.  Це той етап, через який ми повинні перейти. Але цього мало, і
це  в моїх очах не є аргумент рішаючий мотивіровку потреби цього
порозуміння.  Ми — Польща і Україна — повинні досягти цього порозуміння,
щоб  перед Москвою устояти »•“.

Завчасно,  ще 19 квітня 1920 р., Петлюра звернувся з відозвою до
українського  народу, в якій роз’яснювалася суть нового етапу боротьби
у  зв’язку з українсько-польським договором. У відозві, зокрема,
говорилось:  «Польська республіка стала на реальний шлях допомоги
Українській  Народній Республіці в її боротьбі з московськими большеви-
ками-окупантами,  давши змогу частинам її армії формуватися в себе, і
ця  армія теж йде битися з ворогами України. Але тепер українська
армія  буде битися не одна, а разом з армією дружньої нам Республіки
Польської  проти червоних імперіалістів, які загрожують також і
вільному  життю польського народу. Між Правительствами Республік
Української  і Польської заключений військовий договір, на підставі
якого  польські війська увійдуть разом з українськими на терен
український  як союзники проти одного ворога, а по закінченню боротьби з
большевиками  польські війська будуть негайно одведені в межі своєї
Республіки...  Армія вижене ворога з нашого краю і цим дасть
можливість  в найкоротшім часі скликати народне представництво —
Парламент,  який і візьме керування справами Республіки до своїх рук і
накреслить  ті шляхи, по яких в майбутньому має розвиватися життя
вільного  народу»”4.

20  квітня 1920 р. відбулося засідання дипломатичної місії за участю
Петлюри.  Із протоколу засідання місії, що зберігається у фонді
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Міністерства  закордонних справ ЦДАВО України, дізнаємося, що
Петлюра  переконував: «громадянство поставиться з розумінням до
підписання  угоди і що уступки Польщі мусять бути переглянуті майбутніми
Установчими  Зборами »8М.

Однак  навіть 21 квітня переговорний процес, який неодноразово
був  на грані зриву через двосторонню непоступливість сторін щодо
територіальних  проблем, зайшов у глухий кут. А. Лівицький, нервово
виснажений,  заявив, що він просить демісію. Лише особисте
втручання  Ю. Пілсудського та С. Петлюри, які відбули 5-годинну розмову сам
на  сам, дозволило знайти взаємоприйнятний варіант, і делегації
підписали  угоду.

Постає  питання: чому Петлюра усе ж дав згоду на підписання такого
невигідного  і непопулярного договору? На це було кілька причин.
Аналіз  праць та епістолярної спадщини дозволяє дати вичерпну
відповідь  на нього.

У  статті «Чергові проблеми військового будівництва в українській
військовій  літературі» Петлюра писав: «Варшавська умова 22 квітня
1920  р. була історично вимушеним фактом, неминучим ланцюгом в ході
політично-мілітарних  подій нашої новітньої історії, а не штучним
утвором  політичної нерозважливості чи злої волі, як дехто легковажно і
поверхово  думає про неї. Її уємні моменти були відомі відповідальним
діячам,  що підписували її, але не могли бути переборені чи
нейтралізовані  через об’єктивні причини міжнародного характеру»030.

Петлюра  керувався прагматичним розрахунком, розуміючи, що
московський  імперіалізм був і надалі є найбільшою небезпекою для
фізичного  буття українського народу, а в той же час зруйнована війною Польща
не  становила такої небезпеки. Проте Петлюра не мав жодних ілюзій ані
стосовно  Москви, ані стосовно Варшави. Про це у вищеназваному листі
до  Військового міністра він пише: «Коли я в квітні 1920 р. робив умову з
поляками,  то мав на увазі визначним політичним актом розпочати
уперту  боротьбу серед нашого громадянства з його нахилами та тенденціями
політичних  порозумінь і договорів з Москвою, яку вважаю за
історичного  і вічного ворога нашого. За це я, як Ви знаєте, обливаюсь помиями і
ріжними  інсинуаціями. Ви могли так само бачити і переконатись, що
великого  клопоту з цього я собі не завдаю, бо знаю, що роблю і що
відповідає  інтересам України як самостійної держави. З історії ми
знаємо,  що поляки — кепські колонізатори і їхня експансія на схід,
себто  до Дніпра, на протязі цілих віків нічого, врешті, не дала. Так само не
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дадуть  певних наслідків і змагання їхні зробити своєю Волинь чи
Полісся,  яку б в наші дні націоналістичну та шовіністичну політику
вони  там не проводили, бо отпорна сила українського народу є сильнішою
од  польських шовіністичних потуг і переборюючих потенцій. Думаю, що
и  поляки починають розуміти, що шляхи на схід — до Дніпра, до
границь  1772 р., ніколи не запровадять їхню державність в обставини
непохитні  та забезпечуючі міцне, стале існування Польщі як держави»917.

Петлюра  пропонував розглядати союз з Польщею «як тактичний хід
для  встановлення зв’язку з Європою, незалежно од того, що цей акт був
актом  спасіння для дальшого провадження нашої боротьби»918.

На  той час іншого виходу для УНР просто не було — Польща вела діалог
з  Україною з позиції сили. Більшовицька загроза, байдужість та
нерозуміння  з боку Антанти штовхнули Петлюру на цей крок. Коли постало
питання:  Україна без західних земель чи повне зникнення її під
більшовицькою  навалою, Петлюра вибрав перше. «Мусимо дивитися на Варшавський
договір,  як на тимчасовий вихід із тяжкої ситуації. Треба нам якось
зміцнити  свої сили для того, щоб продовжувати боротьбу з нашим головним
ворогом  — Московщиною», — переконував він прем’єра І. Мазепу919.

Для  продовження боротьби проти більшовицької Москви нічого
іншого  не залишалося, як піти на підписання такого нерівноправного
договору.  Петлюра прийняв цей диктат з надією нормалізувати ситуацію, а з
приходом  миру, зі зміною ситуації, повернути всі українські землі,
включно  і Східну Галичину, до України.

Немає  сумніву, що Петлюрі нелегко було зважитися на такий крок.
Відповідаючи  Петлюрі на листовне прохання порадити, український
громадський  діяч Євген Чикаленко писав: «Що ж, коли ви переможете,
то  будете превищий за самого Богдана, а коли ні, то пам’ятайте, що ім’я
Івана  Виговського не увійшло як почесне до нашої Історії»940.

Погоджуючись  на підписання Варшавського договору, Петлюра
розраховував  на корективи, які будуть можливими під час його
ратифікації.  Деякі опоненти, як, скажімо, С. Шелухін, намагався
довести,  що договір не підлягав ратифікації, оскільки С. Петлюра був
начебто  фактичним диктатором і йому належала вся повнота державної
влади941.  Подібні закиди спростовуються самим Петлюрою, позиція якого
викладена  в листі до прем’єра І. Мазепи у листі від 15 березня 1920 р.:
«Я  дивлюся на справу так: нам прийдеться йти на уступки полякам з
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тим,  що остаточне слово про ці рішення, які може наша місія в Варшаві
прийняти,  буде говорити наш майбутній парламент»042.

Тим  часом Петлюра високо оцінював значення Варшавського
договору.  «Я певен, що досягнені нашою місією в Польщі здобутки будуть
вписані  в історію як сторінка нової ери нашого справді реального
державного  життя», — писав він 21 травня 1920 р. у листі-подяці голові
Дипломатичної  місії УНР у Польщі А. Лівицькому048. Пізніше, у грудні
1921  р., в листі до Військового міністра УНР він також говорить про
значення  договору: «Коли ми не засвоїли тої думки, що на певному
етапові  нашої державности нам потрібно мати тісне порозуміння з
поляками,  з огляду на небезпеку од Москви, то ми впадемо жертвою безплод-
них,  в’ялових великодержавних, але не своєчасних всеукраїнських
планів,  давши зайвий доказ нашої незрілості і неуміння йти реальними
шляхами,  можливими для даного менту... Коли б не
польсько-українська  згода, не відомою ще була б дальша доля нашої державности.
Хай  поляки не додержали свого слова і зрадили нам, — ми все ж за цей
час  і сили організовані свої збільшили, і ясність планів своїх
устаткували  на майбутнє»044.

Глибока  переконаність у своїй правоті щодо Варшавського договору
дозволила  Петлюрі у листі від 10 травня 1926 р. до Ю. Гуменюка писати:
«Мене  мало обходять плітки, брехні, помиї, інсинуації, бо це та «ле-
гуміна»,  яку мусить споживати кожний одповідальний діяч від «друзів»
і  «недрузів». Я певний, що правильність обраної мною лінії виправдає
історія,  як виправдала вона Хмельницького за трактат під
Зборовом...»045.

Але  Варшавський договір розколов і до того слабкий соборницький
фронт  українського національно-визвольного руху. Особливу напругу
сіяв  галицький емігрантський уряд. Поширювалися вигадки, що
Петлюра  «продав» Галичину полякам. «Якою неправдою є та груба лайка
і  тенденційні обвинувачення, що їх, як «з рога ізобілія» сипалось і
сиплеться  на мою голову з боку галицьких політиків»048, — говорив
С.  Петлюра.

У  листі від 10 травня 1926 р. до Ю. Гуменюка він зауважував:
«Тільки  нечесний демагог може дозволити собі говорити про те, що
«Петлюра  продав» Галичину, Волинь тощо. Петлюра, коли вже
говорити  правду, несе на собі відповідальність за історичні «гріхи» і хиби ук-

•“  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 11—12.
Див.:  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 209.

ш  Там само. - С. 534-535.

ш  Там само. — Т. 1. — С. 453—454.

Там  само. - Т. 2. - С. 519.
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рейнської  неорганізованості, малої культурності і несприяючих
обставин  в житті української нації»947.

Галичани  вважали, що Варшавський договір дав полякам
найпереконливіший  і найсильніший аргумент для володіння Східною
Галичиною.  Очевидним контраргументом проти таких закидів є те, що Польща
вже  фактично володіла Східною Галичиною відтоді, як рішенням мирної
конференції  в Парижі від 18 червня 1919 р. була здійснена анексія
Східної  Галичини, і Польщі був наданий мандат на управління нею
протягом  двадцяти п’яти років. Як доводить у своїй праці Я. Йосипишин,
не  С. Петлюра, а економічні інтереси Франції у Польщі підштовхували
Париж  утримати Галичину з її нафтою у складі Польщі за будь-яку ціну.
Нафтовий  аргумент відігравав вирішальну роль у вирішенні галицької
проблеми949.  Ось корінь і крона проблеми: економічні інтереси, що
майже  завжди визначають політику однієї держави стосовно іншої.

Досить  стійкими і поширюваними є твердження та безапеляційні
висновки  про нібито Петлюрину неприязнь до галичан, через яку він і
нехтував  їхніми інтересами і проблемами. Однак факти, що їх містять
історіографічні  та архівні джерела, переконливо доводять цілковиту
безпідставність  таких висновків. Так, у жовтні—листопаді 1917 р.
за  безпосередньою участю Петлюри як Генерального секретаря з
військових  справ позитивно вирішилось клопотання полонених галичан
зорганізуватися  в окрему військову частину, чим було дано початок славній
бойовій  формації — Куреню Січових Стрільців під командуванням
Євгена  Коновальця.

Як  член Директорії УНР і Головний Отаман Республіканських
військ  Петлюра беззастережно підтримав ідею об’єднання УНР і ЗУНР
в  єдину Соборну Українську Державу і всебічно сприяв справі
практичного  здійснення цієї ідеї. Під договором про об’єднання, підписаним
1  грудня 1918 р. у Фастові від імені УНР, в числі інших стоїть підпис
Симона  Петлюри.

Він  вважав, що «в загальнонаціональній політиці українського
народу  часткові інтереси окремих його земель та областей повинні бути
підпорядковані  інтересам Великої Наддніпрянської України, а на
боротьбу  з московською небезпекою повинно звернути головну і
виключну  увагу. Шлях до української держави стелеться через Київ, а перші
цеглини  будівлі теж закладуються на київських горах. Ця основна
лінія  національної політики й цей основний постулат
національно-державної  програми не повинні ні заплутуватися, ні ускладнюватися ло-

**7  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 453.
ш  Див.: Йосипишин Я. Симон Петлюра: Польща й Антанта... — С. 75.
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Зустріч  Симона Петлюри на вокзалі в Кам’янці-Подільському. 1920 р.

кальними  інтересами, бо останні мають значення другорядне і можуть

бути  полагоджені тільки тоді, коли в столиці України сидітиме свій

національний  уряд»94®.

Петлюра  розумів, що дуже складно переконати галичан з їхніми

тодішніми  вузькорегіональними інтересами. У листі до В. Сальського

від  31 березня 1920 р. він писав: » Галичани своєю сліпою, нерозважною

політикою,  вже не раз «зарізали» нас; отже їхні поради, їхні сентенції —

є  лише хворим відгуком розпуки та дезорієнтації. Ми повинні в ім’я

державності,  зараз не рахуватися з розпукою, а мати тверду державну волю

і  не піддаватись на провокацію, все одно чи остання походить з нервів

політичних,  чи зі свідомих і недобрих мотивів»®50.

Варто  зазначити, що укладення Варшавського договору підтримувало

чимало  відомих галицьких діячів, зокрема С. Баран, М. Ганкевич,

В.  Темницький, митрополит А. Шептицький. За свідченням О.

Доценка,  А. Шептицький при зустрічі з А. Лівицьким говорив, що в тодішніх

обставинах,  «щоб могти продовжувати війну проти Москви, нічого

іншого  не залишалося, як піти на заключения Варшавського договору»951.

Петлюра,  попри всі закиди, мав тверду переконаність у правоті своєї

позиції.  Ось уривок з листа до М. Василька від 3 листопада 1920 р.: «Я

ніколи  не був максималістом в територіальних питаннях, бо вважаю

таку  позицію ілюзорною і, при даному відношенні внутрішніх сил на Ук-

мв  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 298.
950  Там само. — С. 263—264.
И|  Доценко О. Літопис української революції... — Кн. 5. — С. 3.
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раїні,  просто злочинною... Хай політичні фантасти за це мене болотом об*
кидають  і агітацію проводять, — я знаю, що той шлях, на якому я стою,
скорше  до цілі приводить і, замість мрій, тверді підвалини в будівлю дер*
жави  підведе»951.

У  цьому зв’язку важливим і принциповим аргументом, який чомусь
залишається  поза увагою дослідників, є те, що у тексті договору взагалі
не  згадується про Галичину. Це було зроблено свідомо, на прохання
галицьких  представників на переговорах, які все ще сподівалися на
справедливе  вирішення долі Галичини у Лізі Націй. Однак тільки 14 березня
1923  р. Рада послів великих держав (Велика Британія, Франція, Італія,
Японія)  вирішила долю Галичини на користь Польщі, залишивши її на
правах  автономії у складі Польщі.

Що  ж стосується Петлюри, то він мав намір заохотити до спільної
боротьби  також і галичан. На клопотання С. Петлюри Пілсудський під час
їх  зустрічі у Вінниці 16 травня 1920 р. погодився на формування із
інтернованих  галичан при Армії УНР 5-ї Херсонської дивізії. У листі до
Пілсудського  від 14 липня 1920 р. Петлюра писав: «З огляду на те, що
запілля  — Східна Галичина, іще незагоєна рана для її населення як
польського,  так і українського, я вважав би потрібним, аби ми знайшли
силу  духа і мужності ту рану, хоч як вона ятрить, загоїти мудрими
державними  засобами тоді, коли оба народи перед небезпекою од ворога
тісніше  подають один одному руки; я не хотів би, аби частина
українського  народу, заселяюча Східну Галичину, стояла осторонь і була
штучно  ізольована од участі в цій боротьбі, я не бажав би, аби справи
біжучого  дня і частини наших народів стояли на перешкоді для потреб
дальшої  їх майбутності. І галицьку частину українського народу треба
прикликати  і заохотити до спільної праці. Я гадаю, що це річ не тільки
можлива,  але історично необхідна»053.

Улітку  було досягнуто згоди польського командування на проведення
акції  вербування у польських таборах для полонених серед старшин з
УГА  українців за походженням, однак останні бойкотували цю акцію.
18  липня 1920 р. С. Петлюра підписав відозву Головної Команди Війська
УНР  із закликом до українців-галичан вступати добровольцями в Армію
УНР954.  Водночас він звернувся до польського Міністерства внутрішніх
справ  дати відповідні розпорядження щодо цього місцевим органам
влади.  Листом до Української військової місії у Варшаві від 6 серпня 1920 р.
польське  МВС повідомило про відмову «дати наказ місцевій владі не пе-

•“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 270.
•“  Там само. — С. 268—269.

m  Див.: ЦДІА у Львові. — Ф. 146. Оп. 6. Спр. 123. Док. 281. — Арк. 350—355.
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решкоджати  вербуванню добровольців в армію Української Народної Ре-
спубліки»®55.  А в обіжнику Галицького намісництва старостам і
директорам  поліції у Львові і Кракові від 23 серпня 1920 р. рекомендувалось
«проводити  не дуже радикальну тактику до набору добровольців в армію
УНР,  а зайняти позицію вичікування»***.

Однак  переважаючі серед галичан настрої, що польський режим у
Галичині  гірший, ніж радянський на Наддніпрянській Україні,
загальмували  наплив добровольців. А пізніше, 26 серпня 1920 р., Херсонська
стрілецька  дивізія, що переважно складалася з галичан, значною
частиною  свого особового складу залишила український фронт і під проводом
генерала  Кравса перейшла через Карпати в Чехословаччину, де була
інтернована.  Наказом Головного Командування Військ УНР від ЗО
жовтня  1920 р. (Ч. 087) сто старшин Херсонської дивізії було виключено із
списків  Армії УНР як дизертирів*57.

Повертаючись  до питання Варшавського договору, слід наголосити,
що  його укладення дозволило Армії УНР продовжити збройну боротьбу
проти  більшовиків. Для Петлюри важливим був не стільки текст самого
договору,  як текст військової конвенції, підписаної 24 квітня 1920 р., що
була  додатком до самого договору і являла собою таємну угоду про
надання  військової та економічної допомоги УНР у спільній війні з
Радянською  Росією. У тексті конвенції зазначалося, що «на польській території
буде  продовжуватися організація українських частин, як-то мало місце
до  цього часу в Бересті, аж до часу, коли така організація буде можлива
на  власній території... Начальна Команда Польських військ
зобов’язується  доставити для Українських військ зброю, амуніцію,
снаряжения  і одяги в кількості, потрібній для трьох дивізій... »•“.

Цей  період збройної боротьби української армії, що стала можливою
завдяки  Варшавському договорові, залишився «білою плямою»
в  історіографії. Радянські джерела подавали її як війну з білополяками,
а  Армію УНР (петлюрівців) як «запроданців і слуг польської буржуазії»
і  її, здебільшого, намагалися замовчувати.

Через  непопулярність договору в українському громадянстві події та
бойові  дії Армії УНР у 1920 р. замовчувалися також і в українській
історіографії.  Тому 1920 р. висвітлений порівняно найменше і найповер-
ховіше.  Події передаються дуже стисло, без аналізу військових
операцій.  Згадуються тільки основні дати, головним чином, про перехід з
рук  до рук тих чи інших населених пунктів.

•“Див.:  ЦДІА у Львові. — Ф. 146. Оп. 6. Спр. 123. Док. 464. — Арк. 495.
•“  Там само. — Арк. 498.
“7  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1078. Оп. 4. Спр. 4. — Арк. 67.
•“  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 206—207.
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Фрагментарне  висвітлення тогочасних окремих подій та фактів
знаходимо  у працях П. Безручка, В. Куща, І. Мазепи, В. Савченка, О.
Удовиченка  та ін. Цінним археографічним джерелом є також «Українсько-
московська  війна 1920 р. в документах» під редакцією генерал-хорунжо-
го  В. Сальського та упорядкуванням генерал-хорунжого П. Шандрука.
У  ній подано 792 документи: накази, директиви, розпорядження,
оперативні  та розвідувальні звіти тощо.

У  сучасній українській історіографії, за винятком праці львівських
істориків  Б. Гудя та В. Голубка, про спільний українсько-польський
похід  немає жодної вартісної розвідки. Деякі сучасні дослідники, йдучи
уторованим  шляхом, продовжують ставити під сумнів значення
Варшавського  договору і тому замовчують роль військової конвенції та
спільного  походу. Так, досить уразливою з погляду об’єктивності є
інвектива  В. Солдатенка, що, «поступаючись Польщі Західною
Україною,  С. Петлюра домовився про похід білопольської армії спільно із
залишками  Української армії в Україну для повалення там радянської
влади  (а не звільнення України з-під влади російського більшовизму. —
С.  Л.)9 і відновлення УНР, правління Директорії, тобто його (С.Петлюри)
особистої  влади»909. В. Солдатенко вважає, що «робити висновок про
абсолютну  правильність Варшавського договору, м’яко кажучи, немає
достатніх  підстав»900. Проте, очевидно, проблема Варшавського договору
полягає  не в його «абсолютній» чи «неабсолютній» правильності, позаяк
абсолюту  як такого — не існує загалом, а в політиці — тим паче.
Йдеться  про договір — як об’єктивну необхідність отримати військову і
політичну  підтримку союзницького чинника проти більшовицьких сил.
Маємо  підстави говорити про вимушений союз, тимчасовий компроміс
для  боротьби проти сили, що окупувала Україну і загрожувала Польщі,
а  не про намагання Петлюри відновити «особисту владу». У даному разі
дослідник  без достатніх на те аргументів кладе на терези очевидно
неспівмірні  речі.

Проблему  українсько-польського походу на Київ 1920 р. активно
студіюють  польські дослідники. На матеріалах праць С. Петлюри
велику  розвідку про похід опублікував А. Середницький. Проблеми походу
досліджували  також Т. Кутчеба, В. Сулєя, Р. Торжецький та ін. Про
названі  дослідження йтиметься далі.

Відразу  після підписання Декларації 2 грудня 1919 р. Ю. Пілсудський
дав  дозвіл на формування українських частин на території, зайнятій
польськими  військами. Це свідчило про готовність поляків надати

***  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 41.
**°  Там само. — С. 22.
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військову  допомогу ще до підписання міждержавної угоди. Вже 20
лютого  1920 р. на засіданні уряду УНР військовий міністр, генерал-хорунжий
В.  Сальський виклав концепцію відродження і формування армії.
Відзначалась  необхідність збільшення вогневої могутності окремих
частин,  забезпечення їх рухливості і маневровості. Вищим військовим
об’єднанням,  як засвідчують архівні джерела, мала бути дивізія, яка за
рахунок  мобілізації могла розгорнутись у 3-дивізійний корпус. Дивізія
у  своєму складі повинна мати: 3 піші бригади, 1 кінний полк з
кінно-гарматною  батареєю, гарматну бригаду з важким гарматним полком,
технічні  частини0*1. Відповідно до цієї концепції С. Петлюра видав наказ
Ч.  З від 29 березня 1920 р. про формування військових частин для
негайного  використання їх на фронті. У ньому йшлося про утворення єдиної
суцільної  армійської структури «знизу і до гори на єдиних національно-
демократичних  і регулярних засадах»002. Наказом визначалось
створення  шести дивізій.

В  архівах знаходимо інформацію, що формуванням нових військових
з’єднань  Армії УНР плідно займалася військово-дипломатична місія на
чолі  з генерал-поручником В. делійським00*. Її заходами та за допомогою
польського  військового міністерства у лютому 1920 р. у таборі Ланцут
була  сформована 6-та Січова стрілецька дивізія, яку очолив
підполковник  (згодом генерал-хорунжий) М. Безручко. За наполяганням Петлюри
на  початку березня дивізія була переведена до м.Берестя на
півторамісячний  вишкіл та поповнила свій козацький і старшинський склад
українськими  вояками з інших таборів Польщі. М. Безручко згадує, що
у  квітні дивізія переїхала до м. Бердичева, де Головний Отаман 10 квітня
здійснив  перегляд особового складу дивізії, після чого він вручив
командуванню  січовиків козацький малиновий стяг із золотим тризубом у
блакитному  верхньому кутку і з гаслом: «За визволення України»064. За
даними,  що їх наводять В. Сальський та П. Шандрук, дивізія
нараховувала:  старшин — 239, козаків — 1886, коней — 346, гармат — 4,
кулеметів  — 36005.

У  фонді Військового міністерства УНР ЦДАВО України автор
віднайшов  наказ Петлюри від 15 березня 1920 р. Військовому міністру
В.  Сальському особисто «виїхати до Кам’янця-Подільського для
формування  частин»000, де за дорученням С. Петлюри полковник (пізніше гене-

м*  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 124. - Арк. 1.
w  Там само. — Оп. 4. Спр. 3. — Арк. 1.
ш  Див.: Там само. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 280. — Арк. 27, 33—34.
ш  Безручко М. Оборона Замостя... — С. ЗО.
ш  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 4.
•“  ЦДАВО України. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 91. — Арк. 1.
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рал-полковник)  О. Удовиченко розпочав формування Окремої
стрілецької  бригади шляхом з’єднання 4-ї стрілецької бригади О. Шаповала, 1-го
піхотного  Рекрутського полку П. Шандрука та окремої бригади О.
Удовиченка,  сформованої в районі Могилева. До неї, як свідчить О.
Удовиченко,  увійшли кінний полк Фролова та кінна бригада ЧУГА, що
перейшли  від Добровольчої армії*987. Пізніше бригада була переформована
в  2-гу Українську стрілецьку дивізію (наказ Військового міністра від
20  березня 1920 р. № 119), а від 29 травня 1920 р. (наказ Головної
Управи  Військ УНР № 35) — у 3-тю Залізну стрілецьку дивізію988. Джерела
наводять  дані, що у травні 1920 р. дивізія нараховувала у своєму складі
2403  чоловіка, старшин — 317, козаків — 1462, коней — 407, гармат — 7,
кулеметів  — 29е89.

26  березня 1920 р. у Головного Отамана відбулася нарада за участю ге-
нерал-поручника  Зелінського, генерал-хорунжого Сінклера,
полковників  Бондаревського, Данильчука, Сивошапки, підполковників
Дідковського  і Отмарштайна. Нарада обговорила проблеми організації
української  армії за зразком європейських регулярних армій, «по
своєму  духу республіканської, національної, демократичної,
аполітичної».  Нарада розглянула також структуру майбутньої армії і ухвалила
створити  Вищу Військову Раду970.

Архівні  документи свідчать, що у квітні—травні йшла робота над
розробкою  і впровадженням військових статутів, а наказом № 8 від 12
березня  1920 р.971 та наказом № 49 від 28 квітня 1920 р.972 введено чітку
рангову  систему Армії УНР у відповідності з посадами. Нова рангова
система  потребувала змін в уніформі, що були внесені наказом № 16 від 30
квітня  1920 р. і затверджені Симоном Петлюрою 15 червня973.

17  квітня Петлюра затвердив штати Військового міністерства, що
складалось  з Генерального штабу, Головної військової прокуратури,
управлінь:  законодавчого, загального, військово-морського,
персонального  складу, постачання. Загальна чисельність становила 133 чоловіка974.

Проведені  заходи значно удосконалили армію, зробили її
боєздатнішою,  гідною тих завдань і випробувань, які знову випали на її
долю  в боротьбі із значно сильнішим і численнішим ворогом.

ит  Див.: Удовиченко О. Україна у війні за державність... — С. 133—137.
м  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 4.
*•  Там само.

т  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 145. - Арк. 109-111.

Г|  Див.: Там само. — Оп. 1. Спр. 63. — Арк. 19—21.

т  Див.: Там само. — Ф. 1078. Оп. 1. Спр. 71. — Арк. 14.

973  Див.: Там само. — Оп. 2. Спр. 4. — Арк. 6.; Оп. 4. Спр. 2. — Арк. 107.

**  Див.: Там само. — Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 34. — Арк. 11.
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Симон  Петлюра приймає рапорт командира почесної варти Спільної
Юнацької  школи в присутності прем'єра А. Лівицького, генералів В. Петріва,

В.  Сальського та міністра освіти І.Огієнка.
Кам'янець-Подільський.  1920 р.

25  квітня 1920 р. згідно з військовою конвенцією розпочався спільний

похід  українських та польських військ на схід проти більшовиків.

С.Петлюра  у відозві до народу говорив: « Народе український!

Спільною  боротьбою заприязнених армій — української та польської —

ми  виправимо помилки минулого, а кров, пролита вкупі в боях проти

давнього  історичного ворога — Московщини, яка зруйнувала колись

Польщу  і занапастила Україну, освятить нову добу заприязнених

відносин  українського та польського народів»®75.

Зі  свого боку з відозвою до всіх мешканців України звернувся

Начальний  Вождь Польської Держави Юзеф Пілсудський: «По моєму наказу
військо  Речі Посполитої Польської іде вперед. Разом з польським

військом  ідуть відважні сини України на чолі з Симоном Петлюрою...

Довожу  до відома населення цих земель, що польське військо усуває з

теренів,  населених українським народом, ворожих окупантів, проти яких

із  зброєю в руках повстав український народ, захищаючи свої хати від

,7І  Стахів М. Третя Совєтська республіка в Україні. — Нью-Йорк—Детройт—Скрен-
тон,  1958. —С. 22.
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насильства,  розбою і грабіжництва. Польське військо зостанеться на
Україні  на час потрібний для того, аби правний український уряд міг
перейняти  владу на тих землях. З хвилею, коли уряд Української Народньої
Республіки  покличе до життя державну владу, коли на кордонах стануть
озброєні  оборонці українського народу, здібні забезпечити цей край від
нової  навали, а вільний народ буде в силі сам вирішити свою долю,
польський  жовнір повернеться в межі Річі Посполитої Польської,
виконавши  почесне завдання боротьби за волю народів... Я вірю, що
український  народ напружить всі свої сили, аби при допомозі Річі
Посполитої  Польської вибороти собі волю і забезпечити плодородним землям
своєї  батьківщини щастя і добробут, яким буде користуватися по
повороті  до мирної праці»97*.

Виконуючи  наказ Головного Отамана, Армія Зимового походу на
чолі  з генерал-хорунжим М. Омеляновичем-Павленком,
зосередившись  біля станції Вапнярка, низкою потужних ударів прорвала фронт
більшовицьких  військ і 6 травня перейшла на звільнену українську
територію  в районі м. Ямполя. До Ямполя, як пише Л. Шанковський,
прибув  Петлюра, який вітав українське вояцтво із закінченням
героїчного  Зимового походу* 977. За даними, що їх наводить О. Доценко,
на  час з’єднання Армія Зимового походу «мала 397 старшин, 5950
козаків,  14 гармат та 144 кулемети978.

На  початку травня Петлюра добився згоди польського уряду на
проголошення  мобілізації у кількох повітах, звільнених від більшовиків, що
дало  змогу довести чисельність 3-ї і 6-ї дивізій до 5 тис. багнетів.

Загалом  Армія УНР (за підрахунками Б. Гудя та В. Голубка),
нараховуючи  близько 20 тис. вояків979, успішно наступала на правому крилі
фронту.  Польська ж армія, за даними Н. Кржастека, налічувала 44 тис.
піхотинців  і понад 6 тис. кавалеристів980.

Радянська  ж історіографія всіляко намагалась принизити роль Армії
УНР  у спільному поході. Зокрема, Р. Ейдеман та Н. Какурін
стверджували:  «Петлюра не зміг зібрати сили, щоб підтримати польський наступ.
Вся  його допомога обмежилася тим, що він дав до складу польської армії
одну  українську дивізію. Це було все, що залишилося від
петлюрівського  війська»981.

Насправді  ж польсько-український наступ розвивався блискавично.

979  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 7.
977  Див.: Шанковський Л. Українська армія в боротьбі за державність... — С. 241.
971  Див.: Доценко О. Зимовий похід... — С. 125.
979  Див.: Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С. 28.
990  Див.: Krzastek N. Wojna polsko-rosyjka 1919—1920. — Warszawa, 1995. — S. 22.
991  Ейдеман P.t Какурін Н. Громадянська війна на Україні. — X., 1931. — С. 42.
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Більшовицький  фронт був прорваний і деморалізований. Головний удар
був  завданий по 12-й армії, яку цілковито розбито, і вона без опору
відступила  аж до Дніпра. 14-та армія, чинячи спротив, з боями також
відступала  на схід. 7 травня 1920 р. союзницькі війська здобули Київ.

З  цієї нагоди Петлюра і Пілсудський обмінялися телеграмами.
Петлюра  писав, що пролита кров у боротьбі за свободу та незалежність наших
держав  міцно об’єднає два народи, надасть їм почесну роль у колі народів
світу.  Пілсудський відповів: «Відбувається боротьба за нашу і вашу
свободу  проти спільного ворога. Я переконаний, що порозуміння між
Українською  і Польською республіками принесе славу і добробут обом на-
родам»982.

Офіційні  зустрічі Пілсудського і Петлюри відбулися 5 травня на
вокзалі  у Бердичеві та 16—17 травня у Вінниці, куди після взяття Києва
переїхав  уряд УНР. І. Огієнко, очевидно, допускає неточність, коли
пише,  що уряд переїхав до Вінниці 20 травня9". На урочистому вечорі на
честь  перемоги 17 травня 1920 р. у готелі «Савой» Пілсудський
промовляв:  «Польща і Україна пережили тяжку неволю. Польща, отримавши
найбільший  дар на землі, — свободу, прийняла рішення
розповсюджувати  її якомога далі на схід від своїх кордонів... В блисках наших
табель  ви не повинні вбачати нав’язування вам чужої волі... Буду
щасливим,  коли не я, скромний слуга свого народу, а представники сеймів
польського  і українського знайдуть платформу порозуміння. Від імені
Польщі  проголошую: «Хай живе вільна Україна!»984. С. Петлюра
говорив:  «Висловлюю радість і вірю, що кров ще тісніше з’єднала обидва
народи»988.  Г. Юзевський згадував: «Петлюра промовляв зворушливо, з
властивою  українцям чутливістю, з польотом. Говорив про
Пілсудського  — вождя Польщі, про українсько-польське братерство, про польську
допомогу  в боротьбі за волю України. Слова Петлюри слухали з
відкритим  серцем. Не були вони урядові, формальні, мілкі. Було в тому щось з
подиху  правди»988.

Однак  у союзницьких українсько-польських відносинах явно
проглядався  двосторонній прагматизм. Так, Пілсудський визнавав: «Коли
йдеться  про мою українську політику, то це експеримент. Я є тим, хто
втягнув  Польщу в це діло, тому можу сказати, що даю тепер українцям
шанс.  Якщо їм удасться, то вдасться; не досягнуть успіху, то не мати-

®“  Pilsudski J. Pisma zbiorowe. — Warszawa, 1990. — С. 157.
*“  Див.: Огієнко І. Рятування України. На тяжкій службі своєму народові. —

Вінніпег:  Вид-вот-ва «Волинь», 1968.
ш  Pilsudski J. Pisma zbiorowe. — Warszawa, 1990. — С. 159.
*“  Цит. за: Вішка О. Симон Петлюра в Польщі і у Франції... — С. 164.
*“  Там само.
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муть  його. Є два методи, щоб навчити людей плавати. Я волію кидати
їх  на глибоку воду і примушую плавати. Це, я власне, роблю з
українцями...»087

Не  менш реально дивився на речі і С. Петлюра, коли 1 травня 1920 р.
говорив  при зустрічі І. Огієнкові: «Чи думаєте, що я сліпий, і нічого не
бачу?  Але ж пригляньтеся ж лишень до всього уважніше: чи маємо
якийсь  інший вихід із сліпого заулка, куди загнала нас зла доля? Чи ми
самотужки  при нашім розбитті та безсиллі справді зможемо що зробити?
Чи  ви самі добре не знаєте, що з поляками треба бути або приятелями,
або  ворогами. Нейтральними з ними не можна бути. Я вибрав першу
конечність,  бо на другу у нас нічого нема...»088

Тут  слід зауважити, що політичний романтизм, який нерідко
приписують  Петлюрі, зокрема, скажімо, А. Ковальчик, його українська «пере-
чуленість»  — не вони були, на думку автора, тим гальмівним фактором,
який  шкодив справі боротьби. Петлюра умів бути пафосним, коли
йшлося  про якісь публічні виступи, відозви тощо, але він умів бути і дуже
жорстким  і прагматичним, коли мова заходила про інтереси України,
що  підтверджує наведений І. Огієнком спомин.

Отже,  24 травня уряд і Петлюра урочисто в’їхали до Києва.
На  Софіївському майдані відбувся парад українських і польських
військ  за участю 6-ї Стрілецької дивізії, який приймав С. Петлюра та
генерал  Ридз-Смігли. У своїй промові* * Петлюра говорив: «Великий шлях
ще  перед нами до нашої мети. Ми перейшли всього четверту частину
цього  шляху. Ворог — на другім березі Дніпра. Наші брати, що на тім
боці,  ждуть об’єднання з нами. Перед нами великі завдання суспільного
і  державного будівництва, і кожен повинен оддати волю, душу й руки на
службу  цьому ділу. Ми повинні віддати на це всю енергію. Година
повинна  у нас бути за день, день за місяць, бо тільки таким чином
досягнемо  своєї мети»080.

Уряд  УНР, повернувшись на рідну землю, здійснював заходи для
встановлення  влади на звільнених територіях. Виявлені архівні документи,
зокрема  постанова Директорії від 17 травня 1920 р., свідчать про
анулювання  чинності законів Радянської України і відновлення чинності
законів  УНР, а постанова від 21 травня — те саме стосовно до законів
денікінського  уряду000. Активна діяльність уряду УНР в цей період є

вамт  Цит. за: Гудь Б., Голубко В, Нелегка дорога до порозуміння... — С. 44.
m  Огієнко І. Урочистий в’їзд С. Петлюри до Кам’янця-Подільського... — С. 322.
*  У збірнику «Симон Петлюра. Статті, листи, документи» (Т.1, С. 282) помилково

подано  дату проведення параду — 20 травня 1920 р.
"•  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 282.

Див.:  ЦА ДВОВУ. - Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 4. - Арк. 6-8.
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гомим  аргументом проти

закидів,  що нав’язува-

лись  радянською

історіографією  щодо «польської

окупації»  України та

начебто  перебування уряду

УНР  в «обозі політики

Польщі»  тощо. Для

спростування  досить навести

той  факт, що тільки від

червня  до грудня 1920 р.,

за  підрахунками автора

за  документами архівів,

Радою  Народних

Міністрів  УНР прийнято
240  законів і постанов з

усіх  сфер державного
життя®91.

26  травня 1920 р. був

сформований  уряд В.

Прокоповича.  В урядовій

Декларації  від 2 червня 1920 р.,

яку  наводить І. Мазепа,

заявлялося  про наміри

відбудови  зруйнованого

господарства, налагод-

Симон  Петлюра і Андрій Лівицький. ЖЄННЯ  фінансового стано-
Кам’янець-Подільський.  1920 р. вища  держави, налагод¬

ження  діяльності

місцевих  органів влади, а також (позаяк умови ще не дозволяли провести

вибори  до парламенту) про наміри скликати «тимчасовий орган —

передпарламент  з представників населення, місцевого самоврядування, громадських,

політичних,  професійних і кооперативних організацій. Цей

передпарламент  і буде творити біжучу законодавчу роботу, яку тепер силою обставин

примушена  провадити Рада Народніх Міністрів»* 992. Як бачимо, практично

за  умов війни Петлюра наполягав на розробці нового проекту конституції,

відстоював  ідею встановити в Україні народне представництво —

парламент,  обраний на підставі загального, рівного для всіх, безпосереднього,

"*  Див.: ЦА ДВОВУ. - Ф. 1065. Оп. 2. Спр. 47-279.
992  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 213—214.
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таємного,  пропорційного виборчого права. Уряд УНР ухвалою від ЗО
серпня  1920 р. утворив Комісію для вироблення Конституції УНР у складі
17  осіб під головуванням А. Ніковського. Комісія провела 39 засідань і
в  результаті напруженої праці вже 1 жовтня 1920 р. на підсумковому
засіданні  ухвалила «представити Раді Міністрів текст проекту
Конституції  і протоколи засідань»993, а також «вручити п. Головному Отаману
текст  виробленої Конституції»994.

Законом  від 25 червня 1920 р. «для встановлення і поновлення влади
УНР  по всіх галузях державного життя в місцевостях України, які
звільняються  від ворожої окупації, а також для регістрації і охорони
залишеного  ворогом державного майна, для інформації прифронтового
населення  та для допомоги в заосмотренні війська харчовими
продуктами,  фуражем та підводами встановити цивільні прифронтові
Комісаріати  уряду УНР при штабах армій, дивізій та рівних з ними
військових  груп»993.

Як  відомо, цим намірам не судилося здійснитися. У цей же час на
північному  польському фронті більшовики мали успіх, тому для
ліквідації  наступу більшовиків на півночі польські війська в Україні
перейшли  до оборони. Щоправда, згідно з угодами поляки зобов’язувалися
брати  участь в операціях лише до Дніпра, в межах Правобережної
України.  До того ж похід не користувався популярністю в польських
політичних  колах.

Пілсудський  недооцінив мілітарної сили більшовиків і не надав
достатньої  уваги зміцненню як своєї армії, так і української. Невиріше-
ним  залишалося також і земельне питання. Побоюючись

експропріації  польськими землевласниками вже розділених земель,
українське  селянство не підтримало походу. Великої шкоди завдавала
поведінка  військової та цивільної польської влади, що ігнорувала
права  українців, встановлені договором, і поводилася як окупаційна. Сам
Пілсудський  характеризував поведінку познанських полків не
кращим  чином: «З цими негідниками не навоюєш. Мене вже
повідомляють,  що вся смуга, якою ми проходимо, готова спалахнути і повстати
проти  нас»99®.

Скориставшись  з такої ситуації і маючи значну чисельну перевагу,
(близько  мільйона солдатів), Червона армія 5 червня, прорвавши фронт
на  ділянці Канів — Біла Церква, перейшла в контрнаступ. На прорив
більшовики  кинули Кінну армію Будьонного. Скупчення більшовиць-

•"  ЦЦАВОУкраїни. — Ф. 1065. Оп. 2. Спр. 293. — Арк. 1.
Там  само. — Спр. 296. — Арк. 65.

•*  Там само. — Ф. 1075. Оп. 1. Спр. 62. — Арк. 17.
*”  Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С. 29.
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ких  сил на північному фронті та наступ Кінної армії, що завдала
поразки  3-й польській армії, створили загрозливу ситуацію для українсько-
польських  військ і примусили їх до відступу. 10 червня Київ знову
опинився  в руках більшовиків. Уряд з державними установами УНР з
Вінниці  через Жмеринку, де перебував два тижні, перемістився до
Проскурова,  25 червня — до Кам’янця-Подільського, а згодом —• 14 липня —
виїхав  через Галичину (Станіслав) до Тарнова.

Багато  героїзму, а також рутинної праці випало тоді на долю війська
УНР.  В. Савченко підкреслює, що була реорганізована структура
командування  армії, створено Генеральний штаб, який очолив генерал
В.  Сінклер997. Українська армія вперто боронила свій фронт, з успіхом
стримуючи  наступ більшовицьких військ. Відступаючи, вона давала
відчутну  відсіч ворогові на природних лініях річок Русава, Мурафа,
Лозова,  завдала значних втрат більшовикам під Копайгородом, Лучинцем,
в  районі Озаринців99*.

У  комуністичній історіографії чимало написано про слабкість «армії
Петлюри»  в цей період, про те, що вона нібито перебувала в обозі
польської  армії. Такі оцінки є вкрай неправдивими і більше грішать домислами
та  емоціями. Разом з тим сумнівними є інвективи і С. Шелухіна, що
«роль  української армії понижено до субсидіярного значення польської
частини»  і поставлено в «принизливе й прислужницьке становище перед
поляками»999.  Незважаючи на положення конвенції про те, що «війська,
предоставлені  головною командою Українських військ, до
розпорядження  Начальної команди польських військ, уживе ця команда, стосовно до
оперативних  потреб нею накреслених на теренах України...»1000, Армія
УНР  мала відносну — ту, яка взагалі можлива за воєнного часу —
самостійність  у своїх діях і не була обтяжена втручанням польського
командування.

Незважаючи  на відступ польського війська, уряд і Армія УНР

сподівалися  утриматися на своїй території, про що свідчить звернення С.
Петлюри  «До населення Поділля» від 8 липня 1920 р.: «Сьогодні я з Урядом
УНР  перебрав від поляків військову та цивільну владу на Поділлі.
Віддані  розпорядження про перейняття влади в повітах та м. Кам’янцю
нашими  адміністративними та самоврядними органами. До нашого
народу  повертається його рідна влада»1001. Безперечно, з висоти
сьогоднішнього  часу зрозуміло, що у цьому твердженні було більше

"7  Див.: Савченко В. Втрачені можливості... — С. 99—131.
m  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 36.
*”  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 39.
1000  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 204.
1001  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 223.
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сподівань,  аніж реалій, проте надії Петлюри, що буде саме так, як
заявлялося  у зверненні, ще не були втрачені.

Адже  разом з 6-ю польською армією Армія УНР успішно боронилася
аж  до кінця липня на лінії р. Збруч. Успішним був бій Окремої Кінної
дивізії  в районі села Сидорова над Збручем 25 липня 1920 р., в якому
українська  кіннота розгромила кінну та піхотну бригади червоних. Лише
відступ  польських військ, що ставив її в небезпечне положення,
змушував  українську армію теж відступити на захід, на територію Галичини.

Петлюра  в ці дні вживає належних заходів, щоб не допустити в
Галичині  вибуху проти поляків, що «цілковито б дискредитувало нас перед
цілим  світом, одрізало б всяку можливість одержати зброю для армії і
тільки  зміцнило б становище большевиків», — пише він у листі до
А.  Лівицького 10 липня 1920 р.100* Водночас він наголошував, що
«польський  уряд повинен негайно видати акт, в якому засвідчує про
зміну  курсу в Галичині і то радикально, — очевидно, в напрямку
здійснення  національно-державних інтересів українського населення
Галичини...  Польський уряд не повинен заважати вступу галичан до
нашої  армії... Очевидно, що ми повинні мати право чи перевести
мобілізацію,  чи ж широкий виступ одкрити для охотників»
(добровольців.  — С. Л.)10М.

У  Центральному військовому архіві у Варшаві автор віднайшов
відозву  Петлюри від 13 липня 1920 р. «До українського населення
Галичини»,  в якій він закликав добровольців поповнювати Армію УНР,
«зголошуватися  до українських запасових бригад в Тернополі, Теребовлі,
Чорткові,  Станіславові, або інших українських військових команд, щоб
збільшити  наші ряди для рішаючого бою з москалями»* 1004. На прийом
цих  добровольців була згода Ю. Пілсудського, про що повідомлялось
у  його розпорядженні від 15 липня 1920 р. (Ч. 4067/1), яке було
передано  до всіх польських та українських військових і цивільних установ і яке
також  зберігається в даному архіві1005 *.

Проте  польська військова влада гальмувала ці заходи. Однак чи слід
такий  розвиток подій ставити на карб Петлюрі, як це робить А. Копи-
лов,  стверджуючи, що «значним прорахунком Петлюри було і те, що
він  не тільки не прийняв частину УГА, яка 6 квітня 1920 р. під
керівництвом  отамана Шепаровича перейшла на бік армії УНР, а й
віддав  її у розпорядження польських властей»1000. Варто було б

10М  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 225.
ІИЯ  Тям само.

1004  ЦВА у Варшаві. — Ф. 380. Оп. 3. Спр. 33. — Арк. 9.

,0°*  Див.: Там само. — Арк. 7.
10М  КопиловА. Зовнішня політика... — С. 304.
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дослідникові  враховувати обставини, в яких перебували уряд, армія і
сам  Петлюра, а також його тодішні реальні повноваження. Не міг він
ані  віддати в розпорядження поляків, ані прийняти до УНР військову
частину,  яка перебувала у стані війни з поляками.

У  цей же час низька активність бойових дій польської армії проти
більшовиків  і випадки недружнього, а то й ворожого ставлення польських
жовнірів  до українців, особливо до галичан, змусили С. Петлюру
наприкінці  липня 1920 р. звернутися до Головного Командування Держав
Антанти  з проханням вплинути на польське командування, про що
свідчить  телеграма, віднайдена автором у Військовому архіві у Варшаві1007 * *.

Головний  Отаман уже тоді був поінформований, що поляки мають намір
укласти  перемир’я з більшовиками. Тому у листі від 14 липня 1920 р.
до  Ю. Пілсудського він висловлювався: «Я гадав, що глибоко помиляються
ті,  хто надає тимчасовим успіхам ворога рішаюче значення і вважає для
себе  потрібним починати з ним мирові переговори. Разом з тим, я не вважаю
стратегічного  положення союзних армій таким лихом, щоби воно навіяло
безнадійність  чи безвихідність становища. Я, як Головний Отаман
українських  військ, свідчу, що армія українська є здорова духом, перед
ворогом  не почуває ляку і певна є в остаточній перемозі над ним» 10°*.

16  липня відбулася чергова зустріч Петлюри з Пілсудським у Замості.
Польський  історик В. Сулєя стверджує, що Петлюра у відповідь на
висловлене  невдоволення щодо недостатньої допомоги з боку Польщі почув
від  Пілсудського невтішні слова: Польща сама залежна від допомоги
Антанти,  і що Європа не схвалює проукраїнську політику Пілсудського1000.
У  листі до А. Лівицького від 24 липня С. Петлюра визнавав: «В такому
становищі,  як зараз, армія не може довго бути. Поляки не дають ні за-
смотрення,  ні постачання, в яких бачу неоправдане недовір’я та
запідозреная.  До цього часу — з моменту переходу р. Збруч — армія нічого од
поляків  не отримала. Коли так тягтись буде, армія буде самовільно
брати:  ексцеси і зловживання неминучі... Якщо на протязі певного числа
днів  я не отримаю відповіді (від Ю. Пілсудського. — С. Л.) — буду
вважати  себе вільним од контактних обов’язків супроти польського
командування,  і якщо большевики прорвуть фронт, а поляки підуть на
неможливі  для нас умовини перемир’я чи миру, то, спасаючи і нашу армію, і
нашу  державність, примушений буду поступити так, як того вимагають
інтереси  української державності»1010.

Про  вірність Петлюри союзницькому обов’язкові свідчить цікавий

1007  Див.: ЦВА у Варшаві. — Ф. 380. Оп. 3. Спр. 72. — Арк. 4—5.
10м  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 267.
1Ю*  Див.: Suleja W. Pilsudski a Petlura... — S. 125.
1010  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 366—367.
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спомин  Є. Коновальця: «Від імені З’їзду Українських Військових
Організацій  за кордоном, що відбувся у Празі 31 серпня 1920 р., до
Петлюри  зверталися з пропозицією звільнити Українську Армію від її
незавидної  ролі оборони Галичини для Польщі та зберегти Армію виключно для
боротьби  за українську державність. Пропоновано тоді раптовим
зворотом  відсунути Українську Армію, що боролася на правому крилі
польського  фронту, у Карпати й таким робом ухилитися від дальшої боротьби
проти  большевиків. Розрахунок був такий, що большевики, після
переможного  походу через Польщу, були б дійшли до Середньої Європи й за-
грозили  безпосередньо інтересам держав-переможців...які почали би
організування  поважного протибільшовицького фронту, при чому мусіли б
узяти  до уваги теж ті українські бойові сили, якими досі легковажили й
не  хотіли їм помагати... Українська справа виринула б тоді знову на
широкому  інтернаціональному форумі та не була б залежна від одного
тільки  маршала Пілсудського... Головний Отаман цю пропозицію
відкинув.  Не хотів допуститися, як сам зазначив, зради союзника»1011, а також
розуміючи,  що українська армія заступає шлях більшовикам у Європу.

У  такому разі, очевидно, є сенс говорити не просто про політичну
послідовність  Петлюри, а й про його позитивні особистісні
характеристики  у стосунках із союзником.

У  складний для Польщі час Петлюра залишався вірним угодам з
Польщею  і спільній справі боротьби з більшовизмом. Він писав
А.  Лівицькому: «Я чесно хочу виконати свої обов’язки перед
Пілсудським  і Польщею і вживаю разом з урядом всіх мір, щоб не використалось
тяжке  становище Польщі, а навпаки, щоб в цей момент знайдено було
спільну  мову і можливість спільних акцій проти Москви. Для цього
Польща  повинна одмовитись від імперіалістичної політики, а зокрема,
дати  можливість Галичині приєднатися до України»1012 *.

Отже,  Петлюра вже через два місяці після підписання Варшавського
договору  плекав надію на з’єднання західноукраїнських земель в одній
державі,  причому наголошував, що «а) Ідею окремішної Галицької
державності,  незалежної чи федеративної з Наддніпрянською Україною,
вважаю  надзвичайно шкодливою і ірреальною. Двох урядів не повинно
бути.  Мусить бути один, в даний момент скомбінований шляхом вступу
кількох  галичан до нинішнього Кабінету Міністрів, б) Зав’язання
контакту  супроти поляків з большевиками вважаю недопустимим, а по
наслідкам  своїм катастрофічним для нашої державності»1012.

юн  Кучабський В. Корпус Січових Стрільців... — С. 446.
10,1  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... —• Т. 3. — С. 226.
юіа  Тин симо.
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Він  усвідомлював, що політичне становище УНР великою мірою
залежатиме  від переговорів поляків з більшовиками. С. Петлюру
непокоїть,  чи «на випадок прийняття поляками найгірших умовин
мирових...  не зважаться поляки на нейтралізацію нашої армії і уряду?
Прошу  це вияснити — для прийняття належних мір», — пише він у
службовій  записці керуючому справами Директорії М. Мироновичу 25
липня  1920 р.1014

Про  це ж С. Петлюра повідомляв посла УНР у Німеччині М. Порша
в  листі від 5 серпня 1920 р.: «В кожному разі, які б не були політичні
наслідки  цих переговорів, Уряд і армія, стоячи на грунті самостійної
України,  будуть і далі провадити боротьбу до здійснення наших завдань,
будучи  глибоко переконаними в тому, що большевизм, як і вся система
державного  керування російського совітського уряду, не має жодного
грунту  на Вкраїні, про що свідчать величезні повстання селян як на
Лівобережній,  так і на Правобережній Україні»1015 *.

Саме  з цих міркувань Петлюра вживав заходів для зміцнення армії.
Для  цього він вважав за необхідне передислокувати з Полісся 6-ту
дивізію  генерала Безручка, яка діяла у складі польської армії, і 28
липня  посилає у Варшаву телеграму голові Української Військової секції
генералу  В. Зелінському: «Категорично наказую вжити заходів до най-
скоршого  приєднання 6 дивізії до Української дієвої армії...»1010.
Документи  фонду Військового міністерства УНР ЦДАВО України свідчать
про  заходи для зміцнення армії. Так, 14 вересня С. Петлюра затвердив
«Закон  про мобілізацію в звільнених від ворога нашою Армією повітах
УНР  для поповнення армії». Для заохочення до вступу в армію 31
серпня  1920 р. окремим законом вводилися нові правила про одноразові
грошові  допомоги військовослужбовцям та їхнім родинам. Приймається
рішення  про формування у Ланцуті шістьох запасних куренів по 500
осіб.  За підрахунками генерала В. Зелінського загальна чисельність
українських  відділів, які формувалися на теренах Польщі, дорівнювала 20
тис.  осіб1017. Очевидно, ця кількість українських вояків, що перебували
у  Польщі, не могла бути швидко влита до Армії УНР. Більше того, попри
свої  союзницькі зобов’язання, польська влада і надалі гальмувала
поповнення  українських частин, особливо галичанами.

В  інформаційному звіті від 24 серпня 1920 р. наводилися дані, що
«армія  УНР складається з 6 піших дивізій, двох запасних бригад і

окре*ом  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 231.
10,1  Там само. -С. 234.

1011  Там само. — С. 231.

1017  Див.: Українська революція: Документи 1919—1921. Джерела до новітньої

історії  України / Упоряд. Т. Гунчак. — Нью-Йорк: УВАН у США, 1984. — С. 218.
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мої  кінної дивізії... Вся армія нараховує в сучасний момент 15 тис.
бійців,  а всього 22000 люду... Мало технічних засобів, гармат та
кулеметів,  нема набоїв до рушниць і гармат. Важких гармат зовсім немає,
немає  панцерників і літаків, радіостанцій, дуже мало телефонного і
телеграфного  майна, одягом та білизною теж недостатньо забезпечені, бракує
обуві»1018.

Тим  часом під сильними ударами більшовицьких армій Будьонного і
Тухачевского  польська армія поспішно відступала. На Варшавському
операційному  напрямку за даними, що наводить В. Савченко,
більшовики  скупчили (з резервами) до 27 піших дивізій, 3 кінні дивізії та 2
загони,  що разом становило близько 150 тис. багнетів та шабель1019. Над
незалежністю  самої Польщі нависла загроза. У Москві вже формувався
польський  радянський уряд на чолі з Ф. Дзержинським.

Армія  УНР досить міцно утримувалася на позиціях понад Дністром,
загрожуючи  тилам противника. Починаючи від 7 серпня, більшовики на
фронті  Армії УНР вели активні бойові дії. 10 серпня вони форсували ріку
Стрипу,  але контрнаступом були відкинуті назад. 16 серпня ворог
форсував  Західний Буг на фронті 6-ї польської армії. Згідно з наказом
українська  армія 18 серпня відійшла за Дністер. Займаючи оборону на
фронті  150 км, відірване від польської армії, з обмеженою кількістю
набоїв,  без резервів для маневру українське військо виявило неабияку
відвагу  і впертість, не допустивши жодного прориву фронту. Ворог не раз
намагався  форсувати Дністер, але всі спроби закінчувалися для нього
невдачами.  Лише на стику поміж українським лівим і польським правим
крилом  в районі Жидачева більшовицька кіннота форсувала Дністер і
захопила  Стрий. Але цей прорив був невдовзі ліквідований.

Особливої  уваги заслуговує героїчна оборона Замостя. Від 28 серпня до
2  вересня 1920 р. 6-та стрілецька дивізія Армії УНР під командуванням
генерала  М. Безручка та два неповних полки і два бронепотяги польської
армії  відбивали атаки Першої кінної армії Будьонного чисельністю
понад  16 тис. осіб1020. Будьонний, не зазнавши успіху під Львовом, мав
завдання  маневром через Замостя—Люблін пройти на допомогу червоним
під  Варшаву. Ця затримка та неспроможність більшовиків взяти
Замостя  загородили шлях Будьонному на Варшаву і виявилися для Червоної
армії  фатальними. Тут, під Замостям, в урочищі Комарів відбулася
найбільша  битва кавалерії XX століття. Зазнавши численних втрат і не
здобувши  міста, Будьонний відійшов на схід у напрямку Володимира-

10,в  ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 425. — Арк. 33.
l0,t  Див.: Савченко В, Втрачені можливості... — С. 101.
10Ж>  Див.: Безручко М. Оборона Замостя... — С. 29—35.
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Волинського.  Тим часом 16—17 серпня польські війська розбили
більшовиків  під Варшавою. Перейшовши у наступ, українсько-польська
армія  відкинула більшовиків, які поспішно відступали на схід. І. Фе-
щенко-Чопівський  дуже влучно висловився: «поляки привласнили собі
цей  успіх, охрестивши його «чудом над Віслою», хоч — коли вже мова
про  чудеса — було це насправді «чудо під Замостим»1021.

24  серпня українські війська почали наступ на північ, перейшовши
Дністер  у Нижневі та в районі Устечка. Але ввівши резерви, ворог
змусив  їх відійти назад за Дністер. Успішним був наступ Окремої кінної
дивізії  на Бурштин—Букачівці, що підсилив просування правого крила
польської  армії. Петлюра, перебуваючи на той час у Станіславі, з цієї
нагоди  направив телеграму: «Передати мою сердечну подяку командиру
Окремої  кінної дивізії полковнику І. Омеляновичу-Павленкові, всім
командирам  полків, всім старшинам та козакам йому підлеглим за бойові
для  нас успішні акції проти ворога в день 8 вересня цього року. Головний
Отаман  Симон Петлюра»1022 *.

Характерною  для цього наступу була операція українських військ
щодо  форсування р. Дністер в районі Городниці 14 вересня 1920 р.
Забезпечувала  переправу головних сил Армії УНР 3-тя Залізна дивізія
чисельністю  до 800 багнетів, 550 шабель при 16 гарматах. Як згадує О.
Удовиченко,  не маючи необхідної для наступу переваги, вона завдала
поразки  радянським військам і забезпечила успішне форсування ріки,
втративши  при цьому лише 23 вояків пораненими1022. 15 вересня Армія УНР
перейшла  Дністер. Головний Отаман звернувся з телеграмою військам:
«Одержавши  звістку про перші успішні для нас бої рідної армії при
форсуванні  Дністра, радію успіхам Армії і маю тверду надію, що розпочата
акція  швидко приведе нас на рідну землю для великої справи звільнення
України  від окупантів. Петлюра»1024.

18  вересня Армія УНР перейшла Збруч, тобто пройшла протягом
трьох  діб понад 110 км і створила катастрофічне становище для всієї 14-ї
більшовицької  армії. 17 вересня в бою в районі Теребовлі особливо
відзначилась  Окрема кінна дивізія. 19 вересня був звільнений
Тернопіль.  10 жовтня українці звільнили Коростень, а підрозділи генерала
Омеляновича-Павленка  зайняли Жмеринку. 24 жовтня було звільнено
Вінницю.  Українські війська вийшли на лінію Яруга — Шаргород —

««і  Фещенко-Чопівський І. Хроніка мого життя: Спогади міністра Центральної Ради
та  Директорії. — Житомир, 1992. — С. 63.

1<ш  Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 213.
10И  Див.: Удовиченко О. Форсування Дністра... — С. 190—200.
1034  Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 244.
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Симон  Петлюра приймає дефіляду війська у
Кам’янці-Подільському.  1920 р.

Бар  — Деражня — Летичів — Літин. Польські війська у цей час також

мали  успіх і вийшли на лінію Летичів — Хмільник — Остропіль —

Коростень.  Таким чином, фронт проходив в 150 км від Києва.

У  цей же час масового характеру набрав повстанський рух. У липні

1920  р. нараховувалось 200—250 повстанських загонів, тобто 2—3

загони  на повіт1026. Для боротьби з повстанцями більшовики залучили

18  піхотних бригад (107 батальйонів), 1 кавалерійську дивізію

(5  полків), 6 батарей (24 гармати)1026. Крім військ, для боротьби з

повстанцями  в Україні застосовувались продовольчі загони, війська

внутрішньої  служби і створена в січні 1920 р. так звана Українська

трудова  армія чисельністю ЗО тис. осіб, що підпорядковувалась

безпосередньо  наркому з національних справ РСФРР Й. Сталіну.
27  вересня 1920 р. С. Петлюра підписав наказ Головної Команди

Військ  УНР (Ч. 55) про організацію повстання на Правобережній
Україні  та затвердив відповідне Положення, штати повстанських
організацій,  інструкції, схеми. Відповідно до Положення загальне
керування  повстанським рухом покладалося на Генеральний Штаб Армії

10“  Див.: Історія України: нове бачення: У 2-х томах.— К.: Україна, 1996. — Т.2. —
С.  166.

І0М  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 232.
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Картосхема:  Становище армій у червні—серпні 1920 р.

УНР,  вся територія поділялася на 2 групи і 10 районів, визначалися

завдання  повстання, забезпечення зброєю, зв’язок тощо1027.

Поразка  більшовицької армії завдала їй великих втрат у людях та

майні,  а головним чином, деморалізувала її, висвітливши внутрішню

слабкість.  Більшовицька армія безупинно котилася назад з-під

Варшави.  Тоді ще були умови, щоб цілковито розбити й остаточно

деморалізувати  ті більшовицькі війська, які оперували на українсько-польському

фронті,  але і ця можливість була втрачена. Самі польські військові

визнавали,  що тоді можна було переслідувати розбиті більшовицькі

війська  аж до Москви. Ю. Пілсудський кількома роками пізніше писав:

«Армія  більшовицька була так розбита, що я не мав жодних військових

перешкод,  щоби шагнути куди тільки хотів на цілому фронті. Але я був

в  той час затриманий в поході через брак моральної сили в
суспільстві»1028.

С.Петлюра  також вважав, що «спільний наступ польських і

українських  військ у глибину Правобережної України при такому стані,

1027  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 258—261.
1028  Цит. за: Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С. 32.
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в  якому перебували російсько-комуністичні ворожі сили, після
опанування  нами лінії Збруча, міг би кінчитися повним погромом противника,
а  в зв’язку з цим і перспективи на відбудування нашої державності
могли  б бути світлішими та мати ознаки реальної справи»10*9.

Однак  сучасний польський історик М. Клімецький вважає, що «в
тому  часі ні польська держава, ні українське суспільство не диспонували
засобами  конечними для продовження воєнних дій. Ведення війни було
неможливе  як з військових, так і економічних та суспільних
причин»1010.  Польща стомилася від війни, що тривала на її території вже
7  років. Проти її продовження були всі — уряд, парламент, преса — за
винятком  Пілсудського. У самій Польщі серед більшості політичних кіл
війна  проти Росії була непопулярною. За цих обставин політиків
цікавила  не стільки поразка Росії, як утримання влади над
західноукраїнськими  землями. Переживши смертельний переляк, поляки не
хотіли  ризикувати вдруге своєю незалежністю. Більшовики,
перебуваючи  не в кращому становищі, ніж поляки, теж були зацікавлені
у  закінченні війни.

Але  найголовніше у цьому ланцюгу було те, що Рада Антанти не
підтримувала  антибільшовицьких мілітарних намірів Пілсудського і
його  прагнень щодо українського питання, наполягаючи на укладенні
миру  Польщі з Радянською Росією за будь-яку ціну, вочевидь, до кінця так
і  не усвідомлюючи, чим їм загрожують більшовики. Адже кінцевою
метою  більшовицького походу була Західна Європа.

У  цій ситуації, з військової точки зору сприятливій для продовження
збройної  боротьби, польське командування пішло на укладення
перемир’я,  досягнутого на переговорах у Ризі. «І це б можна було б
зрозуміти,  — пише І. Лісевич, — якби при цьому Річпосполита пам’ятала
про  свого союзника у війні — УНР. Польща далі воювати не могла, але ж
вона  могла проявити більшу твердість на переговорах у відстоюванні
інтересів  УНР»1031.

Міністерство  закордонних справ УНР 3 серпня 1920 р. звернулося до
польського  уряду з відповідним меморандумом, в якому виклало
прохання  «прийняти до уваги в можливих переговорах його думки і
погляди  на відносини між Україною і Росією, що мають грунтуватися на
визнанні  самостійності України»1032.

Уряд  УНР постановою від 9 жовтня 1920 р. створив тимчасову
комісію  для ведення мирних переговорів у Ризі у складі Найвищого

,и*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 391.
,wo  Polska і Ukraina. Sojusz 1920 roku і jego następstwa. — Toruń, 1997. — S. 78.
,MI  Лісевич І. Політичні аспекти українсько-польського союзу... — С. 95.
1вм  ЦЦАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 348. - Арк. 15-16.
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Судді  УНР С. Шел у хіна, голови Української Дипломатичної Місії
в  Латвії В. Кедровського і директора Департаменту Міністерства
Народного  Господарства М. Добриловського1033. Але на переговори делегацію
просто  не допустили.

Слід  визнати, що інтереси УНР на переговорах не брались до уваги.
Справжнє  обличчя польських урядових кіл виразно проступає у фразі з
офіційного  комунікату на переговорах від ЗО вересня 1920 р.: «Петлюру
Польща  вважає тільки представником однієї з партій, які борються за
владу  на Україні, і яка з тих партій побідить — покаже найближча буду-
чина»1034  * *. У заяві-протесті, віднайденому автором серед архівних
документів,  українська делегація констатувала, що цей «договір, який
складається  всупереч нашим інтересам і без нашої участи, для нас немає
ніякої  обов’язковості»10”. За гірким визнанням І. Мазепи «все це
показувало,  що польський уряд зломив свій договір з українськими
представниками  з 22 квітня 1920 р. і залишив українську армію і цілий
державний  центр УНР напризволяще»1030. Це саме констатував у своїй заяві
посол  УНР в Латвії В. Кедровський: «Польща не тільки не виконала свого
договору  з нами, а порушила його... договір, підписаний Польщею з
урядом  Совєцької Росії і його емісарами на Україні» направлений проти УНР
і  її уряду»1037. 20 жовтня 1920 р. уряд УНР надіслав до уряду Польщі
ноту,  в якій, зокрема, заявляв, що «заключения договору з Радянською
Україною,  яка організована російською окупаційною, владою, є
порушенням  основ договору від 21 квітня 1920 р.»1ш.

За  порадою і під тиском Антанти 12 жовтня 1920 р. між Польщею і
Радянською  Росією у Ризі було підписано прелімінарний мир, згідно з
яким  18 жовтня на всьому фронті припинялися бойові дії. Перемир’я
було  укладено до 9 листопада. Пояснення такого кроку лежить на
поверхні:  ще 10 липня 1920 р. англійський прем’єр Д. Ллойд Джорж від
імені  союзників пообіцяв Польщі допомогу за умови, що вона укладе
перемир’я  з більшовиками.

Умовами  перемир’я визначався кордон між Польщею і Радянською
Україною  по річці Збруч і далі — через Західну Волинь, місто Острог до
впадання  ріки Горинь у ріку Прип’ять.

Пілсудський  віддав наказ по армії з приводу закінчення війни і
прощальний  наказ до військ Головного Отамана С. Петлюри, в якому

гово,ом  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 348. - Арк. 15-16.
10М  Шелухін С. Варшавський договір... — С. 37.
,ом  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 430. - Арк. 25.
,0"  Мазепа І. Україна в огні— — Ч. 2. — С. 56.
,0"  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 430. — Арк. 34.
,<ж  Там само. — Спр. 382. — Арк. 53—54.
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рилося:  «Від імені Польської армії вітаю Армію УНР, яка відроджена і
зміцнена  поставила перед собою нову мету, від якої, можливо, буде
залежати  майбутність Європи. Наша армія пам'ятає криваві бої в дні перемог
і  в дні важких випробувань. Разом пролита кров і братські могили закла-
ли  підвалини взаємопорозуміння та добробуту двох народів. Після двох
років  тяжких битв з варварськими загарбниками прощаюся з Армією
УНР  і підтверджую, що у важкі часи нерівних битв несли вони високо
свої  прапори, з написаними на них гаслами: «За нашу і вашу свободу».
Бельведер,  18 жовтня 1920 р.»10М.

У  відповідь Петлюра направив Пілсудському телеграму: «Я можу
запевнити  Вас, пане маршале, що й надалі українська армія не
відмовиться  від своїх завдань і понесе сама вже той прапор, який третій рік має над
її  рядами. Українська армія, виконуючи волю народу, до кінця буде
боротися  проти варварства, яке несе світові жорстокий і підступний ворог
нашої  і вашої волі»1040. Безперечно, у цій телеграмі між рядків
проступають  важко стримувана гіркота і розчарування колишнім союзником, та
ще  більше — послідовне бажання не відступити від своєї позиції.

Польська  армія поступово почала відхід на лінію рік Збруч і Горинь,
відкриваючи  ліве крило Армії УНР для удару ворога з півночі. Петлюра
боляче  переживав зраду союзників. І. Мазепа згадує про зустріч з
Петлюрою  31 жовтня 1920 р. у Кам’янці: «Петлюру я застав у якомусь
пригніченому  стані... Прощаючись з Петлюрою, я помітив знову, як і при
останньому  побаченні з ним у Галичині, якусь тривогу в його настроях
щодо  дальших перспектив нашої боротьби»1041. Зрозуміло, зрада поляків
і  невиразність перспективи наодинці без союзників не могли не гнітити.
З  будь-якої точки зору — моральної, психологічної, політичної — це
цілком  зрозумілі і пояснювані речі. І все ж В. Солдатенко, беручи за
основу  лише спогад І. Мазепи, вбачає у С. Петлюри «обмежений ресурс
сил,  зокрема психологічних»1042. Проте, на думку автора, вимагати від
Петлюри  за тих умов демонстрації якоїсь надлюдської твердості —
означає  знову ж іти второваним, старим шляхом радше соціалістичного
реалізму,  який не допускав нюансів, що не вкладалися у прокрустове ложе
заданої  схеми, аніж об’єктивної істини. Очевидно до такої категорії
висновків  належить і теза Солдатенка про «обмежений ресурс сил». А між
тим  дослідник замовчує про волю і незламність, що не тільки вимагались
від  Петлюри, але таки були ним виявлені в цей останній місяць боротьби
української  армії.

,в*  Pilsudski J. Pisma zbiorowe. — Warszawa, 1990. — S. 177.
1M0  ЦЩА у Львові. - Ф. 760. Оп. 1. Спр. 21. - Арк. 8.
1041  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 62.
1М*  Солдатенко В. Українська революція: концепція та історіографія... — С. 42.

389



За  цих, здавалося, вкрай несприятливих умов Петлюра 31 жовтня
віддає  розпорядження Голові Ради Народних Міністрів перевезти весь
центральний  апарат із-за кордону до Кам’янця-Подільського «для
розпочатої  широкої роботи на терені України»* 1041.

8  листопада 1920 р. Петлюра звернувся з листом до Пілсудського,
в  якому, зокрема, писав: «...Я почав ефензиву, бо се єдиний вихід із
становища,  утвореного Ризьким трактатом, деякі пакти котрого є
незрозумілі  та, певно і не для мене одного, бо мені здається, що й знавці
міжнародного  права не все в тому трактаті збагнути та пояснити
зможуть.  Єдине, що для мене ясним є після ознайомлення з цим витвором
дипломатичної  мудрости, це те, що я залишаюсь один і що Україні при-
йдеться  проводити дуже ризиковану боротьбу на очах у Європи, яка
в  позі Пілата буде дивитись «на схід»1044.

Цього  ж дня, 8 листопада, у ставці командуючого армією в Ялтушкові
відбулася  державна нарада за участі С. Петлюри, всіх членів уряду і
командирів  дивізій. Нарада ухвалила рішення про підготовку наступу на
11  листопада та прийняла відозву до українського народу, в якій
закликала:  «Повстань, як одна душа, одностайно встань до оборони Твоєї
батьківщини  й викинь чужих хижаків поза кордони рідних Твоїх
земель.  Головний Отаман військ УНР, а з ним укупі уряд та командування
кличуть  Тебе до останнього бою... Удармо на ворога, виженім його з
нашої  землі, политої святою кров’ю її синів, та розпочнімо нове буття! А
буде  воно таким, як Ти, Український Народе, вирішиш. В єднанні сила і
побіда!  У Твоєму імені, Український Народе, ми домагаємось від усіх
громадян  краю цілковитого послуху. Вперед з Божою поміччю!»104*.

Готуючись  до наступу, українська сторона робила спроби пошуку
нових  союзників. В історіографії мають місце численні закиди Петлюрі
щодо  намірів у цей час домовитися з генералом Врангелем. Справді, такі
переговори  велися ще у кінці серпня — на початку вересня 1920 р. між
делегаціями  УНР на чолі з генералом В. Киреєм та командуванням армії
Врангеля.  На них пропонувалось вирішити також питання передачі
Україні  Чорноморського флоту.

С.  Петлюра давав згоду на ці переговори, але за умови, що Врангель
визнає  самостійність УНР. У листі від 7 серпня 1920 р. до К. Мацієвича
він  наголошував, що «Головне Командування Українських Військ не
може  ігнорувати присутності на нашій території певної реальної сили,
ворожої  большевикам. Для того координація в майбутньому (коли наша
армія  перейде з Галичини на свою територію) операцій нашої армії з

,оа  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 296.
1044  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 2. - Арк. 2.
1041  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 63—64.
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армією  ген. Врангеля є можливою і доцільною... Не передрішаючи
майбутніх  оперативних планів, я гадаю, що контакт в оперативних акціях з
армією  ген. Врангеля може виявитись лише в формі розмежування
районів,  де мають одбуватись ці акції... Політичні договори з
командуванням  ген. Врангеля в цю пору були би несвоєчасні і недоцільні»104*.

Також  в архівах знаходимо відомості про те, що 9 жовтня 1920 р.
Петлюра  затвердив ухвалену Радою Народних Міністрів постанову про
ведення  переговорів з урядом генерала Врангеля, якою «уповноважив
голову  Української Дипломатичної Місії в Румунії Мацієвича і голову
Військової  Місії в Румунії генерала Дельвіга вести переговори з урядом
генерала  Врангеля і підписати військову конвенцію із згаданим урядом
при  умові визнання останнім самостійності Української Народної
Республіки  і її нинішнього Уряду»1047. Однак сам Петлюра дивився
скептично  на те, щоб уряд Врангеля визнав самостійність України. У листі до
Голови  Ради Народних Міністрів В. Прокоповича того ж дня, 9 жовтня
1920  р., він писав: «Я гадаю, що заключения відповідної конвенції
могло  б негативно відбитися на тій добрій опінії, яку має наше
правительство  серед народніх мас, і лише зміцнити позицію більшовиків на
Вкраїні...  Найбільш зручною формою розв’язання наших стосунків з
Врангелем,  з мого погляду, було би заключения неписаної умови з ним,
яка  б переслідувала цілі військової координації в спільних операціях
проти  більшовиків і якої інтегральною частиною було б розмежування
операційних  районів... На мою думку, ціллю переговорів з Врангелем
було  би використання за його допомогою чи з тих джерел, які у нього
маються,  військової амуніції для нашої армії як компенсація за
координовані  військові операції проти більшовиків»1048.

У  листі до К. Мацієвича від 27 жовтня 1920 р. Петлюра висловив свою
позицію  однозначно: «Врангеліада. Я рішуче проти того, щоб Ви або
адмірал  Остроградський їхали до Севастополя: ясла до корів не ходять.
Умовою  нашої координації повинно бути визнання нашої самостійності і
уряду.  В зв’язку з цим я повідомляю і уряд про свій погляд на цю справу
поїздки  до Криму: вона може погіршити ситуацію. Треба робити справу
встановлення  контактів таким чином, щоб примусити другу сторону
запобігати  у нас. В кожному разі Ваша подорож справила б тяжке
враження  тут і тому од неї треба стриматись... Водночас, в зв’язку з нашими
операціями,  які намічаються на півдні, Врангель повинен дати Вам
компенсації  у формі зброї і амуніції...»1040.

* 1041 ,04<  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 368.
,мт  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 7-6. - Арк. 106.
1041  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 271—272.
1<м’  ЦДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
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Іще  раз свою позицію щодо переговорів з Врангелем Петлюра виклав
у  листі від 3 листопада 1920 р. до М. Василька: «Врангель перший почав
робити  заходи, щоб порозумітися зо мною. Ще в серпні до мене приїздив
його  уповноважений полковник Нога, аби вияснити можливість
спільних  акцій. Я в принципі не мав нічого й нині не маю, щоб контакт
в  акціях був, бо ще небіжчик Бебель казав, що в разі потреби треба мати
той  контакт і з чортом та його бабою... Я не дав оформлення для цієї
справи,  поки не вияснив агентурним способом справжньої ситуації у
Врангеля.  Результати вияснення дали мені право поставити від нашого уряду
вимогу:  для того, щоб увійти в порозуміння з Врангелем, необхідне
визнання  з його боку: а) самостійності У. Н. Республіки і б) нашого
нинішнього  Уряду. ...я поставив проф. Мацієвичеві та ген. Дельвігові
услів’я,  аби вони, крім згаданих двох політичних гарантій, вимагали од
Врангеля  ще й передачі мені повного заосмотрення (одежа, зброя,
амуніція)  на 2 дивізії, себто на 44.000 чоловік»1090.

Однак  до порозуміння з Врангелем не дійшло. Врангель погоджувався
надати  допомогу тільки за умови його верховного командування над
Армією  УНР, на що, зрозуміло, ні С. Петлюра, ні уряд УНР погодитись
ніколи  не могли.

У  цей складний час Петлюра вважав за необхідне впорядкувати
систему  державних владних інститутів. 12 листопада 1920 р. він затвердив
«Закон  про Державну Народню Раду Української Народньої
Республіки»,  який був опублікований і набрав чинності 19 листопада
1920  р. Цього ж дня, 12 листопада 1920 р., Петлюра затвердив «Закон
про  вище військове управління УНР» і «Положення про вище військове
управління  в УНР». Ним визначалось, що «зверхнє керування всіма
сухопутними  і морськими силами УНР належить Голові Республіки, яко
Головному  Отаману Військ і Флоту УНР, і виконується через
Військового  Міністра, Начальника Генерального Штабу і Генерального Інспектора
Військ  УНР. Головному Отаманові належить право визначати устрій
армії  і флоту, від нього виходять накази і розпорядження відносно
дислокації  військ, переведення їх в бойовий стан, навчання їх,
проходження  служби перемінного складу армії, флоту і всього, що торкається до
устрою  озброєних сил і захисту УНР»1091. Закон поставив на законодавчу
основу  і під контроль держави вище військове керівництво і всю
військову  структуру УНР.

Цим  самим законом визначалось, що «для попереднього розгляду
законодавчих  справ, остаточного розв’язання в межах законів адміністра-

1010 1011 1010  ЦЦАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
1011  ЦДАВО України. — Ф. 1075. Оп. 1. Спр. 59. *— Арк. 3.
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тивно-організаційних  і господарчих питань по справах, що торкаються
озброєних  сил Республіки, а також для координації діяльності
Військового  Міністерства, Начальника Генерального Штабу і Генерального
Інспектора  Військ уряджується Вища Військова Рада. До складу Вищої
Військової  Ради входять: Військовий Міністр, Начальник Генерального
Штабу,  Генеральний Інспектор, три міністри, делеговані від Ради На-
родніх  Міністрів, п’ять членів з призначення, в т. ч. і Голова Вищої
Військової  Ради, Державний Контролер, з правом дорадчого голосу»10”.

Українське  командування, скориставшись перемир’ям, здійснило
перегрупування  своїх сил та провело мобілізацію. Головний Отаман
сподівався  отримати від поляків достатню кількість зброї та військового
спорядження,  але ці сподівання залишилися марними. С. Петлюра
в  листі до К. Мацієвича від 27 жовтня 1920 р. писав: «Поляки дещо
присилають  з допомоги технічної — аероплани, тягареві авто, чоботи,
білизну,  ліки санітарні тощо. Нам не вистачає набоїв. Од них зараз все
залежить.  Маємо запас всього біля 600000 рушничних — це лише для одного
бою.  Отже, в даний мент все залежить од своєчасності допомоги, яку ви
можете  нам дати... Мобілізовано нами більш як 12500 чоловік* * * ***.  При-
ступлено  до організації 2 запасних бригад, нового жандармського
куреню  і бригади кордонної охорони. Військове міністерство та Генеральний
штаб  вже переїхали до Кам’янця і приступили до роботи — деякі
закупки  робимо, ставимо майстерні тощо»10”.

На  10 листопада 1920 р. Армія УНР нараховувала 3888 старшин та
35259  козаків, з яких значна частина перебувала у другому ешелоні
військ  через нестачу матеріальних засобів, а найголовніше — зброї та
набоїв.  Як свідчить добірка документів, упорядкованих В. Сальським та
П.  Шандруком, озброєними були лише — 2100 старшин, 9713 піших
козаків  та 2560 кіннотників, 675 кулеметів, 74 гармати, 8 автопанцир-
ників,  2 бронепотяги10”. За даними ж В. Савченка — 8968 багнетів, 3250
шабель,  85 гармат легких і 10 тяжких, 687 кулеметів10”.

В  оперативному відношенні, як пише В. Савченко, українському
командуванню  підпорядковувались 3-тя російська армія генерала Пере-
микіна  чисельністю близько 2 тис. багнетів та 1 тис. шабель, що
зосередилась  в районі Волочиська і мала наступати на Бердичів—Козятин, та

*•“  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 1. Спр. 59. - Арк. 3.
*  Це спростовує твердження деяких істориків, зокрема Б. Гудя та В. Голубка, що

мобілізовано  було всього 2—3 тис. новобранців. Див.: Гудь Б., Голубко В. Нелегка
дорога  до порозуміння... — С. 29.

1М*  ЦДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
***  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 330.
1Ш  Див.: Савченко В. Втрачені можливості... — С. 115.
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Козача  дивізія осавула Яковлева чисельністю 800 шабель, що була
розташована  в районі Чорного Острова і мала наступати на Вінницю1066. За
даними,  що наводить В. Кущ, дивізія Яковлева мала чисельність
у  2500 шабель1067. Ще інші дані наводять Сальськии і Шандрук: армія
Перемикіна  — 270 багнетів, 400 шабель, 52 кулемети, 12 гармат; дивізія
Яковлева  — старшин — 190, козаків — 1528, коней — 914, шабель —
772,  кулеметів — 38, гармат — 41066.

Ці  військові формування організовані заходами Російського
Політичного  (Евакуаційного) Комітету у Польщі на чолі з Б. Савинковим, який
визнавав  уряд УНР. Ще 2 квітня 1920 р. між урядом УНР і Комітетом була
підписана  конвенція про міжнародно-правове об’єднання1050. їх співпраця
спочатку  ґрунтувалась на письмовому зобов’язанні командирів. Так, генерал
Перемикін  писав: «Беру на себе обов’язок відноситися до уряду і населення
України  як до уряду і населення дружної и союзної Держави і не
втручатися  у внутрішні справи цієї держави»1060. Тільки 18 листопада 1920 р. між
урядом  УНР і Комітетом була підписана військова конвенція. Її
підписання  досягнуто, «виходячи з права українського народу на самостійність і
державну  незалежність Української Народньої Республіки та діючого
уряду  УНР на чолі з С. Петлюрою»1061. Згідно з конвенцією ці російські
формування  розцінювались «як війська союзні і перебування їх на території
України  регулюється законами і розпорядженнями уряду УНР, в
оперативному  відношенні підлягає командуванню армії УНР, зберігаючи свою
внутрішню  організацію, власну форму, устави і чини»1062.

Проте  в історіографії мають місце звинувачення С. Петлюри за
укладання  договорів з цими російськими військовими формуваннями. В їх
основі  — закид у безпринципному, мовляв, прийнятті допомоги від
«одвічного  ворога» українців за обіцянку їм взамін українських
територій  тощо. М. Шаповал стосовно згадуваних формувань писав:
«Кваліфіковано-контрреволюційні  елементи нагнітились в
петлюрівські  відділи і, таким чином, під титулом колишньої революційної
армії  УНР тепер фактично виступала вже армія Петлюри, в якій значна
частина  була контрреволюціонерів з нашого українського
погляду...»1066.  У М. Шаповала та багатьох інших авторів переважають

* 1057 ,МІ  Див.: Савченко В. Втрачені можливості... — С. 109—110.
1057  Див.: Кущ В. За визволення... — С. 26.
IOU  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 248.

Див.:  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 277. - Арк. 13-16.
1М0  Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 317.
,ов*  ЦДАВО України. - Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 24. - Арк. 29.
,ои  Там само. — Арк. 31.
,0“  Шаповал М. Велика революція... — С. 180.
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партійно-групові  інтереси, орієнтації і уподобання, а не національно-
державницькі.  У час смертельної загрози для визвольної боротьби треба
було  знаходити всі можливі сили для протистояння більшовицькому
поневоленню,  що и робив С. Петлюра, шукаючи союзників. Але слід
мати  на увазі, що навіть у час найбільших небезпек, навіть при укладанні
певних  тимчасових політичних угод Петлюра жодним чином не
відступав  від боротьби за державу. Українська державність ніколи не була
предметом  його політичного торгу. У цьому виявилася найбільша —
з-поміж  усіх решти — послідовність Петлюри як політика. І якраз цей
факт  є найбільш переконливим для його «відбілювання» насамперед
в  очах сучасного суспільства.

Адже  справжні причини співдії з російськими формуваннями і своє
ставлення  до них сам Петлюра висловлював у листі від 3 листопада 1920 р.
до  М. Василька: «Нині до мене перейшла російська бригада Яковлева од
поляків  (2000 багнетів). Складається вона з донських та кубанських козаків.
Згідно  з умовою, яку я сьогодні затверджую, має ця бригада російська
виконувати  мої накази, од мене платню отримувати аж доти, доки до Дону не
дійде.  Правда, в бригаді є досить бандитів і несталого елементу, але
тимчасово  вона мені потрібна... Другий російський відділ ген. Перемикіна
(зорганізований  з росіян, бувших большевиків, що попали до полону
польського),  кількістю в 3500 чоловік (а через деякий час може вдвічі збільшитись),
має  підпомагати нашому командуванню лише в оперативному
відношенні...  Взагалі російські військові елементи несталі, мало здисципліно-
вані  і на них опиратися ризиковано... Коли б я мав, Пане После, рушничні
набої  до російської системи рушниць, я був би значно вільніший в своїх
стосунках  до росіян. На жаль, брак набоїв приневолює мене тимчасово
рахуватись  з ними більше, як я хочу і як цього вимагає справа... »10М.

Треба  зазначити, що перемир’я дало можливість також і більшовикам
здійснити  перегрупування своїх сил. У кінці жовтня вони інтенсивно
поповнюють  частини, перекидаючи цілі дивізії з протипольського та проти-
врангелівського  фронту. Проти Армії УНР, за підрахунками В. Савченка,
більшовиками  було зосереджено близько 20 тис. багнетів та 40 тис. шабель
при  120 гарматах і 5 бронепотягах10". Довідавшись від агентурної розвідки
та  зрадників про наступ, що мала розпочати українська армія (про що
свідчить  розвідувальний звіт штабу армії, що його наводять Сальський та
Шандрук106®),  більшовики 10 листопада несподіваним ударом прорвали
фронт  у районі Бару — Могилева і завдали нищівної поразки правому кри-

І0М  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. —- С. 271.
“**  Див.: Савченко В. Втрачені можливості... — С. 116.
10М  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 341.

395



лу  українського фронту. Кіннота Котовського з Бару вдарила в тили армії,
створивши  загрозу оточення. Розпорошеність сил на значній території,
відсутність  оперативного зв’язку між частинами, нерішучість
командуючого  (генерала Омеляновича-Павленка) у прийнятті рішення про наступ,
невиправдане  зволікання у часі і, найголовніше, чисельна перевага
ворога  — все це призвело до поразки українських військ.

Проте  національна честь вимагала від української армії продовження
збройної  боротьби за найнесприятливіших умов. Ще упродовж 12 днів
Армія  УНР вела безперервні бої. Про героїзм українських вояків
свідчать  документи та матеріали, подані у книзі Сальського та Шандру-
ка,  зокрема про переможні кінні бої під Сидоровим та Снитківим, бій під
Чорним  Островом. Наведені ними дані про 15 тис. полонених червоно-
армійців,  майже повне знищення 4 піших бригад більшовиків, 25-ї
Башкирської  кінної бригади та кінної бригади дивізії Котовського1067.

18  листопада 1920 р. на терміново скликаному засіданні Ради Народних
Міністрів  за участі С. Петлюри у волинському містечку Фрідріхівці
прийнято  таке рішення: «1) Констатувати, що причина невдачі армії УНР
в  боротьбі з совітськими військами — брак набоїв і амуніції; 2) визнати
доцільним  в разі необхідності перехід армії і Уряду УНР на територію
Польщі...»1068.  Це рішення Головний Отаман 20 листопада на нараді в селі
Писарівці  довів до командування армії, груп і дивізій. Б. Волковинський
наводить  документи про те, що на підставі домовленості Головного
Отамана  з польським командуванням для збереження армії ухвалено здійснити
організований  відступ за Збруч і інтернувати армію на території
Польщі1069.  19 листопада Головний Отаман віддав розпорядження про
евакуацію  всіх установ і державного майна на територію Польщі1070.

Останній  свій бій Армія УНР дала 21 листопада 1920 р.
До  кінця з військом перебував і Симон Петлюра зі штабом. Він був

свідком  героїчного бою кіннотників Мазепинського полку, що відбивали
атаки  більшої в десять разів кінноти Котовського від переправи через
Збруч  і які останніми вбрід перейшли річку. Тут же героїчно закінчив
свій  бойовий шлях бронепотяг «Кармелюк»: вистрілявши в лави
ворожої  кінноти останні набої, зірвався з кручі, не давшись у руки ворогові.

Армія  УНР не була переможеною. Вона повністю відступила за Збруч.
Зброю  і військове майно під контролем українсько-польської комісії з
обеззброєння  передано польській владі, а особовий склад, відповідно до
міжнародних  норм, мав бути інтернований.

10,7  Див.: Українсько-московська війна 1920 року в документах... — С. 332.
,0“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 311.
,ои  Див.: Волковинський В. Головний Отаман... — С. 190—191.
1070  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 405. — Арк. 122.
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Ситуацію  та причини переходу армії на територію Польщі Петлюра
у  листі вищим урядовцям УНР від 23 листопада 1920 р. характеризував
наступним  чином: «Головною причиною військової неудачі і переходу
української  армії через границі Польщі є брак набоїв і амуніції. Армія,
розстрілявши  набої, одступила, щоб зберегти свою єдність, а в
майбутньому  боєздатність. Армія перейшла границю в моральному здоров’ї»1071.
Того  ж дня у листі Військовому міністрові він наголошував, щоб «ні
одної  частини, підлеглої Військовому Міністерству, не розпускати. Вони
повинні  розташуватись на загальних умовинах інтернування в цілях
організації  підготовчої праці для повернення на Вкраїну»1072 *. Цю ж думку
він  висловлював у листі послові УНР у Туреччині І. Токаржевському-Ка-
рашевичу  від ЗО листопада 1920 р., стверджуючи, що «наша армія може
відіграти  в майбутній боротьбі з большевиками активну ролю. Вона не є
розбита  і дезорганізована, а схоронила свою організаційну силу. Уряд
Польської  Річі Посполитої дає нам можливість не порушувати тієї
організаційної  єдності, і коли будуть належні сприяючі обставини для
харчового  задоволення армії і для переведення тої програми реорганізації
армії,  яка намічена мною, то в майбутньому ми з нашої армії будемо
мати  добрі з військового боку і морально здорові кадри для розгортання
армії  до трьохсот тисяч чоловік»107’.

Завдяки  Варшавському договору територія Польщі стала місцем
порятунку  численних біженців з України: членів уряду, колишніх вояків і
старшин  української армії та їх сімей.

Але  згодом, 18 березня 1921 р., у Ризі між Росією і Радянською
Україною,  з однієї сторони, і Польщею, з другої, був підписаний мирний
договір.  Поляки фактично зрадили свого союзника — Україну. Окрім
цього,  Ризький договір став також поразкою і Пілсудського. Під тиском
опозиційного  уряду народових демократів він відійшов від влади.

Скориставшись  цими несправедливими актами, Польща поширила
своє  панування на інші українські землі — Волинь, Полісся, Холмщину та
Підляшшя.  Таким чином, під владу Польщі відійшли західноукраїнські
землі  загальною площею близько 140 тис. кв. км і з населенням близько
8  млн. осіб. Польща запровадила на окупованих землях режим повного
безправ’я,  повела політику насильної колонізації цих земель, гноблення і
денаціоналізації  українців, ліквідації української школи, мови,
православної  церкви. Рада Амбасадорів країн Антанти рішенням від 14 березня
1923  р. визнала за Польщею право володіння цими територіями.

Щодо  Варшавського договору, то він не мав жодного впливу на таке

,<гп  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 313.
1072  Там само. — С. 315.

,0”  Там само.-С. 317.

397



рішення  країн Антанти. Наведемо думку з цього приводу, висловлену
відомим  громадським діячем О. Макаренком. У листі від 3 квітня 1923 р.
до  Ю. Колларда він писав: «Антанта не могла: ні приєднати Галичини до
України,  ні зробити з Галичини окрему державу. Ніхто собі не ворог.
Антанта  теж. Коли б Галичина була самостійною державою, то Москва б
мала  через Галичину коридор до Німеччини, зайшла б в тил Польщі і її
знищила.  А Польща для Антанти необхідна як сторож Німеччини і
оборонний  вал проти Москви і большевизма. Аби Україна була дійсно
самостійною  державою, Антанта, на мою думку, не вагалася б на
приєднання  Галичини до України, бо українська держава грала б ту роль, що тепер
Польща,  я думаю, навіть з більшим успіхом»1074. Ось такими видавалися
політичні  розклади тодішніх політичних діячів щодо наслідків
укладеного  Петлюрою договору. Іншими словами кажучи, уже тоді було
зрозуміло,  що тимчасова політична угода Петлюри і Пілсудського не могла
вплинути  кардинальним чином на хід європейської політики, першу
скрипку  в якій грали країни Антанти, а згодом — і більшовицька Росія.

Ризький  договір фактично скасував Варшавський договір між Польщею
і  УНР. Відтоді він не має ніякої юридичної сили і не має жодних наслідків.
Про  його анулювання зразу ж після підписання Ризького договору заявила
спеціальна  делегація уряду УНР на чолі з С. Шелухіним1075 *. Тодішній посол
УНР  в Латвії і Естонії В. Кедровський подав також від імені уряду УНР
протестаційну  ноту до уряду Польщі, зазначаючи при тому, що підписання
Ризького  договору скасовує автоматично Варшавський договір з усіма його
додатками1070.  Поляки ж офіційно заявили, що договір не має ніякої сили
лише  у 1923 р., хоча окремі чинники заявляли про це і раніше.

Про  нечинність договору після Риги говорив також С. Петлюра, зокрема
у  листі від 20 липня 1923 р. до М. Шумицького: «Сьогодні договору
ніякого  немає. Наше перебування тут (у Польщі. — С. Л.) є справа технічного
факту,  а не принципу і політики. Я б з великою охотою (персонально) жив
би  в Лондоні або Римі, коли б мав ресурси і змогу робити там»1077.

Привертає  увагу правова колізія навколо питання щодо наслідків
укладеної  угоди, яка активно обговорюється в історіографії. Незважаючи
на  відомі факти, критики С. Петлюри твердять про довготривалі
наслідки  Варшавського договору. Аргументом служить посилання на те,
що  ні одна сторона, яка його уклала, жодним офіційним актом досі не
відкликала  договору. З юридичної ж точки зору цього і не потрібно було

1074  Цит. за: Кентій А Українська Військова Організація (УВО) в 1920—1928 рр. — С. 24.
,07>  Див.: ІванисВ. Симон Петлюра... — С. 133.
1071  Див.: Лівицький М. Державний центр УНР в екзилі між 1920 і 1940 роками. —

Мюнхен—Філадельфія,  1984. — С. 13.
1077  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 533.
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робити.  Однак уряд УНР у січні 1939 р. у своїй відозві заявляв, що
«ніякими  договорами ні з ким не зв’язаний»1078 *. Крім того, щоб іще раз це
офіційно  підкреслити, делегація уряду УНР 16 липня 1948 р.
на  відкритті Сесії Української Національної Ради оголосила «заяву про
уневаження  Варшавського договору»1070.

Варшавський  договір має велике значення не тільки для українського
народу,  а й для всієї Європи. З великою певністю можна допустити, що
коли  б не спільний українсько-польський спротив, то запланований
більшовицький  похід на Польщу, Румунію та Чехословаччину був би
успішним  і обернувся б трагедією для усіх цих народів. «Петлюра був
той,  хто заступив совєтсько-московській імперії дорогу до влади над
світом,  здержавши початково-розгонову силу московського
большевизму»,  — писав учасник національно-визвольної боротьби Ю.
Артюшенко1080.  Цю думку важко заперечити чи спростувати.

Немає  сумніву, що фактові боротьби УНР з найбільшими
більшовицькими  силами великою мірою повинні завдячувати своєю самостійністю
прибалтійські  держави: Фінляндія, Естонія, Латвія і Литва. Завдяки
тому,  що більшовики були ослаблені війною з УНР та повстаннями в
Україні,  Польща тоді також змогла закріпити свою державність.

У  відозві «Народе український» від 22 січня 1923 р. Симон Петлюра писав:
«В  цей непевний час, коли старій культурі Європи загрожувала та страшна
руїна,  що сталася вже в Росії і Україні, тільки вища влада Твоя, Народе
Український,  з лицарським військом Твоїм боронила Україну і всю Європу від
жахливої  навали большевиків московських. Коли самотня армія українська
в  обороні всесвітньої культури являла високий зразок мужності й
легендарної  відваги, великі держави Європи не хотіли розуміти змагань наших
національних,  не хотіли відчути власних своїх інтересів. Тероризована боль-
шевицькою  загрозою Європа готова була допомогти таким безнадійним
авантюрам,  як спроби Денікіна — Врангеля, і свідомо закривала очі свої на
криваву  боротьбу України, Білоруси, Дону, Кубані, Грузії та інших народів
Кавказу.  Зачарована споминами про колишню могутню Росію, великодержавна
Європа  не хотіла допомогти надмірним змаганням народів, що творили
власні  демократичні держави і спільними силами бажали спинити криваву
хвилю  комуністичного імперіалізму московського»1081.

У  подальші часи українсько-польські відносини мали здебільшого на-

,в”  Від Уряду Української Народної Республіки // Тризуб. —1939. — Ч. 3—4. — С. 4.
,0”  Промова Президента УНР А. Лівицького (Перша Сесія УНРади) // Державний

Центр  Української Народної Республіки в екзилі... — С. 494.
1М0  Артюшенко Ю. Події і люди на моєму шляху боротьби за державність. 1917—

1966.  — Торонто: На чужині, 1966. — С. 76.
,ов1  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 290.
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пружений  характер. Боротьба УВО—-ОУН проти включення Східної
Галичини  до складу П Речі Посполитої, т.зв. «волинська різня» 1943—1944 рр.
та  сумнозвісна акція «Вісла» до краю загострили суперечності між
українцями  і поляками. Потрібні були довгі роки наполегливої праці
послідовних  прихильників ідеї нормалізації українсько-польських відносин, щоб
змінити  ситуацію на краще. Серед них, насамперед, слід назвати інтелекту-
алів-поляків,  що згуртувались навколо паризького часопису «Kultura» та
його  додатка «Zeszyty Historyczne» (гол. редактор Є. Гедройць), редакцію
подцензурного  квартальника «Oboz», до якої входили Б. Скарадзінський,
3.  Ковалевський, А. Суліма-Камінський, П. Вандич та ін., а також
представники  інтелектуальних кіл української діаспори — Я. Пеленський,
Б.  Осадчук, Р. Шпорлюк, І. Лисяк-Рудницький, П. Логічний, Т. Гунчак.

Після  краху світової комуністичної системи та розпаду СРСР нове
мислення  щодо українства з позацензурної літератури перейняли чільні
діячі  «Солідарності», привернувши увагу до проблеми Петлюра—
Пілсудський,  що, до певної міри, сприяло визнанню України як
незалежної  держави саме Польщею — першою у світі.

Нині  Польща і Україна ведуть мирну політику. їхні відносини
спираються  на визнання суверенітету й кордонів обох держав, на співпрацю задля
зміцнення  безпеки та миру в Європі. Обидві держави беруть активну участь
у  програмі «Партнерство заради миру». Особливим виявом доброї військової
співпраці  між Військом Польським і Збройними силами України стало
створення  у 1997 р. Змішаного Польсько-Українського батальйону для
виконання  завдань у складі сил Організації Об’єднаних Націй, призначених нести
миротворчу  службу у місцях, охоплених війною.

Джерела  та історіографія про діяльність С. Петлюри на посту Голови
Директорії  і Головного Отамана Військ УНР свідчать, що він дав своїм
сучасникам  і наступникам переконливий приклад соборної боротьби за державу.

За  умов, які склалися в кінці 1919 — на початку 1920 р., Петлюра
намагався  віднайти союзників для подальшої боротьби. Збройна боротьба за
державність  проти всіх зовнішніх ворогів вимагала подолання блокади держав
Антанти  для отримання політичної, військової, дипломатичної і медичної
допомоги.  Ні уряди, що визнали УНР, ні міжнародний Червоний Хрест, ні
інші  благодійні європейські організації не вважали за потрібне допомогти
українцям,  які продовжували вести виснажливу, смертельну боротьбу з
більшовизмом,  що готувався до походу на Захід. Було зрозумілим, що
вихід  для України — лише у компромісі з польським урядом.

Попри  всю контроверсійність оцінок Варшавського договору
в  історіографії, безсумнівним є те, що він був єдино можливим кроком на
шляху  продовження збройної боротьби українського народу проти
більшовицького  поневолення і за становлення української державності.
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9.
СИМОН  ПЕТЛЮРА

І  АРМІЯ УНР

В  УМОВАХ

ІНТЕРНУВАННЯ

•Ми  повинні вжити всіх заходів, аби зберегти
єдність  нашої армії, підтримати її фізично і морально
здоровою,  повинні зберегти для майбутньої державної
праці  кожного урядовця, рівно ж повинні опікуватись
кожним  громадянином, що під тиском ворога залишив

рідну  землю. Це наш моральний обов'язок. Цього
вимагає  від нас державне розуміння наших завдань.

При  поверненні на батьківщину збережене військо буде
являти  собою кадри майбутньої нашої армії; урядовий
апарат  буде готовий і зможе одразу стати до праці, а

громадяни  повернуться переконаними, що Уряд не
покинув  в тяжкій недолі, допоміг їм, і це зміцнить їх

готовність  допомогти і Уряду, коли настане час
активної  державної праці на Україні»

Симон  Петлюра





У  результаті несприятливих зовнішніх обставин та воєнноїпоразки  від набагато сильнішого ворога уряд і Армія УНР з
листопада  1920 р. опинилися в еміграції, перейшовши на

адміністративну  територію Польщі, де армію роззброїли та інтернували.
С.  Петлюра у листі від 28 листопада 1920 р., до А. Лівицького

оцінював  цю ситуацію «не як ліквідацію нашої державності, не ліквідацію
наших  державних зусиль, а як ліквідацію однієї з мілітарних спроб з
окупантською  владою України» 10“. Пізніше, у жовтні 1925 р., він напише:
«Наша  боротьба не закінчилася відступом Уряду та Армії поза межі
батьківщини.  Те становище, в якому ми перебуваємо, можна
схарактеризувати  так: під натиском переважаючих сил ворога та з огляду на неспри-
яючу  міжнародну ситуацію, ми відійшли на другу лінію наших бойових
позицій,  де й проводимо підготовчу працю для осягнення чергової мети
нашої  боротьби. Ми уважаємо себе ні морально, ні ідейно не розбитими.
Поки  зберігається в нас ця відпорна сила, поки ми плекаємо її і дбаємо
про  її розвиток, доти ми уявляємо собою для ворога потенціальну
небезпеку,  яка може статись для нього кожного часу і цілком реальною»100*.

Однак  цей період існування Армії УНР обділений увагою історіографії
і  належить до числа маловивчених. Скажімо, у радянській історіографії,
зокрема  у працях Д. Голінкова, О. Кучера, А. Лихолата та інших, в яких
розглядаються  проблеми партизансько-повстанського руху, про
інтерновану  Армію УНР відсутні будь-які згадки.

Українська  історіографія досить фрагментарно висвітлює цей період
працями  В. Іваниса, І. Мазепи, В. Проходи, С. Сірополка, М. Стахіва та ін.

У  сучасній історіографії означена проблема представлена працею
І.  Срібняка «Обеззброєна, але нескорена...», в якій зроблено спробу
комплексного  аналізу військово-організаційних заходів уряду УНР (і
побіжно  Петлюри) щодо збереження та реорганізації інтернованої у
таборах  Польщі й Румунії української армії. Автор дослідив загальне
становище  армії, її табірний побут і умови життя, налагодження серед
вояцтва  військово-фахової та культурно-освітньої роботи національної
спрямованості,  а також здійснив аналіз використання її як підґрунтя

,в“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 393.
Там  само. — С. 347.
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для  підготовки та розгортання народного протибільшовицького руху
опору  на теренах України. Про проблеми перебування Армії УНР у
таборах  Польщі частково йдеться у монографії В. Трощинського «Міжвоєнна
українська  еміграція в Європі», що є всебічним аналізом історії та
соціально-правового  становища української еміграції в Європі в період
між  двома світовими війнами. Проблемі українських
військовополонених  та інтернованих присвячена монографія М. Павленка «Українські
військовополонені  й інтерновані у таборах Польщі, Чехословаччини та
Румунії»,  в якій із залученням великого масиву архівних джерел,
мемуаристики,  таборових видань автор з’ясовує передумови і причини
міграцій  українського вояцтва, показує політику країн інтернування та
радянської  влади щодо інтернованих українських вояків.

Ця  тема також висвітлюється у публікаціях польських істориків
О.  Колянчука, 3. Карпуся, Р. Потоцького та інших, в яких докладно
аналізується  становище інтернованого в таборах Польщі українського
вояцтва  у 1918—1924 рр.

Водночас  слід зауважити, що ця проблема має широку джерельну
базу.  Свого часу перебування Армії УНР в умовах інтернування набуло
широкого  висвітлення на сторінках табірних видань: у журналах
«Запорожець»,  «Військовийвісник», «Літературно-науковийвісник»,
«Військово-науковий  вісник», «Залізний Стрілець», «За Україну», «Джерело»,
«На  хвилях життя», «Український Стрілець», «На руїнах», «Трибуна
України»,  «Тернистим шляхом» тощо. У них опубліковано статті
військових  діячів, співробітників С. Петлюри. Докладні спомини
безпосередніх  учасників подій були надруковані в кінці 20-х — 30-х рр.
у  збірниках «За Державність». Ґрунтовні матеріали про життя і побут
інтернованої  Армії УНР знаходимо у часописі «Гуртуймося», що
видавався  у Чехо-Словаччині. Значна кількість статей цієї тематики
поміщена  на сторінках військово-літературного журналу «Табор», у часопису
«Тризуб».  Великий масив історичних матеріалів про перебування Армії
УНР  у Польщі надруковано на сторінках львівського «Літопису
Червоної  Калини».

Слід  сказати, що важливе джерело становить публіцистична та
епістолярна  спадщина самого Петлюри, яка на той час була своєрідною
програмою  у справі збереження, структурної реорганізації армії в нових умовах
інтернування  та подальших шляхів її боротьби за державність України.

Мал  о дос лід жену джерельну базу цього періоду становлять матеріали,
що  зберігаються у фондах ЦДАВО України: Військового міністерства
УНР  (Ф. 1075), Генерального штабу Армії УНР (Ф. 1078), Міністерства
закордонних  справ (Ф. 3696), Народного комісаріату закордонних справ
УСРР  та ін. Значний пласт матеріалів, в яких ідеться про політику
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більшовиків  стосовно формувань Армії УНР, взято із фонду ЦК КП(б)У
ЦДЛГО  України. Це, головно, переписка з повноважними представника*
ми  радянської України за кордоном та протоколи колегії НКЗС УСРР, де
йшлося  про роботу з українською еміграцією, звіти НКЗС до ЦК КП(б)У
про  становище української еміграції, розвідувальні донесення ДПУ
НКВС  УСРР для ЦК КП(б)У. їх аналіз свідчить, що особлива увага
приділялась  «петлюрівцям» (кількість, переміщення, заняття,
озброєння,  зв’язки) і, безумовно, постаті самого Головного Отамана.

У  Львівському ЦДІА відомості щодо інтернованої армії містять
матеріали  фонду Колекції документів про діяльність урядів та армій УНР і
ЗУНР  (Ф. 581), фонду Української військової станиці м. Каліша
(Ф.  580), фонду Української збірної станиці м. Ланцута (Ф. 753), фонду
Українського  Горожанського комітету у Львові (Ф. 462), фонду
Наукового  Товариства ім. Тараса Шевченка (Ф. 309) тощо.

Автор  мав змогу працювати у фондах Бібліотеки ім. С. Петлюри у
Парижі,  бібліотеки НТШ (Сарсель), Бібліотеки УВУ в Мюнхені, Бібліотеки
Народової  у Варшаві. Величезний масив документів і матеріалів
інтернованої  Армії УНР зберігає окремий фонд Центрального Військового
архіву  у Варшаві (Рембертов) під назвою «Інтернована Українська
Армія»  (Ф. 380), який містить 1270 справ. Серед них — документи
Канцелярії  Головного Отамана (80 справ), Військового міністерства
(557  справ), Головного Управління Генерального штабу (213 справ),
Штабу  Дієвої Армії (89 справ) та інші.

Названі  історіографічні та архівні джерела, попри всю їх
фрагментарність,  містять дуже цінні дані, що дозволяють вибудовувати
об’єктивний  ланцюг фактів і подій цього важливого періоду. Вони дають
підстави  стверджувати, що боротьба Армії УНР фактично не
припинялася.  Вона тривала від початку інтернування (кінець листопада 1920 р.) і
до  ліквідації таборів (влітку 1924 р.), що означало припинення
існування  Армії УНР як згуртованої збройної сили.

В  епістолярній та публіцистичній спадщині С. Петлюри
простежується  теоретичне обґрунтування подальшої боротьби, яка мала
практичні  прояви в різнобічних формах, впливала на перебіг подій в Україні,
а  в 1921 р. ще виливалась у збройні заворушення. І лише зміцнення
більшовицького  режиму, який репресивними методами дедалі
надійніше  контролював ситуацію в Україні, призвело до поступового
згортання  організованої збройної боротьби. Проте окремі виступи зі
зброєю  тривали і впродовж 1922—1924 рр.

Тим  безпідставнішими виглядають намагання обмежити цю боротьбу
1920,  а то і 1919 роками, як це зробили В. Винниченко, П. Христюк та
ін.  Не можна погодитися також і з висновками деяких сучасних
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дослідників,  зокрема В. Солдатенка, що «на кінець 1920 р. українські
національно-визвольні  сили були розгромлені»10”. Аналіз наявних доку*
ментів  та джерел суттєво «редагують» такий висновок дослідника.

При  відступі з України С. Петлюра вимагав від політичного і
військового  керівництва УНР вжити всіх заходів, щоб зберегти армію, щоб
відступ  не призвів до поширення анархії і розбрату в її лавах. Уже 23
листопада  1920 р. він наказував військовому міністрові «ні одної частини,
підлеглої  Військовому Міністерству, не розпускати. Вони повинні
розташуватись  на загальних умовинах інтернування в цілях організації
підготовчої  праці для повернення на Вкраїну»10”.

Петлюра  залишався переконаним, що перемога здобувається та
забезпечується  лише військовою силою, через те надавав військовому чинникові
першорядного  значення у справі осягнення української незалежності.

У  статті «Чергові проблеми військового будівництва в українській
літературі»  Петлюра з’ясовує питому вагу військового чинника
в  будівництві держави взагалі, а української — зокрема. Квінтесенція
його  теорії звучить так: «Нація повинна зрозуміти вагу ідеї оборони
Батьківщини,  бо від того, чи іншого усвідомлення її залежить життя або
смерть  державного існування нації, її воля і розвиток, чи занепад і
державна  загибель. Геній нації зуміє подолати і технічні перешкоди для
оборони  держави і всякі інші труднощі, коли ідея оборони її, як вільна
повинність  і природня потреба, увійшла в свідомість народної маси,
стала  органічним елементом національної думи»1080.

У  листі до заступника голови дипломатичної місії у Варшаві Л.
Михайлова  від 3 грудня 1920 р. С. Петлюра і А. Лівицький звертали увагу,
щоб  місія домагалась від польського уряду збереження Української
Армії,  яка, не втративши своєї єдності і боєздатності, перейшла кордон
у  доброму моральному стані. Зокрема, підкреслювалося: «Уряд УНР має
право  вимагати від Уряду Польської Річі Посполитої за союзну поміч,
виявлену  Польщі в скрутний мент боротьби проти спільного ворога,
певних  компенсацій як матеріальних, так і моральних за недодержанням
тих  умов, які були в свій час заключен! поміж двома союзними Урядами.
Уряд  УНР, його апарати і військо, хоч і в змінених обставинах, не
підлягають  і не можуть підлягати ліквідації, бо в противному разі допущена
була  би явна несправедливість і насильство над правно-державною
організацією  Українського народу, який в невимовно тяжких услів’ях дав

10,4  Солдатенко В. Роль революцій в історичному поступі України // Наукові праці
Кам’янець-Подільського  державно-педагогічного університету. Історичні науки. —
Т.  З (5). - К., 1999. - С. 231.

ЦЦАВО  України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 32. — Арк. 70.
Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 395.
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послугу  як Річі Посполитій, так і цілому європейському світові своєю
неустанною  боротьбою проти соціально-економічної анархії та безладдя
правового,  що нав’язують цілому світові большевики»1087.

Для  підтримання боєздатності армії Петлюра висунув цілу низку
пропозицій,  а саме: українське військо не повинно змішуватись з
інтернованими  російськими частинами; окремі тактичні одиниці (дивізії,
бригади,  курені, батареї) мають зберегти свою організацію і штаби, а муштрові
старшини  повинні залишитися на своїх посадах; українське вояцтво має
бути  забезпечене медичним обслуговуванням та нормальним
харчуванням;  старшинський склад армії користується правом вільного
пересування  у межах Польщі та вільного виїзду за кордон за дипломатичними
паспортами;  можливість внутрішньої урядової праці для підготовки до
повернення  в Україну1088.

Інструкцією  Міністерства військових справ Польщі від 2 грудня
1920  р. було внормовано правове становище Армії УНР, відповідно до
якої  вона трактувалася як дружня та союзна і мала би розташуватися
у  порозумінні з Головною Командою Військ УНР. Інструкція також
зобов’язувала  польську адміністрацію забезпечити відповідні умови
перебування  інтернованих у таборах: організувати харчування та медичне
обслуговування,  підготувати необхідну кількість бараків1080.

С.  Петлюра опікувався проблемами вояків, які опинилися у важких
життєвих  умовах таборів, робив усе, що було в його силах, для їх
матеріальної  та моральної підтримки з боку еміграції. Це видно з наказу від
26  листопада 1920 р. (Ч. 32/п), в якому він наполягає, щоб «управи і всі
служачі  в установах і філіях Червоного і Блакитного Хреста мусять бути
негайно  відряджені для обслуговування наших козаків в таборах: Лан-
цут,  Домбі та інших, а тому ні в якому разі не можуть залишатися і
розташовуватися  в Тарнові»1000.

У  листі до Голови Ради Міністрів від 7 грудня 1920 р. Петлюра
наголошував,  що «ми повинні вжити всіх заходів, аби зберегти єдність нашої
армії,  підтримати її фізично і морально здоровою, повинні зберегти для
майбутньої  державної праці кожного урядовця, рівно ж повинні
опікуватись  кожним громадянином, що під тиском ворога залишив рідну землю.
Це  наш моральний обов’язок. Цього вимагає від нас державне розуміння
наших  завдань. При поверненні на батьківщину збережене військо буде
являти  собою кадри майбутньої нашої армії; урядовий апарат буде гото-

1МТ  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 321.
,ом  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 32. — Арк. 70—70 зв.
,ов*  Див.: Там само. — Ф. 1075. Оп. 4. Спр. 20-а. — Арк. 3—4.
,0*  Сергійчук В. Національний міф про Петлюру в світлі нових документів //
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вии  і зможе одразу стати до праці, а громадяни повернуться
переконаними,  що Уряд не покинув в тяжкій недолі, допоміг їм, і це зміцнить їх
готовність  допомогти і Уряду, коли настане час активної державної праці
на  Україні»10®1.

Спочатку  Українська Армія зосереджувалась в обмеженому районі
біля  м. Тернополя. Слід зазначити, що перші місяці інтернування були
найскрутнішими  для українського вояцтва. С. Петлюра в листі до
начальника  Військово-Ліквідаційної комісії генерал-поручника В.
Зелинського  від 19 грудня 1920 р. писав: «Люде находяться в надзвичайно
тяжких  умовах: розташовані дуже скупчено — по тридцять чоловік
в  хаті, завдяки такій скупченості появились різні інфекційні хвороби і
між  ними плямистий тиф; в відношенню харчовому район Тернополя
цілком  вже виснажений, харчів та фуражу придбати не можливо,
завдяки  чому козаки голодують, наслідком чого появилась цинга»10®2. За цих
обставин  • він зобов’язав В. Зелинського вжити всіх заходів для
поліпшення  становища армії та запропонував звернутися до Військового
міністерства  Польщі з пропозицією негайного перевезення інтернованої
Української  Армії до визначених їй таборів. У випадку неможливості
виконання  цього від Зелинського вимагалося досягти домовленості про
переміщення  українського війська в інші райони.

Як  підтверджують архівні документи, уже невдовзі заходами С.
Петлюри  та В. Зелинського за домовленістю з польськими урядовими
колами  Армія УНР була розміщена в шести таборах: Олександрові Куявсько-
му  (4-та Київська і 6-та Січова стрілецька дивізії), Вадовицях (1-ша
Запорізька  стрілецька і Окрема кінна дивізія), Петрокові (Кулеметна
дивізія  і Штаб Дієвої Армії), Щепіорно (Каліш) (2-га Волинська і 3-тя
Залізна  дивізії), Ланцуті (Окремий корпус кордонної охорони і 5-та
Херсонська  стрілецька дивізія), Ченстохові (урядовці та армійський
шпиталь).  Крім цього, у м. Ченстохові на цивільному становищі
розміщувались  урядовці і старшини Військового міністерства і Генерального
штабу  Армії УНР.

Частину  війська, яка у листопаді 1920 р., будучи відрізаною від
головних  сил, перейшла румунський кордон в районі Могилів-Подільського,
інтернували  у м. Брашов та у м. Форгарош. Наказом Головної Команди
Військ  УНР від 4 січня 1921 р. начальником усіх інтернованих військ
у  Румунії був призначений підполковник Г. Порохівський. Опікуватися
проблемами  інтернованих доручили уповноваженому Військовому
представникові  уряду УНР, членові Вищої Військової Ради, генштабу гене-
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рал-поручникові  С. Дельвігу, який від 3 лютого 1920 р. (наказ
Головного  Отамана № 878) очолив Військову місію при Надзвичайній
Дипломатичній  місії УНР у Румунії. Як випливає із записів Г. Порохівського,
улітку  1921 р. загальна чисельність інтернованих у Румунії становила
868  осіб, з яких 235 старшин1091 * *.

Інтерновані  в Румунії вояки були складовою частиною Армії УНР і до
часу  ліквідації таборів у вересні 1923 р. зберігали високу
самоорганізацію,  дисципліну і бойовий дух, про що знаходимо підтвердження
у  наказі Головної Команди Військ УНР від ЗО липня 1921 р. (Ч. 48):
«вояки...  не дивлячись на тяжкі умови інтернування, зберегли у собі і дух
незламний  вояків Української Армії, і любов до Батьківщини.
Розглядаючи  своє перебування в Румунії як тимчасове і вимушене, інтерновані
почали  успішно використовувати цей час для того, щоб повернутися на
Україну  більш освіченими та загартованими вояками нашої
національної  армії»1094.

Уряд  УНР та Головний Отаман зі своєю військовою та цивільною
канцелярією  розмістились у Тарнові в готелі «Брістоль». Там же
відбувалися  засідання Уряду й Ради Республіки. Лише у 1922 р. для Уряду було
виділено  будинок у міському парку. Пізніше для розміщення
інтернованих  відвели ще два табори — у Стржалкові і в Ченстохові. У Вадовицько-
му  таборі продовжила свою працю Спільна Юнацька школа, готуючи
кадри  українських старшин. Т. Гунчак підраховує, що на 20 січня
1921  р. в таборах Польщі нараховувалося 17464 старшин і козаків
Української  Армії1095. Пізніше чисельність інтернованих в польських
таборах  зростала і на кінець 1921 р. сягала близько ЗО тис. осіб. Всього ж
українська  політична еміграція на той час, як значиться в «Енциклопедії
Українознавства»  В. Кубійовича, нараховувала понад 100 тис. осіб1090.

Через  обмеження польською владою постачання українського вояцтва
продуктами  харчування, вугіллям для опалення бараків, брак достатньої
кількості  одягу і взуття побутові і моральні умови перебування
інтернованих  в таборах були надто важкими. Дошкуляла матеріальна скрута,
безробіття,  брак знання чужини, мови, довколишнього середовища.

Ці  обставини погіршувалися неприхильністю, недоброзичливістю,
навіть  подекуди — ворожим ставленням до інтернованих табірної

10М  Див.: Порохівський Г. Десять років на еміграції... — С. 70.
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Нью-Йорк,  1984. - С. 421-427.
10М  Див.: Енциклопедія Українознавства. Словникова частина: У 10 т. / Гол. ред.

проф.  д-р В. Кубійович. — Т. 1. — Париж — Нью-Йорк: Наук. Т-во ім. Т. Шевченка,
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польської  адміністрації, в якій панувало образливе поводження з
українцями  польських солдатів та офіцерів, втручання польських
комендантів  у внутрішнє життя українського вояцтва.

Петлюра,  перебуваючи на напівлегальному становищі, опікувався
армією.  Він надсилав протести до Пілсудського, клопотався про
поліпшення  долі вояків-українців.

У  промові на відкритті Ради Республіки С. Петлюра зазначав, що
«перша  наша думка, перша найпильніша справа наша — це турбота про
армію.  Перше завдання — зберегти її єдність, захистити її від сторонніх
шкідливих  впливів, забезпечити її харчування... і культурно-освітні
потреби,  щоб вона була морально і фізично здоровою. Треба обов’язково
провести  реорганізацію її... треба переглянути всю систему нашої
військової  справи... Коли це зробимо, то будемо мати міцний апарат для
керування  військовою справою, будемо мати готові кадри для
майбутньої  великої Української Армії»1087.

Головною  умовою підтримання бойового духу в армії він вбачав
тісний  зв’язок між відділами армії і Державним Центром УНР і
вимагав  від уряду УНР зробити «все, що він тільки в змозі зробити,
пам’ятаючи,  що це справа першочергової ваги і що наш моральний і
державний  обов’язок дати війську останню копійку державних ресурсів...
Інтерновані  козаки та старшини повинні бути забезпечені з боку
харчового  якнайкраще, щоб вони не були знесилені... і щоб все, що уряд
може  зробити для полегшення їх долі, щоб все це було змобілізоване і
витрачене  на цих лицарів і мучеників нашої нації... Програму заходів
уряду  щодо війська прошу невідкладно мені представити і утворити
поміж  собою спеціальний апарат для неуклінного і постійного
контролю  над цією справою»1098. При цьому він застерігав, щоб при опікуванні
уникати  партійної чи якоїсь спеціальної тенденції, бо «військо не може
бути  знаряддям певної партії чи угруповання; воно є здобутком цілої
нації,  цілої держави, знаряддям її і чинником державного
будівництва»1099.

Аналізуючи  взаємини армії і суспільства в роки Визвольних змагань,
Петлюра  робить висновок: «Армія відчувала на собі хиби нашого
державного  верховодячого органу та його виконавчих апаратів на місцях.
Армія  знала, що українське громадянство не сконсолідувалось,
не  з’єднало своїх сил для організації боротьби і не являє однолитого
національного  фронту, який... вищою державною дисципліною давав би
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образ  самопосвяти громадянства і підпорядкованості його державним
інтересам...  Це було прокляттям для нашої армії»1100.

На  той час Петлюра проводить велику практичну роботу щодо
зміцнення  армії. 31 січня 1921 р. в наказі ГКВ УНР (Ч. 4) він
оприлюднив  текст закону «Про вище військове управління в УНР» від 12
листопада  1920 р.1101 До процесу розбудови Збройних Сил УНР залучено кращі
фахові  сили армії. В кінці січня 1921 р. згідно із названим Законом було
створено  Вищу Військову Раду (ВВР) УНР як колективний орган
загальноармійського  значення. Рада мала право попереднього розгляду всіх
законодавчих  справ, остаточного розв’язання, в межах законів,
адміністративно-організаційних  і господарчих питань у справах, що
стосуються  озброєних сил Республіки, а також для координування
діяльності  Військового міністра, Начальника Генерального Штабу і Генерал-
інспектора  Військ УНР. Персональний склад ВВР ухвалювався Радою
Міністрів  і затверджувався Головою Директорії УНР. 4 лютого 1921 р.
на  посаду голови ВВР С. Петлюра затвердив генштабу генерал-поручни-
ка  М. Юнаківа.

Наказом  від 10 лютого 1921 р. (Ч. 7) Петлюра затвердив Вищу
Військову  Раду у складі генерал-поручника М. Юнаківа (голова), членів
Ради:  генерал-поручника М. Омеляновича-Павленка,
генерал-полковника  С. Дельвіга, генерал-хорунжого В. Сальського і генерал-хорунжого
В.  Сінклера.

16  лютого від Дієвої Армії до складу ВВР були обрані командуючий
3-ю  Залізною стрілецькою дивізією, генштабу генерал-хорунжий О.
Удовиченко  і командуючий 4-ю Київською стрілецькою дивізією, генерал-
хорунжий  Ю. Тютюнник. Від уряду УНР у засіданнях ВВР брали участь
міністр  внутрішніх справ Саліковський, міністр шляхів С. Тимошенко і
міністр  без теки В. Прокопович. У березні до складу Ради було введено
генштабу  генерал-поручника О. Галкіна, міністрів Ковалевського і
Білинського.  У різні часи в роботі ВВР брали участь генерали І. Омеля-
нович-Павленко,  О. Загродський, М. Безручко і С. Дядюша, Г. Ба-
зильський  та ін.

29  квітня 1921 р. ВВР ухвалила в новій редакції «Закон про вище
військове  управління в УНР», затверджений Петлюрою 27 травня
1921  р., згідно з яким шляхом підпорядкування всіх вищих військових
посадових  осіб Військовому міністрові створювався єдиний центр
військового  управління на чолі з Військовим міністром. ВВР
опрацювала  нормативні положення, які регламентували внутрішню структуру
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Армії  УНР. Ці положення
були  зведені у двох таємних
наказах  (№ 59 і № 60)
Головної  Команди Військ УНР
від  10 і 13 жовтня 1921 р.

Осердя  армії становили
шість  стрілецьких (піших) і
одна  кінна дивізії трьохбри-
гадного  складу: 1-ша
Запорізька,  2-га Волинська,
3-тя  Залізна, 4-та Київська,
5-та  Херсонська, 6-та Січова
і  Окрема кінна дивізії. Після
проведення  мобілізації
кожна  з цих дивізій мала бути
розгорнута  в корпус трьох-
дивізійного  складу. В Армії
УНР  існували також окремі
військові  відділи та
інституції:  Окремий корпус
кордонної  охорони на чолі з ге-
нерал-хорунжим  О. Пильке-
вичем,  Державна Спільна
Юнацька  Школа на чолі з ге-
нерал-хорунжим  М. III а по -
валом,  відділ Охорони
Головного  Отамана Військ УНР

Симон  Петлюра. Табір інтернованих вояків на  чолі З СОТНИКОМ М. Чебо-
УНР.  Ланцут, Польща, травень 1921 р. тарь0Вим,  МогилІВСЬКа

бригада  кордонної охорони, відділи жандармерії і тилової комендатури,
Окрема  залізнична сотня, авіазагін, команди панцерних потягів <Кармелюк»,
Запорожець»,   Чорноморець» таін.
Незважаючи  на зменшення чисельності Армії УНР (за І. Срібняком,

на  червень 1921 р. — 13896 осіб, з яких старшин і військових
урядовців  — 3691, козаків — 10205 осіб1102), вона продовжувала залишатися
реальною  військовою силою, яка могла б стати надійним підґрунтям для
розгортання  армії на теренах України після проведення мобілізації.

Аналізуючи  масив тогочасних документів і джерел, знаходимо
міркування  Петлюри про те, як має бути використаний армією час інтернуван-

,ІМ  Див.: Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена... — С. 34.
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ня:  по-перше, для широкої культурницької діяльності серед війська
(видання  спеціальних газет для інтернованих, створення театрів і шкіл для
неписьменних);  по-друге, для фахово-військової освіти війська
(влаштування  курсів для старшин, продовження функціонування юнацької
школи,  створення скорочених курсів Генерального штабу і підстар-
шинських  вишколів1101.

У  цьому сенсі велику увагу надавали питанням освіти. У зверненні до
українців-вояків  від 19 квітня 1921 р. Петлюра говорив: «Тим часом всім
нам,  починаючи від козака і кінчаючи старшинами, потрібно вчитись і
вчитись.  Треба бути готовим, щоб на руїнах... створити нову, велику,
міцну  і багату Україну. Треба, щоби ми вернулись до рідного краю
освіченими,  культурними, підготовленими до праці державного
будівництва  громадянами. Муштруйтеся, опановуйте старшинські і
підстаршинські  школи, курси і школи для неграмотних та школи та
курси  фахові*1104.

Великої  уваги потребувала фахова освіта старшинського корпусу
військ  УНР. Це завдання почасти виконувала Кам’янецька Піхотна
Юнацька  Школа, яка наказом Головної Команди Військ УНР від 27
липня  1921 р. (Ч. 42) була перейменована в Державну Спільну Юнацьку
Школу.  Вона готувала молодих старшин усіх родів зброї. Юнаки, які
успішно  закінчували курс навчання, наказом Головної Команди
іменувалися  першим старшинським рангом Української Армії — хорунжого.

Підготовку  старшин здійснювали також Дивізійні Юнацькі Школи,
Військова  Електротехнічна школа Армії УНР, повторні старшинські
курси  та ін. У червні 1921 р. у Ланцуті був заснований Український
Народний  Університет, а з липня при ньому відкритий військовий
факультет,  роботою якого керував генерал-поручник І. Мартинюк, а почесним
деканом  був генерал-поручник М. Юнаків.

Проте  нагальною потребою було заснування інших військових
закладів,  зокрема для підготовки старшин Генерального штабу Армії
УНР.  У лютому 1921 р. ВВР запропонувала розпочати підготовку
майбутніх  слухачів до Української Військової академії. Але брак коштів не
дав  змоги відкрити академію, тому було організовано лише роботу курсів
штабних  старшин. У травні 1921 р. Симон Петлюра затвердив
Положення  про «Скорочені курси підготовки штабних старшин для праці в
оперативних  штабах Армії УНР*. Курси розпочали свою роботу з 21
листопада  1921 р., а 27 червня 1922 р. відбувся перший випуск 27 старшин, які
були  відряджені у розпорядження начальника Генерального штабу для

,,ОІ  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 32. - Арк. 70.
Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 419.
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призначення  на вільні посади в оперативних штабах і дивізіях
Української  Армії. Петлюра у зверненні до випускників відзначав цю подію
як  «новин етап у поступі нашої Армії « і вказував на «велике значення
усвідомленню  згаданими старшинами почуття великого обов’язку,
покладеному  на Генеральний Штаб Батьківщиною — будови міцної опори
її  — Армії»1105 *.

Петлюра  усвідомлював, що перебування українських військ у
надзвичайно  тяжких умовах інтернування вимагало піднесення морального
духу  вояцтва, їх культурного і освітнього рівня. Він, як і раніше, надавав
великого  значення справам культури у творенні національного життя.

У  таборах було розгорнуто культурно-освітню роботу, відкрито класи
всіх  ступенів єдиної державної школи, гімназії і Народний університет.
Значна  увага приділялася і налагодженню роботи курсів
українознавства,  численних культурних об’єднань і гуртків, драматичних товариств,
театрів,  художніх майстерень і студій, видавничих установ.

О.  Доценко згадував, що Петлюра наполягав на виданні спеціальної
військової  газети «в цілях інформації нашого вояцтва й установлення
серед  нього єдиної думки й одної волі, спрямованої до одної мети —
повернення  на Україну в цілях відновлення української державності»1100.

С.  Петлюра і сам працює над підвищенням свого рівня військових
знань  та вивчає іноземні мови. Підтвердженням цього є прохання до
М.  Василька в листі від 21 січня 1924 р. вислати йому «такі книжки:
а)  Самоучитель німецької мови на російській мові; б) немецко-русский
словарь  (невеликий) і в) журнал «Война и мир» (на російській мові), —
журнал  «Воєнного знания и техники» — видається в Берліні (вийшло,
здається,  8 чи 9 книжок). Коли б п. Міністр доручили згадані книжки
купити,  я дуже був би вдячний, вони мені потрібні, а тут дістати їх не
можна»1107.

Засадничим  елементом Петлюри у військовій справі була теза про те,
що  нація свідомо повинна перейнятися необхідністю оборони
Батьківщини  і завжди бути готовою до тієї оборони. «Зробити з нашого
вояка  фанатика української державності, але свідомого, освіченого —
ось  що повинно бути завданням не лише Головної Команди нашої, але й
цілого  громадянства, але в міру сил своїх згаданій команді повинно
в  цьому напрямку сприяти і допомагати»1100, — вважав Петлюра.

Він  дотримувався думки, що виховання вояків — явище багатогранне

1105  ЦДАВО України. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 246. - Арк. 26.
ІІМ  Доценко О. Заповіт Головного Отамана Симона Петлюри (в 10-ті роковини його

трагічної  смерті) // Календар «Дніпро». — Львів, 1936. — С. 31.
пот  Шудря М. Листи Петлюри з Польщі // У 70-річчя паризької трагедії... — С. 210.
11М  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 334.
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і  багатолике: «Воєнний дух, коли його плекають тільки в армії, не дає
максимального  ефекту... Плекати цю іскру в душі народу
уважно-невпинно  — означає тримати руку на живчику оборонного інстинкту нації.
Це  завдання осягається цілокупністю державно-виховавчих заходів і
відповідної  праці громадянства, що утворює належну атмосферу для
цього  і постійно підживляє соки, що з них живиться воєнний дух
нації*  *1100.

З  огляду на труднощі у справі забезпечення амуніцією, Петлюра
ставить  проблему, щоб за будь-яку ціну надати армії зброю і набої. У
складних  еміграційних умовах він вибудовував плани будівництва заводів по
виробництву  зброї та набоїв в Україні, вживав цілком конкретних
заходів  щодо їх виробництва як першочергового державного завдання,
турбувався  зав'язанням стосунків із закордонними фірмами, які могли б
сприяти  вирішенню цієї важливої справи.

Авторові  пощастило віднайти у фонді «Канцелярії Директорії
Української  Народної Республіки* ЦДАВО України лист Петлюри голові
дипломатичної  місії у Польщі Леоніду Михайліву від 12 липня 1921 р.,
у  якому він писав: «В першу чергу нам потрібна певна кількість
амуніції,  згідно з програмою наших намічених планів. Скажемо,
на  армію в 100.000—150.000 чол. потрібно 100.000—150.000 рушниць
(певної  системи), інших родів зброї — як кулемети, гармати тощо і
одночасно  треба мати запас набоїв на кожну рушницю в певній кількості,
рівно  ж як і на інші роди зброї. В міру успіху нашої боротьби це число
треба  подвоїти, або ж потроїти. Коли б наша національна боротьба
закінчилася  успіхом, держава повинна забезпечити свою армію
перманентним  постачанням зброї і набоїв до неї. Отже, на другому етапі нашої
боротьби  виникає питання про будівлю власних військових заводів.
Розв’язання  справи про заводи є питання життя і смерти майбутнього
самостійного  існування України»1110.*

Водночас  з турботою про збереження і зміцнення армії С. Петлюра
надавав  уваги підтримці партизансько-повстанського руху в Україні.
Про  цей бік його діяльності в історіографії сказано надзвичайно мало.

Звісно,  радянська історіографія не могла цілком замовчувати
повстанського  руху в Україні, однак розглядала його з партійно-класових

1ІМ  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 402.
»*•  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 1. — Арк. 46-50.
*  Повністю цей лист опублікований автором у збірнику наукових праць

«Архівознавство.  Археографія. Джерелознавство». Див.: Литвин С. «Питання життя і смерті
самостійного  існування України» (кілька зауваг до нововіднайденого листа
С.  Петлюри) // Архівознавство. Археографія. Джерелознавство. Випуск перший. —
1999.  - С. 148-152.
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позицій.  Зокрема, у працях Р. Ейдемана, К. Шефа та інших
повстанський  рух оцінювався як «бандитські зграї», «збройна внутрішня
контрреволюція»  тощо.

Партизансько-повстанська  боротьба набула часткового висвітлення
в  спогадах безпосередніх учасників подій, як-от: І. Зубенка, П. Ващенка,
І.  Рембаловича. Вони присвячені переважно подіям Другого Зимового
походу,  і хоча й подають їх фрагментарно, проте містять цінні дані про
сам  рейд, а також повстанський рух загалом.

Розглядові  повстансько-підпільного руху присвячено низку праць
у  сучасній історіографії. Так, досить оригінальні матеріали про
діяльність  національного підпілля в Україні та ППШ при Головній
Команді  Військ УНР поміщено в збірнику документів і матеріалів
«Розвідка  і контррозвідка України. 1917—1921 рр.» під редакцією
В.  Сідака, укладеному з документів, що зберігаються у Бібліотеці Наро-
довій  у Варшаві. Цій проблемі В. Сідак також присвятив історичний
нарис  «Повстансько-Партизанський Штаб Державного Центру УНР
в  еміграції (1921р.)». На основі раніше невідомих документів він показує
роботу  екзильного уряду і роль Петлюри в розгортанні руху опору на
території  радянської України.

Означеним  проблемам значне місце відведено у працях І. Срібняка.
Окремі  аспекти партизансько-повстанського руху аналізуються
в  дослідженнях Б. Гудя та В. Голубка, присвячених питанням
українсько-польського  військово-політичного співробітництва 1917—
1921  рр. Повстанський рух на Придніпрянщині аналізується, зокрема,
у  розвідках Р. Коваля. Питання організації повстансько-підпільного
руху  порушуються І. Біласом у його дослідженні історії радянської
карально-репресивної  системи в Україні.

Джерельні  документи і матеріали про партизансько-повстанський рух
автор  монографії почерпнув у ЦДАВО України, зокрема у фонді Постійної
наради  для боротьби з бандитизмом при Раднаркомі УСРР (Ф. 3204). Серед
них  — протоколи засідань Постійної наради, агентурні донесення,
доповіді  секретних співробітників, розвіддані про Армію УНР та повстанські
організації,  донесення про склад військ, списки партизанських загонів,
отаманів  тощо. Деякі матеріали і документи про діяльність ППШ і
керівництво  ним з боку уряду і Головного Отамана частково збереглися
у  Військовому архіві Бібліотеки Народової у Варшаві, мікрофільми з яких
передані  до ЦДІА у Львові, з якими автор також мав змогу працювати.
Вони  містять повні дані про сили повстанців: їх чисельність, місця
дислокації  та структуру, якої набув повстанський рух під керівництвом ППШ,
відомості  про структуру самого штабу, матеріали про розробку бойових
завдань  для частин Армії УНР в екзилі та для підпільних і партизанських
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угруповань  на випадок рейду військ на територію радянської України и
вибуху  там широкого антирадянського повстання.

Проте  маємо обмаль документів, які б підтверджували безпосереднє
керування  діями ШИП з боку Петлюри та про заходи для підготовки
повстання.  Це пояснюється значною конспіративністю цієї справи. Про це
свідчить  вимога, викладена у листі С. Петлюри до Міністра закордонних
справ  УНР А. Ніковського від 27 квітня 1921 р.: «Про повстанчеські
моменти  Ви нічого не говоріть і про це ні пісьменно, ні словесно ніде не
піднімайте  справи — це моє діло, і я залагоджую його іншим
шляхом»1111.  В іншому листі Петлюри до міністра закордонних справ від
18  липня 1921 р. з приводу огляду стратегічної ситуації перед східним
кордоном  Польщі він наголошує: «Прошу мати на увазі, що дані,
уміщені  в звіті, — цілком правдиві і перевірені. Посли наші не повинні
знати,  що це — дані Партизанського Штабу. Ви повинні пояснити, що
дані  походять з джерел Українського Генерального Штабу»1112.

Проте  аналіз віднайдених документів у зіставленні їх із раніше
друкованими  матеріалами дозволяє з певною мірою об’єктивності висвітлити роль
і  місце Петлюри у партизансько-повстанському русі. Підготовка до його
розгортання  розпочалася ще до відходу Армії УНР у листопаді 1920 р.
за  Збруч. З особливими дорученнями Головного Отамана в більшовицькому
тилу,  за свідченням документів з архівів, «були залишені старшини й
козаки,  а також окремі військові відділи для організації... активних
партизанських  виступів»1113. Зокрема, у листопаді 1920 р. Головний Отаман
наказом  (Ч. 2/1201) зобов’язував підполковника Ківерчука, «сформувавши
партизанський  отряд із охочих старшин та козаків, вирушити в тили
ворога  і взятись за широку партизанську діяльність під прапором Української
Народньої  Республіки. Ви уповноважуєтесь мною для організації згаданої
роботи  головним чином на території Київщини, але в разі потреби, Ви маєте
право  поширити свою діяльність і на терени сусідніх земель»1114.

Про  це С. Петлюра писав також послові УНР у Туреччині І. Токар-
жевському-Карашевичу:  «Для оцінки становища большевиків на
окупованій  ними Україні прошу мати на увазі, що хвиля саботажу їх
діяльності  і активних партизанських виступів ущухати не буде. Мною
залишені  в тилу противника при отході нашої армії певні агенти (старшини і
козаки,  і окремі відділи військові) для провадження цієї справи. В
цьому  ж напрямку будуть і далі планомірні міри вживатись»1115.

11,1  Симон Петлюра. Статті, листи, документи-. — Т. 3. — С. 423.
1Ш  Там само.-С. 460.

»”  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 32. - Арк. 75.

1114  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 369.
,,и  Там само. - Т. 3. - С. 317.
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За  наказами Петлюри з таборів інтернованих у різні губернії України із
спеціальними  завданнями відряджалися старшини УНР, емісари-марш-
рутники  з літературою, часописами, газетами, листівками. В документах
радянських  спецслужб наводяться такі дані: «Тільки за 1921 р. за
завданням  польської розвідки ППШ направив на територію республіки близько
900  шпигунів, емісарів, ватажків петлюрівського підпілля, десятки
озброєних  загонів, які сприяли пожвавленого політичного бандитизму на
Україні  в 1921—1922 рр. Одночасно в Румунії функціонував так звании
штаб  південної групи військ УНР, який у 1921 р. перекинув на Україну
понад  150 петлюрівських емісарів»1110. Вони доносили правду про діяльність
і  плани ДЦ УНР, головним чином, до сільської інтелігенції, котрі далі
поширювали  інформацію до українського громадянства.

Навесні  1921 р. на теренах Волині та Поділля почали творитися
повстанські  відділи. 16 березня в місті Острог був створений «Головний
Український  Народний Повстанський Комітет Волині і Поділля» під
головуванням  П. Павлюка. Комітет направив звернення до С. Петлюри, в якому,
зокрема,  йшлося: «Ми ждемо твого руху, твого слова, керівництва твого,
твоєї  помочі, Головний Отамане наш, голово рідної справи нашої — дай
свою  руку, дай гасло — всі ми клянемося, що до одного, як один підемо на
останній  упертий бій з ворогом, бо вже стало так, що або волю здобути, або
дома  не бути. «Україна або смерть» — ось гасло на прапорах наших.
Батьку  наш! Спини болі і муки України. Досить вже нам отих жертв, грабежу і
каламуцтва  та брехні більшовицької. Тобі одному віримо, від тебе ждемо
помочі  і порятунку. Не маємо ми на роботу цю ні коштів, ні зброї, ні
технічних  засобів. Є одна жива сила, яку тобі пропонуємо»1117.

Як  бачимо, народні сподівання, до певної міри екзальтовано
висловлені  у наведеному зверненні до Петлюри, були ще досить потужними.
Однак  брак найважливішого — матеріального підґрунтя — робив свою
чорну  справу: сподівання згодом обернулися розчаруванням. Хоча, слід
зауважити,  що брак матеріальних ресурсів — це лише одна із цілого
ланцюга  складових тогочасної поразки визвольних сил.

Для  координації повстансько-партизанського руху на початку грудня
1920  р. наказом № 73 по Головній Управі Генерального штабу Армії УНР
(наказ  віднайдено у фонді цієї управи ЦДАВО України) було створено
Відділ  повстанських організацій на чолі з генштабу підполковником
В.  Зеєгоршем у складі 5 осіб1118. Проте Відділ повстанських організацій
уже  не відповідав рівневі завдань повстансько-партизанського руху. Тому

11,0  Сідак В. Національні спецслужби... — С. 238.
ІШ  Сергійчук В. Тобі одному віримо... // Самостійна Україна. —1996. — Ч. 2/460. — С. 11.
1,18  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 165. — Арк. 223.
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на  засіданні Ради Народних Міністрів 21 січня 1921 р. у Тарнові під
головуванням  С. Петлюри за участю уряду УНР, представників вищого
командного  складу армії і Генерального штабу Петлюра порушив питання
«про  необхідність всебічної роботи Уряду у справі організації повстання
в  Україні проти московської окупаційної влади»1110. Ухвалили рішення
«робити  ставку на сили нації», а для безпосереднього керування
партизанським  рухом «створити окрему таємну установу» і «спеціальний фонд
для  потреб підтримки партизансько-повстанського руху в Україні»1120.

Згідно  з даним рішенням уряду при Головній Команді Військ УНР був
сформований  спеціальний орган — Партизансько-Повстанський Штаб
(ППШ).  За пропозицією генерал-хорунжого В. Петріва ППШ мав
підлягати  безпосередньо Головному Отаману Військ УНР Петлюрі як
головнокомандуючому  всіх українських регулярних і повстанських військ.
Штаб  мав вирішувати всі питання, пов’язані зі збройною протидією
більшовицькій  владі та впровадженням у життя широкої системи
організації  майбутнього загального збройного повстання для повалення
радянської  влади в Україні. Крім того, керівництво ППШ готувало збройні
формування  Армії УНР до переходу через польсько-радянський кордон.

Очолив  ППШ досвідчений фахівець партизанської боротьби, генерал-
хорунжий  Ю. Тютюнник, що був одним із героїв Першого Зимового
походу  і мав значний вплив серед повстанців в Україні. Як зазначено
в  архівних документах, 16 лютого 1921 р. його було обрано членом
Вищої  Військової Ради з правом вирішального голосу1121.

23  лютого 1921 р. в наказі Головного Отамана (під грифом «таємно»)
говорилося:  «Генерал-хорунжому Ю. Тютюнникові! З одержанням цього
наказую  Вам виїхати до Варшави і Львова для принципового і
практичного  розв’язання, в порозумінні з відповідними польськими органами,
при  посередництві Голови Ліквідаційної комісії в Речі Посполитій
Польській  генерал-поручника В. Зелинського, зв’язаних з покладеним
на  Вас завданням питань»1122. С. Петлюра доручив Ю. Тютюнникові
здійснити  практичні заходи щодо формування Штабу і приступити до
організації  відповідного апарату керівництва ним та налагодження його
роботи.  Відбулося це за безпосередньої участі Генштабу Польщі та його
представництва  у Львові. Спочатку ППШ дислокувався на території
Польщі  у Тарнові. Енергійну діяльність щодо підбору кадрів, створення

,,и  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 113. — Арк. 21.
11И  Бібліотека Народова у Варшаві: Фонд Наукового Товариства ім. Т. Шевченка. —

Спр.  68868. — Арк. 515.
»«  Див.: ЦЦАВО України. - Ф. 3361. Оп. 1. Спр. 15. — Арк. 23.
1іа  Бібліотека Народова у Варшаві... — Спр. 68868. — Арк. 524.
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структури  Штабу розгорнув досвідчений генштабіст Ю. Отмарштайн.
22  червня 1921 р. апарат ППШ переїхав до Львова, що диктувалося
збільшенням  обсягів його роботи і необхідністю наближення до теренів
України.  Структурно ППШ складався з відділів: оперативного (на чолі з
полковником  Ю. Отмарштайном), організаційного (полковник Л. Ступ*
ницький),  розвідувального (полковник О. Кузьминський),
адміністративно-політичного  (полковник Добротворський).

Створення  ППШ було здійснено зі згоди Начальника Польської
держави  Ю. Пілсудського і за безпосередньої участі польського Генштабу.
Як  стверджує В. Верига, польська сторона взяла на себе зобов’язання
створити  умови для переїзду і розміщення ППШ у Львові, дозволила
використовувати  інтернованих українських старшин і козаків як
посланців  в Україну, а також звільнити з таборів 2 тис. українських вояків
та  забезпечити їх необхідною амуніцією для походу в Україну і підняття
широкомасштабного  антибільшовицького повстання112*. З цього приводу
Ю.  Тютюнник писав у листі до П. Шандрука: «Приступивши до праці, я
повів  її по такому методу: 1) вивчення ворога і своїх сил, 2) руйнація
ворога  і організація своїх сил, 3) пропаганда нашої ідеї поміж тими чи
іншими  колами, які могли бути нами використані»1124.

Але  на перешкоді були вимоги Москви до Польщі дотримуватися умов
Ризького  договору, яким заборонялося існування антирадянських
збройних  угруповань на території Польщі і згідно з яким до 1 травня 1921 р.
уряд  УНР і Рада Республіки мали бути усунуті за її межі. В меморандумі
у  справі унормування польсько-українських відносин у зв’язку з
ратифікацією  Ризького мирного договору Міністерство закордонних справ
УНР  зазначало, що «на території Польщі є: Рада Республіки, що
складається  з 65 послів; парламентарний уряд, що спирається на Раду
Республіки  і налічує 14 міністерств, персональні урядовці, яких вкупі
становлять  1697 чоловік; апарат закордонної політики і пропаганди, котрий
складається  з міністерства закордонних справ, а також 15 чинних
посольств  і місій по всіх майже європейських державах; військо, що налічує
3530  старшин і 11500 вояків»1129. Отже, уряд УНР і всі його організації
втратили  свій офіційний статус і право легального існування на території
Польщі,  тобто продовжували свою діяльність нелегально. Поляки
фактично  відмежовувались від відкритої підтримки українських повстанців на
своїй  території, боячись спричинити цим нову польсько-радянську війну.

Офіційна  Варшава опинилася у вельми незручній ситуації. Поляки не

ІЮ  Див.: Верига В. Листопадовий рейд. — К., 1995. — С. 22.
11М  Бібліотека Народова у Варшаві... — Спр. 68868. — Арк. 516.
““  ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 490. —- Арк. 82—87.
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хотіли  іти на повний розрив союзницьких відносин з українцями,
оскільки  існування УНР як буфера з Росією для Польщі залишалося
життєво  важливим питанням. З цих міркувань польські військові
власті,  які допускали можливість нового антибільшовицького походу,
сприяли  здійсненню планів українського керівництва.

У  цій критичній ситуації С. Петлюра продемонстрував розуміння
того,  що єдиним шансом, який давав надію на звільнення України від
більшовицької  окупації, було продовження співпраці з Польщею, тому
докладав  усіх зусиль, щоб зміцнити її.

Уряд  УСРР засипав польську сторону численними нотами протесту,
звинувачуючи  її в порушенні умов Ризького договору. Але, оскільки ці
ноти  не давали практично ніякого ефекту, Москва вирішила підірвати
військові  приготування українців зсередини. Для цього у липні 1921 р.
до  місць інтернування військовополонених у Польщі було скеровано
репатріаційну  комісію УСРР та РСФРР. Її головним завданням стала
деморалізація  частин Армії УНР, схилення їх до повернення в радянську
Україну.  Поставлена мета була частково досягнута через жахливі умови
утримання  вояків у таборах. Колишніх вояків української армії, які
піддалися  на провокації, невдовзі ув’язнили і знищили в таборах і тюрмах.

З  весни 1921 р. на кордоні під виглядом лісозаготівельних робіт
концентрувалися  українські частини. Петлюра у листі від 25 травня 1921 р.
до  міністра закордонних справ А. Ніковського писав: «Прошу,
П.  Міністре, мати на увазі, що організація робіт на Волині (куди б могли
організованими  партіями прибувати наші інтерновані з таборів)
відповідала  б нашим інтересам, особливо, коли взяти на увагу
можливість  повстанських акцій на півдні України...»112®.

Підготовка  військових частин Армії УНР здійснювалася також у
Румунії,  де в спеціальних таборах під контролем і за підтримки
королівського  генштабу проводилися навчання українських збройних
формувань  тактики партизанської війни. Петлюра вважав можливим, «аби
частину  наших людей поодинці, неофіційним шляхом переотправляти з
Болгарії,  а, коли можна, то і з Сербії до Румунії, в наші табори», — про
що  писав у листі В. Кедровському від 2 вересня 1921 р.1127

Керівництво  ППШ у тісному контакті з польським Генштабом
розробляло  детальні плани всеукраїнського повстання. Головними діючими
силами  повстання мали бути частини Армії УНР, що прийдуть із-за
кордону.  Дії цих частин, що становитимуть 1-шу регулярну Армію УНР,
повинні  були підтримати повстанські формування. З них належало сфор-

|1*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 497.
ІШ  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 503.
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мувати  Окрему 2-гу повстанську армію, яка мала складатися з
повстанських  дивізій. Структурно повстанські сили були поділені на
5  груп, котрі, з свого боку, поділялися на райони.

12  березня 1921 р. наказом (Ч. 1) Головної Команди Військ УНР за
підписом  С. Петлюри розповсюджено звернення «До населення України:
«Готуймося  до останнього рішучого бою. Мусимо стати як один до нього.
Мусимо  стати до бою організовано, скувавши себе залізною
дисципліною...  Коли вся підготовча праця кінчиться, виданий буде наказ
про  повстання, де буде сказано, що й кому треба робить, а поки що
готуйтесь  до бою. Ні одного неорганізованого вибуху. Чекайте наказу»11".

Тут  варто наголосити на масштабності повстансько-підпільного руху в
Україні.  Комуністична історіографія замовчувала її кількісні
показники,  називаючи повстанський рух не інакше, як політичним
бандитизмом,  а збройні формування — «куркульськими бандами», а то й просто
«мізерними  шайками озброєних бандитів». За свідченнями ж самих
учасників  повстанського руху у різні періоди 1921 р. в повстанських
формуваннях  нараховувалось від 15 до ЗО тис. чоловік. У матеріалах
однієї  з чекістських організацій є свідчення, що «загальна кількість
бандитів  у 1921 р. досягла 40 тис. чоловік»1129. Приблизно такі ж дані
наводять  і сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідники.

Максимальне  піднесення партизансько-повстанський рух мав на
півночі  Поділля, на Волині та Київщині. Саме на ці регіони
скеровувалась  головна увага ППШ. Сюди спрямовувалась більшість зв’язківців і
старшин-організаторів,  спрямовувались кошти і зброя. На території
УСРР  при підтримці ППШ формувалися координаційно-керівні органи
антирадянської  повстансько-підпільної боротьби. За участі його
емісарів  у Києві був створений Всеукраїнський Центральний
Повстанський  Комітет (ВЦПК) на чолі з українським старшиною І. Андру-
хом,  скерованим в Україну ще наприкінці 1920 р. За дорученням ППШ
він  виконував координаційну роль у всеукраїнському масштабі,
встановив  зв’язки з повстанськими організаціями Київщини, Катеринослав-
щини,  Холодного Яру, Одеси тощо. Найвпливовішого партизанського
ватажка  підполковника Ю. Мордалевича Петлюра призначив
командуючим  2-ю Повстанською групою. У червні 1921 р. для проведення
організаційно-оперативної  роботи до Києва відрядили генерал-хорунжого
О.  Галкіна. На Поділля, де діяли великі партизанські формування,
рішенням  Головного Отамана для оперативного керівництва повстанським рухом
були  відряджені отаман Карий (полковник Яворський) і отаман Вогонь

““  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 400—401.
Бібліотека  Народова у Варшаві... — Спр. 68863. — Арк. 17.
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(підполковник  Горба-
люк).

Тим  часом в Україні
тривала  жорстока
«воєнно-комуністична»
політика  вилучення хліба та
інших  продуктів
методами  офіційно скасованої
продрозверстки  з
репресивними каральними

акціями  та із
застосуванням  військової сили.

Ця  політика призвела
до  масового голоду в

Україні  1921—1923 рр., з
тяжкими  наслідками, що

підтверджується
першоджерелами,  які ретельно
приховувалися  і стали
відомими  тільки
останнім  часом з

опублікуванням  низки праць1130.
Збирали  хліб
військово-продовольчі  дружини. Про
процес  їхнього
формування  свідчить одна з
численних  тогочасних

постанов  РНК від 5 серпня
1921  р., згідно з якою
в  Україну направлялось 8 тис. осіб до складу військових проддружин і
вимагалось  мобілізувати 3 тис. осіб на території України1131.
Хлібозаготівельні  плани визначалися волюнтаристськими методами. Про це
свідчить  фрагмент із листа В. Леніна до командувача Південним
фронтом  М. Фрунзе: «Тов. Бухарін каже, що урожай на Півдні прекрасний.
Тепер  головне питання всієї радянської влади, питання життя і смерті
для  нас, — зібрати з України 200—300 млн. пудів»1132. Через

нездійсненГоловний  Отаман у парку , збудованому
інтернованими  козаками і старшинами в

таборі  м. Каліша

1,30  Див.: Голод 1921—1923 років в Україні: Збірник документів. — К.: Наукова
думка,  1993. — 238 с.

1131  Див.: Там само. — С. 33—34.
,,м  Ленин В. Полное собрание сочинений. — T. 52. — С. 52.
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ність  такого обсягу хлібозаготівель радянський уряд змушений був
переглядати  первісні плани. У червні 1921 р. план уже встановлював
137  млн. пудів. Восени його було зменшено до 95 млн. пудів, а на
початку  1922 р. — до 81,5 млн. пудів. Фактично в Україні зібрали 74,9 млн.
пудів  зерна11”. Невиконання продподатку каралося штрафами або
арештом.  За приховування продуктів селян карали примусовими роботами та
позбавленням  волі. До учасників збройного опору застосовувалася вища
міра  «соціального захисту» — розстріл. Неврожай 1921 р. в більшості
зернових  районів Росії загрожував голодом. Згідно з постановою ВЦВК
від  17 серпня 1921 р. на допомогу голодуючим по всій Україні
розпочався  збір продподатку. Постановами ВЦВК від 13 вересня 1921 р. вводився
10-відсотковий  податок (на користь голодуючих) на пасажирів
залізничного  і водного транспорту на території УСРР і такий самий податок на
квитки  на видовища.

Ця  політика породжувала масовий спротив. І. Срібняк, посилаючись
на  дані радянських джерел, пише, що протягом 1921 р. в Україні діяло
464  партизанських загони з кількістю повстанців не менше 10 тис.11”
Орудували  повстанці невеличкими групами, збираючись при потребі
у  великі з’єднання і розпускаючись, коли минала потреба, щоб легше
було  переховуватись. Повстанці відбивали обози з награбованим майном і
реквізованим  хлібом, влаштовували залізничні катастрофи, чинили
атентати  проти комісарів та більшовицьких активістів.

Велася  робота для створення єдиного антирадянського фронту з
іншими  антирадянськими силами. Характерним у цьому відношенні є
розвиток  стосунків між ППШ і антирадянською російською організацією
«Російський  політичний комітет», очолюваною відомим діячем партії
есерів  Б. Савінковим. На його основі за підтримки іноземних держав
була  створена організація «Народний Союз захисту батьківщини і
свободи»,  яку Б. Савінков намагався перетворити у всеросійський
координаційний  антирадянський центр, для чого уклав угоди з урядом УНР та
ППШ,  білоруськими національними організаціями, Кубанською радою і
Донським  козачим колом. Але погляди Б. Савінкова щодо долі
української  державності і сумніви щодо суверенітету майбутньої України
не  привели до справжньої координації дій з цією організацією. У листі
Б.  Савінкова до С. Петлюри йшлося про те, що його організація не може
протягом  місяця налагодити контакти з Ю. Тютюнником, не обізнана з
планами  повстанської роботи ППШ11М.

Див.:  Голод 1921—1923 років в Україні... — С. 8.
1,м  Див.: Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена... — С. 82.
1Ш  Див.: Бібліотека Народова у Варшаві... — Спр. 68754. — Арк. 94—99.
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Таким  чином, сформувався механізм підготовки та проведення one*
рацій  для повалення радянської влади, який включав: центральний
апарат  ППШ, органи управління партизансько-повстанськими
формуваннями  на території України, самі партизансько-повстанські загони та
підпільні  групи.

За  попереднім планом початок повстання передбачався на 20 травня
1921  р. Але план не був реалізований, як вважають Б. Гудь та В.
Голубко,  очевидно, через суперечності з Російським евакуаційним Комітетом
Б.  Савінкова, збройні відділи якого мали підтримати наступ1186.

На  черговій нараді ППШ і польського командування, що відбулася
17  червня у Варшаві, обговорювався новий план повстання. Однак
українсько-польські  приготування стали відомі радянській розвідці,
агентура  якої проникла у ППШ. Уряд УСРР знову засипав польську сторону
численними  нотами протесту. Крім того, оволодівши даними ППШ про
підпільну  антибільшовицьку мережу в Україні, ГПУ заарештувало і
знищило  майже весь склад київського Центрповсткому та зліквідувало
близько  6 тис. повстанських груп і загонів, що фактично заздалегідь
прирекло  майбутній похід на невдачу.

У  серпні 1921 р. у Каліші С. Петлюра провів військову нараду за
участю  командирів дивізій (1-ї — Вовка, 2-ї — Загродського, 3-ї —
Удовиченка,  4-ї — Неліговського, 5-ї — Ніконова, 6-ї — Безручка), на якій
вирішили  перенести повстання на пізніший час. За рішенням Головного Отамана
фаза  підготовки до походу мала завершитися до 1 вересня 1921 р.

Регулярно  відбувалися спільні наради представників ППШ і
польського  генштабу з питань виступу. У стосунках з керівниками ППШ
польські  представники поводилися не завжди послідовно. У серпні
1921  р. Ю. Тютюнник змушений був погрожувати прийняттям власного
рішення  про початок антирадянського повстання в Україні в разі
подальших  затримок виконання зобов’язань, взятих на себе польською
стороною.  Як свідчать документи, виявлені автором у архіві Бібліотеки
Передової  у Варшаві, Ю. Тютюнник віддав наказ бригаді Яковлева перейти
23  вересня 1921 р. кордон в районі Коростеня—Тетерова, проте 21
вересня  відмінив його, розпорядившись чекати дальших вказівок1187.

Втрачався  час найвищого піднесення партизанського руху в Україні,
яке  припадало на липень 1921 р. За даними ППШ в цей час
нараховувалось  42 великих партизанських загони. Серед них виділялися: загін
Заболотного  (район дій Ольвіополь — Балта), чисельністю — до 6000
багнетів  і шабель, 6—8 гармат, кулемети; загін Струка (Коростень — Жито-

ІІМ  Див.: Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С. 36.
11,7  Див.: Бібліотека Народова у Варшаві... — Спр. 68848. — Арк. 892.
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мир  — Козятин), до 3000 осіб; загін Брови (Новомосковськ — Павлоград),
3000  багнетів, 1000 табель, 27 кулеметів, гармати; загін Мордалевича
(Радомишльський  повіт), до 1220 багнетів; формування Бондарчука, Зав*
городнього  і Хмари (Черкащина), до 1200 багнетів; загін Удовиченка
(Полтавщина),  до 1000 багнетів; «Надбузька Повстанська дивізія» (Гай*
синський  і Уманський повіти), до 4000 багнетів і табель. Крім того, діяло
повстанське  з’єднання Н. Махна (до ЗО тис. осіб), щоправда, воно не підля*
гало  ППШ і дотримувалось власної тактики, а в серпні — зазнало поразки.

Діапазон  дій повстанських формувань був надзвичайно широкий:
бойові  операції проти цілих з’єднань, окремих загонів і залог регулярної
Червоної  армії, диверсії на комунікаціях і засобах зв’язку, терористичні
акти  проти партійних і радянських працівників та активістів, зрив
постачання  продовольства з України, пропаганда і агітація, збір
розвідувальної  інформації.

Партизансько-підпільному  рухові протидіяли регулярні війська
Червоної  армії та загони чекістів. Архівні документи фонду Міністерства
закордонних  справ УНР у ЦДАВО України містять дані, що на липень 1921 р.
у  безпосередній близькості до польського кордону розташовувались сили
противника  чисельністю в 126000 багнетів і 22000 шабель. Кордонна
охорона  становила 15000 багнетів і 1000 шабель1188. Ці більшовицькі війська
здійснювали  каральні акції щодо мирного населення. По селах
проводилася  мобілізація молоді до Червоної армії. Велася жорстока боротьба з
дезертирством:  ув’язнювались родини втікачів, конфісковувалося їхнє майно,
спалювалися  оселі, спійманих втікачів розстрілювали. Певною мірою
дезертири  поповнювали партизанські формування.

Закінчення  війни на фронтах дозволило більшовикам кинути на
придушення  повстанців значні сили радянських військ і органів
держбезпеки,  кращі частини на чолі з відомими воєначальниками — М. Фрунзе,
В.  Блюхером, П. Дибенком, Г. Котовським, О. Пархоменком.
Міністерство  закордонних справ УНР у донесенні-огляді Головному Отаманові від
10  вересня 1921 р. інформувало: «Починаючи з середини серпня, боль-
шевицьке  командування підводить безпосередньо під кордон (на
відтинок  Проскурів — Кам’янець — Могилів — Ямпіль — Бірзула) багато
нових  піших і кінних частин з відповідною кількістю артилерії і інших
різних  допомогаючих родів військ... Більшовицьке командування до
бувшої  раніше на Правобережжі в певному стратегічному угрупованні
Червоної  армії підтягує значні сили з Москви, Лівобережжя і Кавказу»1188.

За  даними розвідки ППШ, які наводить П. Ващенко, у серпні 1921 р.

п"  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 420. — Арк. 52.
,1”  Там само. — Спр. 52. — Арк. 8.
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в  УСРР дислокувалося щонайменше 14 стрілецьких і 4 кавалерійські
дивізії,  окрема прикордонна дивізія Київського військового округу
(З  бригади), окремі технічні частини, авіапідрозділи, 23 бронепотяги
тощо1140.  Свої збройні формування мали органи внутрішніх справ і
держбезпеки.  Нарощуючи потужність ударів по повстансько-підпільному руху,
вони  нищили повстанські загони, викривали їх керівні органи та
підпільні  групи в містах. На початку осені більшість повстанських
формувань  було ліквідовано. Переважною їх формою стали невеликі
маневрові  загони, які нараховували кілька десятків осіб і діяли здебільшого
у  лісовій місцевості.

Дослідник  Г. Бурнашов підрахував, що чекісти разом з частинами
Червоної  армії в 1921 р. зліквідували: «бандитських» отаманів — 444,
рядових  — 29612. В боях з ними захоплено 5 гармат, 266 кулеметів, 8898
гвинтівок,  392 револьвери та 169 бомб... Важко уявити, — зазначає він, —
щоб  такою величезною кількістю зброї могли володіти «банди», які
нараховували  в своїх рядах десятки тисяч народних месників. Ні, це була
всенародна  боротьба за свою свободу, за незалежність своєї держави!»1141.

Однак  такий репресивний тиск відчутно ослабив повстанські сили.
Рух  антирадянського опору проявлявся здебільшого у розрізнених
нападах  і диверсійних актах.

Як  бачимо, загальна стратегічна ситуація в Україні на осінь 1921 р.
не  сприяла вибуху збройного повстання, проте керівництво ППШ
продовжувало  розробляти плани та здійснювати комплекс заходів
оперативно-стратегічного  характеру щодо підготовки до широкого виступу проти
радянської  влади. Як свідчать матеріали, виявлені автором у Бібліотеці
Народовій  у Варшаві, було розроблено докладні інструкції начальникам
повстанських  груп і районів та конкретні завдання кожній групі: 1-й
(Південній)  Повстанській групі (Миколаївська, Одеська, Херсонська
губернії  і південь Поділля) — захопити свій район, перервати зв’язок між
частинами  РСЧА на кордоні з Польщею і в глибині радянської території;
знищити  залізничні мости і вивести з ладу залізничні колії в районі
Бірзула  — Вапнярка — Знам’янка — Кременчук; 2-га група (територія,
обмежена  ріками Прип’ять, Дніпро, залізниця Черкаси—Вапнярка, далі
до  Ямполя, ріка Дністер, польський кордон) — відрізає радянським
військам  відхід на північ, рве зв’язок між частинами РСЧА і штабом
КВО;  бере під контроль шляхи в Поліссі, нищить залізничні шляхи і
колії;  3-тя група (територія Чернігівської і Полтавської губерній та

П4в  Див.: Ващенко П. До рейду 1921 року... — С. 136.
1,41  Бурнашов Г. Генерал-хорунжий Юрій Тютюнник. Чекістська «Справа № 39». —

Івано-Франківськ,  1996. — С. 27—28.
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північ  Катеринославщини) — займає Полтаву, ізолює з північно-східного
напрямку  радянські війська, захоплює залізничний вузол Кременчука,
веде  диверсійну роботу на комунікаціях, захоплює Харків; 4-та (Таврія,
Крим)  і 5-та групи (Харківщина, Донбас) — захоплюють Катеринослав,
руйнують  мости і переправи через Дніпро. Усі повстанські групи
отримали  однакові завдання: руйнувати мости, залізниці, телефонні и
телеграфні  лінії таким чином, щоб їх неможливо було ввести в дію протягом
2—4  тижнів, захопити склади зброї і боєприпасів, одночасно
організувати  систему зв’язку для власних сил, користуючись радіо,
телефонно-телеграфними  засобами, саморобними маяками із соломи чи смоли1142.

Побоюючись  дати підставу для агресії з боку Радянської Росії на
Польщу,  польська сторона наполягала перенести осередок повстання подалі від
польсько-радянського  кордону в район Одеси—Ольвіополя і на
Полтавщину.  На практиці це означало, що повстанські групи, перетнувши польсько-
радянський  кордон, змушені будуть пробиватися з боями далеко на схід,
втрачаючи  зв’язок із базами постачання, що ще більше ускладнювало
успіх  їхньої акції. Причиною зволікання початку повстання були також
протипольські  настрої і загроза вибуху визвольного руху населення на
зайнятих  поляками українських землях. Очевидно, саме це підсилювало
бажання  поляків перенести центр повстання подалі на схід і стримувало
підготовку  війська до походу, а також стало головною причиною
невиконання  поляками зобов’язань щодо матеріального забезпечення рейду.

Суттєвою  причиною цього був «внутрішній глибокий кризис
Польщі  — конфлікт Пілсудського з частиною Сейму» і «більшовицька
шалена  агітація проти Пілсудського», про що писав Петлюра голові
уряду  П. Пилипчуку в листі від 11 листопада 1921 p.114S Вдоволені
територіальними  придбаннями за рахунок українських земель, більшість
польських  політиків виступали за припинення будь-якої допомоги
українській  військовій еміграції.

Час  для загального повстання було згаяно. Момент початку виступу
залишався  предметом дискусій. Так, 24—25 вересня у Львові, на
нараді  ППШ з представниками польського Генштабу, де розглядався хід
підготовки  до походу, польська сторона доводила, що рейд в Україну є
бажаним,  але не конечним. При цьому, за версією В. Вериги, поляки
посилалися  на несприятливу атмосферу в УСРР, викликану спадом
повстанського  руху, та незавершеність організаційних моментів
походу.  І все ж після заяви полковника О. Данильчука від імені Петлюри,
що  український Штаб хоче здійснити рейд в Україну за будь-яку ціну,

* 1141 ,ш  Див.: Бібліотека Народова у Варшаві... — Спр. 68848. — Арк. 860—861,889—890.
1141  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 1. — Арк. 127.
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нарада  у Львові погодила дату виступу: початок рейду призначили на
10  жовтня 1921 р.1144

Рейд  в Україну, який увійшов в історію під назвою Другого Зимового
походу,  або ж Листопадового рейду, залишається малодослідженим і
викликає  контроверсійні оцінки в українській історіографії. Супереч*
ливість  оцінок Другого Зимового походу в історіографії та джерелах,
а  особливо щодо місця і ролі в ньому Петлюри, звинувачення його в
невдачі  походу, у браку енергії, в нездатності керувати державними і
військовими  справами, в некерованості ППШ тощо спонукали автора до
детального  їх розгляду.

Радянською  історичною наукою проблеми походу замовчувалися,
а  якщо і згадувалися, то переважно з негативними означеннями, як,
наприклад,  «набіг банди Тютюнника на радянську територію «. Українська
зарубіжна  історіографія Другого Зимового походу також є незначною.
Похід  частково висвітлюється у працях І. Мазепи, у книзі спогадів
М.  Старовійта, у статтях П. Ващенка, І. Рембловича, Г. Рогозного,
М.  Середи, Р. Сушка, М. Чижевського, С. Чорного, О. Шпилинського,
В.  Яновського та інших, що друкувалися у збірниках та журналах.
Незважаючи  на безсумнівну цінність названих праць, вбни містять багато
суперечностей,  суб’єктивних тверджень, різночитань географічних
назв,  розбіжностей у датах, прізвищах, військових званнях, неточностей
щодо  місць подій тощо.

На  жаль, всупереч фактам, виконуючи політичне замовлення ГПУ,
дуже  суб’єктивні і упереджені оцінки подій Другого Зимового походу
залишив  у своїх спогадах його керівник Ю. Тютюнник. У їхній
упередженості  не доводиться сумніватися, позаяк факт написання Тютюнником
своїх  спогадів «з голосу» чекістів — є досить відомим і підтвердженим.

У  сучасній історіографії окремі аспекти Другого Зимового походу
висвітлені  в працях Г. Бурнашова, В. Вериги, Б. Гудя, В. Голубка,
B.  Сідака, І. Срібняка. Чимало нових архівних документів стосовно
подій  і учасників Другого Зимового походу подано у дослідженнях І. Біла-
са  і В. Сергійчука.

Виявлені  автором документи численних архівних фондів свідчать, що
Петлюра  турбувався про якісний і надійний склад частин, які
формувалися  для походу, безпосередньо впливав на його здійснення. Це
засвідчують,  насамперед, накази Головного Отамана, в яких викладено
конкретні  завдання, систему зв’язку і передачі наказів, взаємодії з
повстанськими  загонами, постанови уряду, розпорядження міністерствам,

1144  Див.: Верига В. Листопадовий рейд. — К.: Видавництво ім. Олени Теліги, 1995. —
C.  39-40.
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посольствам,  дипломатичним місіям, його листи до державних і військо*
вих  діячів тощо. Вони зберігаються у фондах ЦДАВО України і ЦДАГО
України.  Матеріали і документи про діяльність ППШ і керівництво ним
з  боку Петлюри зберігаються у Військовому архіві та Бібліотеці Наро-
довій  у Варшаві, мікрофільми з яких є також у Центральному
державному  історичному архіві України (ЦДІЛУ) у Львові. Вони містять точні
дані  про сили повстанців: їх чисельність, місця дислокації та структуру,
якої  набув повстанський рух під керівництвом ППШ, відомості про
структуру  самого штабу, матеріали про розробку бойових завдань для
частин  Армії УНР в екзилі та для підпільних і партизанських угруповань
на  випадок рейду на територію радянської України і розгортання там
широкого  антирадянського повстання.

Отже,  події розгорталися так. Незважаючи на сумніви щодо
доцільності  походу в осінньо-зимовий період, С. Петлюра вимагав від ко*
мандування  здійснення походу та вживав низку важливих заходів.
Для  підвищення боєздатності та переведення всіх дивізій на однаковий
стан  і забезпечення належного розгортання в майбутньому, наказом
Головної  Команди Військ УНР від 10 жовтня 1921 р. (Ч. 59) Петлюра
започатковує  реорганізацію армії. Згідно з нею всі озброєні сухопутні сили
УНР  за характером своєї служби поділялися на польові, запасні і
місцеві.  Польові війська складалися з 6 дивізій, кожна дивізія — з
З  стрілецьких і 1 гарматної бригад, 1 кінного полку і 1 технічного
куреня.  Передбачено чіткі штати, згідно з якими за умов мобілізації всі
ланки  збільшувалися втроє, тобто армія могла розгорнутися у 18 дивізій1145 *.

Однак  уже 13 жовтня для прискорення реорганізації армії Головний
Отаман  віддав наказ (Ч. 60): «негайно приступити до переформування
дивізій,  для чого в кожній дивізії всі піші частини згорнути в одну
бригаду  3-х курінного складу з захованням кадрів всіх окремих частин
майбутньої  повної дивізії по основній організації»1140.

Наказом  від 17 жовтня 1921 р. (Ч. 63) створюються короткострокові
курси  для підготовки старшин1147. А згідно з наказом від 20 жовтня
(Ч.  64) генерал-поручника В. Зелинського посилають до Німеччини, а ге-
нерал-поручника  М. Омеляновича-Павленка — до Чехословаччини для
студіювання  літератури і матеріалів минулої світової війни та
ознайомлення  з Чехословацькою військовою літературою1140.

Військове  міністерство і Генеральний штаб провели роботу щодо
відпрацювання  штатів та планів розгортання армії (відповідно з

наказа1145  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 91. — Арк. 204—207.
1,4в  Там само. - Арк. 212—213.
1І4Т  Див.: Там само. — Арк. 216.
ll4*  Див.: Там само. — Арк. 217.
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ми  Головної Команди Ч. 59 і Ч. 60.) чисельністю від 150000 до 200000
багнетів114*.  Але ці наміри не довелося реалізувати.

На  подальшій долі походу негативно позначився підписаний 7 жовтня
1921  р. під тиском уряду РСФРР протокол між Польщею і Росією,
відповідно  з яким польська сторона зобов’язувалася роззброїти
українські  частини, що вже переміщувалися до польсько-радянського
кордону,  та вислати за межі Польщі С. Петлюру, а також Б. Савінкова та
білоруського  генерала С. Булак-Балаховича, які згідно з планом
повстання  мали одночасно здійснити російсько-білоруський рейд. Тільки
завдяки  прихильному ставленню офіцерів польського Генштабу, які
попередили  про це Тютюнника, вдалося обминути польські війська, які
повинні  були роззброїти українське військо. Долаючи перепони, повстанці
зосереджувалися  поблизу кордону в районі Рівного. Дані, що наводяться
радянськими  істориками, начебто «всього до польсько-українського
кордону  було підтягнуто до 7 тис. бійців армії УНР»11*0, не знаходять
підтвердження,  адже поляки зобов’язувалися забезпечити зброєю та
амуніцією  тільки 2 тис. осіб і зосереджувати більшу кількість вояків
ППШ  не мав підстав.

Польське  керівництво фактично відмежовувалось від відкритої
підтримки  українських повстанців на своїй території, боячись
спричинити  цим нову польсько-радянську війну. Відділи Тютюнника були
забезпечені  зброєю і набоями лише на 50 відсотків. Украй не вистачало
одягу  і взуття.

Дата  загального виступу неодноразово відкладалась. Причини
відтягування  походу і дотепер залишаються незрозумілими. Викладені вище
обставини,  особливо невиконання поляками зобов’язань щодо
матеріального  забезпечення рейду, показують, наскільки безпідставними є
звинувачення  в цьому Ю. Тютюнника, як це робить Я. Тинченко:
«Тютюнник,  підпорядковуючись С. Петлюрі, насправді вів свою
політику...»11*1.  Про «тенденцію Тютюнника відсепаруватися від Петлюри і
його  загравання з правими колами» заявляв у свій час І. Мазепа11*2. Однак
його  розмірковування були оперті на чутки, не підтверджені будь-яким
документом.

Така  позиція викликає заперечення тим більше, що офіційно Ю.
Тютюнник  став командуючим Повстанською армією тільки 23 жовтня
1921  р., про що свідчить організаційний наказ Ч. 1: «По наказу
Головного  Отамана цього числа я вступаю в командування Повстанською Армією

110 * * * 110  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1078. Оп. 2. - Спр. 264. - Арк. 89.
|,ю  Антисоветская интервенция и ее крах... — С. 165.
1191  Тинченко Я. Останній бій генерала // Академія (Київ). — 1995. — Ч. 2. — С. 13.
““  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 100.
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України.  Генерал-хорунжий Тютюнник«1,м. Усі командуючі групами та
райони  в Україні переходили з підпорядкування Головному Отаманові
в  розпорядження Ю. Тютюнника. Начальником Штабу армії був
призначений  полковник Отмарштайн.

25  жовтня 1921 р. з нагоди початку походу Петлюра послав Ю.
Тютюннику  листа такого змісту: «п. Генерале! Виряжаючи Вас,
Повстансько-Партизанський  Штаб та старшин і козаків на велику справу
звільнення  Батьківщини нашої від московського ворога, від щирого серця хочу
побажати  успіху в тій тяжкій боротьбі, яку прийдеться провадити на
Україні.  Прошу передати старшинам і козакам мій привіт, а при розпочат-
тю  справи з’ясувати їм всю історичну вагу та патріотичне значіння того
великого  акту самопосвяти, який вони виявляють, вирушаючи в
Україну,  щоб від ворогів її звільнити та розпочати працю для національно-
державної  відбудови її. Щасти Боже і Вам і всім старшинам і козакам,
що  вирушають в далеку та тяжку дорогу, успіху і слави на добро і щастя
нашій  Батьківщині»11*4.

Ю.  Тютюнник із Штабом виїхав зі Львова до Рівного тільки 29 жовтня.
2  листопада 1921 р. з Балашівки, що біля самого польсько-радянського
кордону,  він доповідав Петлюрі: «До п. Головного Отамана! Подільський
загін  (під командуванням підполковника Палія) 700 чол. (мав бути
кінний),  200 рушниць, 10000 набоїв, 5 кулеметів, 4 стрічки з набоями і
5  без набоїв, з 25 на 26 — перейшов Збруч (лише 12 кінних). 27 — занято
Кам’янець-Подільський  і Проскурів. Волинський загін генерал-хорунжо-
го  Янченка разом з штабом генерала Тютюнника 900 козаків, 417
рушниць,  набоїв 70000, 32 кулемети з набоями і стрічками, 300 шабель,
15  списів, 500 ручних гранат. 35 % роззуті (босі), 50 % без шинелей, одяг
решти  козаків старий і подертий. Великий брак відчуваємо в білизні. Від
1-ї  повстанської групи Гулого донесень не поступило. Тютюнник»115*.

Незважаючи  на те, що польська сторона не надала необхідної
кількості  обіцяних коней, озброєння та спорядження, що в умовах
ранньої  зими лише половина козаків була відповідно взута та одягнена,
похід  все-таки розпочався. Згідно з планом виступило три групи:
Волинська  — головна, під безпосереднім командуванням Ю. Тютюнника,
Подільська  — під командуванням підполковника М. Палія;
Бессарабська  — генерала А. Гулого-Гуленка, яка була ще в стадії формування.
За  версією В. Вериги, загалом вони нараховували до 1500 осіб119*.

Як  підтверджують численні документи і матеріали фонду Народного

1,м  ЦДАВО України. — Ф. 4. Оп. 1. Спр. 28. — Арк. 25.
пм  Там само. — Арк. 26.
1145  Там само. — Арк. 35—36.

Див.:  Верига В. Листопадовий рейд... — С. 44.
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комісаріату  закордонних справ УРСР (Ф. 4) ЦДАВО України, радянське
керівництво  було детально поінформоване про підготовку рейду і теж
провело  відповідні заходи. 10 листопада ВУЦВК прийняв постанову,
згідно  з якою «Волинська, Подільська, Київська і Одеська губернії
оголошувалися  на положенні, загрожуючому бандитизмом зі всіма
витікаючими  наслідками»1157. ВУЦВК ставив перед частинами Червоної армії
завдання  ліквідувати наступ. На підкріплення місцевих гарнізонів були
кинуті  війська 9-ї Кримської кавалерійської та 44-ї і 45-ї стрілецьких
дивізій.

Віднайдені  у фонді Канцелярії Директорії УНР ЦДАВО України
документи  спростовують твердження щодо непоінформованості Петлюри про
похід,  його відстороненості від справ тощо. Так, 11 листопада 1921 р. він
пише  голові уряду П. Пилипчуку: «Отримав відомості акції Гулого
в  районі Дністра»1158.12 листопада Петлюра повідомляє голові уряду: «Із
цілком  певних джерел (наочного свідка) можна установити, що отряд
Палія  не розбитий, а розділився на дві половини, які виконують своє
призначення»1158.  Йому ж 15 листопада 1921 р. Петлюра повідомляє:
«Про  відомості (невтішні) з України про похід... Треба тільки нам
зрозуміти  обов’язки, що історично падають на наші слабі плечі: праці
підготовчої  побільше, не розділятись, не загострювати відносини, а
купчитись,  уникати і полагоджувати тертя!»1180.

Наявні  історіографічні та архівні джерела тепер дають змогу досить
детально  відтворити перебіг подій походу. Першою виступила Подільська
група  підполковника Палія (Сидорянського) у складі 380 козаків і
старшин,  що мали на озброєнні лише 140 рушниць і 2 тис. набоїв до них. У ніч
на  26 жовтня група перетнула радянський кордон у районі Гусятина, з
безперервними  боями здійснила 1500-кілометровий рейд окупованою
ворогом  територією через Проскурівський, Летичівський, Любарський
повіти,  повертаючи на північ у Житомирський і Коростенський повіти,
а  потім на південний схід, на місто Малин та село Бородянку. Але їй не
вдалося  з’єднатися (згідно з планом це повинно було відбутися 10
листопада)  з Волинською групою для спільних операцій, хоч і сходились вони
з  протилежних боків в одному бою з більшовиками під селом Леонівкою,
як  вважає Г. Рогозний1181, не знаючи про це самі. Факт нез’єднання груп
мав  фатальні наслідки, особливо для Волинської групи.

17  листопада Подільська група сягає сіл Гута Катюжанська та Вахівка

,w  ЦЦАВО України. — Ф. 4. Оп. 1. Спр. 21. - Арк. 205.
пм  Там само. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 1. — Арк. 127.
,1И  Там само. — Арк. 131—132.
““  Там само. — Арк. 133—134.
,IW  Див.: Рогозний Г. Базар... // Другий Зимовий похід... — С. 56.
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під  Києвом, але змушена повернутися на захід і 6 грудня перейти
польський  кордон, пройшовши шлях в загальному до 700 км. За твердженням
О.  Шпилинського, командування оцінило цей рейд як визначний
воєнний  подвиг1102.

Бессарабській  групі доручалося відвернути увагу ворога від головного
угруповання  Ю. Тютюнника. Але, перейшовши 19 листопада 1921 р. з
околиць  Бендер на радянську територію, вона зіткнулася з переважними
силами  ворога і після кількаденних виснажливих боїв, зазнавши
чималих  втрат, змушена була відійти на територію Румунії.

У  дослідженнях П. Ващенка та Г. Бурнашова йдеться про те, що
повстанський  загін генерала В. Неліговського, який перейшов в Україну
ще  в ніч з 19 на 20 вересня 1921 р., мав завдання налагодити зв’язок між
Волинською  групою Тютюнника і повстанськими загонами Волині.
Діючи  в складних умовах ворожого переслідування, що скеровувалось
діючим  у загоні агентом, загін утратив зв’язок зі штабом і не зміг
виконати  завдання, а з боями і великими втратами відступив за кордон.

За  версією Г. Рогозного, самостійно діяв також загін Гопанчука, який
мав  зв’язатися з поодинокими повстанськими загонами і піднімати
місцеве  населення. Загін пробився на Шепетівку, пройшов міста
Славуту,  Полонне та Брусилів і 24 листопада досягнув села Гурівщина, що на
Житомирському  шляху в 25 км від Києва, маючи намір з’єднатися з
головними  силами1100.

Головна  Волинська група під командуванням Ю. Тютюнника,
перейшовши  кордон у ніч на 4 листопада 1921 р., 7 листопада здобула
Коростень,  однак втримати місто не вдалося. Під натиском
переважних  сил ворога група відступила на північ від Коростеня на Дідковичі
з  подальшим маневром на південь у район Радомишля, а потім на
північний  схід — на Київщину. Набагато сильніший ворог чекав на неї
на  всіх маршрутах і у всіх важливих пунктах. Як свідчать учасники
рейду,  як-от О. Шпилинський, «не було дня, майже не було години,
щоб  не було бою. Якщо не більші маневрові бої з частинами Червоної
армії,  то дрібні сутички з окремими відділами чону, чека, міліції»1104.
Більшовицьке  командування кинуло проти Волинської групи двоти-
сячну  дивізію Котовського. Втративши надію з’єднатися з
Подільською  групою Палія і не відшукавши загону Неліговського,
Ю.  Тютюнник, виключаючи можливість дальшого руху вглиб
України,  вирішив повернути назад до кордону. Стало неможливим
відірватися  від кінноти ворога, а до того ж у кожному селі були чер-

* 434 1,“  Див.: Шпилинський О. Базар // За Державність... — С. 113—115.
Див.:  Рогозний Г. Базар... — С. 45—46 в.

1,44  Шпилинський О. Базар // За Державність... — С. 127.
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воні  відділи і необхідно було пробивати собі шлях з боями. Як згадує
Р.  Сушко, «план, рішучість, хоробрість, консеквентність — все було,
але  був масово міцніший ворог, а що найголовніше — він уже чекав на
нас»11"5.  Постійний ворожий натиск, безперервні бої без сну і
відпочинку,  голод, сильні морози, бездоріжжя, надлюдська перевтома до
решти  виснажували напівроздягнуте, майже беззбройне українське
вояцтво.  Лише віра в боротьбі за волю допомагала переносити ці
нелюдські  умови. Як свідчить О. Шпилинський, 17 листопада під селом
Малі  Міньки в районі містечка Базар група опинилася в оточенні.
В  запеклім бою, що став останнім боєм Повстанської армії, понад 400
вояків  загинуло, понад 500 потрапили в полон, 359 із яких
більшовики  розстріляли110". Лише штабній групі з частиною поранених,
загальною  кількістю до 100 осіб, вдалося відірватися від переслідування і
20  листопада перейти кордон.

Похід  закінчився трагічно і не приніс очікуваних результатів. Намір
підняти  загальноукраїнське збройне повстання закінчився невдачею.
Перша  спроба проаналізувати причини невдачі рейду була зроблена в
донесенні  ППШ від 20 грудня 1921 р. У цьому документі, віднайденому
автором  у фонді Міністерства внутрішніх справ УНР ЦДАВО України,
відзначалося,  що поразка сталася через слабку підготовку до походу,
погане  його матеріальне забезпечення, наявність у його підрозділах
більшовицьких  агентів, відсутність організованої систематичної
розвідки  та належного керування бойовими діями11"7.

В  офіційних документах та спогадах учасників походу, окрім цих
причин,  відзначається зволікання з його початком, наявність в Україні
значних  більшовицьких сил, які репресивними ліквідаційними
заходами  підірвали повстанський рух. На заваді стала непослідовність та
роздвоєність  політики Польщі щодо походу, на допомогу і підтримку якої
змушений  був орієнтуватись уряд УНР, однак він не отримав ні
відповідної  кількості зброї, ні військового спорядження.

Важливою  причиною поразки, на думку автора, стала повна
поінформованість  радянської сторони про приготування і всі плани походу,
структуру  військ, матеріальні і людські ресурси тощо через агентів, що
перебували  в ППШ, а також у близькому оточенні не тільки Ю.
Тютюнника,  а й самого С. Петлюри. Ще І. Мазепа стверджував, що «в самому
штабі  Тютюнника були большевицькі агенти, як наприклад
підполковник  Снігірів, сотник Заярний та ін., що були відповідальними
співробітниками  Тютюнника: Снігірів керував оперативним відділом

Сушко  Р. Базар... — С. 27.
,1М  Див.: Шпилинський О. Базар // Другий Зимовий похід... — С. 39.
1W  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1092. Оп. 2. Спр. 831. — Арк. 3—5.
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Картосхема:  Листопадовий рейд 1921 р.

в  повстанському штабі, а Заярний був державним інспектором при

Київській  групі, на чолі якої стояв Тютюнник»1168.

З  документів Всеукраїнської надзвичайної комісії (ВУНК), що

зберігаються  в Державному архіві (ДА) СБУ, документів фондів ЦДАВО

України  та інших джерел тепер стало відомо про контрольованість ППШ

агентурою  радянських спецслужб, дезінформування штабу для

прийняття  хибних рішень і підведення сил повстанців під удари противника.

Документи  переконливо підтверджують: починаючи з підготовки і до свого

трагічного  завершення, Другий Зимовий похід перебував під тотальним

контролем  і руйнівним впливом органів ВУНК.

Слід  сказати, що більшовики мали змогу не допустити рейду або ж

сконцентрувати  достатню для відсічі кількість військ на ділянках

переходу  кордону, що об’єктивно означало приреченість спроб прориву на

територію  УСРР, як це було зроблено з Бессарабською групою генерала

А.  Гулого-Гуленка. Проте вони обрали тактику заманювання похідних

груп  у пастку та нанесення нищівного удару, чим і досягли своєї мети,

хоч  бої були жорстокими й з немалими жертвами з обох сторін.

Безпосередні  учасники рейду вказують іще на одну причину —

Мазепа  І. Україна в огні... — Ч. 3. — С. 101.
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надмірну  амбітність, честолюбство і самовпевненість Ю. Тютюнника,
які  спричинили серйозні тактичні помилки. Так, О. Шпилинський
вважав,  що «генерал Тютюнник переоцінив інформаційні вісті з України й
не  зважив, що безоглядний масовий червоний терор, який лютував
цілий  рік, мусив, зрештою, ослабити активність місцевого населення і
що  успіх загального повстання мусів обумовлятися не надією на першу
широку  допомогу з боку населення, але першими бойовими успіхами По-
встанчої  Армії»11®9. М. Чижевський стверджує: «Величезної
повстанської  організації, яка об’єднувала б майже всю Україну, про яку так
багато  говорилося і на яку так багато покладалося надій, не було»1170.
Найбільш  імовірно, що відомості, які надходили до штабу Ю.
Тютюнника  і, мабуть, від агентури ВУНК, здебільшого були фальшивими, а їх
належна  перевірка не проводилась. Про вплив ВУНК на Ю. Тютюнника
стверджує  також С. Мечник, відзначаючи, що чекісти докладно вивчили
психологію  начальника ППШ і грали на його амбіціях1171. Відсутність
критичного  підходу до вибору людей, який здійснювався за ознакою
особистої  відданості, про самозакоханість, нерішучість у прийнятті
рішень  — такі риси генерала Ю. Тютюнника відзначає також учасник
походу  В. Яновський1172. С. Петлюра у листі до К. Мацієвича від 12
червня  1925 р. назвав Ю. Тютюнника «особою переходово-авантюрницького
характеру»1173.  Зрештою, на думку автора, схильність до авантюризму,
про  яку свого часу казав Петлюра, обернулася згодом для Тютюнника
цілою  трагедією, коли він піддався на «крючок» чекістів і почав «грати»
за  їхніми правилами.

Поразка  походу негативно позначилася на всьому українському русі
загалом,  внаслідок чого починає занепадати повстанська боротьба.
Вкрай  втомлені багаторічною важкою боротьбою з окупантами,
повстанці  складали зброю і віддавали себе «на ласку» більшовицькій владі,
яка  не шкодувала обіцянок прощення всіх «гріхів». Залоги більшовиків
надалі  більшали і міцнішали, а на весну 1922 р. був оголошений
суцільний  червоний терор. Більшовики ж мали міцну армію, апарат
терору  і не зупинялися ні перед чим, аби зломити спротив. Проти
повстанців  більшовики застосовували терористичні методи —-
відповідальність  всієї родини та закладників. Блокувалось кожне село і
містечко,  розстрілювали всіх, хто був найменшою мірою причетний до

11М  Шпилинський О. Базар // За Державність... — С. 114.
пл»  чижевський М. 15 діб на окупованій Москвою Україні... — С. 148—149.
1171  Див.: Мечник С. Від опричнини до КГБ: духовність московського імперіалізму. —

Мюнхен:  Українське вид-во, 1981. — С. 195—196.
1173  Див.: Яновський В, За Україну, за її волю... — С.129—130.
1173  Див.: ЦДАГО України. — Ф.269. Особисті документи К.Мацієвича.
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«петлюрівського»  руху. Також вдало використовувалась політика
розшарування  селянства шляхом створення комнезамів, що ставали
форпостами  нової влади. Створення нібито суверенної УРСР викликало у
деяких  колах української еліти надію на можливість здобуття
державності  — «національної по формі та соціалістичної по суті».

Аналізуючи  ситуацію в Україні, у статті «Німецькі комуністи про
українців  в майбутній війні» Петлюра писав: «Большевицька влада на
Україні  з страшенною лютістю переводить тепер страшні репресії над
українською  людністю: заповнює тюрми українською інтелігенцією,
тисячами  розстрілює заарештованих і запідозрених в зносинах з
українськими  повстанчими організаціями і винищує цілі села гарматним вогнем,
запалюючи  ними всі будівлі та вбиваючи під час канонади всіх
мешканців  даного села, як це твориться, починаючи з весни цього року,
на  Полтавщині, Харківщині і Київщині. В цих репресіях відчувається
певний  план, послідовність і розрахунок; обезсилити свого майбутнього
«противника»,  який в умовах окупації виглядає в ролі «внутрішнього
ворога»,  а при першій відповідній міжнародній ситуації стане і ворогом
зовнішнім»1174.

І.  Мазепа, Н. Полонська-Василенко, О. Субтельний та інші
дослідники  причинами поразки походу також називають загальну втомленість
селянства  від війн, червоний терор, поширення голоду, припинення
політики  військового комунізму та проголошення «нової економічної
політики»,  початок так званої «українізації», совєтофільські настрої —
все,  що призводило до звуження соціальної бази
партизансько-повстанського  руху.

Важлива  причина невдач походу значною мірою пов’язана з
суб’єктивним  фактором. Не вдалося подолати амбіції воєначальників,
що  потрапили під вплив різних політичних течій і розшаровували сили
вояцтва.  Навіть у такого авторитетного воєначальника, яким був
М.  Омелянович-Павленко, амбіції взяли гору над здоровим глуздом,
розсудливістю  і політичною доцільністю. Він організував інтригу проти
С.  Петлюри, за що той змушений був у складний період підготовки до
походу  в Україну змістити його з поста Військового міністра.

У  самому ППШ невдачі викликали обстановку непорозумінь та інтриг,
політиканство  і розклад. Негативно впливали і надмірне втручання
в  діяльність повстанського штабу польських спецслужб та підривна
діяльність  радянської агентури. Брали гору особисті політичні амбіції
окремих  діячів, боротьба за контроль над повстанським рухом. За
несприятливих  умов, що склалися тоді, намагання полковника Ю. Отмарштайна

1,74  Див.: Яновський В. За Україну, за її волю... — С. 129—130.
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протидіяти  згубним тенденціям і правопорушенням у середовищі
державного  апарату, на думку багатьох сучасників, призвели до його
вбивства  3 квітня 1922 р. Важким ударом для українського руху стало
здійснене  в результаті кваліфіковано розробленої і проведеної ГПУ операції
виведення  з-за кордону Ю. Тютюнника. Він піддався на пропозицію начебто
«підпільної  організації» очолити повстання в Україні. Насправді це була
грамотна  гра ГНУ, в результаті якої у 1923 р. Тютюнник був
арештований,  після чого його інтерпретації визвольних змагань писалися під
диктовку  ГПУ, а отже, з потрібними більшовицькій владі акцентами. Саме
цим,  на нашу думку, викликані суперечливі і малооб’єктивні оцінки
діяльності  ППШ, а також перебільшення негативного впливу на штаб з
боку  Головного Отамана, про що пише у спогадах Ю. Тютюнник.

Трагічною  була подальша доля Тютюнника. ГПУ вдалося зломити
генерала  і використати його в своїх пропагандистських цілях.
Поставлений  перед вибором — смерть або співробітництво з радянською владою,
він  вибрав співробітництво. Для широкого загалу було оголошено, що
він  перейшов в УСРР добровільно і що це стало підставою для амністії. З
недавно  опублікованої автобіографії Ю. Тютюнника1176, яка довгі
десятиліття  зберігалася в архіві СБУ, до честі Ю. Тютюнника, видно, що він
на  допитах у 1923—1924 рр. нікого не видав і не дав якихось докладних
відомостей  про діяльність інших осіб, з якими був пов’язаний спільною
політичною  і військовою діяльністю.

Після  звільнення Тютюнник викладав у Школі червоних старшин
у  Харкові, знявся в художньо-документальному фільмі «Пілсудський
купив  Петлюру» про боротьбу більшовиків з «петлюрівськими
бандами»,  де зіграв самого себе, а разом з М. Йогансеном і О. Довженком
написав  сценарій до фільму «Звенигора» (1928 р.). Він написав і видав в УСРР
три  книги, в яких «на замовлення ГПУ» змалював переважно темними
фарбами  політичних і військових діячів УНР, в тому числі і С. Петлюру.
У1929  р. Тютюнник був заарештований у Харкові вдруге, його
переправили  до Москви, де він був розстріляний 20 жовтня 1930 р.

На  думку автора, постать Ю. Тютюнника також чекає ще на
прискіпливе  дослідження з залученням наявного масиву документів та
історіографічних  джерел. Видається також нагальною потреба створити
повноцінну  наукову біографію Ю. Тютюнника.

Щодо  подальшої долі руху опору, то командування Армії УНР і надалі
підтримувало  партизансько-повстанський рух в Україні, але ця
підтримка  вже не мала таких розмірів і розмаху, як Другий Зимовий похід. Най-

1Ш  Див.: Божко О. Генерал-хорунжий армії УНР // 3 архівів ВУЧК—ГПУ—НКВД—
КГБ.  — 1998. Ч. 1—2 (6-7). - С. 24-56.

439



помітнішою  акцією у 1922 р. був тривалий рейд по Поділлю відділу
отамана  Орла (сотника Армії УНР Я. Гальчевського), який наказом
Головного  Отамана Військ УНР від 15 травня 1922 р. був призначений
командиром  повстанських сил на Правобережній Україні, про що згадує
у  книзі «Голгофа України» Д. Соловей. На базі мобільних
партизанських  відділів Поділля отаман Орел сформував чотири повстанські
бригади,  встановив зв’язки з повстанцями Київщини і Волині. Після низки
боїв  з частинами Червоної армії відділи Орла 2 вересня 1922 р. перейшли
на  польську територію.

Обмеження  фінансування на утримання таборів інтернованих з
боку  польського уряду вже наприкінці 1921 р. призвело до їх
зменшення  до трьох (Каліш, Щепйорно, Стржалково) і зменшило активність
усіх  напрямків діяльності інтернованого українського вояцтва у
таборах.  Особливо тяжкі умови склалися у таборі Стржалково, про що
Військовий  міністр генштабу генерал-хорунжий А. Вовк повідомляв
голові  Української Військової Ліквідаційної комісії полковникові
О.  Данильчукові: «Люди буквально голодують та замерзають від
холоду.  Через відсутність палива було припинено приготування їжі і
зараз  страви готуються один раз на добу»117’. Про це ж повідомляв
Головного  Отамана генерал О. Удовиченко своїм рапортом від 23 січня
1922  р.: «Стан катастрофічний, необхідно вжити всіх заходів, щоб
інтернованих  з табору Стржалково перевести до Калішу... Якщо до
цього  козаки і старшини були напівголодні, то зараз буде справжній
голод»1176  1177.

Справжнім  випробуванням для Армії УНР було оголошення двох
більшовицьких  амністій у березні і жовтні 1922 р. Представники
радянських  органів при підтримці польських властей їздили по таборах і
читали  рішення про амністію інтернованим українцям, закликаючи до
повернення  в Україну. С. Петлюра писав 22 травня інспектору Армії
УНР  генералові Єрошевичу: «Всі заходи, що робились тут для того, щоб
не  допустити до цієї візити, не дали відповідних результатів. З огляду на
це,  табори самі повинні дати ясну і недвозначну відправу новим «поку-
шеніям»  розбити нас. Я певен, що цю відповідь вони дадуть так, як дали
і  в березні місяці. Вірю в те, що командний склад армії на чолі з Вами все
зробить,  щоб моя віра в армію справдилась»1178. Командування Армії
УНР  від імені козаків і старшин направило до Ліги націй меморандум.
У  ньому, як підтверджує віднайдена у фонді Головного управління
Генерального  штабу Армії УНР ЦДАВО України копія документа, заявлявся

1176  ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 827. - Арк. 125.
1177  Там само. — Арк. 394.
1,78  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 405.
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протест  за образу — «борців за волю України, оборонців свого народу
амністувати  як злочинців»1170.

Результати  проголошення амністій були незначними — до поверней*
ня  в Україну записалася порівняно обмежена кількість українських
військових.  Петлюра у листі генерал*інспектору військ УНР від 13
жовтня  1922 р. писав, що, «не дивлячись на ті насильства, що чинились під
час  оголошення амністії, на обман та провокаційні заходи, що були при
цьому  допущені, — як старшинство, так і козацтво не піддалось
провокації  і з честю вийшло із розставленої їм западні. Радий це зазначити, як
доказ  витриманості армії, її розважливого відношення до навмисних
провокаційних  заходів, до розбиття її єдності направлених. Вважаю за
свій  моральний обов’язок оголосити мою подяку всій армії, од
найстарших  її командирів почавши й козацтвом кінчаючи, за новий іспит, що
його  склала вона під час провокаційної «амнестії», проведеної в таких
же  провокаційних умовинах»1180.

Однак  відбувалося суттєве скорочення чисельності українських
військ.  Як випливає з архівних джерел, загальна кількість Армії УНР на
1  червня 1922 р. становила 11520 осіб, з яких старшин нараховувалося
2863,  військових урядовців — 717, козаків — 6920, жінок — 646,
дітей  — 2741181. Ще більше скорочення відбулося в наступні півроку.
За  підрахунками І. Срібняка, на січень 1923 р. загальна чисельність
української  армії становила 7291 особу1182. Незважаючи на це, дивізії армії
УНР  продовжували зберігати штаби, старшинські кадри та притаманні
регулярним  військовим частинам організацію і внутрішній устрій.

Для  зменшення видатків на утримання центрального апарату
Військового  міністерства 13 липня 1922 р. Головний Отаман затвердив його
скорочений  штат, який не перевищував 40 чоловік. На посаду Військового
міністра  24 травня 1922 р. затверджено генштабу генерал-поручника
М.  Юнаківа (із залишенням його на посаді голови ВВР), на посаду
начальника  Генерального штабу з 24 червня призначено генштабу генерал-
хорунжого  В. Куща. Першим і другим віце-міністрами призначено
генштабу  генерал-поручників О. Галкіна і П. Єрошевича1188.

Від  1 січня 1923 р. формально розпочалася ліквідація таборів
інтернованих.  Подальше перебування української військової еміграції на
теренах  Польщі ставало для неї недоцільним з політичної точки зору та
фінансово  і матеріально обтяжливим з економічної. Козаків відправляли

ІП1  ЦДАВО України. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 166. — Арк. 53—53 зв.
1110  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 572.
,И1  Див.: ЦДАВО України.- Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 838. - Арк. 353; Спр. 873. - Арк. 8.
1Ш  Див.: Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена... — С. 45.
11М  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1075. Оп. 2. Спр. 838. - Арк. 290-292.
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на  військові роботи, а старшинам пропонувалися або легкі роботи, або
вступ  до польської армії. Ішов масовий запис на виїзд до Франції.
Мешканців  Волині та Східної Галичини відпускали додому. Однак згодом
дипломатичними  зусиллями, зокрема і С. Петлюри, ліквідацію таборів
відклали  до 1 вересня 1923 р. Тим самим вдалося виграти час для
поступового  переведення армії на цивільний стан, організації благодійних
організацій,  фундацій та виробничих артілей, фахових курсів тощо.

Важливим  заходом зміцнення армії та головним чином піднесення її
морального  духу стало прийняття постанови Ради Народних Міністрів,
затвердженої  С. Петлюрою 7 січня 1923 р. «Про заклик на дійсну
військову  службу для поповнення армії старшин і військових урядовців
запасу  армії та флоту й народного резерву і козаків запасу армії і флоту ».

У  листі до Військового міністра від 15 січня 1923 р. Петлюра
наполягає  «зберегти нашу військову організацію і змогу навіть при нових
обставинах  продовжувати певну працю, з поворотом на Україну зв’язану»11*4.

За  даними архівних документів, станом на 7 березня 1923 р. у таборах
Каліша  і Щепйорно налічувалося 3.200 осіб11**. Петлюра в листі до
М.  Юнаківа просить розглянути можливість скорочення таборів до 1500
осіб118*.  У зв’язку з доповіддю про запис козаків на роботу у Францію
Петлюра  повідомляв у листі Воєнному міністрові, Генеральному інспектору та
Начальнику  Генерального штабу від 10 березня 1923 р.: «Вищі інтереси нашої
справи  вимагають од кожного свідомого старшини і козака не розтічи, а
триматись  купи, бути одне од одного близько на той час та годину, коли
покличе  нас наша Батьківщина для виконання обов’язків святих перед нею... Хто
хоче  відірватись від нашого державного центру, того силою не утримаєш, —
хай  тільки він пам’ятає, що цим знесилює він ідею нашої державности і
нашої  організації, а через це хай не іскушає маловірних або несвідомих»11*7.

Оцінюючи  ситуацію, що склалася, і розуміючи неможливість підняти
масову  збройну боротьбу, Симон Петлюра не припиняє підготовчої
роботи.  У листі до М. Василька від 20 липня 1923 р. він писав:
«Загальнополітичну  ситуацію я розглядаю як для нас несприяючу. З мого погляду,
ні  Польща, ні Росія не хочуть, бо не можуть воювати. Ситуація в Україні
така,  що раніш 72 — 2 років там не можна чекати якихось великих
масових  подій. Організаційно-підготовча праця проти більшовицької
системи,  після певного антракту, мною знову розпочата в Україні. Я висилаю
певними  пачками туди людей — організаторів антибільшовицького
руху,  — але заборонив їм неорганізовані виступи, наказавши обмежува-

,,м  ЦЦАВО України. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 166. — Арк. 205.
Див.:  Там само. — Ф. 4. Оп. 1. Спр. 613. — Арк. 12.

І,м  Див.: Там само. — Ф. 1078. Оп. 2. Спр. 166. — Арк. 207.
Симон  Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 419—420.
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тись  а) терористичною працею; б) організаційно-підготовчою і в)
руйнуванням  матеріальної бази більшовицької влади з розрахунком такої
праці  на 1 —1/2 — 2 роки»1188.

Остаточна  ліквідація таборів фактично тривала до літа 1924 р.
Українських  вояків було зараховано до політичних емігрантів. Велика
кількість  козаків і старшин емігрували до Франції, Бельгії,
Люксембургу,  а інші шукали притулку і праці по всій Польщі. Армія УНР
припинила  своє існування як регулярна військова сила держави, але
продовжувала  зберігати сталі осередки у вигляді згорнутого апарату штабів семи
українських  дивізій, Спільної Юнацької Школи, Генерального штабу та
Академічних  курсів при ньому. У наказі по Армії УНР від 25 червня
1924  р. в списку старшин та їхніх сімей, котрі залишаються в кадрі
Армії  УНР, перераховано 112 осіб, серед яких 29 жінок і 9 дітей1189.

У  Польщі, у м. Каліші, організувалася Українська станиця, де
місцева  польська влада надала у розпорядження українців частину табірних
споруд.  У станиці мало осередок Українське військово-історичне
товариство,  яке видавало свій друкований орган — збірник «За Державність»
та  опікувалося цвинтарями і могилами вояків Армії УНР.

У  наступні роки Петлюра тримає проблеми війська в числі
першочергових,  про що він писав у 1922 р. до генерала Удовиченка: «В справі
організації  армії — я все керувався мотивами державними, бажаючи
створити  національну силу, на яку міг би опертись народ у своїх державних
стремліннях.  Мені заважали й ще заважають створити цю силу і наші
політичні  партії, і деякі генерали «по нерозумінню своєму»... Непомітно,
твердо  і послідовно я все таки йду до підпорядкування армії державній
дисципліні  і — думаю — що доведу цю справу до кінця. Вважав би най-
щасливішою  хвилиною мого життя передати своєму наступникові армію
національну,  дисципліновану, опору і підставу держави»1190.

С.  Петлюра наполягав на збереженні структурних одиниць армії.
Незадовго  до вбивства, у листі до А. Лівицького від 16 травня 1926 р., він
писав:  «Як реальний політик, я знаю, що в остаточному моменті справа
федерації  чи «самостійності» України вирішуватись буде підрахунком
організованих  сил нашої нації, як політичних, так і військових. Коли це
питання  буде вирішуватися за мойого життя і за моєю чинною участю,
то  я все робитиму, щоб до цього моменту українська армія мала десятки
тисяч  гармат і сотні тисяч рушниць»1191.

Армія  продовжувала зберігати штаби дивізій і бригад, старшинський

І1М  Шудря М. Листи Петлюри з Польщі... — С. 204.
1ІМ  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3172. Оп. 3. Спр. 25. — Арк. 1—4.
|,и  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 517—518.
“«  Там само. - Т. 1. - С. 454.
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і  підстаршинський склад для свого майбутнього відновлення. У 1926 р.
була  відновлена робота штабу Військового міністерства під
керівництвом  генерала Сальського (невдовзі начальником штабу став
генерал  П. Шандрук, а пізніше — полковник А. Валійський). Штаб
займався  реєстрацією колишніх вояків Армії УНР, їх вишколом,
щоправда,  в дуже обмежених масштабах, і розробкою загальної структури
майбутнього  українського війська. У 1932 р. на обліку штабу перебувало
4000  старшин і 900 підстаршин1192. Здійснювався підбір і підготовка
старшинських  кадрів. Згодом вони стали основою армії, що боролась за
українську  державність у роки Другої світової війни.

Таким  чином, історіографічні та архівні джерела свідчать, що,
відступивши  за кордон, Армія УНР і в умовах інтернування продовжувала
боротьбу.  Ця боротьба стала свідченням потенціалу нації, проявом її
прагнення  до незалежності, до розбудови свого власного державного життя.

Надихала  цю боротьбу державницька позиція С. Петлюри, що
залишалася  непохитною — Україна має бути суверенною соборною
державою.  Заходами С. Петлюри та уряду УНР створено ППШ при Головній
Команді  Військ УНР, який був покликаний надати
організаційно-оперативну  і кадрову допомогу народному рухові опору більшовицькій владі,
було  здійснено спробу підняти загальноукраїнське збройне повстання.
Документи  свідчать, що похід готувався і здійснювався під
керівництвом  Головного Отамана. Однак за складних і несприятливих
обставин  та через цілу низку причин похід на Україну закінчився
трагічно  і не приніс очікуваних результатів.

При  всій обмеженості історіографічної бази про інтерновану Армію
УНР  в означений період у вітчизняних та зарубіжних архівах не-
дослідженим  залишається величезний масив документів та матеріалів,
їх  подальше вивчення дозволить українському суспільству подолати
стереотипи  в оцінках еміграційного періоду Армії УНР, відтворити правду
про  події і учасників цієї сторінки нашої історії, зокрема про роль і місце
у  ній Симона Петлюри. Тому ця проблема вимагає подальшого уважного
вивчення  і чекає своїх дослідників.

ІІП  Див.: Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена... — С. 47.
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10.
ЛІДЕР

ДЕРЖАВНИЦЬКИХ  СИЛ

УКРАЇНСЬКОЇ  ЕМІГРАЦІЇ

«Українська  еміграція є органічною інтегральною
частиною  цілого українського народу, що під чужою

владою  перебуває. Політичні думи, культурно-освітні
стремління  і організаційні змагання до утворення
власної  держави української нації повинні наскрізь

пройняти  й українську еміграцію, яка в спеціальних
умовинах  свого перебування на чужині, здебільшого в

європейських  державах, мусить тут виконати
відповідальну  частину загальнонаціональної і

загальнодержавної  програми української нації, а власне
ту  частину, що її народ наш під окупаційною владою

доконати  не може, а яка проте має величезне значення
в  справі будівництва Української Держави»

Симон  Петлюра





Як  уже зазначалось, у листопаді 1920 р. уряд і Армія УНР, а разомз  ними — десятки тисяч свідомого українського громадянства
змушені  були емігрувати, рятуючись від загрози розправи з боку

більшовиків.  Чисельність української державно-політичної (унеерівської)
еміграції  становила понад ЗО тис. осіб. Найбільша її частина
перемістилась  на територію Польщі*. Значні осередки еміграції утворилися в
Румунії,  а також у Празі, Парижі та Берліні.

Еміграційний  період життя і діяльності Симона Петлюри дав чимало
підстав  для фальшувань, спекуляцій та інсинуація в історіографії. Разом
з  тим проблема — «Петлюра і еміграція» залишається в історіографії
надто  маловивченою, що спонукало автора до спроби її поглибленого аналізу,
спираючись  на наявні історіографічні та архівні джерела.

Відповідно  до закону УНР від 12 листопада 1920 р. «Про Тимчасове
Верховне  Управління та порядок законодавства в Українській Народній
Республіці»  у Польщі почав діяти Державний Центр УНР в екзилі (ДЦ
УНР),  який став «державно-політичним центром, оборонцем і речником
українського  народу в його боротьбі за самостійну і незалежну
Українську  Державу»1,м. ДЦ УНР включав еміграційний уряд УНР з
відповідними  міністерствами та відомствами, в тому числі —
військовим,  внутрішніх та зовнішніх справ. Його очолював С. Петлюра,
залишаючись  Головою Директори і Головним Отаманом Військ УНР.

Еміграційний  період життя і діяльності Петлюри, що тривав п’ять з
половиною  років — від листопада 1920 р. до травня 1926 р. — чи не
найменше  висвітлений в історичній літературі.

У  комуністичній історіографії еміграція трактувалася як «буржуазно-
націоналістичне  охвістя», «контрреволюціонери», «зрадники», що
втекли  під захист польської буржуазії і вели бездіяльно-безтурботне життя за
кордоном.  Дії ж уряду УНР на чолі з Головою Директорії і Головним
Отаманом  С. Петлюрою замовчувались або ж розцінювались як
прислужницька  діяльність для чужих держав.

В  українській зарубіжній історіографії період еміграції знайшов своє

*  За різними даними у Польщі перебувало від 37 до 43 тис. українських громадян,
здебільшого  військових Армії УНР. Див.: Мазепа І. Україна у вогні... — Ч. 3. — С. 65,68;
Вісті  Українського Центрального Комітету в Польщі. — 1928. — Ч. 18—19. — С. 49.

11М  Державний Центр Української Народної Республіки в екзилі... — С.68.
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відображення  найбільш повно у спогадах, що містять великий
фактологічний  матеріал, проте хибують на суб’єктивні оцінки авторів. У них
відсутній  аналітичний і дослідницький елемент, майже не робилося
узагальнень  та висновків. Дещо вирізняється розвідка С. Наріжного,
присвячена  культурно-освітній праці серед українського вояцтва. У пізніших
загальних  працях І. Нагаєвського, Н. Полонської-Василенко та інших щодо
періоду  еміграції постать Петлюри згадується досить побіжно. Повніше
діяльність  Петлюри досліджуваного періоду подана у працях В. Іваниса,
М.  Лівицького, В. Косака, В. Прокоповича, О. Шульгина та ін.

Певний  інтерес до еміграційного періоду уряду УНР, та Симона
Петлюри  зокрема, спостерігається у сучасній історіографії. У1992 р. зусиллями
фундації  ім. О. Ольжича та Інституту модерної історії України у
Філадельфії  видано збірник статей і матеріалів «Державний центр УНР в ек-
зилі».  Комплексному аналізу історії та соціально-правового становища
міжвоєнної  української еміграції в Європі присвячена монографія В. Тро-
щинського  «Міжвоєнна українська еміграція в Європі». Дослідженню
життя  і діяльності української еміграції значна увага надається у працях
Б.  Гудя, В. Голубка, М. Павленка, І. Срібняка, В. Сергійчука та ін.
Цікаві  факти про обставини перебування української еміграції у Польщі
наводяться  в публікаціях польських істориків О. Вішки, 3. Карпуся,
О.  Колянчука, С. Степіна, В. Сулєї, Р. Потоцького та ін.

Цінний  джерельний матеріал з еміграційного періоду зберігається
у  фондах ЦДАВО України. Це, перш за все, офіційна документація:
постанови  і накази Директорії, накази по армії, розпорядження
міністерствам,  посольствам, дипломатичним місіям, листування державних і
військових  установ, звіти, зведення, відозви, повідомлення, звернення.
Значну  частину становлять оригінали документів (або засвідчені копії),
багато  з яких власноручно підписані С. Петлюрою. Надзвичайно цінним
джерелом  для вивчення даного періоду становить публіцистична і
епістолярна  спадщина Петлюри, його листи до державних та військових діячів.

Вивчення  та аналіз названих, хоч і нечисленних, історіографічних
джерел,  а головним чином — архівних документів та епістолярної
спадщини,  свідчать про активну діяльність Петлюри в еміграції як керівника
держави  та її легітимного уряду. А це, своєю чергою, дозволило відносно
повно  і детально вибудувати весь хід подій означеного періоду і на їх тлі
показати  діяльність Голови Директорії і Головного Отамана Військ УНР
упродовж  усіх років його перебування в еміграції.

Державний  Центр УНР (і якраз головним чином завдяки С.
Петлюрі)  ні на мить не припиняв свого існування, бувши на той час чи не
єдиним  символом української державності. Національно-визвольна
боротьба  продовжувалась.
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Поєднуючи  політичну діяльність з публіцистикою, Петлюра залишався
на  чолі визвольного руху. Його погляди на сучасність, бачення
перспективи  України мали визначальний вплив на процеси в тогочасних політичних
колах.  Авторитет і вплив Петлюри залишалися високими. На відміну від
інших  політичних діячів, які або відійшли від політичної діяльності, або
стали  на шлях співпраці з більшовицьким режимом, він продовжував
боротьбу.  Треба сказати, що Петлюра перебував на напівлегальному
становищі,  під чужим ім’ям у Тарнові, де протягом 1920—1922 рр. працював
уряд  УНР і представницький орган — Рада Республіки.

Слід  визнати, що лідери української визвольної боротьби болісно
переживали  збройну поразку. Тому зрозуміло, що умови еміграції нерідко
породжували  безпорадність, почуття безнадійності, невдоволення армії
політичним  проводом. Ширилась антиурядова пропаганда з боку
емісарів  П. Скоропадського, опозиційних еміграційних осередків Праги
та  Берліна. І. Мазепа констатував: «Більшість вважали, що центр УНР
в  своєму тодішньому складі збанкрутував і не міг репрезентувати перед
світом  ідею української державності »11М. У Меморандумі Міністерству
преси  і пропаганди від 13 грудня 1920 р. С. Петлюра заявляв: «Ідею
Української  Державности, не дивлячись на всі несприяючі умовини, провів
по  тяжкому хресному шляху Урядовий Центр, він мусить залишатись як
єдино  законний, досвідчений і через те маючий всі права, і обов’язок
довести  діло Української Державности до бажаного кінця»1105.

Продовження  співпраці з Польщею стало єдиним шансом, який ще
давав  надію на звільнення території Наддніпрянщини від більшовицької
окупації.  Перед урядом УНР поставало завдання забезпечити всім
колишнім  громадянам УНР принаймні мінімальні умови існування на
території  Польщі. Хоча це було надзвичайно трудно з огляду на багато
об’єктивних  причин. Однак у тяжких умовах еміграції українці
виявили  неабиякий характер і здатність до самоорганізації. Опинившись
у  чужій країні, українська еміграція розвинула доволі жваву
громадську  діяльність. Існувала низка громадських організацій, фахових та
наукових  інституцій.

Калейдоскопічно  змінювалися уряди. У березні 1921 р. відправлено
у  відставку уряд А. Лівицького і сформовано кабінет В. Прокоповича.
Керівні  діячі й активні учасники визвольної боротьби, опинившись на
еміграції,  по-різному оцінювали причини поразки, її наслідки і
перспективи  боротьби. Були спроби звинуватити один одного, звести особисті
рахунки.  Відчувався брак головного — бажання об’єктивно розібратися

|,н  Мазепа І. Україна в огні... — Ч. 2. — С. 77.
ІІН  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 332.
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Симон  Петлюра на балконі свого помешкання. Варшава, 1923 р.

в  тому, що сталося, об’єднатися навколо національної ідеї, відкинути

особисті  амбіції. Значна частина українських політичних сил на

еміграції  вбачала в Петлюрі винуватця програної справи. Опозиційні

настрої  переростали в наміри усунути С. Петлюру з провідного становища

в  ДЦ УНР. Опозиція виношувала плани висунути на голову держави

Військового  міністра в уряді В. Прокоповича — М. Омеляновича-Пав-

ленка,  який, слід сказати, і сам плекав такі амбіції.

Проте  значна частина організованого українства готова була

продовжувати  боротьбу за українську справу під проводом Петлюри. Йому довелося
докласти  чимало зусиль, щоб зберегти і сконсолідувати державний центр.

Тогочасні  документальні свідчення, які, зокрема, наводить
В.  Сергійчук, підтверджують, що ім’я Петлюри продовжувало
залишатися  символом для патріотів України: «По всій Україні, де ви не підете, де
ви  не забалакаєте, всюду ви чуєте ім’я Петлюри. В різних фарбах
розписують  його; як людину, біля котрої і до котрої тягнеться спокутана думка
за  минуле всього населення України. З ім’ям Петлюри зв’язане все те, що
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чекає  людей гарного в житті. За міркуванням селян і взагалі всього
громадянства,  лише Петлюра дасть спокій, який і раніше цього хотів, але ми
його  не розуміли, бо більшовики нас дурили, а ми їм вірили (так каже
громадянство  України), і чим надалі на схід, або ближче до московського
кордону,  тим більше ім’я Петлюри любіше й дорожче. Про це є свідки —
ті  повстання, які зв’язані лише з ім’ям Петлюри»11М. У суспільстві ще
відчувалася  напруга очікування того, хто зможе довести до кінця
розпочату  справу визволення України від більшовиків.

Тим  часом своє перебування на еміграції Петлюра вважав
тимчасовим.  Він глибоко вірив у повернення на рідну землю. У листах до членів
уряду  УНР, політичних, військових діячів і господарників Петлюра
накреслював  плани відбудови життя в Україні, подавав конкретні
пропозиції  щодо різних галузей державного будівництва, війська, економіки,
культури,  освіти, міжнародних відносин.

Широту  цього діапазону може підтвердити лише простий перелік
деяких  листів: лист до міністра юстиції УНР від 25 січня 1921 р. — про
повернення  власних українських прізвищ; лист до міністра внутрішніх
справ  УНР від 25 січня 1921 р. — щодо змін до закону про громадянство;
лист  до міністра ісповідань УНР від 25 січня 1921 р. — про відновлення
в  церковному будівництві національного архітектурного стилю; лист до
голови  Ради Народних Міністрів від 4 березня 1921 р. — про повернення
українських  географічних назв тощо.

В  одній з найважливіших своїх праць цього часу «Сучасна українська
еміграція  і її завдання» Петлюра окреслив політику, ідеологію, стратегію
і  тактику української еміграції для досягнення її кінцевої мети —
здобуття  Української держави. З огляду на обставини, в яких перебувала
тодішня  еміграція, зважаючи на агресивну пропаганду і дії більшовиків,
це  виглядало до певної міри наївно, сказати б, романтично. Проте
звинуватити  Петлюру у відступі від своїх ідей, у непослідовності чи
угодовстві  — немає жодних підстав. Його віра була такою монолітною, що на
неї  не могли вплинути навіть жорстокі політичні реалії.

С.  Петлюра розумів, що українська еміграція зобов’язана підтримати
змагання  українського народу шляхом міжнародної пропаганди справи
українського  соборного визволення та шляхом тісного організаційного
єднання,  щоб виконати перед нацією свою історичну місію. Він вважав,
що  «українська еміграція є органічною інтегральною частиною цілого
українського  народу, що під чужою владою перебуває. Політичні думи,
культурно-освітні  стремління і організаційні змагання до утворення
власної  держави української нації повинні наскрізь пройняти й ук-

1ІИ  Сергійчук В. Національний міф про Петлюру... — С. 85—86.
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раїнську  еміграцію, яка в спеціальних умовинах свого перебування на
чужині,  здебільшого в європейських державах, мусить тут виконати
відповідальну  частину загальнонаціональної і загальнодержавної
програми  української нації, а власне ту частину, що її народ наш під
окупаційною  владою доконати не може, а яка проте має величезне значення
в  справі будівництва Української Держави»1197.

На  його думку, лише уряд УНР, за плечима якого і збройна боротьба
української  армії, і безперервна оборона прав народу на свою суверенну
державу,  — має моральне право говорити і виступати перед будь-ким від
імені  всього українського народу.

Жодне  інше з численних українських еміграційних політичних угруповань
не  мало подібних урядових структур і державного апарату, а через те не могло
претендувати  на «присвоєння» ексклюзивного права говорити від імені
держави.  Лише уряд УНР був легітимним представником української державності.
Тому  в листі до прем’єр-міністра уряду УНР А. Лівицького від 28 листопада
1920  р. Петлюра наголошував: «Опинившись в умовах перебування на чужій
території,  правительство не повинно ліквідувати ні себе, ні своєї державної
роботи,  а навпаки, вжити всіх заходів до скріплення свого становища й
зміцнення  тих кроків, яких воно повинно вжити в інтересах майбутнього відновлення
праці  на теренах України. Ці завдання я поділив би на дві категорії. До першої
відношу  комплекс певних заходів політично-дипломатичного характеру, що
мають  своєю метою зацікавити долею УНР рішальні світові чинники. До
другої  категорії відношу: 1. міри, направлені до схоронення нашої армії, що
перейшла  на терен Польщі — її реорганізацію; 2. реорганізацію самого Уряду
в  цілях приспособления його до потреб майбутньої боротьби і 3. консолідацію
всіх  сил громадянських в суцільне й однолите ціле, перейняте однаковим
розумінням  державних потреб і почуттям обов’язку перед Державою»119*.

Навіть  за умов еміграції цілком реальним і доцільним Петлюра бачить
розширення  народовладдя шляхом скликання тимчасового
представницького  органу — Ради Республіки, яка мала стати запорукою
політичної  консолідації навколо еміграційного уряду. Сесію Ради скликали
З  лютого 1921 р. у Тарнові. Головою Ради був обраний колишній
заступник  прем’єра і міністр народного господарства в уряді С. Остапенка
І.  Фещенко-Чопівський.

Виступаючи  на відкритті першої сесії Ради Республіки, Петлюра
закликав  до національної єдності і державної дисципліни, наголошуючи на
важливості  співжиття з сусідніми народами, а головним чином — з
Польщею:  «Ми створили не тільки осередок, центр, до якого прислухається

|,г  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 302.
,,м  Там само. - Т. 1. - С. 394-395.
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вся  Україна, до якого тягнуться люди за поміччю, якого ждуть, до якого
летять  думки з кожного кутика України, від якого чекають спасення, а й
певні,  досить значні цінності в обсягу культурно-національного життя,
що  увіходить до вжитку народнього, піднімаючи рівень народу нашого на
вищий  щабель. Зв’язок наш з населенням України, незважаючи на те, що
перебуваємо  ми за її кордоном, ідейно, психологічно тривкий, міцний. І
ця  оцінка нашої роботи, це довір’я, задля якого ми мусимо ще більше
напружити  свої сили, аби виступити перед цілим світом, як свідома нація,
яка  бажає одного — спокійного, але самостійного життя, являється
порукою  позитивних наслідків наших зусиль»1100.

Український  парламент розгорнув законодавчу діяльність, намагаючись
позитивно  впливати на поточні справи уряду. Спираючись на
парламентську  більшість, сформував свій уряд В. Прокопович. Як випливає з архівних
джерел,  до його складу входило 67 депутатів, в їх числі:
соціал-демократів  — 7, соціалістів-революціонерів — 7, народних республіканців — 5,
самостійників-соціалістів  — 5, селянських соціалістів — 4, соціалістів-фе-
дералістів  — 5, хліборобів-демократів — 5, народної партії — 2, трудової
партії  — 1, єврейських партій — 6, польських партій — 2, німецьких — 1,
спілки  залізничників — 4, спілки поштовиків — 2, спілки кооператорів —
4,  спілки місцевого самоврядування — 4, від культурно-освітніх
організацій  — Зіао°. Рада Республіки працювала у складі комісій:
адміністраційно-законодавчої,  закордонних справ, військових справ,
фінансово-економічної,  культурно-просвітня, регулямінова* *. Однак
легальне  існування ДЦ УНР продовжувалося недовго. Після підписання у
березні  1921 р. у Ризі польсько-радянського мирного договору уряд УНР і всі
його  організації втратили свій офіційний статус і право легального
існування  на території Польщі. Статтею 5 договору заборонялось перебування на
території  Польщі всіх протибільшовицьких організацій та збройних
формувань  та припинення підтримки еміграційних політичних і військових
організацій.  Довелося скорочувати число міністерств і урядових
інституцій.  Державні установи перейшли на напівлегальне становище.
Ліквідовувалась  дипломатична місія УНР. На місці офіційних почали
створюватися  громадські та благодійні емігрантські організації. Об’єднуючі функції

іт  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 386.
1,00  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 3656. Оп. 1. Спр. 8. - Арк. 10; Ф. 1429. Оп. 5.

Спр.  3. — Арк. 23.
*  У ЦДАВО України створено фонд документів Ради Республіки (Ф. 3656), де

зберігається  78 справ, які містять протоколи та стенограми засідань, закони,
постанови,  декларації, звернення до українського народу, ноти до урядів інших держав
світу,  листування, фінансові документи тощо. У даній монографії використовується
значний  масив фонду.
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перебрав  на себе створений у Варшаві у квітні 1921 р. громадсько-допомо-
говий  Український Центральний Комітет на чолі з А. Лукашевичем.

Між  урядом УСРР і урядом Польщі йшло «нотне» листування.
Більшовики  заявляли ноти протесту щодо утримання українського війська та
причетності  Польщі до перекидання загонів на територію Радянської
України.  З свого боку, польський уряд заявляв претензії щодо утримання
галицьких  військ в Україні, підготовки військових кадрів галичан у Києві,
зв’язків  з львівським більшовицьким підпіллям тощо.

Рада  Республіки, на яку покладалися великі надії, проіснувала всього
півроку.  Її діяльність була обтяжена «дитячою хворобою»
парламентаризму.  Незабаром дійшло до суттєвих міжпартійних суперечок,
міжфракційної  боротьби та непорозумінь між Радою Республіки та
урядом  — головним чином через проблеми інтернованої в таборах
української  армії та підготовки повстанської акції.

Аналіз  історіографічних та архівних джерел дає можливість
стверджувати,  що власне конфлікту як такого — не було. С. Петлюра виявив
великий  такт у відносинах з Радою Республіки, про що свідчить його
листування  з І. Фещенком-Чопівським. Так, 16 березня в листі до Голови Ради
Республіки  І. Фещенком-Чопівського Петлюра наполягав: «Вже другий
місяць  засідає Рада Республіки, але Уряду немає, того Уряду, який би мав
довір’я  Ради Республіки... І от маємо такий стан речей. Кабінет Міністрів
не  існує, між окремими групами точаться безконечні суперечки щодо
складу  кабінету майбутнього уряду, а міністерські апарати виявляють
млявість  в роботі, вичікуючи кінця кризису, і терплять на свойому
моральному  стані... Звертаюсь до державної совісти і патріотизму Членів
Ради  Республіки і прошу якнайскорше приступити до позитивної праці,
обравши  в першу чергу Міністерство»1201.

Послабило  Раду Республіки відокремлення кількох парламентських
фракцій,  а це породило урядову кризу. Відставка В. Прокоповича і
нездатність  сформувати новий уряд, конфліктна ситуація навколо особи
міністра  закордонних справ А. Ніковського (липень—серпень 1921 р.)
поглибили  кризу.

У  червні 1921 р. соціал-демократи відкликали своїх представників з
Ради  Республіки, мотивуючи це неможливістю діяльності в
нелегальних  умовах, викликаних ратифікацією Ризького договору. За ними з
Ради  Республіки вийшли соціалісти-федералісти, відкликавши В.
Прокоповича  і Ніковського з уряду, а також залізничники і поштовики.

Усе  це зайвий раз свідчило про кризовий стан кабінету. 6 липня
1921  р. В. Прокопович подав Голові Директорії прохання про демісію,

по1201  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 403—404.
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силаючись  на «внутрішні політичні відносини», що не дають йому змоги
«зоставатись  на чолі Правительства»1202, на що Петлюра відповів: «при
сучасному  стані наших справ вважаю Вашу демісію не до прийняття і навіть
шкідливою»1208.  Того ж дня він пише Голові Ради Республіки: «Вважаючи
сучасний  стан наших державних справ не сприяючим зміні Прем’єра на
иншого,  убачаючи в такій зміні шкоду велику для цих справ, я прошу
Вас,  Пане Голово, поставити мене в курс тих причин, які спонукали
п.  Прем’єра Прокоповича податись на демісію, разом з тим прошу Вас,
в  ім’я згаданих інтересів, які Вам добре відомі і мають для кожного
патріота  обов’язуючу силу, вплинути на п. Прокоповича в тому
напрямку,  щоб він взяв назад своє прохання про демісію»1204. Не отримавши
належних  пояснень, Петлюра 18 липня 1921 р. вдруге звертається до І. Фе-
щенка-Чопівського:  «...я бачу, що криза Кабінету проходить не
звичайним  парламентським шляхом, не внаслідок будь-якого висловленого
недовір’я  до уряду з боку Ради Республіки, а з якихось невідомих мені
обставин,  які очевидно викликають і вихід фракції соціалістів-федералістів
з  Ради Республіки, і той розлад і розбрат, що останнім часом намічається
в  нашому органі народного представництва. Несучи, як Голова Держави,
всю  відповідальність за нашу державну справу і передбачаючи, що
розлам  в Раді Республіки може спричинитися до небажаних негативних
наслідків  для цієї справи, я не можу в належний спосіб їм запобігти,
не  будучи в курсі всіх причин, що утворили нинішню важку внутрішню
ситуацію.  Отже, вважаючи за конечне прискорити розв’язання ситуації,
що  склалася, прошу Вас п. Голово, подати мені вичерпуючі відомості
щодо  цієї справи, щоб я міг свідомо прийняти певне рішення»1205.

Для  утворення уряду Рада Республіки не набирала кворуму і
півторамісячні  намагання не дали бажаного результату. Архівні документи
дають  змогу підтвердити намагання Петлюри уникнути урядової кризи.
Так,  3 серпня 1921 р. С. Петлюра звертається з пропозицією до Голови
Ради  Республіки очолити уряд, а 4 серпня пише повторно, наполягаючи
на  відповіді1200. 1. Фещенко-Чопівський відмовився, посилаючись на те,
що  «ні міжпартійна нарада, ні Сеньорен-Конвент Ради Республіки, котрі
були  присвячені цьому питанню, ... не наділили мене ані потрібним для
цього  підпертям, ані відповідним довір’ям»1207.

Петлюра  змушений був 4 серпня звернутися до П. Пилипчука з прохан-

* 1107 1ам  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 454.
12М  Там само.

,хм  Там само.

1Э“  Там само. — С. 459.

,ам  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 4-в. — Арк. 56—57.

1107  Там само. — Арк. 58.
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ням  «сформувати Кабінет Міністрів до 1-ї години 5 серпня»120*. 5 серпня було
видано  відповідні накази про відставку уряду В. Прокоповича і про
призначення  П. Пилипчука Головою Ради Міністрів і міністром фінансів УНР1*0.

В.  Сергіичук наводить документи, з яких випливає, що тоді ж, б
серпня  1921 р., на підставі ухвали Ради Народних Міністрів С. Петлюра у
наказі  Директорії УНР констатував, що фактичне функціонування Ради
Республіки  на день 5 серпня 1921 р. припинено і «з огляду на уплив строку
повноважень  депутатів з ради Республіки першої легіслятиви (арт. 8.
закону  про Раду Республіки) постановляє першу легіслятиву Ради Республіки
вважати  закінченою, другу легіслятиву скликати в найскоршому часі»1110.

7  серпня 1921 р. законодавчо-адміністраційна комісія Ради Республіки
ухвалила:  «наказ Директорії від 5 серпня 1921 р. і наведену в цьому наказі
ухвалу  Ради Народних Міністрів вважати незаконним і нікого незобов’язу-
ючим»*  1210 1211. Проведені 13, 14 і 15 серпня наради представників партій
дійшли  висновку «вважати першу легіслятиву Ради Республіки чинною і
оголосити  вакаційну перерву, доручивши президії опреділити час і місце
скликання  Ради»1212. Однак Рада Республіки більше зібратися не змогла.

Тим  часом зростали вимоги Москви до Польщі про дотримання
умов  Ризького договору і заборону діяльності уряду УНР на її
території.  Через небезпеку бути заарештованим у листопаді
1921  р. С. Петлюра переїхав з Тарнова до Варшави. О. Вішка описує,
що  переїзд відбувся за сприяння відомих польських політиків,
зокрема  міністра закордонних справ Польщі К. Скірмунта, колишніх
міністрів  уряду УНР С. Стемповського і Г. Юзевського. Очевидно, це
була  щира демонстрація союзницького обов’язку. Спочатку
Г.  Юзевський примістив Петлюру у своєму помешканні. Згодом
С.  Стемповський перемістив його в село Косьмин біля Груйца1213.
Тільки  через декілька місяців Петлюра повернувся до Варшави і
мешкав  довший час з дружиною і дочкою на конспіративній
квартирі  на вулиці Мокотовській, 5.

Проте  в історичній літературі є й інші твердження. Зокрема, з
посиланням  на радянські агентурні дані, 0. Вішка стверджує, що від
листопада  1921 р. Петлюра переїхав до Варшави, де мешкав у законспірованій
квартирі  на вулиці Жаблінській, 5 під прізвищем Полтавченко1214. Ця

1202  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 4-в. — Арк. 59.
1202  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 465—466.
1210  Там само. -С. 465.

,2И  ЦДАВО України.- Ф. 3656. Оп. 1. Спр. 6. - Арк. 47.

12,2  Там само. — Арк. 56.

12,2  Див.: Вішка О. Симон Петлюра в Польщі і Франції... — С. 168.

,2М  Див.: Там само. — С. 165.
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Міністр  УНР барон Микола Василько, Симон Петлюра
і  генерал-хорунжий Володимир Сікевич

розбіжність,  на думку автора, пояснюється тим, що, імовірно, С.
Петлюра  мав декілька законспірованих квартир.

А  на той час Варшава стала справжнім центром українського руху. Тут
знайшли  притулок члени уряду, державні та військові українські діячі,
відомі  вчені, письменники і поети, маляри; працювало Українське
Воєнно-Наукове  Товариство, видавництва «На чужині*, «Наша
культура*,  «Бібліотека Українського Державника* таін.

Підписання  Ризького договору було важким ударом для Петлюри, однак
він  не впав у розпач чи паніку і продовжував працю, обравши найбільш

дієвий  для тих умов засіб — боротьбу пером. У часописах «Трибуна
України*,  «Українська Трибуна*, «Табор* під різними псевдонімами

(С.  Тронтон, С.Т., 0. Ряст) він друкує статті з аналізом різних галузей
суспільного  життя та їх значення в державотворчому процесі України.

Як  вказують документи, на той час Петлюра всіляко намагався
активізувати  українську закордонну політику, шукав шляхів для
зближення  із західними сусідами і через їхнє посередництво знайти для

України  надійну базу у світовій міжнародній спільноті. Першочерговим
завданням  закордонної політики уряду УНР в еміграції він бачив

відновлення  зв’язків з дипломатичними представництвами уряду, які в тому
часі  існували і діяли майже у всіх європейських державах. Він

наполегливо  закликав своїх представників брати участь у всіх міжнародних
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ференціях  (в Генуї, Каннах, Женеві) і засіданнях Ліги Націй, подаючи
від  України відповідні меморандуми і заяви, наполягав на проведенні
роботи  для прийняття України до Міжнародного Товариства
Прихильників  Ліги Націй.

С.  Петлюра був упевнений, що «передишку» треба використати для
підготовки  такої міжнародної ситуації, яка дасть змогу перемогти в
майбутньому.  Посли та голови дипломатичних місій мали доручення
«розвинути  якнайбільшу ініціативу і енергію у формі: 1) оголошення різних
інформацій  — статей про Україну та інтерв’ю в органах преси, 2)
організацію  виступів в парламентах на користь — а) визнання нашого
уряду*  б) державності нашої, в) необхідності нав’язання зносин
торговельних  з Україною тощо»121®.

Він  пропонував урядові інформувати впливові кола Європи про
українську  справу, постійно шукати з цими чинниками ділову мову, вимагав
від  Міністерства закордонних справ давати точні директиви нашим
представництвам  за кордоном, тримати їх працю під систематичним контролем.
О.  Шульгин згадував: «Він (С. Петлюра. — С. Л.) з властивою йому енергією
підганяв,  подавав ініціативу, щоб ні одної нагоди не було пропущено, де
можна  було б заманіфестувати своє національне ім’я, де можна говорити за
Україну.  Чи це буде політичне товариство прихильників Ліги Націй, чи
науковий  з’їзд, чи міжнародний союз інвалідів, чи міжнародна жіноча ліга —
все  одно, скрізь мусять бути українці»121®.

Торкаючись  конкретних умов дальшої визвольної боротьби, Петлюра
насамперед  зазначає необхідність забезпечення України матеріально-
технічними  засобами. Він розуміє важливість науково-технічного
прогресу:  «Єдиною дорогою, якою можна тут дійти до мети і забезпечити
потреби  боротьби, є дорога торговельних договорів і концесій. Цим засобом
користувалися  всі новопосталі держави. Він і для України є одиноким
виходом  зі становища, хоч вимагає певних жертв з її боку. Та якими б
тяжкими  не були ці жертви, вони окупляться тими вигодами, які
українська  Держава отримає від договорів і випливаючих з них реальних
можливостей  будівничої праці... Ці жертви, як вчить історичний досвід
вже  поставших держав, сторицею окупляються працею поставших націй
і  то в найближчому часі»1217.

За  умов необхідності скорочення дипломатичних представництв через
брак  коштів на їх утримання Петлюра вносить пропозицію про
створення  Експозитури уряду УНР, тобто мобільної мережі представництв у

за1114  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 259.
*“•  Шульгин О. Симон Петлюра та українська закордонна політика... — С. 176.
1117  Лотоцький О. Симон Петлюра як політик і державний муж. Париж—Лондон,

1951.-С.  35-36.
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рубіжних  країнах, яка б опікувалася українською еміграцією та
координувала  діяльність дипломатичних представництв. Як свідчать архівні
джерела,  Петлюра цій проблемі надавав великої ваги. Принципи
загальної  діяльності Експозитури він викладав у листі до А. Лівицького від
12  січня 1921 р. та в пояснювальній записці до «Закону про
Експозитури».  В останньому сказано: Експозитура має складатися з трьох
міністрів  — фінансів, закордонних справ і військового, а також
представника  Державного Контролера1218 *. С. Петлюра відновлював свої
домагання  в цій справі до урядів В. Прокоповича та П. Пилипчука. У листі до
прем’єр-міністра  від 14 січня 1922 р. він знову викладає своє бачення
цієї  проблеми і дає відповідні директиви1210.

У  той час, коли багато західних політиків сподівалися на воскресіння
колишньої  могутності Російської імперії, Петлюра вважає, що «ми
повинні  скомпрометувати ідею реставрації великої Росії, як ідею
нереальну,  штучну і невигідну для Європи, натомість виставляючи план поділу
її,  як найбільш доцільне розв’язання остогидлої, неспокійної справи, що
все  таїла в собі загрозу і небезпеку для Європи, що й тепер таїть в собі ті
ж  самі тенденції»1220 та поборювати наміри деяких груп еміграції
(Грушевського,  Винниченка) прихилити українців до федеративного
співжиття  з нею.

У  листі до прем’єра А. Лівицького від 14 травня 1922 р. він
наголошує,  що «найбільшою перешкодою для визнання суверенності України є
гіпноз  самого імені Росія. Цей гіпноз треба розвіяти, особливо в Америці
(Північні  Штати) та Франції. Справу поділу Росії треба поставити як
справу  покою цілого світу, як справу європейської рівноваги та реально-
матеріальної  вигоди держав, у тій конфігурації їх, що уклалась після
Версальського  трактату»1221.

Саме  на цей час припадає повне навернення Петлюри до Заходу.
Очевидно,  починаючи з цієї пори, Петлюру слід розглядати як першого
українського  політика, що найбільш послідовно відстоював європейський
вектор  розвитку України. У цьому сенсі можна вести мову про Петлюру-
першопрохідця  в цивілізовану Європу. Розуміючи силу загрози
радянської  Росії для всього світу, Петлюра розтлумачує далеким і близьким
сусідам  на Заході, що «всі держави, утворені після 1917 р. на території
бувшої  Росії, не мають шансів на тривке існування і будуть завжди за-
гроженими,  поки на півдні бувшої імперії не організується і в силу не
увійде  незалежна держава українського народу. Тільки вона одна, як

1W  Див.: ЦЦАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 81. — Арк. 12—13.
“*•  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 553—557.
,ао  Там само. - Т. 1. - С. 321.

12,1  Сергійчук В. Гіпноз Росії треба розвіяти // Пам’ять століть. —1996. — Ч. 2. — С. 118.
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найсильніша  численністю свого

населення,  матеріальними ресурсами

і  мілітарною відпорністю, може

бути  базою, підставою більш-менш не-

захитного  життя державних

новотворів,  з бувшої Росії

організованих.  Тільки постання і зміцнення

цієї  держави може фактично

вирішити  долю Росії і призвести до
остаточного та  безповоротного

поділу  її»1222.

У  зв’язку з цим Петлюра велику

увагу  надавав поширенню знань

про  Україну за її межами. Він

постійно  цікавився підготовкою до

видання  так званої «Синьо-жовтої

книги»,  в якій різними іноземними

мовами  розповідалося б про

Україну.  Коли випуск її затримувався

з  посиланням на дорожнечу,

обурювався:  «Пояснення вважаю незадо-

вольняючими.  Книжку можна було

Симон  Петлюра з донькою. вже  тричі видати у Варшаві за де-

Париж.  1925 р. шевшу  ціну, ніж вона могла би ко¬

штувати  у Празі»1223.

С.  Петлюра багато сприяв справі популяризації української культури

у  світі. За дорученням Головного Отамана в Києві було створено і

затверджено  законом УНР від 25 січня 1919 р. Українську Республіканську

Капелу  під керівництвом Олександра Кошиця. У березні капела з Кам’янця-

Подільського  виїхала за кордон, де чаром українських народних пісень

агітувала  за українську справу. Під опікою Петлюри концертна подорож

національної  капели в складі 80 осіб простяглась на такі країни: Чехосло-

ваччина,  Австрія, Швейцарія, Франція, Бельгія, Голландія, Англія,

Німеччина,  Польща, Іспанія, СІЛА, Канада, Куба, Мехіко, Бразилія,

Уругвай,  Аргентина. Упродовж 1919—1926 рр. було дано близько тисячі

концертів.  Це був тріумф української пісні, українського хорового мистецтва,

духовної  культури українського народу.

Петлюра  давав практичні поради еміграції щодо вивчення мови наро-

,ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 319 .
1223  ЦДАВО України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 270а. — Арк. 48.
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ду,  серед якого вона проживає, та європейських мов, видання
українських  книжок та перекладної літератури з науки, мистецтва, освіти
для  піднесення рівня культури та для чинної участі в міжнародному
житті.  Він запропонував створити національну бібліотеку, зародком якої
пізніше  стала Бібліотека ім. Симона Петлюри в Парижі.

Дбаючи  про освіту молоді, Петлюра писав: «За всяку ціну студентство
мусить  іти до чужоземних університетів, політехнік і спеціальних
академій,  щоб пройти систематичний курс наук і повернути в Україну
підготовленими  до тієї ролі, яка їх там чекає»1224.

С.  Петлюра спричинився до створення українських культурних і
науково-дослідних  закладів за кордоном. Він високо цінував працю таких
наукових  установ, як Українські Вільні Університети у Відні і в Празі, Українська
Господарська  Академія — пізніше Український Технологічний
Господарський  Інститут у Подєбрадах, Українська Могилянсько-Мазепинська
Академія  Наук, Український Високий Педагогічний Інститут тощо.

Він  вважав, що українські вчені на еміграції, працюючи в наукових
установах,  можуть зміцнити свою кваліфікацію, багато зробити для
української  науки і для української справи. Разом з тим він відстоював
думку,  що освіта і наука не можуть бути під контролем партійним,
виступав  проти втручання празького Українського Громадського Комітету
з  деякими партійними тенденціями до керування Українською
Господарською  Академією. Визнаючи наукову працю української еміграції за
кордоном  за одну з найважливіших сторін національного чину, він,
зокрема,  наполягав на створенні академічної організації, що об'єднувала б
зусилля  українських наукових товариств, які* перебувають на чужині,
на  ґрунті української науки та нав’язування контактів з міжнародними
науковими  організаціями.

В  опублікованих В. Сергійчуком матеріалах знаходимо
підтвердження  про те, що навіть серед несприятливих обставин кінця 1921 р.
Петлюра  спільно з провідними діячами українського
національно-церковного  руху, що опинились на еміграції, сформулювали цілісну концепцію
церковного  будівництва. У виступі на відкритті сесії Ради Республіки
З  лютого 1921 р. Петлюра говорив: «Щодо відбудови Церкви
Української,  то тут треба мати ясний план церковного будівництва:
зокрема  подбати про те, щоб всі Книги Святого Письма й инші книги для
церковних  служб були перекладені, щоб кадри національного священства
були  підготовлені, щоб рядом мір наша молода Церква позбавлялась від
того  тлетворного впливу, який залишила після себе стара бюрократична
російська  церква, з її мертвими формами і змістом, позбавленим Духа

1В4  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 335.
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Живого.  Особливу ж увагу слід звернути на внесення духа народності
в  обряди церковні, як і на прищеплення національного стилю в будівлі
церков  українських»1226.

Кінцеву  модель помісної Церкви Петлюра бачив у формі Київського
патріархату:  «Я думаю, що українська автокефальна Церква головою
своїм  повинна мати власного патріарха як цілком логічне завершення її
ієрархічної  архітектоніки і еволюції нашої національної думки, нашої
національної  церковної ідеології. Український патріарх — рівний
патріархові  московському — це річ, потреба якої вимагається інтересами
української  Церкви та своєчасною оцінкою тих небезпек, що
загрожувати  будуть, — я це передбачаю, — в її натуральному розвитку»122*.

Ці  заходи сприяли активній діяльності УАПЦ в Україні, яка ще 5
травня  1920 р. проголосила повний розрив із Московським патріархатом і свою
соборноправність.  14 жовтня 1921 р. відбувся перший Всеукраїнський
собор  УАПЦ, в якому взяли участь майже 500 делегатів від духовенства та
мирян.  Собор обрав В. Липківського на посаду єпископа-митрополита.

Слід  відзначити, що С. Петлюра доклав чимало зусиль для об'єднання и
координації  зусиль всієї української еміграції. А внутрішнє становище
еміграції  було важким: велика розбіжність у поглядах, суперечки
партійного  та особистісного характеру. Петлюра з сумом констатував: «неконсолідо-
ваність,  непідпорядкованість окремих партійних угруповань єдиній ідеї, —
ідеї  вибореная власної державності, брак державної дисципліни у окремих
осіб  і партій відіграли роль фатуму в історії нашої боротьби»1227.

На  той час під впливом невдач, а головним чином — під впливом
агресивної  більшовицької пропаганди, серед еміграції зростає дезорганізація
та  захоплення «радянством». Так, закордонна група українських соціал-
революціонерів  під проводом М. Грушевського, М. Шаповала, М. Чече-
ля  та інших ще у лютому 1920 р. на конференції в Празі закликала до
якнайшвидшого  здійснення в Україні «диктатури трудового народу»
у  формі «селянсько-робітничих рад» як у центрі, так і на місцях.
Перебуваючи  у Відні, група М. Грушевського нав’язувала контакти з
Радянською  Україною. В журналі «Борітеся — поборете» М. Грушевський
недвозначно  висловлювався: «Ми відкидаємо боротьбу з Совєтською
Росією,  з комуніста ми-більшовикам и, явну і тайну: тактику оружних
повстань  і політику зривання зсередини. Ми навчились шанувати
в  більшовиках провідників світової революції, котрим за це мусимо
пробачити  не одно з того, що нам боком вилазить, тим більше, що наші

ІИі  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 388.
1П*  Симон Петлюра. Народе український. Вибрані статті, листи, документи. —

Харків,  1992. -С. 146.
шт  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 308.
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власні  помилки оправдують не одно в їх упередженнях і помилках
в  відносинах до нас»1228. Як стає зрозуміло, група Грушевського фактично
відкрито  виступила проти уряду УНР. Під час віча місцевої робітничої
колонії  у Празі 3 жовтня 1920 р. вона запропонувала резолюцію, в якій
говорилося:  «Щодо уряду Петлюри, або так званого уряду УНР, делегація
заявляє,  що сей так званий уряд являється вповні фіктивним... не має
ніякого  права виступати іменем УНР і українського народу, і всякі акти,
зобов’язання  і заяви його неправосильні, а для українського народу не
обов’язкові<12”.  Ясна річ, ішлося уже не стільки про амбіції, скільки про
невизнання  легітимної влади, яка на той час перебувала в екзилі.
Ситуація  стала загрозливою з огляду на гостроту внутрішніх суперечностей.

Українські  соціал-демократи В. Винниченко, В. Левинський, Г.
Паламарчук  та інші, оголосивши себе закордонною групою Української Комуністичної
партії  (УКП), агітували за радянську владу в Україні. Перебуваючи у Берліні
(аз  1920 р. —уВідні), вони видавали журнал «Нова Доба», згодом разом з
Микитою  Шаповалом — «Нова Україна», де влада УНР змальовувалась у най-
чорніших  тонах, протиставлялась урядові УСРР. Спостерігаємо закономірні
для  Винниченка метаморфози і «шарахання». Так, у статті «Українська
державність»  В. Винниченко розмірковував так: «Хто стоїть за перемогу
контрреволюції,  хто мобілізує і організує де-небудь сили для боротьби з Радянською
Україною,  з соціалістичною революцією, — той є зрадник своєї нації, той є
ворог  української державності, той є злочинець супроти свого народу... Є на
Україні,  на всій її території друга українська державна влада. Ця влада є владою
робітництва  і трудового селянства, себто якраз тих кляс, які складають майже
всю  нашу націю, отже, дійсно, це є суто національна українська влада... Отже,
перед  кожним українцем, який щиро, не на словах, а всім болем свого серця
хоче  повного визволення свого народу, який на те віддавав свої сили і готовий
далі  віддавати, перед таким українцем є на вибір дві влади: одна за кордоном,
по  готелях, ресторанах і передпокоях буржуазії, зрадницька, заплямована,
нікчемна,  безсила, без території, без народу, без поваги; і друга — на
українській  землі, з своїми працюючими класами, у великій боротьбі за свою
національну  й соціальну незалежність, відродження, волю і розцвіт»1230.
Проте  Винниченко і словом не обмовився, що першим у свій час проторив дорогу
«по  готелях, ресторанах і передпокоях буржуазії» (нижче автор розкриє усі
«принади*  закордонного життя Петлюри, коли задля кусня хліба
доводилося  спродувати особисті речі. — С. Л.). Більше того, В. Винниченко їздив до
Москви,  де йому пропонували пост заступника голови Раднаркому УСРР з

1Ш  Борітеся — поборете». — 1920. — Ч. 1. — С. 48.
109  Там само. — 1920. - Ч. 4. — С. 60—61.

1Я0  Винниченко В. Українська державність. — Відень—Київ, 1920. — С. 22—29.
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портфелями  наркома освіти та іноземних справ, однак він висунув умову:
включити  його до складу Полнбюро ЦК КП(б)Уіаі. У віднайденій автором
у  архівах резолюції закордонної групи УКП від 20 жовтня 1920 р. стосовно
дискусії  навколо звіту В. Винниченка після його поїздки на Україну сказано,
що  «закордонна група і далі стоїть на грунті диктатури пролетаріату в цій
перехідній  добі від капіталізму до соціалізму, яку переживаємо, на ґрунті
радянського  устрою громадянства... і вважає, що її місце може бути тільки в
рядах  української комуністичної партії, входить до неї як складова організація,
застерігаючи  собі в деяких програмних питаннях вільну руку. Група закликає
все  українське робітництво в Європі і Америці зорганізуватися тільки під
прапором  цієї партії»1232.

Лідер  лівого крила УПСР М. Шаповал також вважав: «Всякі подібні
«уряди»  (Петлюри, Мазепи, Петрушевича) УПСР мусить поборювати,
щоб  натомість влада в Українській Соціалістичній Республіці могла
організуватись  через виявлення волі і бажання трудових мас в радах
селянських  і робітничих депутатів і скріпитись шляхом непохитної
диктатури  їх над класами експлуататорів і хижаків»1233.

У  чвари були втягнуті деякі інші політичні сили. Так, проти Петлюри
скеровували  свою діяльність також і гетьманці, що об’єднувалися
навколо  Українського Союзу Хліборобів-Державників. Нараховував він
декілька  десятків людей, а невдовзі розпався на дві ворогуючі групи.

Усі  вони протидіяли заходам уряду УНР на еміграції, різними
способами  унеможливлювали його діяльність, компрометували Петлюру.
Конформізм,  непослідовність, відступництво, угодовство, переродженство, —
очевидно,  є сенс говорити саме про такі прояви поведінки у названих
угруповань.  Оцінюючи шкоду, завдану ними, С. Петлюра писав у листі до
К.  Мацієвича від 12 червня 1925 р.: «Я гадаю, що власне кроки цих двох
визначних  людей української новітньої історії (Груиіевського і
Винниченка.  —С. Л.) внесли більше каламуцтва в українське життя, як що інше, і
захитали  відпорність громадянства українського в найбільш переломову
добу...  Нація, що винесла на поверх свого життя таких проводирів, не
може  імпонувати чужинцям, бо вони ніколи не матимуть певності щодо
витривалості  її в боротьбі за ті ідеали, без яких вона й нацією не може
уважитися.  Я не кажу вже про ту колосальну шкоду, яку в лоні самої нації
викликають  подібні поломані, суперечливі лінії національної політики»1234.

Боляче  відчував Петлюра всі групові та партійні розходження і
намагався  зменшити вплив внутрішнього протистояння. У статті «Сучасна ук-

ШІ  Див.: Кравцевич В. Український державний флот. — К., 1992. — С. 129—130.
,м  ЦДАВО України. - Ф. 4. Оп. 1. Спр. 14. - Арк. 34.
,w  «Борітеся — поборете». — 1920. — Ч. 1. — С. 59.

ЦДАГО  України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
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рейнська  еміграція та її завдання» він наголошував: «щоб відповідна
праця  наша не обмежувалась окремими угрупованнями партійними... Кожне
з  них пам'ятати повинно, що над ними верх мати мусять і цілі державні,
загальнонаціональні...  Роз’єднаності і сепаратизму праці тут не може
бути.  Той, хто кличе до цього, несвідомо працює над нашим ослабленням і
загибеллю  і не дає собі звіту в злочинності свого поводження... Коли б там,
на  Україні Великій, відчули розбіжність політичної думки серед нашої
еміграції,  брак єдиної волі в праці цілого громадянства на чужині, то це
боляче  відчула б наша нація і гостро засудила б нас за нашу дріб’язковість та
малий  розум в справах великої і державної загальнонаціональної ваги»1235 *.

З  огляду на тодішню атмосферу на еміграції, багато уваги Петлюра
відводить  питанням ставлення до уряду УНР: «Наше еміграційне
громадянство  — треба правду казати — часто не давало своєму законному
урядові  тої допомоги і підтримки моральної, якої він не раз од нього
потребував...  Окремі елементи її, ясна річ, шкодили не урядові, а загальній нашій
справі,  даючи цим доказ своєї державної нерозвиненості і недозрілості...
Треба  свіжого повітря і ясного світла, щоб розвіяти чад і притлумити
безкарність  державно-недисциплінованих елементів нашої еміграції»1238.

У  листі від 14 травня 1922 р. до прем’єра А. Лівицького він наголошує
на  необхідності «об’єднання цілої нашої еміграції за кордоном біля
нашого  державного центру, прищеплення їй державних інтенцій і
координована  праця для блага держави»1237.

Для  успішності цієї акції еміграція має бути сконсолідованою, її
повинен  вести уряд УНР, легальний представник української державності.
Цей  лейтмотив пронизує всю політику Петлюри щодо завдань
української  еміграції.

Він  вважав, що «консолідація сил нації для одної великої цілі —
відбудування  самостійної Народної Республіки мусить бути одним з
невідкладних  завдань уряду. Він повинен притягти до участі в цій
великій  справі всі групи нашого громадянства, всі його шари,
використавши  всі його творчі сили»1238.

Симон  Петлюра вважав, що лише уряд УНР, що мав у своєму активі і
збройну  боротьбу української армії, і безперервну оборону прав
українського  народу на свою суверенну державу, має моральне право
говорити  і виступати перед ким би то не було від імені цілого українського

,ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С .312—315.
1ПІ  Там само. - С. 310-311.

Ш7  Сергійчук В. Гіпноз Росії треба розвіяти // Пам'ять століть. —1996. — Ч. 2. — С. 120.

ІШ  Мацієвич К. Симон Петлюра і сучасність // Тризуб (Париж). — 1933. — Ч. 35

(393).  - С. 9.
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народу.  Підтримання нормального функціонування Українського уряду
в  екзилі мало надзвичайно важливе значення.

Петлюра  розумів, що українська еміграція зобов’язана надати
підтримку  змаганням українського народу шляхом міжнародної
пропаганди:  «Не марнотратним, не яловим повинно бути життя й перебування
нашої  еміграції поза межами Батьківщини, а повним глибокого змісту та
корисних  наслідків для рідного краю! Глибоке розуміння потреб нашого
національно-державного  руху і конкретне узгіднення праці з тою
роботою,  що провадиться на Україні — ось що головним чином буде цінувати
працю  еміграції за кордоном, коли вона захоче як слід виконати свій
обов'язок  перед рідним народом... Українська еміграція є органічною
інтегральною  частиною цілого українського народу, що під чужою
владою  перебуває. Політичні думи, культурно-освітні стремління і
організаційні  змагання до утворення власної держави української нації
повинні  наскрізь пройняти й українську еміграцію, яка в спеціальних умо-
винах  свого перебування на чужині, здебільшого в європейських
державах,  мусить тут виконати відповідальну частину загальнонаціональної і
загальнодержавної  програми української нації, а власне ту частину, що
її  народ наш під окупаційною владою доконати не може, а яка проте має
величезне  значення в справі будівництва Української Держави»іг”.

Однак  невдачі Другого Зимового походу викликали ще більшу
роз'єднаність  серед еміграції. Брали верх особисті політичні амбіції
окремих  політичних діячів. Опозиційні настрої переростали в наміри усунути
Петлюру  з провідного становища в Державному Центрі УНР. Особливо
наполягали  на цьому П. Андрієвський, А. Макаренко і Ф. Швець — колишні
члени  Директорії УНР, неодноразово розповсюджуючи заяви з критикою
Петлюри,  надсилаючи звернення до урядів інших країн про «незаконність»
його  уряду тощо. Такі дії за тих складних для української еміграції умов
могли  мати важкі наслідки, а то і призвести до ліквідації Державного
Центру  УНР. Апогеєм діяльності «трьох» стало засідання 8 грудня 1921 р.,
на  якому ухвалено постанову про відновлення роботи державного апарату
Української  Народної Республіки у Відні. Постанову засідання та звернення
до  громадянства опублікували у віденській газеті «Український Прапор» від
17  грудня 1921 р.* * У постанові змовники відзначили, що «утворене
Директорією  Правительство УНР з причин окупації української території

більшо,ав  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 302.
*  Про цей малодосліджений драматичний період у діяльності Директорії, який в

історіографії  має назву «Віденська Директорія», автор на основі нововіднайдених ним
у  фонді Канцелярії Директорії УНР ЦДАВО України документів опублікував в
«Українському  історичному журналі» статтю під заголовком «Історія однієї змови».
Див.:  Литвин С. Історія однієї змови // УІЖ. — 2000. — № 1. — С. 123—130.
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Будинок,  де жив Симон Петлюра в Парижі,
на  розі rue Thénard і rue de Latran

(вікна  його кімнати позначено хрестиком)

виками  перенесло свою

діяльність  до Польщі... де не

мають  можливості правної,
а  останнім часом і

фактичної  змоги провадити

державну  роботу, через це

державний  апарат належно не

функціонує...»,  тому вони

«постановили  налагодити

роботу  Державного центру

УНР,  виконуючи обов’язки

Директорії,  зазначені в

вищезгаданому  Законі, з тим,

що  відсутні Члени

Директорії  можуть приєднатися

до  співробітництва»1240.

Водночас  на засіданні

було  ухвалено регламент

діяльності  новоствореного

державного  центру, яким

передбачалось:  негайно

приступити  до виконання

державних  обов’язків,

призначити  трьох

міністрів:  закордонних справ,

фінансів  та внутрішніх і

військових  справ.

Змовники  здійснили ще ряд

розпоряджень,  наказів, посадових призначень. Проте вони не мали ні

державного  апарату, ні структур, ні механізму здійснення своїх

задумів,  ні підтримки громадянства.

Опублікувавши  ці документи, їхні автори розіслали їх посольствам та

дипломатичним  місіям УНР, українським партіям, організаціям і

товариствам  по всіх країнах перебування українських громад. Проте

авантюрна  суть і самого засідання, і прийнятих документів була очевидною і

отримала  рішучу відсіч, про що свідчать такі факти. Так, уже 18 грудня

1921  р. посол УНР в Австрії Г. Сидоренко зробив заяву Віденського

посольства  УНР, в якій, зокрема, сказано: «У зв’язку з надрукованою

в  «Українському Прапорі» з 17 грудня 1921р. (Ч. 50) заміткою під

на1240  ЦЦАВО України. - Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 513. - Арк. 4.
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звою  «Два документи», Посольство УНР в Австрії на підставі постанови
Директорії  УНР з 15 листопада 1919 р. (Ч. 1219/Д) і постанови Ради
Міністрів  з 21 травня 1920 р., належно затверджених, сим об'являє, що
пани  Андрієвський, Макаренко і Швець являються за кордоном
приватними  особами и тому не мають жадних законних прав виступати як
урядові  особи»1241. З свого боку, 21 грудня 1921 р. ініціатори змови від імені
самопроголошеної  Директорії за підписом П. Андрієвського віддали
наказ  з таким формулюванням: «за публічний виступ проти Директорії яко
законної  влади УНР звільнити посла УНР при Австрійському Урядові
Г.  Сидоренка з сьогоднішнього числа»1242.

До  викриття змови долучилися відомі українські діячі, зокрема в.о.
посла  УНР у Берліні, Уповноважений міністр УНР М. Василько, який
29  грудня 1921 р. писав до канцлера Австрійської Республіки Шобера:
«У  Відні перебуває троє українських підданих, які свого часу були
членами  Директорії Української Народної Республіки, пп. Андрієвський,
Макаренко  і Швець. Тоді як перший вже давно виступив з Директорії,
два  останні вже більше року, як були покликані президентом Директорії
до  осідку Уряду і рішуче не мають жадного права виступати за кордоном

як  уряд, але мусять уважатися тільки приватними особами. Позаяк
п.  Макаренко під час свого перебування за кордоном допустився різних
фінансових  зловживань, то найшов кращим не повертатися до осідку
свого  уряду і підбив також п. Швеця залишитися з ним у Відні, звідки
він  нав’язав зносини з закордонними колами, ворожими українській
державній  ідеї, між іншим, також з більшовиками і тепер, з
матеріальною  піддержкою останніх, пробує дискредитувати уряд Української
Народної  Республіки тим, що разом з Андрієвським, котрий, як вже
згадано,  взагалі не є більше членом Директорії, хочуть утворити новий
український  уряд з осідком у Відні.

Нехай  мені буде дозволено, перш ніж наш Посол у Відні п. Сидоренко
виступить  у цій справі більш компетентно перед Вашою Ексцеленцією з
вербальною  нотою, довести до ласкавого відома Вашої Ексцеленції про
це  становище, що це підприємство не знайшло може серйозної оцінки
в  Міністерстві Закордонних Справ у Відні, підвладному Вашій
Ексцеленції,  через брак інформації з нашого боку.

При  цій нагоді я не можу не згадати, що не лише мій уряд, але також
переважна  більшість українських підданих, які користуються
гостинністю  Австрії, відчують полегшення, коли не уповноваженим висту-

1М1  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 6. - Арк. 3-4.
1Ш  Там само. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 513. — Арк. 5.
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пак  цих трьох панів буде покладено кінець через висилення їх поза межі
австрійської  території...»1243

Як  бачимо, і в цьому разі, як і у випадку з отаманщиною, як і з історією
Другого  Зимового походу, а далі — з убивством Петлюри, очевидно,
не  обійшлося без «руки Москви». Певна річ, М. Василько мав якісь серйозні
підстави  говорити про зв’язки Макаренка з більшовиками: адже йшлося
про  надто важливі справи, щоб просто так кидати звинувачення
у  співробітництві з більшовиками. Про це Василько також писав у листі до
міністра  закордонних справ Угорщини графа Людвіга Амброзі: «На жаль,
існує  оправдане підозріння, що б. (колишній. — С. Л.) член Директорії
Макаренко  спеціально дістає платню з большевицьких російських джерел»1244.

Підозру  про зв’язки А. Макаренка з більшовиками висловлював
також  посол Г. Сидоренко, про що у віднайденому автором архівному
документі  — повідомленні до міністра закордонних справ УНР від 28 грудня
1921  р. з Відня він стверджував, що «злочинна праця названих панів
провадиться  під очевидним керівництвом агентів радянської України,
доказом  чого являється конференція, відбута тут Макаренком з
радянським  представником у Празі Михайлом Левицьким»1245.

С.  Петлюра, отримавши інформацію щодо самозваної Директорії,
написав  Голові Ради Міністрів УНР ґрунтовного листа від 24 грудня 1921 р.,
в  якому, спростовуючи випади змовників, він, зокрема, писав: «Державний
центр  наш існує, маючи два інтегральних чинника: уряд і військо та
виконує  свої функції зносин з чужоземними державами, влада яких офіційно
визнає  наші посольства і визнає їх за рівноправних представників на рівні з
іншими  державами... Я глибоко певний, що здоровіша, морально не зіпсута
і  державно освічена та вихована частина громадянства нашого дасть
належну  оцінку виступові п.п. Андрієвського, Макаренка і Швеця, не інакше як
«новою  авантюрою» цей виступ охрестивши... Думаю, що надавати цій
справі  занадто великого значення було б непотрібним. Слід лише
громадянським  кругам нашим до відома довести позицію уряду у цій справі»1248.

Уряд  УНР на своєму засіданні 6 січня 1922 р. констатував
протизаконність  виступу «Віденської псевдодиректорії» та його шкідливість для
інтересів  УНР і ухвалив спеціальне «Повідомлення Уряду Української На-
родньої  Республіки в справі виступу в м. Відні 8 грудня 1921 р.
П.  Андрієвського, А. Макаренка та Ф. Швеця», в якому аргументовано і
доказово  виклав незаконність домагань «віденських змовників» і довів
легітимність  влади уряду УНР на підставі закону від 12 листопада 1920 р.

1Ш  ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 142. - Арк. 151-152.
1,44  Там само. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 490. — Арк. 65.
,ш  Там само. — Спр. 513. — Арк. 11.
1,41  Там само. — Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 191—197.
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«Про  Тимчасове Верховне Управління та порядок законодавства в
Українській  Народній Республіці». «Свідомий свого обов’язку перед
Українським  Народом, — говорилось, зокрема, у повідомленні, — Уряд УНР й
надалі  буде провадити свою відповідальну працю, які б не були для неї тяжкі
й  невідповідні умови та які б не були спроби до ріжних деструктивних
виступів.  Приймаючи на увагу вищезазначені фактичні, правні й державно-
політичні  моменти, Уряд Української Народньої Республіки, в повній
єдності  з думкою Українського Громадянства, констатує протизаконність
виступу  п.п. Андрієвського, Макаренка й Швеця та цілковиту шкідливість
цього  виступу для інтересів Української Народньої Республіки»1"7.

На  підставі цього урядового документа Міністерство закордонних
справ  УНР розповсюдило серед дипломатичних представництв та урядів
інформацію,  в якій наголошувалось, що «Андрієвський, Макаренко і
Швець  мають вважатися приватними особами, без будь-яких на те
урядових  повноважень і компетенції»1248.

Віденська  псевдодиректорія опинилася у повній ізоляції, без будь-
якого  визнання. У доповідній записці міністрові закордонних справ УНР
від  5 лютого 1922 р., віднайденій автором в архіві, посол у Відні Г.
Сидоренко  писав: «На Макаренка, Швеця та Андрієвського звертає
українське  громадянство все менше уваги, їх просто забувають, не
зважаючи  на їх авантюрницькі виступи»1249.

З  ініціативи українських політичних партій у Відні 21—23 лютого
1922  р. відбувся Всеукраїнський конгрес, що мав на меті консолідацію
українських  політичних сил за кордоном, а також накреслення чергових
завдань  української політики. Ліві групи М. Шаповала та М. Грушевсь-
кого,  М. Чечеля і М. Шрага відмовилися від участі у Конгресі. Спроби
Андрієвського,  Макаренка і Швеця провести на Конгресі резолюції чи,
принаймні,  поправки супроти Державного центру УНР і С. Петлюри не
мали  успіху і підтримки. Конгрес продемонстрував єдність устремлінь
українських  партій і підтримку уряду УНР.

Такі  заходи уряду змусили змовників визнати, що їхні наміри
зазнали  краху. Державний Центр УНР залишався об’єднуючим центром
української  визвольної боротьби, а С. Петлюра — лідером Української
держави  в екзилі.

Слід  зазначити, що А. Макаренко і Ф. Швець і далі вважали себе
членами  Директорії. Щоправда, документів, які свідчили би про якусь їхню
діяльність  у наступні роки, знайти не вдалося. Тим більш дивною і

неЦЦАВО  України. — Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 405. — Арк. 138—139 зв.
120  Там само. — Спр. 490. — Арк. 66.
ІМВ  Там само. — Ф. 1429. Оп. 2. Спр. 142. — Арк. 94 зв.
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сподіваною  є постанова членів Директорії УНР Макаренка і Швеця (вже
без  Андрієвського) від 22 січня 1929 р. (Ч. 1) «Про відзначення вояків
армії  УНР» і постанова від цього ж дня (Ч. 2) «Про вшанування і
увіковічення  пам’яті Симона Петлюри», якою вони ухвалили: «перші
військові  відзнаки та ордени Армії УНР, як також і цивільні відзнаки,
які  будуть видані з нагоди боротьби за УНР в 1917—1926 рр., перше
число  кожного ордена чи відзнаки надається Симону Петлюрі і
пересилається  його родині, а по смерті її — на руки Голови Української
Держави  для передачі и збереження його в Національному Музеї»1250. У цьому
ж  фонді Канцелярії Директорії УНР ЦДАВО України автор віднайшов
декілька  наказів про підвищення в ранзі низки старшин від травня—
червня  1929 р., підписаних Макаренком і Швецем. Очевидно, іще чекає
дослідників  тема про реалізацію цих намірів. Адже не виключено, що
вони  так і залишилися лише «паперовими» рішеннями.

Ми  ж наведемо ще два цікавих документи, також віднайдені автором
у  ЦДАВО України: перший — лист Макаренка і Швеця до генерал-хорун-
жого  В. Петрівн від 7 травня 1929 р. з проханням «взяти участь
у  військовій колегії, яка займеться справою... надання військових рангів
старшинам,  що мають вислугу років на військовій службі в армії УНР, та
переведення  загальної реєстрації військовиків на еміграції»1251, а другий —
лист-відповідь  В. Петрівн від 29 травня 1929 р. Уславлений генерал на таку
пропозицію  відповів, що «ні один з так званих українських урядів на
еміграції  не є правним провадити підвищення та нагородження
військовиків,  не понижуючи поваги до минувшої визвольної боротьби
українського  народу. Ніякого правомочного на таку акцію уряду чи угруповання на
еміграції  без волі Українського Народу, на Україні сущого, створити не
можна.  Армії Української, як організованого цілого як на Україні, так і
поза  нею не існує, тому не можу прийняти жодної участі в будь-якій колегії,
яка  намагалась би привласнити не належні їй права та провадити
підвищення  та нагороди, бо вважаю їх творення в настоящий мент
шкідливим»1252.  Можна з певністю стверджувати, що більшість вояків армії УНР та
свідомого  українського громадянства дотримувались такої ж точки зору.

За  умов такого розбрату і чвар Петлюра подавав зразок стійкості і
витримки.  Він зосереджує сили на тому, щоб зберегти в українському
емігрантському  середовищі єдність, усунути розбіжності між різними
політичними  проводами. Він підтримує і заохочує всі ініціативи,
спрямовані  на консолідацію українських державотворчих сил за кордоном.

,ив  ЦДАВО України. — Ф. 1429. Оп. 5. Спр. 3. - Арк. 40.
Ш1  Там само. — Спр. 11. — Арк. 82.
1Ш  Там само. — Спр. 3. — Арк. 83.
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Кімната  Симона Петлюри

Невдовзі  після Другого Зимового походу, 2—4 грудня 1921 р.,

Головний  Отаман провів нараду за участю Військового міністра, Начальника

Генштабу,  Генерального Інспектора, Начальника

Військово-Ліквідаційної  комісії і деяких командирів дивізій, на якій було «обговорено,

які  завдання стоять перед Державним осередком і практичні шляхи,

якими  ці завдання осягнути»1253. Під враженням наради С. Петлюра

5  грудня 1921 р. пише листа до прем’єр-міністра «Про чергові завдання

боротьби  проти окупаційної влади на Україні», в якому на десяти

сторінках  щільного тексту ґрунтовно виклав, по суті, програмні

завдання  майбутньої боротьби. Він, зокрема, пише: «Почуття обов’язку не

може  позволити нам припинити боротьбу, яка може бути розрахована не

на  короткий час... Здорові сили нашої еміграції переживають новий

етап  нашої боротьби і виконають ті завдання, які стануть, як завдання

державної  ваги перед Державним нашим центром» 1254.

У  цей же день С. Петлюра пише додаток до свого першого листа, в

якому  дає характеристику різних угруповань української еміграції, що

1253  ЦДАВО України. - Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 1. - Арк. 137.
12М  Там само. — Арк. 137—146.
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відстоювали  свої партійні та групові інтереси, і пропонує заходи щодо її
консолідації,  щоб «при нових катаклізмах і змаганнях Москви
повернути  до неволі збуджену до самостійного життя українську державну і
політичну  думку»12".

У  своєму третьому листі до прем’єра, копії якого адресуються також
міністру  закордонних справ та Військовому міністру, Петлюра
звертається  до проблем української еміграції на Балканах, обґрунтовує
важливість  «пригорнення до активних борців за українську державність
більше  як 25.000 українців», що перебували на той час в Туреччині,
Сербії  і Болгарії, та вимагає, «аби уряд знайшов засоби для здійснення
державного  завдання щодо згаданої української еміграції»12". Наведені
листи  є свідченням послідовності Петлюри в цей дуже складний і
драматичний  час, спричинений поразкою Другого Зимового походу* *.

Засадничі  положення стратегії подальшої боротьби Петлюра виклав
у  листі до начальника Генерального штабу від ЗО грудня 1921 р., в якому,
зокрема,  писав: «Проводячи нашу боротьбу, а в боротьбі цій
організуючись,  ми прийшли до необхідності обґрунтувати і ширше розвинути нашу
військову  доктрину... Україна як самостійна Держава не може повстати
внаслідок  міжнародних конфліктів і комбінацій, як це сталося з
Польщею  або Чехо-Словакією. Її попередня історія і стан національної
організованосте  в даний мент не дають підстав думати, що згаданою
дорогою  зможе вона вибитись до виборення собі прав Держави. Лише власною
боротьбою  мілітарною в її ріжних формах, до партизанського повстання
включно,  зможе вона своєї мете досягти, поставивши впливові круги
міжнародні  перед фактом, або одночасно з мілітарною боротьбою
схиляючи  опінію тих кругів до признання своїх прав суверенних. Од цієї
боротьби  в даний мент не повинні ми ухилятись, а навпаки її зміцнювати і
поширювати...  Боротьба ця повинна проводитись проти 1) Москви, якою б
вона  не була — більшовицькою, конституційно-царською чи абсолютич-
но-монархічною  — і проти 2) того українського (нині
совітсько-більшовицького)  уряду, який санкціонує залежність України од Москви,
федеративну  в деклараціях, а фактичну в дійсності. Оця вимога логічно
випливає  з усієї історії українсько-московських стосунків, висновки та на-

««*  ЦЦАВО України. - Ф. 1429. Оп. 4. Спр. 1. - Арк. 151.
іам  Там само. — Арк. 152—153.
*  Співзвучність сьогоденню та актуальність багатьох думок, викладених

С.  Петлюрою у листах, спонукала автора даної монографії до їх опублікування у
повному  обсязі в журналі «Пам’ять століть». Див.: Литвин С. Непохитна віра в
українську  державність (Три нововіднайдені листи С. Петлюри до прем’єр-міністра
уряду  УНР щодо боротьби проти окупантської влади на Україні) // Пам’ять століть. —
2000.  - № 5. - С.134-142.
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ука  котрих говорить нам, що Москва є і залишається навіки нашим
історичним,  непримиримим ворогом... Головнин стратегічний план
Генерального  Штабу, забезпечуючий Україні її державне буття, повинен
базуватись  на: а) організації власних збройних сил наддніпрянської території,
б)  устаткуванню і гарантіях мирного співжиття з Польщею і Румунією, і
в)  системі певних союзів та договорів з ворогами Москви... Хай Вас не
дивує,  що серед сьогочасних обставин, так несприятливих для нашої ідеї, я
піднімаю  програмові питання нашого державного будівництва. Ми
повинні  вірити в свою ідею націоналізму і в свою концепцію державну і
готовими  бути переводити практично її в життя при першій можливості для
цього.  А практична робота, як Ви знаєте, без попереднього плану,
передуманого  в головних своїх рисах, нічого не варта»1257.

Проте  невдовзі, з огляду на більшовицькі вимоги до Польщі заборонити
діяльність  уряду УНР на її території і видати Петлюру, подальше його
перебування  там стало небезпечним. Для польського уряду, що хотів зберегти
добрі  відносини зі своїм новим більшовицьким сусідом, перебування
Петлюри  у Варшаві теж було невигідним. Новий міністр закордонних справ Дмо-
ховський  узяв чіткий курс на русофільство. Петлюра з цього приводу писав
до  М. Василька в листі від 20 липня 1923 р.: «Сьогодні, п. Міністре,
політика  польського уряду — дурна і недалекоглядна; люди хочуть бути
москвофілами  й думають таким чином утримувати стосунки Польщі з Росією.
Знаючи,  чим дихає на Польщу Росія (як комуністична, так і всяка інша),
не  можна інакше оцінити таку позицію, як політичним блудом, але
в  Польщі цих блудів скільки хочете! В кожному разі така позиція
негативною  стороною відбивається на нас... Для загальної справи було б, може,
більш  доцільним, коли б я на деякий час виїхав звідси. Та щоб виїзд мій не
був  трактований невірно; щоб він був доцільний та оправданий певними
результатами,  необхідно на увагу взяти слідуюче: я ніколи не виїхав би, коли
не  був би певен, що в новому місті свого перебування не буду продовжувати
політичної  праці для добра державності нашої... Байдикувати — це не мій
фах,  так само й по-дурному гроші витрачати»1258.

Про  намір переїхати з Польщі С. Петлюра пише у листі від 15 вересня
1923  р. до М. Шумицького: «Велику охоту і бажання я маю в зв’язку з
цим  (ставленням з боку польського уряду. — С. Л.) перемінити місце
свого  перебування і в нових умовинах розпочати ширшу політичну
працю,  — принаймні спробувати дещо в цьому напрямку зробити. Цю
потребу  відчуваю особливо в зв’язку з фактом прийняття до відома польським
урядом  нової конституції совітських республік»125®.

шт  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 526—530.
ІШ  Шудря М. Листи Петлюри з Польщі... — С. 204—205.
1Ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 539.
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На  цей час з’ясувалося, що в багатьох державних структурах і навіть
у  найближчому оточенні Петлюри діють радянські агенти та
провокатори.  Навіть в уряді УНР міністр народного господарства М. Шалдун був
агентом  ЧК, засланим ще у жовтні 1917 р. Як стверджують документи,
наведені  М. Ковалевським, у близькому оточенні Петлюри ще з часу
УГВК  агентом був старшина Лисенко, що пізніше відіграв значну роль
в  ЧК і НКВС, відомий під прізвищем Запорожець1280. За версією П. Ва-
щенка,  до Головного Отамана був наближений більшовицький агент
П.  Жидківський1281. Г. Бурнашов стверджує про близькість до вищого
керівництва  Армії УНР агента ВЧК, підполковника Снігіріва1282.

У  дослідженні Г. Бурнашова знаходимо відомості про те, що розвідка
ВЧК  завербувала дружину особистого секретаря С. Петлюри професора
Зайцева,  через яку мала доступ до таємних матеріалів уряду УНР.
Зайцева  передавала інформацію до резидентури ВЧК у радянському
посольстві  у Варшаві. Крім того, вона навіть отримала завдання отруїти
Голову  Директорії, яке, втім, не змогла виконати1283. Більшовицьким
агентом  виявився і помічник начальника ППШ Добротворський, через
якого  до радянських спецслужб надходила інформація про плани
діяльності  Штабу, і вони могли завчасно протидіяти заходам повстанських
формувань  — стверджує С. Мечник1284. Наявність на той час у структурі
ДЦ  УНР розвідувальних та контррозвідувальних підрозділів дозволила
до  певної міри запобігати і знешкоджувати ці наміри. Зокрема, як про
це  пише В. Сідак, завдяки зусиллям контррозвідки вдалось запобігти
замахові  на С. Петлюру й затримати організатора цієї злочинної акції
Шульзельмана1285.

Петлюра  писав у листі до К. Мацієвича від 25 січня 1925 р., що «під час
одного  процесу в Польщі (комуністичного) в зізнаннях свідків виявилося, що
ніби  існував план викрасти С. Петлюру з Польщі і перепровадити в Сов-
депію»1288.  Через те доводилося дотримуватися якнайретельнішої конспірації.

З  огляду на реальну небезпеку подальшого перебування у Польщі,
31  грудня 1923 р. Петлюра разом з В. Прокоповичем, тодішнім прем’єр-
міністром  уряду УНР, змушений був покинути Польщу.

Пояснюючи  мотиви від’їзду Петлюри, начальник охорони Головного
Отамана  і контррозвідки Армії УНР М. Чеботарів у листі до сотника

1240 * * * * * * 1240  Див.: Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 433—434.
Ш|  Див.: Ващенко П. До рейду 1921... — С. 176.
1W  Див.: Бурнашов Г. Генерал-хорунжий Юрій Тютюнник... — С. 67—68.
1Ж  Див.: Там само.
***  Див.: Мечник С. Від оприччини до КГБ... — С. 187—188.
1Ж  Див.: Сідак В. Національні спецслужбы... — С. 178.
,ж  ЦДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
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В.  Шевченка від 12 січня 1924 р. писав, що Петлюра «не покинув справу,
а  виїхав для справи, не втік з Польщі, а виїхав легально з поворотними
візами.  Коли побачить, що в Європі можна щось зробити, то він там
залишиться  на довший час, а коли переконається, що нічого не можна зробити,
що  його перебування нічого позитивного не дає, то тоді хутко повернеться.
Він  ілюзій собі не робить і певен, що прийдеться багато працювати, поки
відчується  в позитивному розумінню його перебування за кордоном»1* *7.

Переїзд  Петлюри з Польщі є недостатньо висвітлений у літературі,
тому  на його перебігові слід зупинитися детально. Спочатку довелося
виїхати  до Угорщини, де офіційно перебувала українська дипломатична
місія  і угорський уряд доброзичливо ставився до українських емігрантів,
їхали  через Відень, де їм випало відсвяткувати новий рік у колі
українських  емігрантів — П. Чижевського, засновника української
парламентської  групи в Першій Думі, колишнього міністра фінансів УНР та
Є.  Чикаленка, відомого громадського діяча і мецената. Того ж дня вони
відбули  до Будапешта, де їх зустрів голова репатріаційної комісії при
посольстві  УНР в Угорщині, генерал-хорунжий В. Сікевич. Проживали
у  приватному помешканні. С. Петлюра намагався не випускати з рук
керування  діяльністю уряду, підтримував зв’язки з дипломатичними
місіями,  вів інтенсивне листування з соратниками і друзями. У листі від
21  лютого 1924 р. до А. Лівицького він висловлює незадоволення з
приводу  відсутності інформації з Варшави12". Листи з цього періоду
частково  зберігаються в особовому фонді С. Петлюри ЦДАВО України.

Навесні  24 травня 1924 р. Петлюра з Прокоповичем перебираються до
Цюріха  в Швейцарії*. їхали через Берн, де гостювали у Л. Курбаса. Про
мету  свого переміщення — Париж — С. Петлюра недвозначно писав у листі від
23  липня 1924 р. до В. Кедровського (у США): «Наша еміграція у Франції
збільшилась.  Сюди на заводські заробітки та польові переїхало з Польщі,
мабуть,  уже більше 600 чоловік (більшість старшини); мають на протязі
липня  — серпня виїхати з Польщі, під протекторатом Ліги Націй, до Франції ще
353  чоловіка. Отже, все це вимагає утворення тут своєї центральної
організації.  До цього йде, тим більше, що цього вимагають обставини»11".

Однак  влаштування переїзду до Франції ускладнювалося. У Цюріху
поселилися  нелегально в скромному готелі «Сімплон» на Шюценгасе.
У  листі від 14 липня 1924 р. до М. Шумицького Петлюра просить «не
розголошувати  мого нового місцеперебування, бо це було б передчасним

ІЖ  ЦЦАГОУкраїни. — Ф. 269. Особисті документи сотника армії УНР В. Шевченка.
1Ш  Див.: Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 548—549.
*  Є. Бачинськии наводить іншу дату переїзду до Цюріха — 3 червня. Див.:

Є.  Бакинський. Яблуня цвіте // Тризуб (Париж). — 1938. — Ч. 25 (625). — С. З—8.
12И  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 557.
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Стіл  Симона Петлюри

і  шкідливим для діла»1270. На цьому ж він наголошує у листі від 23 липня

до  В. Кедровського: «Адреси моєї прошу нікому не давати і взагалі не

розголошувати  мого місцеперебування. Це, будь ласка, візьміть на

увагу,  бо мене з усіх боків попереджають про «охоту» большевиків»1271. Тут

Петлюра  з Прокоповичем мешкали два місяці на скупі кошти, тягнучись

з  останнього. У Цюріху мала відбутися їх зустріч з М. Васильком,

послом  УНР у Берні. Але 4 серпня 1924 р. несподівано, по дорозі до

Швейцарії,  М. Василько помер. Це було болючою втратою для УНР і особисто

для  С. Петлюри. У листі від 7 серпня 1924 р. до М. Шумицького він

писав:  «Смерть М. Василька мене приголомшила і вибила з рівноваги,

позбавивши  мене і того матеріального ґрунту, на якому я за останні два

роки  стояв... Мушу з чогось жити і допомагати своїй сім’ї, але

матеріальних  засобів у мене немає ніяких, особливо для того, щоб жити в такій

дорогій  країні, як та, де тепер перебуваю.... Обміркувавши ситуацію,

вирішення  справи про те, що мені далі робити, віддаю на волю тих

патріотичних  елементів, що стоять за національну доцільність

схороня1270  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т.2. — С. 554.
1271  Там само. — С. 559.
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ти  конфігурацію і деякі атрибути нашої державності. Коли на протязі
двох  тижнів не виясню можливостей, зв’язаних з цим джерелом, то тоді
примушений  буду з цього витягти певні висновки і зняти з себе тягар
формальної  і моральної одповідальності за справу, щоб, залишившись
приватною  людиною, знайти і собі, і сім’ї своїй засоби для життя та
тільки  уже в якості приватної людини працювати для справи»1272. Ясна
річ,  така мотивація демонструвала не більше, як хвилинну слабкість
людини,  на яку впродовж останнього часу звалився тягар змови,

переміщень,  утрат, про що й було висловлено у приватному листі. Окрім
цього,  фіксуємо таку немаловажну рису характеру Петлюри, як
відповідальність  у широкому її розумінні. Тобто навіть за дуже складних
обставин  він не втрачав здатності ясно мислити і оцінювати ситуацію,
розуміючи,  що він відповідальний однаковою мірою як за свою родину,
так  само і за державу, уособленням якої він був.

Але  повернімося до наведеного листа до Шумицького. Петлюра
долучив  до нього ще й додаток, у якому йдеться про інформацію Головному
Отаманові,  яку він отримав безпосередньо від одного робітника з
України,  що самотужки розшукував його у Парижі. В додатку наводиться
послання  до Петлюри українського громадянства: «Вся Україна
щоденно  чекає кінця чужоземної влади і повороту національного уряду, що
персоніфікується  в особі «Петлюри», який став для народу за ці роки
страждань  вже не «національним героєм», а святим»1273.

8  серпня 1924 р. Петлюра з Прокоповичем переїхали до Женеви.
Поселилися  у маленькій кімнатці в пансіоні на rue Candole. До Женеви
переїхав  також П. Чижевський. Він мешкав у готелі «Вікторія» і був уже
дуже  хворий. Петлюра регулярно відвідував його. Двічі вони з В.
Прокоповичем  відвідували також Є. Бачинського, визначного громадського і
політичного  діяча, що мешкав у мальовничому селі Anieres, неподалік
від  Женеви. Є. Бачинський згадував про скрутне матеріальне
становище,  в якому перебували Петлюра, Прокопович та Чижевський у Женеві.
Він  писав, як на початку вересня Чижевський нарікав, що «...вони тут
разом  втрьох вже й забули, коли обідали по-людськи!»1274. Сам Петлюра
у  листі до В. Кедровського від 9 вересня 1924 р. повідомляв: «Поки що я
і  мій сопутник В. Прокопович, живемо швейцарськими «акридами»
в  формі баклажан (це — поки що найдешевше) та чаєм. Нічого... може
якось  перетерпимо! Зле те, що все це — гальмує деякі мої плани і
проекти  праці»1275. Зрозуміло, що ці факти спростовують поширені вигадки

ІГ*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — С. 559—560.
1,73  Там само.-С. 561.

1274  Бачинський Є. Яблуня цвіте... — С. 5.

1273  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 426.
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про  розкішне життя Петлюри та «декілька палаців», які нібито мав
С.  Петлюра у Варшаві. Це, очевидно, звучить також безсумнівним
докором  українському еміграційному громадянству, що неспроможне було
забезпечити  ні матеріальне існування, ні безпеку свого (хоч і на
вигнанні),  але ж легітимного голови держави.

Лише  16 жовтня 1924 р., отримавши дозвіл на в’їзд до Франції, Петлюрі
вдалося  прибути до Парижа. Незадовго до цього, 3 жовтня, у листі до
М.  Шумицького Петлюра повідомляв: «Мені хотілося б пожити хоч місяць
у  спокійній обстановці, бо я маю таку моральну утому і такі пошарпані
нерви,  дякуючи всьому, що приишлось пережити, що мрію про спокій — хоч
протягом  одного місяця — як про передумову і моральної рівноваги і
дальшої  праці»1276. Чи мав він цей місяць у Парижі — поки що важко сказати.

Перебування  у Франції почалося без розголосу, хоч праця не
припинялася  ні на день. Але слід сказати, що ніхто з українських політичних кіл
не  вважав переміщення Петлюри до Парижа його примхою. Переїзд був
доцільний  і виправданий. Тільки знайшовши притулок в осерді Європи,
можна  було, за словами самого С. Петлюри, «зберегти ідею державності
в  недоторканості»1277.

Париж  як політична столиця світу з найбурхливішим політичним
життям  відкривав для Петлюри великий простір для його діяльності та
можливості  ширшого впливу. В Парижі перетиналися шляхи міністрів і
послів  УНР, місто відвідували соратники і друзі Голови Директорії.

У  Парижі він деякий час мешкав у М. Шумицького (78 Rue Gay
Lussak),  пізніше в готелі «Ideal Hotel». Тільки після приїзду до Парижа
21  серпня 1925 р. дружини і доньки Петлюра поселився в Латинському
кварталі,  біля Сорбонни, по вулиці Тенар, Ч. 7, де вони наймали дві
скромних  кімнати. Жили бідно. Своєї кухні не мали, обідати ходили до
маленьких  ресторанів, яких багато в Латинському кварталі.

Як  свідчить у спогадах Юхим Бацуца, у перші часи перебування у
Парижі  С. Петлюра почувався пригніченим і усамітненим. Частина
соратників  почала відходити від боротьби. Його гнітила відірваність від України
та  від українського політичного життя, про що він писав у листах до
К.  Мацієвича, віднайдених автором серед особистих документів К.
Мацієвича  у ІІДАГО України, зокрема у листі від 22 травня 1925 р.:
«Почуваєш  себе одрізаним од більш жвавіших осередків нашого життя, а через це
ніби  виснаженим, збіднілим на безпосереднє враження від всього того, що
творить  «наше» життя за кордоном»1278. У листі до нього ж від 12 червня

12М  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 563.
1,77  Шудря М. Листи Петлюри з Польщі... — С. 204—205.
1271ЦДАГО  України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
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1925  р. Петлюра знову зізнається: «Наша відірваність від рідного грунту і
випадковість  звісток «з того боку» не дає можливості ні відчути того, чим
«дихає»  Україна і на що саме там можна сподіватись під час ускладнень, ні
зробити  певні припущення щодо розвитку ймовірних ПОДІЙ...»1279.

Невдовзі  Петлюра зумів стати визнаним лідером паризького
українського  центру, зібравши навколо себе відданих людей завдяки
вмінню  уникати конфліктів в емігрантському середовищі. Він веде
інтенсивне  листування з А. Лівицьким, В. Прокоповичем, П. Чижевсь-
ким,  Є. Бачинським, Л. Чикаленком, К. Мацієвичем. Через В. Кед*
ровського  отримує інформацію про українську еміграцію в Америці,
намагається  скерувати її працю в загальнонаціональне русло.

В.  Прокопович, тодішній один з найближчих співробітників
Петлюри,  давав йому таку характеристику: «Що найбільше вражало в особі
С.  Петлюри всіх, хто його знав, — це непохитність. Всупереч уславленій
в  українській історії «шатости малоросийской» Петлюра ніколи не
відмовлявся  від поставленої мети, ніколи не зраджував ідеї незалежності
України  і своєю рішучою позицією умів вселяти духа і віру в тих, що
готові  були СХИЛИТИ ГОЛОВИ»1280.

На  жаль, є дуже мало джерел про паризький період життя
Петлюри.  Лише окремі епізоди наведено у спогадах І. Токаржевського-Кара-
шевича,  І. Косенка, в розвідці В. Косика. Проте, на думку автора,
найціннішим  джерелом є листи Петлюри цього періоду, які частково
зберігаються  в особовому фонді С. Петлюри, у фондах Канцелярії
Директорії  УНР, Міністерства закордонних справ УНР ЦДАВО України,
у  фонді Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі тощо. З них постає
більш-менш  повна картина його перебування у Парижі. Вони
свідчать,  що йому вдалося тут зреалізувати себе як особистість і як
політика.

Українська  громадськість у Франції в цей час була розділена на три

частини:  прибічники УНР згрупувались в Союзі Українських

Емігрантських  Організацій (СУЕО); лівіші угруповання — в «Українській

Громаді»  Миколи Шаповала. Ще лівіші, «зміновіхівці» — створили
«Союз  Українських Громадян у Франції (СУГУФ), який разом зі своєю
газетою  «Українські вісті» на чолі з І. Борщаком були підпорядковані
режимним  чинникам в Україні. Пізніше вони відіграли найбільш
ганебну  роль у вбивстві Петлюри (вистежували кожен його крок у
Парижі  та інформували радянські органи). Згадувана газета, виконуючи

“*  ЦДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
ІИ0  Прокопович В. Україна на переломі // Симон Петлюра державний муж. Збірник. —

Нью-Йорк,  1957. — С. 72.
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вказівки  Москви, всіляко оббріхувала і дискредитувала діяльність
Петлюри  і уряду УНР.

Петлюру  непокоїла розпорошеність сил української еміграції. Так,
у  листі від ЗО грудня 1924 р. до В. Кедровського знаходимо цікаві
фрагменти  із життя паризької української еміграції: «В Парижі 3—4 січня
має  відбутися перша конференція тутешньої нашої еміграції, що мусить
обрати  і свій комітет. Організація конференції в руках певних
(надійних,  — С. Л.). Але є елементи, що бунтують, граються в опозицію і
самі  не знають, чого хочуть. До цієї опозиції належать і обидва
Удовиченки.  В основі опозиції лежать персональні амбіції. Це люди
дезорганізовані:  старшин «брат» цілком незрівноважена людина, молодший має
претензії,  що не виправдовуються інтелектуальним «багажем». От собі
генеральська  амбіція та и більш нічого. Є тут і чоловіка з шість «больше-
виків»,  на чолі з Борщаком, який, будучи по суті гетьманцем і взагалі
морально  брудною людиною, хоче виманити гроші у большевицького
посольства.  Але я гадаю, що морально здорова частина місцевої еміграції
переможе  розкладові елементи і надасть майбутній центральній
(місцевій)  інституції певний з національного погляду напрям. До Парижу
приїхав  і Токаржевський з жінкою. Отож разом з ним, М. Шумицьким та
Прокоповичем,  намітив деякий план праці»1281. У листі від 1 лютого
1925  р. до П. Чижевського він пише: «Життя тут українське ніби трохи
оживляється...  Можна було б і більше трохи зробити, але немає: 1) людей
і  2) грошей. Очевидна річ, якби друге було, то і перше не грало б ролі.
А  проте, кого можна, притягаємо до праці. Знайшли Лагутенка,
викопали  Косенка (бувшого тов. міністра пошт — тепер токар по металу в
Парижі  на заводі). Отже « своїх « людей ніби трохи прибуло»1282.

Петлюра  виношує ідею створення координуючого органу — загально-
еміграційного  Українського Громадського центру, який здійснив би
чергову  спробу подолати існуючі суперечності і об’єднати зусилля для
боротьби  за українську державність, забезпечивши її репрезентацію перед
світовим  співтовариством. Необхідність такого органу в останні роки
свого  життя він неодноразово обґрунтовував у листах до багатьох
українських  діячів. Так, у листі від 19 квітня 1925 р. до К. Мацієвича він
писав:  «Потрібна перш за все згода думок, єдність в оцінці нашої
сьогоднішньої  дійсності... Я відчуваю конечну необхідність певної і
ревізійної  праці над нашими дотеперішніми методами будівництва і
усталення  єдності думки та чину між елементами співзвучними... Боюсь я,
що  коли ми не знайдемо в собі сил організаційних для цього, — то

май,Я1  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 570.
1Ш  Там само. — С. 575.
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бутні  події пронесуться хуртовинами над нашою нещасною землею, і ми
не  в силі будемо ні спинити їх, ні використати в наших інтересах»1283.

Однак  ця справа була надзвичайно непростою і наражалась на невдачі,
про  що Петлюра пише у листі до В. Садовського від 7 лютого 1926 р., що
був  віднайдений автором в ЦДАГО України: «Хочу ще згадати про
утворення  Громадського Об’єднання. Я рахуюсь з контракцією (політичним
тиском.  — С. Л.) різних ворожих груп. Але гарантією її невдачі уважаю
нашу  власну акцію, власний рух і власну ініціативу. Боюсь, що коли
триматися  безконечного вичікування, на всі боки оглядатися, то інші
перехоплять  цю ідею і поставлять нас перед створеним фактом. Під
лежачий  камінь і вода не тече. « Чехія « (українська еміграція в Чехо-Словач-
чині.  — С. Л.) тут багато шкодить своєю млявістю і неорганізованістю.
Боюсь,  що поки сонце зійде — роса очі виїсть. Коли наші діячі не можуть
видобути  з себе духа ініціативи, енергії — тоді нічого не поробиш. Це
зле.  На цьому ми занадто багато губимо»1284.

У  1925 р. Петлюра веде роботу щодо створення друкованого органу.
Його  ідейну спрямованість Петлюра окреслив у листі до Л. Чикаленка,
запрошуючи  його співпрацювати з «Тризубом»: «метою нашого журналу
буде:  стояти на засадах УНР, розгорнути конструктивну програму
державного  будівництва і перепровадити певну систематичну працю в
напрямку  створення української державної ідеології»1285 *.

У  листі від 16 вересня до Є. Бачинського він повідомляв: «Незабаром,
тижнів  за два-три в Парижі почне виходити наш тижневик.
На  сторінках його редакція має взятись за обґрунтування української
державної  ідеології та взагалі розвинути конструктивну програму
українського  державного будівництва»1288.

Перше  число тижневика політики, культури, мистецтва і громадського
життя  «Тризуб» вийшло 15 жовтня 1925 р. У передовій статті С. Петлюра
декларував:  «Ми свідомо виступаємо під знаком Тризуба, як символа
української  державності... В українську державність ми віруємо, українську
державність  ми ісповідуємо, — в її неминучості ми переконані. Для нас
вона  є до певної міри живою реальністю, бо ідею її ми носимо в серці, бо її
духом,  потребами овіяне все життя... Наша ідеологічна праця полягатиме
в  розгорненню й обгрунтуванню ідеї української державності»1287.

Слід  визнати, що журнал користувався великою популярністю серед
українців  на еміграції, відразу ставши рупором ідей УНР: закликав до

1283  ІІДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи К.Мацієвича.
12м  ІІДАГО України. — Ф. 269. Особисті документи Садовського.
,ам  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 446.
іт  Там само. - Т. 2. - С. 591.
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продовження  боротьби, розвінчував брехливу ворожу пропаганду.
«Тризуб»  відіграв велику роль у мобілізації і згуртуванні культурних і
політичних  сил української еміграції по всіх країнах її поселення. «Це
біля  державного прапору УНР, — писав Петлюра у «Тризубі», —
організувалося  все, що було найактивнішого, наисвідомішого серед нашої
нації;  це під боновим прапором її почалася організація сил нації для
великої  мети незалежності, і справжня боротьба не словами, а кров’ю і
жертвами  за цю незалежність»1288.

Петлюра  посередництвом «Тризуба» ніс до української еміграції віру в
Україну:  «В урочистих актах законодавчих, у війні за волю і повстаннях міцно
виявив  наш народ свою волю непохитну жити незалежним державним
життям.  Боротьба за це нашого народу не припиняється і не припиниться. Нехай
вона  буде довга і уперта, нехай вона бере нові і нові жертви, але Україна
незалежна,  — хоче чи не хоче того Європа, — таки буде»128®. Він твердо заявляв,
що  боротьба не закінчилася і що з окупантом і його наймитами треба
боротися.  А для цього, виходячи з невдач попередніх змагань, необхідна єдність сил
нації:  «Справа здобуття Української Держави — це справа цілої нації
української,  а не якоїсь кляси її чи партії... Приорітет державності над
партійністю,  загальнонаціональних інтересів над класовими та груповими
мусимо  ми на еміграції зрозуміти і відчувати як категоричний імператив, як
одну  з головних умовин нашого державного будівництва... Наша сила
в  єдності, а порука успіху наших змагань — в державній слухняності... » 12®°.

У  «Тризубі» Петлюра писав головним чином на теми недавніх
визвольних  змагань, про завдання еміграції і становище України під
більшовиками.  Його участь у журналі була постійною. Петлюра виступав з оглядами
політичних  подій в контексті українських проблем. Найважливішими
серед  надрукованих статей були наступні: «Розпочинаючи видання...»
(Ч.  1), «Од комуністичної революції до буржуазної реставрації» (Ч. 9),
«Пам’яті  полеглих за державність» (Ч. 15), «Ловці душ» (Ч. 26—27),
«Російська  меншість» на Україні», (Ч. ЗО), «Компетентне признання
Чубаря»  (Ч. 31), «По іспиті на матуру» (Ч. 32). Статті і брошури Петлюра
підписував  власним прізвищем і багатьма псевдонімами. За даними
Бібліотеки  ім. Симона Петлюри у Парижі, він користувався такими
псевдонімами  і криптонімами: В.М. , Б. Салевський, Зілот, В. Марченко,
М.  Нагаєць, Г. Рокитний, О. Ряст, О.Р., О. Р-ний, П. , П. С. , Святослав
Тагон,  Си-то, СТ., Симон, С. П-ра, С. Торнтон, С.Т. та іншими.

З  журналом співпрацювала практично вся українська еміграційна еліта.

12U  Петлюра С. Розпочинаючи видання... — С. 3.
«Тризуб».  - 1925. - №9.- С. 2.
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Постійно  друкувались В.
Прокопович,  О. Шульгин, О. Саліковсь-
кий,  О. Лотоцький, В. Садовсь-
кий,  І. Мазепа, Є. Бачинський,
М.  Славінський, професор В.
Коваль  та інші.

Найголовнішим  із завдань
«Тризуб»  вважав інформування
еміграційного  українського
громадянства  про справи в Україні.
Журнал  друкує статті Петлюри
«Нова  «Республіка» на Україні»
(Ч.  2, 3), «Українські селяни»
(Ч.  6), «Міліція пана Балицького
і  юстиція пана Скрипника» (Ч. 9,
10—11),  «Тенденція
Центрального  Комітету московської
комуністичної  партії» (Ч. 17),
«Панас  Любченко в ролі Горемикіна»
(Ч.  18), «Уривки з листа
комсомолки»  (Ч. 32).

Петлюра  у «Тризубі»
розвінчував  політику більшовиків в Ук-

тг гг раїні,  доводив, що республіка не
Дружина  Симона Петлюри Ольга . .

Опанасівна  з донькою Лесею має  m фактичної, ш юридичної
самостійності.  У статті «Ловці душ»

у  квітні 1926 р. він наголошував: «Уряд УСРР має лише фікцію
самостійності...  Україна стала фактичною колонією... Чому Україна повинна бути
обов’язково  в залежності, чи в «злуці» з Москвою? Які матеріальні і моральні
користі  вона з цього має, крім тих, що їй припала доля знову бути, як за
царських  часів, дійною коровою для Москви з її модернізованими претенсіями на
всесвітнє  панування? Чому і за що Україна повинна віддавати Москві свій
хліб,  цукор, вугіль, марганець і інші багатства своєї землі і муравлиної праці і
не  отримувати з Москви нічого потрібного їй, крім постолів і вагонів
баламутячої  голови й деморалізуючої дупгі комуністичної літератури? І чи не краще
для  України буде, коли вона піде шляхом, проказаним їй її національним
урядом,  вступить у безпосередні зносини з Європою та її віковою здоровою

культурою,  з якою у неї стільки спільних традицій в минулому і здорових
споріднених  зв’язків та рис в сучасному?»1291.

1281  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 369—372.
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У  поглядах на перспективу національно-визвольної боротьби в
українському  еміграційному середовищі мали місце «союзницькі» чи
федеративні  тенденції, що підживлювалися ілюзією «державності» України в
союзницькому  співжитті з Москвою. Найбільше Петлюру обурювало те, що
московська  політика в Україні базувалась на підтримці українських
більшовиків,  яких він називає «зрадниками і перекинчиками нації», що
завзято  слугували справі «осягнення модернізованих на комуністичний лад
імперіалістичних  інтересів Москви »1202. Методами збереження влади
у  більшовицьких руках залишалися арешти, адміністративні заслання,
насильство  щодо свідомих українців — переважно інтелігенції. За таких умов,
на  думку Петлюри, підтримка ідеї єдності з Москвою була злочинним
«самогубством  для України як державним, так і національно-культурним»1Л3.

Петлюра  відкидає подібні тенденції. Він був переконаний, що «логіка
розвитку  національного руху на Україні веде до повторення військових
подій  1918—1920 рр. Ми хотіли б, щоб неминучість їх була засвоєна
широкими  кругами громадянства, як і той факт, що цей конфлікт матиме місце
незалежно  від форми влади в Росії. Всі вони для нас мають однакову вагу,
бо  однаково не миряться з існуванням державної незалежності України і
однаково  будуть боротися проти неї і з нею, як політичними, так і
мілітарними  засобами. Між царською Росією і сучасною комуністичною для нас
немає  різниці, бо обидві вони являють собою тільки різні форми
московської  деспотії та імперіалізму. Ідеал державності української не може бути
втиснутий  у вузькі межі федерації, конфедерації, тим більше автономії, ні
з  Росією, ні з ким би то не було. Всі ці форми «братнього» співжиття ми на
протязі  нашої історії добре на собі зазнали і відчули, переконавшися в де-
структивно-деморалізуючому  впливові їх на наш народ»1204.

Петлюра  краще від М. Грушевського та інших сучасників розумів
політику  і справжню мету так званої українізації в радянській Україні.
Ще  у листі до М. Шумицького від 20 липня 1923 р. подав їй таку оцінку:
«Большевики  хочуть зробити з України до певної міри «Ельдорадо»,
допускаючи  сьогодні не лише українські школи, гімназії та вищі трудові
школи,  а навіть переводячи формальну українізацію діловодства
в  адміністраційних установах. Звичайно, все це переводиться з
тенденцією  в національні форми втиснути комуністичний зміст і спасти своє
становище,  обдуривши волиняків та галичан. Звичайно, це є чергова
провокація  більшовиків...»1205.

Пізніше,  у травні 1926 р., у статті «Російська меншість» на Україні»
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Петлюра  напише: «Точнісінько так, як робили конквістадори в
завойованих  колоніях, виучуючи мову темно-кольорових диких народів і кори-
стуючися  нею для плантаторських цілей. Таку саму ролю українській
мові  відводить національна політика уряду УССР: російська меншість...
повинна  знати мову українського селянства, щоб воно мало ілюзію, що
над  ним панують і майно забирають не чужі зайди, а «свої» брати, бо,
мовляв,  розмовляють вони «по нашому». Для цього, властиво кажучи, і
зводиться  життєвий сенс більшовицької «українізації» і «української
державності»  в її більшовицьких формах»120*.

Зрозумівши  справжню сутність курсу «українізації», Петлюра у
блискучому  публіцистичному стилі розвінчує цей більшовицький обман.
Цим  єзуїтським заходом, зазначав він, влада намагалася «викупити свій
злочин  перед нацією... але «українізація» нікого в Україні обдурити не
може.  Там знають справжню ціну їй і, використовуючи легальні
можливості  її для широких національних завдань, думають і дбають про те
саме,  про що дбає уряд УНР»1207.

Проте  тут слід визнати, що всупереч сподіванням Петлюри «українізація»
дала  певні результати на користь більшовиків. Багато хто щиро сподівався на
те,  що в УСРР справді впроваджується національна автономія. Цим можна
пояснити  повернення багатьох українських діячів з еміграції, пробуджені
симпатії  митців і науковців до більшовицької влади, а також зміни у
ставленні  до більшовизму в українському суспільстві загалом. Таким чином
комуністичні  лідери отримали необхідний час для зміцнення режиму і
підготовки  тоталітарного наступу. їм вдалося «замашкарувати і затушкувати
диктатуру  зайшлих російських елементів над тубільним українським
населенням»120*,  — з гіркотою констатував незабаром С. Петлюра. Пізніше, у ЗО-ті
роки,  більшовики розтоптали здобутки національного відродження і
жорстоко  розправилися з усіма «українізаторами». Тобто передбачення Петлюри
щодо  фальшивого характеру українізації, на жаль, невдовзі збулося.

У  квітні 1926 р. Петлюра пише у передовій статті «Тризуба»: «Так,
тільки  обличчям до заходу! Тільки національна, ні від кого не залежна
українська  держава! Це ми ісповідуємо твердо й непохитно. За це ми
боролися,  боремося і боротимемося до краю. І в цій боротьбі за визволення
нашої  отчизни, за відбудування людського життя на Вкраїні, за
відновлення  нашої державності, нам, що ведемо ту працю на чужині, велику
моральну  допомогу дає те, що так думають і до того ж ідуть і свідомі
сини  свого народу і там, на поневоленій батьківщині»1200.
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Ці  думки він також викладає у листі до К. Мацієвича від 12 червня 1925 р. :
«Бути  хоч в якійсь мірі причетним до цього «приспання» національної волі,
до  пригашення енергії в напрямку державного усамосгійнення національного
життя  — а фактично до надщерблений національного ідеалу, я не хочу.
Думаю,  що ця роль не випадає не тільки мені, а и усім політичним українським
діячам,  що так чи інакше зв’язали своє ім’я з кров’ю і жертвами нашої
боротьби  за самостійність. І кров, і жертви ці мають свої закони і свою логіку.
Потреба  цих елементів і органічних рис боротьби прищеплена нашому народу нами.
І  народ ніколи не міг би зрозуміти нових позицій, коли б ми на них
перемінили  наші «старі», освячені традицією і легендою боротьби»1300.

Разом  з тим Петлюра обґрунтовує необхідність продовження боротьби за
державність  навіть за найскладніших умов еміграції. У цьому ж листі до
Мацієвича  він визнає: «Думаю, що закон доцільного поділу національних
сил  вимагає, щоб в найбільш катастрофічних вислідах боротьби за
самостійність  завжди залишалась певна група осіб і угруповань
непримиримих  щодо надщерблення національного ідеалу і яскравих представників
національного  ідеалу в формі національно-незалежницького втілення його.
Не  знаю, чи ми як слід виконуємо цю роль сьогодні, але доцільність
нашого  існування, як національної еміграції, виправдовується низкою доказів
об’єктивної  ваги і назначується до певної міри може й на «українізації», що
її  проводять большевики. В конечному разі, «ми» не зайвий і не
непотрібний  елемент в розвитку збудженого українського життя»1301.

Аналізуючи  цю позицію Петлюри, дослідник ОУН А. Кентій вважає,
що  є всі підстави стверджувати, що С. Петлюра геніально передбачив
появу  в політичному житті українства на еміграції радикального
напрямку  політичної думки і чину — радикального націоналізму1302.

Усвідомлюючи  неспроможність за існуючих обставин власними
силами  добитися самостійності України, Петлюра наполягає на
об’єктивній  потребі спиратися на зовнішні сили. Надаючи велику вагу
у  будівництві Української Держави зовнішньополітичним чинникам,
16  березня 1925 р. він звертається до українців у Канаді: «Ледве чи ми
знайдемо  в історії хоч один приклад, де якийсь народ звільнився би від
чужої  влади та повернув би загублену державність тільки за допомогою
своїх  власних сил»1303. На цій же думці він наголошує у листі від 19
квітня  1925 р. до К. Мацієвича: «Я велику вагу надаю зовнішнім
чинникам  і гадаю, що без своєчасної допомоги з їхнього боку ми знову про-
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валимося  по всіх швах і закінчимо нову спробу українського
державного  ренесансу катастрофою»1304.

Петлюра  вважав, що добитися реалізації цього завдання ближчим часом
не  вдасться. «Сьогоднішня ситуація в Європі така, що тут більше всього і
бояться  і не хочуть будь-яких конфліктів і заворушень, що загрожували б
мирові.  Цей настрій тягтиметься роками. Це природна річ і логічний висновок
з  напруження під час останньої війни. Ось через що і всі українські плани та
домагання,  зв’язані можливістю порушення status quo в Європі, не знайдуть
ні  зрозуміння, ні симпатій серед впливових чинників європейської
політики»  ,—  писав він у вищеназваному листі до українців у Канаді1306.

Мабуть,  саме із цих міркувань він висловив сумнів у листі від 22
травня  1925 р. до доньки Лесі: «Тільки ж немає в мене певності, що за мого
ще  віку ця боротьба розпочнеться. Скоріше всього, що за Україну
боротись  буде молодше покоління, до якого і ти будеш належати. Дай Бог,
щоб  цьому поколінню пощастило більше, як нашому!»1806

Тоді  ж у листі від 6 квітня 1925 р. до Є. Бачинського він наголошує на
тому,  що «з різних боків можна і слід провадити підготовчу працю в тому сенсі,
щоб  не повторився сумний досвід 1919—1920 рр., коли українська політика
не  дала в руки українській стратегії максимуму тих засобів, за допомогою
яких  можна б було з більшим успіхом закінчити боротьбу нашу»1307.

Багато  уваги приділяв «Тризуб» справам еміграції, її консолідації,
«лікуванню»  від фракційності. Ці проблеми С. Петлюра порушував
у  статтях «Перемагають організовані і нерозпорошені» (Ч. 3), «З
літературного  сита» (Ч. 20), «Скликання українського наукового з’їзду за
кордоном»  (Ч. 28), «Посмертна згадка» (Ч. 29).

Петлюра  ні на день не випускає керування діяльністю екзильного
уряду  УНР, має широку інформацію про всі події, активно втручається
в  них. Він живо цікавився справами української громади Франції,
безпосередньо  або опосередковано брав участь у всіх заходах громадського і
політичного  життя. Цікавився Парижем, його історією, культурою,
архітектурними  пам’ятками, любив це місто.

Через  конспірацію і заходи безпеки С. Петлюра, зрозуміло, не міг
брати  участі у масових публічних акціях, не міг бути публічним політиком,
а  тому мало з’являвся на людях. Вважаємо, що саме з цієї причини
у  травні 1926 р. газета «За свободу» у статті з приводу вбивства С.
Петлюри  писала, що «останнім часом Петлюра відійшов від політичного
життя.  Близькі до нього люди розповідали про те, що все його життя
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ділилось  між інтересами сім’ї і літературною працею»1308. Як бачимо з
наведених  вище фактів, по суті, це не відповідало дійсності.

Тоді  ж, як стверджує 0. Вішка, за участі Петлюри та Ю. Пілсудського
через  посередництво Т. Голувка у січні 1926 р. була створена організація
«Прометей»,  в основу діяльності якої була покладена ідея об’єднання
всіх  поневолених більшовиками народів для боротьби з радянською
Росією.  Організація об’єднувала українську, грузинську,
азербайджанську,  туркменську, татарську еміграції.

У  Парижі проводилися з’їзди Союзу Українських Емігрантських
Організацій.  Але з названих причин Петлюра не міг брати участь у цих з’їздах,
однак  надсилав привітання, у яких відчувалося палке слово провідника нації.
«Нація,  що усвідомила свій державний ідеал і організувала її сили для
здійснення  його, дійде до цієї дорогої для неї мети. На шляху до неї ми стоїмо.
Організація  нашої аміграції у Франції зміцнює наглу національну силу і
загартовує  нашу відпорність. Хай свідомість великої ваги організації як чинника,
консолідуючого  силу нації, стане за провідну лінію в творчій праці з’їзду,
а  жертви, що їх понесла Україна в боротьбі за свою державну незалежність, хай
не  тільки викличуть зайвий раз пошану до них, але й нагадають про великі
обов’язки,  що заповіли лицарі і мученики нашої державності всім нам
живим  —творцям і будівничим самостійної держави української» — писав він1309.

У  споминах сучасники наводять епізоди, які характеризують скромність
приватного  життя Симона Петлюри. У Франції Петлюри жили надзвичайно
бідно.  Доходило до того, що Петлюра просив доньку почистити його
фронтовий  плащі тоді дав той плащ ад’ютантові 0. Доценкові, щоб він продав його на
базарі1810.  Я. Токаржевський-Карашевич свідчить: «Коли згадуєш той холод
у  цьому помешканні, з яким Отаман боровся, роздмухуючи сам вугілля
у  каміні, коли згадуєш скромність щоденної страви та бідність хатньої
обстановки,  начиння, то вже не серце стискається, а сльози ллються з очей»1811.
Інший  факт з листа Петлюри, наведений С. Сірополком: «Лежать наші архіви
десь  на складі. Хазяїн учинив скандал, бо довго не платили. Щоб уникнути
процесу  судового, довелося з наших грошей заплатити 300 фр. Все це
призвело  до того, що ми перестали обідати і живемо кавою... Ми з В.К. (В.
Прокоповичем.  — С. Л.) не живемо, а животіємо. Звичайно, деякий час можна терпіти,
але  шкода, що ці злидні тяжко відбиваються на більш важливих справах»1812.
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Аналізуючи  ці факти, важко погодитися з бездоказовим припущенням
B.  Сідака: «Цілком імовірно, що левова частка валюти і коштовностей,
що  потрапила за кордон, була використана не для забезпечення роботи
закордонних  установ, а заощаджена для лідерів республіки на випадок
евакуації  з України. Інакше важко зрозуміти, за рахунок чого з листопада
1920  р. підтримував своє існування та проводив активну розвідувально-
підривну  роботу проти УРСР Державний центр УНР в екзилі»1313. У будь-
якому  разі, немає підстав підозрювати Петлюру у розтринькуванні
валютних  коштів, про які йдеться у дослідника. Якщо валюта та
коштовності  і потрапили за кордон, то у всякому разі — не в руки Петлюри,
інакше  його приватне життя не видавалося б мало не жебрацьким.

Маловідомою  широкому загалу є трагічність родинного життя Симона
Петлюри.  Ще під час переправи через Збруч дружина—Ольга
Петлюра—захворіла  на тиф і назавжди оглухла. Після того вона розгадувала слова лише
по  губах доньки Лесі, а з чоловіком та іншими спілкувалася за допомогою
паперу  і олівця. Ольга Петлюра набагато пережила чоловіка. Жила вона в
Парижі,  де і померла у 1959 р. Донька Леся померла від хвороби у 1941 р.

Рідних  Симона Петлюри, що залишилися в Україні, — матір, сестер
Феодосію  і Марину та небожів Андрія, Валеріана та Сильвестра
Скрипників  — було заарештовано у серпні—жовтні 1937 р. за те, що вони були
ріднею  Петлюри і підтримували зв’язок із Степаном Скрипником —
згодом  першим Патріархом Київським і всієї України Мстиславом. Смертні
вироки  винесені їм за постановою ЦК ВКП(б) від 17 квітня 1933 р., були
виконані  19 жовтня 1937 р.1314

Аналіз  історичної літератури та джерел дозволив нам показати, що
українська  політична еміграція в означении період 1921—1926 рр.,
зберігаючи  вірність ідеї незалежності України, продовжувала
національно-визвольну  боротьбу.

С.  Петлюра залишався її визнаним лідером. Він дав теоретичне
обґрунтування  визвольної боротьби, першим проаналізував соціальні та
національні  причини збройної поразки, довів повну утопічність поглядів
своїх  опонентів щодо можливого реально рівноправного існування
української  нації у складі федерації, що підтвердилось історичним
досвідом  перебування України у складі Радянського Союзу.

Поза  деякими загальними історичними відомостями основні деталі і
подробиці  цього періоду боротьби, державно-політичної діяльності
C.  Петлюри залишаються недостатньо висвітленими в історіографії і
потребують  ретельного дослідження.

ша  Сідак В. Національні спецслужби... — С. 164.
1,14  Див.: Київська старовина. — 1993. — Ч. 1. — С. 54— 72.
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и.
УБИВСТВО

СИМОНА  ПЕТЛЮРИ:

ПРИЧИНИ  І НАСЛІДКИ

Петлюру»,  коли ходить не про особу, не так
легко  знищити, як думають росіяни, і спинити

природній  розвиток національної свідомості
провокаційними  заходами федерації ледве

чи  пощастить росіянам»

Симон  Петлюра





Перебування  С. Петлюри в Парижі — на перехресті політичнихдоріг  світу — збільшило його можливості як ідейного лідера
української  визвольної боротьби. Біля Державного Центру

УНР  почали гуртуватися найактивніші, найсвідоміші сили української
еміграції.  С. Петлюра залишався лідером Української Держави в екзилі.

Більшовики  побачили небезпеку в самому існуванні Петлюри. Особливо
їх  непокоїла активність українського центру в Парижі, який дедалі більше
консолідував  еміграційні державницькі сили навколо журналу «Тризуб».

Серед  ворожих до української справи сил поняття «Петлюра», «пет-
люрівщина»,  «петлюрівець» стали синонімами, що ними окреслювався
незалежницький  рух. Більшовицьке керівництво закономірно
сприймало  С. Петлюру як свого першочергового ворога.

Аналіз  матеріалів, друкованих у «Тризубі», показує, що Москва мала
повну  і постійну інформацію з Парижа. У березні 1926 р. голова уряду
УРСР  Влас Чубар у Харкові — тогочасній столиці України — в промові
на  з'їзді комсомолу говорив: «Ви не уявляєте собі, товариші, що поруч з
радянським  урядом робітників і селян є за кордоном ще другий «уряд»
УНР  Симона Петлюри — «уряд» без території, без людей. Але цей
«уряд»  готується за допомогою Чемберлена знову спробувати
зруйнувати  наше будівництво, пошкодити трудящому людові йти мирним
шляхом  до соціалізму. Щоб остаточно знищити цю небезпеку, ми мусимо не
тільки  покласти надію на червону дипломатію та її переговори, але й
стежити  за тим, щоб у нас тут не було прихильників нової боротьби з нами,
прихильників  спілки з буржуазією»1315. На промову Чубаря С. Петлюра
відповів  статтею «Ловці душ», яка була надрукована у «Тризубі»
18  квітня. Виокремлюючи тези виступу, що спрямовані на «знищення
позицій  уряду УНР», Петлюра вважав, що промова Чубаря «зайвий раз
доказує  велике позитивне як політично-національне, так і ідеологічне
значення  діяльності української еміграції...»131®

Невдовзі,  16 квітня 1926 р., В. Чубар уже в Москві і на цей раз, —
«вже  не перед хлопчиками комсомольського віку, а перед «Верховним

Петлюра  С, (В.М.). Ловці душ // Тризуб. — 1926. — Ч. 26—27. — С. 4.
,w  Там само. — С. 8,10.

493



органом  СРСР»1317, — на сесії ВЦВК СРСР продовжив гострі нападки на
Петлюру  і «петлюрівщину». В. Чубар, зокрема, говорив: «Навіть після
того,  як совітська влада змінилася на Україні, еміграція (українська) не
заспокоїлась.  До цього часу в Парижі існує і живе «український народ*
ний  уряд» на чолі з Петлюрою. Ми зовсім не певні в тому, що ті, кому це
корисно,  не використають цього уряду для завдань, направлених проти
Радянського  Союзу»1118. Зважаючи на існуючу тогочасну радянську
систему,  чи можна ще сумніватися, що виступи тодішнього лідера
Радянської  України стали сигналом чи прямою вказівкою до дій для репресивної
машини  ГПУ. Цілком імовірно, що, можливо, Чубар просто озвучив уже
існуючий  сценарій ГПУ.

Зв’язок  убивства з промовами Чубаря був зазначений іще в газеті
«Соціал-демократ»  від 28 травня 1926 р., що виходила в Празі, де
в  статті «Симон Васильович Петлюра» О. Безпалко писав: «У Харкові і
в  Москві теперішній начальник більшовицького правительства на
Україні  вказував на ті небезпеки, які загрожують більшовизмові з боку
української  активної еміграції, серед якої Петлюра, з огляду на свою ми-
нулість,  займав особливе становище. І ось думка про помсту
прокинулася  у виконавця замаху через 7 років після описаних подій і на третій рік
після  переїзду Петлюри до Парижу»131*.

Більшовицька  преса не випускала з поля зору ім’я С. Петлюри,
постійно  тавруючи його. У статті «Ловці душ» сам Петлюра висловився
так:  «Добрим тоном» для більшовицької преси вважалось опоганювати
не  тільки осіб і проводирів еміграції, але й ідеї останньої. Політична,
ідейна  і моральна «безвартість» української еміграції описувалась при
кожній  нагоді. Казенні пера не жаліли ні чорних фарб, ні огидливих
вигадок,  щоб підкопати довір’я до неї широких кругів українського
населення  і прищепити йому застереження і навіть ненависть до тих, кого
воно  уважало за проводирів, ідеологів і виразників своїх інтересів»1120.

С.  Петлюра усвідомлював усю небезпеку свого становища:
«Українська  політична еміграція — це сіль в оці сучасним червоним
окупантам  України. Вони роблять все, щоб розкласти, перетягти на свій бік,
знищити  її — на це йдуть гроші, над цим працюють численні
агенти»1121  — писав він.

5  червня 1925 р. у листі до А. Лівицького він наполягав: «Нам персо-

* Ч. 1,17  Петлюра С. (ВМ.). Компетентне признання Чубаря // Тризуб. — 1926. —
Ч.  31. - С. 6.

Там  само.

Безпалко  О. Симон Васильович Петлюра // Соціал-демократ. — 1926. — 28 травня.

ІИ0  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 365.

,И1  Петлюра С. Українська політична еміграція // Тризуб. — 1925. — Ч. 5. — С. 1.
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Місце  на розі rue Racine і бульвару St. Michel,
де  було вбито Симона Петлюру (позначено хрестиком)

пально  треба обговорити й справу формального характеру — дальшого

існування  Державного Центру на випадок моєї смерті... щоб, боронь Боже,

на  грунті неполагодженості нашої справи не повстало яких ускладнень

для  неї в майбутньому»1322. Навіть можливість своєї смерті Петлюра

розглядав  під кутом неперервності продовження боротьби за державність.

С.  Петлюра залишався фактичним лідером української визвольної

боротьби,  і більшовики не могли допустити, щоб навіть з чужини лунало

слово  провідника до свого народу.

25  травня 1926 р., о 14.12, на розі вулиці Расіна і бульвару Сен

Мішель,  у Латинському кварталі Парижа, перед виставкою книг магази-

ну-книгарні  Жільбер Самуїл Шварцбард, зробивши сім револьверних

пострілів,  обірвав життя Симона Петлюри, якому йшов 47-й рік.

Вістка  про смерть Петлюри боляче сколихнула українську еміграцію,

викликала  гнів і обурення серед українського громадянства. Відповіддю

на  цей злочин Москви були жалобні походи й панахиди в усіх куточках

світу,  де мешкала українська діаспора. У Харкові також відбулася

велика  протибільшовицька демонстрація, яку зі страхом розганяли загони

,ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 439.
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міліції.  У церквах відправлялися панахиди. Українські часописи всіх
країн  світу відгукнулися на цю трагічну подію публікаціями повідомлень
про  вбивство, похорон, панахиди, жалобні академії, поминання.
Організовувалися  центральні і місцеві комітети для вшанування пам’яті
у  Парижі, у Празі, що об’єднували 60 установ і організацій, у Подєбра-
дах,  товариство ім. С. Петлюри у Варшаві, в Каліші, в Бухаресті та ін.

Збулося  передбачення самого С. Петлюри, висловлене у листі від
16  травня 1926 р. до А. Лівицького: «...«Петлюру», коли ходить не про
особу,  не так легко знищити, як думають росіяни, і спинити природній
розвиток  національної свідомості провокаційними заходами федерації
ледве  чи пощастить росіянам»1”3.

Проте  сам факт убивства іще не означав доконаного факту викреслен-
ня  Петлюри з історії. Сергій Єфремов записав у своєму щоденникові
8  червня 1926 р.: «...і можливо — мертвий Петлюра страшніший стане
большевикам,  ніж був живий. їхнім лайкам та симульованій байдужості
та  брехням ніхто не вірить. Натомість кожне раде повітати образ героя,
що  впав жертвою підлотного підступу»1334.

Смерть  Петлюри стала для еміграції фактором єднання, про що
С.  Єфремов 27 жовтня 1926 р. зазначав: «Видко, також, що смерть оця
знову  ніби збила до гурту еміграцію і помирила різні її відлами...»13".

Справжні  причини вбивства С. Петлюри довший час залишалися поза
лаштунками  публічного обговорення у радянській історіографи. Вони
або  замовчувалися, або фальсифікувалися. Проте і до цього часу вони
залишаються  предметом уваги української історіографи. Перші друковані
матеріали  за даними П. Зленка, поданими в «Матеріалах для
бібліографічного  покажчика», нараховують 367 публікацій. Багато матеріалів
видала  організована у Парижі 1926 р. громадська Судова комісія
у  складі провідних українських діячів В. Прокоповича, О. Шульгина,
М.  Шумицького, І. Токаржевського, Л. Чикаленка і М. Шульгиной.
Комісія  зібрала близько 70 письмових свідчень, у тому числі В. Падалка,
С.  Бережного, Л. Мартинюка, І. Дроваля, Б. Базілевича,
підполковників  Бутакова, Д. Гудзіва, М. Шадріна, М. Гальчука, полковників
А.  Дехтярова, М. Зоренка. Цікаві записки про діяльність С. Петлюри
в  армії, організацію і боротьбу української армії надіслали М. Омеляно-
вич-Павленко,  А. Чернявський, В. Петрів.

Першими  найбільш ґрунтовними працями про вбивство Петлюри
стала  книга генерала М. Шаповала «Про смерть Петлюри», фундаменталь-

ІШ  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 454.
ІШ  Єфремов С. Щоденники, 1923—1929. — К., 1997. — С. 383.
1Ш  Там само.-С. 421.
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на  монографія українського історика і юриста А. Яковліва «Паризька
трагедія»,  праці Е. Добковського та І. Токаржевського-Карашевича.

Пізніше  найпомітнішими працями, що більшою чи меншою мірою
розглядали  події, дотичні до вбивства С. Петлюри, стали дослідження
В.  Іваниса, І. Кедріна, Ю. Кульчицького, збірники праць та праці
окремих  авторів: П. Бербенця, О. Доценка, А. Жука, С. Левченка, О. Ло-
тоцького,  К. Мацієвича, присвячені річницям пам’яті Петлюри. Дуже
цінні  думки і свідчення, зокрема щодо причин і винуватців вбивства,
містять  щоденникові записи С. Ефремова.

Від  20-х років суперечливість у висвітлення проблеми вбивства внесли
книги  адвоката А. Тореса «Процес про погроми» та Б. Лєкаша
«Єврейські  погроми».

Отже,  як бачимо, загалом складна і дражлива проблема вбивства
Петлюри  має чималу історіографію, в якій можна виокремити два
напрямки:  представники першого доводять, що вбивство — це справа рук
Кремля,  як знешкодження небезпечної для московського режиму особи;
другого  — це акт помсти єврея-одинака за єврейські погроми в Україні.

Навряд  чи можна погодитися з позицією Д. Табачника, що «і перші, і другі
мають  на своєму рахунку чимало свідчень, фактів, документів, аналітичних
гіпотез  і просто припущень, котрі ані спростувати, ані достеменно
обгрунтувати  неможливо»1™. Адже чимало припущень, які були в обігу дослідників
впродовж  багатьох десятиліть, тепер спростовуються раніше невідомими
архівними  документами і матеріалами, тогочасною періодикою та іншими
джерелами,  що робить можливим достеменне дослідження даної проблеми.

На  жаль, означена проблема в сучасній історіографії представлена
всього  декількома працями: В. Михальчука (Франція), а в Україні —
Д.  Табачника і Ю. Шаповала.

Найбільш  дискусійним в названих працях є питання: чи було
вбивство  С. Петлюри «справою рук Кремля»?

Українська  вільна громадсько-політична думка ніколи не мала
найменшого  сумніву щодо мети вбивства і його замовників, як і того, що
воно  було заплановане і зрежисироване Москвою. С. Єфремов уже
наступного  після вбивства дня, 26 травня 1926 р., записав у своєму щоденнику:
«...  тільки більшовикам міг заважати цей носій єдиного популярного на
Україні  і не заплямованого перекинчинцтвом політичного ймення.
Навіть  тепер, коли у нього не було жадної реальної сили, все ж сама
мара  цього ймення грізно стояла перед більшовиками»1827. 27 жовтня

ІШ  Табачник Д. Постріли на тихій вулиці Расін // Київська старовина. — 1999. —
Ч.  1.-С. 148.

,w  Єфремов С. Щоденники, 1923—1929. — С. 378.
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На  вулиці перед церквою під час «вічної пам'яті»

1926  р. він знову повертається до цієї теми: «...в убивстві бачать керівни-

чу  руку, протягнуту звідси (з СРСР. — С. Л.)»1328.

На  цей же московський слід вказувалось у комунікаті комітету з

поховання  С. Петлюри від 29 травня 1926 р.: «Вороги Українського Народу,

окупанти  його Країни, насильники його волі, а не месник жидівської

народності  на Україні, направили руку вбивці на Симона Петлюру»1329.

Подібні  комунікати і заяви робили представники українських громад

багатьох  країн світу.

На  дійсних убивць вказувалось і у відозві ЦК УСДРП від 22 червня

1926  р. «До українських робітників і селян». У цьому документі,

зокрема,  зазначалось: «25-го мая 1926 р. в Парижі убитий большевицьким

агентом  Симон Петлюра, голова Директорії і головний отаман військ

Української  Народної Республіки. Московські комуністи, які панують

залізом  і кров’ю над українським народом, підіслали свого найнятого

ката,  який горячою кров’ю вірного сина України зросив вулицю світового

13И  Єфремов С. Щоденники, 1923—1929. — С. 421.
””  Комунікат Комітету вшанування пам’яті Симона Петлюри // Тризуб. — 1926. —

Ч.  34. - С. 4-6.
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города...  Звісно, всі заяви душогубця про помсту Петлюрі за жидівські
погроми  придумані для того, щоб затулити дійсну причину убийства»1”0.

Пізніше  закордонна делегація УСДРП у своєму меморандумі до
Виконкому  Соцінтерну від 15 лютого 1928 р. (за підписами І. Мазепи і
П.  Феденка), зупиняючись на питанні, чи був Шварцбард
більшовицьким  агентом, заявляла: «В розпорядженні нашої партії є факти,
для  опублікування яких ще не настав час, але які свідчать, що
Шварцбард  підготовляв убийство Петлюри в тісному контакті з агентами
Москви.  Хіба цього не досить, щоби політична партія мала повне право
назвати  такого «героя» також більшовицьким агентом?»1”1

Оскільки  факт причетності вбивці до більшовицької агентури і до
наших  днів знаходить заперечення, варто зупинитися на деяких
біографічних  даних Шварцбарда, що підтверджуються різними
джерелами.  Народжений у Балті в Україні. Емігрував вперше у 1908 р.
Проживав  у Відні, Будапешті, Парижі. У вересні 1917 р. на французькому
кораблі  «Мельбурн» подорожував до Петрограда. Бувши лівих поглядів,
вів  на кораблі комуністичну агітацію, за що, як стверджують документи
французького  Міністерства військових справ, «був заарештований і
переданий  російським властям по прибутті до Архангельська»1”2. Пізніше,
в  Петрограді, вступає до червоногвардійського загону і в 1917—1920
роках  перебуває у складі каральних спецгруп ГПУ в Україні, очолює
єврейський  загін кількістю 90 осіб, що підпорядковувався Котовсько-
му1®”.  У1920 р. повернувся до Парижа, де жив на «консервації» як агент
спеціального  призначення. На суді ж його приналежність до
більшовицької  системи, що мало би стати важливим аргументом для слідства,
була  прихована. Недавно віднайдені документи, що підтверджують
участь  Шварцбарда в комуністичному осередкові в Парижі, подали
Р.  Сербин і М. Антонович1”4.

Факт,  що С. Петлюру було вбито з наказу Москви, підтверджується
також  свідченнями у сенатській комісії США колишнього офіцера ГПУ
П.  Дерабіна1”5.

Французький  дослідник Себастіян де Гаске на підставі документів
Служби  Безпеки Франції доводить зв’язок Шварцбарда з Союзом Українських
Громадян  у Франції, який, як значиться у висновках Служби Безпеки:

1П0  Шаповал Ю. Людина і система... — С.99.
””  Там само. — С. 101.

,ш  Яковлів Æ Паризька трагедія... — С. 231.

ІШ  Див.: Кульчицький Ю. Симон Петлюра і погроми... — С. 139.

ІШ  Див.: Науковий збірник УВАН у США. — Нью-Йорк, 1999. — Випуск 4.
1Ш  Бараниця І. Світлій пам'яті Головного Отамана Симона Петлюри // За

державність.  36.11. — Торонто, 1966. — С. 238.

499



«Створений,  правдоподібно, за намовою українського совєтського уряду
у  Харкові, який мав би цю організацію утримувати, він насправді має за ціль
«більшевізувати»  українських емігрантів і зібрати тих, що бажають
повернутися  на свою батьківщину1**5. С. Гаске доводить безпосередню причетність до
вбивства  члена Союзу Галіпа, на підтвердження наводячи той факт, що
29  липня 1926 р. Міністерство закордонних справ отримало повідомлення
про  дані німецької розвідки, що Шварцбард убив Петлюру за вказівкою
Галіпа.  Серед інших документів він наводить ноту Міністерства закордонних
справ,  в якій, зокрема, значиться, що «секретар Союзу Дзіковський,
достовірно,  був разом зі Шварцбардом співучасником у вбивстві Петлюри. Він
йшов  за Петлюрою і слідкував за ним...». Нота підсумовує, що члени Союзу
Українських  Громадян у Франції є «підозрілі у большевизм! і їх уважається
як  совєтських агентів і штоків в українській колонії Франції»1*37. Названий
документ  був направлений до Служби Безпеки з коментарем: «Інформації,
подані  тут у залученій ноті, були уже одержані з різних джерел Головною
контролен)  Адміністративної Поліції»1338. Документи доводять, що
французькі  урядові чинники запідозрювали Союз Українських Громадян
у  Франції у причетності до вбивства Петлюри, однак, щоб не псувати
приязних  франко-совєтських відносин, навіть у рамках судового слідства не
провели  допиту лідерів «Союзу» Борщака, Галіпа, Дзіковського, обмежившись їх
висилкою  з Парижа за «комуністичну пропаганду» та на вимогу преси
домоглись  відкликання совєтського посла X. Раковського.

Безперечно,  що зацікавлене, глибоке і прискіпливе тогочасне
дослідження  знайшло б сліди до амбасади СРСР і до Раковського.
Зрозуміло,  безпосередніх документів, які б містили письмовий наказ про
здійснення  акту, годі й шукати. Коли б вони навіть існували, то давно
вже  знищені. Але аналіз існуючих історіографічних та документальних
джерел  все ж дає змогу стверджувати про причетність московських
чинників  до вбивства Петлюри.

Про  це йдеться у М. Шаповала, Е. Добковського, А. Яковліва, які по
«свіжих  слідах» виклали технологію підготовки і здійснення вбивства.

Генерал  М. Шаповал, зокрема, доводив і на попередньому слідстві, і
на  судовому процесі, а також у пізніше виданій книзі, що «мала місце
змова  і головними змовниками виступали Володій і Шварцбард...
головним  і фактичним організатором вбивства є Володій Михайло,
спеціально  для цього прибувший до Франції в серпні 1925 р. ...»1ЯЗ®.

1мв  Див.: Гаске С. Справа Петлюри і Франція // Інформаційний бюлетень
Української  Бібліотеки ім. Симона Петлюри в Парижі. — Ч. 62. — 1999. — С. 13.

Там  само. — С. 14.

1Ш  Там само.

,ш  Шаповал М(икола ). Про смерть Петлюри... — С. 70.
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М.  Шаповал свідчив, що Михайло Володій брав участь у
терористичних  акціях на Далекому Сході у 1920—1921 роках, потім працював
у  більшовицькій місії у Празі і брав участь в організації повстання
комуністів  в К лад ні, біля Праги. Через це виїхав до Берліна, де також
працював  у більшовицькій місії, а влітку 1925 р. нелегально емігрував до
Франції.  В Парижі він з’явився 8 серпня 1925 р. на з’їзді французьких
соціалістів,  де, видаючи себе за соціаліста, бідного безробітного
емігранта,  знайомиться з Шаповалом, у якого проживав протягом серпня і
вересня.  Потім Володій зникає і знов з’являється у Парижі в січні 1926 р. З
цього  часу він регулярно відвідує Шаповала. За допомогою Елії Доб-
ковського,  есера і колишнього більшовицького підкомісара, з яким був
знайомий  ще з Берліна, Володій знайомиться з Шварцбардом і часто
відвідує  його на контактній квартирі лівих на бульварі Менільмонтан.

Володій  у Шаповала розпитував про адресу Петлюри, але коли той
запропонував  влаштувати зустріч офіційним шляхом, Володій відмовився.
Знаючи,  що 23 травня 1926 р. в Парижі мав відбутися Третій з’їзд Союзу
Українських  Емігрантських Організацій за участю Петлюри, Володін
попросив  у Шаповала перепустки на з’їзд для себе і для свого приятеля
Шварцбарда.  Там вони стежили за Петлюрою під час його розмови з
Андрієм  Лівицьким і професором Ковалем у ресторані «Булонь».
Шаповал  свідчив, що зауважив підозрілих людей, які вешталися біля
Петлюри,  але оскільки він був політичним опонентом Петлюри, то передав цю
інформацію  не безпосередньо Петлюрі, а через Н. Карбовського.

Е.  Добковський стверджував, що Володін і Шварцбард знали, де
звичайно  обідає Петлюра. Напередодні вбивства вони обидва обідали в тому
самому  ресторані «У Шартьє» і бачили там, як потім зізнався Володін
Добковському,  Ольгу Петлюру та доньку Петлюри — Лесю. Потрібна
була  лише нагода, щоб зустріти Петлюру самого.

Згідно  з пізнішими зізнаннями Шаповала Шварцбард перед самим
убивством  зустрівся біля вулиці Расіна з Володіним, отримав від нього
останні  інструкції і передав, щоб той відправив поштою листа до своєї
дружини,  на якому олівцем дописав: «Його акт має завершитися сьогодні».

Д.  Табачник доводить, нібито, будучи викликаний до слідчого, Микола
Шаповал  «одразу виклав увесь каскад своїх показань»1340. Шаповал у своїх
свідченнях  був непослідовним, боячись підозрінь у зв’язках з убивцями.

Якби  М. Шаповал мав відвагу відразу викласти всі свої докази, то
процес,  напевно, пішов би іншим шляхом. На жаль, так не сталося.
На  слідстві Володін заперечив своє знайомство з Шварцбардом, так і
залишившись  поза лаштунками злочину.

1,40  Табачник Д. Сім пострілів... — Ч. 9. — С. 145.
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Але  наведені вище і давно відомі факти не переконують Д. Табачника,
який  погоджується з С. Фрідманом, що «нема ніяких прямих свідчень,
які  б доводили, що Шварцбард мав організованих спільників
у  вбивстві»1541. Навіть свідчення Шаповала — опонента Петлюри —
Табачником  не беруться до уваги.

Е.  Добковський у двадцятисторінковій заяві до прокурора, зачитаній
на  судовому процесі Шварцбарда, також стверджував, що Володін
причетний  до вбивства і є агентом ГПУ. Ці факти він виклав також у своїй
книзі,  що вийшла у Парижі невдовзі після процесу. За тих умов для Доб-
ковського  — єврея це було сміливим вчинком, проявом громадської і
персональної  мужності.

Переконливо  представив картину вбивства та інсценування процесу
в  добре аргументованій розвідці «Паризька трагедія» професор
А.  Яковлів — політичний діяч, адвокат, дослідник історії українського
права,  що брав участь у суді як дорадник цивільної сторони. У ній він
доводив,  що С. Петлюру вбито за планом, розробленим ОГПУ СРСР. Праця
цінна  фаховим висвітленням процесу і тим, що написана зразу ж після
згадуваних  подій.

Мета  вбивства Петлюри була двовекторною: знищити небезпечного
ворога  і викликати антиукраїнські настрої серед єврейства. І саме
вбивство,  а згодом і паризький судовий процес було вдало використано для
дискредитації  українського національного руху загалом на багато
десятиліть  уперед.

Проте  Д. Табачник намагається переконувати читача, що
«Радянський  Союз тоді ще знаходився у дипломатичній ізоляції, не мав
дипломатичних  відносин з багатьма країнами світу, надзвичайно дбав про свій
міжнародний  престиж і тому ніколи б не наважився тоді, у 20-ті роки,
піти  на такий безглуздий і небезпечний крок»1342.

Малопереконливий  аргумент. Відомо, що більшовицький режим
намагався  нищити все, що могло б призвести до відриву України від Росії,
особливо  провідних особистостей українського руху. Однак Табачник
вважає,  що «важко стверджувати, що Петлюра був більш небезпечним
противником,  ніж, скажімо, Денікін, Врангель, чи Кутепов, але ж вони
ніколи  не стали жертвами замаху»1343.

Справді,  чому ж убили саме Петлюру, а не Денікіна, Волинця, Була-
ка-Балаховича  чи когось іншого з відомих погромників, які на той час
теж  перебували в Парижі і вільно жили під своїми прізвищами?

ШІ  Табачник Д. Постріли на тихій вулиці Расін... — Ч. 1. — С. 150.
ІШ  Там само.

Там  само.
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Відповідь  тут очевидна, одначе чомусь важко дається для розуміння
Д.  Табачника: Петлюра очолював український визвольний рух і саме
цим  був найбільш небезпечний. Теза про начебто «боязнь» СРСР
нашкодити  своєму міжнародному іміджу не витримує жодної критики,
оскільки  причетність Радянського Союзу до серії подальших убивств
чільних  опозиціонерів, а то й непримиренних діячів, як-от Коновальця,
Троцького,  Бандери та інших, свідчить якраз про протилежне. Хіба в усі
інші  роки, окрім 20-х, більшовикам потрібен був менш заплямований
імідж  на міжнародній арені?

Важливим  аргументом, на який чомусь звертається мало уваги, є те,
що  ще у 1921 р. в Україні відбувся судовий процес проти членів уряду
Української  Народної Республіки і провідних діячів українських партій
соціал-революціонерів  та соціал-демократів. В обвинувальному
висновку*,  що готувався до процесу, серед інших винесено вирок (під
порядковим  № 10): «по відношенню до колишнього члена Генерального
секретаріату,  Голови Директорії і головного отамана, члена франкмасонської
ложі  України, члена світової франкмасонської ложі, члена Української
соціал-демократичної  партії Симона Васильовича Петлюри —
застосувати  вищу міру покарання, але позаяк він не заарештований, оголосити
Симона  Васильовича Петлюру поза законом»1344. Отже, Петлюрі був
винесений  смертний вирок ще за п’ять років до його виконання.

Убивство  С. Петлюри пов’язується також з поверненням до влади
у  Польщі Ю. Пілсудського у травні 1926 р., що таїло в собі небезпеку
поновлення  польсько-українського союзу для боротьби проти Москви.
Про  це висловлювались різні відповідальні чинники з оточення
Пілсудського  та польська преса. Так, зокрема, газети «Кур’єр
Варшавські»  та «Діло» недвозначно заявляли, що «Симон Петлюра
заплатив  життям за поворот до влади маршала Пілсудського»1345.

На  цю причину вбивства наголошували С. Єфремов, І. Кедрін, М.
Ковалевський  та ін. Так, С. Єфремов уже 26 травня записав у своєму
щоденнику:  «Розійшлася чутка, що вбито в Парижі на вулиці С.В. Петлюру...
не  без радянської руки тут. Надто під теперішній момент, коли в Польщі
гору  взяв Пілсудський, спільник Петлюри»1348.

*  Стенографічний звіт зберігається в архіві СБУ (Спр. 69270 фп. Т. 2. Арк. 104) і ще
у  1921 р. був виданий у Харкові видавництвом ВУЧК окремою книжкою. Див.: Дело
членов  Центрального Комитета Украинской партии Социалистов-Революционеров
Голубовича,  Петренко, Лызанивского, Часныка, Ярослава и др. Стенографический отчет /
Под  ред. Д.З. Мануильского и С.С. Дукельского. — Харьков, 1921.

1ЭМ  Державний Архів СБУ. — Спр. 69270 фп. Т. 2. — Арк. 104.
1Ш  Хроніка // Тризуб. - 1926. - Ч. 44. - С. 29.
1Ш  Єфремов С. Щоденники, 1923—1929. — С. 377.
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Колісниця  з домовиною і похід по вулиці Св. Якова проти Сорбонни

Таку  ж однозначну заяву зробив і М. Ковалевський: «Це була перша і

найтяжча  жертва нового «проукраїнського» курсу польської політики.

Рука  Москви діяла швидко, щоб знейтралізувати саму можливість
актуалізації  польської політики на Сході»1347.

Побоювання  більшовиків не були безпідставними. Перейнявши

владу,  Пілсудський дозволив утворити штаб українського Військового

міністерства  на чолі з генералом В. Сальським, котрий розпочав роботу

по  розробці мобілізаційного плану. Про своє бажання вступити на

службу  заявило понад 100 українських старшин. Однак смерть Петлюри

загальмувала  здійснення цих планів. Пілсудський також відійшов від їх

спільної  з Петлюрою ідеї «прометеїзму» — об’єднання емігрантських

сил  поневолених Росією народів.

Кримінальне  слідство розпочалося 2 червня і було проведено дуже

поверхово.  Маючи достатньо фактів, що злочин був скоєний не вбивцею-

одинаком,  а в результаті змови, воно не заглиблювалось у цей напрям і

мало  завершитися вже на початку 1927 р. Лише за наполяганням Ольги

Петлюри  та Олександра Петлюри, брата Головного Отамана, полковника

Армії  УНР, слідство було поновлено з метою переслухання свідків —

ІМ7  Ковалевський М. При джерелах боротьби... — С. 616.
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М.  Шаповала, Е. Добковського та М. Володіна. Але вже в квітні слідство
закінчено,  і справу передано прокурору.

Судовий  процес відбувався з 18 по 27 жовтня 1927 р. Від самого
початку  процес пішов усупереч результатам слідства. До повного висвітлення
всього,  що залишалося поза лаштунками вбивства, не дійшло. Дебати на
процесі  під спритним «диригуванням» відомого адвоката, комуніста Анрі
Тореса  були спрямовані не на розгляд самого вбивства і його виконавця,
а  під кутом зору погромів в Україні*. Із суду над убивцею суд
перетворився  на публічний процес над тими силами українського
національно-визвольного  руху, яким приписали єврейські погроми. Адвокат Торес,
талановитий  адвокат і спеціаліст такого роду процесів, уміло перекрутив ролі
позивача  і підсудного, і таким чином весь хід суду зосередився на особі
Петлюри,  який, звісно, уже не міг боронити свою опінію.

Перебіг  процесу і його висліди були і залишаються карикатурою
процесуальної  судової практики над кримінальним злочином. Інспірована
навколосудова  істерія зробила свій негативний внесок у сприйняття
українського  визвольного руху на досить тривалий час. М. Рябчук вважає,
що  «фактично судовий процес перетворився на показову розправу над
фантастично  здемонізованим українським «націоналізмом» і
«сепаратизмом»  — жодна Луб’янка нічого ліпшого не спромоглася б придумати»1348.

На  суд чинився тиск єврейської громадськості через пресу,
організовувались  масові маніфестації, що розпалювали антиукраїнську стихію.
Організовувались  фальшиві свідчення, що межували з суцільною брехнею.

Велика  частина єврейської діаспори цілком включилась в оборону
Шварцбарда.  Під впливом московської більшовицької пропаганди
світова  опінія євреїв зосередила увесь свій запал на особі виключно Петлюри.
Спільними  зусиллями усіх зацікавлених сторін дискредитація тих сил
українського  національного руху, складовою частиною яких був
Петлюра,  вдалася. На це С. Єфремов у своєму щоденнику 28 листопада 1926 р.
записав:  «Вражіння таке, що жидівство справу душегуба зробило своєю
і  за всяку ціну намагається очорнити замордованого. Вчинили
насильство  над неповинною людиною та ще й хочуть її затоптати»1349.

Судді  постійно слухали про неймовірні злочини в Україні, про ріки
єврейської  крові, про участь у погромах денікінців, червоних,
будьоннівців,  навіть поляків. Але все це відбувалося в Україні, за яку,

*  У фонді Слідчої комісії... ЦДАВО України (Ф. 3890. Оп .1. Спр. 1. — Арк. 20) автор
віднайшов  свідчення, що Шварцбард після арешту заявив, що буде свідчити тільки
в  присутності адвоката А.Тореса, який був також адвокатом посла СРСР у Парижі. Цей
зв'язок  є ще одним вагомим аргументом причетності до вбивства радянських чинників.

,ш  Рябчук М. Спокуса метафізичних провин//Критика. — 1999. — Ч. 11(25). — С. 24.
Єфремов  С. Щоденники... — С. 435.
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мовляв,  був відповідальний Петлюра, і якщо він не припинив погромів,
отже,  він і винний.

На  захист честі Петлюри представники українства провели велику,
важку  і складну роботу, збирали документальний матеріал, розшукували
свідків,  у пресі і на суді доводили безпідставність звинувачень проти нього.

Українському  громадянству треба було зібрати всі свої моральні й
матеріальні  сили, щоб стати на захист честі С. Петлюри і цілого
українського  народу, якому кинуто звинувачення в антисемітизмі та по-
громництві.  Судова комісія подала список свідків у кількості 31 особи,
які  дали свої свідчення перед слідчим суддею. Серед них — В.
Прокопович,  І. Токаржевський, О. Шульгин, О. Безпалко, О. Удовиченко,
М.  Шумицький, І. Косенко, В. Коваль, М. Шаповал, В. Сальський,
О.  Доценко, І. Мазепа, П. Феденко, Б. Мартос, І. Романченко та ін.
Юридичну  допомогу комісії надавав А. Яковлів.

За  дорученням Слідчої комісії О. Шульгин написав меморандум,
в  якому висвітлив правду про ситуацію в Україні під час визвольної
боротьби,  про взаємовідносини українського і єврейського населення,
про  причини погромів, роль війська і населення, про ставлення до
погромів  С. Петлюри, уряду УНР, політичних партій. Меморандум був
виданий  французькою мовою під назвою «Україна у визвольній боротьбі».

На  час судового процесу журнал «Тризуб» випустив 10 чисел
надзвичайних  щоденних видань з висвітленням ходу процесу. За підрахунками
П.  Зленка українські часописи в ці дні присвятили процесові 57
публікацій.  Він також наводить (лише вибірково) 117 публікацій про
процес  в іншомовних періодичних виданнях1350.

На  процесі було представлено понад 200 документів, які свідчили про
намагання  Петлюри та його уряду зупинити погроми. Однак вони не були
взяті  до уваги. Не вплинуло на рішення суду і те, що на сесії суду 20
жовтня  зачитувалась 20 сторінкова заява Добковського до прокурора, в якій він
твердив,  що Володій є агентом ГПУ, розпоряджався значними сумами
грошей  і що він сам признався Добковському, що безпосередньо допомагав
цьому  вбивству. Добковський впевнено пов’язував убивство з резолюцією
Комінтерну  про політичні вбивства від 9 січня 1926 р. Та свідчення
Добковського  були дискредитовані заявою російського есера А. Бурцева, що
нібито  Добковський є «агентом-провокатором царської охранки».

Не  вдаючись до більш детального аналізу, слід сказати, що
в  тодішніх умовах обороні Шварцбарда легко вдалося схилити суддів
на  свій бік. Цьому сприяли слабкість оскаржуючої сторони на процесі,
зокрема  адвокатів Більма і Кампінкі, порівняно з агресивністю і

напо1340  Див Зленко П. Матеріали до бібліографічного покажчика... — С. 36—48.
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легливістю  Тореса, а також незнання французької мови свідками з
української  сторони.

Навіть  ряд чесних, правдивих свідків під тиском обставин
відмовлялися  від своїх позицій. Серед них — видатний публіцист і один з
ідеологів  сіонізму Володимир Жаботинський (Зеєв). Він добре знав Петлюру,
а  у вересні 1921 р. при підписанні договору у Карлсбаді про створення
українсько-єврейського  легіону у випадку повороту Петлюри в Україну
говорив:  «Я пишаюся угодою з Петлюрою, не зважаючи на те, що вона не
дійшла  до здійснення. Коли я вмру, ви зможете написати на моїй могилі:
«Це  була людина, що уклала угоду з Петлюрою»1351. Ще 4 липня 1926 р.
у  часописі «The Jewish Morning journal» В. Жаботинський писав: «Ані
Лане,  ані решту думаючих сіоністів південної Росії не переконати, що
людей  цього типу (С. Петлюри, — С, Л.) можна вважати за
антисемітів»1353.  Проте свідчити на процесі на користь Петлюри В.
Жаботинський  відмовився.

Суд  Присяжних завдяки неймовірній допомозі так званих Комітетів
оборони  та політичним обставинам того часу виправдав убивцю.
Відвертим  глузуванням було рішення суду оштрафувати вбивцю за
забруднення  бруківки в сумі одного франка.

У  заяві уряду УНР з приводу виправдання вбивці говорилось:
«Правительство  глибоко певне, що той факт, що убивця являється тільки
знаряддям  в руках Москви, що він є тільки слухняним агентом її, — на що
й  судове слідство і розправа сама постачили чимало доводів — вийде
таки  на світло денне і викриє раніше чи пізніше ту ганебну провокацію,
якої  допустилися наші вороги»1353.

С.  Єфремов у щоденнику від 27 жовтня 1927 р. писав: «Чисту людину
зроблено  погромником, а убийника — героєм. Дванадцятеро
французьких  міщан, які навіть не уявляють собі, яка була складна ситуація та
рахунки  на Україні 1917—1920 рр., своїм «авторитетним» словом
спробували  розв'язати ті рахунки. Вийшла, звісно, обурлива кривда, якої без
сорому  і здумати не можна, якої не зрозуміти ніколи людям, що знали і
замордованого,  і його діла. Чи фанатик з убийника, чи найманий
душогуб  — тепер нам нема до цього діла, бо французький суд і жидівство
усього  світу взяли його провину на себе і зав'язали ще один вузол на
майбутнє,  ще одну кривду додали до тих, яких так рясно зазнав наш
безчесний  народ, винний тільки тим, що доля не дала йому створити своєї
державності.  «Сипнули грішми» — ось загальна у нас оцінка цього ганебно-

1ИІ  Фельдман А. Угода Жаботинський — Славинський // Сучасність. — 1976. —
Ч.  10(190). —С. 116.

іт  Цит. за: Рябчук М. Спокуса метафізичних провин... — С. 24.
Тризуб.  - 1927. - Ч. 42(100). - С. 2.
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го  процесу. Виправданням Шварцбарта процес не скінчено, а тільки
нову  завдано рану, за яку може одбувати доведеться майбутнім
поколінням»1354.

Головна  управа товариства імені С. Петлюри в резолюції від 8
листопада  1927 р. відзначала, що вирок «є новою тяжкою кривдою для
покривдженої  української нації... трагічною помилкою французького суду,
якому  не були відомі обставини російської революції та українського
визвольного  руху і який був впроваджений в блуд свідомою і ганебною
брехнею  мобілізованого жидівства... Звичайного злодія, караного судом
за  крадіж і грабунок, жорстокого ката московської чрезвичайки, жиди
зробили  своїм національним героєм і перед цілим світом
солідаризувалися  з ним та гльорифікували його підлий злочин»1355.

Там  само зберігається копія резолюції Українського Центрального
Комітету  в Польщі, ухваленої 5 листопада 1927 р. з цього приводу. У ній,
зокрема,  відзначається, що «внаслідок фатальної помилки французьких
суддів  присяжних українському народові, якому добре відома
висококультурна  й глибоко гуманна постать народного героя Симона Петлюри,
нанесено  тяжкий моральний удар, що надовго не зітреться з його
пам'яті,  і нанесена українському народові цим вироком кривда тим
тяжче  відчувається ним, що Симон Петлюра був виразником останньої
історичної  доби визвольних змагань... Комітет з обуренням відкидає свідомо
безпідставне  твердження представників світового жидівства про
відповідальність  Симона Петлюри за жидівські погроми»1353.

Виправдання  Шварцбарда мало негативні наслідки для українців,
оскільки  тавро погромника і антисеміта було намертво припасовано до
Петлюри,  а з ним — і до всіх українців. Закордонна делегація УСДРП
у  меморандумі доЪиконкому Соцінтерну від 15 лютого 1928 р. (за
підписами  І. Мазепи і П. Феденка) відзначала, що вбивство Петлюри
спричинилося  до погіршення відносин між українською і єврейською людністю
в  Україні, що в своїх інтересах «використала цей факт російська влада на
Україні,  яка в своїй політиці керується правилом: розділяй й пануй»1357.

Про  те, як сприйняли jsnpoK процесу в Україні, промовисто свідчить
запис  у щоденнику С. Ефремова від 28 жовтня 1927 р.: «Тільки і розмов
по  місту, що про присуд над Шварцбардом. Обурення страшне, особливо
поміж  молоддю, що приймає вирок судовий за національну образу.
Зростає  юдофобство. Мабуть, найбільший ворог жидівський не міг би
вигадати  для них нічого гіршого, як те, що зроблено процесом Шварцбарда.

1Ш  Єфремов С. Щоденники... — С. 538.
ЦДІА  у Львові. — Ф. 327. Оп. 1. Спр. 46. - Арк. 1-1 зв.

*•“  Там само. — Арк. 2—2 зв.
1157  Шаповал Ю. Людина і система... — С. 102.
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Домовина  з тілом Симона Петлюри Жалібний  похід рушає від церкви на
в  Румунській Православній церкві цвинтар

Увесь  світ закупили», «купили приговор» — це звичайні фрази, які

почуєш  всюди. Багато говорять про помсту. От перший наслідок

нетямущого  суду й безтактного присуду, що мав претензію вирішити те, чого не

знає  й не розуміє» 1358.

Постає  питання: чому так трапилось? Як могло дійти до такої пародії

на  суд, який виправдав злочин? Яким чином процес міг перетворитися

на  пародію процесу?

Тепер  є досить доказів того, що у Паризького процесу були свої

«драматурги»  з ОГПУ СРСР та ГПУ УСРР, які значною мірою доклали рук,

щоб  він засудив «петлюрівський рух» і виправдав С. Шварцбарда.

Визначальний  вплив на хід і вирок процесу мало те, що Франція була

вірним  союзником СРСР. Відповідні чинники Парижа очей не спускали

з  ходу процесу і допомогли Москві вжити всіх належних засобів, щоб

спрямувати  процес у русло процесу проти погромів і Петлюри як

головного  винуватця за них.

Про  обізнаність московських чинників з ходом процесу свідчить лист

члена  колегії Народного комісаріату іноземних справ СРСР, уповнова-

Ії“  Єфремов С. Щоденники... — С. 539.
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женого  цього комісаріату в Україні О. Шліхтера до генерального
секретаря  ЦК КП(б)У Л. Кагановича. Лист став наслідком розгляду 21 січня
1927  р. на політбюро ЦК КП(б) України питання «Про процес
Шварцбарда».  Документ, що на десятиліття був надійно захований, тепер
зберігається  в ЦДАГО України у Києві і вперше опублікований Ю.
Шаповалом  у книзі «Людина і система». В листі викладено директиви щодо
ведення  процесу, надання захисту відповідних документів, направлення
потрібних  свідків, застороги не допустити до свідчення небажаних
свідків  тощо. З цього документа напрошується висновок: давати
директиви  на кшталт наведених вище могли лише ті, хто відчував у собі сили
контролювати  і впливати на хід подій.

З  архівних матеріалів тепер відомо, що більшовики через своє
посольство  в Парижі надали всі належні матеріальні засоби, щоб Паризький
процес  пішов у потрібному їм напрямку. За спеціальним рішенням
політбюро  ЦК КП(б)У від 18 лютого 1927 р. на відрядження в Париж на
процес  відомого партійного діяча М. Попова було виділено чималу
суму  — 2400 карбованців136*.

Мети  досягнуто: факт виправдання Шварцбарда упродовж багатьох
десятиліть  був і залишається досі для антиукраїнських сил головним
аргументом  для поширення у масовій свідомості шаблонних уявлень про Петлюру
як  погромника і про його відповідальність за єврейські погроми в Україні.

Насправді  ж слідство і обвинувачення не висунули жодних переконливих
доказів  причетності Петлюри до погромів. Жоден факт не підтвердив
найменших  антисемітських нахилів Петлюри, не вказав на його будь-яку
причетність  до антиєврейських погромів. Тому не можна погодитися з
висновком  О. Войцехівського, що «слідство, яке тривало понад 16 місяців, повністю
підтвердило  заяву Шварцбарда» про те, що він скоїв вбивство як акт помсти
за  вчинені Петлюрою єврейські погроми в Україні в 1917—1920 рр.1М0

В.  Михальчук у своїй розвідці про процес Шварцбарда доводить, що і
слідство,  і обвинувачення відзначали боротьбу С. Петлюри з погромами
всіма  можливими засобами. На підтвердження він наводить «Акт
обвинувачення»,  у якому, зокрема, говорилось: «Ніколи не було
встановлено,  щоб Петлюра організував або навіть сприймав з байдужістю
колективні  вбивства, порушення законів людської совісті та цивілізації.
Причину  їх, здебільшого, треба шукати в страшній анархії, яка панувала
в  різних частинах колишньої Російської імперії і особливо на Україні... З
другого  боку, самий принцип відповідальності, зрештою, в цім випадку
цілком  теоретичної, яка падала на Петлюру, треба рішуче відкинути на

Див.:  Шаповал Ю. Людина і система... — С. 107.
1М0  Див.: Войцехівський О. Симон Петлюра: міфи і реальність // Радянська

Україна.  — 1990. — 16 вересня.
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вид  тої надзвичайної енергії, яку він розвинув проти погромів, тих
широких,  благородних і глибоко гуманітарних концепцій, які він ретельно
поширював  серед свого війська, тих мудрих заходів, які він умів робити
в  найтяжчих обставинах, того безперервного напруження зусиль, які він
робив  для осягнення цієї мети»1”1. Важливо те, що в акті обвинувачення
правдиво  подано визвольну боротьбу в Україні, викладено деталі
підготовки  вбивства і зроблено аналіз його мотивів.

Непричетність  Петлюри до погромів доводив у промові на процесі
також  Генеральний Адвокат п. Рейно. Він, зокрема, говорив: «Петлюра
ніколи  не був ворогом євреїв. Ніколи він не був погромником. Він не був
антисемітом.  Коли розглядати уважно його діяльність, кидається у вічі
його  глибоке бажання оберегти єврейський народ в Україні... Важко собі
сьогодні  уявити щось більше і досконаліше в політиці і в соціальних
проблемах  (від того, що робив Петлюра). Важко собі уявити людину з
більшою  прихильністю до поляків і до євреїв від прихильності Петлюри
до  них... З неймовірною чіткістю Петлюра виступав проти погромів,
санкціонуючи  їх суворими карами. Шляхетними словами він закликав
до  братньої згоди між євреями і українцями... »13в2

Важливими  аргументами на користь Петлюри є те, що проти
обвинувачень  його в погромах виступали французькі генерали Табуї і Фрейден-
берг  (в листах до О. Шульгина), капітан генштабу Байс (в листі з
Марокко  на ім’я слідчого), лейтенант Левитсон (у зізнанні перед слідчим
суддею  в Тунісі), інженер Бодрі (на попередньому слідстві і в суді)13®3.

Перекладання  відповідальності за білогвардійські та більшовицькі
погроми  євреїв на Петлюру стало одним із найзручніших методів
підриву  української державності. Збереглося чимало свідчень, що пропаганда
оцінок  щодо «погромницького» характеру діяльності Петлюри і
українського  національно-визвольного руху взагалі була розпочата ще
задовго  до вбивства. Ще на початку 20-х років синонім погромника зайняв
чи  не найголовніше місце в очорнюванні постаті Петлюри.
Неперевершеними  антипетлюрівськими «шедеврами» стали

публікації  Б. Козельського, М. Кольцова, 3. Островського та ін. Б.
Ковельський,  зокрема, пише: «Єдина галузь, де петлюрівське військо мало
змогу  показати себе за весь час існування — це єврейські погроми.
Петлюрівська  кіннота набула величезного досвіду щодо розтрушування
пір’я  з містечкових перин, а піше військо з не меншим завзяттям пороло
животи  вагітним жінкам та виймало старим очі... Після якогось,

,МІ  Михальчук В. Вбивство та процес Петлюри... — С. 32—33.
,w  Там само. — С. 37.

,ш  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 3890. Оп. 1. Спр. 1. — Арк. 16.
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скажімо,  чотиригодинного проскурівського чи бердичівського погромів
на  вулицях знедолених міст валялися тисячі по-мистецьки покалічених
трупів.  Такі погроми проваджено за старанно розробленим планом,
організованим  порядком, навіть без основних принципів розгортання
бою...  З усіх петлюрівських звірств і злочинів не було паскуднішої й без*
глуздішої  речі, як єврейські погроми. Разом із тим, ніщо так не
скомпрометувало  петлюрівщину, ніщо не поклало на неї такого ганебного тавра,
ніщо  так не розкладало її загонів, як хвиля, яку вона організувала, най-
жорстокішої  різанини мирного єврейського населення»1364.

Комуністична  історіографія активно продовжувала справу
перекладання  відповідальності за погроми на «петлюрівщину» і після вбивства
Петлюри.  Ще до початку процесу у Москві було видано спеціальний
альбом  3. Островського «Еврейские погромы. 1918—1921», в якому вина за
погроми  повністю покладається на уряд УНР і С. Петлюру. Автор вважає,
що  «бандитизм так пишно розцвів під крилом «петлюрівщини», яка
озброювала,  постачала й інструктувала його, підтримуючи найтісніший
зв’язок  з усіма розбійницькими отаманами і батьками. З усього
сказаного  виходить з безумовною ясністю, що діячі української контрреволюції
на  чолі з самою «Директорією» є відповідальними авторами,
першопричиною  нечуваних звірств, об’єктом яких було все населення України»1365.

Тема  погромництва була центральною в протипетлюрівських
виданнях  радянської історіографії. Її суть зводилася до того, що «замість
шляхетної,  інтелектуальної, саможертовної, високоталановитої особи ми
мали  якесь потворне, антилюдське, оперетково-шароварне, з великим

сікачем  за халявою, розбійно-відлюдькувате бридке створіння... Добряче
попрацювала  московсько-кагебістська імперія, списавши всі свої гріхи на
світлу  постать Симона Петлюри», — пише П. Мовчан у післямові до
збірника  вибраних творів С. Петлюри1366.

До  беззастережного перекладання відповідальності за погроми на
Головного  Отамана і уряд УНР спричинилися також перші українські
історики  і мемуаристи В. Винниченко, П. Христюк, М. Шаповал.

В.  Винниченко погоджувався з тими, хто вважав С. Петлюру
погромником,  і сам, зокрема, писав: «Його обивательська психіка й
дрібноміщанський  світогляд також, яків його отаманців, не могли дати
йому  ні стимулюючих стимулів, ні розумного аналізу національних
явищ,  ні бажання боротись з дикими ексцесами. Навпаки, він сам
уважав  усе єврейство винним за те, що серед його були більшовики».
Винниченко  наводить приклад, що начебто саме він почав вимагати пояснень,

1М4  Ковельський Б£. Шлях зрадництва і авантюр... — С. 9—10.
1MS  Островский 3. Еврейские погромы... — С. 11.

Симон  Петлюра. Вибрані твори та документа... — С. 261.
512



на  що С. Петлюра відповів: «А чого ж вони (євреї) не боролися з нами
проти  гетьманщини?!»1”7 Саме на цьому базується висновок Винниченка
про  те, що Петлюра вважав: євреї заслужили на погроми.

Винниченко  вибудовує розлогі розмірковування, переважно — без
конкретних  документів чи доказів на підтвердження своїх слів, зосеред-
жуючи  усі звинувачення за погроми на С. Петлюру. Неприязнь В.
Винниченка  до С. Петлюри на ґрунті особистих непорозумінь підштовхувала
його  до неправдивих оцінок. «Директорія це бачила, — пише В.
Винниченко,  — і настінно, категорично вимагала від Головного Отамана, щоб
він  припинив ці злочинства своїх малих отаманів проти України. Але він
не  виконував постанов Директорії. Не виконував через те, що він був
ідейним  прихильником тих поліцаїв, поміщиків, куркулів,
погромників.  Він, повторюю, ніяких своїх твердих ідей не мав, а не виконував
через  те, що не хотів рішучими заходами, репресіями підривати свою
популярність  у тих злочинців, які вважали його за свого представника і
вождя»1”8.  По-перше, тут, очевидно, слід нагадати, що Петлюрі
доводилося  діяти головним чином в анархічні часи; по-друге, усі оті отаманські
формування  не були у безпосередньому підпорядкуванні Петлюри, а
значить,  він не міг контролювати їхньої діяльності; по-третє, не слід
відкидати  планомірного — провокаційного — впливу більшовиків на
діяльність  «отаманщини». А отже, теза Винниченка про небажання
Петлюри  впливати на отаманщину, м’яко кажучи, є досить тенденційною.

Пізніше  у «Заповіті борцям за визволення» Винниченко писав: «Я мав
сказати,  що Петлюра ніколи не був ідейним, чи іншим антисемітом, що
він  ставився негативно і з огидою до погромів, але через свою
слабохарактерність  не міг вжити радикальних заходів проти справжніх погром-
щиків.  І в цьому його була вина»1”0. На відміну від В. Винниченка,
П.  Христюк звинувачує у погромах усю Директорію, насамперед її
першого  керівника В. Винниченка та військове командування, вважаючи,
що  «прямим обов’язком вищих військових властей було, щонайменше,
садовити  отаманів-погромщиків до в’язниці. Одначе військові власті не
виявили  особливого завзяття в боротьбі з погромщиками-отаманами»1170.

Представники  свідомого українства завжди відстоювали точку зору
про  непричетність Петлюри до погромів. У резолюції жалобної академії
в  Парижі ЗО травня 1926 р. зазначалось: «Академія висловлює свій
рішучий  протест проти ганебної спроби ворогів наших накинути пляму
на  ясну пам’ять нашого Мученика, нашого Голови Держави, що завжди

,мт  Див.: Винниченко В. Відродження нації. — Ч. 3. — С. 367.
,ш  Винниченко В. Заповіт... — С. 87—38.

**•  Там само. — С. 52—53.

1,70  Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 4. — С. 166.
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Похорон  Головного Отамана УНР С. В. Петлюри в Парижі.
Париж,  ЗО травня 1926 р.

стояв  на сторожі інтересів всіх громадян України, рішуче обороняючи і

жидівське  населення, коли темні елементи чинили йому шкоду»1371.

Громадська  Слідча комісія зібрала і видала французькою мовою

найважливіші  документи щодо погромів.

Дослідники  з української діаспори десятиліттями намагалися довести

безпідставність  звинувачень Петлюри, створивши досить обширну

історіографію,  представлену працями В. Іваниса, Ю. Кульчицького,

В.  Михальчука, М. Стахіва та інших авторів.

Питання  про єврейські погроми більшою чи меншою мірою було

темою  розгляду у збірниках, присвячених річницям пам’яті С. Петлюри.

Проблема  погромів викликала зацікавленість також багатьох іноземних

авторів.  Цінною в їхньому ряду є книга французького журналіста А. Десрю-

ша,  в якій автор відкидає всі закиди С. Петлюрі щодо його причетності до

єврейських  погромів в Україні, представляє його як державного діяча без

тіні  антисемітизму. Більше того, Десрюш доводить, що Петлюра боровся

проти  погромів. Полярними до вищеназваних є оцінки С. Фрідмана у книзі

«Погромник»  та Б. Лєкаша у книзі «Єврейські погроми».

У  період новітнього українського відродження стали доступними

1371  Комунікат Комітету вшанування пам’яті Симона Петлюри...
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відозви  Головного Отамана до війська і народу з проблем погромів,
документи  Паризького судового процесу 1927 р., спомини С. Гольдельмана,
А.  Марголіна, М. Рафеса, І. Чериковера та ін.

Проблема  «Петлюра і погроми», яка до сьогодні викликає чи не
найбільшу  дискусійність, у новітній історіографії представлена працями
істориків  з діаспори Т. Гунчака і В. Михальчука, а в Україні її
досліджували  С. Єкельчик, В. Сергійчук, Ю. Шаповал та інші.

На  підставі архівних документів вони показують справжню сутність
єврейських  погромів, подають фактологічні матеріали, які доводять
неправомірність  перекладання відповідальності на С. Петлюру за погроми;
наводять  низку заходів, що здійснювалися Головою Директорії і урядом
УНР,  щоб запобігти погромам, хоч через складність обставин вони були
обмеженими  і малоефективними.

На  жаль, дотепер українське суспільство у своїй більшості дотримується
переконань,  нав’язаних йому радянською пропагандою, про особисту вину
Петлюри  за погроми. Ця теза виявилася надзвичайно живучою і
повторюється  у працях О. Войцехівського, І. Хміля, частково — Д. Табачника та
ін.  Так, у статті І. Хміля «Петлюра і петлюрівщина», надрукованій у
березні  1990 р. в «Українському історичному журналі», знаходимо
перекручення  історичних фактів. Автор пише, що на процесі «ніхто з колишніх
поплічників  не наважився навіть говорити про знайомство з Петлюрою,
не  кажучи вже про те, щоб спростовувати висунуті проти нього
обвинувачення»1372.  Ці самі думки повторює О. Войцехівський у статті «Симон
Петлюра:  міфи і реальність», надрукованій у газеті «Радянська Україна» 16
вересня  1990 р. Він також стверджує, що начебто «ніхто з колишніх
соратників  Петлюри не наважився і словом захистити честь покійного головного
отамана»1373.  Наведені вище факти заходів української громадськості у той
час  переконливо спростовують тези цих авторів.

Д.  Табачник на своє ж запитання, чи був Петлюра погромником,
пише:  «Остаточної відповіді на нього не змогли вичерпно дати десятки
вчених  протягом останніх шестидесяти років... І я теж, мабуть, не
наважився  б самостійно відповісти на це болюче питання — чи була вина
Петлюри  у страхітливих єврейських погромах в Україні»1374.

Важко  погодитися з такою, сказати б, пасивною позицією. Тим більше
тепер,  коли з’явилися широковідомі праці В. Сергійчука, що містять
незаперечне  документальне висвітлення проблеми погромництва в Україні
і  непричетності до нього С. Петлюри.

Хміль  І. Петлюра і петлюрівщина // УІЖ. — 1990. — № 3. — С.118.
1373  Войцехівський О. Симон Петлюра: міфи і реальність // Радянська Україна. —

1990.  —16 вересня.
1174  Табачник Д. Постріли на тихій вулиці Расін... — Ч. 2. — С. 160.
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Табачник  обрав найбільш «зручний» прийом: посилання виключно на
старі  джерела. В основному Д. Табачник цитує інвективи Винниченка
про  Петлюру із «Відродження нації», від яких і сам Винниченко пізніше
відмовився  (про що йшлося вище), та посилається на книжку
французького  журналіста і юриста Бернара Лєкаша, а також на свідчення, які
«спонтанно»  були прислані з України на процес Шварцбарда.
Безперечно,  ці мемуарні публікації є передусім історичним джерелом, але вони,
можливо,  як ніякі інші, потребують критичного розгляду.

Адже  Табачник нічого не каже про те, що Б. Лєкаша у 1926 р.
відрядили  до Радянського Союзу кола з оборони Шварцбарда і що там
французьким  журналістом опікувалися чинники ГПУ, організовуючи йому,
як  офіційній особі, переїзди з місця на місце у супроводі і під охороною
чекістів.  В СРСР Лєкашу були створені всі відповідні умови для
збирання  «компромату» на організаторів погромів (в першу чергу проти
прибічників  Петлюри). То ж нічого дивного в тому, що Лєкаш вернувся
до  Парижа з багатими «свідченнями», на які чекала оборона і ті всі кола,
які  оплачували журналістові його подорож по Україні. Ціна матеріалам,
що  їх оприлюднив Лєкаш у Парижі, майже нульова. На нашу думку,
вони  не повинні були мати ні моральної вартості, ні юридичної ваги. А
історична  вартість книги Лєкаша, яка була поспішно видана під протекцією
більшовиків  ще до паризького процесу, є також дуже сумнівною. Разом
з  тим книга Б. Лєкаша — це документ, який з повною очевидністю
свідчить,  що радянська сторона була прямо зацікавлена у виправданні
Шварцбарда  і в підтримці за всяку ціну обвинувачень С. Петлюри в
погромах,  щоб цим обвинуваченням відволікти увагу слідства і заховати
сліди  своєї причетності до вбивства.

Про  те, як збиралися у той час свідчення для процесу, цікавий запис від
20  грудня 1926 р. зробив у своєму щоденнику С. Єфремов: «Приїздив
недавно  якийсь адвокат—жид з Франції, щоб збирати матеріал на процес
убийці  С. Петлюри. Матеріал, звичайно, мусить показати погромницьку
діяльність  замордованого. В Києві справили приїжджого до Інституту
книгознавства:  там, мовляв, усі газети — вибирайте. Він і повибирав...
переписано  було так, що коли в статті були відомості про погроми денікінців,
червоноармійців  і українського війська («петлюрівців»), то лишалось
тільки  про останніх; фраза часто на півслові уривалась, щоб не згадувати
про  червоноармійців... Справили його до директора, славнозвісного махе-
ра  Іванова-Меженка. І договорились. Меженко... завірив, що копія цілком
відповідає  оригіналові. Тепер ці «документи» за підписом Меженка мають
фігурувати  на суді, як доказ злочинності С. Петлюри...»1176.

ш*  Єфремов С. Щоденники... — С. 443.
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Д.  Табачник посилається на монографію С. Фрідмана «Погромник.
Вбивство  Симона Петлюри», яка також зіставлена з уже давно відомих
матеріалів.  У ній Фрідман твердить, що Шварцбард убив «жидоненавис-
ницького  провідника жидоненависницького народу» (ці слова поміщені
на  обкладинці) за вчинення жидівських погромів, а також намагається
довести,  що Шварцбард не мав спільників у вбивстві. Загалом, книжка
вражає  своєю необ’єктивністю. Вона переповнена надуманими фактами,
зокрема,  начебто «в жидівських історичних архівах в Берліні
знаходиться  1200 документів, що стосуються погромів, з яких 500 свідчить про
безпосередню  причетність Петлюри до погромів»1378. Названих доку*
ментів  ніхто не бачив опублікованими і досі. Але Д. Табачник чомусь
вважає,  що ця книга «ґрунтовністю своєї джерельної бази і великою
кількістю  цитованих документів поставила останню крапку в
багаторічній  полеміці»13”.

Намагаючись  відстоювати старі стереотипи, названі автори не беруть
до  уваги уже відомих нових фактів, документів і аргументів, що суттєво
міняють  акценти у задавненій дискусії стосовно цієї жахливої події.
Такий  характер має і книга Ю. Фінкельштейна «...За дела рук своих», що
вийшла  в Нью-Йорку у 1995 р., а також низка публікацій в «Новом
русском  слове» (Нью-Йорк): О. Наймана «Петлюра на пьедестале»,
Ю.  Фінкельштейна «Правда на всех», Р. Левчина «О ненависти и
прощении».  І не можна не погодитись з В. Сергійчуком, який, аналізуючи ці
праці  у своїй книзі «Погроми в Україні: 1914—1920», пише, що «вже
давно  час ламати нав’язані стереотипи, відкриваючи правду, якою б
вона  не була гіркою як для євреїв, так і для українців»1378.

Суперечливість  підходів до цієї проблеми та її міфологізованість робить
її  актуальною для дослідників. Архівні джерела, які можуть додатково
пролити  на неї світло, далеко ще не вичерпані. Дослідники отримали
значний  документальний матеріал, який розкриває всі перипетії цієї
проблеми.  Так, у Центральному державному архіві вищих органів влади та
управління  України, у фондах Ради Народних Міністрів УНР (Ф. 1065),
Міністерства  внутрішніх справ УНР (Ф. 1092), Міністерства юстиції УНР
(Ф.  2208), Міністерства єврейських справ УНР (Ф. 1199 та 1748),
Особливої  слідчої комісії для розслідування протиєврейських погромних подій
при  Раді Народних Міністрів УНР (Ф. 1123), Всеукраїнського єврейського
центрального  комітету допомоги потерпілим від погромів при
Міністерстві  єврейських справ УНР (Ф. 3301) та громадського Центрального

Див.:  Friedman S. Pogromchik. The Assassination of Simon Petlura. — Hart
Publishing  Co, New York, 1976. — P. 79.
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єврейського  комітету допомоги потерпілим від погромів (Ф. 3299),
особистому  фонді Симона Петлюри (Ф. 3809) та інших є величезна кількість
документів,  що дають можливість з’ясувати правду. Зокрема, майже
неторкнутими  залишаються документи Особливої слідчої комісії для
розслідування  протиєврейських погромних подій та Всеукраїнського єврейського
центрального  комітету допомоги потерпілим від погромів, архівні фонди
яких  зберігаються в ЦДАВО України (Ф. 1123 та 3303).

Аналіз  фактів і джерел доводить безпідставність поширених міфів про
антисемітизм  Петлюри. Не вдаючись до розгляду всіх аспектів широкої
проблеми  погромів, слід зосередити увагу на тих заходах, які в складних
умовах  здійснювали український уряд і Головний Отаман для запобігання
погромам,  боротьби з погромами та допомоги, що надавалася потерпілим.

Ще  за доби Центральної Ради Петлюра серед перших актів (липень
1917  р.) видав відозву до українських вояків проти погромів, а також
відозву  від 15 листопада 1917 р., в якій, зокрема, закликав: «Не
допускайте  погромів та безпорядків, бо як ви їх допустите, ви ганьбою
покриєте  славне ім’я українського війська. Ніякі погроми не повинні бути
припущені  на нашій землі. Я вже викликав українські полки та дивізії,
щоб  охоронити порядок на Україні... Війська будуть розміщені по цілій
Україні,  по всіх залізничних лініях і шляхах, аби скінчити з безладом і
погромами»137в.  У січні 1918 р. уряд УНР надав євреям персонально-
національну  автономію, якої єврейське населення до того не мало ніде
у  світі. Мова єврейського народу була однією з чотирьох офіційних мов
в  УНР, уряд утримував єврейські школи. Це — більш ніж доказ
толерантності  УНР до національних меншин.

Єврейські  погроми, безперечно, були чорною плямою у визвольній
боротьбі  українського народу 1917—1921 рр. Неправильно було б
заперечувати  явище погромів в Україні. Така тенденція має місце сьогодні
серед  публіцистів і частково — істориків. А проте погроми є трагедією як
єврейського,  так і українського народів. До погромів були причетні певні
елементи  як українського населення, так і української армії.
Підбурювана  більшовицькими гаслами про експропріацію.буржуазії, у них брала
участь  стихійна маса, на чолі якої була неосвічена отаманія. Один з най-
жорстокіших  погромів у Проскурові 15—16 лютого 1919 р. мав не
стільки  антисемітський характер, скільки був актом придушення
більшовицького  повстання проти УНР і помсти за участь євреїв у
повстанні,  які становили більшість більшовицького ревкому і основну
масу  повсталих. Під час акції громили не лише євреїв, а й українців, що
брали  участь у повстанні. Проте це жодним чином не виправдовує жор-

1>т*  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 219—220.
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стокості  і садизму, проявлених гайдамаками. Але самі обставини Про-
скурівського  погрому також були викривленими. Після придушення
повстання  бригада Самосенка 15 лютого відбула з Проскурова, а найжор-
стокіше  продовження трагедії відбулося вже в ніч на 16 лютого за
участю  солдатів Подольського збільшовиченого полку. Вину ж за погром
прийнято  покладати тільки на Самосенка.

У  той же час, хоч якими обмеженими були засоби для боротьби з
погромами,  уряд та Головний Отаман вживали всіх можливих заходів для
запобігання  їм. Петлюра боровся з погромами своїми промовами і
зверненнями  до населення, декретами УНР до громадян, директивами і
наказами  до старшин і вояків армії, накладанням кари, включно з смертною
карою,  створенням надзвичайних комісій для розслідування погромів.
Про  це свідчать документи і матеріали, опубліковані в двотомному
збірнику  творів С. Петлюри, а також нововіднайдені архівні документи,
які  досі особливо старанно ховалися від дослідників. Останнім часом
багато  нових документів стосовно даної проблеми опубліковано
В.  Сергійчуком. Важливими з нових документів є, зокрема, відозва,
віднайдена  в особовому фонді Петлюри, підписана С. Петлюрою і
датована  ЗО листопада 1918 р. під час протигетьманського повстання. Вона
містила  таку вимогу: «Не допускати чорносотенців, злодіїв та
погромників  до погромів та вибухів проти євреїв, бо євреї допомагають
українцям  в Галичині і у нас на Україні повинні йти разом з нами»1380, а
також  телеграма Головного Отамана від 28 січня 1919 р. комендантові
станції  Миргород з вимогою покарати тих, хто допустив наругу над
євреями  на станції Яреськи, що на Полтавщині1381.

Велике  значення мало відоме «Звернення Директорії до козаків та
євреїв»  від 14 січня 1919 р., теж підписане С. Петлюрою: «Директорія
наказує  козакам народної армії, всім чесним громадянам, хапати таких
провокаторів  і тих, хто підбурює на насильства, і негайно доставляти до
військового  суду»1382.

Коли  навесні 1919 р. вибухнула хвиля погромів, декретом Ради
Народних  Міністрів, що його Симон Петлюра затвердив 10 квітня 1919 р.,
вводилась  смертна кара для погромників. Але кара на смерть застосовувалась до
погромників  і раніше, зокрема після погрому в Проскурові 15—16 лютого
1919  р., що його вчинила занархізована військова частина отамана
Самосенка.  Отамана було заарештовано, і він сидів у Кам’янецькій в’язниці,
звідки  йому у листопаді 1919 р. вдалося втекти, а у травні 1920 р. — вдру-

,мо  ЦДАВО України. — Ф. 3809. Оп. 1. Спр. 6. - Арк. 8.
Див.:  Там само. — Ф. 2060. Оп. 1. Спр. 23. — Арк. 10.

,ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 353.
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ге  заарештовано. Призначений за розпорядженням Петлюри військовий
суд  засудив Самосенка на смерть, і його було розстріляно1*”. Однак на
паризькому  процесі адвокат Торес запевняв суд, що цього погромника не
було  покарано. Факт страти отамана Самосенка у травні 1920 р. підтверджує
також  полковник О. Доценко18*4. Після погрому в місті Смотричі теж
відбувся  суд над 24 погромниками, яких після суду розстріляно. Також
розстріляно  83 вояків за вчинення погромів у Христинівці1888.

Однак  слід враховувати психологію козаків, що не хотіли збройно
виступати  проти погромників, виявляли незадоволення діями Директорії і
С.  Петлюри, що він нібито розкладає армію, переслідуючи справжніх
героїв.  Як справедливо писав Б. Мартос: «Дехто звинувачував С. Петлюру,
що  не заарештував (вчасно. — С. Л.) Самосенка, забуваючи про те, що при
тодішньому  стані державного і військового апарату це було зробити дуже
нелегко,  адже на боці отамана-героя (23-літній Самосенко був ранений
17  разів) була вся частина»1888.

У  меморандумі закордонної делегації УСДРП до Виконкому Соцінтерну
від  15 лютого 1928 р. (за підписами І. Мазепи і П. Феденка), зокрема,
вказувалось  на той факт, що, починаючи від квітня до листопада 1919 р., були
заарештовані  і сиділи у в’язницях близько 20 старшин, винних
у  грабіжництві і погромах. Серед них були Палієнко, Самосенко, Козир-
Зірка  та ін. Обґрунтовувалась думка і про те, що за погромницьку
діяльність  різного роду отаманів (на кшталт Соколовського, Ангела, Мор-
далевича,  Струка, Волинця та ін.) український уряд не може нести
відповідальності,  оскільки «отаманщина« була за своїм характером
явищем  стихійним і мала далеко не однолінійну ідеологічну спрямованість1887.

Проте,  замовчуючи ці заходи, Винниченко пише: «І не було ні кари, ні
управи,  ні суду, ні контролю над цими злочинцями й ворогами не тільки
революції,  але й національного руху. Бо вся система військової влади
була  збудована й свідомо Головним Отаманом і неголовними отаманами
піддержувана  так, щоб над ними не було ніякого контролю»1888.

Боротьба  з погромами багаторазово обговорювалась в уряді УНР.
В  урядовій Декларації від 12 квітня 1919 р. Петлюра власноручно
дописав  додаток: «Обстоюючи порядок, спокій і законність, як необхідну
умову  вільного життя всіх громадян УНР, Народне Правительство всіма

1ма  Див.: Трагедія двох народів. Матеріали спору між українськими та російськими
Соціал-демократами  з приводу вбивства С. Петлюри. — Прага—Київ, 1928. — С. 56.

1,84  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 1123. Оп. 1. Спр. 6. — Арк. 4.
1Ш  Див.: Христюк П. Замітки і матеріали... — Ч. 4. — С. 164.

ЦДАВО  України. — Ф. 3890. Оп. 1. Спр. 10. - Арк. 3.
1Ш  Див.: Шаповал Ю. Людина і система... — С. 101.
ІШ  Винниченко В. Відродження нації... — Ч. 3. — С. 188.
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Могила  Симона Петлюри на цвинтарі Montparnasse

силами  буде боротися з усякими порушеннями спокою і ладу і винних

у  цьому розбійників, хуліганів, погромщиків і інших злочинців,

безпощадно  каратиме судом народної совісти. Зокрема, Правительство не

допустить  до погромів над єврейським населенням України і рішуче буде

боротися  з цим ганебним протидемократичним явищем, яке принижує

Український  Народ в очах культурних націй усього світу»1389.

Єврейський  громадський і політичний діяч А. Марголін писав: «Серед

військ  армії Петлюри, на противагу денікінській армії, все ж

спостерігалися  випадки, коли окремим особам, або частинам вдавалося відвернути

чи  зупинити погроми. Так, 13 березня 1919 р. підоспілі солдати

української  армії зуміли припинити єврейський погром у Коростені,

вчинений  Червоною армією. А в Лубнах погрому вдалося уникнути лише

завдяки  тому, що в рядах української армії знайшлося сто осіб, котрі з

зброєю  в руках вийшли проти погромників. Місто було врятоване, але

чотирнадцять  із ста загинули, обороняючи лубенських євреїв»1390.

Для  розслідування погромів уряд і Директорія створювали спеціальні

комісії.  Такі комісії були утворені 26 січня 1919 р. для розслідування

погромів  в Овручі, Коростені, Сарнах, Бахмачі і Літинському повіті; 3 берез-

Христюк  П. Замітки і матеріали... — Ч. 4. — С. 121—122.
1М0  Марголин А. Украина и политика Антанты... — С. 312—313.

521



ня  1919 р. — для розслідування в Житомирі; 9 квітня 1919 р. — для
розслідування  в Проскурові і Фельштині. 27 травня 1919 р. С. Петлюра
затвердив  «Закон про Особливу Слідчу Комісію для розслідування про-
тиєврейських  погромних подій». Комісія мала своїм завданням: «а)
всесторонне  розслідування протиєврейських погромів на території України і
злочинної  агітації проти єврейського населення, б) виявлення винних та
притягнення  їх до карної відповідальності»1301. Ця комісія отримала значні
повноваження  і мала право заводити судові справи проти урядовців усіх
рангів.  Для функціонування комісії та на відрядження слідчим у липні
1919  р. було виділено 200 тис. гривень, а в серпні ще 500 тис. гривень1302.

Петлюра  неодноразово звертався до єврейських громадських
організацій  з пропозицією створити міжнародні комісії для розслідування
погромів.  Уряд УНР виявляв готовність прийняти діячів зарубіжної
єврейської  громадськості, аби вони самі могли розібратися в ситуації на
Україні.  На жаль, усі запрошені під різними приводами відмовилися від
поїздки  в Україну, хоча й вітали цю пропозицію уряду УНР.

Рада  Народних Міністрів на засіданні 14 червня 1919 р. обговорювала
питання  про погроми і погромницьку протиєврейську агітацію. Було
прийнято  звернення до населення і армії, в якому, зокрема, вказувалось на «сумні
наслідки  і величезну шкоду, яку несуть для українського народу і для діла
визволення  Української Народної Республіки протиєврейські погромні
події»,  та закликалось населення і козаків «ділом допомогти Народному
Уряду  знищити в корні всі ці злочинні для нашої республіки явища»1303.

17  липня 1919 р. у Кам’янці-Подільському С. Петлюра зустрічався з
делегацією  єврейського населення. Члени делегації заявили, що «всі
кола  єврейського населення готові разом з українським народом боронити
самостійну  Українську Державу. Вони певні, що лише демократичний
український  уряд зможе забезпечити єврейському народові повні
права»1304.  Зберігся протокольний запис зустрічі, в якому значиться:
«Головний  Отаман дав своє слово, що він всю силу свого авторитету використає
для  того, щоб усунути всі виступи проти євреїв, котрі так
перешкоджають  державній праці, вимагати від державних інспекторів і військового
начальства,  щоб вони вживали самих рішучих заходів у боротьбі з
погромами»1305.  Як наслідок цієї зустрічі, 20 липня 1919 р. С. Петлюра видав
наказ,  у якому говорилось, що всі командири частин, а також
представники  державного інспекторату в армії за їх особистою відповідальністю

WI  Вістник Української Народної Республіки. — 1919. — Ч. 32. — 2 серпня.
,м  Див.: ЦДАВО України. — Ф. 2208. Оп. 1. Спр. 270. — Арк. 1—2,10-13, 20.
1ма  Там само. — Ф. 2060. Оп. 1. Спр. 24. — Арк. 11.

Іванис  В, Симон Петлюра... — С. 184.
ІШ  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 2. — С. 375—379.
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повинні  «неуклінно стежити за тим, щоб на місцях їх розташування не
проводилось  жодної агітації проти євреїв »іа9в.

Велику  роль у відверненні погромів під час наступу Об’єднаних
українських  армій відіграв наказ Головної команди військ УНР від 26 серпня
1919  р. (Ч. 131) за підписами Петлюри та Начальника Штабу Головного
Отамана  М. Юнаківа, який містив такі вимоги: «Всіх же, що
підбурюватимуть  вас на погроми, рішуче наказую викидати геть з вашого війська й
віддавати  під суд, яко зрадників Вітчизни. Суд же нехай судить їх по їхніх
учинках,  не жаліючи для злочинців найсуворіших кар закону»* 1397. Ці ж
вимоги  були сформульовані у відозві Головного Отамана «Проти погромів»
від  27 серпня 1919 р. ще чіткіше: «Уникай провокацій, а з провокаторами,
хто  сам чинить погроми та підбиває слабіших від нас, будьте
безпощадними.  Кара на смерть мусить упасти на голову погромників і провокаторів.
Більше  карности і дисциплінарности я вимагаю від вас (старшин і козаків)
в  цьому відношенні, щоб ні один волос не впав з голови невинного. З Богом
на  велике і святе діло визволення народів з ярма большевицького!»1398.

Петлюра  застерігав: «Провокацією, на яку більшовики витрачають
величезні  суми, вони хотять розкласти нас зсередини, підкуплюючи
злочинний  елемент, який підбурює наших козаків до різних бешкетів і до
погромів  над невинним єврейським населенням, і тим хотять накласти
тавро  погромників на чоло лицарів, які несуть визволення всім народам
на  просторах України»1399. Важливим було те, що ці документи читалися
у  війську в той же день, коли вони видавалися.

Ю.  Кульчицький наводить факти, що вище командування армії УНР,
щоб  запобігти погромам, використовувало так звану «жидівську стратегію»
генерала  В. Сільського, засадою якої було зайняття міста насамперед
дисциплінованими  військовими частинами1400. У багатьох випадках регулярні
військові  частини виганяли з міста анархічні «отаманські» відділи, якщо
вони  займали місто раніше від частин УНР. Це мало позитивний вплив.
Якщо  порівняти ту частину України, яка залишалася під владою УНР, з
іншими,  то більшість погромів припадає на непідконтрольні їй території.

Про  це ж пише в своїй книзі «Українсько-єврейські взаємовідносини»
О.  Брик: « На території влади Директорії мали місце погроми лише там, де
вона  не могла негайно кинути дисциплінованих частин з метою здушення
перших  погромних проявів. Тому то ці погромні злочини були докопувані
всупереч  виразним наказам Директорії і Головного Отамана Петлюри, то за них ні

*"•  Вістник Української Народної Республіки... — 1919. — 4.21. — 20 липня.
1397  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 229.
,3*  Там само. - Т. 2. — С. 360-363.

Симон  Петлюра. Статті... — К., 1993. — С. 185—186.

1400  Див.: Кульчицький Ю. Симон Петлюра і погроми... — С. 151.
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Директорія,  ні Головний Отаман
суб’єктивно  вини носити не
могли.  В міру військових сил, які
були  до розпорядження в ході
постійних  відступів, Директорія
і  Головний Отаман Петлюра
притягали  заподозрених у доко-
нанні  погромних злочинів до
воєнно-судової  відповідальності.
В  таких обставинах ніяка

державна  влада не відповідає карно
і  морально за злочини, доконані
на  території, підлягаючій її екзе-
кутиві.  Злочинів допускалися не
якісь  регулярні частини Дієвої
Армії  УНРеспубліки, але або
самовільні  загони під різними
назвами,  або вкінці різні
повстанські  отамани. їх вина не

паде  ні на військо УНРеспубліки,
ні  на владу УНРеспубліки»1401.

Зрештою,  безпідставно
обвинувачувати  Петлюру і Ди-

.

.  „
_ ректорію  за те, що діялося на

Автор  на могилі Симона Петлюри. . ...
__

1998р. решті  5/б території України

в  той період, коли вона

контролювала  всього 76 частини українських земель. Звичайно, з висоти

гуманістичних  ідеалів сучасності можна покладати на них вину за

неспроможність  не допустити погромів, за те, що вони не мали такої сили, яка

серед  моря анархії змогла б стримати від погромів усіх отаманів,

бандитів  і грабіжників. Відповідальність за погроми несуть усі, хто

допомагав  створенню атмосфери ненависті між різними народами, які заселяли

Україну,  хто підсилював ворожнечу між ними.

Винуватці  погромів, як-от отамани Соколовський, Ангел, Мордале-

вич,  Зелений, Григор’єв, Струк, Волинець та інші, були цілком

незалежні  від командування Армії УНР і оперували виключно на території,

зайнятій  більшовиками. Більшість із них були прихильниками

радянської  форми влади і влади Директорії УНР не визнавали. Справедливо

характеризував  цю ситуацію єврейський соціаліст С. Гольдеман: «Панува-

1401  Див.: Брик О. Українсько-єврейські взаємовідносини. — Вінніпег, 1961. — С. 279.
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ла  безмежна отаманія в різноманітних її формаціях. Кожна окрема
частина  мала свою політику, свої плани, свої методи війни»1401 1402*.

С.  Петлюра також намагався запобігати вчиненню погромів
повстанськими  загонами. Так, з цією метою 18 серпня 1919 р. урядом УНР у згоді з
Головним  Отаманом була прийнята постанова, в якій, зокрема,
зазначалось:  «Від імені Уряду і Головного Отамана домагатися від повстанців по
тім  боці фронту, щоб вони також рішуче боролися з погромною агітацією і
підбурюванням  та окремими зрадницькими погромними бандами,
знищуючи  їх і пам’ятаючи, що армія Української Народної Республіки на своєму
повідному  шляхові не допустить погромів і суворо покарає всіх винних1408.

Послідовна  позиція Головного Отамана щодо засудження погромів та
різного  роду підбурювальної агітації з часом дала свої результати.
Особливо  помітно покращилась ситуація між червнем та жовтнем
1919  р. А. Марголін, підтверджуючи це на підставі своїх особистих
вражень  під час перебування в Україні, писав: «В цей, так званий Кам’янець-
кий  період Петлюрі й правительству вдалося нарешті оздоровити армію,
яка  була під його керуванням... Утворилися дуже приязні відносини між
українським  і жидівським населенням»1404. Практично єврейських
погромів  не було під час Зимового походу грудня 1919 — травня 1920 рр.

Тяжкі  воєнні обставини, анархія та розруха не завжди дозволяли
виконувати  всі накази та вказівки Петлюри і уряду. Очевидно, і сам уряд діяв не
завжди  рішуче, як треба було. Отже, історична правда полягає в тому, що
Петлюра  та уряд УНР не змогли відвернути трагедію українського
єврейства,  хоча намагалися зробити це в міру своїх сил і можливостей. І все ж
багатьма  чинниками доводиться відповідальність С. Петлюри, оскільки він
був  головою Держави і тому мав забезпечити дієздатну владу, яка б здатна
була  забезпечити керованість процесами, утвердити правопорядок.

Страшні  погроми чинила армія Денікіна, червона армія більшовиків та
різні  з’єднання анархістів, що виступали проти УНР разом з білими і
червоними.  Численні документи свідчать, що найстрашніші за розмахом погроми
в  Україні чинили денікінці, прикриваючи свої злочини участю євреїв
у  більшовицькому русі. Про денікінські погроми свідчать праці Шехтмана і
Штифа.  Документи свідчать про особливо тяжкі погроми, вчинені
денікінцями  в Новоархангельську Херсонської губернії у вересні 1919 р.,
в  Одесі та в Кривому Озері у грудні 1919 р., а також у Києві та Фастові.

Архіви  також містять документи про численні погроми, вчинені
більшовицькими  військами, зокрема будьоннівцями. Серед них:

повідом1401  Гольдеман С. Листи жидівського Соціал-демократа... — С. 34.
,4“  Див.: Dokuments sur les poqromes en Ukraine et 1’Assasinat de Simon Petlura a Paris

1917-1921-1926.  - Paris, 1927. - S. 10.

14M  Марголин А Украина и политика Антанты. — Берлин, 1922. — С. 187.
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лення  інспекції Політуправління Реввійськради РФРСР, бюлетені
єврейського  пресового бюро в Україні, меморандуми Центрального
Комітету  надання допомоги євреям, що постраждали від погромів, до*
повідні  записки та інші. Найстрашніші із вчинених більшовиками —
погроми  в Глухові, Новгород-Сіверському, Кременчуці, Сімферополі. Відомі
більшовицькі  погроми в містечку Теофіль 29 липня 1919'р., де Таращансь-
кою  бригадою було «знищено 176 будинків, вбито 76 осіб, як розправа за
те,  що озброєні селяни з євреями під керівництвом Шишко виступили
проти  більшовиків»1405, в Новоград-Волинському від 20 серпня до 3 вересня
1919  р., де грабіжництвом і погромами займалася Новгород-Сіверська та
Таращанська  бригади. У місті з 28 тис. населення залишилося 2 тис.1406

Окремі  єврейські діячі, які розуміли ситуацію в Україні і були
свідками  зусиль УНР припинити погроми, висловлювали довір’я Петлюрі і
його  урядові. Вони розуміли, що не військо Петлюри займається
погромами,  а стихійна отаманія, яка відмовлялася підпорядковуватися законній
владі.  Прихід Армії УНР у населений пункт завжди означав
встановлення  порядку, законності і безпеки.

Такі  представники єврейства, як І. Зангвіл, М. Вішніцер, А. Мар голій,
В.  Жаботинський, вважали Петлюру невинним у погромах. Вони
доводили  відсутність антисемітизму у С. Петлюри. Вони розуміли ситуацію в
Україні  і були свідками зусиль УНР припинити погроми. А. Марголін писав,
що  погроми чинили і до них підбурювали злочинці, «чорносотенці» з
наміром  дискредитувати український уряд, а Армія УНР активно
поборювала  погроми1407 * *. У листі від 12 квітня 1920 р. до Петлюри з Лондона він
писав:  «Я не маю жодного сумніву в абсолютному демократизмі і в повній
відсутності  антисемітизму тих, хто стоїть на чолі всього нашого урядового
апарату»1400.  С. Гольдельман писав, що «зараз ніхто не посміє сказати, що
погромна  ідеологія ще займає яке-небудь значне місце в тій армії»1400.

Вони  були свідками прихильного ставлення Симона Петлюри і Директорії
до  єврейства. В уряді УНР сім євреїв (Зільберфарб, Рафес, Золотарьов, Ревуць-
кий,  Вульф-Ляцький, Красний, Гольдельман) очолювали міністерства, а понад
200  осіб працювали в нижчих ланках державного апарату. Єврей Марголін був
делегатом  на Мировій конференції у Парижі (Версаль) від уряду УНР.
У  Кам’янець-Подільському університеті було засновано кафедру єврейської
літератури  і історії. В УНР, чи не в єдиній державі світу, існувало
Міністерство  єврейських справ, роботі якого Симон Петлюра надавав велику увагу.

1406  ЦДАВО України. — Ф. 2060. Оп. 1. Спр. 22. — Арк. 3.
1401  Див.: Там само. — Ф. 3890. Оп. 1. Спр. 15. — Арк. 9—11.
1407  Див.: Margolin A. The Jews of Eastern Europe. T. Seltzer. New York, 1929. — P. 139.
,<м  ЦДАВО України. - Ф. 3890. On. 1. Спр. 21. — Арк. 1.
un  Гольдельман С. Жидівська національна автономія в Україні... — С. 7.
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Уряд  УНР надавав потерпілому від погромів єврейському населенню
фінансову  та організаційну допомогу, підтримував ініціативи єврейської
громадськості  у цій справі. 17 червня 1919 р. українським урядом при
Міністерстві  єврейських справ був створений Центральний Комітет для
допомоги  єврейському населенню, яке постраждало від погромів.
Головна  мета цього органу полягала в тому, щоб швидко організувати
допомогу  пограбованим містам та селам і в найближчий час відновити в них
господарче  життя. ЦК направляв своїх представників у потерпілі місцевості,
де  організовувалися комітети, які своєю чергою засновували кооперативи
та  кредитно-ощадні каси. На місцях відкривалися споживчі пункти для
хворих  та безробітних, сирітські будинки, відбудовувались та
впорядковувались  громадські інституції, ремонтувались зруйновані будинки.
Родинам,  що потерпіли від погромів, видавалась одноразова допомога.

Усі  прохання міністерства про виділення необхідних коштів для підтримки
погромленого  єврейського населення, як правило, розглядалися негайно, і всі
можливі  суми виділялися. Про це свідчать урядові документи, що надруковані
у  «Віснику Державних Законів УНР». Так, 18 січня 1919 р. Директорія УНР
затвердила  постанову Ради Народних Міністрів (Ч. 371), якою передбачено
«асигнувати  в розпорядження Міністра Єврейських справ з коштів Державної
Скарбниці  3.000.000 (три мільйони) карбованців для негайної попередньої
допомоги  постраждавшому від погромів єврейському населенню, а саме:
населенню  міста Житомира 2.000.000 (два мільйони) карбованців та населенню міста
Бердичева  1.000.000 (один мільйон) карбованців»1410; постановою Кабінету
Народних  Міністрів (Ч. 502), затвердженою Директорією 9 квітня 1919 р., —
«асигнувати  2.000.000 гривень на допомогу населенню м. Проскурова,
постраждавшому  від погрому 15—16 лютого цього року»1411; постановою Ради
Народних  Міністрів (Ч. 426), затвердженою Директорією ЗО липня 1919 р. і на
якій  стоїть підпис С. Петлюри, ухвалено: «асигнувати 11460000 (одинадцять
мільйонів  чотириста пгістьдесят тисяч) гривень на допомогу біднішому
єврейському  населенню міст і містечок, які постраждали від погромів»1412;
24  жовтня 1919 р. Директорія УНР затвердила закон про «асигнування у
розпорядження  Міністерства єврейських справ 20000000 (двадцять мільйонів)
гривень  для видачі допомоги потерпілим від погромів»1413.

Подібних  документів можна навести багато. На щастя, досить повне
зібрання  документів уряду УНР за 1919 рік вдалося вивезти за кордон.
Під  час процесу Шварцбарда ці документи увійшли до збірника, що був
виданий  громадською слідчою комісією французькою мовою. Автен-

1410  Вісник Державних Законів. — 1919. — 27-й випуск. — С. 196.
14,1  Там само. 34-й випуск. — С. 254.
14,1  Там само. 30-й випуск. — С. 227.
1411  Народна воля. — 1919. — Ч. 14. —-13 листопада.
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тичність  цих документів підтверджує їх відповідність копіям,
віднайденими  автором у «Віснику Державних Законів» та інших джерелах.

За  підрахунками В. Михальчука, загальна сума допомоги потерпілим,
виділена  лише шістьма рішеннями Ради Народних Міністрів, становила
в  перерахунку понад 7500000 американських доларів того часу* 1414. Крім
того,  часто за особистими вказівками С. Петлюри потерпілим надавалась
одноразова  допомога, що не завжди відбивалось в офіційних документах.

Деякі  єврейські історики нарікають, що це були мізерні суми, не
беручи  до уваги той факт, що Україна вела війну і фінансовий стан був
критичним.  І ці кошти виділялися у той час, коли грошей не вистачало на
військові  потреби. Очевидно, що на допомогу єврейському населенню
уряд  віддавав буквально останнє. Але ж ні денікінці, ні Червона армія не
давали  ніяких компенсацій жертвам погромів.

В.  Сергійчук стверджує, що світове єврейство тоді Петлюрі довіряло.
Він  наводить факт, що у вересні 1920 р. Петлюра зустрічався з
представниками  американсько-єврейської комісії, які повідомили Головного
Отамана,  отримавши пояснення про причини погромів в Україні, що «ними
буде  доставлено медикаментів на суму 100000 доларів для безплатної
роздачі  населенню України без різниці національності і релігії»141*.

Навіть  у 1921 р., коли Армія УНР відступила з території України,
Петлюра  дотримувався послідовної позиції щодо недопущення погромів.
Відома  його відозва «До населення України і повстанців» 1921 р., в якій
Петлюра  писав: «Наші кати більшовики розпускають скрізь чутки, ніби
повстанці  нищать єврейське населення. Я, Головний Отаман українського
війська,  не вірю в це, бо знаю український народ, який пригнічений
грабіжниками-завойовниками,  не може сам утиснути інший народ, що
однаково  з ним страждає від більшовицької влади... У своїй боротьбі з нашим
народом  більшовики користуються і брехнею і підкупом... ганьблять наше
святе  діло — визвольний рух нашого народу, малюють його, як бандитське,
погромницьке  і на кожній сторінці горланять про єврейські погроми, які
ніби  чинять українські повстанці... наказую вам: більшовиків, комуністів і
інших  бандитів, що чинять єврейські погроми і винищують населення,
карати  без жалю і як один стати на захист бідного змученого населення і
нашими  воєнними судами розправлятися з бандитами негайно»141*.

У  листі до міністра єврейських справ від 17 лютого 1921 р. Петлюра
повідомляє  про допомогу біженцям-євреям, що перебувають у тяжкому
матеріальному  становищі на території Польщі, і просить «переслати
Комітетові  допомоги євреям-біженцям, громадянам УНР, п’ятнадцять

1414  Цит. за: Гунчак Т. Симон Петлюра та євреї... — С. 43.
1414  Сергійчук В. Національний міф про Петлюру... — С. 47.
14“  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 1. — С. 287—288.
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тисяч  марок польських, які при цьому прикладаю»1417. Л коли Симон
Петлюра  дізнався про банкрутство єврейського видавця Якова Орен-
штейна,  то доручив своїм урядовцям допомогти йому, оскільки той
зробив  багато й для українського книгодрукування1418.

І  пізніше єврейські політичні діячі, які свого часу близько
співпрацюючи  з Головою Директорії і Головним Отаманом, достеменно знали його
ставлення  до єврейського народу, захищали Петлюру від звинувачень
в  організації погромів. Серед них А. Марголін, що засвідчив у листі до
Андрія  Лівицького вже після вбивства Петлюри1418, та С. Гольдельман,
що  написав дві чесні, об’єктивні праці1480.

Усе  наведене підтверджує, що, Петлюра не був погромником і
антисемітом,  а був швидше євреєфілом. У часи війни, розрухи та військових
поразок  це був, очевидно, максимум того, що можна було зробити
взагалі,  а погроми були наслідком політичної та економічної ситуації, яку
В.  Жаботинський назвав «антисемітизмом обставин»1481.

І  злою іронією долі стало те, що, бувши, по суті, захисником
єврейської  меншини в Україні, як пише у своїй есеїчній праці під назвою
«Погромник?»  польський дослідник А. Ковальчик, Петлюра «уособив на
довгі  десятиліття найгірші (себто антисемітські) риси «українського
націоналізму»  та «східноєвропейського варварства» загалом»142*.

З  нинішньої історичної перспективи можна з певністю стверджувати, що
вбивство  Петлюри було здійснене московськими чинниками. їх
підштовхнула  до цього масштабна праця української еміграції, а головним чином С.
Петлюри  і Державного Центру за кордоном, що було виявом вірності ідеалам
української  державності, політичної відповідальності і послідовності. Саме це
непокоїло  Москву, і більшовицька агентура організовує вбивство С.
Петлюри,  пов’язавши його з відповідальністю за єврейські погроми в Україні під
час  національно-визвольних змагань. Москва розраховувала, що вбивством
знищить  популярність Петлюри в народі та вдарить по ідеї української
самостійності.  Проте так не сталося: вбивство Петлюри сконсолідувало
еміграцію,  піднесло її роль в українській національно-визвольній боротьбі.

Українська  державницька еміграція і після підступного вбивства
Петлюри  підтримувала Державний Центр УНР в екзилі, який успадкував
легітимну  владу від Директорії і ніс прапор національно-визвольної

бо1Ш  Симон Петлюра. Статті, листи, документи... — Т. 3. — С. 382.
м,і  Див.: ЦДАВО України. - Ф. 3639. Оп. 2. Спр. 423. - Арк. 141.
ш,Див.:  ЛистА Маргаліна—АЛівицькому//У 70-річчя паризькоїтрагедії...—С. 292—294.
14М  Див.: Гольдельман С. Жидівська національна автономія в Україні...; Його ж:

Листи  жидівського Соціал-демократа...
ми  Цкт, зд: Рябчук М. Спокуса метафізичних провин... — С. 25.
1Ш  Там само.
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ротьби  через важкі випробування впродовж довгих десятиліть, а з
проголошенням  незалежної Української Держави, як правонаступник УНР,
передав  22 серпня 1992 р. свої повноваження Президентові України.

Аналізуючи  історіографічні та архівні джерела, можна з великою
мірою  достовірності стверджувати, що в складних еміграційних умовах
дезорієнтації,  деморалізації, групівщини, ідеологічного протистояння
Петлюра  виявив політичну далекоглядність, ясність мети, ставлячи
конкретні  завдання, які відповідали умовам і потребам часу. Ніхто інший з
діячів  української еміграції того часу (Грушевськии, Винниченко,
Шаповал)  не зміг дати таких орієнтирів.

Відомий  історик, академік А. Жуковський так оцінив діяльність
Петлюри:  «Сьогодні, з перспективи майже трьох чвертей століття бачимо, якими
малими,  невірними і облудними були оцінки, програми і директиви колись
визначних  державних діячів! Лише шлях Петлюри був виправданий. За ним
пішла  більшість сучасників, а згодом — пізніші генерації. На нього взорува-
лися  українські дисиденти, промотори Руху Опору. Його перебрали творці
відновленої  незалежности України. План Петлюри починає знаходити свою
реалізацію  і в добрих починах сучасної української державности»1422 *.

Здійснилася  мрія С. Петлюри в українську державність, в яку він
безмежно  вірив і висловлював цю віру такими словами: «Ти переможеш, Великий
Народе  Мученику, і переможеш не для того, щоб підбивати під себе чужі,
не  наші землі. Ти переможеш для спокійного будування могутньої держави
України,  для щасливої праці поколінь майбутніх. Спадуть віковічні кайдани
з  стомлених рук твоїх, спадуть ганебні пута з величної постаті рідної
матері  — України. Минуть жахливі криваві роки боротьби і невпинна праця
синів  твоїх загоїть рани кривавої руїни, дасть пишні скарби для всіх народів
світу,  дасть спокій і щастя Великій, Вільній Самостійній Україні»1424.

Практична  організаційна діяльність Петлюри як державного мужа на
найвищому  щаблі та науково-публіцистична спадщина є цінним
матеріалом  для української політичної думки.

На  жаль, духовна спадщина Петлюри залишається для більшості
українського  суспільства маловідомою. Конференції до пам’ятних дат,
реферати  та доповіді не можуть замінити її систематичного, глибокого вивчення.

Очевидно,  іще попереду повні неупереджені дослідження про
Петлюру,  що дозволить демістифікувати його постать, подолати стереотипи,
нав’язані  ідеологією минулого і, нарешті, відродити історичну правду.

14Я  Полтавська Петлюріаиа. Число 3. Матеріали IV Полтавських читань. — Полтава,
1999.  - С. 6.

14,4  Симон Петлюра. Статті, листи документи... — Т. 1. — С. 292.
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ПІСЛЯМОВА

За  період від 20-х рр. до 2000 р. виникла об’ємна історіографічна та
джерельна  база для дослідження життя і діяльності С. Петлюри. Вона
створювалася  у складних і суперечливих суспільно-історичних процесах XX століття,
в  умовах як співіснування, так і гострого протистояння історичних шкіл
різних  політичних напрямків.

Узагальнюючи  науковий доробок вітчизняних та зарубіжних українських
дослідників,  автор прагнув дати правдиві, підтверджені і максимально
об’єктивні  оцінки. При цьому важливо було підкреслити, що пізнання епохи
відбувається  через особистість, а пізнання історичної особистості — через події
епохи.  Саме тому ця книжка містить спробу виявити і дослідити вплив, який
справила  особистість С. Петлюри на перебіг історичного процесу.
Історіографія  та джерела, що їх вдалося опрацювати, вивчити і систематизувати,
дають  підстави відповісти на питання, ким був С. Петлюра в історії України.

Усвідомлюючи,  що постать і діяльність С. Петлюри залишаються контро-
версійними  в історіографії, автор, спираючись на факти, доводить, що С.
Петлюра,  ставши символом української державності, виявився з-поміж
сучасників  найбільш послідовним, самовідданим її творцем і оборонцем, а в 20-ті
роки  став ключовою постаттю національно-визвольної боротьби. В його особі
вдало  поєдналися риси державного мужа і військового вождя, сполучалися якості
політика  і військовика. Недарма найбільші недруги української самостійної
державності  назвали визвольний процес України у XX столітті «петлюрівщи-
ною».

Йому  належить концепція державної структури України — самостійної,
соборної,  демократичної, правової республіки. Ця політична концепція,
програма  та ідеологія відповідали потребам державотворчої парадигми українства.

Під  проводом С. Петлюри український народ мав у означений період свою
державність,  і це стало історичним здобутком національно-визвольної
боротьби.  І хоч через багато причин боротьба зазнала поразки, набутий досвід став
джерелом,  з якого наступні покоління черпали віру в державність. Боротьба за
її  здобуття, хоч і в інших формах, після падіння УНР практично не
припинялась.  При тому ім’я С. Петлюри стало загальнонаціональним символом.

С.  Петлюру слід розглядати як першого українського політика, що
найбільш  послідовно відстоював європейський вектор розвитку України.
Сучасна  політика самостійності і європейської орієнтації України є, по суті,
продовженням  політики С. Петлюри.

Запропонована  праця є фактично першим комплексним узагальненням
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часної  історіографічної і джерельної бази, що охоплює усі сфери життя та
діяльності  С. Петлюри, на відміну від наявних фрагментарних праць.
Акцентуючи  увагу на найсуперечливіших історіографічних концепціях,
прискіпливо  аналізуючи їх, автор прагнув уникати історичної симплістики. Насамперед
видавалося  необхідним демонтувати чимало з багатьох традиційних
постулатів  щодо особистості С. Петлюри, зокрема про відсутність у нього військових
здібностей;  помилковість українізації війська; провину за нестворення
українських  збройних сил та за поразку в першій більшовицько-українській
війні;  помилковість протигетьманського повстання і доцільність збройного
спротиву  гетьманському режимові; легітимність владних повноважень С.
Петлюри;  диктаторство і узурпацію ним влади; відповідальність за поразку
національно-визвольної  боротьби; помилковість Варшавського договору;
причетність  до єврейських погромів в Україні тощо.

Колишня  офіційна комуністична і нинішня прокомуністична (або ліва)
історіографія  свідомо перекручує і фальсифікує та негативно оцінює
діяльність  С. Петлюри. Автори такого роду публікацій сповідують
сектантський,  нетолерантний, монологічний, а відтак по суті псевдонауковий дискурс.
Це  диктується в першу чергу політико-ідеологічною заангажованістю
представників  цього історіографічного напрямку.

В  українській (діаспорній) історіографії здебільшого переважають
апологетичні  тенденції, надмірна глоріфікація особи С. Петлюри. Водночас декотрим
представникам  української закордонної історіографії тією або іншою мірою
притаманний  негативізм, продиктований насамперед власними конкретними
партійними  позиціями. Однак все це, на думку автора, не знецінює загального
історіографічного  доробку закордонної історіографії, але потребує виваженого
і  об’єктивного аналізу.

Для  сучасної посткомуністичної історіографії притаманні інерція старого
мислення,  консерватизм, політико-ідеологічна обережність. Дефініції ролі
С.  Петлюри в історії України однобічні і зводяться в основному до розгляду
внутрішньої  ситуації, міжособистісних взаємин лідерів УНР, до
«отаманщини»  та до одіозних єврейських погромів. Чимало істориків в оцінках
діяльності  С. Петлюри здебільшого спираються на праці його сучасників —
політичних  супротивників (В. Винниченка, М. Шаповала, П. Христюка та
ін.),  вилущуючи з них антипетлюрівський «негатив» і при цьому залишаючи
поза  увагою інші праці та джерела. До того ж ці дослідники, як правило, мало
послуговуються  архівним матеріалом, який, на думку автора, дає достатні
підстави  для критичних переоцінок згаданих праць.

Вказуючи  на небажання деяких дослідників вийти за межі артикульованих
упродовж  попередніх десятиліть традиційних постулатів і тривіальної «анти-
петлюрівської  парадигми», водночас слід зазначити тенденцію до
об’єктивного  визначення ролі і місця С. Петлюри в політичній історії України
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XX  століття. Незважаючи на те, що наукові та ідеологічні стереотипи все ще
заважають  паросткам нового історичного мислення, воно пробиває собі шлях
у  сучасній історіографії та сучасному джерелознавстві. Передусім це
диктується  становленням нового рівня ментальності, громадсько-політичної та
національної  свідомості.

Умови  нелегальної роботи, динамічний перебіг подій доби визвольних
змагань,  обставини еміграції — все це негативно відбилося на збереженні
документів  про С. Петлюру. Багато з них незворотно втрачені для науки.
Однак  збереглася і нині стала доступною дослідникам і широкому загалу
доволі  широка документальна база, яка містить справжні поклади мало-
дослідженої  інформації. Разом з тим для публікацій використано лише
незначний  масив цінних архівних джерел. Усе ще не віднайдено і не
оприлюднено  чимало праць самого С. Петлюри. Дотепер залишається не зібраною й
не  опрацьованою його епістолярна спадщина. Відтак пошуки в архівних
фондах  необхідно продовжувати.

Праця  в архівах інших держав дала авторові підстави для висновку про те,
що  значна частина матеріалів і документів про українські
національно-визвольні  змагання 1917—1920 рр. і, зокрема, джерел, що стосуються С.
Петлюри,  знаходяться за межами нашої країни і їх доцільно повернути в Україну.
Однак  роботу для встановлення міждержавних контактів та зв’язків із
зарубіжними  інституціями петлюрознавчого профілю і науковими установами,
де  зберігаються документи про С. Петлюру, слід визнати малоефективною.
Хоча  саме від повернення архівів в Україну визначальною мірою залежить
подальший  процес розвитку історіографії, її концептуальний рівень та
розширення  джерелознавчої бази про С. Петлюру і про національно-визвольний рух
українського  народу. Добрий початок у цій справі закладено у співпраці між
ЦДІА  у Львові та Бібліотекою Народовою у Варшаві. Одначе і тут ще належить
зробити  більше, ніж зроблено.

Є  очевидною певна політична недалекоглядність, яка полягає в тому, що
нинішня  Українська Держава мляво і невиразно ідентифікує себе з
Українською  Народною Республікою, не використовує її досвіду та досвіду таких
діячів,  як С. Петлюра. С. Петлюра ще не знайшов в Україні того пошанування,
на  яке заслуговує. Доводиться констатувати не просто байдужість до імені
С.  Петлюри, а й те, що явище петлюрівщини вищі посадові особи держави все
ще  сприймають на рівні однолінійних тлумачень доби комуністичного
тоталітаризму,  а недруги української державності продовжують сповідувати
стосовно  нього руйнівний негативізм. Сучасним політичним і державним діячам
для  розуміння націотворчих проблем корисним було б знання ідей С.
Петлюри,  які були рушійною силою у відродженні українського народу та в його
визвольній  боротьбі.

Документи  і матеріали про С. Петлюру, на думку автора, невиправдано
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порошені  по різних архівних установах. Нагальною є потреба створення
окремого  архівного структурного відділу (скажімо, у рамках ЦДАВО України),
який  би сконцентрував усю джерельну базу і координував науково-дослідну
роботу  в царині петлюрознавства.

Суттєвим  практичним кроком з точки зору виявлення, вивчення,
публікації  матеріалів мала б стати підготовка анотованого покажчика фондів
та  колекцій документів про С. Петлюру.

Активізація  пошукової та джерелознавчої роботи могла б стати міцним
підґрунтям  для підготовки зусиллями українських істориків
науково-документального  видання про С.Петлюру. На часі також написання його
повноцінної  наукової політичної біографії. З огляду на велику кількість
віднайдених  в архівах документів та матеріалів, що належать перу С. Петлюри,
доцільно  було б розпочати підготовку до видання чергового тому його праць.
Необхідно  провести роботу стосовно належного впорядкування хронології дат,
подій,  фактів періоду національно-визвольної боротьби в цілому та діяльності
С.  Петлюри зокрема. Для реалізації цих проектів доцільно було б створити
авторитетний  авторський колектив під егідою Інституту української археографії
та  джерелознавства НАН України та Інституту історії України НАН України.

Доцільно,  на думку автора, створити відділ петлюрознавства
в  Національній парламентській бібліотеці України. Він міг би концентрувати
усю  петлюріану та збирати історіографічні джерела з приватних збірок,
налагоджувати  зв’язки з бібліотеками інших країн тощо.

Зважаючи  на сьогочасну повноту свідчень і нових документів,
громадськість  та Уряд України, на переконання автора, мають підстави
виступити  з пропозицією перегляду вироку Паризького процесу 1927 р. і повної
реабілітації  С. Петлюри. Доцільно також дати моральну оцінку подіям,
пов’язаним  із вбивством С. Петлюри. Ще належить назвати імена дійсних
винуватців  та ініціаторів його вбивства, засудити ті сили, які провокували
випадки  насильства над єврейським населенням. Початком цієї справи могло б
стати  заснування міждержавної українсько-французько-єврейської комісії
в  складі вчених, правників, представників МЗС, зацікавлених громадських
організацій.

Донині  в Україні немає жодного пам’ятника С. Петлюрі. Автор
переконаний,  що прийшов час спорудити такі пам’ятники у Києві, Полтаві, Кам’янці-
Подільському  тощо та відкрити його музеї, назвати його іменем вулиці міст,
увіковічити  пов’язані з ним місця. Назрілою є потреба створення музею
С.  Петлюри насамперед у Києві, Полтаві, Кам’янці-Подільському.

Автор  сподівається, що результати його наукових пошуків сприятимуть
подоланню  застарілих і хибних стереотипів щодо особи С.Петлюри,
стимулюватимуть  подальші дослідження його життя і діяльності.
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ХРОНОЛОГІЯ  ОСНОВНИХ ДАТ життя
І  ДІЯЛЬНОСТІ СИМОНА ПЕТЛЮРИ

Народився  23 (10 ст. ст.) травня 1879 р. у м.Полтаві (на вулиці Загородній,
будинок  20).

1888  —1895 — навчається у початковій церковнопарафіяльній школі.
1895  —1901 — навчається у Полтавській духовній семінарії.
Улітку  1901 — бере участь у Всеукраїнському студентському з’їзді.
1902  — розпочав журналістську діяльність. У львівському Літературному

Науковому  Віснику, що редагувався М. Грушевським, вийшла його перша
публіцистична  праця, присвячена стану народної освіти на Полтавщині.

Восени  1902 — виїхав на Кубань, дає приватні уроки у Катеринодарі, працює
в  археографічній експедиції члена-кореспондента Російської АН Ф. Щербини,
організував  у Катеринодарі осередок РУП — Чорноморську вільну громаду.

Грудень  1903 — перший арешт за революційну діяльність.
Березень  1904 — повернувся в Україну, перебуває у Києві.
Восени  1904 — емігрував до Львова, де працює співредактором рупівських

часописів  «Селянин» і «Праця», встановлює контакти з І. Франком, М. Грушевським,
В.  Гнатюком, М. Ганкевичем.

Жовтень  1905 — повернувся до Києва.
Грудень  1905 — бере участь у П з’їзді РУП, обраний членом ЦК УСДРП.
27  січня 1906* — за направленням ЦК УСДРП виїхав до Петербурга, де редагує

місячник  «ВільнаУкраїна».
Улітку  1906 — повертається до Києва, працює секретарем газети «Рада», згодом

у  часопису «Україна».
Травень  1907 — працює у редколегії газети «Слово», від вересня — редактор.
Восени  1908 — переїхав до Петербурга, де працює бухгалтером у транспортному

товаристві,  співпрацює з журналами «Мир» та «Образование».
1911  — переїхав до Москви, одружився з Ольгою Більською, працює

бухгалтером  у страховій компанії.
25  жовтня 1911 — народилася донька Леся (у Києві).
1912  —1914 — редактор журналу «Украинская жизнь».
Початок  1916 — добровільно вступив на службу до Всеросійського Союзу Земств,

перебуває  на посаді Уповноваженого Головного Всеросійського Земського З’їзду,
Голови  Контрольної Колегії Земського Союзу на Західному фронті.

*  Тут і далі дати до 16 лютого 1918 р. подано за старим стилем.
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1917  р.
Квітень  — виступає ініціатором і організатором проведення у Мінську

Українського  з'їзду Західного фронту, обраний головою української фронтової ради.
4—  5 квітня — бере участь у роботі конференції УСДРП, обраний членом

Центрального  комітету УСДРП та редколегії центрального органу УСДРП — «Робітнича газета».
6—8  квітня — бере участь у роботі Національного конгресу.
5—  8 травня — бере участь у 1-му Всеукраїнському військовому з'їзді, обраний

головою  УГВК.

9  травня — вперше бере участь у роботі Центральної Ради.
5—10  червня — бере участь у 2-му Всеукраїнському військовому з'їзді. Вдруге

обраний  головою УГВК.
15  червня — обраний до складу Генерального Секретаріату.
21  червня — у складі делегації Центральної Ради проводить переговори з полу-

ботківцями.

22  червня — доповідав на засіданні Центральної Ради про інцидент з полком
ім.  Гетьмана Полуботка.

28—30  червня — у складі комісії Центральної Ради веде переговори з делегацією
Тимчасового  уряду (Керенський, Церетелі, Терещенко, Некрасов).

4  липня — виступає на нараді представників усіх частин Київського гарнізону з
приводу  виступу полуботківців.

8  липня — Генеральний Секретаріат доручив С.Петлюрі ведення справ з полу-
ботківцями.

10  липня — на засіданні Комітету Центральної Ради вносить резолюцію з
пропозицією  припинити відправку полку імені Богдана Хмельницького на фронт,
вивести  з Києва кирасирів і донських козаків, негайно українізувати весь гарнізон
Києва.

16  липня — провів переговори у Ставці Верховного Головнокомандувача щодо
українізації  в армії.

17  липня — на засіданні Генерального Секретаріату звітував про переговори з
Брусиловим.

30  липня — подав на розгляд воєнного міністра вимоги: реорганізувати армію
в  Україні на основах національно-територіального принципу.

6  серпня — виступав на засіданні Центральної Ради з питань українізації
війська.

28  серпня — на засіданні Малої Ради запропонував надіслати телеграму
військам  не підкорятися наказам генерала Корнілова.

31  серпня — написав таємного листа до Генерального Секретаріату, в якому
запропонував  створити «Краєвий комітет оборони нового ладу при Генеральному
Секретаріаті  Центральної Ради».

4  вересня — доповідав у справі створення Комітету на засіданні Генерального
Секретаріату.
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8  вересня —* робить доповідь на засіданні Генерального Секретаріату про
проблеми  формування Вільного козацтва.

13  вересня — очолює делегацію УГВК на переговорах у Ставці Верховного
Головнокомандувача  М. Духоніна з проблем українізації війська.

22  вересня — виступив на засіданні Генерального Секретаріату із
законопроектом  про Вільне козацтво.

4—10  жовтня — бере участь у роботі військового з’їзду Південно-Західного
фронту  у Бердичеві, виступає з закликом створення боєздатної національної армії.

13  жовтня — звернувся з листом до Тимчасового уряду з вимогою надати йому
необмежену  владу у зв’язку із ускладненнями і труднощами на фронті.

20  жовтня — виступає перед делегатами 3-го Всеукраїнського військового з’їзду.
25  жовтня — на екстреному засіданні Малої Ради подав відомості з телеграфу про

більшовицький  переворот у Петрограді; виступив із закликом до делегатів 3-го
військового  з’їзду організуватися в полк для захисту Центральної Ради.

31  жовтня — постановою Центральної Ради офіційно призначається
Генеральним  секретарем з військових справ; віддав наказ українським військам зайняти всі
найважливіші  урядові об’єкти Києва.

2  листопада — розіслав у війська телеграму про те, що його поставлено на чолі
військової  влади України.

в  листопада — направив делегацію Генерального Секретаріату у складі О. Ло-
тоцького  і Д. Дорошенка до Ставки Верховного Головнокомандування, яка уклала
угоду  про створення Українського фронту.

7  листопада — віддав наказ про створення Українського фронту.
10  листопада — започатковано Український Генеральний Штаб.
У  ніч з 29 на ЗО листопада — під керівництвом С. Петлюри унеможливлено

більшовицьке  повстання у Києві акцією повного роззброєння десятитисячного
збільшовиченого  вояцтва і арешту більшовицьких ватажків.

3  грудня — за дорученням Петлюри генерал П. Скоропадський провів операцію
для  знешкодження ВРК Південно-Західного фронту у Бердичеві.

5  грудня — виступив з повідомленням про ультиматум РНК на 1-му
Всеукраїнському  з’їзді Рад.

10  грудня — віддав наказ про надання відпустки за місцем проживання воякам
усіх  запасних і тилових частин, що були призвані не з України.

12  грудня — на засіданні Генерального Секретаріату відстоює принципову
позицію  щодо пропуску козаків на Дон.

15  грудня — на засіданні Генерального Секретаріату наполягав остаточно
визначитися,  «чи воюємо ми, чи ні», доводив, що необхідно взяти Харків, як «оплот
більшовизму  в Україні».

17  грудня — на засіданні соціал-демократичної фракції Центральної Ради
гострій  критиці піддана діяльність Петлюри, причиною чого стало самочинне
затвердження  ним «Статуту Української Народної Армії».

18  грудня — подає у відставку з поста Генерального секретаря з військових справ.
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1918  р.
4  січня — на засіданні Ради Народних Міністрів слухали письмову пропозицію

Петлюри  організувати Гайдамацький кіш чисельністю 3 тис. осіб.
12  січня — українське командування направило Гайдамацький кіш Слобідської

України  під Полтаву, де Кіш отримав перше бойове хрещення.
16  січня — згідно з наказом командування Петлюра із штабом і частиною

Гайдамацького  коша прибув у район Крут, на станцію Бобрик.
19  січня — прибув з Гайдамацьким кошем до Києва.
21  січня — керує штурмом «Арсеналу».
22  січня — безпосередньо керує боєм за центр міста і за вокзал.
23—26  січня — керує обороною центральної частини міста.
27  січня — удосвіта, залишивши Київ, з Гайдамацьким кошем відступив у район

с.Ігнатівки  (Ірпінь), де Кіш реорганізовано в Гайдамацький курінь.
31  січня — На чолі Гайдамацького куреня разом з куренем Січових Стрільців

зайняли  Коростень.
12  лютого — бій Гайдамацького куреня разом з Запорізькою бригадою за

Бердичів.
13  лютого — Гайдамацький курінь зайняв ст. Ірпінь.
15  лютого — бій з більшовиками на р. Ірпінь, біля колонії Северинівка під

Бучею.

1  березня — на чолі Гайдамацького куреня вступив до Києва.
З  березня — наказом по Військовому міністерству звільнений з посади

командира  Гайдамацького куреня.
Квітень  — на губернському земському з’їзді Київщини обрано головою Київської

Народної  Земської Управи, а на з’їзді представників земств України обирають
головою  Всеукраїнської Спілки Земств.

28  травня — направив лист до німецького посла у Києві барона Мумма з вимогою
зупинити  вакханалію арештів німецькими офіцерами і солдатами ні в чому
невинних  громадян.

16  червня — від імені Всеукраїнського Земського з’їзду направив
Скоропадському  меморандум із засудженням діяльності його уряду.

27  липня — після виступу на зборах Сільськогосподарського товариства з
вимогою  ліквідації поміщицького землеволодіння і повернення землі селянам
заарештований  гетьманською владою.

12  листопада — звільнений із в’язниці.
13  листопада — виїхав у Білу Церкву до Січових Стрільців, де згодом узяв участь

у  протигетьманському повстанні.
14  листопада — на таємній нараді уповноважених представників від партій і ор-

ганізацій-членів  УНС, а також представників війська було сформовано
Директорію  — орган політичного керівництва на період повстання проти Гетьманату,
членом  якої обрано Петлюру (заочно).
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15  листопада — за своїм підписом як Головного Отамана Військ УНР та підписом
начальника  штабу республіканських військ О. Осецького видав лист-Універсал до
українського  народу, в якому закликав до боротьби за волю України.

17  листопада — в складі Директорії переїхав із Білої Церкви до Фастова.
18  листопада — на станції Калинівка приймає звіт А. Мельника про результати

Мотовилівського  бою.

11  грудня — на переговорах у Козятині з делегацією вищого німецького
командування  підписав домовленість про негайну евакуацію німецького війська з
території  Української Народної Республіки.

19  грудня — у складі Директорії прибув до Києва.

1919  р.
16  січня — бере участь у Державній нараді Директорії, уряду, представників

політичних  партій та війська, яка відбулася у Києві.
23—28  січня — бере участь у роботі і виголошує промову на Трудовому Конгресі

України.
11  лютого — звернувся до ЦК УСДРП з листом про тимчасовий вихід із УСДРП.
27  лютого — у Ходорові зустрівся з представниками місії генерала Бертелемі, що

прибули  на переговори про лінію розмежування УГА і польської армії.
6  квітня — у Рівному скликав Державну нараду з наміром досягти

компромісного  рішення між урядом і опозицією.
9  травня — обраний Головою Директорії.
11  червня — прибув до Кам’янця-Подільського як тимчасової столиці УНР.
17  липня — у Кам’янці-Подільському зустрічався з делегацією єврейського

населення  з приводу погромів.
20  липня — бере участь у спільному засіданні проводів УНР і ЗОУНР у міському

театрі  Кам’янця-Подільського.
27  серпня — підписав відозву Головного Отамана «Проти погромів».
30  серпня — перебуває з військом на підступах до Києва, на бойовій лінії Пост-

Волинський  — Червоний Трактир.
31  серпня — присутній на параді залоги Кам’янця-Подільського з нагоди вступу

українського  війська до Києва.
24  вересня — бере участь у нараді Директорії, Диктатури і обох урядів

у  Кам’янці-Подільському, що ухвалила декларацію про боротьбу з денікінцями.
25  жовтня — бере участь у Державній нараді в Кам’янці-Подільському за участю

Директорії,  обох урядів, представників Буковинської Національної Ради та
представників  партій, спілок, земств, кооперативних організацій.

4  листопада — виступає на нараді у Жмеринці за участю Директорії, Диктатури,
Уряду,  Військового міністерства, командирів груп і корпусів, скликаній для
з’ясування  ситуації, накреслення шляхів подальших військових акцій і політичної роботи.

6  листопада — дав дозвіл послати спільну делегацію представників обох армій до
Денікіна.
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9  листопада — у Кам’янці-Подільському скликав спільне засідання Директорії і
уряду  для обговорення питання про зраду галичан.

15  листопада — відбулося останнє засідання Директорії, на якому, у зв'язку з
від'їздом  членів Директорії Швеця і Макаренка за кордон, верховне керування
справами  Республіки покладалося на Голову Директорії.

23  листопада — Петлюра приймає рішення про добровільність участі у
подальшому  поході.

26  листопада — виступає на військовій нараді у Старокостянтинові з закликом
не  втрачати духу, продовжувати боротьбу, реорганізувавши армію і задовольнивши
її  пекучі проблеми.

4  грудня — нарада у Чорториї за участю членів уряду, штабних чинів і
командуючих  дивізіями, яка прийняла рішення про необхідність від'їзду Петлюри за кордон.

5  грудня — віддає наказ про перехід армії у Зимовий похід.
6  грудня — виїхав до Варшави.
9  грудня — відбулася перша зустріч С. Петлюри з Ю. Пілсудським.
16  грудня — наказує відновити в місці перебування Ставки діяльність

Центральних  Установ УНР.

1920  р.
17  січня — направив ноту до Найвищої Ради Союзних і Сполучених держав у

Парижі  про допомогу Україні.
22  січня — звернувся з меморандумом до Пілсудського, в якому виклав численні

факти  ворожої поведінки польської військової влади, терору, грабіжництва і
насильства  польської адміністрації та польських вояків на українських землях.

15  березня — віддав наказ Військовому міністру В. Сальському особисто виїхати
до  Кам’янця-Подільського для формування частин.

26  березня — провів військову нараду, яка розглянула структуру Армії УНР і
ухвалила  створити Вищу Військову Раду.

10  квітня—здійснив огляд особового складу 6-ї Січової Стрілецької дивізії у Бердичеві.
17  квітня — затвердив штати Військового міністерства.
19  квітня — звернувся з відозвою до українського народу, в якій роз’яснювалася

суть  нового етапу боротьби у зв’язку з українсько-польським договором.
21  квітня — підписано українсько-польську політичну конвенцію про співпрацю

між  УНР та Польщею.
24  квітня — підписано військову конвенцію з Польщею про надання військової

та  економічної допомоги УНР у спільній війні з Радянською Росією.
25  квітня — згідно з військовою конвенцією розпочався спільний похід

українських  та польських військ на схід проти більшовиків.
5  травня — відбулася зустріч Петлюри з Пілсудським на вокзалі у Бердичеві.
6  травня — в районі м. Ямполя вітав армію Зимового походу, що перейшла на

звільнену  українську територію.
7  травня — союзницькі війська здобули Київ.
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16—17  травня — зустріч Петлюри з Пілсудським у Вінниці.
24  травня — уряд і Петлюра урочисто в’їхали до Києва. На Софіївському майдані

відбувся  парад українських і польських військ за участю 6-ї Стрілецької дивізії,
який  приймали С. Петлюра та генерал Ридз-Смігли.

27  травня — доручив В. Прокоповичу сформувати новий склад уряду.
10  червня — уряд УНР залишив Київ.
8  липня — звернення С. Петлюри «До населення Поділля» про передрання від

поляків  військової та цивільної влади на Поділлі.
13  липня — підписав відозву «До українського населення Галичини», в якій він

закликав  добровольців поповнювати Армію УНР.
14  липня — у листі до Ю. Пілсудського висловився проти намірів польської

сторони  вести мирні переговори з більшовиками.
Серпень  — бойові дії Армії УНР по лінії Дністра.
8  вересня — направив телеграму-подяку командиру Окремої кінної дивізії

полковнику  І. Омеляновичу-Павленкові, всім командирам полків, усім старшинам та
козакам,  йому підлеглим, за успішні акції проти ворога.

15  вересня — звернувся з телеграмою військам з нагоди переходу в наступ.
27  вересня — підписав наказ про організацію повстання на Правобережній

Україні.
9  жовтня — створив тимчасову комісію для ведення мирних переговорів у Ризі.

Але  на переговори представників УНР не допустили.
10  жовтня — українські війська звільнили Коростень і Жмеринку.
12  жовтня — між Польщею і Радянською Росією у Ризі було підписано

прелімінарний  мир, згідно з яким 18 жовтня на всьому фронті припинялися бойові дії.
18  жовтня — направив Пілсудському телеграму з запевненням, що Українська

армія,  виконуючи волю народу, буде боротися до кінця.
20  жовтня — надіслав урядові Польщі ноту, в якій заявляв, що укладення

договору  з Радянською Україною є порушенням договору від 21 квітня 1920 р.
24  жовтня — звільнено Вінницю. Українські війська вийшли на лінію Яруга —

Шаргород  — Бар — Деражня — Летичів — Літин.
8  листопада — державна нарада в Ялтушкові ухвалила рішення про підготовку

наступу  на 11 листопада.
10—21  листопада — безперервні бої Армії УНР з більшовицькими військами.
12  листопада — затвердив ухвалені Радою Народних Міністрів закони «Про

тимчасове  Верховне Управління та порядок законодавства в Українській Народній
Республіці»,  «Про Державну Народну Раду Української Народної Республіки» та
«Закон  про вище військове управління УНР».

18  листопада — на засіданні Ради Народних Міністрів за участю С. Петлюри
у  волинському містечку Фрідріхівці прийнято рішення про перехід Армії і уряду
УНР  на територію Польщі.

19  листопада — віддав розпорядження про евакуацію всіх установ і державного
майна  на територію Польщі.
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21  листопада — в районі Підволочиська спостерігає за останнім боєм і відступом
Армії  УНР за Збруч.

23  листопада — наказав Військовому міністрові жодної частини, підлеглої
Військовому  міністерству, не розпускати.

1921  р.
9  січня — підписав закон про Раду Республіки як тимчасовий орган народної

влади,  якому належить повнота влади на час перебування Правительства
Української  Народної Республіки поза межами Республіки.

21  січня — на засіданні Ради Народних Міністрів у Тарнові за участю уряду УНР,
представників  вищого командного складу армії і Генерального Штабу порушив
питання  про необхідність всебічної роботи Уряду у справі організації повстання в
Україні  проти московської окупаційної влади і створення для цього
Партизансько-Повстанського  Штабу.

З  лютого — виступає на відкритті першої сесії Ради Республіки.
10  лютого — затвердив Вищу Військову Раду.
12  березня — підписав звернення «До населення України» з закликом

готуватися  до повстання.

27  травня — затвердив у новій редакції «Закон про вище військове управління
в  УНР».

5  серпня — підписав накази про відставку уряду В. Прокоповича і про
призначення  П. Пилипчука Головою Ради Міністрів і міністром фінансів УНР.

13  жовтня — віддав наказ про реорганізацію армії до потреб розгортання на
випадок  повстання.

25  жовтня — лист-наказ Ю.Тютюннику з нагоди початку Другого Зимового походу.
Листопад  — переїхав з Тарнова до Варшави.
2—4  грудня — провів нараду за участю Військового міністра, Начальника

Генштабу,  Генерального Інспектора, Начальника Військово-Ліквідаційної комісії і
деяких  командирів дивізій, на якій було обговорено завдання, що стоять перед
Державним  осередком, і практичні шляхи їх вирішення.

5  грудня — лист до прем’єр-міністра «Про чергові завдання боротьби проти
окупаційної  влади на Україні».

24  грудня — лист до уряду УНР щодо самозваної «віденської Директорії».
ЗО  грудня — у листі до Начальника Генерального Штабу виклав засадничі

положення  стратегії подальшої боротьби.

1922  р.
14  січня — призначив А. Лівицького Головою Ради Народних Міністрів і

міністром  юстиції УНР.
10  травня — лист прем’єр-міністрові УНР у зв’язку з проведенням Генуезької

конференції.
15  травня — наказом Головного Отамана командиром повстанських сил на

Правобережній  Україні призначено отамана Орла (Я. Гальчевського).
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22  травня — лист до інспектора Армії УНР генерала Єрошевича про заходи для
протистояння  амністії інтернованих вояків, що оголошувалась радянськими
органами.

24  травня — на посаду Військового міністра затверджено Генштабу генерал-по-
ручника  М. Юнаківа.

26  травня — лист прем’єр-міністрові УНР про організацію допомоги голодуючим
в  Україні.

9  червня — лист до Військового міністра УНР про план відродження оборонної
промисловості  України.

13  липня — затвердив скорочений штат Військового міністерства.
23  вересня — лист до інспектора Армії УНР генерала Єрошевича про культурно-

просвітню  та виховну роботу в армії.

1923  р.
7  січня — затвердив постанову Ради Народних Міністрів «Про заклик на дійсну

військову  службу для поповнення армії старшин і військових урядовців запасу
армії  та флоту й народного резерву і козаків запасу армії і флоту».

15  січня — у листі до Військового міністра наполягає зберегти військову
організацію.

10  березня — лист до генерал-інспектора Армії УНР, Воєнміна, Начальника
Генерального  штабу щодо запобіжних заходів у зв’язку з виїздом вояків до Франції.

18  травня — лист до заступника Голови Ради Міністрів УНР про переїзд уряду
УНР  з Тарнова.

20  травня — лист міністру закордонних справ УНР з приводу Ноти Раковського
англійському  урядові.

31  грудня — разом з В. Прокоповичем, тодішнім прем’єр-міністром уряду УНР,
виїхав  із Польщі.

1924  р.
1  січня — у Відні зустрівся з П. Чижевським та Є. Чикал єн ком.
2  січня — 23 травня — перебуває в Будапешті.
23  травня — у Берні по дорозі на Цюріх гостював у Л. Курбаса.
24  травня — 7 серпня — прибув до Цюріха, мешкає у готелі «Сімплон» на Шю-

ценгасе.

8  серпня — 15 жовтня — перебуває в Женеві. Мешкає у пансіоні на rue Candole.
9  вересня — лист до В.Кедровського щодо організації наукового з’їзду

українських  емігрантів-учених.
25  вересня — лист до генерала Сальського про створення Товариства вояків

Армії  УНР.
16  жовтня — прибув до Парижа.
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1925  р.
5  квітня — лист до Голови Ради Міністрів А. Лівицького про полагодження справ

Державного  Центру на випадок своєї смерті.
21  серпня — до Парижа переїхали дружина і донька Петлюри. Поселилися в

Латинському  кварталі, біля Сорбонни, по вулиці Тенар.
5  жовтня — лист до Є. Бачинського щодо організації друкованого органу і з

запрошенням  до співпраці.
15  жовтня — вийшло перше число тижневика «Тризуб».

1926  р.
Січень  — створено організацію «Прометеи», в основу діяльності якої була

покладена  ідея об’єднання всіх поневолених більшовиками народів для боротьби з
радянською  Росією.

18  квітня — у «Тризубі» друкує статтю «Ловці душ», що була відповіддю на
промову  Чубаря з нападками на уряд УНР.

23  травня — бере участь у Третьому з’їзді Союзу Українських Емігрантських
Організацій  у Парижі.

25  травня — С. Петлюру вбито.
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Вітик  С. 45, 232, 253.
Вітошинська  О. 55.
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Гладкий  П. 316.
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Голубоцький  О. 55.
ГолувкоТ.  489.
Гольдеман  С. 515, 524—526, 529.
Гонта  І. 295.

Гончаренко  А. 149,150.
Гончаренко  І. 154.
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Осецький  О. 167, 205, 206, 208, 281,

282,  293, 539.
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Палій  М. 346,432—434.
Панейко  В. 244.

Партач  С. 31,346.
Пархоменко  О. 426.
Патлах  М. 154.

Певний  П. 116,292.
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СПИСОК  ВИКОРИСТАНИХ

ДЖЕРЕЛ  І ЛІТЕРАТУРИ

Архівні  джерела
Центральний  державний архів вищих органів влади та управління

України  (ЦДАВО України) м, Київ:

Ф.  1 (Всеукраїнський Центральний Виконавчий Комітет Рад робітничих»
солдатських  і селянських депутатів), on. 1, спр. 2. — Протоколи засідань ЦВК
рад  України;

спр.  4. — Посвідчення делегатів Першого Всеукраїнського з’їзду рад;
спр.  5. — Протоколи засідання Всеукраїнського з’їзду рад;
спр.  14. — Постанови про організацію центральних державних установ,

заходи  по боротьбі з бандитизмом.
Ф.  4 (Народний комісаріат закордонних справ УССР), on. 1, спр. 13. —

Декрети,  циркуляри і розпорядження РНК УССР;
спр.  14. — Інформація члена російсько-української мирної делегації

т.  Квірінга про хід переговорів на Ризькій мирній конференції;
спр.  21. — Постанови і протоколи засідань ВУЦВК;
спр.  28. — Інструкція представникам УССР за кордоном про проведення

амністії  солдатів і офіцерів колишніх білогвардійських армій. Копії наказів
Головної  Команди Військ УНР. 22 липня 1921 р. — 18 квітня 1922 р.;

спр.  87. — Листування з головою Українського Національного Комітету в
Парижі  С. Моркотуном про позицію комітету до українського радянського уряду;

спр.  613. — Доповідь про припинення репатріації інтернованих петлюрівців
із  Польщі;

спр.  758. — Заява представника від євреїв-біженців, постраждалих від
погромів.

Ф.  526 (Канцелярія Головного Отамана Республіканських військ УНР),
on.  1, спр. 1. — Привітальні телеграми національних союзів Полтави,
Проскурова  і ін. міст та окремих військових частин. Про формування «куренів
смерті».  Повідомлення про діяльність більшовиків. 28 грудня 1918 — 29
вересня  1919 рр.

Ф.  1062 (Міністерство земельних справ УНР), on. 1, спр. 3. — Протоколи
засідань  аграрної комісії для вироблення проекту меліоративного та
сільськогосподарського  кредиту. 1 вересня 1919 р. — 1 квітня 1920 р.;

спр.  4. — Листування з Радою Народних Міністрів, Директорією, верховним
головнокомандуванням;

оп.  З, спр. 3. — Накази Директорії про звільнення з посад. Журнал засідань
міністерства;
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спр.  5. — Листування з Головою Ради Народних Міністрів та інше.
Ф.  1063 (Генеральний Секретаріат Української Центральної Ради),

оп.  1, спр. 1. — Протоколи Генерального Секретаріату. Червень—грудень
1917  р.;

спр.  2. — Протоколи засідань Генерального Секретаріату.
Вересень—листопад  1917 р.;

оп.  З, спр. 1. — Протоколи засідань Генерального Секретаріату;
спр.  4. — Листування Генерального Секретаріату про вибори крайового

органу  з питань охорони революції.
Ф.  1065 (Рада Народних Міністрів УНР), оп. 2, спр. 47. — Закони і

постанови  Ради Народних Міністрів УНР;
спр.  88. — Декларація уряду УНР від 2 червня 1920 р.;
спр.  124. — Постанова про тимчасове заступництво інтересів уряду УНР при

Головній  Команді польського фронту на Україні. 2 липня 1920 р.;
спр.  293. — Матеріали комісії для вироблення Конституції;
спр.  296. — Протоколи засідань комісії для вироблення Конституції.
Ф.  1072 (Міністерство ісповідань УНР), оп. 1, спр. 31. — Копії універсалів

Директорії;
оп.  2, спр. 4. — Інформації про злочини, заподіяні польськими військами на

Поділлі;
спр.  20. — Закони Ради Республіки та листування Голови Директорії

Петлюри  про завдання міністрів і Ради Республіки;
оп.  З, спр. 2. — Повідомлення із штабу про становище на фронтах.
Ф.  1075 (Військове міністерство УНР), оп. 1, спр. 6. — Загальний план

навчання  військовослужбовців;
спр.  15. — Копії наказів Головного штабу Міністерства військових справ;
спр.  17. — Копії наказів Головного управління і командування військ

УНР;
спр.  59. — Закон про вище військове управління в УНР;
спр.  62. — Накази Головного Командування Військ УНР. 7 липня — 11

листопада  1920 р.;
спр.  63. — Накази Головного командування. 9 травня — 29 серпня 1920 р.;
спр.  73. — Закон про вище військове управління в УНР. Проект ухвалений

Вищою  Військовою Радою 29 квітня 1921 р.;
спр.  125. — Копії постанов Ради Народних Міністрів. 1921—1923 рр.;
оп.  2, спр. 1. — Накази по військовій офіції й Головній управі військ УНР.

14—31  грудня 1918 р.;
спр.  2. — Накази Головної управи військ УНР. Січень—червень 1919 р.;
спр.  3. — Накази Головної Команди Військ УНР;
спр.  4. — Копії постанов Директорії, Кабінету Народних Міністрів,

накази  Головної Команди Військ УНР, телеграми Головного Отамана тощо.
1919  р.;

спр.  34. — Штати Військового міністерства УНР;
спр.  90. — Доповіді Військового міністра;
спр.  145. — Вища Військова Рада. Законопроекти, ухвали;
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спр.  474. — Наказ військам Дієвої Армії УНР. Копія протоколу наради
торговельно-економічної  місії у Польщі. Листування про інтернованих і умови їх
таборового  життя;

спр.  482. — Списки старшин та козаків інтернованого війська УНР.
Листування  з штабом групи інтернованих;

спр.  501. — Копії наказів по Спільній юнацькій школі в м.Вадовиці.
Серпень  — грудень 1921 р.;

спр.  827. — Звіт про роботу Військового міністерства. Листування з
Генеральним  штабом про становище інтернованих;

спр.  838. — Списки співробітників Генерального штабу, Військового
міністерства,  Головної військової управи. Січень—вересень 1922 р.;

спр.  873. — Листування з групою військ інтернованих в таборах. Зведення і
відомості.  Січень — грудень 1922 р.;

спр.  1050. — Інформація про асигнування на утримання Галицької армії;
спр.  1071. — Схеми розташування Армії УНР;
оп.  4, спр. 7. — Закони Ради Міністрів Директорії про надзвичайні

військові  суди та нагородження медалями «Відвага» старшин і козаків
Армії  УНР;

спр.  20-а. — Накази Військового міністра. 6 вересня — 2 грудня 1920 р.
Ф.  1076 (Генеральне секретарство з військових справ Української

Центральної  Ради), оп. 1, спр. 1. Телеграми і листування;
спр.  1-а. — Накази по Військовому Генеральному секретарству;
спр.  2. — Резолюції військових з’їздів;
спр.  12. — Накази по Військовому міністерству. Січень—квітень 1918 р.;
спр.  14. — Накази по Військовому міністерству. Квітень 1918 р.;
оп.  2, спр. 1. — Копії протоколів засідань Комітету Центральної Ради.

Квітень—  липень 1917 р.;
спр.  2. — Копії протоколів засідань Комітету (Малої ради) Центральної

Ради.  Серпень—жовтень 1917 р.;
спр.  3. — Протоколи засідань Генерального Секретаріату;
спр.  8. — Постанови та протоколи засідань УГВК;
оп.  З, спр. 7-а. — Накази по 3-й Сердюцькій дивізії Армії УНР.

Телеграми.

Ф.  1078 (Головне управління Генерального штабу Армії УНР), оп. 1,
спр.  14. — Рапорти військовиків. Серпень—вересень 1919 р.;

оп.  2, спр. 4. — Накази Головної Команди і Головного управління військ
УНР.  24 квітня 1919 р. — 26 жовтня 1920 р.;

спр.  34. — Накази Головного Командування військ УНР. Жовтень 1919 р. —
жовтень  1920 р.;

спр.  91. — Накази Головної Команди Військ УНР. 15 березня 1920 р. —
31  грудня 1921 р.;

спр.  165. — Листування з Військовим міністерством;
спр.  166. — Листування з Військовим міністерством про скорочення таборів,

про  персональний склад;
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спр.  226. — Положення про курси підготовки командного складу. 1921 р.;
спр.  246. — Накази по Генеральному штабу УНР. 4 січня—22 квітня

1922  р.;
спр.  255. — Відомості про склад Армії УНР. 31 серпня —15 грудня 1922 р.;
спр.  264. — Списки і схеми організації війська. Січень—листопад 1922 р.;
оп.  4, спр. 1. — Накази Головної Команди Військ УНР;
спр.  2. — Накази Головної Команди Військ УНР. 1920 р.;
спр.  3. — Накази Головної Команди Військ УНР;
спр.  4. — Накази Головної Команди Військ УНР.
Ф.1092  (Міністерство внутрішніх справ УНР), оп. 2, спр. 54. — Закони Ради

Народних  Міністрів про організацію військової влади на місцях;
спр.  57. — Інструкції про тимчасову організацію влади на місцях та

діяльність  повітових комісарів;
спр.  116. — Документи про взаємовідносини між військовою і цивільною

владою;

спр.  731. — Доповіді та рапорти агентів про становище на місцях;
спр.  831. — Інформації про становище за кордоном і в Україні;
оп.  5, спр. 17. — Огляди закордонної преси та звіти контррозвідки.
Ф.1115  (Українська Центральна Рада), оп. 1, спр. 2. — Постанови 3-го

Всеукраїнського  військового з’їзду;
спр.  3. — Універсали, меморандуми, декларації Центральної Ради;
спр.  21. — Книга протоколів засідань Центральної Ради;
спр.  26. — Протоколи засідань Генерального Секретаріату УНР;
спр.  32. — Протоколи, постанови зборів старшин військової громади;
спр.  51. — Матеріали 1-го Всеукраїнського військового з’їзду;
спр.  52. — Статут Українського Вільного козацтва. Протоколи засідань

комісії  по статуту української народної армії.
Ф.  1123 (Особлива слідча комісія по розслідуванню протиеврейських

погромних  подій при Раді Народних Міністрів УНР), оп. 1, спр. 1. — Листування
з  Кам’янець-Подільським окружним судом про розслідування протиєврейсько-
го  погрому в м. Проскурові;

спр.  15. — Листування з Кам’янець-Подільським окружним судом про
розслідування  погромів в Кам’янці-Подільському 23 серпня 1919 р.;

спр.  18. — Листування з Міністерством єврейських справ про
розслідування  протиєврейського погрому в м. Ялту шків, що відбувся 15 червня
1919  р.

Ф.  1429 (Канцелярія Директорії УНР), оп. 1, спр. 1. — Постанови Директорії
про  утворення курсів при військовому управлінні;

спр.  2. — Накази Директорії. Травень—липень 1919 р.;
спр.  4. — Універсали, накази Директорії і Головного Отамана Військ УНР;
оп.  2, спр. 1. — Накази, постанови Директорії та штабу військ УНР;
спр.  2. — Накази, постанови, інструкції Ради Народних Міністрів;
спр.  4. — Накази Директорії. 2 січня — 31 грудня 1920 р.;
спр.  7-6. — Закони і постанови Ради Народних Міністрів;
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спр.  15. — Копія інтерв'ю С.Петлюри для італійського часопису «Л* Ідеа
націоналі»*;

спр.  32. — Доповідь Петлюри про відступ Армії УНР в Польщу;
спр.  81. — Протоколи і матеріали засідань Ради Республіки і Ради Народних

Міністрів.  1921 р.;
спр.  83. — Документи засідань Ради Республіки УНР;
спр.  113.— Інформації та доповіді про внутрішнє становище УНР;
спр.  142. — Листування з Міністерством закордонних справ;
оп.  4, спр. 1. — Листування Голови Директорії з міністрами УНР;
спр.  2. — Листування Петлюри з вищим командним складом;
спр.  4-а. — Закони і постанови Ради Народних Міністрів тощо;
оп.  5, спр. 1. — Копії протоколів нарад Директорії;
спр.  2. — Копії протоколів нарад Директорії;
спр.  3. — Копії наказів та постанов Директорії;
спр.  4. — Копії наказів та телеграм Директорії;
спр.  5. — Копії договорів, нот Директорії тощо;
спр.  11. — Листування з поштово-телеграфним відомством;
спр.  16. — Радіограми МЗС від уряду РРФСР.
Ф.  1509 (Міністерство фінансів УНР), оп. 1, спр. 23. — Положення,

законопроекти,  постанови Ради Народних Міністрів.
Ф.  2060 (Народне міністерство єврейських справ УНР), оп. 1, спр. 7. —

Постанова  петлюрівської Ради Міністрів і пояснювальна записка Міністерства з
єврейських  справ та списки погромлених пунктів;

спр.  18-а. — Доповідь делегації єврейських буржуазно-націоналістичних
партій  і заяви представника уряду Директорії про припинення погромів;

спр.  22. — Доповіді уповноваженого Теофільської єврейської громади про
погроми,  вчинені петлюрівцями в липні 1919 р. у місті Теофіль Волинської
губернії  6 вересня — 5 жовтня 1919 р.;

спр.  23. — Меморандум і дані єврейських громад про погроми, вчинені
румунськими  властями, бандами Струка, Лазнюка в Горностайполі, Чорнобилі,
Хабні  та ін. містечках України в 1919 р. 24 січня — 2 лютого 1919 р.;

спр.  24. — Донесення членів єврейських громад і мешканців містечок
Подільської  губернії про арешти євреїв і погроми, вчинені петлюрівськими
бандами.  31 січня — 5 вересня 1919 р.

Ф.  2188 (Українська Начальна Команда Галицької армії), оп. 1, спр. 60. —
Переговори  з Добровольчою армією;

спр.  61. — Листування, оперативні донесення;
оп.  2, спр. 109. — Накази, оперативні і розвідувальні зведення штабу

Галицької  армії.
Ф.  2192 (Диктатор Західної Області УНР), оп.1, спр.З. — Листування з

Начальною  Командою Галицької армії;
спр.  6. — Листування з Начальною Командою Галицької армії про

становище  армії.
Ф.  2592 (Генеральне секретарство міжнародних (закордонних) справ
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Центральної  Ради), оп. 1, спр. 11. — Листування з Міністерством
військових  справ;

спр.  39. — Про самочинні дії німецьких і австрійських військ. 8 березня —
ЗО  квітня 1918 р.;

спр.  41. — Про арешти українських громадян німецькою військовою
владою.  9 березня — 10 травня 1918 р.

Ф.  3156 (Центральний Виконавчий Комітет Рад солдатських, матроських,
робітничих  і селянських депутатів Румунського фронту, Чорноморського
флоту  і Одеського округу (Румчероду), оп. 1, спр. 51. — Листування з військовими
комітетами,  губернськими і міськими радами;

спр.  140. — Вирізки з газет про діяльність Центральної Ради.
Ф.  3172 (Штаб Дієвої Армії УНР), оп. 1, спр. 1. — Листування в справі

реорганізації  частин Армії УНР;
спр.  2. — Копії розпоряджень щодо упорядкування переїзду на терен

Польщі  інтернованого українського війська;
оп.  З, спр. 25. — Списки старшин, що залишилися в Армії УНР;
оп.  5, спр. 20. — Листування з міністерствами, Головним Отаманом і

військовими  частинами. 1920—1921.

Ф.  3204 (Постійна нарада по боротьбі з бандитизмом при РНК УССР), оп. 1,
спр.  9. — Протоколи постійної наради по боротьбі з бандитизмом;

спр.  11. — Доповіді секретних співробітників і розвідувальні дані про Армію
УНР  і повстанські організації в Україні;

спр.  17. — Доповідна записка про бандитизм на Правобережжі України за
період  від листопада 1920 по квітень 1921 р.

Ф.  3286 (Центральний Комітет УСДРП), оп. 1, спр. 1. — Протоколи IV з’їзду
УСДРП;

спр.  5. — Програма і протоколи засідань ЦК УСДРП.
Ф.  3299 (Центральний єврейський комітет допомоги постраждалим від

погромів),  оп. 1, спр. 5. — Циркуляр про організацію допомоги постраждалим від
погромів;

спр.  12. — Листування про асигнування коштів для допомоги постраждалим
від  погромів.

Ф.  3301 (Всеукраїнський центральний комітет допомоги постраждалим від
погромів  при Міністерстві єврейських справ УНР), оп. 1, спр. 8. — Копії
доповідей  ревізора Міністерства з єврейських справ;

спр.  9. — Листування з Міністерством з єврейських справ.
Ф.  3305 (Міністерство праці УНР), оп.1, спр. 7. — Журнал засідань

Кабінету  Народних Міністрів;
спр.  8. — Журнал засідань Ради Народних Міністрів.
Ф.  3361 (Всеукраїнська надзвичайна комісія по боротьбі з контрреволюцією,

спекуляцією,  саботажем і злочинством за посадою (м.Харків, 1921 р.), оп. 1,
спр.  1. — Оперативні інформаційні зведення про боротьбу з бандитизмом на
Україні.  13 травня — 22 серпня 1921 р.;
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спр.  10. — Доповідні начальника секретно-оперативного управління і
особливого  відділу ВУНК про становище в Україні. Липень 1921 р.;

спр.  15. — Військові угоди між Головним Командуванням та окремими
зведеними  козачими дивізіями. 5 грудня 1919 р. — 26 лютого 1923 р.

Ф.  3478 (Штаб охорони Головного Отамана Військ УНР), оп. 1, спр. 1. —
Копії  наказів по охороні Головного Отамана;

спр.  27. — Списки старшин і урядовців штабу Головного Отамана.
Ф.  3619 (Посольство УНР в Німеччині; м.Берлін. 1919—1923), оп. 1,

спр.  1. — Листування з Міністерством закордонних справ УНР, його
розпорядження,  обіжники, доповіді та інформації. 1919 р.;

спр.  4. — Листування з військовою місією в Берліні. 1919 р.;
спр.  28. — Листування з іншими дипломатичними представництвами,

українськими  емігрантськими організаціями. 1922 р.
Ф.  3656 (Рада Республіки УНР), оп. 1, спр. 6. — Проект закону й положення

петлюрівської  Ради Міністрів про буржуазно-націоналістичну Раду
Республіки,  про стан петлюрівської держави, міжнародне становище;

спр.  8. — Постанови петлюрівської Ради Міністрів про скликання засідання
буржуазно-націоналістичної  Ради Республіки. Положення петлюрівської Ради
Республіки  про скликання та відкриття;

спр.  13. — Протоколи засідань пленумів Ради Республіки.
Ф.  3696 (Міністерство закордонних справ УНР), оп. 1, спр. 12. —

Листування  з департаментом чужоземних зносин про ноту Директорії з пропозицією
мирних  переговорів;

спр.  24. — Листування делегації чужоземних зносин з Польщею;
спр.  38. — Телеграми, заяви, звернення Ради Народних Міністрів до держав

Антанти  про визнання суверенітету України;
спр.  124. — Листування про дипломатичні відносини з Польщею;
оп.  2, спр. 21. — Інформаційні листи від радника уряду УНР за кордоном про

відносини  різних українських угруповань;
спр.  52. — Листування з Директорією і Головним Отаманом про військову

ситуацію  на території України;
спр.  60. — Листування з послами УНР. Накази Голови Директорії;
спр.  81. — Протоколи засідань комісій з розроблення проектів скорочення

штатів;
спр.  89. — Копії протоколів засідань уряду УНР;
спр.  100. — Документи дипломатичної місії УНР у Польщі;
спр.  120. — Меморандум комітету допомоги потерпілим від погромів;
спр.  245. — Фінансова звітність посольства УНР в Німеччині;
спр.  270-а. — Листування з Директорією УНР;
спр.  275. — Нота і меморандуми уряду УНР до уряду Польщі;
спр.  277. — Конвенція між урядом УНР і Російським Політичним комітетом

у  Польщі;
спр.  280. — Документи про діяльність делегації уряду УНР на мировій

конференції  у Парижі;
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спр.  281. — Доповідь про діяльність інформаційного бюро місії УНР
у  Польщі;

спр.  348. — Листування з дипломатичною місією у Варшаві;
спр.  382. — Документи про взаємини уряду УНР з урядом РПП;
спр.  405. — Постанови уряду. Стратегічний огляд операцій 1920 р.;
спр.  420. — Листування з Військовим міністерством і місіями УНР;
спр.  425. — Листування з Головним управлінням Генштабу;
спр.  430. — Інформаційні повідомлення голови делегації у Ризі;
спр.  489. — Листування з Директорією УНР, Військовим міністерством,

Генеральним  штабом;
спр.  490. — Листування з Головою Ради Міністрів про українсько-польські

взаємини;

спр.  513. — Листування з послом у Відні.
Ф.  3733 (Вища Військова Рада УНР), оп. 1, спр. 1. — Накази Головного

Командування,  штати Вищої Військової Ради. Список справ, що належать до
розгляду  на президії і пленумі Вищої Військової Ради.

Ф.  3809 (Особовий фонд Симона Петлюри), оп. 1, спр. 6. — Відозва С.
Петлюри  «До українського народу»;

оп.  2, спр. 2. — Листування С. Петлюри з міністрами тощо;
спр.  3. — Листування С. Петлюри з Земським Союзом. 1918 р.;
спр.  4. — Листування. Прохання про влаштування на роботу тощо;
спр.  5. — Вирізки з газет і журналів про вбивство С. Петлюри;
спр.  9. — Копії листів І. Мазепи. Листи Петлюри тощо.
Ф.  3890 (Судова комісія для ведення процесу в справі вбивства Голови

Директорії  Головного Отамана Військ УНР С.Петлюри в Парижі. 1926—1927),
оп.  1, спр. 1. — Опис слідства та підготовка процесу;

спр.  2. — Обвинувачувальний акт, медичні посвідчення та ін.;
спр.  3. — Матеріали засідання, допит свідків, виступи оборонця;
спр.  4. — Списки свідків з боку обвинувачувана та оборонця;
спр.  8. — Копії листів С. Петлюри до різних осіб, що були використані на

процесі;
спр.  10. — Рукопис статті Б. Мартоса «Петлюра і погроми на Україні»;
спр.  13. — Накази по війську Армії УНР, що використані на процесі;
спр.  15. — Газета «Україна» від 20 вересня 1919 року та передрук з неї

статей,  використаних на судовому процесі;
спр.  16. — Газета «Україна» від 24 вересня 1919 року та передрук статті

«Урочисте  зібрання сіоністського з’їзду», що були використані слідством як
доказ  існуючого завжди взаєморозуміння та відсутності ворожнечі між
українцями  та євреями;

спр.  21. — Листи до міністра закордонних справ УНР від дипломатичних
місій  в справах єврейських погромів;

спр.  22. — Листування Міністерства єврейських справ з Міністерством
юстиції  УНР про утворення слідчої комісії для розслідування подій, пов’язаних з
єврейськими  погромами (травень—червень 1920 р.).
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Ф.  3933 (Особовий фонд І. Мазепи), оп. 1, спр. 2. — Копії законів, постанов
Директорії.

Ф.  4011 (Міжнародний комітет по увічненню пам’яті С.Петлюри в Подєбра-
дах  (ЧСР). 1926—1929 рр.), оп. 1, спр. 1. — Листування комітету з судовою
комісією  в Парижі;

оп.  2, спр. 4. — Листування комітету з старшинами Армії УНР про збір
документів  про погроми в Україні в 1918—1920 рр.;

спр.  6. — Доповідь-звіт колишнього командуючого Армією УНР генерала
М.  Омеляновича-Павленка про ставлення військ до єврейського населення
у  1920 р.

Ф.  4362 (Українська бібліотека імені С.Петлюри в Парижі), оп. 1, спр. 2. —
Довідка  про заснування та діяльність бібліотеки;

спр.  4. — Опис бібліотеки, складеної бібліотекарем І. Рудичевим після
вивозу  її в Берлін;

спр.  5. — Довідка про діяльність бібліотеки та опис її після опечатування
в  жовтні 1940 р. представниками німецької окупаційної влади, складений
бібліотекарем  І. Рудичевим.

Ф.  4465 (Колекція окремих документальних матеріалів українських
емігрантських  установ, організацій та осіб), оп. 1, спр. 337. — Заява
західноукраїнської  територіальної групи Всеукраїнської Національної Ради
в  справі виступу галичан і буковинців з Всеукраїнської Національної Ради
20  квітня 1921 р.;

спр.  1014. — Наказ Головної Команди Військ УНР від 7 липня — 13 вересня
1920  р. та оперативні звіти штабу Армії УНР за 6—12 серпня 1920 р.

Центральний  державний архів громадських об*єднань
України  (ЦДАГО України), м.Київ:

Ф.1  (Центральний Комітет Компартії України), оп. 1, спр. 1. — Протокол і
резолюції  обласного з’їзду РСДРП (б) у Києві і матеріали до нього;

спр.  2. — Протоколи 1 з’їзду КП(б) України та ін. матеріали;
спр.  26. — Протоколи засідань ЦК КП(б) України;
оп.  20, спр. 130. — Телеграми, циркулярні листи про боротьбу з білополяка-

ми  і Врангелем.
Ф.  5 (Комісія з історії Громадянської війни при ЦК КП(б)У), оп. 1, спр. 15. —

Копії  протоколів з питань боротьби з Центральною Радою і встановлення
радянської  влади в Україні;

спр.  17. — Копії протоколів з засідань Генерального Секретаріату і Ради
Народних  Міністрів;

спр.  85. — Копії матеріалів про політику гетьманського уряду і австро-
німецької  окупації в Україні.

Ф.  57. (Колекція документів з історії Комуністичної партії України періоду
підготовки  і проведення Великої Жовтневої соціалістичної революції і періоду
Громадянської  війни), оп. 2, спр. 285. — Телеграми Леніна Раковському, виступи
Свердлова,  Косіора і спогади Аверіна, Антонова-Овсієнка, Затонського та ін.;
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спр.  454. — Копії відозв, звернень, листівок з закликом на боротьбу з білопо-
ляками,  Петлюрою, Врангелем.

Ф.  263 (Архівно-слідчі справи), оп. 1, спр. 62149. — Слідча справа О. Грекова.
Ф.  269 (Український музей визвольної боротьби в Празі). Особисті

документи  сотника Армії УНР В. Шевченка;
Особисті  документи К. Мацієвича;
Особисті  документи В. Садовського.

Центральний  державний історичний архів
України  (ЦДІА України), м.Киів:

Ф.  320 (Полтавське губернське жандармське управління), on. І, спр. 26. —
Донесення  та інформації;

спр.  61. — Донесення, листування.

Державний  архів Служби Безпеки
України  (ДАСБУ), м.Киів:

Спр.  3146/6 — Всеукраїнська надзвичайна комісія (ВУНК).
Спр.  67098-ФП — «Спілка визволення України».
Спр.  69270-ФП - Справа УНР. Т. 2.

Державний  архів Полтавської області (ДАЛО):

Ф.  138 (Полтавське охоронне відділення), оп. 1, спр. 78. — Донесення
прокурору  Полтавського окружного суду. 1903 р.

Ф.  351 (Полтавське губернське жандармське управління), оп. 1, спр. 10. —
Донесення,  інформації губернському управлінню. 1904 р.

Державний  архів Хмельницької області (ДАХО):
Ф.  260 (Подільська губернська Народна Управа), оп. 1, спр. 95. —

Листування  з приводу збору податків.
Ф.  261 (Маківська Народна Управа), оп. 1, спр. 11. — Листування.
Ф.  262 (Балинська волосна Народна Управа), оп. 1, спр. 1. — Протоколи Сло-

бодо-Балинського  сільського сходу.
Ф.  263 (Лянцкоронська волосна Народна Управа), оп. 1, спр. 3. —

Протоколи  сільських сходів.
Ф.  3026 (Ізяславська повітова земельна управа), оп. 1, спр. 26. —

Листування  про збір урожаю.

Кам’янець-Подільська  філія Державного архіву
Хмельницької  області:

Ф.  1167 (Редакція газети «Галицький голос»), оп. 1, спр. 1. — Листування з
редакцією  газети.

Державний  архів Вінницької області (ДАВО):
Ф.  1196 (Подільський губернський комендант), оп. 1, спр. 27. — Накази

військового  міністра УНР.
Ф.  4155 (Могилів-Подільська єврейська громадська управа), оп. 1, спр. 9. —

Циркуляри  Міністерства УНР щодо єврейських проблем;
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спр.  10. — Циркуляри та інструкції про вибори;
спр.  13. — Накази по гарнізону;
спр.  15. — Листування з Міністерством єврейських справ;
спр.  17а — Копія доповіді про становище єврейського населення;
спр.  20. — Вісник про вибори до єврейських громадських рад;
спр.  22. — Листування з Міністерством єврейських справ;
спр.  23. — Листування з Міністерством єврейських справ;
спр.  29. — Заява єврейського населення Могилів-Подільського про

звільнення  від податків;
спр.  ЗО. — Заяви про відшкодування збитків;
спр.  66. — Листи євреїв родичам в Америку.

Центральний  державний історичний архів України у Львові

(ЦДІЛУ  у Львові):

Ф.  146 (Галицьке намісництво), оп. 6, спр. 123, док. 281. — Відозва
Головного  Командування Військ УНР з закликом вступати до війська, арк. 350—355;

док.  464. — Лист польського військового міністра до Української військової
місії  у Варшаві. — Арк. 495—497.

Ф.  327 (Редакція журналу «Нова хата», м.Львів), оп. 1, спр. 46. —
Резолюція  Українського Центрального Комітету у Польщі з приводу вироку
Паризького  процесу.

Ф.  359 (Особовий фонд О.Назарука), оп. 1, спр. 371. — Матеріали
Української  Національної Ради.

Ф.  370 (Особовий фонд Р. Лащенка), оп. 1, спр. 21. — Листи до Петлюри.
Ф.  581 (Колекція документів про діяльність урядів та армій УНР та ЗУНР),

оп.  1, спр. 6. — Звіти про роботу Центральної Ради, військових з'їздів,
декларації  Генерального Секретаріату;

спр.  31. — Закони, постанови і накази Ради Народних Міністрів та
Головного  Командування Військ УНР.

Ф.  760. (Особовий фонд Г.Степури), оп. 1, спр. 21.—Листи, телеграми тощо. 1920 р.

Бібліотека  Народова у Варшаві
(Archiwum  Biblioteki Narodowej w Warsawie)

Фонд  мікрофільмів (Товариство ім. Т.Шевченка):

М/ф  68754. — ППШ. Матеріали головного військового прокурора Є.Мо-
шинського.  Матеріали полковника відділу кадрів Військового міністерства
УНР  Д.Кузьменка;

М/ф  68755. — ППШ. Розпорядження, інструкції, рапорти, відозви,
бюлетені  і кореспонденція Ю.Тютюнника;

М/ф  68845. — ППШ. Матеріали Ю.Тютюнника та інформаційно-пресового
бюро.  Документи Ю.Фолюшняка;

М/ф  68846. — ППШ. Накази, рапорти, звіти, анкети, кореспонденція
Ю.Тютюнника;
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М/ф  68847. — ППШ. Матеріали організаційної діяльності;
М/ф  68848. — ППШ. Проекти, організаційні рішення, інструкції, накази,

рапорти  і донесення в основному розвідки;
М/ф  68849. — ППШ. Рапорти і повідомлення про ситуацію в Радянській

Україні.  Розташування частин Червоної армії;
М/ф  68863. — ППШ. Матеріали про розташування

повстансько-партизанських  сил і частин Червоної армії;
М/ф  68864. — ППШ. Рапорти про особовий склад, організаційні зміни,

рапорти,  накази і огляди військової ситуації;
М/ф  68865. — ППШ. Рапорти і донесення про розміщення сил Червоної

армії  в Україні. Карти;
М/ф  68866. — ППШ. Ситуація в Радянській Україні. Пропагандивна і

пресова  діяльність штабу, його органів і експозитур. Рапорти, донесення, проекти
відозв,  бюлетені, пресові комунікати;

М/ф  68867. — ППШ. Рапорти і донесення про військову і політичну
ситуацію.  Таємний наказ про долю підрозділу Ю.Тютюнника;

М/ф  68868. ППШ. Реєстраційний журнал оргвідділу штабу, накази,
кореспонденції  й ситуаційні рапорти;

М/ф  69011. — Щоденники. Спогади;
М/ф  69012. — Щоденники. Спогади;
М/ф  79910. — Кабінет Народних Міністрів УНР;
М/ф  87285. — Канцелярія Директорії УНР;
М/ф  87286. — Міністерство закордонних справ УНР;
М/ф  87499. — Канцелярія уряду УНР.

Центральний  Військовий архів у Варшаві
(Centralne  archiwum wojskowe):

Фонд  380 (Інтернована Українська Армія), оп. 2, спр. 3. — Журнал засідань
Військової  Ради при Головноуповноваженому уряду УНР;

спр.  94. — Рукопис В. Проходи: «Українська армія і Головний Отаман
С.  Петлюра»;

спр.  98. — Статті з часопису «Гуртуймося»;
спр.  101. — Рукопис П. Шандрука: «Україна в боротьбі проти Москви за

державність»;
спр.  103. — Рукопис праць П. Шандрука;
оп.  З, спр. 28. — Канцелярія Головного управління Генерального штабу.

Листування  за 1920 р.;
спр.  ЗО. — Канцелярія Головного управління Генерального штабу. Доповіді

Головному  Отаманові;
спр.  33. — Канцелярія Головного управління Генерального штабу;
спр.  72. — Канцелярія Головного управління Генерального штабу;
спр.  98. — Міністерство закордонних справ. 1920 р.;
спр.  100. — Звіти про працю закордонного відділу Військового міністерства.

1920  р.;
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спр.  101. — Канцелярія Головного Отамана;
спр.  103. — Канцелярія Головного Отамана;
спр.  106. — Канцелярія Головного Отамана;
спр.  225. — 2-ге генерал-квартермейство. 1921 р.;
спр.  226. — 1-ше генерал-квартермейство. Штабне листування.

Приватний  архів Маруняка Володимира:

Сто  років української періодики в країнах Західної Європи (1876—1975).
Історичний  конспект. Рукопис. — Мюнхен, 1982. — 58 с.

Видавнича  діяльність української еміграції в роках 1876—1975. Рукопис. —
Мюнхен,  1984. — 77 с.

Приватний  архів Жуковського Аркадія:

Спогади  Ю. Бацуци. Рукопис. — Париж, 1936. — 147 с.
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