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PRZEDM OW A.

Za osnowę do niniejszej książeczki posłużyła mi po
gadanka, wygłoszona przezemnie w  dniu 4 sierpnia 1908 
roku w jednem z miast Prawobrzeżnej Ukrainy. Zdecydo
wałem się ogłosić drukiem ten szkic pobieżny, pragnąc: 
1° — zwrócić uwagę społeczeństwa polskiego na Ukrainie 
na konieczność jasnego uświadomienia sobie swego sta
nowiska względem ruchu odrodzeniowego narodu ukraiń
skiego i, 2° — dać przyczynek do określenia tego stano
wiska, przedstawiając je tak , jak je sobie wyobraża ta 
część spolszczonej w dziejach szlachty ukraińskiej, która 
obecnie, nawiązując dawne tradycje, za ukraińską się 
uważa. Należąc sam dó owej części, nie występuję jednak 
bynajmniej w jej imieniu, lecz przedstawiam tylko swe 
osobiste, żadnymi programami partyjno-politycznymi nie 
objęte, na daną sprawę poglądy. Oczywiście nie roszczę 
też żadnych pretensji do całkowitego wyczerpania tak za
wiłej i skomplikowanej kwestji, jak całokształt stosunków 
polsko-ukraińskich, pragnę bowiem tylko, podając tę — 
wygłoszoną w nielicznem gronie słuchaczy — pogadankę 
dó wiadomości szerszego ogółu, wywołać przez to szer
szą dyskusję, na której wyświetlenie kwestji naszego tu  — 
rdzennych mieszkańców Ukrainy — do jej narodu sto
sunku, mającej tak ważne dla nas i dla naszego kraju 
znaczenie, zyskać tylko może.

Tu jednak spotykamy się niestety z pewną trudnością, 
mianowicie z brakiem u nas odpowiednich dla takiej dy-



skusji o rganów  prasy; p rasa bow iem  ukra ińska  jes t  za 
mało wśród społeczeństwa polskiego na Ukrainie  rozpo
wszechnioną, a tu tejsza p rasa  polska tak, jak  się ona obe
cnie przedstaw ia, jest dla takiej dyskusji przez swą jedno
stronność nieodpowiednią. Pozostaje więc, w  b raku  odpo
w iedniego  o rg a n u  perjodycznego, jaki na przykład posia
dają już w  postaci m iesięcznika »Litwy« — Litwini, w y 
daw an ie  od czasu do czasu nieperjodycznych, specjalnie 
tylko danej kwestji poświęconych i tę sam ą może, co i ni
niejsza książeczka, ogólną nazw ę »Szlachta na Ukrainie« 
noszących alm anachów.

Ogłaszając więc d ruk iem  ten przyczynek do w yśw ie
tlenia  naszego stosunku  do kraju i jego narodu, zw racam  
się z propozycją i prośbą zarazem  do tych Szanow nych 
Czytelników i Czytelniczek, k tórym  kw estja  ta  leży na 
sercu i dla których nie jes t  obojętną przyszłość tej naszej 
ziem i, o nadsyłanie  mi dla takiego a lm anachu przezna
czonych — w  formie a r tyku łów  lub listów — swych są
dów  o danej sprawie, ponieważ, zaznaczam , sp raw a  ta  
tylko przy obfitości m ater ja łu  należycie w yśw ietloną być 
może.

Zaturce na Wołyniu, poczta Kisielin.

W  Sierpniu 1908 roku. Autor.
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»W garść ziemię tę ściśnij, toć zgliszcze człowiecze. 
Och! krw ią ci zapachnie i łzami pociecze.«

B o h d a n  Z a l e s k i .  Polańskie Mogiły.
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Tragiczne, krw aw e i smutne zarazem są dzieje kraju 
naszego i narodu kraj ten zam ieszkującego. Kraj nasz, 
ow a »ziem ia obiecana, m lekiem  i miodem płynąca«, któ
rego przeznaczeniem , zda się, było stać się rajem ziem 
skim dla ludzi, był od zarania dziejów  i prawie do na
szych czasów  w idow nią krwawych, śm iertelnych zapasów. 
Południowa, stepow a część jego był to trakt olbrzymi, 
przez który, to słabnąc, to w zm agając się, przelew ał się 
w iekam i całymi ze w schodu na zachód potok hord bar
barzyńskich, rozpoczęty gdzieś w dziejów pomroku może 
przez starożytnych Scytów i zakończony w reszcie w  XVIII 
w iek u  upadkiem potęgi tatarskiej.

W  sąsiedztw ie tych hord najezdniczych i w  ścisłej 
od nich zależności przeznaczyły losy żyć narodowi ukra
ińsk iem u 1).

i

1) By uniknąć nieporozumienia, chcę zaraz na wstępie w yjaśnić 
używ aną przezem nie terminologię. Oto term inów : Ukraina, Ukrai
niec, ukraiński używ am  nie dla oznaczenia li tylko południowych 
ziem ruskich byłej Rzeczypospolitej polskiej i ich mieszkańców (jak 
to  się dzieje w  literaturze polskiej), a używ am  ich w  znaczeniu na- 
rodowem, t. j. narodem  ukraińskim  nazyw am  naród przez Polaków 
»rusińskim«, przez Rosjan »małoruskim« zwany, przez U krainę zaś 
rozum iem  kraj, który naród ten zajmuje, a którego rdzeń stanow ią 
gub. W ołyńska, Podolska, Kijowska, Połtaw ska, Czernihowska, Cher- 
sońska, Katerynosławska, a W schodnia Galicja i Bukow ina w  Au- 
stryi. Nazwy tej używać należy przedewszystkiem dla tego, że tak 
pragnie nazyw ać siebie sam naród »rusiński« w  osobie uświadomio
nej narodowo swej części. N azywa zaś on siebie ukraińskim  dla tego,
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Opierając się plecym a o pra-kolebkę swoją, lesistą 
i bagnistą północną połać kraju, naród ukraiński, kilka
krotnie w  dziejach party jakąś siłą w ew nętrzną, rozpoście
rał się na południe, rzucał się z zapałem m łodzieńczym  
w  stepy i, kilkakrotnie zmiażdżony, zdruzgotany nowym  
w ylew em  barbarzyństwa, cofał się do pierwotnej kolebki, 
pod lasów  i błót o s ło n ę ...

N iezrachow ane klęski-czambuły,
W ojny, pożogi, głody, pomory —
Pasma niedoli w  Twój żyw ot w sn u ły ...

— m ówi o narodzie ukraińskim jeden z jego, w  języku  
polskim piszących, synów  — Tomasz OlizaroWski —

W dziwnym  na św iecie istniesz sposobie:
Grobem w kolebce, kolebką w  grobie,

że pierw otna, najdaw niejsza nazw a Ruś, Rusin, ruski, jako pozosta
l i  i>. t v *14 lość po daw nem  państw ie ruskiem , obecnie wśród ludu naszego tu  

;i nad Dnieprem, zaginęła; przywłaszczyło zaś ją  sobie w  czasach po- 
litycznego i kulturalnego upadku narodu ukraińskiego państw o Mo
skiewskie, nazw aw szy się ruskiem , rosyjskiem. Począwszy więc od 
XVII wieku, t. j. od czasu gdy naród ukraiński zaczyna żyć wspól- 
nem  życiem państw ow em  z narodem  rosyjskim , dla odróżnienia go 
od tego ostatniego zaczynają wchodzić w  użycie term iny urzędowe, 
oficjalne: »Małorossija«. i »ma|grossijskij«, które powoli wyciskają 
pierw otną nazw ę: Ruś, ruski. Pozostaje ona wreszcie tylko w  zie
miach, które, przechow aw szy dłużej daw ne ruskie tradycje, w  skład 
państw a rosyjskiego wcale nie weszły, jak w  Galicji, lub które jego 
w pływ om  stosunkowo późno zaczęły podlegać, jak  na Podlasiu 
i Chełmszczyźnie.

I dla tego dziś pierw otna nazw a »Rusin« jest to dla ludu n a
szego tu  u nas nazw a niezrozumiała, a »ruski« oznacza u niego 
» rosyjski*. Nazwa U kraina, Ukrainiec, w  życiu narodu w yrobiła się 
znacznie później, ale spopularyzow ana i ugruntow ana, począwszy od 
w. XVI, przez najbujniejszy w ytw ór narodu ukraińskiego — Kozaczy- 
znę, a w  czasach najnowszych przez ruch odrodzeniowy, szybko się 
ona w śród m asju d o w y ch  przyjm uje: przyjęła się więc ona w  G a- 

: licji, przyjm ie się tembardziej i u nas w  pierwotnej swej kolebce.
Oznaczając zaś jasno i dobitnie osobną, odrębną i od Polaków i od 
Rosjan narodowość, nie daje powodu do żadnych w  tej kwestji 

1 ^ nieporozumień.
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I jesteś  jako na  łące trawa,
Mogąca przeżyć wsze ziemiotwory,
A której dojrzeć kosa nie daw a.
L u b  jes teś  jako wciąż dar te  z kory 
D rzewo rosnące na ziemi płodnej;
K tóreby mogło w  doli swobodnej,
W ysoko  podnieść czoło w  -obłoki,
A cień ram iony żywić szeroki;
Ale zm uszone obracać soki 
N a pnia nagiego now e okrycie,
Byle zachować jak iebądź  życie,
Nie dba o kwiecie, ani o liście,
A każde w iosny wesołe przyjście 
Uschłą gałęzią posępnie w i t a . . . 1)

T rudno  zap raw dę  o ściślejsze i o piękniejsze zarazem  
p rzedstaw ien ie  treści dziejów narodu  ukraińskiego. W  te 
ciągłe śm iertelne zapasy z w ylew ajęcem i się z Azji h o rd a 
mi włożył on całą sw ą siłę i fizyczną i twórczo-duchową. 
P o d  ich w p ły w em  upadło państw o kijowskie, pod ich w pły
w em  pow stała  Sicz i kozaczyzna, pod ich w reszcie  w pły
w em  uksz ta łtow uje  się duch  i ch a rak te r  narodu, k tórego  
zasadniczem i cechami są fatalizm i sm utek  jakiś. Nie dziw  
więc, że poświęciw szy w szystkie  sw e siły w alkom  anar- , 
chicznym, w alkom  czysto żyw iołow ym  na śmierć i życie 
z pohańcam i, naród  ukraiński nie zdołał w ytw orzyć  w pó- 
źniejszych czasach swej własnej organizacji państw ow ej 
i nie dziw  też, że w yczerpany  i zm ęczony stał się on łu- 
pem  sąsiadów, którzy, w zniósłszy za jego plecym a silne 
p ań s tw  budowy, zawładnęli wreszcie i nim sam ym  i jego 
p iękną żyzną ziemią...

Od ogólnego poglądu  przejdźm y do szczegółów.
Około VIII w ieku  naszej ery zakończyło się w  ogól

nych zarysach rozsiedlenie się tych plemion słowiańskich, 
z których w ytw orzył się później naród ukraiński. N a  p ra 
w ym  brzegu  D niepru  w  okolicach Kijowa siedzieli Pola-

b Topir-Góra cz. 7. Dzieła przez] A utora B runa (T. A. Oliza- 
rowskiego), t. II, W rocław 1852.
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nie, plemię, k tó rem u sądzonem było zająć przodujące sta
now isko wśród innych plem ion ukra ińskich  i stworzyć o r
ganizację państwa ruskiego w  pierwszych czasach istn ie
n ia narodu. Na zachód od Polan siedzie li D rew lanie, przod
kow ie  dzisiejszych »Poliszuków«, na wschód za Dnieprem  
S iw erian ie, na po łudn ie od Polan nad D nieprem  Ulicze, 
w ypa rc i jednak prędko z siedzib p ie rw otnych  przez ko
czownicze hordy P ieczeniegów; na wschód od U liczów  
nad Dniestrem  siedzie li T yw ercy , wreszcie na północ od 
Tyw erców , a na wschód od D rew lan, na dzisiejszym W o 
ły n iu  mieszkało plem ię Dulębów.

Organizacja p ie rw otna  owych plem ion słow iańskich 
z b ieg iem  czasu okazała się niewystarczającą. Z pośród 
chaosu słow iańszczyzny poczynają się w yodrębniać jedno
s tk i państwowe, łączące plem iona odrębne. W  łon ie  ple- 
m ion słow iańskich budzi się m yśl polityczno-narodow ej 
organizacji. Tak powstaje wśród plem ion lechickich Pol- 
ska, ku Gnieznu ciążąca, następnie zaś wśród w yżej w y- 

■ ł W v ł *  m ien ionych plem ion uk*aj&gikteh, powstaje nowe społe
czeństwo organizowane, nowe państwo —  Ruś —  ze sto
licą w  K ijow ie .

N ie będę się tu  rozw odz ił nad teorjam i powstania 
państwa ruskiego, zaprow adziłoby to nas zadaleko. Z tych 
dzie jów  zam ierzchłych w eźm iem y fakta same. Otóż faktem  
jest, że w  w ieku  X  m am y ju ż  sform owane państwo ru 
skie, organizację po lityczno-państw ow ą plem ion wscbo- 
dnio-słow iańskich, opartą na systemie m iast z siedzącymi 
w  nich rusk im i książętam i i rusk iem i drużynam i. Maksi-

f  I  vf- '' •

m um  swego rozw o ju  dosięgło państwo k ijow sk ie  za cza
sów W łodz im ie rza  W ie lk iego , k tó ry  spoił luźną naogół 
organizację państwową now ym  cementem: w prow adze
niem  chrześcijaństwa i z niem greckiej, b izan ty jsk ie j 
ku ltu ry .

Czasy następne po W łodz im ie rzu  są czasami roz
szerzania się, wzm acniania i przenikania w  głąb społe
cznych i ku ltu ra lnych  form , w yrob ionych przez państwo
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ruskie, ale  zarazem  są czasami rozkładu  sam ego państw a. 
Szczególnie prędko następuje  ten  rozkład w  w ieku  XII. 
W  ty m  czasie w łaśn ie cen trum  i kolebka p ań s tw a  ru 
skiego — ziemia k ijow ska — szybko upada. Głównemi 
przyczynam i tego u p ad k u  było w yniszczenie owej p ra 
starej ziemi polańskiej przez h o rdy  koczow ników  —  Tu- 
rańców, następnie w alka  m iędzy książętami o »stół kijow- 
ski« i wreszcie decentralizacja  ów czesnego życia polity- 
czno-państwowego. P ań s tw o  ruskie  poczęło się rozpadać 
na  drobniejsze, lepiej do zmienionych w arunków  zew nę
trznych  przystosowane organizm y; pow stają  więc now e 
cen tra  życia pań s tw o w eg o  w  zachodniej połaci pańs tw a  
kijowskiego i poczynają powoli oddzielać się od niego 
ziemie północne, wielkorosyjskie, które dotychczas były 
tylko prow incjam i Kijowa. Szczególnie niebezpiecznym  
dla Kijowa i dla całego p ań s tw a  ruskiego, jako o rgan i
zacji p rzedew szystk iem  plemion ukraińskich, okazał się 
właśnie ów w zrost  now ych centrów  życia państw ow o- 
społecznego w  prowincjach północnych p ań s tw a  kijow
skiego, prowincjach, w  których na podłożu fińskiem, sko- 
lon izow anem  przez plem iona należące do g ru p y  wielko- 
ruskiej, w y tw arza ła  się zw olna no w a narodowość, naro
dowość rosyjska i now a organizacja  tej narodow ości — 
państw o  moskiewskie.

Z powstałych na  północy now ych ognisk życia pań 
stwowego, w ytw orzonych przez budzącą się do życia tego 
młodą narodowość rosyjską, najlepsze w a ru n k i  rozw oju  
posiadł w  p ierw szych czasach W łodzim ierz  na Klaźmie 
i, począwszy od roku 1169, gdy Andrzej Bogolubski zbu 
rzył Kijów w  tym  celu, aby  zniszczyć jego  w p ływ  i zna
czenie, jako stolicy daw n eg o  p ań s tw a  ruskiego, rozpoczyna 
się w zros t  tego now ego narodow ego  i pańs tw ow ego  or
gan izm u  i ostateczny upadek  Kijowa, a z n im  i odrębnego 
sam odzielno-państw ow ego życia narodu  ukraińskiego. Ży
cie to jed n ak  po ostatecznem  spustoszeniu  Kijowa przez 
hordy  m ongolsko-tatarskie pod w odzą B a tuchana  w  r. 1240
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przenosi się jeszcze na jakiś  czas na zachód, przybiera 
formy p ań s tw a  Halicko-Wołyńskiego.

Ziemie zaś naddn ieprzańsk ie  tracą zupełnie wszelką 
organizację państw ow ą, w racają one do s tanu  rozdzielo
nego, p rzedpaństw ow ego ; m ieszkańcy tych prowincji, jako 
t. zw. »ludzie tatarscy«. żyją pod bezpośredniem  p an o w a
niem  tatarskich baskaków  i zatracają w szelką pamięć 
sw ego  życia państw ow ego, zatracają swoje imię zbiorowe, 
które z czasem  przyswoi sobie państw o  moskiewskie, gdy 
nazw ie się ruskiem , a historycy tego now ego państw a  przy
swoją sobie i sam o państw o  ruskie, tw ierdząc  w histo- 
rjach oficjalnych, że było to o d d aw n a  państw o »russkie«, 
w  znaczeniu  wielkorosyjskiem.

P ań s tw o  Halicko-Wołyńskie, w  którego  formy w cie
liła się dalsza myśl tw órczo-państw ow a n a rodu  u k ra iń 
skiego, p rzetrw ało  niedługo. O rgan izow ane przez księcia 
R om ana, doszedłszy m aks im um  rozw oju za syna jego Da- 
nyła, zaczęło ono, g łów nie  pod w p ływ em  un iem ożliw ia
jącego wszelki rozwój zew nętrzny  sąsiedz tw a w szechm o
cnej w ów czas ta tarszczyzny, szybko chylić się ku  u p a d 
kowi. Jednocześnie  zaś rozpoczyna się w alka  o nie m ię
dzy sąsiednim i narodam i: L itw ą i Polską, walka, która 
skończyła się tem, że księstwo Halickie w  połowie w ieku  
XIV dostało się Kazimierzow i i Polsce x), a W ołyń został 
przy Lubarc ie  i Litwie.

Ten pierwszy podział ziem ukra ińsk ich  jes t  faktem 
ogrom nie  w ażnym  w  dziejach narodu  ukra ińsk iego; od 
tego czasu bow iem  zaczyna się okupacja ziem u k ra iń 
skich przez państw o  polskie, okupacja mająca tak ogro
m ne znaczenie w życiu obydw óch narodów. A jednocze
śnie z tym  rozpoczynającym się pochodem  Polski w  zie
m ie ukraińskie, odbyw ało  się w  dalszym ciągu spokojne 
i powolne za jm owanie tych ziem przez Litwę, zapoczątko-

') Por.: S m o l e ń s k i ,  Dzieje narodu polskiego. Wyd. II, str. 56.

WKmmm.
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w ane  jeszcze w  zaraniu  w ieku  XIV na ru inach  rozgro
mionego p ań s tw a  kijowskiego.

Stojąc niżej pod w zg lędem  ku ltu ra lnym  od zd o b y w a
nych  ziem słowiańskich, ukra ińsko-b ia ło rusk ich— Litw ini 
przyjm owali ich ku ltu rę  i, dając im tylko książąt swojej 
dynastji, nie zmieniali i nie niszczyli istniejących s tosun
ków  społecznych. Hasłem  tych now ych w ładców  było: 
» m y  s t a r y n y  n e  r u c h  aj  e m ,  a n o w y n y  n e  u w o 
d y  m«; dając zaś faktyczną obronę od hord tatarskich, 
zaw ładnęli oni w ostatniej ćwierci XIV w iek u  całą wscho
dnią Ukrainą, o zachodnią zaś toczyła się w a lka  z Polską, 
walka, w  której naród ukra ińsk i pod trzym yw ał przeciwko 
Polsce zukra in izow anych  już litewskich swych książąt.

W a lk a  ta zakończyła się zupełnie n iespodziew anie  
czysto dyplom atycznym , g łów nie przez grożące Polsce od 
potęgi krzyżackiej n iebezpieczeństw o w yw ołanym , ak tem : 
m ałżeńs tw em  polskiej królowej Jadw ig i z synem  i n a s tę 
pcą Olgierda na tronie w ielkoksiążęcym — Jagiełłą.

Ze strony polskiej najwięcej przyczynili się do tego 
m ałżeństw a panow ie małopolscy, którzy, pomijając mniej 
w ażn e  w ów czas dla nich w zględy  natury  ogólnopaństwo- 
wej, mieli nadzieję zyskać przez to dla siebie dostęp do 
szerokich, żyznych, m lekiem  i m iodem  płynących prze
strzeni Ukrainy.

To też ak t Krewski, poprzedzający ślub, a w ydany  
przez Jagiełłę 15 sierpnia 1385 roku, tw ierdzi w yraźnie , 
że Jagiełło przyłącza wszystkie  swoje ziemie, to znaczy 
i Ukrainę, do P o lsk i1). Polska więc drogą dyplomaty- 
cznych zabiegów  zyskała od razu ogrom ne obszary. Zw y
cięstwo to jed n ak  istniało tylko na pergam inie , w p ro w a
dzić je  w  życie było niezm iernie trudno.

W  W ie lk iem  Księstwie L itew skiem  przeciwko no
w e m u  porządkow i rzeczy pow stała  gorąca  opozycja, na 
czele której s taną ł W itold , syn zam o rd o w an eg o  przez

*) S m o l e ń s k i  ibidem, str. 68.



Jagiełłę,  Kiejstuta Gedyminowicza.  Między Li twą,  Biało
rusią i Ukrainą z jednej  strony, a Polską z drugiej ,  roz
poczęła się zawzię ta  w a lk a  o p rz ew agę  polityczną, a co 
za tem idzie i o losy samego Wielkiego Ks. Li tewskiego.  
Główniejszymi  e tapami  tej wałki  jes t t. zw. Unia Horodel- 
ska w 1413 roku, która wróci ła zachwianą  poprzednimi 
aktami  samodzielność poli tyczną W ie lk iem u  Księs twu Li 
tewskiemu,  w pro w ad za ją c  tylko zależność wielkiego księ
cia od króla polskiego, i nas tępnie zwycięs two Polski,  
a z n iem dalszy podbój ziem ukraińskich,  mianowicie przy
łączenie do Polski zachodniego Podola  w 1440 r., podczas 
gdy wschodnie ,  czyli późniejsze wo jew ódz two Bracław- 
skie, pozostaje i nadal  przy Litwie.  Zawładnąwszy Podo 
lem, Polska  zapragn ę ła  zdobyć i Wołyń,  lecz bezsku te
czna osada Ł ucka  i energiczny opór ruskiego księcia 
Świdrygieł ły zniszczyły te plany i W ołyń  aż do Unii L u 
belskiej pozostał  posiadającą szeroką autonomię  p rowin
cją W .  Ks. Li tewskiego.

Ale jednocześnie  z tą walką  ze wnęt rz ną  między L i 
t w ą  a Polską,  w  sam em  W.  Ks. L i t ew skiem  odbywał  się 
znacznie ważnie jszy w skutkach przewrót  we wn ęt rzny.  
O bjaw em  zaś najważnie jszym tego p rz ew ro tu  był roz
dział  w W .  Ks. między e l em en te m  l itewskim z jednej  
strony,  a ruskim,  t. j. białoruskim i ukra ińskim,  z drugiej;  
nas tępnie  rozdział  między m ag n a tam i  książętami,  a rzeszą 
szlachecką.

Złożone w  swych sferach rządzących i uprzywile jo
wanych z etnograficznie i społecznie różnych, lecz do
tychczas organicznie wspólną myślą pol i tyczno-państwową 
spojonych e lementów,  W.  Ks. Li tewskie  zaczęło się obe
cnie rozkładać na grupy  sobie wrogie  i o dążeniach prz e
c iwnych.  Prze dewszyslki em  w ytw orz ył  się w niem nie
zadowolony e l em en t  białorusko-ukraiński,  dawniej  zupe ł 
nie równou pr awniony ,  teraz zaś od cza.-ów Jagiełły i Wi
to lda  odsunięty na plan drugi  przez rodowitych L i tw i 
nów.  Dawniejsi  bowiem książęta ukraińscy,  lub zukraini-
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zow ani litewscy są te raz  system atycznie u suw an i przez 
now otw orzącą się w ars tw ę  katolickich litewskich m a g n a 
tów. W ięc  naprzykład po śmierci księcia kijowskiego Se
m en a  Olelkowicza stół w ielkoksiążęcy dostaje się nie 
w  ręce jego p raw ego następcy b ra ta  Michała, lecz zo
staje zniesioną sam a udzieiność księs tw a i w  Kijowie, już 
nie jako  udzielny władca, lecz jako zw ykły  namiestnik, 
zasiada m a g n a t  litewski Gasztowt. Dzięki tem u  i tym  
podobnym  faktom stosunki m iędzy  L itw ą  a Rusią w  W. Ks. 
L itew sk iem  ogrom nie się zaostrzyły. R ozum ie się rozdział 
ten  starali się w ykorzystać dla swoich celów politycy 
polscy. A zatem, gdy następca W itolda, Świdrygiełło, k tó 
rem u, jak  pow iada Długosz, »wszystkie kraje Ruskie 
w iern ie  i z dziw ną przychylnością podlegały« *), chciał 
znów  wrócić przynależne miejsce panom  ukra ińsk im  i b ia
łoruskim, przeciwko tem u  pow stała  arystokracja l itew ska 

. i, idąc za podszeptem  polityków polskich, w ybra ła  prze
ciwko Św idrygielle w ielk im  księciem Z ygm unta  Kiejstu- 
towicza. Między obiem a s tronam i zaw rza ła  walka, a w a lka  
m iała być tem  ostrzejsza, źe podział etnograficzny, naro 
dowościowy został pogłębiony i znacznie w zm ożony coraz 
w yraźniej się zarysow ującym  podziałem religijnym.

Jagiełło bow iem , jak  wiadom o, u trw a li ł  w Litw ie  p a
now anie  katolicyzm u i ta, katolicka już teraz arystokracja 
litewska, o trzym aw szy  w raz  z now ą w iarą  i now e p rzy
wileje *), tem  silniej w ystępyw ać  poczęła przeciwko tw ardo  
jeszcze  w ów czas przy w schodniem  »błahoczestju« stojącej 
arystokracji ukraińsko-białoruskiej. W k ró tce  s tosunki za
ostrzyły się do tego stopnia, że przyszło do walki orężnej.

1 W rześn ia  1435 roku  litewsko-polskie wojsko pod 
w odzą Z ygm unta  -spotkało się koło W ilkom ierza  ze Świ- 
drygiełłą, podtrzym ującym i go książętam i i bo jars tw em  
ukra ińsk iem  i białoruskiem. Świdrygiełło został pobity;

1) D łu g o s z :  Dzieła, wvd. Al. Przezdziecki, t. IV, str. 520. 
3) Por. Smoleński, ibid. str. 69.
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sam ych tylko książąt 42-ch dostało się do niewoli, a w ielu 
bardzo  głowę na pobojowisku z łoży ło1) i u s łan e  t ru p a m  
paniąt ukraińskich, przez ich potom ków  zapomniane, pole 
nad  rzeką Świętą pozostało w historji n iem ym  św iadkiem  
ostatecznego rozgrom u i ostatniego w ysiłku szanującego 
sw ą godność narodow ą k w ia tu  ówczesnej arystokracji ru 
skiej. »Od tego bow iem  c z a s u — mówi D łu g o sz— wszystkie 
m iasta  i zamki Ruskie odstąpiły książęcia Świdrygiełły, 
a przeszły pod w ładzę i panow anie  wielkiego książęcia 
Z y g m u n ta « 2) i od tego czasu walk takich, w  którychby 
ł a w ą  z w a r t ą  w ystępyw ali kniaziowie i ziemianie u k ra iń 
scy w obronie zagrożonej Ojczyzny, w dziejach Ukrainy- 
Rusi nie spotykam y już wcale. P o tom kow ie Świdrygieł- 
łow ych rycerzy — późniejsza szlachta i m agnaci u k ra iń 
scy — wkrótce i nnym silniejszym bogom służyć poczęli 
i wyrzekli się sponiewieranej, zgnębionej ojczyzny swojej...

N aum yślnie  trochę dłużej zatrzym aliśmy się nad 
fak tem  rozdziału narodow ościow ego w  W. ks. L itewskiem, 
bo fakt ten miał ogrom ne znaczenie w  życiu słowiańskich 
narodów. Z jednej strony um ożliwił on przeprow adzenie 
Unii Lubelskiej i zagarnięcie Ukrainy przez Polskę, z d ru 
giej zaś zwrócił u w ag ę  na ziemie ukraińskie  drugiej są
siadki L itw y  —  Moskwy.

Elem ent bow iem  ruski, widząc się pokrzyw dzonym  
w W . ks. L itew skiem , zaczął się zwracać w osobie kilku 
rodzin książęcych o pomoc do w spółw yznaw czej Moskwy, 
a to oczywiście nie uszło bacznej uw agi książąt m oskiew 
skich i zrodziło ich stałe od tego czasu plany, zm ierza
jące do zagarnięcia  Ukrainy i ziem białoruskich W. księ
s tw a  Litewskiego. To też w r. 1493 książę m oskiewski 
nadaje  sobie po raz pierwszy w stosunkach z W. ks. Li
tew sk iem  ty tu ł »Gos,udaria wsieją Rusiec3) i to był pier-

*) M, K r u s z e w s k i :  Istorja Ukrainy-Rusy,  t. IV, str. 218.
2) D ł u g o s z ,  ibid., str. 523.
3) M. H r u s z e w s k i ,  ibidem, str. 277.
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wszy w stosunku do państw  ościennych e tap  tej polityki, 
wzbierania ziem ruskich«, której oddźw ięk w idzim y obe
cnie w  pobożnych życzeniach pew nych  sfer rosyjskich, 
m arzących o »przyłączeniu« W schodnie j Galicji i Bu
kowiny...

Otóż arystokracja litewsko-katolicka, z łam aw szy  przy 
pomocy Polski e lem en t białorusko-ukraiński, sam a znalazła 
się w przykrej pozycji. Z jednej s trony chciała ona zacho
wać au tonom ię Litwy, z drugiej zaś dla rządzen ia  tą 
L itw ą  potrzebną jej była pomoc polska. Tym czasem  obok 
arystokracji pojawia się na L itw ie  no w a klasa, klasa dro
bniejszego ziem iaństwa, k tó ra  powoli zaczyna w yłam yw ać 
się z pod przemocy m ag n a tó w  i k tóra  całą siłą dąży do 
unii z Polską, z tą Polską — krajem  złotej wolności szla
checkiej — Polską, w której już niem a przywilejów m a
gnackich, a są tylko przywileje szlacheckie. Opierając się 
na tej w łaśnie rzeszy now okreow ane j na w zór polski 
szlachty litewskiej i dzięki spow odow anem u poprzedniem i 
w alkam i w e w n ę trzn e m i politycznem u osłabieniu W . ks. 
L itewskiego, udało się Zygm untow i A ugustow i przepro
wadzić Unię Lubelską  w 1569 roku. I nic tu  już  nie po
m ógł bezsilny protest m ag n a tó w  litewskich, którzy, pragnąc 
w  ostatniej chwili ze rw ać obrady, wyjechali z Lub lina  
w  nocy w wilję s e jm u 1). Unia została zawarta .

Najgłówniejszym i najdonioślejszym w skutkach ak tem  
Unii Lubelskiej było przyłączenie (»w cie len ie«2) więc 
właściwie, a nie »unia«), do Korony ukraińskich ziem 
W . ks. Litewskiego. Na sam ym  sejmie zostało przyłączone 
Podlasie i Wołyń, następnie Bracław szczyzna i wreszcie 
ziemia Kijowska. L itw a zaś z prowincjami białoruskiem i 
o trzym ała pew ną  autonomię, którą zachow ała aż do upadku  
Rzeczypospolitej.

Przy tem  »wcieleniu« do Polski W ołyn ia  i innych

*) Por. S m o l e ń s k i ,  ibid. str. 108.
2) Por. S m o l e ń s k i ,  1. c.

Szlachta na Ukrainie.



ziem ukra ińskich  m ieszkańcom  ich zaw aro w an e  zostały 
rozm aite  p raw a: język u rzędow y  (m ieszanina białorusko- 
ukraińsko-polska) pozostał ten  sam, szlachcie »wiary gre- 
ckiej« zaw aro w an e  były jed n ak o w e  p raw a  z katolikami, 
miejscowe urzędy  miały być rozdaw ane tylko miejscowym 
obywatelom . W szystkie  te jed n ak  »pisane« p raw a  były 
niczem w porów naniu  z faktam i życia zupełnie odm ien
nymi i daleko ważniejszymi.

Unia Lubelska, przyłączając do Polski ziemie u k ra 
ińskie, o tw orzyła tamę, i w ziemie nowe, daw no  u p ra 
gnione, rzucili się koloniści i k u ltu r trag e rzy  polscy, w n o 
sząc z sobą polski język, polskie obyczaje, polską słowem 
kulturę. Pod ich w p ły w em  polonizacja miejscowej, tu te j
szej siUeh-fcy-ukraiński ej i wogóle w a rs tw  wyższych, która 
się odbyw ała  powoli i dotychczas za pośrednic tw em  Li
twy, te raz  przybrała  szerokie rozmiary. Szlachcic u k ra iń 
ski polszcząc się, powoli w yzbyw ał się swej narodowości, 
a z tą zm ianą narodowości rósł przedział m iędzy szlach
cicem a nieszlachcicem, m iędzy szerokiemi m asam i lu- 
dowemi, które się n igdy  w ynarodow ić  nie dadzą, nieli
czną w a rs tw ą  ponadludow ą, od pnia m acierzystego zw olna 
się odrywającą. Szlachcic ukra ińsk i,upodobnia jąc  się mową, 
religią i całą ku ltu rą  zew n ętrzn ą  do obcych przybyszów, 
s taw ał się dla sw ego  n a rodu  przedstawicielem  innej, obcej 
kultury, obcej narodowości; z miejscowego obyw atela , 
zw iązanego  tysiącznemi n itkam i ze swą ziemią » z i e m i a -  
n i n a«, s taw a ł  się on powoli na tej ziemi swojej k ierują
cym się li tylko osobistymi w zg lędam i k o l o n i s t ą .  I słu
sznie o tych polskich kolonistach, w  których zamieniła 
się powoli za bardzo nielicznymi w yjątkam i szlachta u k ra 
ińska, powiedział polski historyk profesor Szujski: »Kolo- 
nista  niesie ojczyznę ze sobą, najbliższe jego in teresa są 
di ań m iarą  in teresów  państwa. Kolonizacyjna polityka za
bija projekt wojny tureckiej W ładysław a IV, kolonizacyjna 
sp row adza  bunt  kozaków  i przypiera jego k rw a w e  roz
wiązanie, kolonizacyjna rzuca rękaw icę  konstytucyi 3-go
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maja. Zawsze ona jedna: krótkowidząca, pełna  indyw i
dualnej pychy i ciasno pojętego in te re su ^ 1).

Początek XVII stul. je s t  to właśnie, pow tarzam y, czas 
rozkw itu  owej szlacheckiej polskiej kolonizacji U krainy 
i. czas rozpoczynającej się na w ielką skalę polonizacji u k ra 
ińskiej szlachty. Proces ten  odbyw ał się w zględnie  spo
kojnie. Ó wczesnem u szlachcicowi ukraińskiem u, k tórego  
za nielicznymi w yjątkam i już zupełnie pozyskał dla sw o
jej »kolonizacyjnej polityki« szlachcic z Polski rdzennej, 
mogło się w ydaw ać, że wszystko jes t  w porządku ; że po
rzuciwszy własny swój naród, ów »misera contribuens 
plebs«, tę »nędzną Ruś«, m ówiąc słowami jej »apostoła« 
Benedykta  H e rb e s ta 2), upodobnił się on do imponującej 
m u  sw ą wyższą ogładą szlachecką, a z góry go jako  »Ru- 
sina« traktującej, szlachty polskiej; i mogło m u  się w  tern 
olśnieniu zew nętrznym  blaskiem  kultu ry  szlacheckiej w y 
dawać, że ten »nędzny« naród jego, coraz bardziej już 
tylko przez »chłopstwo« i »hultajstwo kozackie« rep rezen 
towany, mocno w zięty  w  narzucone m u  z zew n ątrz  karby  
państw ow e, nie przypom ni już nigdy o swojem  istnieniu, 
nie zaśp iew a już  n igdy  dum  nienaw iści pełnych o szla
chcie swojej, która porzuciła go, w edle  jego  prostego, 
»chłopskiego« rozumienia , » d l a  p a ń s t w a  w e ł y k o h o ,  
d l a  ł a k o m s t w a  n e s z c z 4 s n o h o « .

Mylił się jed n ak  bardzo  ów czesny szlachcic ukraiński.
W śró d  narodu, z rycerzy, z kozaków  wolnych, osad- 

ców stepow ych sw obodnych, w  ch łopów  pańskich przez 
s w o i c h  p a n ó w  z p o m o c ą  o b c ą  obróconego, rozległ 
się pom ruk niezadow olenia i protestu, — z początku cichy, 
utajony: bun ty  Kosińskiego, N a lew a jk i . . .  a w reszcie  krzyk

’) J. S z u j s k i .  Opowiadania i roztrząsania historyczne. War
szaw a 1882, str. 410.

*) Autor broszury p. t. »Wiary kościoła rzymskiego wywody 
y greckiego niewolstwa historya, dla iedności z kościelney dłuższey 
historiey dla Rusi naw rócenia pisaney, w ypisał to x. B e n e d y k t  
H e r b e s t.
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rozpaczy ,  s t ra sz n e ,  ty ta n ic z n e  z e rw a n ie  p ę tó w  n iew o li :  
C h m ie ln ic z y z n a ! . . .

I s tanę li  p rzec iw k o  sob ie  w y o b ra z ic ie le  i p rz e d s ta 
w ic ie le  d w ó c h  p o tę g  ó w c z e sn y c h :  Iw an  B o h u n  i k n iaź  
J a r e m a  W iszn io w ieck i .  Iw a n  B ohun , uosob ien ie  w o lnego ,  
n ie z n o sz ą c eg o  k a jd a n ó w  k o zac tw a ,  te g o  j e d y n e g o  ju ż  
te ra z  r e p r e z e n ta n t a  »c iem n eg o  j a k  ta  c z a rn a  ziem ia , 
w  k tó rą  go p rz e m o c ą  w c iśn ię to ,  lecz p o s iad a jąceg o  siłę 
ty ta n ic z n ą  tej m a tk i  ziemie*1), n a r o d u  u k ra iń s k ie g o  ■— 
i k n iaź  J a r e m a  W isz n io w ie c k i ,  b ożyszcze  sz lach ty  polskiej, 
ow ych, w  ro z u m ie n iu  n a ro d u  u k ra iń sk ie g o  obcych  »la- 
c h iw « i  sw o ich  » n ed ó la szk iw « , ó w c z e sn y c h  i te raźn ie jszych .

S a m  ty p o w y  »nedo laszok«, z laszony  i n a  ka to licyzm  
przez  J e z u i tó w  św ieżo  n a w ró c o n y ,  p o to m ek  kn iaz ia  K o n 
s ta n te g o  W isz n io w ie c k ie g o ,  te g o  sam eg o ,  k tó ry ,  podczas  
Unii  L ube lsk ie j  pod g ro zą  kon fiska ty  m a ją tk u  z m u sz o n y  
do p rzys ięg i ,  p rz e d  S e jm e m  im ie n ie m  n a ro d u  u k ra iń sk ie g o  
g ło s  zab ra ł:  » P rz y łą c z a m y  się do P o lsk i  —  m ó w ił  on  —  
ja k o  n a ró d  w o ln y  i sw o b o d n y ,  g d y ż e śm y  je s t  n a ró d  tak  
poczciw y, ja k o  ż a d n e m u  n a ro d o w i  n a  św iec ie  n a p rz ó d  n ic 2) 
n ie  dam y«.

K niaź  J a r e m a  c z y n a m i  sw y m i  za d a ł  k łam  tym  s łow om . 
jC rw ł-4 Jak o  d o b ro w o ln y  n a je m n ik  p a ń s tw a  obcego , koloni-

s tó w  obcych, s ta r a ł  się on ten  sw ój na ród ,  ten  » w o l n y  
«•» i s w o b o d n y « ,  z d ław ić  i w  s łu g ę  p o k o rn eg o ,  n i e w o l 

n i k a  obcego  n a ro d u  zam ienić . P r z e la ł  on m ię d z y  na- 
ro d e m  sw y m , a  sobą  i sw y m i p o to m k a m i z cia ła  i d u c h a :  
sz lach tą  po lską  n a  U k ra in ie  — m o rz e  k rw i,  m o rz e  tak  w ie l
kie i szerokie ,  że do dz iś  d n ia  w y sc h n ą ć  ono nie  m oże, 
że do dziś  d n ia  dzieli ono d w ie  w a r s tw y  —  s y n ó w  ro
d z o n y c h  — n a ro d u  je d n e g o .

L e c z  m o że  k n iaź  J a r e m a  położył w ie lk ie  zas ług i  d la

l) Por. M. H r u s z e w s k i ,  L iteraturno-naukow yj Wistnyk 1907, 
t. XXXIX, str. 210.

*) czy li: pierw szeństw a nad sobą.
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P ań s tw a  polskiego, k tó rem u tak w iern ie  służył, może pod
niósł on potęgę i świetność Polski — n a ro d u ?  Bynajmniej. 
Polska jako państw o  od czasu wojen kozackich szybko 
chyli się ku upadkow i, twierdzi historiografia polska; Pol
ska  zaś jako naród zaw dzięcza księciu Jerem iem u, z krw i 
obcej synowi swem u, absolutne bankructw o  swej idei tak 
zw anego  »posłannictwa kultura lnego« na w schodzie i za 
w dzięcza m oże tę  nienaw iść plem ienną, k tóra  po dziś 
dzień  dzieli d w a  b ra tn ie  słowiańskie narody. »Sława« księ
cia Jerem iego  »nie przyniósłszy żadnego rzeczyw istego  
pożytku swojej teraźniejszości — m ów i polski historyk 
S z a jn o c h a — nie przejdzie też zapew ne w przyszłość da
leką#1), a tego sądu historji o głośnym chłopów pogrom cy 
nie zmieni zrodzone później »wielkie« »Ogniem i Mie- 
czem« S ien k iew icza2)...

Nie będę tu  dokładnie opow iadał przebiegu w alki 
bratobójczej, zbyt sm u tne  i zbyt znane są to dzieje. P rzy j
rzyjmy się tylko faktom w  krótkości.

W  roku 1648 wybuchło  pow stanie  Chmielnickiego, 
a już w  1654 Chmielnicki w yczerpany  i zgorzkniały za
w iera  sojusz z Moskwą. P o w ta rzam : sojusz, bo nie było 
to bezw zg lęd n e  poddan ie  się, jak  chcą tego historycy ro- 
syjscy w szak Chmielnicki pozostał n aw e t  w dalszvm 
ciągu lennikiem Porty  O tto m ań sk ie js) — lecz tylko sojusz 
zaczepno odporny, zw rócony przeciw  Polsce głównie, taki 
sam, jaki chciał on w d w a  lata później zawrzeć ze S zw e
cją, lecz m u śm ierć w tern przeszkodziła. Inna rzecz, że 
sojusz ten potem w  ciężką się zamienił niewolę.

*) K. S z a j n o c h a :  Dwa lata dziejów naszych, t. II, str. 196. 
W arszawa 1900 r. Do tej pięknej monografii odsyłam y ciekawego 
czytelnika pragnącego zapoznać się z historycznem  obliczem ks. 
Jeremiego.

8) O Wiszniowieckim u Sienkiewicza por. W. F e l d m a n ,  Współ
czesna literatura polska. Wyd. 5-te, 1908, str. 193.

3) M. K o s t o m a r o w ,  Bohdan Chmielnicką dannik Ottomanskoj 
Porty. Dzieła Ks. V. 1905 r.
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Lecz i na ten sojusz tylko nie godziła się cała s ta r 
szyzna kozacka. Um ow y Perejasławskiej nie chciał podpi
sać kozak z ducha  i dążności, najwybitniejszy może wśród 
tej s tarszyzny przedstawiciej idei niepodległej Ukrainy, 
Iwan Bohun; nie podpisuje jej późniejszy s ław ny koszowy 
zaporożski Sirkó i w ielu  innych. Jednak, nie bacząc na to, 
p lany Moskwy, jeszcze w  r. 1493 zrodzone, zaczęły się 
urzeczyw istn iać : U kra ina  dostała się w m ocne ręce poli
tyków  m oskiewskich i rozpoczął się dla U krainy okres 
h istoryczny sm utny  i ciężki przez lud »Ruiną« nazwany.

P ie rw szym  e tapem  tej »Ruiny« był podział Ukrainy 
m iędzy Moskwą i Polską przym ierzem  A ndrusow skim  
w  r. 1667 pomiędzy tem i dw om a państw am i zaw artem ; 
Moskwie dostała się U kraina L ew o b rzeżn a ,  Polsce Zaś 
P raw o b rzeż n a  i od tego czasu odm iennie  już płynie ży
cie narodu  po obu brzegach  starego Dniepru.

N aród ukra ińsk i zwalony przem oźnem i siłami dw óch 
swoich sąsiadów znów głowę sw ą w  jarzm o niewoli schy
lić musiał. Na lew ym  brzegu  w alka była silniejszą: w ię
cej tam  sił zgrom adzonych  było, tam  naród ukra ińsk i po
siadał więcej zw artą  m asę ludową, a nadto silną w arstw ę 
przodującą, w ars tw ę  kulturaln iejszą w osobie starszyzny 
kozackiej. To też od początku g łów nym  celem polityki m o
skiewskiej był podział narodu  na dw ie  w arstw y sobie w ro
gie: zam ożną starszyznę i m asy kozacko-ludowe; faw oryzu
jąc  zaś ciągle to jedną, to d ru g ą  stronę, dopięła ona celu. 
I j a k  d a w n i  ej  s z l a c h t a  u k r a i ń s k a  w y r z e k ł a  s ię  

/.>$<* d l a  p r z e m o ż n e j  p o l s k o ś c i  n a r o d u  s w e g o ,  t a k
f'l t e r a z  s t a r s z y z n a  k o z a c k a  r a z e m  z o t r z y m y w a n y -

t m i  s p r a w a m i  i p r z y w i l e j a m i «  k l a s o w y m i  n a r ó d
s w ó j  z d r a d z a ć  p o c z ę ł a  i o s t a t e c z n i e  w r o s y j 
s k i e  »d w  o r i a n  s t  w o« s i ę  z a m i e n i ł a .  Lecz nim to 
nastąpi w rze  w alka zacięta z przem ocą nowej budującej 
się na Ukrainie państwowości, przemocą, na widok której 
»i Lachy-b zlakałyś«, powiedział Szewczenko.

Główniejszymi e tapam i tej walki, s łupami znaczącymi



—  23 —

tę drogę krzyżową, są fakta następujące: zaczęto od zsy
łania na Sybir n iepokornych h e tm an ó w  kozackich; na  pół
noc daleką poszli nietylko Moskwy zacięci w rogow ie, jak  
Doroszenko, Sirko, ale n aw e t  jej zwolennicy: Mnohohrisz- 
nyj, Samojłowicz. Faw oryzow ano  na tom iast  różnych sprze
daw czyków  bez czci i wiary, jak  Brzuchowiecki na  przy
kład, a jednocześnie  prow adzono pow oli a uparcie  poli
tykę w ynarodow ian ia  narodu  ukraińskiego. » H e t m a n u  
i s t a r s z i n i e  n a r ó d  m a ł o r o s s i j s k i j  w s i a k i m i  m ie r a -  
m i i s p o s o b y  s w i e l i k o r o s s i j s k i m  n a r o d o m  so jed i -  
n i a t ’ i w  n i e r a z o r w a n n o j e  i k r i e p k o j e  s o g ł a s j e  pri- 
w o d i t ’ s u p r u ż e s t w o m  i i n y m  p o w i e d  i e n j e m «  *), gło
siła instrukcja  dana  nam iestn ikom  carskim przy obiorze 
h e tm an a  Mazepy. Lecz Mazepa nie zechciał być posłusz- 
nem  narzędz iem  w rękach  nam ies tn ików  m oskiew skich  
i, zebraw szy  sił ostatki, »zdradził« pokładane w  nim  po
lityki rządow ej nadzieje.

W alka  już  jed n ak  była n ierów ną; w a rs tw y  ludowe, 
n ienaw idzące  faw oryzow aną przez rząd rosyjski s tarszy
znę, w  części tylko poszły za Mazepą i Zaporożem. Ogół 
czekał. I przyszła Połtaw a, a z nią rozgrom  ostateczny 
n arodu  ukraińskiego. Baturyn, rezydencja hetm ana , co do 
jednego  m ieszkańca w yrżnięty ;  Sicz zaporożska rozgro
miona; tysiące zaporożców ścięto; 20 tysięcy kozaków  gi
nie podczas przym usow ych  robót na kanale  Ł adożsk im  
i przy b udow an iu  fortecy »św. Kresta« koło D e rb en tu__

Po takim krw i upuście m ożna już było »Małuju Ros- 
siju k ru k am  prib ra t’« !), jak  powiedzia ł P io tr  I. H etm an Po- 
łubotok, w ezw an y  do P e te r s b u rg a ,  um iera  jako  w ięzień 
w  Petropaw łow skie j  fortecy; zdz iesią tkow ana s tarszyzna 
w milczeniu znosi wszelkie ograniczenia autonomii, a p rze
trzeb ione i najenergiczniejszych e lem en tów  pozbaw ione 
m asy ludowe, przygniecione nadto  popartym  przez silną

») Cyt. u M. H r u s z e w s k i e g o ,  Oczerk ist. ukr. nar., str. 280. 
J) Por. M. H r u s z e w s k i ,  Oczerk. . .  str. 301.
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m achinę państw ow ą coraz w iększym  uciskiem ekonom i
cznym, na żywiołowy naw et  protest silniejszy już się zdo
być nie mogą. W  ru inę ostateczną rozsypuje się powoli 
życie narodu...

Se to p e r w y j  szczo rozpynńw  naszu Ukrainu,
A w t o r a j a  dokonała w d o w u  syro tynu ...

Dzieło niszczenia na w ielką skalę przez P io tra  I roz
poczęte, zakończone przez K atarzynę II zostało.

Nic nie pom ogła petycja wszystkich ówczesnych sta
nów n arodu  ukraińskiego, a więc now okreow anej szlachty 
ukra ińsk iej,  k o zac tw a , m ieszczaństw a i duchow ieństw a 
o przyw rócenie  »P u n k tó w  B ohdana  Chmielnickiego®, t. j. 
w a ru n k ó w  um ow y Perejasławskiej, w  r. 1767 do tak  zw. 
»Komisji ułoźenja« p o d a n a 1); nic nie pomogła tajna misja 
hr. K apnis ta ,  który, w ysłany  przez lew obrzeżną  szlachtę 
ukra ińską  jeździł w r. 1791 do Berlina z zapytaniem , 
czy może U kra ina  liczyć na pomoc niem iecką, gdy po
wstanie  z zam iarem  zrzucenia  »jarzma rosyjskiego« 2).

W  r. 1783 ostatecznie została zniesiona na lew ym  
brzegu  Dniepru  Hetm ańszczyzna, a z nią wszelki ślad od
rębności Ukrainy; jeszcze p rzedtem , bo w r. 1775 znisz
czone zostało przez wojsko rosyjskie gniazdo ciągłego prze
c iw ko  Moskwie pro testu  — Sicz zaporożska. A jednocze
śn ie  także zniszczyła K ata rzyna  i wsze lk ie  przejaw y ży
cia narodu ukra ińsk iego  na P raw o b rzeż n e j ,  »polskiej« 
Ukrainie.

N a p raw ym  brzegu  Dniepru, na tej »polskiej« Ukrai
nie, rów nież od czasów Chmielnickiego nie us taw ała  walka. 
P o  osta tn im  groźnym  w y b u c h u ,  w m orzu  k rw i zatopio
nym, t. zw. pow stan iu  Palija  (w początku sam ym  XVIII

*) Por. M. H r u s z e w s k i ,  ibid. str. 312.
s) M. H r u s z e w s k i ,  Oczerk..., str. 314 i Z apysky  N auk. Tow. im. 

S zew czeuka t. IX ; por. B. D e m b i ń s k i ,  T a jna  m isja  U kraińca  w  B er
lin ie, »Przegląd P o lsk u  r. XXX, t. 3, K rak. 1896.

.
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wieku), p rzejaw iała  się ona w  czysto żyw iołow ych, an a r
chicznych, pozbawionych wszelkiej myśli głębszej i będą
cych w yrazem  li tylko pro testu  przeciwko przemocy, r u 
chach hajdamackich. Polska, jako  państwo, za słabą już 
była, by dać sobie z nimi radę  i dopiero po u p ad k u  Po l
ski, po dostan iu  się P raw obrzeżnej  U kra iny  w  ręce rosyj
skie, zd ław ione zostały te przejaw y sam oobrony narodo
wej, a z nią i ostatnie przebłyski życia narodu  ukraińskiego.

I naród ukraiński, jak  niegdyś w  w iek u  XVII, znów 
w  ziemię przem ocą w d ep tan y  został. Znów go niemego, 
k rw ią  zbroczonego do p ługa  w przęgn ię to  i znów  kazano 
m u w y tw arzać  w  pocie czoła »bogactwa« na hodowlę 
obcej »wyższej« kultury  przeznaczone. I zdało się, że n a 
ród ukra ińsk i przestał istnieć, źe samo imię jego  zostało 
już  ostatecznie w ykreś lone  z listy narodów  żyjących; zdało 
się, że nad  narodem  tym, który tyle krwi za swobodę 
sw ą przelał, na wieki już usypano mogiłę wielką, nad nią 
słup z orłem dw ug łow ym  postawiono, a d l a  p e w n o ś c i  
na słupie tym  ku wiadom ości wszystkich  napisano: »n ie  
b y ło ,  n i e t  i b y t ’ n ie  m o ż e t«  x).

Było to jed n ak  złudzenie wielkie, bo »ne w m y r ń j e  
d u s z a  n a s z a « — nie um iera ją  idee, w  imię których  lu 
dzie k re w  sw ą przelewali. R ów nocześnie  ze zd ław ieniem  
ostatnich przebłysków  sam odzie lnego polityczno-społecz
nego życia ukra ińskiego  narodu  rozpoczęło się jego  odro
dzenie kulturalne.

Zw iastunką tego odrodzenia, na L ew obrzeżnej U kra i
nie zapoczątkow anego, była nap isana w  r. 1798 już nie 
t radycyjną m ar tw ą  m ieszaniną m akaroniczną, lecz żyw ym  
i bogatym  językiem  ludu, »Eneida« Kotlarewskiego. P r ę 
dko jed n ak  młody ruch odrodzeniowy, oparłszy się na 
świeżych jeszcze i n ieprzebrzm ia łych  historycznych t rad y 
cjach, na uczuciu przyw iązania  do k ra ju  rodzinnego, na 
poczuciu łączności ze swoim  narodem  zrusyfikowanej

*) Słowa m inistra W alujewa.
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z w ierzchu  inteligencji,  przyjął sze rsze  w śród  tej inteli
gencji rozmiary. W  nauce w yraził  się on studjow aniem  
historji i przeszłości sw ego n a ro d u ,  badan iem  jego  życia 
obecnego, sk rzę tnem  wreszcie zbieraniem  w y tw o ró w  nad
zwyczaj bogatej ludowej poezji ukraińskiej. A jednocześnie 
z tą  m rów czą pracą cierpliwych badaczy dziejów zam ierzch
łych, z tw orzącem  się dziełem wielkiem  gorących m iło
śn ików  Ludu, odgrzebujących w e w n ę trzu  jego, zatraconą 
przez w a rs tw y  wyższe — Duszę N arodu, rozwijała się 
i w kró tce  kw ia tem  bu jnym  w  »Dumach« Szew czenki za
kw itła  l i te ra tu ra  ukraińska, od tw arzająca  życie zm artw ych
w sta łego  Łazarza ; l i te ra tu ra ,  która, sam a z kolei kładąc 
sw e piętno na kszta łtow aniu  się nowoczesnej duszy u k ra iń 
skiej, odegrała  tak  wielką, p rzem ożną  rolę w dziejach od
rodzenia narodu.

Jako sąd postronny, przytoczę tu  zdanie o li te ra tu rze  
ukraińskiej polskiego pisarza p. Jana  Bełcikowskiego z jego 
ar tyku łu  pod tytułem: »Sto lat rozwoju lite ra tury  u k ra iń 
sk ie j« 2).

aDzięki w pros t  podziw u godnej jednorodności gen iu 
sza literackiego U kra iny  —  m ów i p. Bełcikowski — w  li
te ra tu rze  tej imponuje najbardziej p ew n a  gran itow a w y 
trzymałość, jakaś zacięta solidarność istnie gromadzkiej, 
wiecowej n a tu ry  m iędzy  now ym i a d aw n y m i laty. Stąd 
piękno tego »ognia łzy« nie w oddzielnym leży utworze, 
nie na jed n y m  spoczęło człowieku. P iękno  tej odradzają
cej się idei Siczy-monasteru w owej anielskiej wierności 
p ra w u  św iętem u, u ta jonem u w  ludzie«.

Mówiąc zaś o Szewczence, pow iada p. Bełcikowski: 
»Nową epokę w  rozw oju lite ra tury  ukraińskiej s tanow i 
działalność Szew czenki. Po tęgą  sw ego  w ielkiego talen tu , 
ten jak  go nazw ano  sostatni kobzarz i p ierw szy wielki 
poeta  nowej wielkiej l i te ra tury  św iata  słowiańskiego«,

s) L iteratura i Sztuka (dodatek do warsz. »Nowej Gaz «) N. 18, 
21 czerwca 1908 r.
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ukoronow a ł te idee, które do niego u jaw n ia ły  się żyw io 
łow o  —  idee dem okratyzm u i narodowości —  opartych 
na poszanowaniu człow ieka i praw  jego i na m iłości czło
w ieka  jako brata«. W reszcie kończy: »L ite ra tu ra  u k ra iń 
ska nie uśw ięciła  żadnego m orderstwa, nie znała e tyk i 
podwójnej. Raz, raz ty lko  jeden um ysł wyższy o nożu po
m yśla ł hajdam ackim , ale w ne t się zaw stydz ił (a m ów i tu
0 Szewczence). Chociaż może i m ia ł prawo tak pomyśleć. 
W szak zabroniono m u pisać i czytać i rysować. Po za 
tern lite ra tu ra  ukra ińska jest bez zarzutu«.

Z n ie licznych na razie i w  sobie zam kniętych kółek 
in te ligencji, z dz iedziny lite ra tu ry , nauk i i fo lk lo ru  idea od
rodzenia narodu ukraińskiego, pragnąca przedewszystkiem  
dla tego narodu wyższych i doskonalszych form  życia zb io
rowego, przeszła prędko w  dziedzinę po lityk i.

W  r. 1845 pod przew odnictw em  Szewczenki, Kulisza
1 Kostom arowa zawiązuje się w  K ijow ie  t. zw. »Bractwo 
św. C yryla  i Metodego«, którego g łów nym  celem było 
u tw orzen ie  federacji narodów słow iańskich obok innych 
re form  społeczno-politycznych. Stowarzyszenie to w kró tce 
jednak zostało w yk ry te  przez rząd i w  1847 r. Szewczenko 
został zesłany jako  żołn ierz do k ra ju  O renburskiego, Ko- 
stomarow do Saratowa, K u lisz  do Tu ły, i w szystk im  im  
zabroniono w szelkie j działalności lite rackie j.

R ozbity m łody ruch ukra ińsk i odzyw a się znowu 
w  r. 1861 i 1862 i  grupu je  się koło m iesięcznika »Osno- 
wa«. Lecz i tu w kró tce zgnieciony przez rząd, podlega 
srogim , nigdzie i n igdy  w  społeczeństwach cyw ilizo w a 
nych niestosowanym, ograniczeniom. Rząd zrozum iał, że 
ruch ukra ińsk i grozi ogrom nem  dla Rosji b iurokratyczno- 
ceritra listycznej n iebezpieczeństwem; podstawą p o lity k i 
rządowej stały się zasady wygłoszone w  t. zw. »zapisce« 
kijow skiego  generał-gubernatora Dundukowa-Korsakowa, 
w  które j ten ostatni tw ie rd z ił, że jeś li ruch ukra ińsk i p rze j
dzie od in te ligenc ji do mas ludowych, jeśli te masy znajdą 
w  lite ra tu rze  ukra ińskie j organ dla swego rozw o ju  ku ltu -
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ralnego, to w tenczas  słowo ukraińskie  krok za krokiem 
zniesie wszystkie granice, zniesie wszystkie przeszkody, 
jakieby m u zechciał s taw iać rząd ro sy jsk ix).

Zgodziwszy się z tą  m yślą , rząd w  sw ym  stosunku 
do ruchu  ukra ińsk iego  zwrócił całą energ ię  na  zakneblo
w anie  us t  ukraińskiej inteligencji. Cyrkularz 1863 r. i do
pełniający go cyrkularz 1876 r. (t. zw. prawo Józefowicza) 
zabronił wszelkiej l i te ra tury  ukraińskiej prócz beletrystyki 
i to tylko oryginalnej. Co zaś do tej ostatniej, to cenzura  
w y p raw ia ła  z nią istne orgie, n. p. stale wykreślało się 
słowa: »Ukraina«, »kozak«, »Sicz«2); z dzieł zaś nau k o 
wych, pisanych oczywiście tylko po rosyjsku, cenzura  stale 
w yrzucała  nazw y: »Ukraina«, »ukraiński«, zamieniając je  
te rm inam i: »jużnoruskij«, »małorossijskij« lub czemś po- 
dobnem. .

I to trw ało  aż do niedaw na. Z 230 rękopisów  poda
nych do cenzury  w  Kijowie (a więc do żądań  tej cenzury  
już odpowiednio przystosowanych), w  latach od 1891 — 
1894, uzyskało pozwolenie t y l k o  80, a i te zostały zna
cznie obcięte i zmienione.

N atom iast cenzura  puszczała sw obodnie  u tw ory  uje
mnej wartości literackie j, ośmieszające język  ukra ińsk i 
i ku lturę  uk ra ińską  w  oczach ludu i inteligencji; aprobatę 
więc uzyskiwały takie u tw ory  jak :  »Diwka czornobryw ka 
i sorok rozbijnykiw«, wszelkie  »Scieny i razskazy iz raa- 
łorossijskago byta« i t. d.

0  p rzew ożen iu  zaś l i te ra tury  ukraińskiej z Galicji, ro
zum ie się, nie mogło być i mowy.

W  polityce działo się to samo. W  latach 70-tych rząd 
centra lny  zarządał od policji kijowskiej spisu t. zw. »Ukrai- 
no0łow« i wszyscy oni znajdow ali się potem pod dozorem

’) Por. M. H r u s z e w s k i ,  Ukrainstwo w Rossii... 1906, str. 13.
2) Ibidem str. 16 i nst. (Do książeczki tej lub do »Oczerka ist. 

ukr. naroda«, wyd. 2-gie, którego ostatnim  rozdziałem jest w zm ian
kow ana broszura, odsyłam ciekawego czytelnika, chcącego się bliżej 
zapoznać z dziejami ruchu odrodzeniowego w ostatnich czasach).
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p o lic ji;  ję z y k  u k ra iń s k i w  ustach in te lig e n ta  ś w ia d czy ł już
0 jeg o  »n ieb łagonad iożnosti« .

N ic  dz iw nego , że sk ręp ow a ny  ta k ie m i »praw am i«  
ru ch  u k ra iń s k i w  R osji os łab ł i  p rzyc ich ł na czas ja k iś . 
In te lig e n c ja , gnęb iona  i dz ies ią tkow ana  system atyczn ie , 
upad ła  na duchu, w y trw a ły  n ie liczne , o że laznej e n e rg ii
1 w o li, jed no s tk i. L u d  zaś, pozb aw ion y  w sze lk ie j k u ltu ry , 
k tó r a  m o ż e  r o z w i ja ć  s ię  t y l k o  na  g r u n c ie  n a ro d o -  
w y m , coraz ba rdz ie j pog rąża ł się w  ciem nocie  i lud  ten, 
n iegdyś  na sw ej z iem i w o ln y  i sw obodny, o bdarzony z na
tu ry  w ie lk ie m i zdo lnośc iam i, obecnie, zapadając coraz b a r
dz ie j w  nędzę ekonom iczną, zna jdu jąc się w  u n ie m o ż li
w ia jących  w s z e lk i ro zw ó j w a run ka ch  ze w n ę trzn ych , a w e 
w n ą trz  p ozb aw ion y  sw ych  w a rs tw  k u ltu ra ln ie js z y c h  (k tóre , 
żyjąc z jeg o  w y s iłk u  fizycznego, p rzew ażn ie  obce, n ie z ro 
zum ia łe  d la  n iego duchem  i ję zyk ie m , »wyższe« k u ltu ry  
w zbogacają), doszedł do ta k ieg o  stopn ia  za n iku  k u ltu ry  
i  u padku , w  ja k im  go w id z im y  obecnie.

A le  ja k  n iegdyś  po ro zg ro m ię  ta ta rsk im , życie  u k ra iń 
skie p rzen ios ło  się z K ijo w a  do ks ięs tw a  H a lic k o -W o ły ń - 
skiego, ta k  teraz, podczas tego now ego » łych o littia « , ru ch  / " ’ 
u k ra iń s k i p rzen iós ł się z nad D n ie p ru  do G a lic ji i tam , 
p rzy  ko rzys tn ie jszych  ze w n ę trzn ych  w arun ka ch , p rzy  ja 
k ie j ta k ie j sw obodzie  k o n s ty tu c y jn e j, w y k a z a ł, źe naród 
u k ra iń s k i w ca le  n ie u m a rł, źe chce żyć i źe żyć będzie.

W  G a lic ji odrodzen ie  narodu u k ra iń sk ie g o  rozpoczęło 
się tak  samo, ja k  i nad D n ie p rem  jeszcze w  końcu X V II I  
w ie k u  pośród in te lig e n c ji, n ie zm oskw iczone j ju ż  tam , a spo l
szczonej. R uch ten, z początku  bardzo  słaby, p rędko  je d n a k  
p rz y b ra ł cechy poważne. Już b o w ie m  w  r. 1816 m etropo 
l i ta  L e w ic k i,  za in ic ja ty w ą  sw ego ka no n ika  M o g iln ick ie g o , 
podaje m e m o rja ł o w p ro w a d ze n ie  języka  u k ra iń s k ie g o  do 
szkó ł począ tkow ych . W  1830 zaś ro ku  ruch  o d rod zen iow y 
op iera  się na szerszych podstaw ach p rzy jm u je  w iększe  
ro zm ia ry . Zapoczątkow any k ó łk ie m  a ka d e m ikó w  te o lo gó w  
w e  L w o w ie , na czele k tó rego  s tanę li Szaszkiew icz, I io ło -

/vvw , .
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w a c k i  i W a g i le w ic z ,  pod lega on jed na k  w k ró tce  s rog im  
repres jom  rządu  austry jack iego. Rząd t łu m i  w sze lk ie  prze
ja w y  budzącego się ruchu, kon f isku je  zupe łn ie  n ie w in ne  
a lm anachy l i te rack ie , jak  »Zorjci«, »Rusałka D n is trow a«, 
a n a w e t m o d l i te w n ik i ,  o i le  one nie są pisane m a r tw y m  
ję z y k ie m  ce rk iew n ym .

P o l i ty k a  rządu  zm ie n i ła  się je d n a k  rad yka ln ie  w  1848 r., 
gdy  w  Rusinach ówczesnych rząd zapragną ł znaleźć po
moc p rzec iw ko  re w o lu c y jn e m u  ru c h o w i polskiemu. »Nie 
bez u dz ia łu  S ta d io n a 1)« zaczęła się po l i tyczna  organizacja  
R us inów , b łędnem  jes t jednak tw ie rdze n ie  p ew nych  »so- 
cjologówcc i »po l i tyków « , że R us in i  dop ie ro  przez Stadiona 
zostali w  Ga lic j i  »s tworzen i« ; przecież n a w e t posiadający, 
w  m n ie m a n iu  o w ych  mężów, taką nadzwycza jną  moc tw o 
rzen ia  narodów  rząd aus try jack i w ie d z ia ł  doskonale o is tn ie 
n iu  R u s in ó w  na d ługo  p rze d te m , zan im  ich »stworzył«.

Otóż ow i,  o rgan izu jący  się po l i tyczn ie  w  r. 1848 przy 
pomocy Sladjona, R us in i odznaczali się duchem n a d zw y 
czaj lo ja lnym  i ko n s e rw a ty w n o -a u s t ry ja c k im ; »Rusini« ci są 
to  w  prostej l i n i i  p rzo dko w ie  wczora jszych »moskalo fi lów« 
czy l i  »s tarorusinów«, a dzis ie jszych »Rosjan ga l icy jsk ich * ,  
w  rodzaju  H l ib o w ic k ic h ,  W e rg u n ó w  i D u d y k ie w ic z ó w , w y 
stępujących i gościnnie bardzo w itan ych  na n ie d a w n y m  
zjeździe s łow iańsk im . N ie  o n i  b y n a j m n i e j  są p i o n i e 
r a m i  o d r o d z e n i a  n a r o d u  u k r a i ń s k i e u o  w  G a l i c j i ,  
narodu, k tóry,  ja k  tu, tak i za Zbruczem, odzysku jąc z po
stępem uśw iadom ien ia  poczucie swej godności narodowej, 
nie na n iew o ln iczem  płaszczeniu się przed sąsiadami 
i wpraszan iu  się do nich w  »pidsusidk i«  za cenę w y rz e 
czenia się swej indy  w .dua lności, lecz na samodzie lnych, od
rębnych, w g łęb inach lun u i w m ro k u  dz ie jów  tających się 
n iew zruszonych  podstaw ach, przyszłość i życie swoje buduje.

Ruch o drodzen iow y, zapoczątkowany w  Galicji, ja k  
w id z ie l iśm y , w końcu X V I I I  w . ,  w z n o w i ł  się ze s tokroć

*) Por. M. H r  u s z e w s k i ,  O uze rk . . .  wyd.  1, str. 356.



większą siłą w  końcu lat 50-ch pod w pływ em , płynących 
kędyś od kozackich stepów, dum  S zew czenka i pod w p ły 
w em  odrodzenia narodow ego  na Ukrainie n ad d n iep rzań 
skiej. W chłaniając chciwie wieści z nad  D n iep ru ,  ó w cze
sna  młodzież lw ow ska  z lubością w słuchuje się w  echa 
przeszłości sławnej minionej, idealizuje walczącą n iegdyś 
w obronie sw ego narodu  kozaczyznę; »Kobzar« S zew 
czenki staje się dla tej m łodzieży galicyjskiej ewangelją. 
Oni też pierwsi na  prastarej Rusi Halickiej, m a n i f e s t u 
ją c  j e d n o ś ć  b u d z ą c e g o  s ię  do  n o w e g o  ż y c i a  c a ł e g o  
n a r o d u  u k r a i ń s k i e g o ,  przyjmują n o w ą  narodow ą — lecz 
w  tej samej kolebce, co i s t a r a  »ruska« n azw a  i tak  sa
mo nie miejscową, bo w ziemi polańskiej nad D nieprem  
zrodzoną i wyrosłą — nazw ę Ukraińców, i od nich, a nie od 
Stadionowskich »Rusinów«, datuje  się szybki i potężny 
rozwój narodu  ukra ińsk iego  w  Galicji.

Obecnie rozwój ten przybrał  szerokie bardzo rozmiary 
i do n ied aw n a  nieuświadom ione, narodow o obojętne masy 
chłopa »rusińskiego« stały się narodem  w pełnem  znacze
niu tego słowa.

Liczne instytucje ku ltu ra lno-spo łeczne ,  jak  np. Pro- 
św ita  (Tow. ośw iaty  ludowej) lw owska, założona w 1868 
roku, a licząca obecnie przeszło 21.000 członków, mająca 
42 filje, do 2000 czytelni po wsiach, ponad półtora tysiąca 
różnych instytucji ekonomicznych, jak to kas, dom ów lu 
dowych, śpichlerzów i sklepów, spółek mleczarskich itd., 
następnie liczne instytucje naukow e z »Tow. naukow em  
imienia Szewczenki« na  czele, 7 k a ted r  na Uniwersytecie 
lwowskim, 5 gimnazjów, wreszcie obracające miljonami 
koron instytucje ekonomiczne, w ym ow nie  chyba o tem  
świadczą. Jednocześnie  z rozwojem  narodow ym  posunęła 
s ę dość daleko dyferencjacja partyjna, a w ięc  m am y tam  
Ukraińców klerykalno-konserw atyw nych, grupujących się 
koło dziennika »Rusłana« i tygodnika »Osnowa«, wycho
dzącego  pod pa trona tem  metr. hr. Szeptyckiego; m am y 
najliczniejszych t. zw. narodow ców  z ich o rganam i »Diło«
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i »Swoboda«, m am y mniej licznych radykałów , na czele 
których stoi znany o rganizator Siczy na Pokuciu, Trylow- 
ski; m am y wreszcie robotniczą partję soc ja lno -dem okra
tyczną. Dyferencjacja polityczno-społeczna jes t  już więc, 
jak  widzimy, dość daleko posunięta, co świadczy w ym o
w nie  o szerokim rozw oju  ruchu  narodowego.

N ajw iększym  chyba teraz w rogiem  rozwoju narodo
w ego Ukraińców, pomijając t. zw. wszechpolaków, są mo- 
skalofile, czyli, jak  oni sami siebie obecnie nazywają, »Ro- 
sjanie galićyjscy«.

Po tom kow ie owych organizow anych  przeciwko Pola
kom Stadionowskich R usinów , pełni następnie czci bał
wochwalczej dla biurokratycznej »Matuszki Rossji«, która 
tak  skutecznie potrafiła zdławić u siebie wszelkie polskie 
pow stan ia i k tóra zapew niała  sw ym  »zarub ieżnym  bra- 
ciom« dobrze p łatne posady »obrusitielej« w Chełmszczy- 
źnie przeważnie, a dla reszty »rublów« nie skąpiła n igdy, 
stanowili oni zaw sze  e lem en t reakcyjno-sprzedajny wśród 
społeczeństw a »rusińskiego« w Galicji. Do n iedaw na  na
zywali się oni »starorusinami« lub »moskalofilami«, obe
cnie zaś, po znanych zeszłorocznych »rosyjskich« w ystą
pieniach p. M arkowa w parlam encie austryjackim  i żąda
niu wyprowadzenia języka  rosyjskiego zam iast ukra ińsk iego  
w  Galicji, nazw ali oni siebie oficjalnie Rosjanam i i jako  
tacy w ystępują oni teraz  wszędzie, zaczynając od parla
m en tu  austryjackiego, a kończąc na zjazdach w Pradze , 
i tylko w  tutejszym  »Dzienniku Kijowskim«, u p raw ia ją 
cym ze w zruszającą stałością politykę ją trzen ia  przeciwko 
U kra ińcom , zw ą się dlaczegoś stale skrom nie  »staroru- 
sinami«.

Rosjanie ci, jak  to w ym ow nie  poświadczyły wybory  
do parlam entu , odbyw ające się na zasadzie p o w s z e c h 
n e g o  p raw a g łosow ania ,  wśród ludu  w Galicji zw olen
ników praw ie nie mają. Są oni bow iem  w  narodzie u k ra iń 
skim i d e o w o  takim sam ym  przeżytkiem historycznym 
i takim  sam ym  żyw ym zabytk iem  w przeszłość już bez-
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po wro tną  odchodzących smutnych i ciężkich czasów roz
kładu,  upadku  i demoral izacj i ,  jak i ich rodzeni z ducha 
bracia,  ci wszyscy »gente R u th en i ,  nat ione Poloni«, od 
Wiszniowieckich i innych począwszy,  a na  ukraińskiej  
krwi  wszechpolakach,  »na Rusi« zrodzonych i przez tę 
»Ruś« wyhodowanych,  skończywszy.  Znaczenie zaś i siłę 
pew ną posiadają oni dzięki znajdu]ącej się w ich ręku 
miljonowej instytucji ,  t. zw. »Narodnego Domu«, który zo
stał przez cesarza d a row any  w roku 1849 S tadionowskim 
»Rusinom« za wierność t ronowi  i pomoc przeciwko Po
lakom; głównie j ed n ak  odgrywają  oni p ew ną  rolę polity
czną, jako narzędzie  w rękach wszystkich w ro g ó w  roz
woju  narodowego Ukraińców,  a więc między innemi  dzięki 
s i lnemu poparciu obecnie rządzących w Galicji sfer pol
skich. I zapew ne nie pomylę się, twierdząc,  że jedną z w a 
żniejszych przyczyn obecnego nieporozumienia  polsko- 
ukra ińskiego i zaos trzenia się w a l k i ') ostatniemi  czasy 
jes t  właśnie to poparcie,  jakiego doznają »zarubieżnyje 
Rosjanie« od rządzących sfer galicyjskich (wybory do osta
tn iego sejmu etc.).

Mówiąc zaś o sferach rządzących,  mam  tu na myśli 
partję narodowo - d em o k ra ty cz n ą , inaczej wszechpolską 
zwaną,  i sympatyzujących z nią teraz zachodnio-gal icyj - 
skich konserwatys tów,  t. zw. krakowskich stańczyków,  do 
których należał  i namies tn ik  hr. Andrzej Potocki.  Bo co 
się tyczy miejscowego obywate ls twa,  szlachty wschódnio- 
galicyjskiej, czyli t. zw. Podolaków,  to, usuwani  powoli od 
polityki polskiej przez s tańczyków i wszechpolakow,  w po
lityce zaś ukraińskiej  nie biorąc udzia łu ,  p czynają oni 
spełniać wśród stron wojujących niemiłą,  lecz, należy to 
wyznać,  przez swą taką jak dotychczas działalność zupeł 
nie zasłużoną rolę kozła ofiarnego. . .

*) O s to sunkach  po lsko -uk ra iń sk ich  w G alicji w o g ó l e  v ide: M. 
H r u s z e w s k i ,  Iz po lsko-ukr. otnuszenij Galicji. Pet. 1907, wj d .  2. 
D ane s ta ty styczne  etc. por. F r. B u j a k ,  G alicja t. I, L w ów  1908. 

Szlachta na  Ukrainie. ^
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R o sjan ie  w ięc  galicyjscy, b ę d ą c  n ie b e z p ie cz n y m i d la  
ro z w o ju  n a ro d u  u k ra iń sk ie g o ,  jako  ch o ro b a  w e w n ę t r z n a ,  
z a t ru w a ją c a  o rg a n iz m  i pa ra l iżu jąca  w  p e w n y m  s to p n iu  
rozw ój n a ro d o w y ,  przysz łośc i je d n a k  m ieć  n ie  m o g ą  i zn i
k ną  o s ta teczn ie  z ro z w o je m  ru c h u  u k ra iń sk ie g o  tu  u  nas, 
ro zw o jem , k tó ry  w k ró tc e  za d a  k łam  w szy s tk im  ich tw i e r 
dzen iom .

R u c h  zaś u k ra iń sk i  u  nas, z p o w ie w e m  n a w e t  naszej 
»rosyjskiej sw o b o d y « ,  ro z w in ą ł  s ię  n a d zw y cza j  i n t e n s y 
w n ie ,  jeśli p rzy jąć  pod  u w a g ę  p o p rz e d n ie  n ie z n a n e  g d z ie 
indzie j p rze ś lad o w an ia .

O b ecn ie  u nas, n a  nasze j  U kra in ie ,  g dz ie  p a rę  la t  
t e m u  nie było  s p e c y f i c z n i e  u k ra iń sk ie g o  p ra w ie  nic x), 
m a m y  w  K ijow ie  4 p ism a  u k ra iń sk ie :  d z ienn ik  »R ada« , 
ty g o d n ik i  »R idny j Kraj« i »Słowo« i m ies ięczn ik  »L itera-  
tu rn o -n a u k o w y j  W is tn y k « ;  m a m y  » P rośw ity«  czyli Tow . 
o św ia ty  lu dow ej,  w  Kijowie, K a m ie ń c u ,  w  Ż y tom ierzu , 
w O desie , C z e rn ih o w ie ,  M ikołajew ie, w  K a te ry n o s ław iu ,  
w  N o w o c z e rk as k u ,  w  M elitopolu, w  H ru b ieszo w ie ,  w  S ie d l 
cach  i w reszc ie  w  K a te ry n o d a rze ,  s tolicy k o z a k ó w  c z a r 
nom orsk ich , p o to m k ó w  d a w n y c h  Zaporożców . W  Kijow ie 
zostało  za łożone  N a u k o w e  T o w a rz y s tw o ,  k tó re  w y d a ło  ju ż  
p ie rw s z y  to m  sw y c h  prac  n a u k o w y c h 2). R u c h  zaś s tu d e n 
cki, zm ie rza jący  do o t rz y m a n ia  k a te d r  u k ra iń sk ic h  n a  u n i 
w e rs y te ta c h  k ijow sk im , c h a rk o w s k im  i odesk im , zos ta ł  po
pa r ty ,  jak  w iad o m o , ty s iączn y m i podp isam i ze w sz y s tk ic h  
s t ro n  szerokie j U kra iny .

W r e s z c ie  w z m ó g ł  się b a rd z o  ru ch  w y d a w n ic z y  i liczba  
w y d a n y c h  k s iążek  w  o s ta tn ie m  t rzech lec iu  p rzew y ższa  
m o że  cały  p o p rzed n i  n a  tern po lu  dorobek .

W  życiu  p o l i ty czn em  z a m a n ife s to w a li  s iebie  U kr a iń cy  
u tw o r z e n ie m  swojej H ro m a d y  w  p ie rw sze j  i d ru g ie j  Du-

*) Oczywiście mam tu na myśli skrępow ane specjalnemi ogra
niczeniami f o r m y  z e w n ę t r z n e  życia narodow ego; jako siła we
w nętrzna, utajona istniało ono zawsze.

a) Oczywiście już w  języku ukraińskim.
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mie, z których druga posiadała naw et swój organ »Ridnu 
Sprawu«, a wreszcie, czego się najmniej m ożna było spo
dziewać, i w tej trzeciej Dumie za podpisami 37 posłów 
(przeważnie z prawicy) została podana petycja o w prow a
dzenie języka ukraińskiego do wszystkich szkół początko
wych na Ukrainie.

W  petycji tej czytamy: »Główną przyczyną tak rażą
cego upadku oświaty wśród ludności ukraińskiej jest zu
pełny tu brak łączności między szkołą i ludem. W ykształ
cenie ludu nie w  tym  języku, w  którym  on myśli, czuje 
i mówi i w  którym bezpośrednio w yraża się jego całe 
życie duchowe, nie może być trw ałem . Język ojczysty 
jest to najpotężniejszy czynnik oświaty ludowej i czynnik 
ten musi być zastosowanym  w ukraińskiej szkole, jeśli 
rzeczywiście ma się na widoku oświatowe potrzeby ludu« L), 
a dalej: »Myśl ta jest dobytkiem  nietylko inteligentnych 
w arstw  ukraińskiego społeczeństwa, lecz głęboko weszła 
w świadomość masy ludowej, sam lud ją żywo odczuwa; 
odpowiedzi pytanych w tej kwestji włościan nie pozwa
lają o tem wątpić. Jedno z takich badań zostało przepro
wadzone jeszcze w 60-tych latach w Połtaw ie; niedaw no 
zostało ogłoszone szczegółowe badanie, przeprowadzone 
w Zołotonoszskim powiecie, Połtaw skiej gubernii. Pytani 
co do jednego włościanie, wyjąwszy kilka jednostek, wy
powiadali się za koniecznością szkoły i książki w  ojczy
stym ukraińskim  języku«2).

Nie mówiąc więc ani o nastrojach, ani o nadziejach 
na przyszłość, przytoczyłem tu tylko fakta same, które je
dnak, zdaje mi się, stw ierdzają z dostateczną siłą ten pe
w nik niezbity, że n a ró d  u k r a i ń s k i  ż y j e ,  c h c e  ż y ć

*) »Objasnitielriaja zapiska k priedtożenju 37 czlienow Gos. Du
my etc.« str. 2 (tamże ciekawy szczegół: na przestrzeni Czernihow- 
skiego, Horodniańskiego i Sośnickiego po w. w 1768 r. (za Hetmań- 
szczyzny) było 134 szkoły: 1 na 746 mieszkańców. W  r. 1875 na 
tejże samej przestrzeni 52 szkoły: 1 na 6.730 mieszkańców!).

>) Ibidem, str. 3.
3*
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i żyć  b ę d z i e  j a k o  n a r ó d  s a m o d z i e l n y ;  i, źe, jeśli nie 
zgniotły go potęgi Batuchanów, kaźnie Jeremiów Wisznio- 
wieckich, krwawe orgie rządów Piotrowych, zgnilizna i pęta 
Rosji biurokratycznej, to teraz n i e m a  j u ż  t a k i e j  s i ł y ,  
by rozwój tego narodu wstrzymała;  teraz, gdy wszystkie 
nawet  najwięcej arystokratyczne społeczeństwa się demo
kratyzują — jak to widzimy na przykład w społeczeń
stwie polskiem, t a m  w P o l s c e  — teraz, gdy lud na ca
łym świecie zyskuje prawo mówienia i stanowienia o sobie.

I m y  o t y m  p e w n i k u  n i e  z a p o m i n a j m y .  Pamię
tajmy, że naród ukraiński się budzi, i że my, inteligencja 
i obywatelstwo miejscowe, m u s i m y  za ją ć  w o b e c  r u c h u  
t e g o  o k r e ś l o n e  i j a s n e  s t a n o w i s k o  — stanowisko 
wrogie, lub przyjazne, bo z nijakiego, jakie dotychczas 
przeważnie zajmowaliśmy, wypchnie nas żywiołowy roz
wój tego związanego, skrępowanego dotychczas narodu. 
A stanowisko swe wobec budzącego się narodu ukraiń
skiego musimy określić jeszcze, i tern bardziej, dlatego, 
ż e ś m y  s z l a c h t a  t u t e j s z a ,  m i e j s c o w a  — s y n o w i e  ro 
d z e n i  tej  z i e m i  i k r e w  z k r w i  i k o ś ć  z kośc i  n a 
r o d u  t e g o  j e s t e ś m y ! . . .



II.
My chcemy żyć! — nie życiem gadu w  zim nym  trupie, 
Lecz życiem ludzi wolnych na swobodnej ziemi... 
Dopóki szlachta w  stanu trzym a się skorupie,
W idm am i tylko ciesząc się fantastycznemi,
Dopóty nic wspólnego z wam i nas nie łączy,
A bratem  naszym  — kmieć, z którego krew  się sączy. 

L e o n a r d  S o w i ń s k i .  Na Ukrainie. Tragedy a.





Mówiąc, żeśmy k rew  z k rw i i kość z kości n a ro d u  
ukraińskiego, m am  na myśli nie tylko nasze pochodze
nie rasowe, lecz to poczucie przynależności do pewnej 
g rupy  etnicznej, które się u rab ia  na  gruncie  nie tyle 
w spólnego pochodzenia rasowego, ile historji, w szerok iem  
znaczeniu  tego słowa, na gruncie  życia w spó lnego  i w y 
nikających stąd w p ły w ó w  w zajem nych; na tle w reszcie ' 
przyw iązania  do kraju rodzinnego, do ojczyzny, w  ś c i 
s ł e  m, a n i e  p a ń s t w o  w e m  z n a c z e n i u  t e g o  w y  
r a z u .

Bo kwestja  rasow ego  pochodzenia szlachty ukraińskiej, 
n iezależnie od tego, czy się ona za ukraińską, polską, lub 
rosyjską uw aża ,  jes t  kw estją  wchodzącą, w łaściw ie m ó
wiąc, w dziedzinę antropologii i tylko badan ia  an tro p o 
logiczne w  tym  kierunku, w  rodzaju  ogłoszonych ciekawych 
badań  p. T alko-H ryncew icza1), m ogą nam  dać w  przy-

*) I. T a lk  o-H r y n c e w  i c z : Szlachta ukraińska, studyum an
tropologiczne (Materyały Antropol.-archeologiczne, wyd. Akademii 
Umiejętności w Krakowie, t. II, Krak., 1897, str. B6—115). P. Talko 
Hryncewicz, wychodząc w  swej pracy z założenia, opartego  na hi- 
łtorji, ż e » s z l a c h t a  p o l s k a  n a  K u s i  j e s t  p o c h o d z e n i a  m i e j 
s c o w e g o  z pew ną przym ieszką krwi polskiej, z niejakim odsetkiem /  ' 
wsiąkłej doń krwi niemieckiej i zapew ne żydowskiej« (str. 57), na 
podstaw ie przeprowadzonych w tym  kierunku badań antropolo
gicznych dochodzi do wniosku, iż »szlachta ukraińska mniej się 
w yróżnia od ludu ukraińskiego, niż szlachta (przedstawiciele wię
kszej posiadłości ziemskiej) w  Lubelskiem, dawniej widocznie ponad 
w łościan  wywyższona, a być może przez to posiadająca w  sobie 
więcej i obcych pierw iastków , niż ukraińska® (str. 86). Następni
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szłości pew ną  odpowiedź na to pytanie. Tu na kwestję 
przynależności narodow ej szlachty ukraińskiej p raw o b rze 
żnej, szlachty, która obecnie, z nielicznymi wyjątkami, 
w  wyższych swych sferach za polską się uw aża, postaram  
się spojrzeć z punk tu  w idzenia historycznego, postaram  
się, o ile na  to dane h istoryczne pozwolą, wykazać, jak  
się kszta łtow ała  w ciągu historji ow a klasa społeczna 
i następnie w jakim charak terze  narodow ym  w ystępow ała  
ona w  dziejach.

Nie zapuszczając się w  przeszłość zamierzchłą, dla 
b raku  danych przedew szystk iem , — spojrzyjmy na szlachtę 
ukra ińską  w połowie w ieku  XVI, a w ięc w  czasie po
przedzającym  Unię Lubelską, t. j. w  czasie, gdy »Polacy 
należący do K orony nie posiadali w  W. Księstwie (a za
tem  i w ziemiach ukraińskich K sięstwa Litewskiego) p raw  
obyw ate ls tw a« 1).

S zlachta  w tenczas  w  owych ziemiach ukra ińskich  jes t  
bez w yjątku  praw ie ruską, powiedzielibyśmy dziś u k ra iń 
ską. Z pochodzenia: ukra ińska przedew szystkiem , zapew ne 
litewsko-białoruska w  części, z domieszką może krw i tu- 
rańskiej od granic południowych, narodow o jes t  ona w edle  
ów czesnego w yrazu  ruską. A więc ruskim i są książęta: 
Ostrogscy, Zasławscy, Koreccy, Zbarascy, W iszniewieccy, 
Czartoryjscy, Różyńscy, Sokolińscy, Puzyny, G zetwertyńscy

k o n sta tu je  au to r, iż p ra c a  jego  Vwykazala w spó lność  krw i, łączącą  
sz lach tę  u k ra iń sk ą  z ludem  u k ra iń sk im  ta k ą  sam ą, ja k  drobnej 
sz lach ty  łom żyńskiej z jej w łościanairm  (str. 114). W reszcie  w y ja
śnia, że »zachodząoa różn ica  m iędzy sz lach tą  a ludem  nie leży w  ich 
odm iennem  pochodzeniu , lecz raczej w  w a ru n k ach  zew nętrznych , 
które, nie zm ieniając budow y zasadniczej u s tro ju  i ich k sz ta łtó w  — 
przyczyn iać  się m ogły  do udoskonalen ia  p ierw otnego  typu rozw i
nięciem  sk ładow ych  jeg o  części u szlach ty  (str. 115J. N aum yśln ie  
p rzy toczyłem  tu  k ilka ustępów  z p racy  p. T alko-H ryncew icza, gdyż, 
o ile mi w iadom o, je s t to bodaj jedyny  do tychczas p rzyczynek  rzu 
cający  pew ne św iatło  n a  obchodzącą nas tu  kw estję.

‘) Por. Al. J a b ł o n o w s k i .  Ź ródła dziejowe, t. XXII, U kraina,
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i inni; ruską  jest, tw orząca się w pośród  zam ożnego bojar- 
s tw a, na w zór polski, w a rs tw a  ziemiańska, ci wszyscy 
Chodkiewicze, Sapiehy, Chaleccy, Tyszkiewicze, Chrebto- 
wicze, Hornostaje, Hulewicze, Aksaki, Kisiele, Babińscy, 
Bereżeccy, Woronicz©, Prezowscy, Olizary, Kierdeje, Zaho- 
rowscy, Niemirycze, Jakuszyńscy, Jełowiccy, Mikulińscy, 
Jackowscy, Szaszkiewicze x) i t. d. i t. d . ; rusk iem i są i ru- 
sk iem i pozostaną aż do naszych czasów rzesze bojarów 
drobniejszych 2), jak na  przykład ow a późniejsza szlachta 
zaściankow a owrucka; ruską wreszcie jest tw orząca  się 
w a rs tw a  kozacka, która bynajmniej nie sk ładała  się w ó w 
czas, jak sądzą laicy, z samych tylko bezdom nych siczo
w ych  rycerzy, lecz posiadała w  sw em  łonie (w połowie 
w. XVI »in s ta tu  nascendi«) takich, znanych nam  z tes ta 
m e n t u 8), Tyszków  W olew aczów , który to Tyszko Wole- 
wacz, »obywatel i kozak czehryński« w r. 1600 zapisuje 
żonie i synom  m ajątek ciągnący się na kilka mil k w a d ra 
towych, nie licząc ruchomości, a umacniający ten  te s tam en t  
sw ą pieczęcią pan Mychajło Ł aw rykow icz, a tam an  Czeh- 
ryński, jak  i następca jego pan C hw edir  Kuźmiński, też 
nie m usieli  być »chudopachołkami«.

Inny na tom iast  w idok przedstaw iają  ziemie u k ra iń 
skie Korony, a więc Ruś C zerw ona i Podole zachodnie, 
wreszcie, znajdujące się pod silnym w pływ em  polskim, 
litew skie w ów czas Podlasie. Tam  w owym  czasie proces 
polskiej kolonizacji, a przedew szystk iem  proces polonizacji, 
w idz im y już znacznie posunięty. Obok spolszczonych ru 
skich rodów  m agnackich, owych Lipskich z Goraja, Czu 
ry łów  ze Stojan, S trusów  z K om arowa, Drohojowskich,

*) W ykazy  ru sk ich  rodów  d la  polud. U krainy , v ide: Al. J a b ł o 
n o w s k i ,  ibid. str. 579—597, 6 0 1 -6 0 8 , 6 1 3 -6 2 2 , 626—633; dla W o ły 
n i a — tegoż au to ra  Zr. Dz. t. VI., P rzed m o w a; dla W o ły n ia  i Podola, 
t. XIX, str. 106 i nast. D la U krainy  w ogó le : M. H r u s z e w s k i :  Is to rja  
U k ra in y -R u sy  t. VI, rozdz. III.

s) Al. J a b ł o n o w s k i .  Zr. D ziejowe t. XXII, s. 638—9 i 647.
3) Al. J a b ł o n o w s k i ,  ibid. str. 452.
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Daniłowiczów, Dzieduszyckichl, Tarnawskich, widzimy tarn
już rody polskie o d d aw n a  na  Rusi Czerwonej osiadłe 
i z p ierw szym i spokrew nione: Odrow ążów , Buczackich, 
Jazłowieckich i inne późniejszej ko lonizac ji1). Te same 
stosunki dają się spostrzedz pom iędzy szlachtą średnią 
i drobną. A więc »naprzód i przedew szystk iem  rody i domy, 
używ ające na  szczycie znaku  herbow ego  Sas, bez w yjątku  
chyba sam a Ruś«, pow iada historyk »polskiej« Ukrainy 
p. A leksander J a b ło n o w sk i2). To samo da się powiedzieć 
o herb ie  Korczak, a nie zapominajmy, że h erb u  Sas jes t  
rodzin do 60, a Korczak przeszło 4 0 8). Ruskim i bez za
strzeżeń są rów nież  herby: Kierdeja, Saława, Hołobok. 
»Reszta zaś rodów, notorycznie staroruskich, przystoso
w a ła  p ierw otne sw e znaki pieczętne do postaci w ykszta ł
conych już h erbów  polskich, lub poprzybierała  była sobie 
w pros t takow e« 4) mówi dalej p. Jabłonowski, jeśli zaś do 
tego dodam y rów nież  zdanie p. Jabłonowskiego, że »rody 
natorycznie ruskiej czy wołoskiej k rw i nosiły nieraz arcy- 
polskie z b rzm ienia  n a z w isk a « 5), to dokładne określenie 
pdchodzen ia  szlachty czerwonoruskiej będzie nadzwyczaj 
trudne.

W  każdym  razie to jedno  zdaje się nie u legać w ą t
pliwości, że szlachta ta, p rzew ażnie  ukra ińska z pochodze
nia, była już w owych czasach, w wyższych swych sferach, 
bardzo spolszczoną, w  niższych zaś pozostała na Rusi 
Czerwonej ukra ińską aż do czasów naszych tak  jak  i po
k re w n a  jej szlachta owrucka, barska, i. t. d.

Co się zaś Podoia zachodniego tyczy, to w ten c zas  
gdy  było ono w e  w ładan iu  Litwy, za K oryatowiczów 
nap ływ ał tam  potok szlachty wołyńskiej, czysto ukraińskiej

*) Al. J a b ł o n o w s k i .  Źr. dziejowe t. XVIII. R uś Czerwona, str. 
287 i dalsze.

’) Ibid., str. 339.
s) W y k a z  tych rodzin u M. H r u s z  e w s k i  e g o  »Istorja« t. VI, s. 611.
* )  Zr. dziej. t. XVIII, str. 339.
•) Ibid. 351.
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oczywiście; gdy zaś Podole zachodnie zostaje do Korony 
przyłączone, w zm ag a  się napływ  szlachty polskiej, której 
lw ią część s tanow i owa, zaszczepiona na  ukra ińsk im  g ru n 
cie, polska, czy tez spolszczona szlachta czerw onoruska  *). 
Jednocześnie  z tą kolonizacją, następow ało  polszczenie się 
szlachty podolskiej; ukra ińską  w znaczeniu  świadomości 
narodow ej najdłużej pozostała t u ’ d robna  szlachta koło 
B aru  osiadła, owi W ołodyjowscy, Karaczowscy. W asiu- 
tyńscy, Kozłowscy, Łastowieccy, Jarmolińscy, Radziejowscy, 
Popowscy i wielu, w ielu in n y c h 2), podobnych w tern do 
takiej samej drobnej szlachty w wojew. Bracławskiem  koło 
Chm ielnika osiadłej. Ta cecha charakterystyczna, źe w szę 
dzie rzesze drobnej szlachty pozostały bardzo  długo, czę
sto i do naszych czasów, w ie rnem i daw nej, p ierw otnej 
swej narodowości, jak owi bojarzy owruccy, co to nie 
tylko ku szlachectwu, lecz i ku  kozactw u się r w ą 3), św iad 
czy, że potok szlacheckich kolonistów polskich, który 
z ukraińskich  ziem Korony i z rdzennej Polski rzucił się 
następnie po Unii Lubelskiej w dalsze ziemie ukraińskie, 
nie był tak  silny i tak głęboki, by n aw e t  tylko w a rs tw ę  
szlachecką całą do d n a  poruszyć; płynął on po jej w ierz
chu tylko, zakreślając niejako rozmiary przyszłych zdobyczy 
polskości »na Rusi«, które, w  rezultacie, nie tylko w  tych da l
szych ziemiach, ale na  całym tej Rusi obszarze p o l e g a ł y ,  
śm iem  twierdzić, w i ę c e j  n a  p r o c e s i e  p o l s z c z e n i a  
w y ż s z y c h  w a r s t w  s z l a c h t y  u k r a i ń s k i e j ,  n i ż  n a  
w p r o w a d z e n i u  w n i ą  t r w a ł y c h 4) e l e m e n t ó w  
c z y s t o  i r d z e n n i e  p o l s k i c h 5).

') Por. M. H r u s z e w s k i .  »Istorja«, t. VI, str. 249.
2) Szczegóły i wykaz dokładny u  M. H r u s z e w s k i e g o  »Barskoje 

Starostwo®. K. 1894, str. 179 i nast.
3) Al. J a b ł o n o w s k i :  Źr. dz., t. XXII, str. 388.
*) A więc wojsko, księża, urzędnicy niżsi etc., jako elementa 

nie stałe, n ie  o s i a d ł e  (niemniej przeto na polonizację kraju  wpływ 
mające) w  rachubę tu  nie wchodzą.

») Por. dla przykładu: K. S z a jn o c h a . Jak  Ruśpolszczala, Szkice 
historyczne, t. IV.
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N a Ukrainie  bow iem  święciła tryumfy s z l a c h e c k a  
k u l t u r a  p o l s k a ,  a n i e  p ł u g  p o l s k i .  Bo pług, który 
się w  stepy opuszczone i puszcze przedw ieczne worywał, 
p ow iedzm y to sobie otwarcie, dzierżył w swym  ręku  nie 
szlachcic polski, ani zlaszony ukraiński, dzierżył go 
w  swych dłoniach krzepkich ukraiński chłop; a żeby chłopa 
tego  do chodzenia  za ow ym  pługiem  zachęcić, by osa
dnika  now ego zwabić, by być, jednem  słowem, dobrym  
osadcą (a takich w łaśn ie  z pośród szlachty nęciła połu
dniow o-w schodnia przew ażn ie  U kra ina  i tacy też tam tędy  
szli najwięcej), na to t rzeba  było ten lud znać, nie być 
od niego tak  dalekim  językiem, zw yczajem  i obyczajem, 
jakim musiał być szlachcic rdzenn ie  polski; osadcą też 
w  tej części U kra iny  bywał, w edle wszelkiego p ra w d o 
podobieństwa, świeżo z w ierzchu  zlaszony szlachcic czer- 
wono-ruski, podlaski, lub wreszcie, czystej k rw i i narodo
wości jeszcze w ów czas ruskiej, jakiś zbiedzony ziemianin, 
czy n aw e t  kniaź wołyński, jak  ów na przykład Kozika, 
zastaw nik  wsi Skryłowiec, w  woj. k ijowskiem po łożonej*).

S tam tąd  też, z W ołynia, z Rusi Czerwonej, z P od la
sia, z Podola »polskiego« napływ ali w  stepy ukra ińsk ie  
z now ym i »królewiętami« i nowi osadcy i gdy kró lew ię ta  
później w dziejach często się mieniali, oni pozostawali 
p rzew ażn ie  ci sami, głębiej w  g ru n t  miejscowy korzenie 
puścili.

W śró d  masy więc szlachty ukraińskiej w  ziemiach 
d aw n eg o  W. Ks. L itew skiego  w końcu XVI i pocz. XVII w. 
tw orzy ł  się zaczyn, rozw odniony  e lem en tem  ukraińsko- 
polskim, z ukra ińskich  ziem Korony przew ażnie;  w za
czynie tym  szlachta rdzenn ie  polska ginęła, p rzepadała 
jako rasa, natom iast  p rzew odziła  jako przedstaw icielka 
ku ltu ry  państw ow ej, szlacheckiej, do której tak się g ar
n ę ła  szlachta ukraińska. Na Ukrainie wów czas żywioł 
rd zen n ie  polski odgryw ał mniej więcej taką  sam ą rolę,

>) Por. Al. J a b ł o n o w s k i .  Źr. dz. t. XXII, str. 123.
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j a k ą  obe cn ie  o d g r y w a  żywioł  r d z e n n i e  rosyjski :  l i czebnie  
i r a s o w o  s ła by  — ton j e d n a k  życiu ó w c z e s n e m u  n ad aw a ł .  
R d z e ń  s a m  jednak ,  podłoże,  n a  k l ó r e m  r o z w i n ę ł y  się d a l 
sze sz lach ty  ukra ińsk ie j  dzieje,  było i pozos ta ło ukra iń-  
sk iem,  chociaż  z e w n ę t r z n i e  sz lach ta  ta  n i e b a w e m  
polską  się stać miała.

W i ę k s z o ś ć  kn iaz iów,  p a n ó w  i z iemian  po łud nio wej  
Ukra iny ,  czyli  wojew .  k i jow ski ego  i b r a c ła w s k ie g o  »aż do 
k o ńca  w o je n  kozackich  — p o w i a d a  p. Ja b ło n o w s k i  — (a w ięc  
pr zez  cały czas owe j  na j in te nsy wnie jsz e j  polskiej  ko lon i 
zacji ,  d o d a m y  od siebie), t r z y m a ł a  się B ł a h o c z e s t i a « *), 
czyli  nie z r y w a ł a  os ta te cz ni e  ze s w o im  n a r o d e m ;  a  i ci, 
co już zerwal i ,  n a  pr zy kł ad  ó w  p ie rw s z y  » n a p r a w d ę « ,  j a k  
m ó w i  p. Jab ło n o w sk i ,  b i s ku p  ki jowski ,  Józ ef  W eresz cz y ń -  
ski, by ł  to t a k ż e  przec ie  »R us i n  che łm sk i  z rodu«  2).

W o g ó l e  w  czasach  owej  na j i n te n sy w n ie js ze j  polskiej  
kolonizacj i ,  w  k o ń c u  XVI i pocz. XVII w., s a m a  sz lach ta  
u k r a i ń s k a  s w e  po ch o d zen ie  m a n i f e s t o w a ł a  jeszcze ,  j a k  to 
później  zob aczym y ,  dość w y r a ź n i e  i spo lszczyła  się o n a  
w te nc zas ,  g d y  w ła ś n ie  us ta ła  ta kolonizac ja  polska,  s p o l 
s z c z y ł a  s i ę  p o d  w p ł y w e m  f a k t ó w  z u p e ł n i e  o d 
m i e n n y c h ,  n i ż  n a p ł y w  o b c o p l e m i e n n y c h  p i e r 
w i a s t k ó w .  F a k t a m i  zaś  tymi  i b e z p o ś r e d n i ą  p r zyczyną  
os ta teczne j  polonizacj i  sz lach ty  uk ra iń sk ie j  by ły  przede- 
w s z y s t k i e m  w ojn y  kozackie.

Kiedy  m i n ę ł a  b u r z a  kozacka ,  » W o ł y ń  —  m ó w i  h is t o
ry k  polski  B a r to szew ic z  —  uj rz a ł  się o d n o w i o n y m ,  k o 
r o n n y m  i katol ickim.  Przesz łość  znikła,  u lo tn i ła  się, 
ko lory t  w oły ński  pobladł ,  a obecność  u k a z a ł a  oczom Ko
ro n y  n o w ą  zupe łn ie  prowinc ję«  8). A przecież  n ik t  t w i e r 
dzić nie będz ie ,  że podczas  wojen  kozack ich  o d b y w a ł  się 
p r z y p ł y w  e l e m e n t ó w  polsk ich :  k o r o n n y c h  i k a t o -

*) Al J a b ł o n o w s k i .  Zr. dz. t. XXII,  str. 546.
Ibid. str.  560.

5) Cyt. u  Al. J a b ł o n o w s k i e g o .  Zr. dziejowe, t. VI, str.  CIX.
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l i c k i c h  na  U k r a in ę  —  m ia ł  racze j mie jsce  fak t  p r z e 
c iwny.

Źróde ł  w ięc  poionizacj i  ukra iń sk ie j  sz la ch ty  na leży  
sz u k ać  gdz ie indzie j ,  o nich p o w i e m y  dalej ,  tułaj  chodziło 
n a m  ty lko  o zaznaczen ie ,  źe podłoże,  na  k t ó r e m  ro zw in ę ła  
się h i s tor ja  sz lach ty  uk ra iń sk ie j  ju ż  pod p a n o w a n i e m  pol- 
sk iem,  było ukr a ińsk ie .  Chm ie ln ic zyz na ,  Ruina ,  n a w a ł a  t u 
recka ,  wie lk ie  w  tern podło żu  poczyni ły z m ia n y :  sz lach ta  
m u s ia ła  z całej p r a w i e  U k r a in y  uc iekać  i tylko »post  hosti- 
c um « ,  w  poc zą tk ach  XVIII w., ro zp o c z y n a  się n o w a  szla 
c h e c k a  kolonizac ja  Ukra iny .  Kolonizacja  ta  j e d n a k  z n a 
cznie s łabszą  od po pr zedn ie j  w w. XVI  i p ie rwsze j  po łowie  
XVII w. była.

R r z e d e w s z y s t k i e m  ruch  ko lonizacyjny  m o ż e  jes zcze  
mnie j  n a p ł y w a ł  z Polsk i  rdzenne j .  Bo n a  d a w n e  niepo-  
n ę t n e  t e r az  zg li szcza  wraca l i  p r z e d e w s z y s t k i e m  d a w n i  
ich właściciele,  a w ię c  tło p o zos ta w a ło  w  istocie to samo,  
jeśli  zaś t e r az  nas tąp i ł  świeży  d o p ł y w  sz lach ty  r d z e n n i e  
polskiej ,  to też  i n a  mie jscu  z rodz i ła  się n o w a  w a r s t w a  
sz lach ty  po c h o d z e n ia  uk ra iń sk ie g o ,  że w s p o m n i e m y  tu  
ty lko o nobi l i t ow ane j  s ta rs zyż n ie  kozackiej ,  Polsce p r zy 
chylnej ,  p o cz ąw sz y  od N os aczów ,  Sokołowskich ,  Bu ły hó w,  
M u rasz ków ,  l skrzyckich,  Z U ta rz e w sk ic h ,  Su l im ów ,  Z a r a 
dn yc h ,  Leśn ick ich ,  Zabuskich ,  Jasnobors k ich ,  G ó r s k i c h 1), 
do o w y c h  k o z a k ó w  dw orsk i ch ,  co t łumić  h a j d a m a c z y z n ę  
p o m a g a l i 2); że w s p o m n i e m y  w reszc ie  o owej  rzeszy  ofi
c jal i stów w s z e  k iego  ro dza ju ,  w  ręce  k tórych p r z e w a ż n i e  
dostały się ro zp ad a j ące  się w k o ńcu  w. XVIII l a tyfundja  
pańskie ,  a którzy,  w ed le  s łów  lir. H e n r y k a  R z e w u s k i e g o  
zn a j ącego  ch y b a  mie jsc owe  s tosu i  ki i ś w ie że  jes zcze  sto
s u n k o w o  t radyc je ,  składa li  się, jak w m a ją tk a c h  P ro ta  
Potockiego,  m ię d z y  i nnymi  »z p o pow ic zów  a miesz czu-

*) V o lum ina  L eg a m , IV f. 220, 337, 641, 6(7,  684,
’ i I. K r a s z e w s k i .  Polska  w czasie  trzech rozbiorów, t. II, W arsz .  

1902, sir. .328. Por. W. M a r c z y ń s k i .  S ta tys tyka  gub. podolskiej 
t. 1, str. 107.



c h ó w « *). Jeśli w tych słowach jes t  trochę przesady, to nie 
wiele w  każdym  razie, szczególniej jeśli zw ażym y, że 
w  drugiej połowie w. XVIII, w łaśnie kiedy rozpadały  się 
fortuny  owe, kolonizacja z Polski była słabą bardzo, gdyż 
kolonistów nie mogło nęcić ówczesne, na t. zw. »kresach«, 
życie w obliczu ciągłych napadów  hajdamackich. Naj
większy więc udział w likwidacji fortun kró lew ią t u k ra iń 
skich musieli wziąć potom kowie ich n iegdyś osadców 
i żywioł wogóle miejscowy, który z nabyciem  fortuny 
polszczył się jednocześnie, gdyż, wobec przew agi polskiej 
ku ltu ry  w  rzeszy szlacheckiej, w szystko co się na w ierzch 
wybiło i do szlachty weszło, tem  sam em  polskiem, jeśli nie 
»gente«, to »natione« stawało.

Później już w w. XIX o jak im ś w iększym  przypływie 
e lem en tu  polskiego na Ukrainę, wobec radykaln ie  zm ie
nionych w a ru n k ó w  politycznych, nie może być i mowy. 
Dane więc historyczne (ostatnie słowo powie nam  an tro 
pologia) pozw alają twierdzić, że szlachta miejscowa, ohe- 
cnie p rzew ażnie  polska, jes t  w arstw ą, chociaż pochodzenia 
niejednolitego, jed n ak  o s i l n e j ,  a b s o l u t n e j  p r z e w a 
d z e  k r w i  m i e j s c o w e j ,  u k r a i ń s k i e j .

Pochodzenie jednak , pow tarzam y, nie oznacza jeszcze 
bynajm niej przynależności narodow ej;  wszak owi Dziki, 
Zalescy, Brzozowscy, Lassoty, jedni z pierw szych koloni
stów polskich na Ukrainie, byli później gorliwym i w y
znaw cam i obrządku  w sc h o d n ie g o 2), a w ięc do narodu  
ukra ińsk iego  się zaliczali; w szak później cała m asa szla
chty czysto ukraińskiej w  szlachtę polską się zamieni 
i w iern ie  służyć będzie szlacheckiem u narodowi.

Dzieje przynależności narodowej, czyli, m ów iąc ści
ślej, dzieje w ynarodow ienia  się szlachty ukraińskiej, nie 
s tanow ią w  tym  względzie wyjątku. Taki sam  los spotkał 
szlachtę czeską, która, zniemczoną będąc zupełnie, obecnie

‘) Pamiętniki Soplicy {Paryż 1841), t. III, str. 13.
*) Por. Al. J a b ło n o w s k i .  Zr. dz. t. XXII, str. 546.



-  48 —

jednak,  z p rzebudzen iem  się narodu czeskiego,  do swej  
narodowości  powraca,  taki sam los, mówiąc  ogólnie, spo
tykał  szlachtę narodów,  które wcześnie swój byt państwowy 
utraciły i przez obce pańs twa pochłonięte zostały, źe wspo
mnę tu jeszcze o szlachcie fińskiej, norweskiej  i t. d.

Przyj rzyjmy się w krótkości tym szlachty ukraińskiej  
dziejom. A więc w ow ym przełomowym w. XVI i do 
poł. XVII szlachta ukra ińska  s twierdza  dość wyraźnie  
swą  przynależność do narodu  ukraińskiego.  N a w e t  w sil
nie spolszczonej już  Rusi Czerwonej  taki  s ławny wśród 
Polaków i do szpiku kości zlaszony Stanis ław Orzechow
ski, którego przydomek:  »gente R u th en u s  nat ione Polonusie, 
w szedł  u nas w tak  szerokie później użycie, nie zapiera 
się bynajmniej  i, podpisując się na dziełach swoich;  Orze
chowski  R u s i n 1), zaznacza wyraźnie  swe pochodzenie;,  
a swą narodowość ukra ińską  (ruską) s twierdzają czynem 
całe rzesze szlachty ś rednio zamożnej,  że nie mówię  już 
o drobnej,  jeszcze w początkach w. XVII broniąc zaw zi ę
cie od unii w ładyc tw o  przemyskie  po śmierci  »błahocze- 
s tywego« Kopystyńskiego w  r. 161 02).

Cóż mówić  dopiero o ziemiach ukraińskich W.  Księ
s twa.  Tam,  nie zważając na  szybki postęp polonizacji, 
szlachta  woj. Bracławskiego protestuje w  r. 1576 w posel
s tw ie  do króla przeciwko temu,  aby pozwy z kancelarj i  
królewskiej  były pisane do niej w j ęzyku  polskim, mało 
tego,  pozwanych do króla nie puszcza i na przyszłość 
wyra źn ie  żąda,  aby wszystkie listy do niej p isane były 
»pismem ruskim«,  odpowiednio  do aktu  r. 1569, potwier
dzającego miejscowe p r a w a 3). To samo żądanie powtarza  
w r. 1632 szlachta wołyńska na  sejmie konwokacyjnym 
w W ars za wie ,  w  osobnym punkcie s tanowiąc:  s j a k o  
d a w n e  p r a w o  m i e ć  c h c i a ł o  i j a k o  d o t ą d  w z w y-

*) L. K u b a l a .  Stan. Orzechowski, str. 51.
h M. H r u s z e w s k i .  »Ist,orja« t. VI, str. 589; por. W. L o  z i ń s k i» 

P raw em  i lewem, t. I, str. 29t i nast.
3) M. H r u s z e w s k i ,  ibidem, str. 283.
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c z a j  u b y ł o ,  w s z y s t k i e  p r z y w i l e j e ,  l i s t y ,  m a n 
d a t y  i i n s z e  w s z y s t k i e  s p r a w y  K i j o w s k i e g o ,  
W o ł y ń s k i e g o ,  B r a c ł a w s k i e g o  w o j e w ó d z t w ,  r u 
s k i m  j ę z y k i e m  w  k a n c e 1 a r  y a c h J. K. M. p i s a n e  
i w y d a w a n e  b y ć  m a j ą ,  s u b  n u l l i t a t e  w s z y s t k i e j  
s p r a w y ,  k t ó r ą  b y  k t o  i n a k s z y m  c h a r a k t e r e m  
z k a n c e l a r y i  w y n i ó s ł ;  g w o l i  c z e m u  m a  b y ć  z a- 
w ź d y  p r z y  k a n c e l a r y i  k o r o n n e j  p i s a r z  u r o d z e 
n i a  s z l a c h e c k i e g o ,  o s i a d ł y  i p r z y s i ę g ł y ,  k t ó r y  
b y  t e g o  r u s k i e g o  p i s a n i a  w e  w s z y s t k i e m  d o 
g l ą d a ł a 1). O t o  samo dopom inają  się W ołynian ie  na 
sejmiku sw ego w o jew ództw a jeszcze w  r. 1638 *).

Lecz przedew szystkiem  i szczególnie sw ą p rzyna
leżność narodow ą m anifestowała szlachta ukra ińska  sw em  
gorącem, już  za czasów polskich, przyw iązaniem  do obrzą
dku wschodniego. W spom inaliśm y już o szlachcie czer- 
wono-ruskiej, o szlachcie kijowskiej i bracławskiej przy
taczaliśmy w  tym  w zględzie zdanie p. Jabłonowskiego, 
co się zaś szlachty wołyńskiej tyczy, to wystarczy przy
pomnieć o is tnieniu owej sławnej Akademii kniaziów 
Ostrożskich w  Ostrogu na W ołyn iu  i o tym  in tensyw nym  
ruchu  um ysłowym , dążącym  do w zm ocnienia  zagrożonej 
wiary, a więc i narodowości, przez nią w  końcu w. XVI 
wywołanym.

W kró tce  jednak  wśród kniaziów i panów  wołyńskich 
nastąpiła dezercja z pod starych sz tandarów . Dezercja ta 
w yw oła ła  m iędzy innem i ów »L am en t dom u książąt 
Ostroźskich« — utw ór literacki, skargam i przepełniony 
i p rzestrogę dla synów kniazia K onstantego zawierający:

Pam iatajte , żeśte s kniażat ruskich Ostrożskich wyszły
Ich w iru  dilnost’ i pobożnost’ mijte na  mysły  3)

Przestroga  ta jednak  nie pom ogła.. .  Już syn kniazia 
Konstantego książę Janusz został katolikiem, a. za wnuczki

1) Cyt. u Al. J a b ł o n o w s k i e g o ,  Zr. dz., t. VI, str. CV.
2) Al. J a b ł o n o w s k i ,  1. c.
3) M. H r u s z e w s k i .  olstorjaa, t. VI, str. 497.

Szlachta na Ukrainie.
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jego księżny Anny Alojzy na miejscu sławnej A kade
mii »błahoczestywej« — kollegium jezuickie stanęło. 
Miał więc rację Melecjusz Smotrycki, skarżąc się w  swoim 
»Trenosie« na m asow ą dezercję z obozu »błahoczestja« 
kniaziów i panów ukraińskich  i z goryczą w  sercu wyli
czając długi re jestr  »synów w yrodków  św. Cerkwi w schod
niej« Ł). Lecz średnio zam ożna szlachta, nie m ówiąc już 
o drób nej, długo jeszcze w ierną  w ierze  swych ojców po
została.

Ale niestety sam  już  ten  wschodni obrządek  był ostat
nią nicią, w iążącą jeszcze szlachtę ukra ińską z narodem  
swoim — polszczy się ona coraz bardziej. P rzecież ów 
»Trenos« przez w iernego  syna Cerkwi wschodniej Smo 
tryckiego po polsku został napisany; po polsku też pisze 
sw e wspomnienia, nienawiścią do kozaków przepełnione, 
rów nież »syn cerkw i greckiej«, »zakonu ruskiego« lato- 
pisiec Jerlicz, a cóż m ów ić o innych, którzy się już razem 
z w iarą i wszelkiej łączności (w pojęciu ówczesnem) z n a 
rodem sw oim  wyparli. Pow stan ie  Chmielnickiego i wojny 
kozackie przyśpieszyły, w łaściw ie mówiąc, zakończyły ów 
proces polonizacji szlachty ukraińskiej.

Nie będąc już w większej swej części zw iązaną silną 
spójnią duchow ą z rdzeniem  narodu, ujrzała się ona n a 
gle w  sw ym  bycie zagrożoną. Zdumionym jej oczom u k a 
zał się rap tem  jej własny naród rozszalały gn iew em  nie
wolnika, więzy swe targającego, jej w łasny  lud z mieczem 
karzącym  w ręku, z mieczem na sw ą brać starszą, która, 
m a j ą c  w s w y c h  r ę k a c h  s i ł ę  ś w i a t ł a  i b o g a c t w a  
p o t ę g ę ,  d o  t a k i e g o  s t a n u  p o n i ż e n i a  d o j ś ć  m u  
p o z w o l i ł a !  I wylękła szlachta uk ra ińska  z całą siłą śle
pego instynktu  rzuciła się pod skrzydła opiekuńcze p ań 
stwowości polskiej; do reszty w szystkie więzy, łączące ją 
z b ra tem  młodszym, owym »dzikim niewolnikiem# (z kul
tu ry  przez nią sam ą okradzionym!), stargała. Od czasu

r) M. K r u s z e w s k i .  »Istoi'ja«, t. VI, str. 594 i następne.
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tego przestała ona być w masie szlachtą ukraińską. Stała 
się ona natom iast  cząstką wielkiego szlacheckiego narodu  
polskiego, i narodowi tem u  szlacheckiemu wierną, m o le  
n aw et zanadto  wierną, aż do końca jego polityczno- 
państw ow ego  istnienia i potem  jeszcze pozostała.

Pom im o jednak  tej wierności wielkiej nie była już 
ona nigdy w  pełnem  znaczeniu  tego. słowa: s o b ą .  D w oi
stość jakaś  prześladow ała  i prześladuje ją  od tego czasu, 
dotychczas. Bo polską, polską w n a r o d o w e m ,  a n i e  
w s z l a c h e c k o - p a ń s t w o w e m  znaczeniu  tego słowa, 
szlachta uk ra ińska  stać się nie m ogła; w y tw orzy ła  ona 
ów specyficzny w  Polsce typ szlachcica, ow ego »gente 
R uthenus, natione Polonus« — Ukraińca z rodu, Polaka 
z narodowości — typ, który n aw e t  w szlacheckim n aro 
dzie polskim zawsze się trochę odm iennym  czuł, typ, 
który »koroniarzem« praw dziw ym  w  żaden sposób stać 
się nie mógł, i tę »indywidualność« swoją przez czas 
cały trw an ia  Rzeczypospolitej zaw sze w ten lub inny sposób 
manifestował. A to się działo, pow tarzam , za życia narodu 
szlacheckiego. Cóż dopiero gdy ów naród szlachecki ko
nać począł i gdy się narodził natom iast  Naród, cały już 
Naród, ze sw ym  i chłopem i m ieszczaninem  i panem  — 
naród Polski! Gdy się to stało, gdy u  łoża Polski konają
cej stanął jej przyszły anioł stróż: konstytucja 3 Maja, to 
w tenczas  ow a polska szlachta z Ukrainy... do Targowicy . 
się rzuciła i obcą przemoc, by ura tow ać naród  szla
checki, w zyw ać poczęła, bo narodow i szlacheckiemu, j e m u  
i t y l k o  j e m u  j e d n e m u  w ierną była...1)

Lecz mógłby kto powiedzieć, że to są d aw n e , za
mierzchłe dzieje... Mieliśmy jednak  ich świeże pow tórze
nie, i to n iedaw no bardzo. Bo oto, gdy  szlachcic rdzenn ie  
polski p. Dm owski w  Dum ie dem okra tyczną  p ew n ą  re
formę popierać chciał, reformę, która, jak to w ykazu je

') Por. C. N a n k e .  Szlachta w ołyńska wobec konstyt. trzeciego 
m a j a .  Lwów 1907; I. K r a s z e w s k i :  Polska w czasie trzech rozbio
rów , etc.

4*
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Poznańskie, gdzie chłop polski bardzo dzielnie swej pol
skiej ziemi broni, wcale by szkodliwą dla narodu  polskiego 
nie była, w tenczas  szlachta ukraińska, ow a p o l s k a  s z l a 
c h t a  z U k r a i n y ,  nagle o »kraju« swoim  sobie przy
pomniała, o szlacheckim ostanie posiadania« w  tym  kraju 
nam  prawiła  i »krajowe« s tronnic tw a tw orzyć poczęła.

Ale niestety i w  kraju, już jako szlachta w kraju tym 
p o l s k a ,  sum ienia spokojnego mieć nie mogła.

Bo od czasu Żółtych W ód i Korsunia, a naw e t  i Be- 
resteczka i Kod ni, szlachtę ukraińską, która narodu  się 
sw ego wyrzekła, aż po dziś dzień dręczą jakieś w yrzuty  
sum ienia  — jakieś niejasne męczące poczucie niespełnionych 
obowiązków. P rzy  wid uje się jej ciągle m ara  k rw aw a: 
c h ł o p  u k r a i ń s k i  z n o ż e m  w rę k u ! . . .  A ukazała  się 
ta m ara  po raz p ierw szy w ow ym  »wielkim strachu« 
Pilawieckim. Po tem  na »Ruinachtc ukraińskich  żałośnie 
zawodziła. Później znów nożem w  H um aniu  błysnęła i szla
chcie wylękłej podczas owych buntów  w ołyńskich w roku  
1785 się ś n i ł a 1). I znów  śniła się w  r. 1855 w  »kozaczy- 
znie kijow skiej« podczas wojny k ry m sk ie j2). Śniła się tak 
n iedaw no w postaci noźów zakopanych w mogile Szew- 
c z e n k a 3), że o czasach teraźniejszych już nie wspomnę... 
Ciężko bowiem mści się N emesis dziejowa i sm utne  są 
dzieje abytów zatraconych«L.

Lecz nie w szystka  szlachta uk ra ińska  naród swój 
zdradziła; ku jej czci znalazła się wśród niej garstka, 
która i w doli, i w niedoli w ierną  narodow i sw em u po-

4) O rzekomych buntach wołyńskich i wynikłej stąd strwodze 
ukrainnej«, por.: W. K a l i n k a .  Sejm czteroletni (Krak. 1895), t. I, 
str. 133 i dalsze do 517.

2) Por. Pamiętniki T a d e u s z a  B o b r o w s k i e g o ,  t. II, str. 52.
3) B iłyk . T rw oga nad mogiłą Szewczenka. »Kijewskaja Starinan, 

1886, Nr. 4.
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została. Dzieje tej garstki  nielicznej, te nasze,  szlachty 
ukra ińskiej  wiernej  s w em u  narodowi ,  dzieje, n am  — któ
rzy ich z ducha potomkami być pragn iem y — za przykład 
służą, i, badając je, wmyślając  się w  nie, m am y  mocną 
nadzieję,  że gars tka nasza w n e t  zwiększać się pocznie, 
że wkrótce  będzie nas cały zastęp, który śmiało i o dw aż
nie na opuszczonem s tanowisku stanie i credo swoje 
śmiało głosić będzie:  n i e  c h c e m y  b y ć  o b c y m i  w ś r ó d  
n a r o d u  tego,  k t ó r e g o  r o d z o n y m i  b r a ć m i  j e s t e ś m y  — 
to jest credo nasze; p r a c o w a ć  w s p ó l n i e  z t y m  b r a t e m  
n a s z y m  n a d  o d r o d z e n i e m  z b i e d z o n e j ,  z n ę k a n e j  Oj
c z y z n y  n a s z e j ,  b e z  n i e n a w i ś c i  k u  k o m u k o l w i e k ,  l e c z  
i n i e  w j a r z m i e  f o r m  o b c y c h ,  c h c e m y  — to są cele 
nasze !...

Z bracią naszą szlachtą ukra ińską ,  za polską się u w a 
żającą, rozstali śmy się w dziejach już  dawno  bardzo.  Może 
jeszcze za czasów owych religijnych, równoznacznych  
obecnym narodowym, niesnasek w w. XVI i pocz. XVII; 
lecz ostatecznie i na długo rozstali śmy się za pow s tan ia  
Chmielnickiego.  Nie wszystka  bowiem wtenczas  szlachta 
ukra ińska  do klasztorów prawos ławnych się chowała i, po 
majętnościach swych ukra ińskich rzewnie  płacząc, »'nad 
Wisłę«  daleką  uciekała, lub wreszcie,  jak  ów Kisiel, 
u którego » k o z a ć k i  k i s t k i  l a d ś k y m  i n i a s o m  p o r o 
s ł y ,  w niemożl iwe do przeprowadzen ia  kompromisy się 
zabawiała ;  część jej pokaźna,  bo przeszło 1000 głów w y
nosząca,  wzięła udział  w  pow staniu  nar odu  swego.  I nie 
gdzieś z boku, z daleka, ale tam gdzie szlachta,  jeśli 
szlachtą być chce, stać powinna,  na  czele na ro du  swego!

Pełno ich było w  otoczeniu Chmielnickiego;  stał t am  
szlachcic Wyhowski ,  obok kozaka Bohuna;  Chmielecki,  syn 
s ławnego Ta ta ró t r  postrachu-— Stefana,  wojewody ki jow
skiego, obok Neczaja;  Krzyczewski  obok Krywonosa;  Zda
nowicz,  Pie traszewski ,  Hulanicki,  Sta tkiewicz — kaszte la
nie nowogrodzki ,  Mikuliński — s tarożytnego rodu bra- 
cławskiego potomek,  Odyniec, Sokolnicki,  Jurkiewicz,  Pasz-
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kowski, Głowacki i Paszkiew icz i wielu, w ielu in n y ch 1). Nie 
potrafili oni w tenczas  w praw dzie  poprowadzić spraw y n a 
rodu  swego, nie potrafili u trzym ać się na wysokości, na  
którą wzniósł ich rękam i m ocnem i naród ukraiński. Lecz 
i n iew ielu  z nich głowę całą z pobojowiska wyniosło: 
zginął ścięty Chmielecki; przez Czarnieckiego rozstrzelany 
został w ierny  Polski przyjaciel — W yhow ski,  a jeszcze 
p rzedtem  przez Kalinowskiego pod Krasnem  — Tysza 
i H aw ratyński; zginął Krzyczewski i Zieleński, lecz k rew  
ich w  m orzu  krw i chłopskiej rozcieńczona, nie została 
darm o przelana, nie giną darm o wielkie wysiłki narodów, 
z nich potem now e życie urasta .. .

Ale nie tylko mieczem, nie tylko siłą m ater ja lną  szla
chta ukra ińska , narodow i sw em u  wierna, w  w. XVII n a 
ród swój broniła: daw ała  m u ona w  tych czasach ciężkich 
i w iedzę swoją, rozum  swój. W szak  jednym  z tw órców  
»um owydiadziackiej«, między U krainą a Polską zaw arte j — 
um ow y, która Ukrainie rozległe p raw a  »W ielkiego Księ
s tw a Ruskiego«, włączając w to n aw e t  i dw ie  A kadem ie 
z sp ro roga tyw am i y wolnościami...  iako A kadem ia kra- 
kowska« gw aran to w a ła  —  był ów pan możny, w naukach 
biegły, w  Holandji wykształcony, niegdyś potężny w obcej 
Rzeczypospolitej podkom orzy kijowski, potem zw ykły w na
rodzie sw ym  pułkow nik kozacki: Jerzy Niemirycz; a po
m agała  m u w  pracy, dla dobra Ojczyzny podjętej, szlachta 
uk ra ińska  m ożna: Sulimowie, Łobodowie, Neczaje, Gło
waccy, Chmieleccy, Mrozowiccy 2).

Gdy zaś ru ina  nastała, gdy słabnąć zaczęło życie n a 
rodu, to i mniej szlachty w idzim y w tern życiu, lecz jest 
ona zawsze! Jest  więc opromieniony bohaters tw em  m ę
czeństwa, ścięty r. 1702 w Łucku, Daniel Bratkowski, pod
czaszy w endeński,  au to r dzieła satyrycznego, w polskim

') Por. J. R o l l e ,  Chmielnicki w  Czehrynie. »Przegląd Polski«, 
rocznik XXX, t. 3, Kraków  1896 r.

2) R o l l e  (Dr Antoni J.). Szkice i opowiadania, Serya V, str. 208.
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języku napisanego, pod ty tu łem : »Świat po części przej
rzany*. Ścięty zaś on na mocy w yroku  sądu  polowego 
został za swój udział w  narodow em , kozacko ludow em  
powstaniu  Palija. I nie był on w tern pow stan iu  ze szla
chty sam jeden ; prócz niego spotykam y bow iem : Onac- 
kich, Kerekeszów, Klityńskich, Niżyńskich, W ereszczaków  
wreszcie.

A w tym  strasznym  w ieku  XVIII — w ieku rozpano
szenia się kró lew ią t większych i mniejszych, w ieku  fanaty
cznie zaślepionej konfederacji barskiej, w ieku  Targowicy 
i H ajdam aczyzny — w idzim y w tym w ieku  przecież takie 
jednostki, jak ów szlachcic Józef Kwaśniewski, który n a 
ród swój od przem ocy broni, k tóry w czasach, poprzedza
jących w ybuch strasznej zemsty ludowej — w edle słów pa- 
m iętn ikarza  ówczesnego Po laka  L ippom ana —  »ducho- 
wnych miejscowych od prześladow ania  zaslaniałcP), a p rze 
śladujących zaś, un itów  przew ażnie, »do niezwłocznego w y 
jazd u  do miejsc swoich zniewolił*2). I za to potrafili m u być 
wdzięczni owi »krwiożerczy« hajdam acy: sam Zalizniak 
dow ódz tw o m u nad ludem powstającym  ofiarow ał8). I cho
ciaż K w aśniew ski ofiarowanego dow ódz tw a  nie przyjął, 
nie było go jed n ak  w liczbie tych, którzy później ze sm u 
tnej pamięci panem  S tem pkow skim  w Kod ni ha jdam a
ków katowali; a i to w  owym  m rocznym  w. XVIII za za
sługę poczytyw anem  być winno.

Przy  końcu wreszcie w. XVIII, w  odchodzących m ro 
kach jego, św item  i zorzą now ego  życia, zw ias tunem  od
rodzenia, był ów, mówiąc słowami Rollego, »ostatni po
tom ek jednego  ze szczepów zasłużonego rodu«4), rodu,

*) J. L i p p  o m a n ,  Bunt H ajdam aków na Ukrainie r. 1768 (prze
drukow any u H. Mościckiego: Z dziejów Hajdamaczyzny. W arszaw a 
1907) str. 37.

2) L. c.
3) Ibid., str. 40.
4) J. R o l le :  Opowiadania, ser. IV, t. 1. »Jeden ze szczepów za

służonego rodu«. W arszaw a 1884.



który sw e zasługi i wielkość i potęgę bujnej Ukrainie za
wdzięczał, i tej matce Ukrainie, ten jego św iadom y swego 
obow iązku potom ekl d ł u g  s w ó j  r o d o w y ,  j a k  u m i a ł ,  
c h c i a ł  s p ł a c i ć .  Mówię zaś tu  o księciu Auguście Do- 
brogoście Jabłonowskim  — przez lud kniaziem Mykołą 
inaczej zw anym  — o tym  szlachetnym  marzycielu, który 
sw e młode życie i fortunę sw ą całą oddał jednej ukocha
nej idei w skrzeszenia  daw nej potęgi, a sławy kozaczej . ..

Było już jed n ak  zapóźno i było jeszcze zawcześnie. 
Polska szlachecka w gruzy  się waliła, a z nią w  rozsypkę 
poszła i kozaczyzna przez szlachcica wznowiona. Kniaź 
Mykoła umierał sam otny i zapomniany. Potom ek rodu 
szlacheckiej Polsce zasłużonego w chłopskiej ukraińskiej 
chacie, na  rękach kozaka przyjaciela umierał; a tą śm ier
cią i życiem sw ym  z narodem  swoim pojednany, z ludem  
swoim znow u złączony —• z tęsknotą  tylko m oże do niezi- 
szczonych przez w iny przodków nadziei — w  wieczność 
odchodził...  Lecz nie um arła  z nim ta idea, której służył — 
idea wolnej Ukrainy, w skrzeszenia sławy minionej i swych 
g rzechów  historycznych odkupienia. Teraz  bow iem  do
piero, po śmierci jego, w  zaraniu  w. XIX, wśród szlachty 
ukraińskiej szerzyć się ona poczęła...

U padek polityczny Polski, jako państwa, zmienił za
sadniczo w arunki istnienia szlachty polskiej na Ukrainie 
i przystosowanie się do owych zmienionych w aru n k ó w  
stanow i treść historji tej szlachty w w. XIX.

Z początku — w  pierwszej ćwierci w. XIX — zn a 
lazła się ona w  pozycji znacznie lepszej, niż za czasów 
»polskich« dzięki poparciu potężnego »pańszczyźnianego« 
państw a  rosyjskiego. Lecz w krótce  w arunki i w państwie 
rosyjskiem i w  życiu samej szlachty zm ieniać się poczęły. 
Ostatnie konwulsje Polski historycznej, Polski szlacheckiej 
udzieliły się i szlachcie polskiej na  Ukrainie. Pow stan ie  
1831 r., podjęte w  imię Polski »od m orza do morza«, zna
lazło w śród  niej w ielu zwolenników. Zm iażdżona potem  
i zdziesiątkow ana, zaczęła ona powoli schodzić z areny



57

życia, publicznego i nie tyle strasznem i były dla niej re 
presje rządowe, ile rodzące się w  tem  życiu siły nowe, 
prądy  nowe, które w społeczeństw ach jednolitych, udz ie 
lając się całem u narodowi, rodzą postęp, tw orzą  kulturę.

Tu, gdzie szlachta była oddzieloną od ogólnego ży
cia społecznego nie tylko sw ą odrębną narodowością i kul
turą, nie tylko w a ru n k am i historycznie w ytworzonym i, 
lecz i środkami sztucznymi, — znalazła się ona poza tem 
życiem. W ciśn ię ta  przez rząd w  pozycję »de jure« bez
praw nych  »ziemie w ła  die 1 cew «, przez jakąś  ironię dziejową 
»p o 1 s k a g o p r o  i s c h o ż d i e n  j a« nazw anych , otoczona, 
w yrobioną w iekam i całymi, nieufnością ludności miejsco
wej, zam knęła  się ona w  sobie i w ytw orzyła  wreszcie 
specyficzną lilozofję życiową —  nie klasową, naw et, ale ka
stową j a k ą ś — w  której za bohaters tw o  narodow e uważa* 
nem  było u trzym anie  się przy w ładan iu  ziemi, u p ra w ia 
nej pracą chłopa ukraińskiego, i oddzielenie się możliwie 
kom ple tne  m urem  chińskim od życia otaczającego. Było 
to jednak  powolne sam obójstw o — atrofia o rganu  społe
cznego, który się zbytecznym  okazał. Brak pow ietrza  
zgniliznę pow odow ać zaczął i jednostki, g rupy  całe, do 
życia s tworzone, musiały uc iekać  z tego więzienia, m u 
siały d róg  nowych szukać, n a  i n n y c h  s z e r s z y c h  p o d 
s t a w a c h  — a n i e  t y l k o  n a  p o s i a d a n i u  z i e m i  ■— 
i s t n i e n i e  s w e ,  r a c j ę  b y t u  s w e g o  o p r z e ć .

A w czasie owym  już  w  życie wchodził now y potę
żny czynnik: lud; nie w ys ta rcza ły  już więc przeżyte formy 
życia n a rodu  szlacheckiego. I podczas gdy część szlachty 
ukraińskiej, za pomocą sm utnych  nap raw dę , przez swą 
tragiczną jałowość, w ielotom ow ych a la Duchiński bredni, 
s tara  się udowodnić, że lud na Ukrainie jes t  polski i żę, przez 
to szlachta m a praw u być i pozostać polską — część innai 
uczuciem  p raw dy  i sym patją  m oże jakąś a taw is tyczną kie
row ana ,  daje się porw ać życiu w artk iem u, silnemu, życiu 
■wszelkich złud i tonów  fałszywych pozbaw ionem u  — życiu
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odradzającego się narodu  ukra ińsk iego  A pomogły tu  z po
czątku daw ne  tradycje, w ielkich czynów wspomnienia.

Ów rom antyzm , który w szędzie  swych adep tów  do 
badan ia  ludu i przeszłości jego  pobudzał, ów rom antyzm , 
który odegrał  taką ogrom ną rolę w dziejach odrodzenia 
narodów  słowiańskich, tu  też — na Lew obrzeżnej i P raw o 
brzeżnej Ukrainie — spełnił swe w dzięczne zadanie. I, jak  
z w ierzchu  zruszczeni na lew ym  tam brzegu, tak tu znów 
zew nętrzn ie  spolszczeni na p raw ym  — poeci i powieścio- 
pisarze, a za nimi etnografowie i historycy przeszłość 
jed n eg o  i w  swej mocy niespożytej jednolitego po obu 
brzegach dnieprow ych narodu swego badać poczęli i oczom 
ich przedstaw iła  się ona w całej pełni. Zobaczyli oni ten 
naród swój bohatersko o swą »wolę i swobodę« niegdyś 
walczący, usłyszeli jego dum y o latach minionych rzewne, 
ujrzeli duszę jego.

N a lewym  brzegu, gdzie mniej się s targał w p rze
szłości zw iązek ludu ze stojącemi ponad nim w a rs tw a 
mi, poczęło się N arodu  odrodzenie; a tu na »polskiej« 
U krainie od d aw n a  od pnia m acierzystego oderw ani syno
wie szlacheccy poczuli jednak i wskrzesili swą łączność, 
swój zespół duchow y z narodem  swym. Olizarowski jego 
niedolę malował, Goszczyński jego walki k rw aw e opo
wiadał, Malczewski sm utek ojczystej Ukrainy w »Maryę« 
swą zaklął, Gosławski — w Podolu  rozkochany — na 
podolską tylko nutę  w tym chórze ukra ińskim  śpiewał, 
zaś »kozak« Czajkowski w powieściach swych w ym arzo 
ną, w yśnioną z dziejami i duchem  rzeczywistego »ko- 
zackiego narodu« wcale n iezgodną — stw orzyw szy  ko- 
zaczyznę, m arzen ia  swe w życie wcielić zapragnął. Lecz, 
nosząc w swej duszy żyw iołowe do Matki-Ukrainy przy
wiązanie, błądził on z niem  w m rokach  p rzedśw itu  od 
Polski do Turcji, od Turcji do Rosji i pozostał w  dzie
jach naszego odrodzenia zw iastunem  tylko lepszej przy
szłości — W e r  n y h o r ą szlachty ukraińskiej — wcieleniem 
jej skołatanego ducha, szukającego swej p r a w d z i w e j  —
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kędyś w dziejach daw no  zagubionej — ojczyzny. Nie mógł 
ją jeszcze odnaleźć Czajkowski i upadł,  p rzyw alony  b rze
m ieniem  żyw ego w ów czas jeszcze i dopiero późniejszem 
życiem w yczerpanego  spadku historycznego, odziedziczo
nego po poprzednich szlacheckich, z Polską państw ow ą 
zw iązanych, pokoleniach.

Bo ta  p raw dziw a  Ojczyzna-Jjkraina dopiero budzić 
się w tenczas  w sercach synów  szlacheckich poczynała. 
W sz ak  ów sBojan polański«, B ohdan Zaleski, pierwszy 
poczuł dopiero, że m a  on nie polskie tylko, lecz już pol
sko-ukraińskie serce, i tem rów nież dziejami poprzednich 
pokoleń przepełn ionem  sercem, »ruską nutą«, a opolską 
mową«, uderzając w spięć strun« swej gęśli, na sKwin- 
cie-Ukrainie« srad  za sercem« najczęściej jednak przy
grywał. Zmuszony zaś żyć na obczyźnie, tęskno tą  bolesną 
trawiony, uw ierzy ł on wreszcie, iż

P an  Bóg zapow iedział w cudzie,
Ze U krainiec nie na  Ukrainie,
I w iek  przepłacze swój, i m arn ie  zginie.

Kochał on bow iem  szczerze tę sw ą sU krainę daleką«, 
i nie w  poezji jeno, a tak jak  syn rodzony kochać tylko 
może. sZowiesz m nie Panie — pisze on do p. R., U kra
ińca z Galicji, w ydaw cy  pism Szew czenka  — »sąsiadem« 
waszym. Z apraw dę mylisz się. Jam  b ra t  wasz, b ra t  jeśli 
nie rodzony, to przyrodni po matce, k tórą  nie mniej od 
w as  miłuję. R uś — toż moja m atczyna. W  imię tego b ra 
te rs tw a  pow tarzam  jeszcze raz ku pokoleniom rusińskim : 
Szczęść B o ż e k 1)

A obok, lub na czele raczej tych pisarzy sSzkoły 
U kra ińsk ie j« — owej, m ów iąc słowam i Michała G rab o w 
skiego sczerni ha jdam ack ie j«, należącej jed n ak  do l i te ra 
tu ry  z t r a d y c j i  p a ń s t w o w y c h  i z j ę z y k a  polskiej — 
szedł, torując im sw ą działalnością drogę, jeden  z naj
bardziej może zasłużonych tw órców  naszego odrodzenia

*) »Sioło«, Lwów 1866, zesz. 1, str. 178—9.
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w  pierwszej  ćwierci XIX w . — Adam Czarnocki,  pod imie
niem Zorjana Dołęgi Chodakowskiego znany. I sprawie
dliwie tego ni ezmordow aneg o o chłodzie i głodzie zbie
racza pieśni i podań ludowych, jednego z najpierwszych 
e tnografów ukraińskich,  duchowego protoplastę później
szych ch łopom anów określił  w 40 lat później chłopoman 
Paul in Święcicki, jako »plemiennego wieszcza naszego«, 
który »pierwszy rozwinął  chorągiew przyszłości, p ierwszy 
wskaz ał  nam cel jej os tateczny — lud, p ierwszy jął się 
pracy wiekowej®1).

Gdy zaś ci wieszcze nasi — »p l e m i e n  n i« jeszcze tyl
ko, a nie » n a r o d o w i «  — lud nasz nam pokazali,  gdy nas 
go kochać uczyli, znalazł  się wówczas  człowiek, który ró
wnież  szlachcicem będąc,  jeszcze o krok jeden  na  drodze  
powrotu  do utraconej  ojczyzny postąpił;  szlachcic ten bo
wiem już »ne p r y c h o ż y c h  j a z y k ó m « ,  lecz tym języ
kiem, który »do n a s  p r o m o w l & w  w  k o ł y ś c i ,  r o s k a z u -  
w a w  w s t e p a c h ,  z m o h y ł  ś p i w ń w  n a m « 2) — to są 
słowa j e g o — opowiadał  n a m  dzieje narodu swego  i -brać  
swą nie do pieśni-uczucia, lecz do czynu wzywał :

Wilnych w n u k y  złuczim ruky,
A syła wse  zmoże!. . .

I w e rne  właś t ’, i s ławu daś t ’
W i l n e  Zaporoże!8)

— śpiewał,  chodząc od dworów' szlacheckich do chat, chłop
skich, Tymko  P ad u r r a ;  ów »Tymko serdeczny«, »dusza 
zaporóżśka«,  »lirnik wędrowny«.  Zawiodły go j ednak  n a 
dzieje. Lud  ukraiński ,  na panów ciężką robiąc pańszczy
znę, nie przyjął  tych » p a ń s k i c h «  z ducha piosneczek,  
a polskich panów  na Ukrainie — może ich » c h ł o p s k a «  
forma straszyła;  bo nie mogły się do walki  wspólnej  zje-

') Ibid., str. 8. Por. W. D o m a n i c k i ,  Pioner ukrainśkoi etno
grafii. Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka, t. LXV, 1906 r.

2) »Do Zernlakiw«, Pyśm a T y m k a  P a d u r r y ,  Lwiw, 1874,
str. 91.

s) Ibidem, str. 67.
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d n o czy ć— w  starych formach szlacheckiej Polski i kozackiej 
U kra iny  — owe d w a  św iaty  odrębne, które w te właśnie 
formy w  dziejach się przyoblekłszy, wszelki łącznik m ię
dzy sobą »ogniem i mieczemcc zniszczyły, i Tym ko zre
sztą — starym, polsko-szlacheckim hołdując tradycjom  — 
sam, chociażby tylko w prow adzanym  d o  l i t e r a t u r y  iu-  
d ' o w y m  j ę z y k i e m  swych utworów', te tradycje zrywał. 
Był to bowiem, jak  się często w  czasach przełomowych 
zdarza, człowiek do dwóch epok należący, przeżytek  i pio
nier zarazem, człowiek sprzeczności...

Przyszło pow stanie 1831 r. Ocknął się po raz ostatni 
w  dziejach naród  szlachecki; ocknął się, by strupieszały, 
do życia niezdolny, w  gruzy się rozpaść; a na gruzach 
tych, na rum ow isku  żyznem, miało zakw itnąć  now e ży
cie, życie już nie szlacheckich narodów. I szlachta polska, 
ginąc tam  w Polsce za Polskę, zadanie sw e dziejowe 
spełniła: sama, z pola schodząc, rodzącym  się synom  ludu  
polską kulturę i ducha narodow ego przekazała; tu  zaś 
u nas na Ukrainie szlachta polska, która już ludu swego 
nie miała, bo ludu  się sw ego daw no  wyrzekła, tylko śmierć 
sw ą dziejową pow stan iem  31 r. przyśpieszyła. A jed n o 
cześnie tu u nas na Ukrainie w roku 31 dziw nem  losu 
zrządzen iem  ginąca szlachecka Polska »od m orza do mo
rza# raz jeszcze, budzącą się w sercach synów szlache
ckich, Ukrainę ludow ą zwyciężyła.

I poszły syny szlacheckie z U krainy na tułaczkę d a
leką, nie za Ukrainę — m atkę  rodzoną, lecz za um ierającą 
ideę Polski państw ow ej, niegdyś n a  tejże samej Ukrainie 
na  trupach  kozackich, chłopskich i szlacheckich ich p rzod
ków n aw e t  budowlanej.

Jednak  na obczyźnie dalekiej, gdzieś hen nad Seną 
i Tam izą przyszła dla nich chw ila zastanow ienia; stanęła 
im przed oczyma U kraina ojczysta i swój do niej stosu 
nek  badać oni poczęli. Bo oto co czytam y w  odezwie 
grom ady »Humań«, s tow arzyszenia  dem okra tycznego em i
g ra n tó w  polskich, w 1836 r. na wyspie Jersey koło An-
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glji zawiązanego i nazwanego tak na pamiątkę tego tu 
naszego nędznego miasteczka, które niegdyś straszną 
scenę zemsty ludowej widziało. »Rozpamiętywanie błędów 
ojców naszych, za które dziś Ojczyzna i my srogą chłostę 
nieba ponosim — piszą członkowie gromady — kazało 
nam palec do najboleśniejszych z ran przyłożyć. Dzieci 
Humania, szlachta, nam godziło się wziąć imię tego tea
tru okropności, aby przed niebem, Ojczyzną i ludźmi po
korną ekspiację za winy ojców spełnić. Nam godziło się 
przybrać nazwisko Humania, abyśmy z ludnością Ukrainy, 
z ludnością grecką (prawosławną L.) zawarli przymierze 
odrodzenia, sojusz przyszłości; abyśmy we wspólnej pa
miątce zatarli wspólne cierpienia, abyśmy za prześlado
wanie ludu Ukrainy, za wywołane najstraszniejsze reak- 

! cje, tern samem nazwiskiem obmyli wspólną nienawiść, 
zmazali krwawe pamiątki« *).

Słowa te zostały napisane, powtarzam, w r. 1836. 
Napisała je » s z l a c h t a ,  d z i e c i  H u m a n i a *  pod wpły
wem przywiązania do kraju rodzinnego, zrozumienia błę
dów historycznych i zapoznania się bezpośredniego z no
wymi zachodnimi demokratycznymi prądami, t. j. pod 
wpływem tych samych przyczyn, które 20 lat później zro 
dziły u nas na Ukrainie dalszy etap rozwoju świadomo
ści narodowej wśród szlachty ukraińskiej, t. zw. »Chło- 
pomanję«.

Ale nim to nastąpi, ów rozwój odrodzenia narodo
wego szlachty ukraińskiej, pozbawiony na razie wszelkiej 
głębszej myśli społeczno-politycznej, przejawiał się u nas 
między innemi w owych niewinnych utworach Spiridjona 
Ostaszewskiego, który, pisząc swoje »P i ii k o p y  k a z ó k «  
»m ó wo j  u s t  a r f  c h Hu  m a ń  ci  w«, powiada: »My Ukr a-  
i ń c i  z n a j  m o w s z c z o  n a s z  i d i d y  d a w n o  wi -  
r y ł y  — S ł u c h a j m o  k a z ó k , j a k i  s t a r i  l u d e  r o s k a -  
z u w a ł y  — Uc z  i m  s i a  p i ś n i  N a r ó d  a,  t o  n a s  d o

*) Cyt. u S. S z p o t a ń s k i e g o , .»Lud Polski*, Lw. 1907, str. 30.
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c z o h ó ś d o w e d e « 1). I zaznajamiał  on czytelników swych 
z podaniami  ludowemi w  ry m o w a n ą  formę przez  niego 
ub ra nem i  i w j ęzyku  ukra ińsk im — s m o w o j u  s t a r y c h  
H u m a ń  ci  w« — oddanemi .

A jednocześnie w  tym samym języku  uk łada  swoje 
pieśni Antoni Szuszk iew icz2), słynny »król bałagułów« — 
tych bałagułów,  co to, formy pańskie odrzuciwszy,  w świ tę 
się ubrali,  i zamias t  »pańskiej« polszczyzny lub f rancu
szczyzny, dla kon tras tu  »chłopskiego« języka ukra ińskiego 
między sobą używać zaczęli. Bałagulszczyzna,  z początku 
nie pozbawiona może n aw e t  pewnej  idei, wkrótce,  staw- 
szy się »modną«,  wyrodzi ła  się w zabawę rozpróżnia- 
czonej młodzieży obywatelskiej;  sm u tna  to więc naogół 
kar ta  naszych tu, szlacheckich dziejów; to też, nie myśląc 
bynajmniej  ją idealizować, chcę tylko zaznaczyć fakt ów, 
źe, gdy szlachcic na Ukrainie,  chociażby tylko zewnętrznie,  
» p a ń s k o ś c i «  zechciał się pozbyć, to się Ukrainiec w nim 
z siłą żywiołową zbudził  — w formach może nieraz w y 
soce niekul turalnych,  to prawda,  lecz objaw ten niemniej  
przeto pozostanie znamiennym.

Bałagul i jednak — a właściwie p ew n a  ich część, do 
s tarszego może,  pamiętającego prz ed po ws taniowe  czasy, 
pokolenia należąca — w rozwoju świadomości  narodowej  
wśród spolszczonej szlachty ukraińskiej  odegral i  pew ną 
rolę, jako epigoni  dawniejszych,  z przed 31 r. ukrainofi- 
lów i kozakofilów a la Czajkowski ,  a poprzednicy później
szych chłopomanów.  T y m  ostatnim zostawili  oni w  spó- 
ściźnie formy same:  świ tki  na plecach szlacheckich i zw y
czaj używ an ia  języka »chłopskiego«, ukra ińskiego,  ci zaś 
w te formy m a r t w e —- t r e ś ć  i d u c h a  ż y w e g o w l a l i .

Wiele  się u nas swego czasu o chłopomani i mówiło i pi
sało; imiona Antonowiczów,  Rylskich,  Poznańskich,  Świę
cickich, Nowickich,  pos trachem dla jednych,  przedmio tem

!) Sp. O s t a s z e w s k i .  P i u  kopy kazok.  Wilno 1850, str. 5—6.
2j St. B u s z c z y ń s k i .  Pieśni Antoniego Szaszkiewicza.  Kr.  1890.



podziw u i uwielbienia dla drugich się stały. Dziś, gdy się na 
ten ruch z punk tu  w idzenia h istorycznego zapatrujemy, gdy 
uczestnicy jego już w  tej ziemi, którą tak  bardzo ukochali, 
spoczęli — dziś widzim y jasno, że był on przedew szystkiem  
k o n i e c z n y m .  Był on bow iem  l o g i c z n e  m i k o n s e -  
k w e n t n e m  z a k o ń c z e n i e m  r o z w o j u  ś w i a d o m o 
ś c i  n a r o d o w e j  w ś r ó d  s z l a c h t y  u k r a i ń s k i e j ,  w y 
r a ź n y m  j u ż  z u p e ł n i e  o b j a w e m  j e j  o d r o d z e n i a  
n a r o d o w e g o .  Bo odrodzenie to — przez kniazia My- 
kołę zw iastow ane, przez Zaleskich, Czajkowskich, Oliza- 
rowskich, P ad u rę  rozpoczęte, rozw ijane dalej przez gro
m adę »Humań« na emigracji i przez Ostaszewskich, Szasz- 
kiewiczów w kraju, a przyśpieszone szczególniej p rzebu
dzeniem  się do now ego życia sam ego rdzen ia  narodu  
ukra ińskiego i duchem  Szewczenki przedew szystk iem  — 
musiało się wreszcie zakończyć takim społecznym obja
wem, świadomości narodowej pełnym, jak im  było w ystą
pienie ch łopom anów  i musiało doprowadzić do owego 
c r e d o  ówczesnej szlachty za ukra ińską  się już uw aża ją 
cej — s p o w i e d z i  W ł o d z i m i e r z a  A n t o n o w i c z a  

»Los chciał, że urodziłem się na Ukrainie jako szla
chcic,— mówi Antonowicz w  swej spow iedz i— w dzieciń
stwie miałem wszystkie przyzw yczajenia paniczów i po
dzielałem wszystkie klasowe i narodow e uprzedzen ia  tych, 
w śród których w ychow ałem  się. Ale gdy nadszedł dla 
m nie czas uśw iadom ienia siebie, w tenczas zbadałem  chło
dno sw e stanowisko społeczne w kraju, zw ażyłem  w szy
stkie jego braki, jak  rów nież dążenia tego społeczeń
stwa, wśród którego los mi żyć przeznaczył, i zobaczy
łem, że stanowisko społeczeństw a tego jes t  moralnie 
bez wyjścia, o ile ono nie pozbędzie się swych ego
istycznych poglądów, swych butnych pretensji do kra ju  
i jego narodu. Zobaczyłem, że Polacy-szlachta, zamiesz
kujący P raw obrzeżną  Ukrainę, mają wobec sądu  sw ego 
sum ienia  d w a  wyjścia: albo pokochać naród wśród któ
rego żyją, przejąć się jego dążeniami, wrócić do naro-
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dowości, porzuconej niegdyś przez ich przodków, i usilną 
pracą a miłością w miarę sił swoich wynagrodzić zło, 
wyrządzone temu narodowi, który wykarmił wiele po
koleń wielmożnych kolonistów... lub, jeżeli nie starczy 
im na to siły moralnej, wynieść się do ziemi polskiej, 
zaludnionej ludem polskim, żeby (tu, na Ukrainie L.) 
nie zwiększać sobą liczby darmozjadów i żeby przed sobą 
samym oczyścić się ze smutnego zarzutu, że jestem ró
wnież kolonistą-plantatorem, że pośrednio lub bezpośre
dnio... żyję z cudzej pracy... że należę do liczby tych, 
którzy chcą zdusić rozwój narodowy ludu miejscowego 
i że niewinnie przyjmuję na siebie część odpowiedzialno
ści za ich uczynki. Rozumie się — powiada Antonowicz — 
wybrałem pierwsze... bom więcej ukochał naród swój, 
niż swoje szlacheckie narowy i marzeniatc1).

Czyż słowa te nie są logiczną konsekwencją i dal
szym tylko etapem deklaracji gromady »Humań«? Czy 
nie znać tu tego samego uczucia głębokiej miłości do 
kraju rodzinnego, które było w Zaleskim, Czajkowskim, 
Padurze? Jedna jedyna i tylko jedna jest między nimi 
różnica, a różnicą tą jest »credo« polityczne: o d m ie n n e  
z a p a t ry w a n ie  się na P o lsk ę  p a ń s tw o w ą ,  P o lsk ę  
»od m o rza  do morza« i w y n ik a ją c e  z t e g o  zap a 
t r y w a n ia  o d m ie n n e  p o czuc ie  o b o w ią z k ó w  w z g lę 
d em  k ra ju  ro d z in n e g o .

Chłopomani, należący w latach 60-ch do tak zw. »Hro- 
mady« w uniwersytecie, z Antonowiczem na czele, jako 
»ludowcy«, w ówczesnem tego słowa znaczeniu2), od
rzucali wszelką politykę, a więc i czysto polityczną 
walkę o Polskę państwową; ich celem był lud, sam lud 
tylko. I tem różnili się oni, nie tylko od swoich poprze
dników, ale i rówieśników nawet, od owej kijowskiej

*) S p ow ied ź  W . A n to n o w icza  po raz p ierw szy  zo sta ła  w y 
dru k ow an ą  w  ó w c ze sn y m  organie  U k ra iń có w  — »O snow ie« (styczeń  
18(j2 r.), skąd też ten  w y ją tek  w  tłóm aczen iu  podaję.

2) Por. T. B o b r o w s k i ,  P am iętn ik i, t. II, str. 229.

S zlach ta  na Ukrainie. 5
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uniwersyteckiej młodzieży powstańczej z przed 63 roku, 
młodzieży, nad którą miał się rozegrać niebawem ostatni 
akt »nemesis« dziejowej.

Bo znaczna część tej młodzieży uniwersyteckiej, która 
do powstania 63 r. poszła, nie uwierzyła bredniom Du- 
chińskich o polskości U kra iny1), przeciwnie, » n a z w a ła  
się«, jak mówi uczestnik powstania p. Gozdawa w swo
jej broszurze »0 s p r a w i e  r*uskiej« — »tem , c z em  i s to 

t n i e  b y ła  — R u s i n a m i « 2), a drugi powstaniec Paulin 
Święcicki, dowódca jednego z oddziałów młodzieży w po
wstaniu kijowskiem, dokładnie opisuje młodzież ową. 
Przedstawiwszy organizację kijowskiej młodzieży uniwer
syteckiej z przed 1863 r., która tworzyła tak zw. »Ogół«, 
podzielony na pięć gmin (Korona, Litwa, Wołyń, Podole, 
Ukraina), powiada on: »Członkowie gmin Podolskiej, W o 
łyńskiej i Ukraińskiej, uważając się za obywateli kraju, 
nie zrzekali się przewództwa ziemiom, czyniąc wszystko, 
co krajowcy czynić byli obowiązani. Więc najpierw; nie 
oddzielając się od ludu, n a z y w a l i  s ię  R u s i n a m i  i r e 
p r e z e n t a n t a m i  i n t e r e s ó w  R u s i 3); ponieważ zaś wieki 
dokonały przeobrażenia się ponadludowego żywiołu szla
chty i uswoiły mu cywilizację ogólną, zwaną polską, 
a p a ń s tw o w o  wzięte, ziemie te były składową częścią 
Rzeczypospolitej Polskiej — obywatele zatem trzech pro
wincji, obok swej nazwy Rusinów, zatrzymali o g ó ln e  
Polaków miano i zwali się Polakami-Rusinami. Dowodem, 
że połączenie takie miało miejsce jest to, że młodzież uni
wersytecka trzech prowincji obok pracy nad interesami 
o g ó ln y m i  P o l s k i ,  podejmowała jeszcze z całą usilnością 
s z c z e g ó ln e  z ie m i  sw e j  interesa: zajęła się oświatą ludu, 
zakładając dlań szkółki, w których nawet nie uczono ję
zyka polskiego; w Kijowie urządzono wzorową szkołę

1) Mamy tu na m yśli t y l k o  tę młodzież, a  nie ogół pow stań
ców  r. 63 z Ukrainy.

2) G o z d a w a  »0  sprawie ruskiej#, Kraków 1870, str. 32.
3) Podkreślenia w szędzie nasze.
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0 trzech klasach, w  której językiem wykładowym był ję 
zyk ukraiński; komitet szkółkowy wypracował elemen
tarz ukraiński; rada pedagogiczna szkoły, pod zawiado- 
wnictwem komitetu zostająca, również wypracowała kilka 
podręcznych książek dla ludu w ojczystej jego mowie; 
zawiązanem zostało Towarzystwo przyjaciół ludu, którego 
członkowie m ó w i l i  po u k r a iń s k u .  Słowem czyniono 
wszystko, co przystało na obywateli p a ń s tw a  w ogóle
1 swej ziemi w  szczególe«1). »Polacy-Rusini tern się tylko 
różnili od członków Hromady (na czele której stał właśnie 
Antonowicz, L.), że ci ostatni nie chcieli n ic  w ie d z ie ć  
o z e s p o l e n ia c h  p a ń s tw o w y c h  i tylko pracę nad ludem 
uważali za cel swój ostateczny, resztę pozostawiając Opa
trzności; gdy przeciwnie pierwsi myśleli zawsze o w y 
swobodzeniu się z pod władzy moskiewskiej i o federacji 
z Litwą i Koroną. K to  m ię d z y  d w o m a  ty m i  o g ó ła m i  
w id z i  r ó ż n ic ę  in n ą  — j e s t  w  b ł ę d z i e « 2).

Dalej przytacza autor fakt ciekawy, który miał miej
sce na pewnem zebraniu w  czasach poprzedzających wy
buch powstania: »jeden z deputowanych Korony, w mo
wie uniósł się tak daleko, że wypowiedział, iż Korona 
rządzi, a Ruś i Litwa słuchać jej mają. Na to oświadcze
nie wystąpił nieodżałowany Stefan Bobrowski i w  pory
wającej mowie zgromił zachcianki koroniarzy rządzenia 
Litwą i Rusią, dodawszy, że gdy na zdanie deputowanego 
godzą się patrjoci Korony, w takim razie Ruś nie chce 
mieć nic z nią wspólnego i pomocnej ręki nie poda temu, 
który za wdzięczność chowa dla niej chęć panowania bez
prawnego nad równymi sob ie8). Wreszcie kończy: »Zbli- 
żał się pamiętny kwiecień. W ierni wypowiedzianemu w y 
znaniu wiary Polacy -Rusini powstali w  imię odzyskania

*) »Sioło, pismo zbiorowe poświęcone rzeczom ludowym ukraiń- 
sko-ruskim« (redaktor P. Święcicki), Lwów 1866, Zesz. II, str. 161-162. 

2) 1. c.
'■>) Ibidem , str. 164.

5*



wolności sfederow anych trzech  ziem, a dow odem  ich łączno
ści z ludem  jes t  »Złota Hramota«, której w róg  naw e t  nic za
rzucić nie zdołał. Młódź bohaterska, najw iększa kra ju  n a
dzieja, w łasną krw ią  zapłaciła za zdrożności ojców. W  m i
łości powstała, niosąc serce ludow i — zem sta  za krzyw dy 
w iekow e nóż w  niem u to p i ła *)...« Lecz, dodam y od sie
bie, krw ią swoją bohaterską ,  w  im ię  d o b r a  t e g o  l u d u  
przelaną, ł ą c z n o ś ć  n a s z ą  i j e d n o ś ć  z t y m  l u d e m  
s t w i e r d z i ł a ,  p r z y p i e c z ę t o w a ł a .

I my dziś, po 40 latach przym usow ego milczenia, łą
czności tej, k rw ią  jednych  (chłopomani polegli ze »Złotą 
Hramotą« w  ręku), a życiem pełnem  ofiary, pracy i pośw ię
cenia drugich  (Rylski, Antonowicz, Święcicki, Poznański 
i inni) uświęconej, zapierać się nie chcemy. Dziś, po p rzer
wie 40-letniej, my, szlachta u k ra ińska ,  znów zyskaliśmy 
praw o s tanow ienia  o sobie, i dziś podejm ujem y śmiało 
sz tandar  ojców naszych. A tern tylko w dążeniach naszych 
od nich się różnimy, że nie dzielą już nas dzisiaj, ta'k jak 
dzieliły w ów czas A ntonowiczów i Święcickich, p rzekona
nia polityczne. Bo nie tylko my, ale n ik t  już tu  u nas dzi
siaj o Polsce »od m orza do m orząc nie myśli, n ikt już 
dziś o tę pań s tw o w ą  historyczną Polskę nie walczy: n i e 
m a  ju ż  d z i ś  P o l s k i  n a  U k r a i n i e ,  bo  P o l s k a  j e s t  t a m ,  
g d z i e  j e s t  l u d  p o l s k i ;  pew nik  zaś ten potwierdzili sami 
P o lacy — postępowi oddaw na, a n iedaw no  i wszechpolacy 2) 
naw et, s tw ierdziła  go szlachta polska na Ukrainie, tw o 
rząc s tronn ic tw a k r a j o w e .

Niem a więc Polski, a są dziś tylko na Ukrainie P o 
lacy, i ci oczywiście pozostaną. My zaś szlachta tutejsza, 
z ducha i pochodzenia ukraińska, którzy Polakami z kul
tu ry  tylko szlacheckiej i tradycji pańs tw ow ych  byliśmy,

!)  1. C.

2i Por. n a jn o w szą  »histo rjozoficzno- geograficzną:! teo rję  p. R. 
D m o w s  k i e g o  w jego  dziele: »Niemcy, R osya i kw estya  polska« 
L w ów  1908, str. 99 i 261.
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d z i ś  gdy ta ku ltu ra  szlachecka w  Polsce zam iera  i S ien
kiewicz tam  W y sp iań sk iem u  coraz bardziej ustępuje, a gdy 
jednocześnie »państwo« polskie już zupełnie  tu  u  nas w y
gasło — m i ę d z y  n o w o c z e s n ą  p o l s k o ś c i ą  i o d r a d z a 
j ą c y m  s i ę  n a s z y m  n a r o d e m  w y b i e r a ć  m u s im y .  Ginie 
bow iem  bezpow rotn ie  ten  nasz typ P o laka  »gente Ruthe- 
nus«, ginie z rom antycznym  W e r . n y h o r ą ,  k tóry dla no
wej Polski jes t  już  zupełnie n iep o trz eb n y 2), a na  Ukrainie 
przez innego r e a l n e g o  i ż y w e g o  W e r n y h o r ę  zastą
piony został; ten zaś obecny — a tak  nam  blizki — W e r -  
n y h o r a ,  to już nie daw n y  fantastyczny, sztuczny od po
czątku do końca, chłop U kra in iec  Polski szlacheckiej p ra
gnący, a żyw y zm artw ychw sta ły  nasz lud na swojej ziemi 
swoją przyszłość budu jący! . . .

W ybierać  więc pow tarzam  m u s im y . . .
Dla nas, którzy czujemy, iźeśmy z ludu  i kra ju  tego 

wyrośli; k tórzy ducha poprzednich naszych pokoleń, z tą 
ziemią i narodem  zasługam i i b łędam i n aw e t  — boć je 
odkupie trz e b a  — spojonych, w  sobie mamy, i k tórym  
bliższe i droższe są te opuszczone nasze stepow e mogiły 
od odnaw ianego  obecnie do g ru n tu  W a w e lu _ — dla nas 
w y b ó r  je s t  jasny!

I niech nam  nie mówią, że my do sw ego ludu, do 
pnia sw ego m acierzystego_wracając, z Po lską walczymy; 
nie polskość bowiem, jeno sw e polskie - szlacheckie prze
żytki, które nas  nietylko na tej naszej ziemi, lecz i w  Pol
ski n aw e t  dziejach »kolonistami« zrobiły, w  s o b i e  z w a l 
c z a m y ;  i w  tem  zrzucaniu  z siebie zgniłych historycznych

p r a w d z i w e j  się wzoru-łachm anów  na P o l s c e  w łaśnie 
jemy. Bo, gdy tam  hen nad W isłą  buduje  się wspólnem i 
wszystkich siłami m łoda Po lska ludow a — Polska przy-

*) O stanow isku naszych rom antyków  w obecnym ruchu pol
skim por. R. D m o w s k i ,  Myśli nowoczesnego Polaka, Lwów 1907, 
str. 164 — 165, — z jednej strony i ewolucję stosunku P. P. S. do 
U krainy w ostatnich czasach — z drugiej.
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szłości, to i my, z ż y w y m i  c h c ą c  k r o c z y ć  n a p r z ó d ,  
a s w ó j  tu  l u d  i s w ó j  k r a j  k o c h a ją c ,  też do b u d o w a
nia j e g o  p r z y s z ł o ś c i  zabrać się p ragn iem y i w budo
w an iu  tern stare  szlachecko-państwowe sztandary, tak jak  
oni nad Wisłą, tak  i my tu  nad D nieprem  precz odrzu
ca m y . . .

N iem a już  więc dziś między nami, którzy naród i kraj 
swój kochamy —- »Polaków«, »Rusinów« i »Polaków-Rusi- 
nów«, dziś w  pełni poczucia swej indyw idualności n a ro 
dowej U k r a i ń c a m i  być chcemy; i nie rozdw ojone pol
sko-ukraińskie, jeno jedno  ukraińskie serce w  piersiach 
naszych bije, a dla dobra  Ojczyzny swej bezpośrednio  
i z nią dla całej Ludzkości pracować chcemy, pewni, że 
w  Ludach-Narodach, a więc i w  Ludzie-Narodzie polskim 
nie wroga, lecz sprzym ierzeńca mieć będziemy!

V



Jako element historycznie cywilizacyjny 
mogliśmy zachować naw et na pewien czas stano
wisko przewodnie, lecz bynajmniej nie im ponują
c e ,  —  i tylko pod w arunkiem  przestrzegania na j
ściślejszego rów noupraw nienia nie tylko cywilnego 
ale społecznego i obyczajowego w  stosunkach z lu
dnością miejscową i oddaw ania jej posług, które 
w  społeczeństwach praw idłow o i zdrowo uorga- 
nizowanych, a świadomych zadań i celów społe
cznego życia — więcej cywilizowane, więcej do
świadczone i bogatsze w arstw y zwykłe i w inne 
mniej szczęśliwie uposażonym  oddawać!#

T a d e u s z  B o b r o w s k i .  Pam iętniki.





I I I .

P rzedstaw iw szy  w  poprzednich dwóch rozdziałach 
w  pobieżnym zarysie dzieje narodu  ukra ińsk iego  i s tano
wisko w tych dziejach szlachty ukraińskiej, tem at swój, 
o ile mi na to szczupłe rozm iary  niniejszej książeczki po
zwoliły, wyczerpałem. Chciałbym jednak  przy końcu po
wiedzieć jeszcze słów parę o obecnem  społecznem stano
w isku ogółu szlachty, bez w zg lędu  na  to czy się ona za 
polską lub ukra ińską  uważa, tu  u nas n a  P raw obrzeżnej  
Ukrainie, zaznaczając po raz drugi, że m am  tu  na myśli 
in teligencję i właścicieli ziemskich — szlachtę osiadłą i nie- 
osiadłą, ale tylko m i e j s c o w ą  i t u t e j s z ą ,  i tą »tutejszo- 
ścią« — wspólną nam ziemią m acierzystą ,  z którejśmy 
tu  wszyscy, czy się za Ukraińców czy Polaków  uw ażam y, 
wyrośli — związaną, a od przybyszów  z Polski rdzennej, 
psychiką i duchem, zw yczajem  i obyczajem, i językiem  
n aw et  — żargonem  »k re so w y m « — się różniącą.

W ażn ą  chwilę dziejową przeżyw am y obecnie my, któ
rzy »z d i d i w  p r a d i d i w «  w tym  kraju  i w śród  tego ludu  
naszego żyjemy i kto wie, czy od tej chwili nie zawisł 
los naszych przyszłych pokoleń. Duszeni i gnębieni przez 
ostatnich la t 40, zyskaliśmy obecnie p raw o m ów ien ia  i sta
now ienia o sobie. Zbudziło się u  nas życie now e i znów 
do życia tego przystosować się nam  trzeba, jeśli tylko ży
w ym i ludźmi, a nie zabytkam i m uzea lnym i być chcemy. 
W ybie rać  więc m iędzy rozmaitym i k ie runkam i w  tym  
życiu się budzącym i — jak  już  zaznaczałem  — musimy.

Jakież są g łów ne dotychczas k ierunk i myśli społecz-
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no-politycznej wśród tutejszej szlachty na P raw obrzeżnej 
Ukrainie ?

Zaczynając od prawicy, w idzim y naprzód  kierunek  
p o l s k o - k o n s e r w a t y w n y  przez stronnictw o krajow e re
p rezen tow any; następnie  k ierunek  drugi, rów nież  p o lsk i ,  
k ierunek  najliczniejszy, k tóry się da objąć n azw ą ogólną 
»n a r o d o w o -  d e m o k r a t y  c z n e g o «  ze sw ym  organem  
»Dziennikiem Kijowskim« na czele; trzeci w reszcie ,najm niej 
liczny, przez młodsze pokolenie głównie reprezentow any, 
k ierunek  u k r a i ń s k o - d e m o k r a t y c z n y ,  nie mający jakiejś 
jednej wspólnej cechy politycznej, a podziałowi partji 
ukraińskich  mniej więcej odpowiadający. K ierunku postę
pow ego  p o l s k i e g o  nie w ym ien iam  tu  dla tego, źe wśród 
e lem en tó w  miejscowych m a on niezm iernie małą liczbę 
zw olenników  (gdyż dem okra tyzm  i postęp w konsekwencji 
p row adzą  je  do ukraińskości), a rep rezen to w an y  je s t  głó
w nie  przez polskie żywioły inteligenckie, p rzew ażn ie  n a
pływowe, opierające się na  tutejszych rów nież napływ o
wych polskich żywiołach robotniczych; jako taki m a on 
oczywiście przyszłość zapew nioną, lecz, jako przez ży
wioły napływow e, a nie od w ieków  tu osiadłe, rep rezen 
tow any, w  zakres naszego tu, z n a tu ry  rzeczy żywszego 
s tosunku do kra ju  i jego  narodu, a w ięc i w  zakres n a 
szego szerszego życia społecznego nie wchodzi.

G łów nym  jed n ak  dotychczas k ierunk iem  politycznym, 
pomijając mniej licznych krajowców, je s t  w śród  naszej 
szlachty k ierunek  »narodow o-dem okratyczny«,łączący w  so
bie żywioły dość różnorodne, od patryo tów  starej, jeszcze 
chyba p rzedpow stańcze j , daty  począwszy, do »nowocze- 
snych  P o la k ó w « na kszta łt  pruski urobionych, a popu lar
nie »w szechpolakam ia zwanych. Oni to, ci wszechpolacy, 
z żyw iołem  inteligenckim, w  części większej rów nież na
pływ ow ym , na czele, p rym  w  tej g rupie szlachty — b ier
nej z n a tu ry  — trzym ają  i przez sw ą prasę ton całej tej 
g rup ie  nadają.

P rzy jrzy jm y się im bliżej. Gdy się czyta »Dziennik



Kijowski«, który n iegdyś miał ochotę podobno stać się 
»pośrednikiem m iędzy narodem  Polskim a ludem  (?) Ru- 
skim«, gdy się wsłuchuje w  hasła  naszych tutejszych, na 
g lebie ukraińskiej bujnie rozradzających się narodow ych 
dem okra tów , to zdaje się, że m y szlachta na Ukrainie k ie
dyś w dziejach podobne chwile już przeżyliśmy. Zdaje się, 
że te hasła  już  słyszeliśmy; że już m ówiono nam  kiedyś 
o »hajdamackiej«, »kozacko- hultajskiej« kulturze, że ku l
tu rę  tę s tarano  się nam  już  kiedyś, jak  i teraz, o ile mo
żności zo h y d z ić1); że naw oływ ano  nas, abyśm y w  imię 
ku ltu ry  »wyższej« i lepszej wszelkiej łączności z tą »niż-

*) A że to nie jest n ie s t e ty  frazesem tylko, i że »idea« oczer
niania młodego ruchu odrodzeniowego narodu ukraińskiego i ją trze
nia przeciwko Ukraińcom jest stale i uparcie propagow aną przez 
kierowników polskiej (a więc przedewszystkiem szlacheckiej) opinii 
publicznej na Ukrainie, stw ierdza to miejscowa prasa polska. Więc 
n a  przykład choćby w  ciągu ostatnich dwóch miesięcy (czerwiec, li
piec) w »Dzienniku Kijowskim® (nar.-dem.) znajdujem y 3 »większe« 
artykuły tej »szczytnej idei« poświęcone (Nr. 120, 127, 134), nie licząc 
znajdujących się praw ie w  każdym num erze pomniejszych minfor- 
macji®, zaczerpniętych z takich w iarogodnych źródeł, jak  »istinno- 
russkij® «Galiczanin» (por. nap. N. 158). W  »Kraju« petersburskim  
(organ tutejszych »krajowców«) w  tym  sam ym  czasie m amy 4 »po- 
ważne« artykufy (N. 144, 150, 174, 176) tym  sam ym  duchem »poli- 
tyki realnej« owiane, również nie licząc drobniejszych. Innych zaś 
artykułów, w  których by się kw estja przynajmniej możliwie bezstron
nie przedstawiała, n ie  b y ł o  w c a le . Nie dziw więc, że n a  takiem 
tle naw et chaotyczne i niewyraźne »Pro memoria* »Naszej Przy
szłości® (Maj, Kijów.) mogło się w ydać optymistom, przynajmniej 
w  k o ń c o w y m  u s t ę p i e ,  zapowiedzią lepszej przyszłości, ale już 
w  czerwcu artykułem  »Ukrainizm w przedświtach® »Nasza Przy
szłość® postarała się »na przyszłość® rozw iać te lekkomyślne iluzje. 
Gdy do tego wszystkiego dodam y jeszcze mające wielki popyt »na 
kresach« utw ory znanego i zasłużonego ukrainożercy p. Pr, Uawity- 
Gawrońskiego (autora »nieśmiertelnego® »Un danger pour l’Europe«), 
to będą to wszystkie źródła, z których tutejsi Polacy »gente« i »na- 
tione« czerpią przew ażną część swych wiadomości o życiu narodu, 
na którego ziemi i w śród którego mieszkają. Te zaś pisma polskie 
(»Głos Ivijowski«, »Świt«), które inną formę współżycia z Ukraińcami 
obrały, niestety już nie istnieją.
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szą« ku ltu rą  miejscową się wyzbywali, abyśm y się czem- 
prędzej obcymi narodowi ukra ińsk iem u stawali i abyśm y 
przybyszom ze stron obcych, którzy nam  te  piękne słówka 
mówili, gnębić naród ukra ińsk i pomagali. I nie pomylimy 
się bardzo, gdy porów nam y chwilę obecną z początkiem 
w. XVII. W tenczas »ekspansja«, czyli d rugiem i słowy zabor
czość państw a  polskiego, a więc szlachty rdzenn ie  pol
skiej, kazała jej ziemie ukra ińsk ie  pod w pływ  swój pod
bijać, a dziś »egoizm narodow y« każe jej w szelkiem i si
łami ów »stan posiadania« utrzymać. W tenczas  ku ltu r trkger  
obcy wszelkiemi siłami i środkam i szlachcica ukra ińsk iego  
dla polityki swej zdobyć chciał i... zdobył; a dzisiejszy obi ■ońca 
s tanu  posiadania rów nież szlachcica ukra ińskiego w sw ym  
rę k u  u trzym ać pragnie, i, jak  widzimy... trzyma. Czem się 
skończyła dla nas nasza polityka w  w. XVII, o tem  my 
niestety dobrze wiem y: w sta ł  z kozaczyzną Chmielnicki, 
za nim poszedł chłop ukra ińsk i i gdy oni przez reakcję 

j j W objęciach Moskwy się znaleźli, to m yśm y w rezultacie 
j j i  naród swój, i siebie, i państw o polskie, k tó rem uśm y słu

żyli zgubili. A dokąd dziś zam ierzają  prow adzić  nas 
1 prorocy »egoizmu narodow ego«?  Jak ie  cele wskazują nam  

»nowocześni Polacy«? Oto w  »myślach« jednego z nieb, 
świeżo trzecim nak ładem  dla pożytku łaknącego ogółu’ 
wyszłych, czytam y: »Jeźeli Rusini mają zostać Polakam i, 
to trzeba ich polonizować; jeżeli zaś mają zostać sam o
istnym, zdolnym  do życia i walki narodem  ruskim, trzeba 
im kazać zdobyw ać drogą ciężkich w ysiłków to, co chcą 
mieć, kazać im har tow ać  się w  ogn iu  walki« tak, jak 
zahartow ali  się (poprzedza to tw ie rdzen ie  au to r  przykła
dem) Czesi w  walce z N iem cam i.2). P ro g ram  jasny  i n a 
w et, jak  widzimy, pew nej »pedagogicznej« w  stosunku 
do owych R usinów  wartości nie pozbawiony. Otóż, gdyby 
ten p rog ram  miał k iedykolwiek u nas się urzeczywistnić,

*) D m o w s k i ,  Myśli now oczesnego  P o laka , w yd. 3, pow ięk
szone, L w ów  1907, str. 100.

2) Ibid. str. 99.
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to my szlachta tutejsza, miejscowa, którzy się najwięcej 
z tym ludem  stykamy, m y, k t ó r z y  z t y m  l u d e m  od 
w i e k ó w  n a  j e d n e j  z i e m i  ż y j e m y  i k t ó r z y  p r z e w a 
ż n i e  j e d n e g o  r o d u  i j e d n e j  k r w i  z n im  j e s t e ś m y  
m y przedew szystk iem  m usie libyśm y być o w y m i. . .  peda
gogami. No i w tenczas  — o tern należy pamiętać — sku
tki tej »sui generis« pedagogicznej działalności na  sobie 
przedew szystk iem  ponosić byśm y musieli tak... jak  Niemcy 
w walce z Czechami, że pozwolę tu  sobie dalej rozwinąć 
zdanie p. Dmowskiego.

Ale tak zle jeszcze nie je s t  i zapew ne  nie będzie 
Hasło to bowiem, zapożyczone praw dopodobnie  od jakie
goś, silnie widać o swej nadzw yczajnej »wyźszości ku ltu 
ralnej® przekonanego, »działacza narodow ego« i n a tu ra l
nie koresponden ta  »od S łow a Polskiego® z K ut lub Ko 
łomyi, w prow adzone  następnie do p rog ram u  .po li tyk i 
naród o w e ,« przez najwybitn iejszego w  Polsce polityka 
i z tym p rogram em  przesadzone i rozpow szechniane 
tu  u nas na  Ukrainie -  dziw nie  jakoś, żeby nie pow ie
dzieć więcej -  b rzm i na tej naszej Ukrainie, kędyś w oko
licach P ilaw iec i Humania. I m ożem y mieć n iepłonną n a 
dzieję, źe nasi — jeśliby tacy ku wstydow i naszem u je
szcze się zna lezh  -  godni następcy różnych Ja rem ó w  
i S tem pkow skich  swej now oczesnej®  ochocie H ępiem a 
ch łops tw a« ) w żaden  sposób dla b rak u  sił odpow iednich 
przedew szystk iem  -  pofolgować nie będą mogli, a za
kończywszy już tu  u nas swą dziejową ewolucję różnym i 
wyrodkam i z czasów pańszczyźnianych, w tę najnowszą 
»pedagogiczną® fazę sw ego rozwoju chyba tylko może w e 
W schodniej Galicji -  a i to nie na  długo zapew ne  -  
wejdą. Od tych to panów  właśnie w yraźnie  i raz na  zaw 
sze odgraniczyć się nam trzeba; polska zaś prasa tutejsza 
wszechpolskie szerząc idee, w łaśnie nas szlachtę tutejszą 
do połączenia się z m m i i do w stąp ien ia  w ich ślady pro-

I I oi. k.  S z a j n o c h a ,  Dwa lata dziejów naszych, t. II, str. 200.
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wadzi. Bo ta »taktyka« względem »bratniego narodu«T 
stale wpajana tutejszej polskie pisma czytającej szlachcie, 
nie zważając na swą bezdenną, z jakiejś manii wielkości 
rodzącą się naiwność, jest w teorji nawet złą i szkodliwą. 
Budzi ona bowiem u nas reminiscencje tych haniebnych 
dla nas czasów, gdyśmy za narzędzie w obcych rękach 
do zdławienia naszego narodu służyli i temsamem po
większa tę przepaść między nami a ludem naszym w ów 
czas wytworzoną, która, jeśli tylko po ludzku — s p o ł e 
c z n i e  żyć chcemy, zasypaną być bezwarunkowo musi. 
Zwalczać więc te szerzące się u nas idee i dowieść, że 
nic z niemi wspólnego nie mamy, powinniśmy.

Sądzę, że łatwo nam to przyjdzie; wszak my tu na 
Ukrainie mamy może mniej »nowoczesne« ale za to szla
chetniejsze i szczytniejsze tradycje. Na wstępie właśnie 
do tego rozdziału przytoczyłem myśl-—jednego może z naj
światlejszych u nas w  drugiej połowie XIX w. ludzi — 
Tadeusza Bobrowskiego, wypowiedzianą o obowiązkach 
szlachty na Ukrainie i o jej stanowisku, jakie mogła za
jąć ona przed wybuchem powstania i pod warunkiem 
spełniania tych obowiązków. Dziś warunki znacznie się 
zmieniły, zmieniły się też z natury rzeczy po 50 latach 
i nasze zapatrywania się na rozmaite poszczególne kwe- 
stje, podstawowa jednak zasada Tadeusza Bobrowskiego, 
głosząca konieczność spełniania swych obowiązków spo
łecznych, i dla nas pozostała ta sama, a sądzę, że, jako 
jedna z lepszych i jaśniejszych naszych tradycji, żywo się 
jeszcze tu u nas wśród szerszego ogółu przechowała.

,,„\Veielić ją tylko w życie potrzeba. A gdy się to stanie, 
gdy wskrzesimy odziedziczoną po ojcach naszych ideę, 
ż (• o b y w a t e l a m i  t e g o  k r a j u ,  a n i e  d z i e r ż a w c a 
mi  i s t r ó ż a m i  c z y i c hś  » s t a n ó w  p o s i a d a n i a «  j e s t e 
śmy, i że jako obywatele jego obowiązki względem niego 
i ludu-narodu miejscowego mamy — to wtenczas śmiało, 
z sumieniem czystem, możemy, idąc w ślad za bratem 
Tadeusza powstańcem Stefanem Bobrowskim, rzec nowo-



czesnym amato rom rządzenia  »Li twą i Rusią«, tym pro
rokom ego izm ów narodowych,  k tórzy nas  za nos chcą 
wodzić:  r z ą d z i ć  w a m  p a n o w i e  s o b ą  n i e  p o z w o l i m y  
i do  s p r a w  n a s z y c h  s i ę  n i e  m i e s z a j c i e !

Bo my tu  m am y  sp ra w y  nasze, s p e c j a l n i e  n a s z e ,  
i o nich właśnie chcę jeszcze parę słów powiedzieć.

Nie będę tu  j e d n ak  mów ił  o polityce, bo ona jest  z re
sztą zmienną:  dziś na  przykład ins tynkt  klasowy,  ins tynkt 
a nie rozum,  każe n iektórym z nas propagować ideę łą
czenia się przeciwko masom ludow ym  ukraińskim z »istin- 
no-ruskim« obywate lem u nas, tym samym, co to ziemie 
w r. 31 i 63 przodkom naszym konfiskowane,  otrzymał.  
A cóż będzie — zapytam — jutro, jeśli ju t ro zbankrutuje  po
lityka tego obywate la  »czynownika«,  z tą ziemią chyba 
tylko rentą  — którą, gdzieś w P e te rs bu rgu  siedząc, z niej 
pobiera — związanego;  czy my wtenczas  rdzenni  i stali 
tej ziemi mieszkańcy,  prócz l icznych swoich jeszcze i jego,  
tego zdobywcy-ko lon is ty  względem ludu naszego popeł
nione win y na  barki  swe przyjąć zechcemy?

Tak samo dziś pod łaskawą dyrekcją wszechpolskich 
przybyszów śp iewamy hy m ny  pochwalne »egoizmowi na- 
rodoweraud.  A cóż będzie — zapytam znów — jutro, jeśli 
ju t ro bra t  »młodszy«, naś ladując »starszego« i »kul turą 
wyższego«, teorję egoizmu narodo wego  od niego przejmie?  
I n g u s z e  zaś ,  j a k o  s t a ł a  r u b r y k a  w  b u d ż e c i e  g o s p o 
d a r c z y m  o b y w a t e l a  n a  U k r a i n i e  w  z a r a n i u  w. XX,  
p r ę d k o  to  g o s p o d a r s t w o  n i e t y l k o  m o r a l n i e ,  l e c z  
m a t e r j a l n i e  i e k o n o m i c z n i e  p o d e r w a ć  m o g ą .

Nie o polityce więc, k tóra  się często zmienia,  chcę 
mówić  tutaj, a o tern czemś, czem narod y i pokolenia 
całe żyją; chcę mówić o k u l t u r z e  kra ju  i narodu, o współ 
działaniu klas wszystkich  w  tem życiu ku l tu ra lnem  —  
w życiu, które jedno j edyne zwierze  bezmyślne w  czło
wieka zamienić może, które jedno j edyne  pomyślność kr a
jowi  i wszystkim jego mieszkańcom zapewnić  może;
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0 p r a c y  w s p ó l n e j  k u  w s p ó l n e m u  d o b r u  s k i e r o w a 
n e j  p r z y p o m n i e ć  t u  j e s z c z e  ch cę .

Bo wszędzie przecież dziś jes teśm y św iadkam i walki 
klasowej i, jako  w spółzaw odnictw o i współdziałanie, nie 
ham ulcem, lecz dźw ignią  życia społecznego jes t  ona. U nas 
jednak  dzieje się inaczej, bo nigdzie  w a lka  ta  nie przyj
muje tak ohydnych  z jednej i drugiej s trony form, nigdzie 
nie je s t  ona tak  w prost ex term inacyjną jak  u  nas, nigdzie 
wreszcie, że w eźm iem y stosunki agrarne , takiej p rzep a
ści m iędzy panem -obyw ató lem  a chłopem, jak  u  nas, nie
ma. Dlaczego? — Dlatego, że u nas dzieli te dw ie  w a r 
stw y narodu  jed n eg o  nie tylko stan m ajątkowy, lecz prze
paść h istoryczna i w y tw orzona  tą historją ku ltu ra  obca,
1 dlatego, że u  nas te bogac tw a materja lne , które lud rę 
kam i sw em i (gdyż przecie my ani orzem  ani siejem) dla 
nas w ytw arza , i k tóre gdzieindziej na  tw orzen ie  ku ltury  
n a r o d o w e j ,  w s p ó l n e j  k l a s o m  w s z y s t k i m  i w s z y s t 
k ie  k l a s y  u s z l a c h e t n i a j ą c e j ,  idą, to u nas te bogac tw a 
m ater ja lne  idą na tw orzenie  obcej tem u  ludowi i krajowi 
ku ltu ry  i, mało tego, z tą obcą ku ltu rą  przeciwko tem u  
ludowi się zwracają.

Jest to więc u  nas w alka  już  nie klas dwóch narodu  
jednego, a w a lka  dwóch organizm ów : o rgan izm u życio
dajnego, fizycznie twórczego, przez m asy miljonowe re 
p rezentow anego, z o rgan izm em  m aterja lnie n ieprodukcyj
nym, a więc z pracy pierw szego  żyjącym, z organizm em  — 
z p u nk tu  w idzen ia  p ierw szego — pasożytniczym. Głębsze 
więc znaczenie, niż się to napozór wydaje, kryje się w  tych 
prostych słowach chłopskich: »n a s  z e z  o p a n a m  c i a  
z e m l a  ?«.

A w alki takie zwykle straszne i zacięte b y w a ją , że 
przypom niem y tu  tylko sobie tyloletnią w alkę narodu  ir
landzkiego z lordam i angielskimi; walkę, która tyle sił 
i k rw i n aw e t  s trony obie kosztow ała i k tóra się wreszcie 
n iedaw no (1903) zw ycięstw em  Irlandczyków, a w y w ła 
szczeniem lordów  skończyła. W yw łaszczen ie  zaś to odby-



—  81  —

w a się w Anglii, w  tej Anglii, k tóra już o rewolucjach 
daw no zapomniała i w której mniej niż w innych k r a 
jach liczne są partje, w y w ro tow em i zwane.

Gdy zaś rów nocześnie spojrzymy na naród  polski 
w  P oznańskiem , gdy zobaczymy, jak  w  narodzie  tym  pan, 
chłop, mieszczanin, robotnik tak  silną wspólnie opokę tw o 
rzą, źe jej państw o pruskie dać rady  nie może, to zau 
w ażym y chyba ową ogrom ną różnicę m iędzy szlachcicem 
polskim w  kraju  polskim i lo rdem  angielskim  w kraju  
irlandzkim. Zobaczymy, źe teraz, obecnie w  Poznańskiem  
szlachcic polski to siła, nie dlatego, źe szlachcicem, oby
w ate lem  ziemskim on jest, a dlatego, źe on w naród wrósł, 
i z tym  narodem  jedno  ciało, ku ltu rą  wspólną, życiem 
w spólnem  spojone, tw orzy; a ów drugi, ów lord, obcy po
siadacz narodowej ziemi i narodow ej pracy, to pasorzyt, 
to narośl bezużyteczna, k tóra  prędzej czy później z ciała 
narodu  usuniętą być musi. 1 jeśli my sam i siebie, p o w ta
rzam: s a m i  s i e b i e  wywłaszczyć z tej ziemi naszej, jak  
się wywłaszczyli w Irlandji lordow ie angielscy, nie chce
my, to my prawo do tej naszej ziemi nie pługiem, często 
gęsto przez ingusza, lub »straźnika« dozorow anym , po
siąść powinniśm y, lecz na s p o ł e c z n e j  u ż y t e c z n o ś c i  n a 
szej u g run tow ać  je musimy, i p raw o to w tenczas  tylko 
posiądziemy, j e ś l i  s ię  z tą  z i e m i ą  n a s z ą  d u c h e m  i k u l 
t u r ą  z e s p o l i m y ,  jeśli jej życiem, a n ie ty lko ochłapami 
cudzymi żyć będziemy.

Streszczam się: m yśm y powinni naszem i siłami umy- 
słowemi i m aterja lnem i, k tóre w tym  kraju w  ogrom nej 
części dzierżym y i reprezen tu jem y, p o p i e r a ć  k u l t u r ę  
m i e j s c o w ą ,  k u l t u r ę  k r a j u  i l u d u  t e g o ,  k u l t u r ę ,  k t ó 
r a  t y l k o  u k r a i ń s k ą  b y ć  m o ż e ,  a to tern bardziej, że k u l
tu ra  ta, jak  to w ykazują  dzieje nasze, o b c ą  n a m  n i e  j e s t ,  
że część jej pokaźną ,  życiem w iekow em  na tej ziemi 
i dzięki pracy na nas ludu  naszego w ytw orzoną, w  so
bie m am y; zwrócić więc nagrom adzony  w  nas od w ie
ków kapitał narodow ego znoju i narodow ej pracy tem u

Szlachta na  Ukrainie.
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narodow i obowiązek marny. A gdy przyszłość tej, w spól
nej nam  i ludow i naszem u kultury  zrobimy naszą przy
szłością, to w tenczas  nie w yrw ie  nas z tej ziemi żadna 
siła, bo m y już nie ciężarem, nie bolączką, lecz częścią o rg a 
niczną — nie »pustoćwitom«, lecz płodem naszej ziemi i ziar
nem  ziemię tę  naszą rodzim ą zapładniającem  będziemy, 
bo oparte  na  spełnionych obowiązkach społecznych ■— 
mocniejsze od paragrafów  wszelkich — będziemy mieli 
prawo.

I że to nie są gromkie, lecz puste frazesy, że p raw da  
ta  w  życie wcielać się poczyna i że ją poczynają rozu
mieć pokrew ni nam, nasi blizcy sąsiedzi, postaram  się to 
w ykazać  faktami. Bo oto co czytamy w  »Programie s tron
n ic tw a kra jow ego L itw y i Białej Rusi« (stronnictwa, które, 
naw iasem  mówiąc, wielce się różni od naszych k ra jow 
ców): »Obcą nam  być w inna  w szelka ciasna, nacjonali
styczna lub egoistyczna polityka —  a uznać nam  należy 
konieczność i korzyść pokojowego współżycia narodowości, 
nasz kraj zamieszkujących i ich zgodnej wspólnej pracy 
dla ogólnego dobra, spełnianej w śród  w zajem nego sza
cu n k u  i zaufania, i z uznaniem  odnośnych odrębności n a 
rodow ych i kulturalnych, oraz pełni p raw  do w łasnego sam o
dzielnego rozwoju. Do tego dołączyć się w inna wspólna 
praca wszystkich dla ekonomicznego, ku luralnego i spo
łecznego dźw ignięcia  całego k ra ju  i wszystkich jego m ie
szkańców « J). Tw órca zaś tego s tronnic tw a p. R. S kirm unt 
dowodzi, »że żywioł polski na L itw ie i Białej Rusi zlał 
się do tego stopnia duchowm z p ierw otną ludnością tych 
ziem, że dziś n iepodobieństw em  jes t  orzec, z jakiego na
rodu  poszczególne rodziny pochodzą. Jego zdaniem, na
leży dążyć do porozum ienia z bra tn im i narodam i i wspól
nie zmierzać do odrodzenia« 2); w  innem  zaś miejscu m ów i 
on: »my m usim y starać się pracować wspólnie i zgodnie

*) K raj (petersbursk i, jeszcze jako  tygodnik), 1907 r., N. 21.
2) K raj, 1906 r.. N. 21.
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Z ludnością rdzenną  kra ju  tego — niepolską, z którą nas 
łączy k rew  i pochodzenie« i). Jednostki zaś idą jeszcze 
dalej, bo na przykład w korespondencji »Z nad Niemna«, 
pomieszczonej w  »K ra ju«2), czytam y: »wśród naszej in te
ligencji ziemiańskiej zarysował się nowoczesny »Białoru- 
sin«, t. j. Po lak  z inteligencji, znajdujący potrzebę szerzyć 
ideę białoruskiej odrębności. Świeżo w  tym  k ierunku  w y 
powiedział się na łamach »Kurjera L itewskiego«, pan 
Olgiei-d Jeleński. Jest to jeden z tych szczerych praco
wników, co siły sw ego um ysłu  poświęcają tw orzen iu  sło
w ników, g ram atyk  i l i te ra tury  białoruskiej«. W reszcie  
p. Fu tu rus  na szpaltach tego sam ego »Kurjera Litew- 
skiego« znacząco przypom ina »że lud białoruski w  Miń- 
szczyznie i Mohylowszczyznie, oraz lud rusiński w  Gro
dzieńskim  i Polesiu budzi się do narodow ej samowiedzy. 
O budzenie się jego zupełne, przy systemie powszechnego 
obow iązkow ego nauczania stanie się kwestją  n iedługiego 
c z a su « 8). W iad o m y m  jest  wreszcie fakt, że w drugiej 
Dumie »niektórzy posłowie mińscy zastrzegli się, że są 
»tutejszymi«, w  przeciw staw ieniu  do Polaków. Ma to ozna
czać, że uw ażają  się za B iałorusinów z polską kulturą« 4). 
Hasło zaś, że »jeźeli chcemy zachować nasze moralne 
stanowisko w  kraju, pow inniśm y mobilizować najlepsze 
nasze siły i walczyć w  p ierw szym  szeregu  za p raw a lu
dów z którymi ży jem y«5) — rozbrzm iew ało  dość często 
podczas w yborów  do tej drugiej Dumy. A na L itw ie  zie
mianie tamtejsi przem yśliwają już nad w prow adzen iem  
teorji w życie i projektują u tw orzenie  zw iązku obywateli 
wszelkich s tanów  »dla pracy realnej«, której celem by
łoby »podniesienie ku ltury  i uśw iadom ienie  ludu« <!) i praca

h Kraj, 1907, N. 25.
2) 1906 r., N. 45.
3) Kraj, 1907, N. 5.
4) Kraj, 1906, N. 24.
5) Kraj, 1906, N. 14.
«} Kraj, 1907, N. 36.
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ta  p raw dopodobnie  wielkie korzyści Litwie i narodowi li
tew sk iem u  przyniesie, bo może słusznie tw ierdz i L itwin 
Józef Herbaczewski, że wtylko w połączeniu kultury  ludo
wej z ku ltu rą  szlachecką trzeba  szukać praw dziw ej nie
kłamanej Idei narodowej® x).

To wszystko są to fakty z życia wzięte. Cóż znaczą 
one? A znaczą to, że szlachta li tew ska i białoruska za
czyna jasno pojmować swoje obecne stanowisko, że nowe 
w arunk i  nowych ludzi i nowe idee, now em u życiu przy
świecające, rodzą; że wreszcie, zapatrując się na te fakty 
z p u n k tu  w idzenia historycznego, na L itw ie  i Białej Rusi 
rozwija się proces odrodzeniem  narodow em  zwany, który 
w Czechach, dalej posuniętych, sprawił, że zniem czona 
szlachta czeska, owi Szw arcenberg i i inni, obecni w  ży
ciu kultura lno-narodow em  czeskiem czynny udział biorą.

My szlachta ukraińska, o t r a d y c j a c h  i p r z e k o n a 
n i a c h  d e m o k r a t y c z n y c h ,  kwestję  naszej p rzynale
żności narodowej rozwiązaliśm y w dziejach naszego odro
d z e n ia — jak  to w  poprzednim  rozdziale zaznaczałem  — j uż 
daw no, jeszcze za czasów Antonowicza i Rylskiego, a obe
cnie nad  rozw iązaniem  jej, innemi w praw dzie  pobudkam i 
się kierując, zaczyna pracow ać i szlachta dotychczas za 
polską się uw ażająca i to w  tej części Rusi-Ukrainy, gdzie 
żywioł polski jes t  najsilniejszy i liczebnie i kulturalnie, 
a m ówię tu  o Galicji. Bo oto w  N. 210 »Słowa Polskiego« 
r. b. (1908) czytamy: »Gdy lud polski na  W schodzie do
piero w  ostatnich czasach narodow o się uśw iadam ia, 
a w  m iastach jes t  ludność przew ażnie polską, przeto naj
bardziej eksponow aną w kw esty i ruskiej jest szlachta 
wschodnio-galicyjska, określana zwykle jako Podolacy . . 
W  tych w arunkach  dzieje się tu  coś podobnego jak  z tymi 
książątkam i niemieckimi, którzy zasiadają na  tronach p a ń 
stew ek  bałkańskich; oto poczuwają się znagła do różnych

9 Józef Albin H e r b a c z e w s k i .  Odrodzenie Litwy wobec idei 
polskiej. K raków 1905, str. 11.
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bałkańskich patryotyzmów. Jestto  s tanowisko dynastyczne. 
Dlatego to n iedaw no jeden  z najw ybitn iejszych Podola- 
ków wypow iedzia ł  zdanie, że sam nie wie, czy jes t  więcej 
Polakiem , czy Rusinem«. Gdy ze słów tych swezechpol- 
ską« ironję odrzucimy, to będą  znaczyć one, że naw et 
szlachta wschodnio-galicyjska zaczyna wreszcie potroszę 
rozumieć sw e n iew yraźne  i n ienorm alne  stanowisko, i że 
»jeden z najwybitniejszych Podolaków« zaczyna wreszcie 
zastanaw iać  się nad tem, czy Polak iem  on jest, czy U kra iń 
cem. Miejmy więc nadzieję, że hr. Andrzej Szeptycki, p, W ła 
dysław Fedorow icz i p rzedw cześnie przed kilku łaty zgasły 
kn. L ew  Sapieha nie będą stanow ić tam  w G alicji— pod 
w zględem  swych przekonań  narodow ych — wyjątków; 
i, jeśli ruch ten dalej w tym  k ie runku  pójdzie, jeśli szla
chcic wschodnio-galicyjski otw arcie  i szczerze, z postępem 
sw ego uspołeczniania się i »uobywatelniania«, a n i e  d l a  
ż a d n y c h  b r u d n o  - k a r j e r o w i c z o w s k i c h  c e l ó w  
u b o c z n y c h 1), nazw ie się Ukraińcem , to będzie to zb a
w ie n i e m  dla niego, jako jednostki społecznej, a korzystnem  
nie tylko dla Ukrainy lecz i dla Polski naw et. U kra ina  
bo zyska w nim obyw ate la  nie tylko z prawam i, lecz 
i obowiązkam i równym i, a Polska straci w  jego osobie 
kolonistę, dla którego, że jeszcze raz przytoczę zdanie 
pr. Szujskiego, »najbliższe jego in teresa  są m iarą  intęre- 
sów państwa«, czyli — pow iedzm y w danym  w ypadku  — 
narodu, a za nie te raz  naród polski mimowoli odpow ie
dzialność ponosić powinien...

Zaznaczam jed n ak  i podkreślam  wyraźnie, że n i e  
o z m i a n ę  p o c z u c i a  p r z y n a l e ż n o ś c i  n a r o d o w e j  
t u  c h o d z i .  Swoje bow iem  przekonan ia  w  tym  w z g lę 
d z i e — czy z ukra ińsk iem i tradycjam i i sw oim  tu  kra jem , 
czy też z tradycjam i polskiemi i »m azurską« (jak u nas 
mówią) tam  ziemią, zw iązani się czujemy — w z a j e m n i e

3) Por. Fr. B u j a k .  Galicya, 1908, str. 86.
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szanować powinniśmy. Chodzi mi tylko o zwrócenie uw agi 
na to, że w szędzie myśl now a się budzi; i u nas się 
ona wreszcie zbudzić powinna. Pow tarzam : określić swe 
s tanowisko w obec budzącego  się narodu  ukraińskiego 
powinniśmy, bo pam iętajm y, że » r o z k u j u t s i a  n e z a -  
b a r o m  z a  k o w a n i  l u d e « ,  że jeśli nie dziś to ju tro  oni 
nas o nasze czyny pytać będą. I spytają nas w tedy: wy, 
coście ziemi naszej taki szm at wielki posiedli, wy, którzy 
pracą i potem naszym  przez w ieki całe żyliście — coście 
dla nas i dla tej matki-ziemi naszej zrobili? — Cóż my im 
na to odpow iem y? Co powiem y im, gdy zaglądną oni do 
historji swych instytucji kulturalnych, swych »Proświt«, 
swych w ydaw nictw , swych tow arzystw  naukow ych i gdy 
zobaczą, że niema tam nazw isk  szlacheckich; gdy zoba
czą, że ci, co to n iegdyś chłopu ziemi daw ać nie chcieli, 
twierdząc, że jem u » k u l t u r a «  tylko jest potrzebną, sami 
potem, ziemię w sw em  posiadaniu zatrzym aw szy, dla 
podniesienia tej kultury, szeląga z łam anego nie dali!

Lecz na szczęście nasze żyjemy w czasach, w  których 
wiele jeszcze zrobić m ożem y — i wiele krzyw d napraw ić 
i zasług wiele położyć w zględem  kraju  naszego zdołamy. 
P am ię ta jm y jednak , że chwila jes t  ważna, że od niej 
przyszłość zawisła.

I w  tak ważnej chwili nie uciekajmy przed czynem, 
zasłaniając się tern, że innym językiem m ówim y, że inną 
religję w yznajem y, bo my w łaśnie takimi argum en tam i 
zasłaniać się nie możemy. Toć przypom nijm y sobie tylko, 
ileśmy razy język nasz t o w a r z y s k i  — bo w s tosun
kach z otaczającym nas ludem  stale i od w ieków jednego 
tylko języka  ukraińskiego, od kolebki do grobu  słysza
nego i tak  dobrze nam  znanego, u ży w a liśm y — począwszy 
od XVI w. zmieniali. Naszą starą narodow ą ruszczyznę 
porzuciliśmy dla państwow ej polszczyzny, polszczyznę 
znów zamieniliśmy w  końcu XVIII i pocz. XIX st. na 
w szechw ładną wówczas francuzczyznę, a rów norzędn ie  —



jak  na to m am y liczne ś w ia d e c tw a 1) — używ aliśm y często, 
języka ukra ińskiego nie tylko w stosunkach  z »chłopem« 
ale i w dom u i w  s tosunkach tow arzyskich; począwszy 
zaś od początków XIX st., z szerzącem się odrodzeniem  
narodow em , pisać n a w e t — jak o tern wyżej była m o w a  — 
w języku  tym  rozpoczęliśmy... A zresztą, w szak nie mową, 
lecz czynam i s tw ierdza  się przyw iązanie do Ojczyzny 
i spłaca się długi w zględem  niej zaciągnięte; B ra tk o w 
ski — w  polskiej tylko l i te ra turze  znany  i polskiego ję
zyka jako tow arzyskiego  używ ający — głowę sw ą pod 
miecz katowski, ręką  polskiej państw owości k ierow any, 
za Ojczyznę sw ą Ukrainę dał; a z drugiej strony, w  dzie
jach Polski wielu najlepszych jej synów widzieliśmy, k tó 
rzy z e w n ę t r z n i e  tylko, w formach się w ynarodow iw szy , 
polskiego języka albo wcale nie znali, albo bardzo źle 
nim władali (jen. Bosak-Hauke z czasów pow stania i inni). 
Co się zaś religji tyczy, to liczna — wyznająca wschodni 
obrządek — szlachta nasza, z jednym  z jej ostatnich p rzed
stawicieli p raw osław nym  Spasowiczem, jako polska do 
dziejów przejdzie; ci zaś przy boku  Chmielnickiego sto
jący rzymsko-katolicy w sku tek  odm iennej religji od n a 
rodu  swego, z k tórym  razem  żyli i walczyli, oddzieleni 
być przecież nie mogą. W sz ak  wreszcie nie rubrykam i 
pasportow em i m ierzy się społeczna wartość człowieka 
i określa się jego poczucie przynależności narodowej. To 
ostatnie bowiem  w norm alnych w aru n k ach  historycznych 
opiera się przedew szystkiem  na odrębnym , danej tylko 
narodowości właściwym, układzie psychicznym, zależnym 
od tak  potężnych i stale działających czynników, jak  o ta
czająca przyroda i otaczający jednostkę  jednolity w  swej 
masie żywioł ludowo-narodowy; ten zaś układ psychiczny, 
jak to ła tw o spraw dzić  m ożem y przez porów nanie  i szczere 
sam ych siebie zbadanie, jes t  i pozostanie — niezależnie

*) Por. A. G i l l e r .  H istorja pow stania 1831 r., t. IV, str. 205—206. 
S. B u s z c z y ń s k i .  Podole, W ołyń i U kraina, str. 51. »W iadomości 
Polskie«, N. 30, 1858 r.; etc.
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od tego za kogo siebie uw ażać  będziem y — ukraińskim, 
tak  jak  ukraińskiem  jes t  otaczające nas morze ludowe, 
z któregośmy wyszli i w którem  nie od wczoraj ale od 
w ieków całych żyjemy i tak jak  ukraińskim i są ojczyste 
stepy, pola i lasy -— cała nasza uk ra ińska  przyroda.

I w  tej tak  ważnej chwili nie m ów m y jeszcze, źe 
ku ltu ra  uk ra ińska  jes t  »nizka«, »słaba«, »nie rozwinięta#, 
bo my, dzierżąc w znacznej części siły m aterja lne i u m y 
słowe tej ziemi i narodu, tego mówić przedew szystkiem  
n ie  m a m y  p r a w a  i... nie powinniśm y jeszcze dla tego, 
by kiedyś nie powiedziano o nas, iż my słabi i m ałowarci 
na gotow e tylko przychodzić um iem y, iż przyjęliśmy 
niegdyś gotową, silniejszą ku lturę  polską i źe przyjmiemy 
i ukra ińską , gdy się ona jako gotow a i silna narzucić 
nam  potrafi. W ie le  bo się w ym aga od tych, k tórym  wiele 
jest dano i szlachta, jeśli na s tanow isku  sw em  chce stać, 
jeśli szlachtą chce być, to nie ciuram i pochodu narodów  
ku św iatłu  i kulturze, lecz w  pierwszych ich szeregach 
iść powinna!

S trzeżm y się wreszcie, by kiedyś w dniu  porachunku 
historycznego wolny i sw obodny  — jak ongi — naród 
ukra ińsk i nie potw ierdził o nas, swej szlachcie, ze sm u t
kiem i goryczą w  sercu słów proroka swego:

Raby, pidniżky, hriaź Moskwy,
W arszń w śk e  smittia-waszi pany!

Zmyjmy czem prędzej z siebie to, jeszcze dotychczas 
zasłużone, piętno, i przyłóżm y rąk swoich do budow y N a
rodu  i Kraju naszego przyszłości! A w tenczas  prędzej 
dla N arodu  i Kraju tego — a więc i dla nas — owa chwila 
oczekiw ana , u tęskniona nadejdzie, gdy, m ówiąc słowami 
w ieszcza naszego:

. . . Z a b u d e t ’s i a  s r a m ó t n i a  
D a w n i a j a  h o d y n a ,
I o z y  w e  d o b r a  s ł a w a ,
S ł a w a  U k r a i n y !
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