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Za osnowe do niniejszej ksigzeczki postuzyla mi po-
gadanka, wygloszona przezemnie w dniu 4 sierpnia 1908
roku w jednem z miast Prawobrzeznej Ukrainy. Zdecydo-
watem si¢ oglosi¢ drukiem ten szkic pobiezny, pragnac:
1° — zwroci¢ uwage spoteczenstwa polskiego na Ukrainie
na konieczno$¢ jasnego uswiadomienia sobie swego sta-
nowiska wzgledem ruchu odrodzeniowego narodu ukrain-
skiego i, 2° — da¢ przyczynek do okre$lenia tego stano-
wiska, przedstawiajac je tak, jak je sobie wyobraza ta
czg¢$¢ spolszczonej w dziejach szlachty ukrainskiej, ktora
obecnie, nawigzujagc dawne tradycje, za ukrainskg si¢
uwaza. Nalezac sam d6 owej czesci, nie wystepuje¢ jednak
bynajmniej w jej imieniu, lecz przedstawiam tylko swe
osobiste, zadnymi programami partyjno-politycznymi nie
objete, na dang sprawe poglady. Oczywiscie nie roszcze
tez zadnych pretensji do catkowitego wyczerpania tak za-
wilej 1 skomplikowanej kwestji, jak catoksztatt stosunkow
polsko-ukrainskich, pragng¢ bowiem tylko, podajac t¢ —
wygtoszong w nielicznem gronie sluchaczy — pogadanke
d6 wiadomosci szerszego ogotu, wywota¢ przez to szer-
sza dyskusje¢, na ktorej wyswietlenie kwestji naszego tu —
rdzennych mieszkancow Ukrainy — do jej narodu sto-
sunku, majacej tak wazne dla nas i dla naszego kraju
znaczenie, zyska¢ tylko moze.

Tu jednak spotykamy si¢ niestety z pewng trudnoscia,
mianowicie z brakiem u nas odpowiednich dla takiej dy-



skusji organdw prasy; prasa bowiem ukrainska jest za
mato ws$rdd spoteczenstwa polskiego na Ukrainie rozpo-
wszechniona, a tutejsza prasa polska tak, jak si¢ ona obe-
cnie przedstawia, jest dla takiej dyskusji przez swag jedno-
stronno$¢ nieodpowiednia. Pozostaje wiec, w braku odpo-
wiedniego organu perjodycznego, jaki na przyktad posia-
daja juz w postaci miesigcznika »Litwy« — Litwini, wy-
dawanie od czasu do czasu nieperjodycznych, specjalnie
tylko danej kwestji pos§wigconych it¢ sama moze, co i ni-
niejsza ksigzeczka, ogdlna nazwe »Szlachta na Ukrainie«
noszgcych almanachdow.

Ogtaszajac wiec drukiem ten przyczynek do wyswie-
tlenia naszego stosunku do kraju i jego narodu, zwracam
si¢ z propozycja i prosba zarazem do tych Szanownych
Czytelniko6w 1 Czytelniczek, ktérym kwestja ta lezy na
sercu i dla ktorych nie jest obojetna przyszilo§¢ tej naszej
ziemi, o nadsytanie mi dla takiego almanachu przezna-
czonych — w formie artykutéw lub listow — swych sa-
déow o danej sprawie, poniewaz, zaznaczam, sprawa ta
tylko przy obfitoSci materjaltu nalezycie wyswietlong by¢
moze.

Zaturce na Wolyniu, poczta Kisielin.

W Sierpniu 1908 roku. Autor.
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»W gars¢ ziemie¢ t¢ Scisnij, to¢ zgliszcze czlowiecze.
Och! krwiag ci zapachnie i lzami pociecze.«
Bohdan Zaleski. Polanskie Mogily.
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Tragiczne, krwawe i smutne zarazem s3 dzieje kraju
naszego i narodu kraj ten zamieszkujacego. Kraj nasz,
owa »ziemia obiecana, mlekiem i miodem plynaca«, kto-
rego przeznaczeniem, zda si¢, bylo staé¢ si¢ rajem ziem-
skim dla ludzi, byl od zarania dziejow i prawie do na-
szych czaséw widownia krwawych, Smiertelnych zapasow.
Poludniowa, stepowa cze$s¢ jego byl to trakt olbrzymi,
przez ktory, to slabnac, to wzmagajac si¢, przelewal si¢
wiekami calymi ze wschodu na zachéd potok hord bar-
barzynskich, rozpoczety gdzie§ w dziejéow pomroku moze
przez starozytnych Scytéw i zakonczony wreszcie w XVIII
wieku upadkiem potegi tatarskiej.

W sasiedztwie tych hord najezdniczych i w Scislej

od nich zaleznoS$ci przeznaczyly losy zy¢ narodowi ukra-
inskiemul).

) By uniknaé¢ nieporozumienia, chc¢ zaraz na wstgpie wyjasnic
uzywang przezemnie terminologi¢. Oto terminéw: Ukraina, Ukrai-
niec, ukrainski uzywam nie dla oznaczenia 1li tylko potudniowych
ziem ruskich bytej Rzeczypospolitej polskiej i ich mieszkancow (jak
to si¢ dzieje w literaturze polskiej), a uzywam ich w znaczeniu na-
rodowem, t. j. narodem ukrainskim nazywam nardéd przez Polakéw
»rusinskim«, przez Rosjan »maloruskim« zwany, przez Ukraing za$
rozumiem kraj, ktory nardd ten zajmuje, a ktorego rdzen stanowia
gub. Wotynska, Podolska, Kijowska, Pottawska, Czernihowska, Cher-
sonska, Katerynostawska, a Wschodnia Galicja i Bukowina w Au-
stryi. Nazwy tej uzywaé nalezy przedewszystkiem dla tego, ze tak
pragnie nazywac siebie sam naréd »rusinski« w osobie uswiadomio-
nej narodowo swej czgsci. Nazywa za$ on siebie ukrainskim dla tego,

4 «.
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Opierajac si¢ plecyma o pra-kolebke swoja, lesistg
i bagnista podlnocna polaé¢ kraju, naréd ukrainski, kilka-
krotnie w dziejach party jakas$ sila wewnetrzna, rozpoScie-
ral si¢ na poludnie, rzucal si¢ z zapalem mlodzienczym
w stepy i, kilkakrotnie zmiazdzony, zdruzgotany nowym
wylewem barbarzynstwa, cofal sie do pierwotnej kolebki,
pod laséw i blot oslone...

Niezrachowane kleski-czambuly,
Wojny, pozogi, glody, pomory —
Pasma niedoli w Twéj Zywot wsnuly...

— moéwi o narodzie ukrainskim jeden z jego, w jezyku
polskim piszacych, syn6w — Tomasz OlizaroWski —

W dziwnym na Swiecie istniesz sposobie:
Grobem w kolebce, kolebka w grobie,

ze pierwotna, najdawniejsza nazwa Ru$, Rusin, ruski, jako pozosta-
lo$¢ po dawnem panstwie ruskiem, obecnie ws$rod ludu naszego tu
nad Dnieprem, zagingla; przywtlaszczyto za$ ja sobie w czasach po-
litycznego i kulturalnego upadku narodu ukrainskiego pafnstwo Mo-
skiewskie, nazwawszy si¢ ruskiem, rosyjskiem. Poczawszy wigc od
XVII wieku, t. j. od czasu gdy nardéd ukrainski zaczyna zy¢ wspol-
nem zyciem panstwowem z narodem rosyjskim, dla odréznienia go
od tego ostatniego zaczynaja wchodzi¢ w uzycie terminy urzgdowe,
oficjalne: »Matlorossija«. i »malgrossijskij«, ktoére powoli wyciskaja
pierwotng nazwe: Rus, ruski. Pozostaje ona wreszcie tylko w zie-
miach, ktoére, przechowawszy dluzej dawne ruskie tradycje, w sklad
panstwa rosyjskiego wcale nie weszty, jak w Galicji, lub ktore jego
wpltywom stosunkowo pozno zaczely podlegaé, jak na Podlasiu
i Chetmszczyznie.

I dla tego dzi§ pierwotna nazwa »Rusin« jest to dla ludu na-
szego tu u nas nazwa niezrozumiata, a »ruski« oznacza u niego
»rosyjski*. Nazwa Ukraina, Ukrainiec, w zyciu narodu wyrobita si¢
znacznie pozniej, ale spopularyzowana iugruntowana, poczawszy od
w. XVI, przez najbujniejszy wytwor narodu ukrainskiego —Kozaczy-
zng, a w czasach najnowszych przez ruch odrodzeniowy, szybko sig
ona ws$réod masjudowych przyjmuje: przyjeta si¢ wigc ona w Ga-
licji, przyjmie si¢ tembardziej i u nas w pierwotnej swej kolebce.
Oznaczajac za$ jasno i dobitnie osobna, odr¢gbng i od Polakow i od
Rosjan narodowo$¢, nie daje powodu do zadnych w tej kwestji
nieporozumien.
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I jeste$ jako na tgce trawa,
Mogaca przezy¢ wsze ziemiotwory,
A ktoérej dojrze¢ kosa nie dawa.
Lub jestes jako wcigz darte z kory
Drzewo rosngce na ziemi plodnej;
Ktoéreby mogto w doli swobodnej,
Wysoko podnies¢ czolo w -obtoki,
A cien ramiony zywi¢ szeroki;

Ale zmuszone obracaé¢ soki

Na pnia nagiego nowe okrycie,
Byle zachowa¢ jakiebadz zycie,
Nie dba o kwiecie, ani o liScie,

A kazde wiosny wesote przyjscie
Uschla gatezia pose¢pnie wita...])

Trudno zaprawde¢ o $ciSlejsze i o pigkniejsze zarazem
przedstawienie tre$ci dziejow narodu ukrainskiego. W te
ciagte $miertelne zapasy z wylewajecemi si¢ z Azji horda-
mi wtozyl on cata swa site i fizyczna itwodrczo-duchowa.
Pod ich wptywem upadto panstwo kijowskie, pod ich wpty-
wem powstata Sicz i kozaczyzna, pod ich wreszcie wply-
wem uksztattowuje si¢ duch i charakter narodu, ktoérego
zasadniczemi cechami sg fatalizm i smutek jakis. Nie dziw
wigc, ze poswigciwszy wszystkie swe sily walkom anar-
chicznym, walkom czysto zywiolowym na $mieré i zycie
z pohancami, naréd ukrainski nie zdotat wytworzy¢é w po-
zniejszych czasach swej wtlasnej organizacji panstwowej
i nie dziw tez, ze wyczerpany i zmeczony stal si¢ on lu-
pem sasiadow, ktorzy, wznidslszy za jego plecyma silne
panstw budowy, zawladne¢li wreszcie i nim samym 1ijego
pickna zyzng ziemis...

Od ogodlnego pogladu przejdzmy do szczegdtow.

Okolo VIII wieku naszej ery zakonczylo si¢ w ogol-
nych zarysach rozsiedlenie si¢ tych plemion stowiafskich,
z ktérych wytworzyl si¢ pdzniej nar6dd ukrainski. Na pra-
wym brzegu Dniepru w okolicach Kijowa siedzieli Pola-

b Topir-Gora cz. 7. Dziela przez] Autora Bruna (T. A. Oliza-
rowskiego), t. II, Wroctaw 1852.
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nie, plemie, ktéremu sgdzonem byto zajgé¢ przodujgce sta-
nowisko wsréd innych plemion ukrainskich i stworzy¢ or-
ganizacje panstwa ruskiego w pierwszych czasach istnie-
nia narodu. Na zachdd od Polan siedzieli Drewlanie, przod-
kowie dzisiejszych »Poliszukéw«, na wschod za Dnieprem
Siwerianie, na potudnie od Polan nad Dnieprem Ulicze,
wyparci jednak predko z siedzib pierwotnych przez ko-
czownicze hordy Pieczeniegéw; na wschéd od Uliczow
nad Dniestrem siedzieli Tywercy, wreszcie na poé6tnoc od
Tywercéw, a na wschdéd od Drewlan, na dzisiejszym Wo-
tyniu mieszkato plemie Dulebow.

Organizacja pierwotna owych plemion stowianskich
z biegiem czasu okazata sie niewystarczajgcg. Z posrod
chaosu stowianszczyzny poczynajg sie wyodrebnia¢ jedno-
stki pahstwowe, tgczgce plemiona odrebne. W tonie ple-
mion stowianskich budzi sie mysl polityczno-narodowej
organizacji. Tak powstaje wsréd plemion lechickich Pol-
ska, ku Gnieznu cigzgca, nastepnie za$ wsrod wyzej wy-
mienionych plemion uk*aj&gikteh, powstaje nowe spote-
czenstwo organizowane, nowe panstwo — Ru$ — ze sto-
lica w Kijowie.

Nie bede sie tu rozwodzit nad teorjami powstania
panstwa ruskiego, zaprowadzitoby to nas zadaleko. Z tych
dziejow zamierzchtych wezmiemy fakta same. Otéz faktem
jest, ze w wieku X mamy juz sformowane panstwo ru-
skie, organizacje polityczno-panstwowg plemion wscbo-
dnio-stowianskich, opartg na systemie miast z siedzgcymi

w nich ruskimi ksigzetami i ruskiemi druzynami. Maksi-

mum swego rozwoju dosiegio panstwo kijowskie za cza-
sow Witodzimierza Wielkiego, ktdry spoit luzng naogot
organizacje panstwowg nowym cementem: wprowadze-
niem chrzescijanstwa i z niem greckiej, bizantyjskiej
kultury.

Czasy nastepne po Wtltodzimierzu sg czasami roz-
szerzania sie, wzmacniania i przenikania w gtgb spote-
cznych i kulturalnych form, wyrobionych przez panstwo
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ruskie, ale zarazem sa czasami rozkladu samego panstwa.
Szczegdlnie predko nastepuje ten rozktad w wieku XIIL
W tym czasie wta$nie centrum i kolebka panstwa ru-

skiego — ziemia kijowska — szybko upada. Gtéwnemi
przyczynami tego upadku bylo wyniszczenie owej pra-
starej ziemi polanskiej przez hordy koczownikow — Tu-

rancéw, nastepnie walka migdzy ksigzetami o »stol kijow-
ski« i wreszcie decentralizacja oOwczesnego zycia polity-
czno-panstwowego. Panstwo ruskie poczeto si¢ rozpadad
na drobniejsze, lepiej do zmienionych warunkow zewneg-
trznych przystosowane organizmy; powstaja wigc nowe
centra zycia panstwowego w zachodniej potaci panstwa
kijowskiego i poczynaja powoli oddziela¢ si¢ od niego
ziemie poéinocne, wielkorosyjskie, ktéore dotychczas byly
tylko prowincjami Kijowa. Szczegdlnie niebezpiecznym
dla Kijowa i dla catego panstwa ruskiego, jako organi-
zacji przedewszystkiem plemion ukrainskich, okazat si¢
wtasnie ow wzrost nowych centréw zycia panstwowo-
spotecznego w prowincjach poéinocnych panstwa kijow-
skiego, prowincjach, w ktérych na podtozu finskiem, sko-
lonizowanem przez plemiona nalezace do grupy wielko-
ruskiej, wytwarzata si¢ zwolna nowa narodowo$¢, naro-
dowo$¢ rosyjska i nowa organizacja tej narodowo$ci —
panstwo moskiewskie.

Z powstalych na podinocy nowych ognisk zycia pan-
stwowego, wytworzonych przez budzaca si¢ do zycia tego
mtoda narodowos$¢ rosyjska, najlepsze warunki rozwoju
posiadt w pierwszych czasach Wtodzimierz na Klazmie
i, poczawszy od roku 1169, gdy Andrzej Bogolubski zbu-
rzyt Kijow w tym celu, aby zniszczy¢ jego wplyw i zna-
czenie, jako stolicy dawnego panstwa ruskiego, rozpoczyna
si¢ wzrost tego nowego narodowego i panstwowego or-
ganizmu i ostateczny upadek Kijowa, a z nim i odrgbnego
samodzielno-panstwowego zycia narodu ukrainskiego. Zy-
cie to jednak po ostatecznem spustoszeniu Kijowa przez
hordy mongolsko-tatarskie pod wodza Batuchana w r. 1240
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przenosi si¢ jeszcze na jaki§ czas na zachdd, przybiera
formy panstwa Halicko-Wotynskiego.

Ziemie za$ naddnieprzanskie traca zupelnie wszelka
organizacj¢ panstwowg, wracajag one do stanu rozdzielo-
nego, przedpanstwowego; mieszkancy tych prowincji, jako
t. zw. »ludzie tatarscy«. zyja pod bezposredniem panowa-
niem tatarskich baskakow 1 zatracaja wszelka pamigé
swego zycia panstwowego, zatracajg swoje imi¢ zbiorowe,
ktéore z czasem przyswoi sobie panstwo moskiewskie, gdy
nazwie si¢ ruskiem, a historycy tego nowego panstwa przy-
swoja sobie i samo panstwo ruskie, twierdzac w histo-
rjach oficjalnych, Zze bylto to oddawna panstwo »russkie«,
w znaczeniu wielkorosyjskiem.

Panstwo Halicko-Wotynskie, w ktorego formy wcie-
lita si¢ dalsza mys$l twoérczo-panstwowa narodu ukrain-
skiego, przetrwalo niedtugo. Organizowane przez ksigcia
Romana, doszedlszy maksimum rozwoju za syna jego Da-
nyta, zaczeto ono, gltoéwnie pod wplywem uniemozliwia-
jacego wszelki rozwoj zewnetrzny sasiedztwa wszechmo-
cnej wowczas tatarszczyzny, szybko chyli¢ si¢ ku upad-
kowi. Jednocze$nie za$ rozpoczyna si¢ walka o nie mig-
dzy sasiednimi narodami: Litwa i Polska, walka, ktora
skonczyta si¢ tem, ze ksigstwo Halickie w polowie wieku
XIV dostato si¢ Kazimierzowi i Polsce ¥, a Wolyn zostat
przy Lubarcie i Litwie.

Ten pierwszy podzial ziem ukrainskich jest faktem
ogromnie waznym w dziejach narodu ukrainskiego; od
tego czasu bowiem zaczyna si¢ okupacja ziem ukrain-
skich przez panstwo polskie, okupacja majgca tak ogro-
mne znaczenie w zyciu obydwoéch narodow. A jednocze-
$nie z tym rozpoczynajacym si¢ pochodem Polski w zie-
mie ukrainskie, odbywato si¢ w dalszym ciggu spokojne
i powolne zajmowanie tych ziem przez Litwe, zapoczatko-

) Por.. Smolenski, Dzieje narodu polskiego. Wyd. IL, str. 56.
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wane jeszcze w zaraniu wieku XIV na ruinach rozgro-
mionego panstwa kijowskiego.

Stojac nizej pod wzglgdem kulturalnym od zdobywa-
nych ziem stowianskich, ukrainsko-biatoruskich— Litwini
przyjmowali ich kultur¢ i, dajgc im tylko ksigzat swojej
dynastji, nie zmieniali i nie niszczyli istniejacych stosun-
koéw spotecznych. Hastem tych nowych wladcoéw byto:
»my staryny ne ruchajem, a nowyny ne uwo-
dy m«; dajac za$ faktyczng obron¢ od hord tatarskich,
zawtadneli oni w ostatniej ¢wierci XIV wieku cala wscho-
dnig Ukraing, o zachodniag za$ toczyta si¢ walka z Polska,
walka, w ktorej nardd ukrainski podtrzymywat przeciwko
Polsce zukrainizowanych juz litewskich swych ksiazat.

Walka ta zakonczyla si¢ zupelnie niespodziewanie
czysto dyplomatycznym, gtownie przez grozace Polsce od
potegi krzyzackiej niebezpieczenstwo wywolanym, aktem:
matzefstwem polskiej krolowej Jadwigi z synem i naste-
pca Olgierda na tronie wielkoksigzgcym — Jagielta.

Ze strony polskiej najwigcej przyczynili si¢ do tego
matzenstwa panowie matopolscy, ktérzy, pomijajac mniej
wazne woéwczas dla nich wzgledy natury ogdélnopanstwo-
wej, mieli nadziej¢ zyskaé¢ przez to dla siebie dostep do
szerokich, zyznych, mlekiem i miodem ptynacych prze-
strzeni Ukrainy.

To tez akt Krewski, poprzedzajacy $lub, a wydany
przez Jagiette 15 sierpnia 1385 roku, twierdzi wyraznie,
ze Jagielto przytacza wszystkie swoje ziemie, to znaczy
i Ukraing, do Polskil). Polska wigc droga dyplomaty-
cznych zabiegdéw zyskata odrazu ogromne obszary. Zwy-
cigstwo to jednak istniato tylko na pergaminie, wprowa-
dzi¢ je w zycie bylo niezmiernie trudno.

W Wielkiem Ksigstwie Litewskiem przeciwko no-
wemu porzagdkowi rzeczy powstata gorgca opozycja, na
czele ktorej stangt Witold, syn zamordowanego przez

®» Smolenski ibidem, str. 68.



Jagiette, Kiejstuta Gedyminowicza. Miedzy Litwg, Biato-
rusig 1 Ukraing z jednej strony, a Polska z drugiej, roz-
poczeta sie zawzigta walka o przewage polityczng, a co
za tem idzie i o losy samego Wielkiego Ks. Litewskiego.
Gltowniejszymi etapami tej watki jest t. zw. Unia Horodel-
ska w 1413 roku, ktora wrocita zachwiang poprzednimi
aktami samodzielno$¢ polityczng Wielkiemu Ksigstwu Li-
tewskiemu, wprowadzajac tylko zalezno$é¢ wielkiego ksig-
cia od kréla polskiego, i nastepnie zwycigstwo Polski,
a z niem dalszy podbdj ziem ukrainskich, mianowicie przy-
taczenie do Polski zachodniego Podola w 1440 r.,, podczas
gdy wschodnie, czyli pézniejsze wojewoddztwo Braclaw-
skie, pozostaje i nadal przy Litwie. Zawtadnawszy Podo-
lem, Polska zapragneta zdoby¢ i Wolyn, lecz bezskute-
czna osada Lucka i energiczny opor ruskiego ksiecia
Swidrygietty zniszczyty te plany i Wolyn az do Unii Lu-
belskiej pozostatl posiadajaca szeroka autonomi¢ prowin-
cja W. Ks. Litewskiego.

Ale jednocze$nie z ta walka zewngtrzng migdzy Li-
twa a Polska, w samem W. Ks. Litewskiem odbywal si¢
znacznie wazniejszy w skutkach przewrdét wewnetrzny.
Objawem za§ najwazniejszym tego przewrotu byl roz-
dziat w W. Ks. migdzy elementem litewskim z jednej
strony, a ruskim, t. j. biatoruskim i ukrainskim, z drugiej;
nastepnie rozdzial miedzy magnatami ksigz¢tami, a rzesza
szlachecka.

Ztozone w swych sferach rzadzacych i uprzywilejo-
wanych z etnograficznie i spotecznie ro6znych, lecz do-
tychczas organicznie wspo6lng mys$la polityczno-panstwowa
spojonych elementow, W. Ks. Litewskie zaczeglto si¢ obe-
cnie rozktada¢ na grupy sobie wrogie io dazeniach prze-
ciwnych. Przedewszyslkiem wytworzyl si¢ w niem nie-
zadowolony element biatorusko-ukrainski, dawniej zupet-
nie rownouprawniony, teraz za§ od cza.-ow Jagielly i Wi-
tolda odsunig¢ty na plan drugi przez rodowitych Litwi-
néw. Dawniejsi bowiem ksigzg¢ta ukrainscy, lub zukraini-
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zowani litewscy sa teraz systematycznie usuwani przez
nowotworzacg si¢ warstwe¢ katolickich litewskich magna-
tow. Wiec naprzyktad po $mierci ksigcia kijowskiego Se-
mena Olelkowicza stol wielkoksigzecy dostaje si¢ nie
W regce jego prawego nastgpcy brata Michata, lecz zo-
staje zniesiong sama udzieino$¢ ksigstwa 1 w Kijowie, juz
nie jako udzielny wtadca, lecz jako zwykty namiestnik,
zasiada magnat litewski Gasztowt. Dzigki temu i tym
podobnym faktom stosunki migdzy Litwa a Rusig w W. Ks.
Litewskiem ogromnie si¢ zaostrzyly. Rozumie si¢ rozdziat
ten starali si¢ wykorzysta¢ dla swoich celow politycy
polscy. A zatem, gdy nastepca Witolda, Swidrygietto, kto-
remu, jak powiada Dtlugosz, »wszystkie kraje Ruskie
wiernie 1 z dziwna przychylnos$cia podlegaty« *, chcial
znow wroci¢ przynalezne miejsce panom ukrainskim i bia-
toruskim, przeciwko temu powstata arystokracja litewska
i, idac za podszeptem politykéw polskich, wybrata prze-
ciwko Swidrygielle wielkim ksieciem Zygmunta Kiejstu-
towicza. Miedzy obiema stronami zawrzata walka, a walka
miata by¢ tem ostrzejsza, Ze podzial etnograficzny, naro-
dowos$ciowy zostal pogtgebiony i znacznie wzmozony coraz
wyrazniej si¢ zarysowujacym podziatem religijnym.
Jagietto bowiem, jak wiadomo, utrwalil w Litwie pa-
nowanie katolicyzmu i ta, katolicka juz teraz arystokracja
litewska, otrzymawszy wraz z nowa wiarag i nowe przy-
wileje *), tem silniej wystepywacé poczeta przeciwko twardo
jeszcze wowczas przy wschodniem »btahoczestju« stojacej
arystokracji ukrainsko-biatoruskiej. Wkrotce stosunki za-
ostrzyly si¢ do tego stopnia, ze przyszto do walki or¢znej.
1 Wrzesnia 1435 roku litewsko-polskie wojsko pod
wodza Zygmunta -spotkato si¢ koto Wilkomierza ze Swi-
drygielta, podtrzymujacymi go ksiazg¢tami 1 bojarstwem
ukrainskiem i biatoruskiem. Swidrygietto zostal pobity;

) Dtugosz: Dzieta, wvd. Al Przezdziecki, t. IV, str. 520.
3) Por. Smolenski, ibid. str. 69.
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samych tylko ksigzat 42-ch dostato si¢ do niewoli, a wielu
bardzo gtowe¢ na pobojowisku ztozylol) i ustane trupam
paniat ukrainskich, przez ich potomkéw zapomniane, pole
nad rzeka Swieta pozostalo w historji niemym $wiadkiem
ostatecznego rozgromu i ostatniego wysitku szanujacego
swa godno$¢ narodowa kwiatu Owczesnej arystokracji ru-
skiej. »Od tego bowiem czasu— mowi Dlugosz— wszystkie
miasta i zamki Ruskie odstapily ksiazecia Swidrygielty,
a przeszly pod wtadz¢ i panowanie wielkiego ksigzgcia
Zygmunta«? i od tego czasu walk takich, w ktorychby
tawag zwarta wystepywali kniaziowie i ziemianie ukrain-
scy w obronie zagrozonej Ojczyzny, w dziejach Ukrainy-
Rusi nie spotykamy juz wcale. Potomkowie Swidrygiet-
towych rycerzy — poézniejsza szlachta i magnaci ukrain-
scy — wkréotce innym silniejszym bogom stuzy¢ poczeli
i wyrzekli si¢ sponiewieranej, zgng¢bionej ojczyzny swojej...

Naumys$lnie troche dluzej zatrzymaliSmy si¢ nad
faktem rozdziatu narodowos$ciowego w W. ks. Litewskiem,
bo fakt ten mial ogromne znaczenie w zyciu stowianskich
narodéow. Z jednej strony umozliwil on przeprowadzenie
Unii Lubelskiej i zagarnigcie Ukrainy przez Polske, z dru-
giej za§ zwrdcil uwage na ziemie ukrainskie drugiej sa-
siadki Litwy — Moskwy.

Element bowiem ruski, widzgc si¢ pokrzywdzonym
w W. ks. Litewskiem, zaczal si¢ zwracaé w osobie kilku
rodzin ksigz¢cych o pomoc do wspotwyznawcze] Moskwy,
a to oczywiscie nie uszto bacznej uwagi ksigzgt moskiew-
skich i zrodzilo ich stale od tego czasu plany, zmierza-
jace do zagarnigcia Ukrainy i ziem biatoruskich W. ksig-
stwa Litewskiego. To tez w r. 1493 ksigz¢ moskiewski
nadaje sobie po raz pierwszy w stosunkach z W. ks. Li-
tewskiem tytut »Gos,udaria wsieja Rusiec3) i to byt pier-

H M, Kruszewski: Istorja Ukrainy-Rusy, t. IV, str. 218.
2 Dlugosz, ibid., str. 523.
3 M Hruszewski, ibidem, str. 277.
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wszy w stosunku do pafnstw o$ciennych etap tej polityki,
wzbierania ziem ruskich«, ktorej oddzwigk widzimy obe-
cnie w poboznych zyczeniach pewnych sfer rosyjskich,
marzacych o »przylaczeniu« Wschodniej Galicji i Bu-
kowiny...

Otéz arystokracja litewsko-katolicka, ztamawszy przy
pomocy Polski element biatorusko-ukrainski, sama znalazta
si¢ w przykrej pozycji. Z jednej strony chciata ona zacho-
waé autonomi¢ Litwy, z drugiej za$§ dla rzagdzenia tg
Litwa potrzebna jej byta pomoc polska. Tymczasem obok
arystokracji pojawia si¢ na Litwie nowa klasa, klasa dro-
bniejszego ziemianstwa, ktoéra powoli zaczyna wytamywacd
si¢ z pod przemocy magnatéw 1 ktéra cala silg dazy do
unii z Polska, z ta Polskg — krajem zlotej wolnosci szla-
checkiej — Polska, w ktorej juz niema przywilejow ma-
gnackich, a sa tylko przywileje szlacheckie. Opierajac sig
na tej wtadnie rzeszy nowokreowanej na wzor polski
szlachty litewskiej 1 dzigki spowodowanemu poprzedniemi
walkami wewnetrznemi politycznemu ostabieniu W. ks.
Litewskiego, udato si¢ Zygmuntowi Augustowi przepro-
wadzi¢ Uni¢ Lubelskg w 1569 roku. I nic tu juz nie po-
mogt bezsilny protest magnatéw litewskich, ktoérzy, pragnac
w ostatniej chwili zerwaé¢ obrady, wyjechali z Lublina
w nocy w wilje sejmul). Unia zostata zawarta.

Najgtowniejszym i najdonio$lejszym w skutkach aktem
Unii Lubelskiej bylo przytaczenie (»wcielenie«? wigce
wtlasciwie, a nie »unia«), do Korony ukrainskich ziem
W. ks. Litewskiego. Na samym sejmie zostato przylaczone
Podlasie i Wotyn, nastepnie Bractawszczyzna i wreszcie
ziemia Kijowska. Litwa za$§ z prowincjami biatoruskiemi
otrzymala pewng autonomig, ktorg zachowata az do upadku
Rzeczypospolitej.

Przy tem »wcieleniu« do Polski Wotynia 1 innych

#® Por. Smolenski, ibid. str. 108.
2 Por. Smolenski, L c

Szlachta na Ukrainie.



ziem ukraifiskich mieszkancom ich zawarowane zostaly
rozmaite prawa: jezyk urz¢dowy (mieszanina biatorusko-
ukrainsko-polska) pozostat ten sam, szlachcie »wiary gre-
ckiej« zawarowane byly jednakowe prawa z katolikami,
miejscowe urzedy miatly by¢ rozdawane tylko miejscowym
obywatelom. Wszystkie te jednak »pisane« prawa byly
niczem w pordéwnaniu z faktami zycia zupelnie odmien-
nymi i1 daleko wazniejszymi.

Unia Lubelska, przytaczajac do Polski ziemie ukra-
inskie, otworzyta tame¢, i w ziemie nowe, dawno upra-
gnione, rzucili si¢ koloni$ci i kulturtragerzy polscy, wno-
szac z sobag polski jezyk, polskie obyczaje, polska stowem
kulture. Pod ich wplywem polonizacja miejscowej, tutej-
szej sildky~ukrainskiej i wogdle warstw wyzszych, ktora
si¢ odbywata powoli i dotychczas za posrednictwem Li-
twy, teraz przybrala szerokie rozmiary. Szlachcic ukrain-
ski polszczac sig, powoli wyzbywatl si¢ swej narodowosci,
a z ta zmiang narodowos$ci rost przedziat miedzy szlach-
cicem a nieszlachcicem, mig¢dzy szerokiemi masami lu-
dowemi, ktéore si¢ nigdy wynarodowié¢ nie dadza, nieli-
czng warstwa ponadludowsa, od pnia macierzystego zwolna
si¢ odrywajaca. Szlachcic ukrainski,upodobniajgc si¢ mowa,
religia i calg kulturag zewnegtrznag do obcych przybyszow,
stawal si¢ dla swego narodu przedstawicielem innej, obcej
kultury, obcej narodowos$ci; z miejscowego obywatela,
zwigzanego tysigcznemi nitkami ze swg ziemig »ziemia-
nina«, stawat si¢ on powoli na tej ziemi swojej kieruja-
cym si¢ li tylko osobistymi wzgledami kolonista. I stu-
sznie o tych polskich kolonistach, w ktéorych zamienita
si¢ powoli za bardzo nielicznymi wyjatkami szlachta ukra-
inska, powiedzial polski historyk profesor Szujski: »Kolo-
nista niesie ojczyzn¢ ze soba, najblizsze jego interesa sa
dian miarg intereséw panstwa. Kolonizacyjna polityka za-
bija projekt wojny tureckiej Wtadystawa IV, kolonizacyjna
sprowadza bunt kozakdéw i przypiera jego krwawe roz-
wigzanie, kolonizacyjna rzuca rekawice konstytucyi 3-go
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maja. Zawsze ona jedna: krotkowidzaca, pelna indywi-
dualnej pychy i ciasno poje¢tego interesu”l).

Poczatek XVII stul. jest to wtasnie, powtarzamy, czas
rozkwitu owej szlacheckiej polskiej kolonizacji Ukrainy
i. czas rozpoczynajacej si¢ na wielka skal¢ polonizacji ukra-
inskiej szlachty. Proces ten odbywal si¢ wzglednie spo-
kojnie. Owczesnemu szlachcicowi ukraifskiemu, ktérego
za nielicznymi wyjatkami juz zupelnie pozyskat dla swo-
jej »kolonizacyjnej polityki« szlachcic z Polski rdzennej,
mogto si¢ wydawaé, ze wszystko jest w porzadku; Ze po-
rzuciwszy wlasny swoéj nardéd, Ow »misera contribuens
plebs«, t¢ »nedzna Rus«, mowiac stowami jej »apostola«
Benedykta Herbesta2, upodobnit si¢ on do imponujacej
mu swa wyzsza oglada szlachecka, a z géry go jako »Ru-
sina« traktujacej, szlachty polskiej; i moglo mu si¢ w tern
ol$nieniu zewnegtrznym blaskiem kultury szlacheckiej wy-
dawaé¢, ze ten »nedzny« nardéd jego, coraz bardziej juz
tylko przez »chlopstwo« i »hultajstwo kozackie« reprezen-
towany, mocno wzi¢ty w narzucone mu z zewngatrz karby
panstwowe, nie przypomni juz nigdy o swojem istnieniu,
nie za$piewa juz nigdy dum nienawisci peitnych o szla-
chcie swojej, ktoéra porzucita go, wedle jego prostego,
»chlopskiego« rozumienia, »dla panstwa welykoho,
dla takomstwa neszcz4snoho«.

Mylit si¢ jednak bardzo 6wczesny szlachcic ukrainski.

Wsréd narodu, z rycerzy, z kozakéw wolnych, osad-
céOw stepowych swobodnych, w chtopdéw panskich przez
swoich pandéw z pomocag obca obrdconego, rozlegt
si¢ pomruk niezadowolenia i protestu, — z poczatku cichy,
utajony: bunty Kosinskiego, Nalewajki... a wreszcie krzyk

) J. Szujski. Opowiadania i roztrzasania historyczne. War-
szawa 1882, str. 410.

* Autor broszury p. t. »Wiary kosciota rzymskiego wywody
y greckiego niewolstwa historya, dla iedno$ci z koscielney dtuzszey
historiey dla Rusi nawrdcenia pisaney, wypisal to x. Benedykt
Herbest.
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rozpaczy, straszne, tytaniczne zerwanie pe¢tow niewoli:
Chmielniczyznal...

I stangli przeciwko sobie wyobraziciele i przedsta-
wiciele dwoch poteg Owczesnych: Iwan Bohun i kniaz
Jarema Wiszniowiecki. Iwan Bohun, uosobienie wolnego,
nieznoszacego kajdanéw kozactwa, tego jedynego juz
teraz reprezentanta »ciemnego jak ta czarna ziemia,
w ktora go przemoca wcisnigto, lecz posiadajacego siltg
tytaniczna tej matki ziemie*1), narodu ukrainskiego m
i kniaz Jarema Wiszniowiecki, bozyszcze szlachty polskiej,
owych, w rozumieniu narodu ukrainskiego obcych »la-
chiw«i swoich »neddlaszkiw«, 6wczesnych i terazniejszych.

Sam typowy »nedolaszok«, zlaszony i na katolicyzm
przez Jezuitow §wiezo nawrocony, potomek kniazia Kon-
stantego Wiszniowieckiego, tego samego, ktory, podczas
Unii Lubelskiej pod groza konfiskaty majatku zmuszony
do przysiggi, przed Sejmem imieniem narodu ukrainskiego
gtos zabral: »Przytaczamy si¢ do Polski — mowit on —
jako naréd wolny i swobodny, gdyzeSmy jest narod tak
poczciwy, jako zadnemu narodowi na §wiecie naprzo6d nic2)
nie damy«.

Kniaz Jarema czynami swymi zadatl ktam tym stowom.

Jako dobrowolny najemnik panstwa obcego, koloni-
stow obcych, starat si¢ on ten swoj nardd, ten »wolny
i swobodny«, zdtawi¢ i w stuge pokornego, niewol-
nika obcego narodu zamieni¢. Przelal on miedzy na-
rodem swym, a soba i swymi potomkami z ciata i ducha:
szlachtg polskg na Ukrainie — morze krwi, morze tak wiel-
kie i szerokie, ze do dzi§ dnia wyschnaé ono nie moze,
ze do dzi§ dnia dzieli ono dwie warstwy — syndéw ro-
dzonych — narodu jednego.

Lecz moze kniaz Jarema potozyl wielkie zastugi dla

1) Por. M. Hruszewski, Literaturno-naukowyj Wistnyk 1907,
t. XXXIX, str. 210.

* czyli: pierwszenstwa nad soba.
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Panstwa polskiego, ktoremu tak wiernie stuzyl, moze pod-
niost on potege i Swietnos¢ Polski — narodu? Bynajmniej.
Polska jako panstwo od czasu wojen kozackich szybko
chyli si¢ ku upadkowi, twierdzi historiografia polska; Pol-
ska za$ jako nardéd zawdzigcza ksigciu Jeremiemu, z krwi
obcej synowi swemu, absolutne bankructwo swej idei tak
zwanego »postannictwa kulturalnego« na wschodzie i za-
wdzigcza moze t¢ nienawis¢ plemienna, ktora po dzi$
dziefn dzieli dwa bratnie stowianskie narody. »Stawa« ksig-
cia Jeremiego »nie przynidslszy zadnego rzeczywistego
pozytku swojej terazniejszoSci — mowi polski historyk
Szajnocha—nie przejdzie tez zapewne w przysztos¢ da-
leka#1), a tego sadu historji o gtoSnym chtopoéw pogromcy
nie zmieni zrodzone podzniej »wielkie« »Ogniem 1 Mie-
czem« Sienkiewicza?)...

Nie bede tu doktadnie opowiadatl przebiegu walki
bratobodjczej, zbyt smutne i zbyt znane sg to dzieje. Przyj-
rzyjmy si¢ tylko faktom w krotkosci.

W roku 1648 wybuchto powstanie Chmielnickiego,
a juz w 1654 Chmielnicki wyczerpany i zgorzknialy za-
wiera sojusz z Moskwa. Powtarzam: sojusz, bo nie byto
to bezwzgledne poddanie sig, jak chca tego historycy ro-
syjscy wszak Chmielnicki pozostal nawet w dalszvm
ciggu lennikiem Porty Ottomanskiejs)— lecz tylko sojusz
zaczepno odporny, zwrécony przeciw Polsce gtownie, taki
sam, jaki chcial on w dwa lata pozniej zawrzeé ze Szwe-
cja, lecz mu $mieré w tern przeszkodzita. Inna rzecz, ze
sojusz ten potem w ci¢zkag si¢ zamienil niewolg.

®» K. Szajnocha: Dwa lata dziejow naszych, t. II, str. 196.
Warszawa 1900 r. Do tej pigknej monografii odsylamy ciekawego
czytelnika pragnacego zapoznaé si¢ z historycznem obliczem ks.
Jeremiego.

8 O Wiszniowieckim u Sienkiewicza por. W. Feldman, Wspotl-
czesna literatura polska. Wyd. 5-te, 1908, str. 193.

) M. Kostomarow, Bohdan Chmielnickag dannik Ottomanskoj
Porty. Dzieta Ks. V. 1905 r.
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Lecz i na ten sojusz tylko nie godzita si¢ cala star-
szyzna kozacka. Umowy Perejastawskiej nie chcial podpi-
sa¢ kozak z ducha i daznos$ci, najwybitniejszy moze wsrdod
tej starszyzny przedstawiciej idei niepodlegtej Ukrainy,
Iwan Bohun; nie podpisuje jej pdzniejszy stawny koszowy
zaporozski Sirké i wielu innych. Jednak, nie baczgc na to,
plany Moskwy, jeszcze w r. 1493 zrodzone, zaczgly sig
urzeczywistnia¢: Ukraina dostata si¢ w mocne regce poli-
tykéw moskiewskich i rozpoczat si¢ dla Ukrainy okres
historyczny smutny i ci¢zki przez lud »Ruing« nazwany.

Pierwszym etapem tej »Ruiny« byt podzial Ukrainy
miedzy Moskwa 1 Polska przymierzem Andrusowskim
w 1. 1667 pomig¢dzy temi dwoma panstwami zawartem;
Moskwie dostata si¢ Ukraina Lewobrzezna, Polsce Za$
Prawobrzezna i od tego czasu odmiennie juz plynie zy-
cie narodu po obu brzegach starego Dniepru.

Narod ukrainski zwalony przemoznemi sitami dwoch
swoich sasiadow znéw glowe swa w jarzmo niewoli schy-
li¢ musiat. Na lewym brzegu walka byta silniejsza: wig-
cej tam sit zgromadzonych byto, tam naréd ukrainski po-
siadal wigcej zwartg mas¢ ludowa, a nadto silng warstwe
przodujaca, warstwe kulturalniejsza w osobie starszyzny
kozackiej. To tez od poczatku gtéwnym celem polityki mo-
skiewskiej byt podzial narodu na dwie warstwy sobie wro-
gie: zamozng starszyzn¢ i masy kozacko-ludowe; faworyzu-
jac za$ ciagle to jedna, to druga strong¢, dopig¢ta ona celu.
Ijak dawniej szlachta ukrainska wyrzekta sig¢
dla przemoznej polsko$ci narodu swego, tak
teraz starszyzna kozacka razem z otrzymywany-
mi sprawami i przywilejami« klasowymi nardéd
swoj zdradzaé¢ poczglta 1 ostatecznie W rosyj-
skie »dworianstwo« si¢ zamienita. Lecz nim to
nastagpi wrze walka zacigta z przemocag nowej budujacej
si¢ na Ukrainie panstwowoS$ci, przemoca, na widok ktorej
» Lachy-b zlakalys«, powiedzial Szewczenko.

Gtoéwniejszymi etapami tej walki, stupami znaczacymi
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te droge krzyzowa, sa fakta nastgpujace: zaczeto od zsy-
tania na Sybir niepokornych hetmandéw kozackich; na poét-
noc daleka poszli nietylko Moskwy zacigci wrogowie, jak
Doroszenko, Sirko, ale nawet jej zwolennicy: Mnohohrisz-
nyj, Samojlowicz. Faworyzowano natomiast réznych sprze-
dawczykow bez czci i wiary, jak Brzuchowiecki na przy-
ktad, a jednocze$nie prowadzono powoli a uparcie poli-
tyke wynarodowiania narodu ukrainskiego. »Hetmanu
i starszinie nar6d malorossijskij wsiakimi miera-
mi i sposoby s wielikorossijskim narodom sojedi-
niat’i w nierazorwannoje i kriepkoje sogtlasje pri-
wodit’ supruzestwom i inym powied ienjem« ¥, gto-
sita instrukcja dana namiestnikom carskim przy obiorze
hetmana Mazepy. Lecz Mazepa nie zechcial by¢ postusz-
nem narz¢dziem w rg¢kach namiestnik6w moskiewskich
i, zebrawszy sil ostatki, »zdradzitl« poktadane w nim po-
lityki rzadowej nadzieje.

Walka juz jednak byta nier6wnag; warstwy ludowe,
nienawidzgce faworyzowang przez rzad rosyjski starszy-
zng, w czesci tylko poszty za Mazepa i Zaporozem. Ogolt
czekat. 1 przyszta Poltawa, a z nig rozgrom ostateczny
narodu ukrainskiego. Baturyn, rezydencja hetmana, co do
jednego mieszkanca wyrznigty; Sicz zaporozska rozgro-
miona; tysigce zaporozcoéw Scieto; 20 tysiecy kozakoéw gi-
nie podczas przymusowych robo6t na kanale Ladozskim
i przy budowaniu fortecy »$w. Kresta« kolo Derbentu

Po takim krwi upu$cie mozna juz bylo »Matuju Ros-
siju k rukam pribrat’«!),jak powiedzial Piotr . Hetman Po-
tubotok, wezwany do Petersburga, umiera jako wi¢zien
w Petropawtowskiej fortecy; zdziesigtkowana starszyzna
w milczeniu znosi wszelkie ograniczenia autonomii, a prze-
trzebione 1 najenergiczniejszych elementéw pozbawione
masy ludowe, przygniecione nadto popartym przez silng

» Cyt. u M Hruszewskiego, Oczerk ist. ukr. nar., str. 280.
J) Por. M Hruszewski, Oczerk... str. 301.
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maching panstwowa coraz wigkszym uciskiem ekonomi-
cznym, na zywiotowy nawet protest silniejszy juz si¢ zdo-
by¢ nie moga. W ruing¢ ostateczng rozsypuje si¢ powoli
zycie narodu...

Se to perwy]j szczo rozpynnw naszu Ukrainu,
A wtoraja dokonata wdowu syrotynu...

Dzieto niszczenia na wielka skale przez Piotra I roz-
poczete, zakonczone przez Katarzyne II zostalo.

Nic nie pomogla petycja wszystkich 6wczesnych sta-
now narodu ukrainskiego, a wigc nowokreowanej szlachty
ukrainskiej, kozactwa, mieszczanstwa 1 duchowienstwa
o przywrdcenie »Punktow Bohdana Chmielnickiego®, t. j.
warunkow umowy Perejastawskiej, w r. 1767 do tak zw.
»Komisji utozenja« podanal); nic nie pomogta tajna misja
hr. Kapnista, ktory, wystany przez lewobrzezng szlachteg
ukrainska jezdzit w r. 1791 do Berlina z zapytaniem,
czy moze Ukraina liczy¢ na pomoc niemiecka, gdy po-
wstanie z zamiarem zrzucenia »jarzma rosyjskiego« 2.

W r. 1783 ostatecznie zostatla zniesiona na lewym
brzegu Dniepru Hetmanszczyzna, a z nig wszelki §lad od-
rgbnosci Ukrainy; jeszcze przedtem, bo w r. 1775 znisz-
czone zostato przez wojsko rosyjskie gniazdo ciagtego prze-
ciwko Moskwie protestu — Sicz zaporozska. A jednocze-
$nie takze zniszczyta Katarzyna i wszelkie przejawy zy-
cia narodu ukrainskiego na Prawobrzeznej, »polskiej«
Ukrainie.

Na prawym brzegu Dniepru, na tej »polskiej« Ukrai-
nie, rowniez od czas6w Chmielnickiego nie ustawata walka.
Po ostatnim groznym wybuchu, w morzu krwi zatopio-
nym, t. zw. powstaniu Palija (w poczatku samym XVIII

* Por. M. Hruszewski, ibid. str. 312.

s) M. Hruszewski, Oczerk..., str. 314 i Zapysky Nauk. Tow. im.
Szewczeuka t. IX; por. B. Dembinski, Tajna misja Ukrainca w Ber-
linie, »Przeglad Polsku r. XXX, t. 3, Krak. 1896.
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wieku), przejawiata si¢ ona w czysto zywiotowych, anar-
chicznych, pozbawionych wszelkiej mys$li giebszej i beda-
cych wyrazem li tylko protestu przeciwko przemocy, ru-
chach hajdamackich. Polska, jako panstwo, za staba juz
byla, by da¢ sobie z nimi rad¢ i dopiero po upadku Pol-
ski, po dostaniu si¢ Prawobrzeznej Ukrainy w rgce rosyj-
skie, zdtawione zostaly te przejawy samoobrony narodo-
wej, a z nig i ostatnie przebtyski zycia narodu ukrainskiego.

I nar6d ukrainski, jak niegdys w wieku XVII, znow
w ziemi¢ przemoca wdeptany zostal. Znoéw go niemego,
krwia zbroczonego do ptuga wprzg¢gnigto i zndéw kazano
mu wytwarza¢ w pocie czola »bogactwa« na hodowle
obcej »wyzszej« kultury przeznaczone. I zdato si¢, ze na-
rod ukrainski przestal istnie¢, ze samo imi¢ jego zostalo
juz ostatecznie wykre§lone z listy narodéw zyjacych; zdato
si¢, ze nad narodem tym, ktory tyle krwi za swobodg¢
swa przelat, na wieki juz usypano mogit¢ wielka, nad nia
stup z ortem dwuglowym postawiono, a dla pewnoSsci
na stupie tym ku wiadomos$ci wszystkich napisano: »nie
bylo, niet i byt’ nie mozet« Xx).

Bylo to jednak zludzenie wielkie, bo »ne wmyrnje
dusza nasza« — nie umierajg idee, w imi¢ ktorych lu-
dzie krew swa przelewali. Rownoczes$nie ze zdlawieniem
ostatnich przeblyskow samodzielnego polityczno-spotecz-
nego zycia ukrainskiego narodu rozpocze¢lo si¢ jego odro-
dzenie kulturalne.

Zwiastunka tego odrodzenia, na Lewobrzeznej Ukrai-
nie zapoczatkowanego, byta napisana w r. 1798 juz nie
tradycyjng martwa mieszaning makaroniczna, lecz zywym
i bogatym jezykiem ludu, »Eneida« Kotlarewskiego. Pre-
dko jednak mtody ruch odrodzeniowy, oparitszy si¢ na
$§wiezych jeszcze 1 nieprzebrzmiatych historycznych trady-
cjach, na uczuciu przywiazania do kraju rodzinnego, na
poczuciu tacznosci ze swoim narodem zrusyfikowanej

* Stowa ministra Walujewa.
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z wierzchu inteligencji, przyjat szersze wsrod tej inteli-
gencji rozmiary. W nauce wyrazil si¢ on studjowaniem
historji i przesztosci swego narodu, badaniem jego zycia
obecnego, skrz¢tnem wreszcie zbieraniem wytworow nad-
zwyczaj bogatej ludowej poezji ukrainskiej. A jednoczes$nie
zta mrowczg praca cierpliwych badaczy dziejow zamierzch-
tych, z tworzacem si¢ dzielem wielkiem goracych mito-
$nikéw Ludu, odgrzebujacych we wnetrzu jego, zatraconag
przez warstwy wyzsze — Dusz¢ Narodu, rozwijala si¢
i wkrotce kwiatem bujnym w »Dumach« Szewczenki za-
kwitta literatura ukrainska, odtwarzajgca zycie zmartwych-
wstatego Lazarza; literatura, ktora, sama z kolei ktadac
swe pig¢tno na ksztattowaniu si¢ nowoczesnej duszy ukrain-
skiej, odegrata tak wielka, przemozna rol¢ w dziejach od-
rodzenia narodu.

Jako sad postronny, przytocz¢ tu zdanie o literaturze
ukrainskiej polskiego pisarza p. Jana Belcikowskiego zjego
artykutu pod tytulem: »Sto lat rozwoju literatury ukrain-
skiej« 2.

aDzi¢ki wprost podziwu godnej jednorodno$ci geniu-
sza literackiego Ukrainy — moéwi p. Betcikowski — w li-
teraturze tej imponuje najbardziej pewna granitowa wy-
trzymalos¢, jakas§ zacigta solidarno$¢ istnie gromadzkiej,
wiecowej natury miedzy nowymi a dawnymi laty. Stad
pickno tego »ognia tzy« nie w oddzielnym lezy utworze,
nie na jednym spoczeto cztowieku. Pigkno tej odradzaja-
cej si¢ idei Siczy-monasteru w owej anielskiej wiernosci
prawu S$wigtemu, utajonemu w ludzie«.

Moéwiagc za§ o Szewczence, powiada p. Belcikowski:
»Nowa epok¢ w rozwoju literatury ukrainskiej stanowi
dziatalno$¢ Szewczenki. Potega swego wielkiego talentu,
ten jak go nazwano sostatni kobzarz i1 pierwszy wielki
poeta nowej wielkiej literatury $wiata slowianskiegox,

s) Literatura i Sztuka (dodatek do warsz. »Nowej Gaz «) N. 18,
21 czerwca 1908 r.
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ukoronowat te idee, ktére do niego ujawniaty sie zywio-
towo — idee demokratyzmu i narodowos$ci — opartych
na poszanowaniu cztowieka i praw jego i na mitosci czio-
wieka jako brata«. Wreszcie konczy: »Literatura ukrain-
ska nie uswiecita zadnego morderstwa, nie znata etyki
podwdjnej. Raz, raz tylko jeden umyst wyzszy o nozu po-
myslat hajdamackim, ale wnet sie zawstydzit (a mowi tu
0 Szewczence). Chociaz moze i miat prawo tak pomyS$lec¢.
Wszak zabroniono mu pisa¢ i czyta¢ i rysowaé. Po za
tern literatura ukrainska jest bez zarzutu«.

Z nielicznych na razie i w sobie zamknietych kotek
inteligenciji, z dziedziny literatury, nauki i folkloru idea od-
rodzenia narodu ukrainskiego, pragngca przedewszystkiem
dla tego narodu wyzszych i doskonalszych form zycia zbio-
rowego, przeszia predko w dziedzine polityki.

W r. 1845 pod przewodnictwem Szewczenki, Kulisza
1 Kostomarowa zawigzuje sie w Kijowie t. zw. »Bractwo
sw. Cyryla i Metodego«, ktéorego gtownym celem byto
utworzenie federacji naroddw stowianskich obok innych
reform spoteczno-politycznych. Stowarzyszenie to wkrotce
jednak zostato wykryte przez rzad i w 1847 r. Szewczenko
zostat zestany jako zotnierz do kraju Orenburskiego, Ko-
stomarow do Saratowa, Kulisz do Tuty, i wszystkim im
zabroniono wszelkiej dziatalnosci literackiej.

Rozbity mtody ruch ukrainski odzywa sie¢ znowu
w r. 1861 i 1862 i grupuje sie koto miesiecznika »Osno-
wa«. Lecz i tu wkrdétce zgnieciony przez rzad, podlega
srogim, nigdzie i nigdy w spoteczenstwach cywilizowa-
nych niestosowanym, ograniczeniom. Rzad zrozumiat, ze
ruch ukrainski grozi ogromnem dla Rosji biurokratyczno-
ceritralistycznej niebezpieczenstwem; podstawg polityki
rzgdowej staty sie zasady wygtoszone w t. zw. »zapisce«
kijowskiego generat-gubernatora Dundukowa-Korsakowa,
w ktorej ten ostatni twierdzit, ze jesli ruch ukrainski przej-
dzie od inteligencji do mas ludowych, jesli te masy znajda
w literaturze ukrainskiej organ dla swego rozwoju kultu-
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ralnego, to wtenczas stowo ukrainskie krok za krokiem
zniesie wszystkie granice, zniesie wszystkie przeszkody,
jakieby mu zechciatl stawiaé¢ rzad rosyjskix).

Zgodziwszy si¢ z ta myS$la, rzad w swym stosunku
do ruchu ukrainskiego zwrdcit catg energi¢ na zakneblo-
wanie ust ukrainskiej inteligencji. Cyrkularz 1863 r. i do-
pelniajacy go cyrkularz 1876 r. (t. zw. prawo Jozefowicza)
zabronil wszelkiej literatury ukrainskiej procz beletrystyki
i to tylko oryginalnej. Co za§ do tej ostatniej, to cenzura
wyprawiata z nig istne orgie, n. p. stale wykreslato si¢
stowa: »Ukraina«, »kozak«, »Sicz«2); z dziel za$§ nauko-
wych, pisanych oczywiscie tylko po rosyjsku, cenzura stale
wyrzucala nazwy: »Ukraina«, »ukrainski«, zamieniajac je
terminami: »juznoruskij«, »malorossijskij« lub czems$ po-
dobnem.

I to trwato az do niedawna. Z 230 re¢kopiséw poda-
nych do cenzury w Kijowie (a wigc do zadan tej cenzury
juz odpowiednio przystosowanych), w latach od 1891 —
1894, uzyskalo pozwolenie tylko 80, a i te zostaly zna-
cznie obcigte i zmienione.

Natomiast cenzura puszczata swobodnie utwory uje-
mnej warto§ci literackiej, o$mieszajace jezyk ukrainski
i kultur¢ ukrainska w oczach ludu i inteligencji; aprobate
wigc uzyskiwaty takie utwory jak: »Diwka czornobrywka
i sorok rozbijnykiw«, wszelkie »Scieny i razskazy iz raa-
torossijskago byta« i t. d.

0 przewozeniu za$ literatury ukrainskiej z Galicji, ro-
zumie si¢, nie moglto byé i mowy.

W polityce dzialo si¢ to samo. W latach 70-tych rzad
centralny zarzadal od policji kijowskiej spisu t. zw. »Ukrai-
noOtow« 1 wszyscy oni znajdowali si¢ potem pod dozorem

) Por. M. Hruszewski, Ukrainstwo w Rossii... 1906, str. 13.

2) Ibidem str. 16 i nst. (Do ksigzeczki tej lub do »Oczerka ist.
ukr. naroda«, wyd. 2-gie, ktéorego ostatnim rozdzialem jest wzmian-
kowana broszura, odsylam ciekawego czytelnika, chcacego si¢ blizej
zapozna¢ z dziejami ruchu odrodzeniowego w ostatnich czasach).



29

policji; jezyk ukrainski w ustach inteligenta Swiadczyt juz
0 jego »niebtagonadioznosti«.

Nic dziwnego, ze skrepowany takiemi »prawami«
ruch ukrainski w Rosji ostabt i przycicht na czas jakis.
Inteligencja, gnebiona i dziesigtkowana systematycznie,
upadta na duchu, wytrwaty nieliczne, o Zzelaznej energii
1 woli, jednostki. Lud za$, pozbawiony wszelkiej kultury,
ktéra moze rozwija¢ sie tylko na gruncie narodo-
wym, coraz bardziej pogrgzat sie w ciemnocie i lud ten,
niegdy$ na swej ziemi wolny i swobodny, obdarzony z na-
tury wielkiemi zdolnosciami, obecnie, zapadajgc coraz bar-
dziej w nedze ekonomiczng, znajdujgc sie w uniemozli-
wiajgcych wszelki rozwdj warunkach zewnetrznych, a we-
wnatrz pozbawiony swych warstw kulturalniejszych (ktore,
zyjac z jego wysitku fizycznego, przewaznie obce, niezro-
zumiate dla niego duchem i jezykiem, »wyzsze« kultury
wzbogacajg), doszedt do takiego stopnia zaniku kultury
i upadku, w jakim go widzimy obecnie.

Ale jak niegdys$ po rozgromie tatarskim, zycie ukrain-
skie przeniosto sie z Kijowa do ksiestwa Halicko-Wotyn-
skiego, tak teraz, podczas tego nowego »tycholittia«, ruch
ukrainski przeniést sie z nad Dniepru do Galicji i tam,
przy korzystniejszych zewnetrznych warunkach, przy ja-
kiej takiej swobodzie konstytucyjnej, wykazat, ze naréd
ukrainski wcale nie umart, ze chce zy¢ i ze zyé bedzie.

W Galicji odrodzenie narodu ukrainskiego rozpoczeto
sie tak samo, jak i nad Dnieprem jeszcze w koncu XVIII
wieku posrdd inteligenciji, nie zmoskwiczonejjuz tam, a spol-
szczonej. Ruch ten, z poczatku bardzo staby, predko jednak
przybrat cechy powazne. Juz bowiem w r. 1816 metropo-
lita Lewicki, za inicjatywg swego kanonika Mogilnickiego,
podaje memorjat o wprowadzenie jezyka ukrainskiego do
szkét poczgtkowych. W 1830 zas roku ruch odrodzeniowy
opiera sie na szerszych podstawach przyjmuje wieksze
rozmiary. Zapoczatkowany kotkiem akademikow teologow
we Lwowie, na czele ktérego staneli Szaszkiewicz, lioto-

ERAAAS
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wacki i Wagilewicz, podlega on jednak wkrétce srogim
represjom rzgdu austryjackiego. Rzgd ttumi wszelkie prze-
jawy budzgcego sie ruchu, konfiskuje zupetnie niewinne
almanachy literackie, jak »Zorjcik, »Rusatka Dnistrowac,
a nawet modlitewniki, o ile one nie sg pisane martwym
jezykiem cerkiewnym.

Polityka rzgdu zmienita sie jednak radykalnie w 1848 r.,
gdy w Rusinach o6wczesnych rzad zapragnat znalez¢ po-
moc przeciwko rewolucyjnemu ruchowi polskiemu. »Nie
bez udziatu Stadiona1)« zaczeta sie polityczna organizacja
Rusinow, btednem jest jednak twierdzenie pewnych »so-
cjologéwcc i »politykdw«, ze Rusini dopiero przez Stadiona
zostali w Galicji »stworzeni«; przeciez nawet posiadajgcy,
w mniemaniu owych mezéw, takg nadzwyczajng moc two-
rzenia narodoéw rzad austryjacki wiedziat doskonale o istnie-
niu Rusinéw na dtugo przedtem, zanim ich »stworzyt«.

Ot6z owi, organizujgcy sie politycznie w r. 1848 przy
pomocy Sladjona, Rusini odznaczali sie duchem nadzwy-
czaj lojalnym i konserwatywno-austryjackim; »Rusini« ci sg
to w prostej linii przodkowie wczorajszych »moskalofilow«
czyli »starorusinéw«, a dzisiejszych »Rosjan galicyjskich*,
w rodzaju Hlibowickich, Wergundéw i Dudykiewiczéw, wy-
stepujgcych i goscinnie bardzo witanych na niedawnym
zjezdzie stowianskim. Nie oni bynajmniej sg pionie-
rami odrodzenia narodu ukrainskieuo w Galicji,
narodu, ktéry, jak tu, tak i za Zbruczem, odzyskujgc z po-
stepem uswiadomienia poczucie swej godno$ci narodowej,
nie na niewolniczem ptaszczeniu sie przed sasiadami
i wpraszaniu sie do nich w »pidsusidki« za cene wyrze-
czenia sie swej indy w.dualnos$ci, lecz na samodzielnych, od-
rebnych, w gtebinach lunu i w mroku dziejow tajgcych sie
niewzruszonych podstaw ach, przyszto$¢ i zycie swoje buduje.

Ruch odrodzeniowy, zapoczatkowany w Galicji, jak
widzielismy, w konAcu XVIIl w., wznowit sie ze stokroc¢

*) Por. M. Hruszewski, Ouzerk... wyd. 1, str. 356.
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kedy$ od kozackich stepow, dum Szewczenka i pod wply-
wem odrodzenia narodowego na Ukrainie naddnieprzan-
skiej. Wchtaniajac chciwie wie§ci z nad Dniepru, 0wcze-
sna mtodziez lwowska z lubos$cig wstuchuje si¢ w echa
przesztosci stawnej minionej, idealizuje walczaca niegdys$
w obronie swego narodu kozaczyzng; »Kobzar« Szew-
czenki staje si¢ dla tej mtodziezy galicyjskiej ewangelja.
Oni tez pierwsi na prastarej Rusi Halickiej, m anifestu-
jac jednos$¢ budzacego si¢ do nowego zycia catego
narodu ukrainskiego, przyjmuja nowa narodowa — lecz
w tej samej kolebce, co i stara »ruska« nazwa i tak sa-
mo nie miejscowa, bo w ziemi polanskiej nad Dnieprem
zrodzong i wyrosta — nazwe¢ Ukraincow, i od nich, a nie od
Stadionowskich »Rusindéw«, datuje si¢ szybki i potezny
rozwo6j narodu ukrainskiego w Galicji.

Obecnie rozwdj ten przybral szerokie bardzo rozmiary
i do niedawna nieuswiadomione, narodowo oboj¢tne masy
chtopa »rusinskiego« staly si¢ narodem w peilnem znacze-
niu tego stowa.

Liczne instytucje kulturalno-spoteczne, jak np. Pro-
swita (Tow. oswiaty ludowej) Iwowska, zatozona w 1868
roku, a liczagca obecnie przeszto 21.000 cztonkdéw, majaca
42 filje, do 2000 czytelni po wsiach, ponad pottora tysiaca
réznych instytucji ekonomicznych, jak to kas, domow lu-
dowych, §pichlerzéw i sklepow, spotek mleczarskich itd.,
nastepnie liczne instytucje naukowe z »Tow. naukowem
imienia Szewczenki« na czele, 7 katedr na Uniwersytecie
Iwowskim, 5 gimnazjow, wreszcie obracajgce miljonami
koron instytucje ekonomiczne, wymownie chyba o tem
Swiadcza. Jednocze$nie z rozwojem narodowym posune¢ta
s ¢ do§¢ daleko dyferencjacja partyjna, a wigc mamy tam
Ukraincow klerykalno-konserwatywnych, grupujacych sig
koto dziennika »Rustana« i tygodnika »Osnowa«, wycho-
dzacego pod patronatem metr. hr. Szeptyckiego; mamy
najliczniejszych t. zw. narodowco6w z ich organami »Dilo«
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i »Swoboda«, mamy mniej licznych radykatéw, na czele
ktéorych stoi znany organizator Siczy na Pokuciu, Trylow-
ski; mamy wreszcie robotniczg partj¢ socjalno-demokra-
tyczng. Dyferencjacja polityczno-spoteczna jest juz wigc,
jak widzimy, do$¢ daleko posunigta, co $Swiadczy wymo-
wnie o szerokim rozwoju ruchu narodowego.

Najwigkszym chyba teraz wrogiem rozwoju narodo-
wego Ukraincow, pomijajac t. zw. wszechpolakow, sa mo-
skalofile, czyli, jak oni sami siebie obecnie nazywaja, »Ro-
sjanie galic¢yjscy«.

Potomkowie owych organizowanych przeciwko Pola-
kom Stadionowskich Rusinéw, peilni nastepnie czci bat-
wochwalczej dla biurokratycznej »Matuszki Rossji«, ktora
tak skutecznie potrafita zdtawi¢ u siebie wszelkie polskie
powstania i ktéra zapewniata swym »zarubieznym bra-
ciom« dobrze platne posady »obrusitielej« w Chelmszczy-
znie przewaznie, a dla reszty »rublow« nie skapita nigdy,
stanowili oni zawsze element reakcyjno-sprzedajny wsrod
spoteczenstwa »rusifiskiego« w Galicji. Do niedawna na-
zywali si¢ oni »starorusinami« lub »moskalofilami«, obe-
cnie za$, po znanych zesztorocznych »rosyjskich« wysta-
pieniach p. Markowa w parlamencie austryjackim i zada-
niu wyprowadzenia jezyka rosyjskiego zamiast ukrainskiego
w Galicji, nazwali oni siebie oficjalnie Rosjanami i jako
tacy wystepuja oni teraz wszedzie, zaczynajac od parla-
mentu austryjackiego, a konczac na zjazdach w Pradze,
i tylko w tutejszym »Dzienniku Kijowskim«, uprawiajg-
cym ze wzruszajaca stato$cia polityke jatrzenia przeciwko
Ukraincom, zwa si¢ dlaczegos$ stale skromnie w»staroru-
sinami«.

Rosjanie ci, jak to wymownie poswiadczyly wybory
do parlamentu, odbywajace si¢ na zasadzie powszech-
nego prawa glosowania, wsréd ludu w Galicji zwolen-
nikdw prawie nie maja. Sg oni bowiem w narodzie ukrain-
skim ideowo takim samym przezytkiem historycznym
i takim samym zywym zabytkiem w przeszto$¢ juz bez-
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powrotng odchodzacych smutnych i cigzkich czasdéw roz-
ktadu, upadku i demoralizacji, jak i ich rodzeni z ducha
bracia, ci wszyscy »gente Rutheni, natione Poloni«, od
Wiszniowieckich i innych poczawszy, a na ukrainskiej
krwi wszechpolakach, »na Rusi« zrodzonych i przez t¢
»Rus« wyhodowanych, skonczywszy. Znaczenie za$ i sit¢
pewna posiadaja oni dzigki znajdulacej si¢ w ich rg¢ku
miljonowej instytucji, t. zw. »Narodnego Domu«, ktory zo-
stal przez cesarza darowany w roku 1849 Stadionowskim
»Rusinom« za wierno$¢ tronowi i pomoc przeciwko Po-
lakom; gtéwnie jednak odgrywaja oni pewna rol¢ polity-
czng, jako narze¢dzie w rg¢kach wszystkich wrogow roz-
woju narodowego Ukraincoéw, a wigc migdzy innemi dzigki
silnemu poparciu obecnie rzadzacych w Galicji sfer pol-
skich. I zapewne nie pomylg si¢, twierdzac, ze jedna z wa-
zniejszych przyczyn obecnego nieporozumienia polsko-
ukrainskiego 1 zaostrzenia si¢ walki') ostatniemi czasy
jest wtladnie to poparcie, jakiego doznaja »zarubieznyje
Rosjanie« od rzadzacych sfer galicyjskich (wybory do osta-
tniego sejmu etc.).

Moéwiac za§ o sferach rzadzacych, mam tu na myS$li
partje narodowo - demokratyczng, inaczej wszechpolska
zwang, 1 sympatyzujacych z nig teraz zachodnio-galicyj-
skich konserwatystow, t. zw. krakowskich stanczykow, do
ktorych nalezal i namiestnik hr. Andrzej Potocki. Bo co
si¢ tyczy miejscowego obywatelstwa, szlachty wschodnio-
galicyjskiej, czyli t. zw. Podolakéw, to, usuwani powoli od
polityki polskiej przez stanczykow i wszechpolakow, w po-
lityce za$§ ukrainskiej nie biorac udziatu, p czynaja oni
spetnia¢ wsrod stron wojujacych niemita, lecz, nalezy to
wyznaé, przez swa taka jak dotychczas dziatalno$é zupet-
nie zastuzona role¢ kozta ofiarnego...

*) O stosunkach polsko-ukrainskich w Galicji wogodle vide: M.
Hruszewski, Iz polsko-ukr. otnuszenij Galicji. Pet. 1907, wjd. 2.
Dane statystyczne etc. por. Fr. Bujak, Galicja t. I, Lwow 1908.

Szlachta na Ukrainie. ~
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Rosjanie wiec galicyjscy, bedac niebezpiecznymi dla
rozwoju narodu ukrainskiego, jako choroba wewng¢trzna,
zatruwajgca organizm 1 paraliZzujaca w pewnym stopniu
rozwo6j narodowy, przysztos$ci jednak mieé¢ nie moga i zni-
kna ostatecznie z rozwojem ruchu ukrainskiego tu u nas,
rozwojem, ktory wkrotce zada ktam wszystkim ich twier-
dzeniom.

Ruch za$§ ukrainski u nas, z powiewem nawet naszej
»rosyjskiej swobody«, rozwingl si¢ nadzwyczaj intensy-
wnie, jes§li przyja¢ pod uwage poprzednie nieznane gdzie-
indziej przesladowania.

Obecnie u nas, na naszej Ukrainie, gdzie parg lat
temu nie bylo specyficznie ukrainskiego prawie nic Xx),
mamy w Kijowie 4 pisma ukrainskie: dziennik »Rada,
tygodniki »Ridnyj Kraj« i »Stowo« i miesigcznik »Litera-
turno-naukowyj Wistnyk«; mamy »Pro$§wity« czyli Tow.
o$wiaty ludowej, w Kijowie, Kamieficu, w Zytomierzu,
w Odesie, Czernihowie, Mikotajewie, w Katerynostawiu,
w Nowoczerkasku, w Melitopolu, w Hrubieszowie, w Siedl-
cach 1 wreszcie w Katerynodarze, stolicy kozakow czar-
nomorskich, potomkéw dawnych Zaporozcow. W Kijowie
zostatlo zatozone Naukowe Towarzystwo, ktéore wydato juz
pierwszy tom swych prac naukowych2. Ruch za$ studen-
cki, zmierzajacy do otrzymania katedr ukrainskich na uni-
wersytetach kijowskim, charkowskim i odeskim, zostal po-
party, jak wiadomo, tysigcznymi podpisami ze wszystkich
stron szerokiej Ukrainy.

Wreszcie wzmogt si¢ bardzo ruch wydawniczy iliczba
wydanych ksigzek w ostatniem trzechleciu przewyzsza
moze caly poprzedni na tern polu dorobek.

W zyciu politycznem zamanifestowali siebie Ukraincy
utworzeniem swojej Hromady w pierwszej i drugiej Du-

* Oczywiscie mam tu na mys$li skrgpowane specjalnemi ogra-
niczeniami formy zewngtrzne zycia narodowego; jako sita we-
wnetrzna, utajona istnialo ono zawsze.

a) Oczywiscie juz w jezyku ukrainskim.
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mie, z ktérych druga posiadata nawet swoj organ »Ridnu
Sprawu«, a wreszcie, czego si¢ najmniej mozna byto spo-
dziewaé, i w tej trzeciej Dumie za podpisami 37 postow
(przewaznie z prawicy) zostatla podana petycja o wprowa-
dzenie jezyka ukrainskiego do wszystkich szkdét poczatko-
wych na Ukrainie.

W petycji tej czytamy: »Glowna przyczyna tak raza-
cego upadku oswiaty wsérod ludnosci ukrainskiej jest zu-
pelny tu brak lacznos$ci migdzy szkota i ludem. Wyksztal-
cenie ludu nie w tym jezyku, w ktérym on mysli, czuje
i moéwi i w ktéorym bezposSrednio wyraza si¢ jego cale
zycie duchowe, nie moze by¢ trwatem. Jgzyk ojczysty
jest to najpot¢zniejszy czynnik o$§wiaty ludowej i czynnik
ten musi by¢ zastosowanym w ukrainskiej szkole, jesli
rzeczywiscie ma si¢ na widoku o$wiatowe potrzeby ludu« D),
a dalej: »Mysl ta jest dobytkiem nietylko inteligentnych
warstw ukrainskiego spoleczenstwa, lecz gigboko weszta
w $wiadomos$¢ masy ludowej, sam lud ja zywo odczuwa;
odpowiedzi pytanych w tej kwestji wloscian nie pozwa-
laja o tem watpi¢. Jedno z takich badan zostalo przepro-
wadzone jeszcze w 60-tych latach w Potltawie; niedawno
zostalo ogloszone szczegdtowe badanie, przeprowadzone
w Zototonoszskim powiecie, Poltawskiej gubernii. Pytani
co do jednego wloscianie, wyjawszy kilka jednostek, wy-
powiadali si¢ za konieczno$cig szkoty i ksiazki w ojczy-
stym ukrainskim jezyku«?2).

Nie moéwiagc wigc ani o nastrojach, ani o nadziejach
na przyszlo$¢, przytoczylem tu tylko fakta same, ktore je-
dnak, zdaje mi si¢, stwierdzaja z dostateczng sita ten pe-
wnik niezbity, ze nardod ukrainski zyje, chce zy¢

*» »Objasnitielriaja zapiska k priedtozenju 37 czlienow Gos. Du-
my etc.« str. 2 (tamze ciekawy szczegol: na przestrzeni Czernihow-
skiego, Horodnianskiego i So$nickiego pow. w 1768 r. (za Hetman-
szczyzny) bylo 134 szkoly: 1 na 746 mieszkancow. W r. 1875 na
tejze samej przestrzeni 52 szkoly: 1 na 6.730 mieszkancow!).

> Ibidem, str. 3.
3.



- 36 -

i zy¢ bedzie jako nar6od samodzielny; i, ze, je$li nie
zgniotly go potegi Batuchandéw, kaznie Jeremiow Wisznio-
wieckich, krwawe orgie rzadéw Piotrowych, zgnilizna i peta
Rosji biurokratycznej, to teraz niema juz takiej sily,
by rozwdj tego narodu wstrzymata; teraz, gdy wszystkie
nawet najwigcej arystokratyczne spoteczenstwa si¢ demo-
kratyzuja — jak to widzimy na przyktad w spoteczen-
stwie polskiem, tam w Polsce — teraz, gdy lud na ca-
tym $§wiecie zyskuje prawo mowienia i stanowienia o sobie.

I my otym pewniku nie zapominajmy. Pamie-
tajmy, ze narod ukrainski si¢ budzi, i ze my, inteligencja
i obywatelstwo miejscowe, musimy zajaé wobec ruchu
tego okre§lone i jasne stanowisko — stanowisko
wrogie, lub przyjazne, bo z nijakiego, jakie dotychczas
przewaznie zajmowaliSmy, wypchnie nas zywiotowy roz-
woéj tego zwigzanego, skrepowanego dotychczas narodu.
A stanowisko swe wobec budzacego si¢ narodu ukrain-
skiego musimy okresli¢ jeszcze, i tern bardziej, dlatego,
zesmy szlachta tutejsza, miejscowa — synowie ro-
dzeni tej ziemi i krew z krwi i ko$¢ z koSci na-
rodu tego jestesSmy!...



II.

My chcemy zy¢! — nie zyciem gadu w zimnym trupie,

Lecz zyciem ludzi wolnych na swobodnej ziemi...

Dopoki szlachta w stanu trzyma si¢ skorupie,

Widmami tylko cieszac si¢ fantastycznemi,

Dopéty nic wspdlnego z wami nas nie faczy,

A bratem naszym — kmie¢, z ktorego krew si¢ saczy.
Leonard Sowinski. Na Ukrainie. Tragedya.






Mowiac, zeSmy krew =z krwi i ko§¢ z koSci narodu
ukrainskiego, mam na myS$li nie tylko nasze pochodze-
nie rasowe, lecz to poczucie przynalezno$ci do pewnej
grupy etnicznej, ktoére si¢ urabia na gruncie nie tyle
wspolnego pochodzenia rasowego, ile historji, w szerokiem
znaczeniu tego stowa, na gruncie zycia wspolnego i wy-
nikajacych stad wplywow wzajemnych; na tle wreszcie'
przywiazania do kraju rodzinnego, do ojczyzny, w S§ci-
stem, a nie panstwo wem znaczeniu tego Wwy
razu.

Bo kwestja rasowego pochodzenia szlachty ukrainskiej,
niezaleznie od tego, czy si¢ ona za ukrainska, polska, lub
rosyjska uwaza, jest kwestja wchodzaca, wtasciwie mo-
wiac, w dziedzing¢ antropologii i tylko badania antropo-
logiczne w tym kierunku, w rodzaju ogloszonych ciekawych
badan p. Talko-Hryncewiczal), moga nam daé w przy-

*» 1. Talk o-Hryncewicz: Szlachta ukrainska, studyum an-
tropologiczne (Materyaly Antropol.-archeologiczne, wyd. Akademii
Umieje¢tnosci w Krakowie, t. II, Krak., 1897, str. B6—115). P. Talko
Hryncewicz, wychodzac w swej pracy z zalozenia, opartego na hi-
ttorji, ze»szlachta polska na Kusi jest pochodzenia miej-
scowego z pewna przymieszka krwi polskiej, z niejakim odsetkiem
wsigktej don krwi niemieckiej i zapewne zydowskiej« (str. 57), na
podstawie przeprowadzonych w tym kierunku badan antropolo-
gicznych dochodzi do wniosku, iz »szlachta ukrainska mniej sig
wyrdznia od ludu ukrainskiego, niz szlachta (przedstawiciele wig-
kszej posiadtos$ci ziemskiej) w Lubelskiem, dawniej widocznie ponad
wloscian wywyzszona, a by¢ moze przez to posiadajaca w sobie
wigce] i obcych pierwiastkow, niz ukrainska® (str. 86). Nastepni

/!

wUA



sztosci pewng odpowiedZz na to pytanie. Tu na kwestje
przynaleznos$ci narodowej szlachty ukrainskiej prawobrze-
znej, szlachty, ktora obecnie, z nielicznymi wyjatkami,
w wyzszych swych sferach za polska si¢ uwaza, postaram
si¢ spojrze¢ z punktu widzenia historycznego, postaram
si¢, o ile na to dane historyczne pozwola, wykaza¢é, jak
sie¢ ksztaltowata w ciggu historji owa klasa spoteczna
i nastgpnie w jakim charakterze narodowym wystepowata
ona w dziejach.

Nie zapuszczajac si¢ w przeszto$¢ zamierzchia, dla
braku danych przedewszystkiem, — spojrzyjmy na szlachte
ukrainska w potowie wieku XVI, a wigc w czasie po-
przedzajacym Uni¢ Lubelska, t. j. w czasie, gdy »Polacy
nalezacy do Korony nie posiadali w W. Ksigstwie (a za-
tem 1w ziemiach ukrainskich Ksi¢stwa Litewskiego) praw
obywatelstwa« J.

Szlachta wtenczas w owych ziemiach ukrainskich jest
bez wyjatku prawie ruska, powiedzieliby§my dzi§ ukrain-
ska. Z pochodzenia: ukrainska przedewszystkiem, zapewne
litewsko-biatoruska w cze$ci, z domieszka moze krwi tu-
ranskiej od granic poludniowych, narodowo jest ona wedle
owczesnego wyrazu ruskg. A wigc ruskimi sg ksigzeta:
Ostrogscy, Zastawscy, Koreccy, Zbarascy, Wiszniewieccy,
Czartoryjscy, Rozynscy, Sokolinscy, Puzyny, Gzetwertynscy

konstatuje autor, iz praca jego Vwykazala wspdlnos¢ krwi, laczaca
szlacht¢ ukrainska z ludem ukrainskim taka sama, jak drobnej
szlachty tomzynskiej z jej wlos$cianairm (str. 114). Wreszcie wyja-
$nia, ze »zachodzgoa roznica migdzy szlachta a ludem nie lezy w ich
odmiennem pochodzeniu, lecz raczej w warunkach zewngtrznych,
ktore, nie zmieniajac budowy zasadniczej ustroju i ich ksztattow —
przyczynia¢ si¢ mogly do udoskonalenia pierwotnego typu rozwi-
nigciem sktadowych jego cze$ci u szlachty (str. 115]J. NaumyS$lnie
przytoczytem tu kilka ustgpow z pracy p. Talko-Hryncewicza, gdyz,
o ile mi wiadomo, jest to bodaj jedyny dotychczas przyczynek rzu-
cajacy pewne $wiatlo na obchodzaca nas tu kwestje.

‘) Por. Al Jabtonowski. Zrédla dziejowe, t. XXII, Ukraina,
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i inni; ruska jest, tworzaca si¢ wposrod zamoznego bojar-
stwa, na wzor polski, warstwa ziemianska, ci wszyscy
Chodkiewicze, Sapiehy, Chaleccy, Tyszkiewicze, Chrebto-
wicze, Hornostaje, Hulewicze, Aksaki, Kisiele, Babinscy,
Berezeccy, Woronicz©O, Prezowscy, Olizary, Kierdeje, Zaho-
rowscy, Niemirycze, Jakuszynscy, Jetowiccy, Mikulinscy,
Jackowscy, Szaszkiewicze x) it. d. it. d.; ruskiemi sg i ru-
skiemi pozostanag az do naszych czaséw rzesze bojarow
drobniejszych 2), jak na przyktad owa pdzniejsza szlachta
zasciankowa owrucka; ruska wreszcie jest tworzaca si¢
warstwa kozacka, ktéora bynajmniej nie sktadala si¢ wow-
czas, jak sadza laicy, z samych tylko bezdomnych siczo-
wych rycerzy, lecz posiadata w swem tonie (w potowie
w. XVI »in statu nascendi«) takich, znanych nam z testa-
mentul, Tyszkéow Wolewaczow, ktory to Tyszko Wole-
wacz, »obywatel i kozak czehrynski« w r. 1600 zapisuje
zonie 1 synom majatek ciagnacy si¢ na kilka mil kwadra-
towych, nie liczgc ruchomos$ci, a umacniajgcy ten testament
swa pieczgcig pan Mychajlo Lawrykowicz, ataman Czeh-
rynski, jak i nastgpca jego pan Chwedir Kuzminski, tez
nie musieli by¢ »chudopachotkami«.

Inny natomiast widok przedstawiaja ziemie ukrain-
skie Korony, a wigc Ru§ Czerwona i Podole zachodnie,
wreszcie, znajdujace si¢ pod silnym wpltywem polskim,
litewskie wowczas Podlasie. Tam w owym czasie proces
polskiej kolonizacji, a przedewszystkiem proces polonizacji,
widzimy juz znacznie posunigety. Obok spolszczonych ru-
skich rodéw magnackich, owych Lipskich z Goraja, Czu
rytéw ze Stojan, Strusow z Komarowa, Drohojowskich,

* Wykazy ruskich rodow dla polud. Ukrainy, vide: Al Jabto-
now ski, ibid. str. 579—597, 601-608, 613-622, 626—633; dla Woty-
nia—tegoz autora Zr. Dz. t. VI, Przedmowa; dla Wotynia i Podola,
t. XIX, str. 106 i nast. Dla Ukrainy wogdle: M. Hruszewski: Istorja
Ukrainy-Rusy t. VI, rozdz. IIL

s) Al. Jabtonowski. Zr. Dziejowe t. XXII, s. 638—9 i 647.

3) Al Jabtonowski, ibid. str. 452.
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Danitowiczéw, Dzieduszyckichl, Tarnawskich, widzimy tarn
juz rody polskie oddawna na Rusi Czerwonej osiadte
i z pierwszymi spokrewnione: Odrowazéw, Buczackich,
Jaztowieckich i inne podzniejszej kolonizacjil). Te same
stosunki daja si¢ spostrzedz pomig¢dzy szlachtg S$rednig
i drobna. A wigc »naprzéd i przedewszystkiem rody i domy,
uzywajace na szczycie znaku herbowego Sas, bez wyjatku
chyba sama Ru$«, powiada historyk »polskiej« Ukrainy
p- Aleksander Jabtonowski2. To samo da si¢ powiedzieé
o herbie Korczak, a nie zapominajmy, ze herbu Sas jest
rodzin do 60, a Korczak przeszto 408. Ruskimi bez za-
strzezen sg rowniez herby: Kierdeja, Satawa, Holobok.
»Reszta za§ rodoéw, notorycznie staroruskich, przystoso-
wata pierwotne swe znaki piecze¢tne do postaci wyksztat-
conych juz herbow polskich, lub poprzybierata byta sobie
wprost takowe« 4 moéwi dalej p. Jabtonowski, jesli za$§ do
tego dodamy réowniez zdanie p. Jabtonowskiego, ze »rody
natorycznie ruskiej czy wotoskiej krwi nosity nieraz arcy-
polskie z brzmienia nazwiska«5, to doktadne okreélenie
pdchodzenia szlachty czerwonoruskiej bedzie nadzwyczaj
trudne.

W kazdym razie to jedno zdaje si¢ nie ulegaé wat-
pliwosci, ze szlachta ta, przewaznie ukrainska z pochodze-
nia, byta juz w owych czasach, w wyzszych swych sferach,
bardzo spolszczona, w nizszych za§ pozostata na Rusi
Czerwonej ukraifniska az do czasow naszych tak jak i po-
krewna jej szlachta owrucka, barska, i t d.

Co si¢ za$§ Podoia zachodniego tyczy, to wtenczas
gdy bylo ono we wtadaniu Litwy, za Koryatowiczow
naplywal tam potok szlachty wotynskiej, czysto ukrainskiej

® Al Jabtonowski. Zr. dziejowe t. XVIII. Ru§ Czerwona, str.
287 1 dalsze.

’) Ibid., str. 339.

s) Wykaz tychrodzin u M. Hrusz ewski ego »lstorja« t. VI, s. 611.

o Zr. dziej. t. XVIII, str. 339.

*) Ibid. 351.
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oczywiscie; gdy za$ Podole zachodnie zostaje do Korony
przylaczone, wzmaga si¢ naptyw szlachty polskiej, ktorej
lwiag cze$¢ stanowi owa, zaszczepiona na ukrainskim grun-
cie, polska, czy tez spolszczona szlachta czerwonoruska *).
Jednoczes$nie z tag kolonizacjg, nastepowato polszczenie si¢
szlachty podolskiej; ukrainskag w znaczeniu $§wiadomosci
narodowej najdtuzej pozostata tu’drobna szlachta koto
Baru osiadta, owi Wolodyjowscy, Karaczowscy. Wasiu-
tynscy, Koztowscy, Lastowieccy, Jarmolinscy, Radziejowscy,
Popowscy i wielu, wielu innych2), podobnych w tern do
takiej samej drobnej szlachty w wojew. Bractawskiem koto
Chmielnika osiadtej. Ta cecha charakterystyczna, ze wsze¢-
dzie rzesze drobnej szlachty pozostaty bardzo dlugo, cze-
sto i do naszych czaséw, wiernemi dawnej, pierwotnej
swej narodowos$ci, jak owi bojarzy owruccy, co to nie
tylko ku szlachectwu, lecz i ku kozactwu si¢ rwa3), §wiad-
czy, ze potok szlacheckich kolonistow polskich, ktory
z ukrainskich ziem Korony i z rdzennej Polski rzucil si¢
nastepnie po Unii Lubelskiej w dalsze ziemie ukrainskie,
nie byt tak silny i tak glgboki, by nawet tylko warstwe
szlachecka cala do dna poruszy¢; ptynal on po jej wierz-
chu tylko, zakre§lajac niejako rozmiary przyszltych zdobyczy
polskos$ci »na Rusi«, ktore, w rezultacie, nie tylko w tych dal-
szych ziemiach, ale na calym tej Rusi obszarze polegaty,
Smiem twierdzi¢, wigcej na procesie polszczenia
wyzszych warstw szlachty ukrainskiej, niz na
wprowadzeniu w nig trwalych4 elementow
czysto irdzennie polskich?d).

) Por. M. Hruszewski. »lstorja«, t. VI, str. 249.

2 Szczegodly iwykaz doktadny u M. Hruszewskiego »Barskoje
Starostwo®. K. 1894, str. 179 i nast.

3 Al. Jabtonowski: Zr. dz, t. XXII, str. 388.

¥ A wigc wojsko, ksigza, urzednicy nizsi etc., jako elementa
nie stale, nie osiadte (niemniej przeto na polonizacj¢ kraju wpltyw
majace) w rachube tu nie wchodza.

» Por. dla przyktadu: K. Szajnocha. Jak Ruspolszczala, Szkice
historyczne, t. IV.
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Na Ukrainie bowiem $wiecita tryumfy szlachecka
kultura polska, a nie ptug polski. Bo ptug, ktory
si¢ w stepy opuszczone i puszcze przedwieczne worywat,
powiedzmy to sobie otwarcie, dzierzyt w swym re¢ku nie
szlachcic polski, ani zlaszony ukrainski, dzierzylt go
w swych dloniach krzepkich ukrainski chtop; a zeby chlopa
tego do chodzenia za owym plugiem zachgci¢, by osa-
dnika nowego zwabi¢, by by¢, jednem stowem, dobrym
osadca (a takich wtasnie z pos$rdd szlachty necita potu-
dniowo-wschodnia przewaznie Ukraina i tacy tez tamtedy
szli najwigcej), na to trzeba bylo ten lud znaé, nie byc
od niego tak dalekim je¢zykiem, zwyczajem i obyczajem,
jakim musiat by¢ szlachcic rdzennie polski; osadca tez
w tej czeSci Ukrainy bywat, wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa, §wiezo z wierzchu zlaszony szlachcic czer-
wono-ruski, podlaski, lub wreszcie, czystej krwi i narodo-
wosci jeszcze wOwczas ruskiej, jaki§ zbiedzony ziemianin,
czy nawet kniaz wotynski, jak 6w na przyklad Kozika,
zastawnik wsi Skrylowiec, w woj. kijowskiem polozonej¥.

Stamtad tez, z Wotynia, z Rusi Czerwonej, z Podla-
sia, z Podola »polskiego« napltywali w stepy ukrainskie
z nowymi »krdlewigtami« i nowi osadcy i gdy krdolewieta
p6zniej w dziejach czesto si¢ mieniali, oni pozostawali
przewaznie ci sami, glebiej w grunt miejscowy korzenie
puscili.

Wsréod masy wige szlachty ukrainskiej w ziemiach
dawnego W. Ks. Litewskiego w koncu XVI i pocz. XVII w.
tworzyt si¢ zaczyn, rozwodniony elementem ukrainsko-
polskim, z ukraifskich ziem Korony przewaznie; w za-
czynie tym szlachta rdzennie polska gingta, przepadata
jako rasa, natomiast przewodzita jako przedstawicielka
kultury panstwowej, szlacheckiej, do ktorej tak si¢ gar-
ne¢ta szlachta ukrainska. Na Ukrainie wowczas zywiotl
rdzennie polski odgrywal mniej wigcej taka sama role,

3 Por. Al. Jablonowski. Zr. dz. t. XXII, str. 123.
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jaka obecnie odgrywa zywiol rdzennie rosyjski: liczebnie
i rasowo staby — ton jednak zyciu 6wczesnemu nadawatl.
Rdzen sam jednak, podloze, na kléorem rozwingly si¢ dal-
sze szlachty ukrainskiej dzieje, bylo 1 pozostato ukrain-
skiem, chociaz zewnegtrznie szlachta ta niebawem
polska si¢ staé miala.

Wickszo$§¢ kniaziéw, pandéw 1 ziemian potudniowej
Ukrainy, czyli wojew. kijowskiego i bractawskiego »az do
konica wojen kozackich — powiada p. Jabtonowski — (a wigc
przez caly czas owej najintensywniejszej polskiej koloni-
zacji, dodamy od siebie), trzymata si¢ Btlahoczestia«?®),
czyli nie zrywata ostatecznie ze swoim narodem; a i ci,
co juz zerwali, na przyktad 6w pierwszy »naprawde«, jak
mowi p. Jabtonowski, biskup kijowski, Jozef Wereszczyn-
ski, byt to takze przecie »Rusin chetmski z rodu« 2).

Wogdle w czasach owej najintensywniejszej polskiej
kolonizacji, w koncu XVI i pocz. XVII w., sama szlachta
ukrainska swe pochodzenie manifestowata jeszcze, jak to
pézniej zobaczymy, dos§¢ wyraznie i spolszczyla si¢ ona
wtenczas, gdy wlasnie ustata ta kolonizacja polska, spol-
szczyta si¢ pod wpltywem faktow zupelnie od-
miennych, niz naplyw obcoplemiennych pier-
wiastkow. Faktami za§ tymi i bezposrednia przyczyna
ostatecznej polonizacji szlachty ukrainskiej byly przede-
wszystkiem wojny kozackie.

Kiedy mingta burza kozacka, »Wolyn — moéwi histo-
ryk polski Bartoszewicz — ujrzat si¢ odnowionym, ko-
ronnym i katolickim. Przeszto$¢ =znikta, ulotnita sig,
koloryt wotynski pobladi, a obecnos$¢ ukazata oczom Ko-
rony nowa zupelnie prowincje« 8. A przeciez nikt twier-
dzi¢ nie bedzie, ze podczas wojen kozackich odbywatl sig
przyptyw elementéow polskich: koronnych i kato-

®» Al Jabtonowski. Zr. dz. t. XXII, str. 546.
Ibid. str. 560.
5) Cyt. u Al. Jabtonowskiego. Zr. dziejowe, t. VI, str. CIX.
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lickich na Ukraing — miatl raczej miejsce fakt prze-
ciwny.

Zrédet wiec poionizacji ukrainskiej szlachty nalezy
szuka¢ gdzieindziej, o nich powiemy dalej, tulaj chodzito
nam tylko o zaznaczenie, ze podioze, na ktérem rozwingla
si¢ historja szlachty ukrainskiej juz pod panowaniem pol-
skiem, byto ukrainskie. Chmielniczyzna, Ruina, nawata tu-
recka, wielkie w tern podlozu poczynity zmiany: szlachta
musiata z catej prawie Ukrainy uciekaé¢ i tylko »post hosti-
cum«, w poczatkach XVIII w., rozpoczyna si¢ nowa szla-
checka kolonizacja Ukrainy. Kolonizacja ta jednak zna-
cznie stabsza od poprzedniej w w. XVI i pierwszej polowie
XVII w. byta.

Rrzedewszystkiem ruch kolonizacyjny moze jeszcze
mniej naptywal z Polski rdzennej. Bo na dawne niepo-
netne teraz zgliszecza wracali przedewszystkiem dawni
ich wtasciciele, a wigc tlo pozostawatlo w istocie to samo,
jesli za$§ teraz nastapil $wiezy doptyw szlachty rdzennie
polskiej, to tez i na miejscu zrodzita si¢ nowa warstwa
szlachty pochodzenia ukrainskiego, ze wspomniemy tu
tylko o nobilitowanej starszyznie kozackiej, Polsce przy-
chylnej, poczawszy od Nosaczow, Sokolowskich, Butyhow,
Muraszkow, Iskrzyckich, ZUtarzewskich, Suliméw, Zara-
dnych, Les$nickich, Zabuskich, Jasnoborskich, Gorskichl),
do owych kozakéw dworskich, co ttumi¢ hajdamaczyzne
pomagali2; ze wspomniemy wreszcie o owej rzeszy ofi-
cjalistow wsze kiego rodzaju, w rgce ktorych przewaznie
dostaly si¢ rozpadajace si¢ w koncu w. XVIII latyfundja
panskie, a ktorzy, wedle stoéw Ilir. Henryka Rzewuskiego
znajacego chyba miejscowe stosui ki i S§wieze jeszcze sto-
sunkowo tradycje, sktadali si¢, jak w majatkach Prota
Potockiego, migdzy innymi »z popowiczOw a mieszczu-

*) Volumina Legam, IV f 220, 337, 641, 6(7, 684,

’i . Kraszewski. Polska w czasie trzech rozbiorow, t. II, Warsz.
1902, sir. .328. Por. W. Marczynski. Statystyka gub. podolskiej
t. 1, str. 107.



chow«®. Jesli w tych stowach jest troch¢ przesady, to nie
wiele w kazdym razie, szczegélniej jesli zwazymy, ze
w drugiej potowie w. XVIII, wtasnie kiedy rozpadaty si¢
fortuny owe, kolonizacja z Polski byta stabg bardzo, gdyz
kolonistow nie mogto neci¢ 6wczesne, na t. zw. »kresach,
zycie w obliczu ciagtych napadéw hajdamackich. Naj-
wigkszy wiec udziat w likwidacji fortun krolewiat ukrain-
skich musieli wzigé¢ potomkowie ich niegdy$§ osadcow
i zywiol wogole miejscowy, ktory z nabyciem fortuny
polszczyt si¢ jednoczesnie, gdyz, wobec przewagi polskiej
kultury w rzeszy szlacheckiej, wszystko co si¢ na wierzch
wybito i do szlachty weszlo, tem samem polskiem, je$li nie
»gente«, to »natione« stawatlo.

Pézniej juz w w. XIX o jakim$§ wigkszym przyptywie
elementu polskiego na Ukraing, wobec radykalnie zmie-
nionych warunkéw politycznych, nie moze by¢ i mowy.
Dane wigc historyczne (ostatnie stowo powie nam antro-
pologia) pozwalaja twierdzi¢, ze szlachta miejscowa, ohe-
cnie przewaznie polska, jest warstwa, chociaz pochodzenia
niejednolitego, jednak o silnej, absolutnej przewa-
dze krwi miejscowej, ukrainskiej.

Pochodzenie jednak, powtarzamy, nie oznacza jeszcze
bynajmniej przynalezno$ci narodowej; wszak owi Dziki,
Zalescy, Brzozowscy, Lassoty, jedni z pierwszych koloni-
stow polskich na Ukrainie, byli pézniej gorliwymi wy-
znawcami obrzadku wschodniego2), a wi¢c do narodu
ukrainskiego si¢ zaliczali; wszak pézniej catla masa szla-
chty czysto ukrainskiej w szlacht¢ polskg si¢ zamieni
i wiernie stuzy¢ bedzie szlacheckiemu narodowi.

Dzieje przynalezno$ci narodowej, czyli, moéwiac S$ci-
slej, dzieje wynarodowienia si¢ szlachty ukrainskiej, nie
stanowia w tym wzgledzie wyjatku. Taki sam los spotkatl
szlachte czeska, ktdra, zniemczong bedac zupeilnie, obecnie

‘) Pamietniki Soplicy {Paryz 1841), t. IIl, str. 13.
*) Por. Al. Jablonowski. Zr. dz. t. XXII, str. 546.



48

jednak, z przebudzeniem si¢ narodu czeskiego, do swej
narodowo$ci powraca, taki sam los, mowiac ogdlnie, spo-
tykat szlacht¢ narodow, ktore wczesSnie swdj byt panstwowy
utracity i przez obce panstwa pochltonigte zostaty, ze wspo-
mne¢ tu jeszcze o szlachcie finskiej, norweskiej i t. d.

Przyjrzyjmy si¢ w krotkos§ci tym szlachty ukrainskiej
dziejom. A wigc w owym przelomowym w. XVI i do
pol. XVII szlachta ukrainska stwierdza do$¢ wyrazZnie
swa przynaleznos¢ do narodu ukrainskiego. Nawet w sil-
nie spolszczonej juz Rusi Czerwonej taki stawny wsrod
Polakéw i do szpiku ko$ci zlaszony Stanistaw Orzechow-
ski, ktorego przydomek: »gente Ruthenus natione Polonusie,
wszedtl u nas w tak szerokie pdzniej uzycie, nie zapiera
si¢ bynajmniej i, podpisujac si¢ na dzietach swoich; Orze-
chowski Rusinl), zaznacza wyraznie swe pochodzenie;,
a swa narodowos$¢ ukrainska (ruskg) stwierdzaja czynem
cate rzesze szlachty $rednio zamoznej, zZe nie moéwig¢ juz
o drobnej, jeszcze w poczatkach w. XVII bronigc zawzig-
cie od unii wtadyctwo przemyskie po $§mierci »btahocze-
stywego« Kopystynskiego w r. 16102).

C6z moéwié¢ dopiero o ziemiach ukrainskich W. Ksig-
stwa. Tam, nie zwazajagc na szybki postep polonizacji,
szlachta woj. Bractawskiego protestuje w r. 1576 w posel-
stwie do krola przeciwko temu, aby pozwy z kancelarji
krolewskiej byty pisane do niej w jezyku polskim, mato
tego, pozwanych do kréla nie puszcza i na przysztosé
wyraznie zada, aby wszystkie listy do niej pisane byty
»pismem ruskim«, odpowiednio do aktu r. 1569, potwier-
dzajacego miejscowe prawal. To samo zadanie powtarza
w 1. 1632 szlachta wotynska na sejmie konwokacyjnym
w Warszawie, w osobnym punkcie stanowigc: sjako
dawne prawo mie¢ chciato ijako dotad w zwy-

#» L. Kubala. Stan. Orzechowski, str. 51.

h M Hruszewski. »Ist,orja« t. VI, str. 589; por. W. Lo zin sk i»
Prawem i lewem, t. I, str. 29t i nast.

3) M. Hruszew ski, ibidem, str. 283.
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czaju byto, wszystkie przywileje, listy, man-
daty i insze wszystkie sprawy Kijowskiego,
Wotynskiego, Bractawskiego wojewodztw, ru-
skim jezykiem w kancelaryach J. K M pisane
iwydawane by¢ maja, sub nullitate wszystkiej
sprawy, ktora by kto inakszym charakterem
z kancelaryi wynidst; gwoli czemu ma byé¢ za-
wzdy przy kancelaryi koronnej pisarz urodze-
nia szlacheckiego, osiadty i przysiggty, ktory
by tego ruskiego pisania we wszystkiem do-
gladatal. Oto samo dopominajg si¢ Wolynianie na
sejmiku swego wojewodztwa jeszcze w r. 1638 *).

Lecz przedewszystkiem 1 szczegdlnie swg przyna-
lezno$¢ narodowa manifestowata szlachta ukrainska swem
gorgcem, juz za czasOw polskich, przywigzaniem do obrzg-
dku wschodniego. WspominaliSmy juz o szlachcie czer-
wono-ruskiej, o szlachcie kijowskiej i bractawskiej przy-
taczaliSmy w tym wzgledzie zdanie p. Jablonowskiego,
co si¢ za§ szlachty wolynskiej tyczy, to wystarczy przy-
pomnie¢ o istnieniu owej stawnej Akademii kniaziow
Ostrozskich w Ostrogu na Wotlyniu i o tym intensywnym
ruchu umystowym, dazacym do wzmocnienia zagrozonej
wiary, a wigc i narodowoS$ci, przez nig w koncu w. XVI
wywolanym.

Wkroétce jednak wsérod kniaziow i pandw wotynskich
nastapita dezercja z pod starych sztandarow. Dezercja ta
wywotata migdzy innemi o6w »Lament domu ksigzat
Ostrozskich« — utwor literacki, skargami przepetniony
i przestroge dla synow kniazia Konstantego zawierajacy:

Pamiatajte, zeSte s kniazat ruskich Ostrozskich wyszty
Ich wiru dilnost’ i poboznost’ mijte na mysty 3

Przestroga ta jednak nie pomogta... Juz syn kniazia
Konstantego ksigz¢ Janusz zostal katolikiem, a za wnuczki

) Cyt. u AL Jabtonowskiego, Zr. dz, t. VI, str. CV.
2) Al. Jabtonowski, 1 c
3) M. Hruszewski. olstorjaa, t. VI, str. 497.
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50

jego ksigzny Anny Alojzy na miejscu stawnej Akade-
mii »btahoczestywej« — kollegium jezuickie stanegto.
Miat wigc racj¢ Melecjusz Smotrycki, skarzac si¢ w swoim
»Trenosie« na masowa dezercj¢ z obozu »btahoczestja«
kniaziow i1 panow ukrainskich i z gorycza w sercu wyli-
czajac dtugi rejestr »synow wyrodkow §w. Cerkwi wschod-
niej«b). Lecz $rednio zamozna szlachta, nie mowiac juz
o drobnej, dlugo jeszcze wierna wierze swych ojcow po-
zostata.

Ale niestety sam juz ten wschodni obrzadek byt ostat-
nig nicig, wiazaca jeszcze szlachte ukrainska z narodem
swoim — polszczy si¢ ona coraz bardziej. Przeciez ow
»Trenos« przez wiernego syna Cerkwi wschodniej Smo
tryckiego po polsku zostal napisany; po polsku tez pisze
swe wspomnienia, nienawis$cia do kozakdéw przepelnione,
roéwniez »syn cerkwi greckiej«, »zakonu ruskiego« lato-
pisiec Jerlicz, a c6z mowié¢ o innych, ktoérzy si¢ juz razem
z wiarag 1 wszelkiej taczno$ci (w pojeciu 6wczesnem) z na-
rodem swoim wyparli. Powstanie Chmielnickiego i wojny
kozackie przy$pieszyly, wlasciwie mowiac, zakonczytly ow
proces polonizacji szlachty ukrainskiej.

Nie be¢dac juz w wigkszej swej czg$ci zwigzang silng
sp6jnia duchowsg z rdzeniem narodu, ujrzata si¢ ona na-
gle w swym bycie zagrozong. Zdumionym jej oczom uka-
zal si¢ raptem jej wtasny nardéd rozszalaly gniewem nie-
wolnika, wigzy swe targajacego, jej wiasny lud z mieczem
karzacym w r¢ku, z mieczem na swg brac starsza, ktora,
majagc w swych rekach sil¢ §wiatta ibogactwa
potege, do takiego stanu ponizenia doj$¢ mu
pozwolita! I wylekta szlachta ukrainska z cala sitg §le-
pego instynktu rzucita si¢ pod skrzydita opiekuncze pan-
stwowos$ci polskiej; do reszty wszystkie wiezy, laczace ja
z bratem mtodszym, owym »dzikim niewolnikiem# (z kul-
tury przez nig samg okradzionym!), stargala. Od czasu

» M. Kruszewski. »lstoija«, t. VI, str. 594 i nastepne.
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tego przestata ona by¢ w masie szlachta ukrainska. Stata
si¢ ona natomiast czastka wielkiego szlacheckiego narodu
polskiego, i narodowi temu szlacheckiemu wierng, mole
nawet zanadto wierng, az do konca jego polityczno-
panstwowego istnienia i potem jeszcze pozostala.

Pomimo jednak tej wiernosci wielkiej nie byta juz
ona nigdy w pelnem znaczeniu tego. stowa: sobg. Dwoi-
stos¢ jaka$ przesladowata 1 przesladuje ja od tego czasu,
dotychczas. Bo polska, polska w narodowem, a nie
w szlachecko-panstwowem znaczeniu tego stowa,
szlachta ukrainska sta¢ si¢ nie mogla; wytworzyta ona
ow specyficzny w Polsce typ szlachcica, owego »gente
Ruthenus, natione Polonus« — Ukrainca z rodu, Polaka
z narodowo$ci — typ, ktory nawet w szlacheckim naro-
dzie polskim zawsze si¢ troch¢ odmiennym czul, typ,
ktory »koroniarzem« prawdziwym w zaden sposéb stac
sie nie mogt, i t¢ »indywidualno$§é« swojg przez czas
caly trwania Rzeczypospolitej zawsze w ten lub inny sposob
manifestowal. A to si¢ dzialo, powtarzam, za zycia narodu
szlacheckiego. Co6z dopiero gdy 6w nardd szlachecki ko-
naé¢ poczal i gdy si¢ narodzil natomiast Narod, caly juz
Naréd, ze swym 1 chlopem i mieszczaninem i panem —
naréd Polski! Gdy si¢ to stato, gdy u toza Polski konaja-
cej stanal jej przyszly aniot stroz: konstytucja 3 Maja, to
wtenczas owa polska szlachta z Ukrainy... do Targowicy .
si¢ rzucita i obca przemoc, by uratowaé naréd szla-
checki, wzywa¢ poczeta, bo narodowi szlacheckiemu, jemu
itylko jemu jednemu wierna byta...])

Lecz mogiby kto powiedzieé, ze to sa dawne, za-
mierzchte dzieje... MieliSmy jednak ich $wieze powtdrze-
nie, i to niedawno bardzo. Bo oto, gdy szlachcic rdzennie
polski p. Dmowski w Dumie demokratyczng pewna re-
form¢ popiera¢ chcial, reforme, ktora, jak to wykazuje

) Por. C. Nanke. Szlachta wotynska wobec konstyt. trzeciego
maja. Lwow 1907; I. Kraszewski: Polska w czasie trzech rozbio-

row, etc.

4.
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Poznanskie, gdzie chtop polski bardzo dzielnie swej pol-
skiej ziemi broni, wcale by szkodliwa dla narodu polskiego
nie byta, wtenczas szlachta ukrainska, owa polska szla-
chta z Ukrainy, nagle o »kraju« swoim sobie przy-
pomniata, o szlacheckim ostanie posiadania«x w tym kraju
nam prawita i »krajowe« stronnictwa tworzy¢ poczeta.

Ale niestety i w kraju, juz jako szlachta w kraju tym
polska, sumienia spokojnego mie¢ nie mogta.

Bo od czasu Zoéttych Wéd i Korsunia, a nawet i Be-
resteczka 1 Kodni, szlachte ukrainska, ktora narodu sig
swego wyrzekta, az po dzi§ dzien drgcza jakieS wyrzuty
sumienia — jakie§ niejasne meczace poczucie niespetnionych
obowiazkow. Przywiduje si¢ jej ciagle mara krwawa:
chtop ukrainski z nozem w reku!... A ukazala si¢
ta mara po raz pierwszy w owym »wielkim strachu«
Pilawieckim. Potem na »Ruinachtc ukrainskich zalo$nie
zawodzita. Pézniej zndw nozem w Humaniu blysne¢ta i szla-
chcie wyleklej podczas owych buntéw wotynskich w roku
1785 si¢ $nital. I znow S$nita si¢ w r. 1855 w »kozaczy-
znie kijowskiej« podczas wojny krymskiej2. Snita si¢ tak
niedawno w postaci nozéw zakopanych w mogile Szew-
czenka3), ze o czasach terazniejszych juz nie wspomng...
Ci¢zko bowiem msci si¢ Nemesis dziejowa 1 smutne sg
dzieje abytow zatraconych«L.

Lecz nie wszystka szlachta ukrainska nardéd swoj
zdradzita; ku jej czci znalazta si¢ ws$rod niej garstka,
ktora i w doli, i w niedoli wierng narodowi swemu po-

4 O rzekomych buntach wotynskich i wyniktej stad strwodze
ukrainnej«, por.. W. Kalinka. Sejm czteroletni (Krak. 1895), t. I,
str. 133 i dalsze do 517.

2) Por. Pamigtniki Tadeusza Bobrowskiego, t. II, str. 52.

3) Bilyk. Trwoga nad mogita Szewczenka. »Kijewskaja Starinan,
1886, Nr. 4.
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zostata. Dzieje tej garstki nielicznej, te nasze, szlachty
ukrainskiej wiernej swemu narodowi, dzieje, nam — kto-
rzy ich z ducha potomkami byé pragniemy — za przyktad
stuza, i, badajac je, wmyS$lajac si¢ w nie, mamy mocng
nadziej¢, ze garstka nasza wnet zwigkszaé si¢ pocznie,
ze wkrotce bedzie nas caly zastep, ktory $mialo i odwaz-
nie na opuszczonem stanowisku stanie i credo swoje
$mialo gtosi¢ bedzie: nie chcemy by¢é obcymi wsrod
narodu tego, ktérego rodzonymi braé¢mi jesteSmy —
to jest credo nasze; pracowaé wspoélnie z tym bratem
naszym nad odrodzeniem zbiedzonej, zng¢kanej Oj-
czyzny naszej, bez nienawisci ku komukolwiek, lecz
i nie w jarzmie form obcych, chcemy — to sa cele
nasze l.

Z braciag naszg szlachta ukrainska, za polska si¢ uwa-
zajaca, rozstaliSmy si¢ w dziejach juz dawno bardzo. Moze
jeszcze za czasOw owych religijnych, rdéwnoznacznych
obecnym narodowym, niesnasek w w. XVI i pocz. XVII;
lecz ostatecznie 1 na dlugo rozstaliSmy si¢ za powstania
Chmielnickiego. Nie wszystka bowiem wtenczas szlachta
ukrainska do klasztorow prawostawnych si¢ chowata i, po
majetno$ciach swych ukraifnskich rzewnie placzac, »'nad
Wiste« daleka wuciekala, lub wreszcie, jak ow Kisiel,
u ktorego »nkozacki kistki lad§kym iniasom poro-
sty, w niemozliwe do przeprowadzenia kompromisy si¢
zabawiata; cz¢$¢ jej pokazna, bo przeszio 1000 gitow wy-
noszgca, wzig¢ta udzial w powstaniu narodu swego. I nie
gdzie§ z boku, z daleka, ale tam gdzie szlachta, je$li
szlachtg by¢ chce, sta¢ powinna, na czele narodu swego!

Petno ich bylo w otoczeniu Chmielnickiego; stal tam
szlachcic Wyhowski, obok kozaka Bohuna; Chmielecki, syn
stawnego Tatarotr postrachu-— Stefana, wojewody kijow-
skiego, obok Neczaja; Krzyczewski obok Krywonosa; Zda-
nowicz, Pietraszewski, Hulanicki, Statkiewicz — kasztela-
nie nowogrodzki, Mikulinski starozytnego rodu bra-
ctawskiego potomek, Odyniec, Sokolnicki, Jurkiewicz, Pasz-
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kowski, Gtowacki i Paszkiewicz i wielu, wielu innychl). Nie
potrafili oni wtenczas wprawdzie poprowadzi¢ sprawy na-
rodu swego, nie potrafili utrzymac si¢ na wysoko$ci, na
ktora wznidst ich r¢kami mocnemi nardd ukrainski. Lecz
i niewielu z nich glowg¢ calg z pobojowiska wyniosto:
zginagt Scigty Chmielecki; przez Czarnieckiego rozstrzelany
zostal wierny Polski przyjaciel — Wyhowski, a jeszcze
przedtem przez Kalinowskiego pod Krasnem — Tysza
i Hawratynski; zgingt Krzyczewski i Zielenski, lecz krew
ich w morzu krwi chlopskiej rozcienczona, nie =zostata
darmo przelana, nie ging darmo wielkie wysitki narodow,
z nich potem nowe zycie urasta...

Ale nie tylko mieczem, nie tylko sila materjalng szla-
chta ukrainska, narodowi swemu wierna, w w. XVII na-
rod swoj bronita: dawata mu ona w tych czasach ci¢zkich
i wiedz¢ swoja, rozum swoéj. Wszak jednym z tworcow
»umowydiadziackiej«, mi¢dzy Ukraing a Polskg zawartej —
umowy, ktora Ukrainie rozleglte prawa »Wielkiego Ksig-
stwa Ruskiego«, wlaczajac w to nawet i dwie Akademie
z sprorogatywami y wolnos$ciami... iako Akademia kra-
kowska« gwarantowata — byt 6w pan mozny, w naukach
biegty, w Holandji wyksztalcony, niegdy$§ potezny w obcej
Rzeczypospolitej podkomorzy kijowski, potem zwykly w na-
rodzie swym putkownik kozacki: Jerzy Niemirycz; a po-
magata mu w pracy, dla dobra Ojczyzny podjetej, szlachta
ukrainska mozna: Sulimowie, Lobodowie, Neczaje, Gto-
waccy, Chmieleccy, Mrozowiccy 2.

Gdy za$§ ruina nastata, gdy stabnaé zaczeto zycie na-
rodu, to i mniej szlachty widzimy w tern zyciu, lecz jest
ona zawsze! Jest wigc opromieniony bohaterstwem mg-
czenstwa, $ciety r. 1702 w Lucku, Daniel Bratkowski, pod-
czaszy wendenski, autor dzieta satyrycznego, w polskim

) Por. J. Rolle, Chmielnicki w Czehrynie. »Przeglad Polski«,
rocznik XXX, t. 3, Krakow 1896 r.
2) Rolle (Dr Antoni J.). Szkice i opowiadania, Serya V, str. 208.
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jezyku napisanego, pod tytutem: »Swiat po czesci przej-
rzany*. Sciety za§ on na mocy wyroku sadu polowego
zostal za swoj udziat w narodowem, kozacko ludowem
powstaniu Palija. I nie byl on w tern powstaniu ze szla-
chty sam jeden; proécz niego spotykamy bowiem: Onac-
kich, Kerekeszow, Klitynskich, Nizynskich, Wereszczakow
wreszcie.

A w tym strasznym wieku XVIII — wieku rozpano-
szenia si¢ krolewiat wiekszych i mniejszych, wieku fanaty-
cznie za$lepionej konfederacji barskiej, wieku Targowicy
i Hajdamaczyzny — widzimy w tym wieku przeciez takie
jednostki, jak 6w szlachcic Jozef Kwas$niewski, ktéory na-
ré6d swdj od przemocy broni, ktéry w czasach, poprzedza-
jacych wybuch strasznej zemsty ludowej — wedle stow pa-
mig¢tnikarza oOowczesnego Polaka Lippomana — »ducho-
wnych miejscowych od prze$ladowania zaslanialcP), a prze-
sladujacych za$, unitow przewaznie, »do niezwtocznego wy-
jazdu do miejsc swoich zniewolit*2). I za to potrafili mu by¢
wdzigczni owi »krwiozerczy« hajdamacy: sam Zalizniak
dowodztwo mu nad ludem powstajacym ofiarowat8). I cho-
ciaz Kwas$niewski ofiarowanego dowddztwa nie przyjal,
nie byto go jednak w liczbie tych, ktorzy podzniej ze smu-
tnej pamigci panem Stempkowskim w Kodni hajdama-
kow katowali; a i to w owym mrocznym w. XVIII za za-
stuge poczytywanem by¢ winno.

Przy koncu wreszcie w. XVIII, w odchodzacych mro-
kach jego, $Switem i zorzag nowego zycia, zwiastunem od-
rodzenia, byt 6w, moéwiagc stowami Rollego, »ostatni po-
tomek jednego ze szczepdw zasluzonego rodu«4), rodu,

* J. Lippoman, Bunt Hajdamakow na Ukrainie r. 1768 (prze-
drukowany u H. Moscickiego: Z dziejow Hajdamaczyzny. Warszawa
1907) str. 37.

2 L. c

3) Ibid., str. 40.

4 J. Rolle: Opowiadania, ser. IV, t. 1. »Jeden ze szczepow za-
stuzonego rodu«. Warszawa 1884.



ktory swe zastugi i wielko§¢ i potege bujnej Ukrainie za-
wdzigczal, i tej matce Ukrainie, ten jego $wiadomy swego
obowigzku potomekl dtug swodj rodowy, jak umiat,
chciat sptaci¢. Mowige za§ tu o ksigciu Auguscie Do-
brogoscie Jabtonowskim — przez lud kniaziem Mykota
inaczej zwanym — o tym szlachetnym marzycielu, ktory
swe mtode zycie i fortun¢ swa cala oddal jednej ukocha-
nej idei wskrzeszenia dawnej potegi, a slawy kozaczej ...

Bylo juz jednak zapdzno i bylo jeszcze zawcze$nie.
Polska szlachecka w gruzy si¢ walita, a z nig w rozsypke
poszta i kozaczyzna przez szlachcica wznowiona. Kniaz
Mykota umieral samotny i zapomniany. Potomek rodu
szlacheckiej Polsce zastuzonego w chtopskiej ukrainskiej
chacie, na rg¢kach kozaka przyjaciela umierat; a ta $mier-
cig 1 zyciem swym z narodem swoim pojednany, z ludem
swoim znowu ztaczony —e z tesknota tylko moze do niezi-
szczonych przez winy przodkéw nadziei — w wiecznosé
odchodzit... Lecz nie umarta z nim ta idea, ktorej stuzyt—
idea wolnej Ukrainy, wskrzeszenia stawy minionej i swych
grzechow historycznych odkupienia. Teraz bowiem do-
piero, po S$mierci jego, w zaraniu w. XIX, wérod szlachty
ukrainskiej szerzy¢ si¢ ona poczela...

Upadek polityczny Polski, jako panstwa, zmienit za-
sadniczo warunki istnienia szlachty polskiej na Ukrainie
i przystosowanie si¢ do owych zmienionych warunkow
stanowi tre$§¢ historji tej szlachty w w. XIX.

Z poczatku — w pierwsze] c¢wierci w. XIX — zna-
lazta si¢ ona w pozycji znacznie lepszej, niz za czasow
»polskich« dzigki poparciu potgeznego »panszczyznianego«
panstwa rosyjskiego. Lecz wkrotce warunki 1w panstwie
rosyjskiem i w zyciu samej szlachty zmieniaé si¢ poczety.
Ostatnie konwulsje Polski historycznej, Polski szlacheckiej
udzielity si¢ i1 szlachcie polskiej na Ukrainie. Powstanie
1831 r., podjete w imi¢ Polski »od morza do morza«, zna-
lazto wiérod niej wielu zwolennikéw. Zmiazdzona potem
i zdziesigtkowana, zaczg¢la ona powoli schodzi¢ z areny



57

zycia, publicznego i nie tyle strasznemi byly dla niej re-
presje rzadowe, ile rodzace si¢ w tem zyciu sily nowe,
prady nowe, ktére w spoteczenstwach jednolitych, udzie-
lajac si¢ catemu narodowi, rodza postep, tworza kulturg.

Tu, gdzie szlachta byta oddzielona od ogdlnego zy-
cia spotecznego nie tylko swa odrgbna narodowoscia i kul-
tura, nie tylko warunkami historycznie wytworzonymi,
lecz i Srodkami sztucznymi, — znalazla si¢ ona poza tem
zyciem. WcisSnigta przez rzad w pozycje »de jure« bez-
prawnych »ziemiewtadielcew«, przez jaka$ ironi¢ dziejowa
»polskago pro ischozdien ja« nazwanych, otoczona,
wyrobiong wiekami calymi, nieufno$cia ludno$ci miejsco-
wej, zamkneta si¢ ona w sobie i wytworzyla wreszcie
specyficzng lilozofj¢ Zyciowa — nie klasowa, nawet, ale ka-
stowa jaka§— w ktorej za bohaterstwo narodowe uwaza*
nem bylo utrzymanie si¢ przy wtadaniu ziemi, uprawia-
nej pracg chlopa ukrainskiego, i oddzielenie si¢ mozliwie
kompletne murem chinskim od zycia otaczajacego. Byto
to jednak powolne samobodjstwo — atrofia organu spote-
cznego, ktory si¢ zbytecznym okazal. Brak powietrza
zgnilizng¢ powodowac¢ zaczal i jednostki, grupy cale, do
zycia stworzone, musialy uciekaé¢ z tego wigzienia, mu-
siaty drég nowych szukaé, na innych szerszych pod-
stawach — a nie tylko na posiadaniu ziemi m—
istnienie swe, racj¢ bytu swego oprzec.

A w czasie owym juz w zycie wchodzil nowy pote-
zny czynnik: lud; nie wystarczaty juz wiec przezyte formy
zycia narodu szlacheckiego. I podczas gdy cz¢$é szlachty
ukrainskiej, za pomoca smutnych naprawdg, przez swa
tragiczna jatowo$¢, wielotomowych a la Duchinski bredni,
stara si¢ udowodnié, ze lud na Ukrainie jest polski i z¢, przez
to szlachta ma prawu by¢ i pozostal polska — cz¢$¢ innai
uczuciem prawdy i sympatja moze jaka$ atawistycznag kie-
rowana, daje si¢ porwac zyciu wartkiemu, silnemu, zyciu
mwszelkich ztud i tonéw falszywych pozbawionemu — Zyciu
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odradzajacego si¢ narodu ukrainskiego A pomogty tu z po-
czatku dawne tradycje, wielkich czynéw wspomnienia.

Ow romantyzm, ktéry wszedzie swych adeptow do
badania ludu i przeszto$ci jego pobudzal, 6w romantyzm,
ktory odegrat taka ogromna rol¢ w dziejach odrodzenia
narodow stowianskich, tu tez —na Lewobrzeznej i Prawo-
brzeznej Ukrainie — spetnit swe wdzigczne zadanie. I, jak
z wierzchu zruszczeni na lewym tam brzegu, tak tu znoéw
zewnetrznie spolszczeni na prawym — poeci i powiescio-
pisarze, a za nimi etnografowie 1 historycy przesztosé
jednego i w swej mocy niespozytej jednolitego po obu
brzegach dnieprowych narodu swego badaé pocze¢li i oczom
ich przedstawita si¢ ona w calej pelni. Zobaczyli oni ten
narod swoj bohatersko o swa »wole i swobode« niegdy$
walczacy, ustyszeli jego dumy o latach minionych rzewne,
ujrzeli dusze¢ jego.

Na lewym brzegu, gdzie mniej si¢ stargal w prze-
sztosci zwiazek ludu ze stojacemi ponad nim warstwa-
mi, pocze¢to si¢ Narodu odrodzenie; a tu na w»polskiej«
Ukrainie oddawna od pnia macierzystego oderwani syno-
wie szlacheccy poczuli jednak i wskrzesili swa tacznosé,
swoj zesp6t duchowy z narodem swym. Olizarowski jego
niedole¢ malowal, Goszczynski jego walki krwawe opo-
wiadal, Malczewski smutek ojczystej Ukrainy w »Marye«
swa zaklal, Gostawski — w Podolu rozkochany — na
podolska tylko nut¢ w tym chorze ukrainskim §$piewat,
za§ »kozak« Czajkowski w powiesciach swych wymarzo-
ng, wysniong z dziejami i duchem rzeczywistego »ko-
zackiego narodu« wcale niezgodng — stworzywszy ko-
zaczyzng¢, marzenia swe w zycie wcieli¢ zapragnal. Lecz,
noszac w swej duszy zywiolowe do Matki-Ukrainy przy-
wigzanie, bladzil on z niem w mrokach przedswitu od
Polski do Turcji, od Turcji do Rosji i pozostal w dzie-
jach naszego odrodzenia zwiastunem tylko lepszej przy-
sztosci— W ernyhorg szlachty ukrainskiej — wcieleniem
jej skotatanego ducha, szukajacego swej prawdziwej —
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kedy$ w dziejach dawno zagubionej —ojczyzny. Nie mogt
ja jeszcze odnalez¢ Czajkowski i1 upadl, przywalony brze-
mieniem zywego wowczas jeszcze 1 dopiero poédzniejszem
zyciem wyczerpanego spadku historycznego, odziedziczo-
nego po poprzednich szlacheckich, z Polskg panstwowa
zwiazanych, pokoleniach.

Bo ta prawdziwa Ojczyzna-Jjkraina dopiero budzié
si¢ wtenczas w sercach syndéw szlacheckich poczynala.
Wszak 6w sBojan polanski«, Bohdan Zaleski, pierwszy
poczul dopiero, ze ma on nie polskie tylko, lecz juz pol-
sko-ukrainskie serce, i tem rowniez dziejami poprzednich
pokolen przepetlnionem sercem, »ruskg nuta«, a opolska
mowa«, uderzajac w spie¢ strun« swej gesli, na sKwin-
cie-Ukrainie« srad za sercem« najczeSciej jednak przy-
grywatl. Zmuszony za$ zy¢ na obczyznie, tgsknota bolesna
trawiony, uwierzyl on wreszcie, iz

Pan Bo6g zapowiedzial w cudzie,
Ze Ukrainiec nie na Ukrainie,
I wiek przeptacze swoj, i marnie zginie.

Kochat on bowiem szczerze t¢ swa sUkraine daleka«,
i nie w poezji jeno, a tak jak syn rodzony kochaé¢ tylko
moze. sZowiesz mnie Panie — pisze on do p. R., Ukra-
inica z Galicji, wydawcy pism Szewczenka — »sgsiadem«
waszym. Zaprawde¢ mylisz si¢. Jam brat wasz, brat jesli
nie rodzony, to przyrodni po matce, ktérg nie mniej od
was mituje. Ru§ — toz moja matczyna. W imig¢ tego bra-
terstwa powtarzam jeszcze raz ku pokoleniom rusinskim:
Szcze$¢ Bozek))

A obok, lub na czele raczej tych pisarzy sSzkoty
Ukrainskiej« — owej, mowiac slowami Michata Grabow-
skiego sczerni hajdamackiej«, nalezacej jednak do litera-
tury z tradycji panstwowych iz jgezyka polskiej —
szedl, torujac im swa dzialalno$ciag droge, jeden z naj-
bardziej moze zastluzonych twoércéw naszego odrodzenia

# »Sioto«, Lwow 1866, zesz. 1, str. 178—9.
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w pierwszej ¢wierci XIX w.— Adam Czarnocki, pod imie-
niem Zorjana Dotg¢gi Chodakowskiego znany. I sprawie-
dliwie tego niezmordowanego o chlodzie i gtodzie zbie-
racza pie$ni i podan ludowych, jednego z najpierwszych
etnograféw ukrainskich, duchowego protoplaste pdzniej-
szych chtopomanéw okreslit w 40 lat p6zniej chlopoman
Paulin Swiecicki, jako »plemiennego wieszcza naszego,
ktory »pierwszy rozwingl choragiew przysztosci, pierwszy

wskazal nam cel jej ostateczny — lud, pierwszy jal si¢
pracy wiekowej®]I).
Gdy za$ ci wieszcze nasi — »plemien ni«jeszcze tyl-

ko, a nie »narodowi« — lud nasz nam pokazali, gdy nas
go kocha¢ uczyli, znalazt si¢ wowczas cztowiek, ktory ro-
wniez szlachcicem bedac, jeszcze o krok jeden na drodze
powrotu do utraconej ojczyzny postapil; szlachcic ten bo-
wiem juz »ne prychozych jazykoém«, lecz tym jezy-
kiem, ktory »do nas promowl&w w koty$ci, roskazu-
waw w stepach, z mohyt! $§piwaAw nam«2 — to s3
stowa jego— opowiadal nam dzieje narodu swego i-brac
swa nie do pies$ni-uczucia, lecz do czynu wzywal:
Wilnych wnuky ztuczim ruky,
A syta wse zmoze!...
I werne wtast’, i stawu dast’
Wilne Zaporoze!§

— $piewal, chodzac od dwordéw' szlacheckich do chat, chtop-
skich, Tymko Padurra; 6w »Tymko serdeczny«, »dusza
zapordzska«, »lirnik wedrowny«. Zawiodly go jednak na-
dzieje. Lud ukrainski, na panow ci¢zkg robigc panszczy-
zng, nie przyjat tych w»panskich« z ducha piosneczek,
a polskich panéw na Ukrainie — moze ich »chlopska«
forma straszyla; bo nie mogty si¢ do walki wspdlnej zje-

") Ibid., str. 8. Por. W. Domanicki, Pioner ukrainskoi etno-
grafii. Zapysky Nauk. Tow. im. Szewczenka, t. LXV, 1906 r.

2 »Do Zernlakiw«, Py$sma Tymka Padurry, Lwiw, 1874,
str. 91.

s) Ibidem, str. 67.
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dnoczy¢é— w starych formach szlacheckiej Polski i kozackiej
Ukrainy — owe dwa S$wiaty odrgbne, ktore w te wtasnie
formy w dziejach si¢ przyoblekiszy, wszelki tacznik mig-
dzy soba »ogniem i mieczemcc zniszczyly, i Tymko zre-
sztg — starym, polsko-szlacheckim holdujac tradycjom —
sam, chociazby tylko wprowadzanym do literatury iu-
d'owym jezykiem swych utworéw', te tradycje zrywat.
Byt to bowiem, jak si¢ czesto w czasach przelomowych
zdarza, cztowiek do dwoch epok nalezacy, przezytek i pio-
nier zarazem, czlowiek sprzecznoSci...

Przyszto powstanie 1831 r. Ocknal si¢ po raz ostatni
w dziejach nardd szlachecki; ockngtl sig, by strupieszaty,
do zycia niezdolny, w gruzy si¢ rozpa$¢; a na gruzach
tych, na rumowisku zyznem, mialo zakwitna¢ nowe zy-
cie, zycie juz nie szlacheckich narodéw. I szlachta polska,
gingc tam w Polsce za Polske, zadanie swe dziejowe
spetnita: sama, z pola schodzac, rodzacym si¢ synom ludu
polska kultur¢ i ducha narodowego przekazata; tu za$
u nas na Ukrainie szlachta polska, ktora juz ludu swego
nie miata, bo ludu si¢ swego dawno wyrzekla, tylko §mieré
swa dziejowa powstaniem 31 r. przy$pieszyta. A jedno-
cze$nie tu u nas na Ukrainie w roku 31 dziwnem losu
zrzadzeniem ginaca szlachecka Polska »od morza do mo-
rza# raz jeszcze, budzacg si¢ w sercach synow szlache-
ckich, Ukrain¢ ludowa zwycig¢zyta.

I poszty syny szlacheckie z Ukrainy na tutaczke da-
leka, nie za Ukraing — matke¢ rodzong, lecz za umierajaca
ide¢ Polski panstwowej, niegdy$§ na tejze samej Ukrainie
na trupach kozackich, chlopskich i szlacheckich ich przod-
kéw nawet budowlanej.

Jednak na obczyzZnie dalekiej, gdzie§ hen nad Sena
i Tamizg przyszta dla nich chwila zastanowienia; stan¢la
im przed oczyma Ukraina ojczysta i swoj do niej stosu
nek bada¢ oni poczgli. Bo oto co czytamy w odezwie
gromady »Human«, stowarzyszenia demokratycznego emi-
grantéw polskich, w 1836 r. na wyspie Jersey kolo An-
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glji zawigzanego i nazwanego tak na pamiatke tego tu
naszego n¢dznego miasteczka, ktore niegdy$ straszna
scen¢ zemsty ludowej widziato. »Rozpamigtywanie bltedow
ojcoOw naszych, za ktéore dzi§ Ojczyzna i my sroga chloste
nieba ponosim — piszg cztonkowie gromady — kazato
nam palec do najbole$niejszych z ran przylozy¢. Dzieci
Humania, szlachta, nam godzilo si¢ wzigé¢ imi¢ tego tea-
tru okropnos$ci, aby przed niebem, Ojczyzna i ludzmi po-
korng ekspiacje za winy ojcoOw spelni¢. Nam godzito sie
przybra¢ nazwisko Humania, aby$Smy z ludnosciag Ukrainy,
z ludnoscia grecka (prawostawna L.) zawarli przymierze
odrodzenia, sojusz przyszto$ci; abysSmy we wspdlnej pa-
miatce zatarli wspdlne cierpienia, aby$§my za przeslado-
wanie ludu Ukrainy, za wywotane najstraszniejsze reak-
!cje, tern samem nazwiskiem obmyli wspdlna nienawis¢,
zmazali krwawe pamiatki« *

Stowa te zostaly napisane, powtarzam, w r. 1836.
Napisata je »szlachta, dzieci Humania* pod wpty-
wem przywigzania do kraju rodzinnego, zrozumienia bte-
dow historycznych i zapoznania si¢ bezposredniego z no-
wymi zachodnimi demokratycznymi pradami, t. j. pod
wplywem tych samych przyczyn, ktore 20 lat pdzniej zro
dzity u nas na Ukrainie dalszy etap rozwoju $wiadomo-
$ci narodowej ws$rod szlachty ukrainskiej, t. zw. »Chto-
pomanje«.

Ale nim to nastapi, 6w rozwo0j odrodzenia narodo-
wego szlachty ukrainskiej, pozbawiony na razie wszelkiej
gltebszej mysli spoleczno-politycznej, przejawial si¢ u nas
miedzy innemi w owych niewinnych utworach Spiridjona
Ostaszewskiego, ktory, piszac swoje »Piii kopy kazdk«
»mowoj u starf ch Hu man ci w, powiada: »y Ukra-
inci znaj mo w szczo naszi didy dawno wi-
rylty — Stuchajmo kazdk,jaki stari lude roska-
zuwaty — Uczim sia pisni Nardd a, to nas do

H Cyt. u S. Szpotanskiego,.»Lud Polski*, Lw. 1907, str. 30.
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czoho6s$ dowede«l). I zaznajamial on czytelnikéw swych
z podaniami ludowemi w rymowana forme¢ przez niego
ubranemi i w jezyku ukrainskim — smowoju starych
Human ci w« — oddanemi.

A jednocze$nie w tym samym jezyku uktada swoje
piesni Antoni Szuszkiewicz2), stynny »krél balagutéw« —
tych batagutéow, co to, formy panskie odrzuciwszy, w §wite
si¢ ubrali, i zamiast »pafskiej« polszczyzny lub francu-
szczyzny, dla kontrastu »chlopskiego« jezyka ukrainskiego
mi¢dzy soba uzywac zaczgli. Batagulszczyzna, z poczatku
nie pozbawiona moze nawet pewnej idei, wkrotce, staw-
szy si¢ »modna«, wyrodzita si¢ w zabawe¢ rozprdéznia-
czonej mlodziezy obywatelskiej; smutna to wigc naogot
karta naszych tu, szlacheckich dziejow; to tez, nie mys$lac
bynajmniej ja idealizowaé, chce tylko zaznaczy¢ fakt ow,
ze, gdy szlachcic na Ukrainie, chociazby tylko zewnetrznie,
»panskos$ci« zechcial si¢ pozby¢, to si¢ Ukrainiec w nim
z sita zywiotowa zbudzit — w formach moze nieraz wy-
soce niekulturalnych, to prawda, lecz objaw ten niemniej
przeto pozostanie znamiennym.

Bataguli jednak — a wtasciwie pewna ich cz¢$¢, do
starszego moze, pamig¢tajacego przedpowstaniowe czasy,
pokolenia nalezaca — w rozwoju $wiadomos$ci narodowej
wsrod spolszczonej szlachty ukrainskiej odegrali pewna
role, jako epigoni dawniejszych, z przed 31 r. ukrainofi-
16w 1 kozakofilow a la Czajkowski, a poprzednicy pdzniej-
szych chtopomanéw. Tym ostatnim zostawili oni w spo-
§ciznie formy same: §witki na plecach szlacheckich i zwy-
czaj uzywania je¢zyka »chtopskiego«, ukrainskiego, ci za$
w te formy martwe—tre$¢ i ducha zywego wlali.

Wiele si¢ u nas swego czasu o chtopomanii méwito i pi-
sato; imiona Antonowiczow, Rylskich, Poznanskich, Swie;-
cickich, Nowickich, postrachem dla jednych, przedmiotem

) Sp. Ostaszewski. Piu kopy kazok. Wilno 1850, str. 5—6.
2 St. Buszczynski. Piesni Antoniego Szaszkiewicza. Kr. 1890.



podziwu i uwielbienia dla drugich si¢ staty. Dzi§, gdy si¢ na
ten ruch z punktu widzenia historycznego zapatrujemy, gdy
uczestnicy jego juz w tej ziemi, ktora tak bardzo ukochali,
spoczeli — dzi§ widzimy jasno, ze byl on przedewszystkiem
koniecznym. Byl on bowiem logiczne m i konse-
kwentnem zakonczeniem rozwoju $wiadomo-
§ci narodowej wsrod szlachty ukrainskiej, wy-
raznym juz zupetnie objawem jej odrodzenia
narodowego. Bo odrodzenie to — przez kniazia My-
kot¢ zwiastowane, przez Zaleskich, Czajkowskich, Oliza-
rowskich, Padur¢ rozpoczegte, rozwijane dalej przez gro-
mad¢ »Human« na emigracji i przez Ostaszewskich, Szasz-
kiewiczow w kraju, a przy$pieszone szczegdlniej przebu-
dzeniem si¢ do nowego zycia samego rdzenia narodu
ukrainskiego i duchem Szewczenki przedewszystkiem —
musiato si¢ wreszcie zakonczy¢ takim spotecznym obja-
wem, $§wiadomos$ci narodowej pelnym, jakim bylo wysta-
pienie chltopomanéw 1 musiatlo doprowadzi¢ do owego
credo oOwczesnej szlachty za ukrainska si¢ juz uwazaja-
cej — spowiedzi Wtltodzimierza Antonowicza

»Los chcial, ze urodzilem si¢ na Ukrainie jako szla-
chcic,— moéwi Antonowicz w swej spowiedzi— w dziecin-
stwie miatem wszystkie przyzwyczajenia paniczé6w i po-
dzielatem wszystkie klasowe i narodowe uprzedzenia tych,
wsrod ktorych wychowatem sig. Ale gdy nadszedl dla
mnie czas uSwiadomienia siebie, wtenczas zbadalem chto-
dno swe stanowisko spoteczne w kraju, zwazylem wszy-
stkie jego braki, jak rowniez dazenia tego spoteczen-
stwa, wérod ktorego los mi zy¢ przeznaczyl, i zobaczy-
tem, ze stanowisko spoteczenstwa tego jest moralnie
bez wyjscia, o ile ono nie pozbegdzie si¢ swych ego-
istycznych pogladéw, swych butnych pretensji do kraju
i jego narodu. Zobaczytem, ze Polacy-szlachta, zamiesz-
kujacy Prawobrzezng Ukraing, maja wobec sadu swego
sumienia dwa wyjscia: albo pokochaé¢ nar6od wsrod ktod-
rego zyja, przeja¢ si¢ jego dazeniami, wroci¢ do naro-
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dowosci, porzuconej niegdy$ przez ich przodkow, i usilng
pracg a mitoscig w miar¢ sit swoich wynagrodzi¢ zlo,
wyrzadzone temu narodowi, ktory wykarmit wiele po-
kolen wielmoznych kolonistow... lub, jezeli nie starczy
im na to sity moralnej, wynie$¢ si¢ do ziemi polskiej,
zaludnionej ludem polskim, zeby (tu, na Ukrainie L.)
nie zwieksza¢ sobg liczby darmozjadow i zeby przed sobg
samym oczy$ci¢ si¢ ze smutnego zarzutu, ze jestem ro-
wniez kolonistg-plantatorem, ze posrednio lub bezpoSre-
dnio... zyj¢ z cudzej pracy... ze nalez¢ do liczby tych,
ktoérzy chcg zdusi¢ rozwdj narodowy ludu miejscowego
i ze niewinnie przyjmuj¢ na siebie czg¢$¢ odpowiedzialno-
$ci za ich uczynki. Rozumie si¢ — powiada Antonowicz —
wybratem pierwsze... bom wigcej ukochal naréd swoj,
niz swoje szlacheckie narowy i marzeniatc]).

Czyz stowa te nie sg logiczng konsekwencjg 1 dal-
szym tylko etapem deklaracji gromady »Human«? Czy
nie znaé¢ tu tego samego uczucia glebokiej mitosci do
kraju rodzinnego, ktére byto w Zaleskim, Czajkowskim,
Padurze? Jedna jedyna i tylko jedna jest mig¢dzy nimi
réznica, a roznicg tg jest »credo« polityczne: odmienne
zapatrywanie si¢ na Polske panstwowa, Polske
»od morza do morza« 1 wynikajace z tego =zapa-
trywania odmienne poczucie obowiazkow wzgle-
dem kraju rodzinnego.

Chlopomani, nalezacy w latach 60-ch do tak zw. »Hro-
mady« w uniwersytecie, z Antonowiczem na czele, jako
»ludowey«, w Owczesnem tego stowa znaczeniu2), od-
rzucali wszelka polityke, a wiec 1 czysto polityczng
walke o Polske panstwowg; ich celem byt lud, sam Ilud
tylko. I tem réznili si¢ oni, nie tylko od swoich poprze-
dnikow, ale i rowiesnikow nawet, od owej kijowskiej

*) Spowiedz W. Antonowicza po raz pierwszy zostala wy-
drukowana w 6wczesnym organie Ukraincéw — »Osnowie« (styczen
18(j2 r.), skad tez ten wyjatek w tlomaczeniu podaje.

2) Por. T. Bobrowski, Pamietniki, t. II, str. 229.

Szlachta na Ukrainie. 5
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uniwersyteckiej mlodziezy powstanczej z przed 63 roku,
mtodziezy, nad ktoéra mial si¢ rozegra¢ niebawem ostatni
akt »nemesis« dziejowej.

Bo znaczna cz¢$¢ tej mtodziezy uniwersyteckiej, ktora
do powstania 63 r. poszta, niec uwierzyta bredniom Du-
chinskich o polskosci Ukrainyl), przeciwnie, »nazwala
sie«, jak mowi uczestnik powstania p. Gozdawa w swo-
jej broszurze »0 sprawie r*uskiej« — »tem, czem isto-
tnie byla — Rusinami«2), a drugi powstaniec Paulin
Swiecicki, dowédca jednego z oddzialow miodziezy w po-
wstaniu kijowskiem, doktadnie opisuje mtodziez owas.
Przedstawiwszy organizacj¢ kijowskiej mtodziezy uniwer-
syteckiej z przed 1863 r., ktora tworzyta tak zw. »Ogot«,
podzielony na pi¢¢ gmin (Korona, Litwa, Wotyn, Podole,
Ukraina), powiada on: »Czlonkowie gmin Podolskiej, Wo-
tynskiej i Ukrainskiej, uwazajac si¢ za obywateli kraju,
nie zrzekali si¢ przewoddztwa ziemiom, czynigc wszystko,
co krajowcy czyni¢ byli obowigzani. Wigc najpierw; nie
oddzielajac si¢ od ludu, nazywali si¢ Rusinami i re-
prezentantami interes6w Rusi3); poniewaz za$ wieki
dokonaty przeobrazenia si¢ ponadludowego zywiolu szla-
chty i uswoily mu cywilizacj¢ ogbélng, zwang polska,
a panstwowo wzigte, ziemie te byly sktadowa czgscia
Rzeczypospolitej Polskiej — obywatele zatem trzech pro-
wincji, obok swej nazwy Rusindow, zatrzymali ogolne
Polakoéw miano i zwali si¢ Polakami-Rusinami. Dowodem,
ze poltaczenie takie mialo miejsce jest to, ze mtodziez uni-
wersytecka trzech prowincji obok pracy nad interesami
ogolnymi Polski, podejmowata jeszcze z cala usilnoscig
szczegodlne ziemi swej interesa: zaje¢la si¢ o§wiata ludu,
zaktadajac dlan szkotki, w ktorych nawet nie uczono jg¢-
zyka polskiego; w Kijowie urzadzono wzorowa szkolg

1) Mamy tu na myS§li tylko te mlodziez, a nie ogél powstan-
céw r. 63 z Ukrainy.

2 Gozdawa »0 sprawie ruskiej#, Krakow 1870, str. 32.

3) Podkreslenia wszedzie nasze.
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0 trzech klasach, w ktorej jezykiem wykladowym byt je-
zyk ukrainski; komitet szkdtkowy wypracowal elemen-
tarz ukrainski; rada pedagogiczna szkoty, pod zawiado-
wnictwem komitetu zostajaca, rowniez wypracowala kilka
podrecznych ksiazek dla ludu w ojczystej jego mowie;
zawigzanem zostalo Towarzystwo przyjaciét ludu, ktérego
cztonkowie mowili po ukrainsku. Stowem czyniono
wszystko, co przystalo na obywateli panstwa w ogoble
1 swej ziemi w szczegodle«l). »Polacy-Rusini tern si¢ tylko
réznili od cztonkéw Hromady (na czele ktorej stat wtasnie
Antonowicz, L.), ze ci ostatni nie chcieli nic wiedzieé
o zespoleniach panstwowych itylko prace nad ludem
uwazali za cel swodj ostateczny, reszt¢ pozostawiajac Opa-
trznosci; gdy przeciwnie pierwsi mysSleli zawsze o wy-
swobodzeniu si¢ z pod wtadzy moskiewskiej i o federacji
z Litwg 1 Korong. Kto mi¢dzy dwoma tymi ogdtami
widzi réznice inng — jest w bledzie«?2).

Dalej przytacza autor fakt ciekawy, ktoéry mial miej-
sce na pewnem zebraniu w czasach poprzedzajacych wy-
buch powstania: »jeden z deputowanych Korony, w mo-
wie unidst si¢ tak daleko, ze wypowiedzial, iz Korona
rzadzi, a Ru$ i Litwa slucha¢ jej majg. Na to o$wiadcze-
nie wystapil nieodzatowany Stefan Bobrowski i w pory-
wajacej] mowie zgromil zachcianki koroniarzy rzadzenia
Litwa i Rusig, dodawszy, ze gdy na zdanie deputowanego
godza si¢ patrjoci Korony, w takim razie Ru$§ nie chce
mie¢ nic z nig wspolnego i pomocnej r¢ki nie poda temu,
ktory za wdzigczno$¢ chowa dla niej ch¢¢ panowania bez-
prawnego nad réwnymi sobie8. Wreszcie konczy: »Zbli-
zal si¢ pamigtny kwiecien. Wierni wypowiedzianemu wy-
znaniu wiary Polacy -Rusini powstali w imi¢ odzyskania

* »Sioto, pismo zbiorowe poswigcone rzeczom ludowym ukrain-
sko-ruskim« (redaktor P. Swif;cicki), Lwow 1866, Zesz. 11, str. 161-162.

2L ec

w Ibidem, str. 164.



wolnos$ci sfederowanych trzech ziem, a dowodem ich taczno-
§ci z ludem jest »Ztota Hramota«, ktérej wroég nawet nic za-
rzuci¢ nie zdotal. M1édz bohaterska, najwicksza kraju na-
dzieja, wltasng krwia zaptacita za zdroznos$ci ojcow. W mi-
tosci powstata, niosac serce ludowi — zemsta za krzywdy
wiekowe néz w niem utopita*)..« Lecz, dodamy od sie-
bie, krwiag swoja bohaterska, w imi¢ dobra tego ludu
przelana, laczno$§¢ nasza 1 jednos$¢ z tym ludem
stwierdzita, przypieczg¢towata.

I my dzi§, po 40 latach przymusowego milczenia, ta-
cznos$ci tej, krwia jednych (chltopomani polegli ze »Ztota
Hramota« w rgku), a zyciem pelnem ofiary, pracy i poSwig-
cenia drugich (Rylski, Antonowicz, Swiecicki, Poznanski
i inni) uswigconej, zapierac¢ si¢ nie chcemy. Dzi§, po przer-
wie 40-letniej, my, szlachta ukrainska, znow zyskaliSmy
prawo stanowienia o sobie, i dzi§ podejmujemy $miato
sztandar ojcow naszych. A tern tylko w dazeniach naszych
od nich si¢ r6éznimy, ze nie dziela juz nas dzisiaj, ta'k jak
dzielity wowczas Antonowiczow i Swiegcickich, przekona-
nia polityczne. Bo nie tylko my, ale nikt juz tu u nas dzi-
siaj o Polsce »od morza do morzac nie myS$li, nikt juz
dzi§ o t¢ panstwowa historyczng Polske nie walczy: nie-
ma juz dzi§ Polski na Ukrainie, bo Polska jest tam,
gdzie jest lud polski; pewnik za$ ten potwierdzili sami
Polacy— postepowi oddawna, a niedawno i wszechpolacy 2
nawet, stwierdzita go szlachta polska na Ukrainie, two-
rzac stronnictwa krajowe.

Niema wiec Polski, a sg dzi§ tylko na Ukrainie Po-
lacy, i ci oczywiscie pozostana. My za$§ szlachta tutejsza,
z ducha i pochodzenia ukrainska, ktérzy Polakami z kul-
tury tylko szlacheckiej i tradycji panstwowych byliSmy,

) 1. C.

2i Por. najnowsza »historjozoficzno- geograficzna:! teorje p. R.
Dmowskiego w jego dziele: »Niemcy, Rosya i1 kwestya polska«
Lwow 1908, str. 99 i 261.
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dzi§ gdy ta kultura szlachecka w Polsce zamiera i Sien-
kiewicz tam Wyspianskiemu coraz bardziej ustepuje, a gdy
jednocze$nie »panstwo« polskie juz zupeinie tu u nas wy-
gasto — migdzy nowoczesng polsko$ciag i odradza-
jacym si¢ naszym narodem wybiera¢ musimy. Ginie
bowiem bezpowrotnie ten nasz typ Polaka »gente Ruthe-
nus«, ginie z romantycznym W er.nyhora, ktory dla no-
wej Polski jest juz zupelnie niepotrzebny2, a na Ukrainie
przez innego realnego i zywego Wernyhore¢ zasta-
piony zostal; ten za§ obecny — a tak nam blizki — Wer-
nyhora, to juz nie dawny fantastyczny, sztuczny od po-
czatku do konca, chtop Ukrainiec Polski szlacheckiej pra-
gnacy, a zywy zmartwychwstaty nasz lud na swojej ziemi
swoja przysztos¢ budujacy!...

Wybiera¢ wigc powtarzam musimy...

Dla nas, ktérzy czujemy, ize$Smy z ludu i kraju tego
wyrosli; ktorzy ducha poprzednich naszych pokolen, z ta

ziemig 1 narodem zaslugami i btgdami nawet — bo¢ je
odkupie trzeba — spojonych, w sobie mamy, i ktérym
blizsze i drozsze sa te opuszczone nasze stepowe mogily
od odnawianego obecnie do gruntu Wawelu_ — dla nas

wybor jest jasny!

I niech nam nie mowia, ze my do swego ludu, do
pnia swego macierzystego_wracajac, z Polska walczymy;
nie polsko§¢ bowiem, jeno swe polskie -szlacheckie prze-
zytki, ktére nas nietylko na tej naszej ziemi, lecz i w Pol-
ski nawet dziejach »kolonistami« zrobily, w sobie zwal-
czamy; i w tem zrzucaniu z siebie zgnitych historycznych
tachmanéw na Polsce wlasnie prawdziwej si¢ wzoru-
jemy. Bo, gdy tam hen nad Wista buduje si¢ wspolnemi
wszystkich sitami mtoda Polska ludowa — Polska przy-

*» O stanowisku naszych romantykow w obecnym ruchu pol-
skim por. R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1907,
str. 164 —165, — z jednej strony i ewolucj¢ stosunku P. P. S. do
Ukrainy w ostatnich czasach — z drugie;j.
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sztoSci, to i my, z zywymi chcac kroczy¢ naprzod,
a swoj tu lud i swoéj kraj kochajac, tez do budowa-
nia jego przyszto§ci zabra¢ si¢ pragniemy i w budo-
waniu tern stare szlachecko-panstwowe sztandary, tak jak
oni nad Wisla, tak i my tu nad Dnieprem precz odrzu-
camy...

Niema juz wigc dzi§ miedzy nami, ktdérzy nardd i kraj
swoj kochamy — »Polakéw«, »Rusinéow« i »Polakow-Rusi-
now«, dzi§ w pelni poczucia swej indywidualno$ci naro-
dowej Ukraincami by¢ chcemy; i nie rozdwojone pol-
sko-ukrainskie, jeno jedno ukrainskie serce w piersiach
naszych bije, a dla dobra Ojczyzny swej bezposrednio
i z nig dla calej Ludzko$ci pracowaé¢ chcemy, pewni, ze
w Ludach-Narodach, a wigc i w Ludzie-Narodzie polskim
nie wroga, lecz sprzymierzenca mieé¢ be¢dziemy!



Jako element historycznie cywilizacyjny
mogliSmy zachowac¢ nawet na pewien czas stano-
wisko przewodnie, lecz bynajmniej nie imponuja-
ce, — 1 tylko pod warunkiem przestrzegania naj-
scislejszego rOwnouprawnienia nie tylko cywilnego
ale spotecznego i obyczajowego w stosunkach z lu-
dno$ciag miejscowa i oddawania jej postug, ktore
w spoteczenstwach prawidtowo i zdrowo uorga-
nizowanych, a $wiadomych zadan i celow spole-
cznego zycia — wigcej cywilizowane, wigcej do-
$wiadczone i bogatsze warstwy zwykle i winne
mniej szczg¢§liwie uposazonym oddawacd!#

Tadeusz Bobrowski. Pamiegtniki.
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Przedstawiwszy w poprzednich dwoéch rozdziatach
w pobieznym zarysie dzieje narodu ukrainskiego i stano-
wisko w tych dziejach szlachty ukrainskiej, temat swoj,
o ile mi na to szczupte rozmiary niniejszej ksiazeczki po-
zwolity, wyczerpatem. Chciatbym jednak przy koncu po-
wiedzie¢ jeszcze stow parg¢ o obecnem spotecznem stano-
wisku ogoétu szlachty, bez wzgledu na to czy si¢ ona za
polska lub ukrainska uwaza, tu u nas na Prawobrzeznej
Ukrainie, zaznaczajac po raz drugi, ze mam tu na mysli
inteligencj¢ 1 wtascicieli ziemskich — szlachte osiadta i nie-
osiadla, ale tylko miejscowa i tutejsza, i tag »tutejszo-
$cia« — wspdlng nam =ziemia macierzysta, z ktorejSmy
tu wszyscy, czy si¢ za Ukraincéw czy Polakow uwazamy,
wyro$li — zwigzang, a od przybyszoéw z Polski rdzennej,
psychika i duchem, zwyczajem i obyczajem, i j¢zykiem
nawet — zargonem »kresowym« — si¢ rézniaca.

Wazna chwile dziejowa przezywamy obecnie my, kto6-
rzy »z didiw pradidiw« w tym kraju i wérod tego ludu
naszego zyjemy i kto wie, czy od tej chwili nie zawist
los naszych przysztych pokolen. Duszeni i gnegbieni przez
ostatnich lat 40, zyskaliSmy obecnie prawo mowienia i sta-
nowienia o sobie. Zbudzilo si¢ u nas zycie nowe 1 znoéw
do zycia tego przystosowac si¢ nam trzeba, jesli tylko zy-
wymi ludZzmi, a nie zabytkami muzealnymi by¢ chcemy.
Wybiera¢ wigc migdzy rozmaitymi kierunkami w tym
zyciu si¢ budzacymi — jak juz zaznaczalem — musimy.

Jakiez sa gtowne dotychczas kierunki mys$li spotecz-
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no-politycznej ws$rdd tutejszej szlachty na Prawobrzeznej
Ukrainie ?

Zaczynajac od prawicy, widzimy mnaprz6éd kierunek
polsko-konserwatywny przez stronnictwo krajowe re-
prezentowany; nastepnie kierunek drugi, réwniez polski,
kierunek najliczniejszy, ktoéry si¢ da obja¢ nazwa ogélng
»narodowo- demokraty cznego« ze swym organem
»Dziennikiem Kijowskim« na czele; trzeci wreszcie,najmniej
liczny, przez mlodsze pokolenie gléownie reprezentowany,
kierunek ukrainsko-demokratyczny, nie majacy jakiej$
jednej wspodlnej cechy politycznej, a podzialowi partji
ukrainskich mniej wigcej odpowiadajacy. Kierunku poste-
powego polskiego nie wymieniam tu dla tego, ze wsrod
elementdéw miejscowych ma on niezmiernie mata liczbe
zwolennikow (gdyz demokratyzm i postep w konsekwencji
prowadza je do ukrainskosci), a reprezentowany jest gto-
wnie przez polskie zywioty inteligenckie, przewaznie na-
pltywowe, opierajace si¢ na tutejszych rowniez naplywo-
wych polskich zywiotach robotniczych; jako taki ma on
oczywiscie przyszto§¢ zapewniona, lecz, jako przez zy-
wioly naplywowe, a nie od wiekdow tu osiadle, reprezen-
towany, w zakres naszego tu, z natury rzeczy zywszego
stosunku do kraju i jego narodu, a wigc i w zakres na-
szego szerszego zycia spolecznego nie wchodzi.

Glownym jednak dotychczas kierunkiem politycznym,
pomijajac mniej licznych krajowcow, jest ws$rdd naszej
szlachty kierunek »narodowo-demokratyczny«,taczacy w so-
bie zywioty do$¢ rdéznorodne, od patryotéw starej, jeszcze
chyba przedpowstanczej, daty poczawszy, do »nowocze-
snych Polakow« na ksztatt pruski urobionych, a popular-
nie »wszechpolakamia zwanych. Oni to, ci wszechpolacy,
z zywiotem inteligenckim, w cz¢$ci wigkszej rowniez na-
ptywowym, na czele, prym w tej grupie szlachty — bier-
nej z natury — trzymaja i przez swa pras¢ ton calej tej
grupie nadaja.

Przyjrzyjmy si¢ im blizej. Gdy si¢ czyta »Dziennik



Kijowski«, ktory niegdy$ miat ochote podobno staé sie
»posrednikiem miedzy narodem Polskim a ludem (?) Ru-
skim«, gdy si¢ wstuchuje w hasta naszych tutejszych, na
glebie ukrainskiej bujnie rozradzajacych si¢ narodowych
demokratow, to zdaje si¢, ze my szlachta na Ukrainie kie-
dy$ w dziejach podobne chwile juz przezyliSmy. Zdaje sig,
ze te hasta juz slyszeliSmy; ze juz mowiono nam kiedys$
o »hajdamackiej«, »kozacko-hultajskiej« kulturze, ze kul-
tur¢ t¢ starano si¢ nam juz kiedys, jak i teraz, o ile mo-
znos$ci zohydzi¢l); ze nawolywano nas, abySmy w imig¢
kultury »wyzszej« i lepszej wszelkiej tacznosci z ta »niz-

#® A ze to nie jest niestety frazesem tylko, i ze »idea« oczer-
niania mtodego ruchu odrodzeniowego narodu ukrainskiego i jatrze-
nia przeciwko Ukraincom jest stale i uparcie propagowana przez
kierownikow polskiej (a wigc przedewszystkiem szlacheckiej) opinii
publicznej na Ukrainie, stwierdza to miejscowa prasa polska. Wigc
na przyktad cho¢by w ciagu ostatnich dwoch miesigcy (czerwiec, li-
piec) w »Dzienniku Kijowskim® (nar.-dem.) znajdujemy 3 »wigksze«
artykuty tej »szczytnej idei« poswigcone (Nr. 120, 127, 134), nie liczac
znajdujacych si¢ prawie w kazdym numerze pomniejszych minfor-
macji®, zaczerpnigtych z takich wiarogodnych zroédel, jak »istinno-
russkij® «Galiczanin» (por. nap. N. 158). W »Kraju« petersburskim
(organ tutejszych »krajowcow«) w tym samym czasie mamy 4 »po-
wazne« artykufy (N. 144, 150, 174, 176) tym samym duchem »poli-
tyki realnej« owiane, rowniez nie liczac drobniejszych. Innych zas
artykutow, w ktorych by si¢ kwestja przynajmniej mozliwie bezstron-
nie przedstawiata, nie bylo wcale. Nie dziw wigc, ze na takiem
tle nawet chaotyczne i niewyrazne »Pro memoria* »Naszej Przy-
szlo$ci® (Maj, Kijow.) moglo si¢ wydaé¢ optymistom, przynajmniej
w koncowym ustgpie, zapowiedzia lepszej przyszlosci, ale juz
w czerwcu artykutem »Ukrainizm w przed$witach® »Nasza Przy-
szto$¢® postarata si¢ »na przyszlo$¢® rozwiaé te lekkomyslne iluzje.
Gdy do tego wszystkiego dodamy jeszcze majace wielki popyt »na
kresach« utwory znanego i zasluzonego ukrainozercy p. Pr, Uawity-
Gawronskiego (autora »nieSmiertelnego® »Un danger pour I’'Europe«),
to beda to wszystkie zréodta, z ktorych tutejsi Polacy »gente« i »na-
tione« czerpia przewazng czg$¢é swych wiadomosci o zyciu narodu,
na ktorego ziemi i wsérdod ktéorego mieszkaja. Te za§ pisma polskie
(»Gtos Ivijowski«, »Swit«), ktore inng forme wspotzycia z Ukraincami
obraly, niestety juz nie istnieja.
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sza« kulturag miejscowa si¢ wyzbywali, aby§my si¢ czem-
predzej obcymi narodowi ukrainskiemu stawali i abySmy
przybyszom ze stron obcych, ktérzy nam te pigkne stéwka
moéwili, gnebi¢ nardd ukrainski pomagali. I nie pomylimy
si¢ bardzo, gdy porownamy chwile obecng z poczatkiem
w. XVII. Wtenczas »ekspansja«, czyli drugiemi stowy zabor-
czo$¢ panstwa polskiego, a wigc szlachty rdzennie pol-
skiej, kazata jej ziemie ukrainskie pod wplyw swdj pod-
bija¢, a dzi§ »egoizm narodowy« kaze jej wszelkiemi si-
tami 0w »stan posiadania« utrzymaé. Wtenczas kulturtrkger
obcy wszelkiemi sitami i §rodkami szlachcica ukrainskiego
dla polityki swej zdoby¢ chcial i... zdobyt; a dzisiejszy obimonca
stanu posiadania rowniez szlachcica ukrainskiego w swym
reku utrzyma¢é pragnie, i, jak widzimy... trzyma. Czem si¢
skonczyta dla nas nasza polityka w w. XVII, o tem my
niestety dobrze wiemy: wstat z kozaczyzna Chmielnicki,
za nim poszedl chtop ukrainski i gdy oni przez reakcje
jjW objegciach Moskwy si¢ znalezli, to my$Smy w rezultacie
jji naréd swoj, i siebie, i panstwo polskie, ktéremusmy stu-
zyli zgubili. A dokad dzi$ zamierzaja prowadzi¢ nas
1prorocy »egoizmu narodowego«? Jakie cele wskazuja nam
»nowoczes$ni Polacy«? Oto w »myslach« jednego z nieb,
S§wiezo trzecim naktadem dla pozytku taknacego ogoétu
wyszlych, czytamy: »Jezeli Rusini majg zostaé¢ Polakami,
to trzeba ich polonizowac; jezeli za§ maja zosta¢ samo-
istnym, zdolnym do zycia i walki narodem ruskim, trzeba
im kaza¢ zdobywaé droga ciezkich wysitkow to, co chca
mie¢, kaza¢ im hartowaé si¢ w ogniu walki« tak, jak
zahartowali si¢ (poprzedza to twierdzenie autor przykta-
dem) Czesi w walce z Niemcami.2. Program jasny i na-
wet, jak widzimy, pewnej »pedagogicznej« w stosunku
do owych Rusinéw warto§ci nie pozbawiony. Otéz, gdyby
ten program miat kiedykolwiek u nas si¢ urzeczywistni¢,

s

*) Dmowski, Mys$li nowoczesnego Polaka, wyd. 3, powigk-
szone, Lwow 1907, str. 100.
2) Ibid. str. 99.
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si¢ najwigcej

to my szlachta tutejsza, miejscowa, ktorzy
ludem od

z tym ludem stykamy, my, ktorzy z tym
wiekow na jednej ziemi zyjemy i ktdérzy przewa-
znie jednego rodu i jednej krwi z nim jestesmy
my przedewszystkiem musielibysmy by¢ owymi... peda-
gogami. No i wtenczas — o tern nalezy pamigtaé — sku-

tki tej »sui generis« pedagogicznej dziatalnosci na sobie

przedewszystkiem ponosi¢ bySmy musieli tak... jak Niemcy
w walce z Czechami, ze pozwole tu sobie dalej rozwinaé
zdanie p. Dmowskiego.

Ale tak zle jeszcze nie jest i zapewne nie bedzie
Hasto to bowiem, zapozyczone prawdopodobnie od jakie-
go$, silnie wida¢ o swej nadzwyczajnej »wyzszosci kultu-
ralnej® przekonanego, »dzialacza narodowego« i natural-
nie korespondenta »od Stowa Polskiego® z Kut lub Ko
lomyi, wprowadzone nastgpnie do programu .polityki
najwybitniejszego w Polsce polityka

narédowe,« przez
rozpowszechniane

i z tym programem przesadzone i
tu u nas na Ukrainie - dziwnie jako$, zeby nie powie-
dzie¢ wigcej - brzmi na tej naszej Ukrainie, kedy$§ w oko-
licach Pilawiec i Humania. I mozemy mie¢ nieplonna na-
dziej¢, ze nasi — jeS§liby tacy ku wstydowi naszemu je-
szcze si¢ znalezh - godni nastgpcy réznych Jaremow
i Stempkowskich swej nowoczesnej® ochocie Hegpiema
chlopstwa« ) w zaden sposéb dla braku sit odpowiednich
przedewszystkiem - pofolgowaé nie beda mogli, a za-
konczywszy juz tu u nas swg dziejowa ewolucj¢ réznymi
z czasOw panszczyznianych, w t¢ najnowsza

wyrodkami
»pedagogiczna® faz¢ swego rozwoju chyba tylko moze we
Wschodniej Galicji - a i to nie na dlugo zapewne -

wejda. Od tych to panéw wladnie wyraznie i raz na zaw
sze odgraniczy¢ si¢ nam trzeba; polska za$§ prasa tutejsza
wszechpolskie szerzac idee, wtasnie nas szlachte tutejsza
do potaczenia si¢ z mmi i do wstapienia w ich §lady pro-

IToi. k. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. II, str. 200.
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wadzi. Bo ta »taktyka« wzgledem »bratniego narodu«T
stale wpajana tutejszej polskie pisma czytajacej szlachcie,
nie zwazajac na swa bezdenna, z jakiej§ manii wielkos$ci
rodzacg si¢ naiwno$é, jest w teorji nawet ztg i szkodliwa.
Budzi ona bowiem u nas reminiscencje tych haniebnych
dla nas czaséw, gdy$Smy za narzedzie w obcych regkach
do zdtawienia naszego narodu shluzyli i temsamem po-
wigksza t¢ przepas¢ migdzy nami a ludem naszym wow-
czas wytworzona, ktora, jesli tylko po ludzku — spote-
cznie zy¢ chcemy, zasypang by¢ bezwarunkowo musi.
Zwalcza¢ wigc te szerzace si¢ u nas idee i1 dowie$é, ze
nic z niemi wspolnego nie mamy, powinni$my.

Sadz¢, ze tatwo nam to przyjdzie; wszak my tu na
Ukrainie mamy moze mniej »nowoczesne« ale za to szla-
chetniejsze i szczytniejsze tradycje. Na wstepie wtlasnie
do tego rozdzialu przytoczytem mysl-—jednego moze z naj-
Swiatlejszych u nas w drugiej polowie XIX w. ludzi —
Tadeusza Bobrowskiego, wypowiedziang o obowigzkach
szlachty na Ukrainie i o jej stanowisku, jakie mogta za-
ja¢ ona przed wybuchem powstania i pod warunkiem
spetniania tych obowiazkéw. Dzi§ warunki znacznie si¢
zmienity, zmienity si¢ tez z natury rzeczy po 50 latach
1 nasze zapatrywania si¢ na rozmaite poszczegdlne kwe-
stje, podstawowa jednak zasada Tadeusza Bobrowskiego,
gtoszaca konieczno$§¢ speiniania swych obowiazkéw spo-
tecznych, i dla nas pozostala ta sama, a sadzg, ze, jako
jedna z lepszych i jasniejszych naszych tradycji, zywo si¢
jeszcze tu u nas ws$rod szerszego ogotu przechowata.

,»\Veieli¢c ja tylko w zycie potrzeba. A gdy si¢ to stanie,
gdy wskrzesimy odziedziczong po ojcach naszych ideg,
z(+ obywatelami tego kraju, a nie dzierzawca-
mi i stré6zami czyich§ »standw posiadania« jeste-
$my, i ze jako obywatele jego obowiazki wzgledem niego
i ludu-narodu miejscowego mamy — to wtenczas S$miato,
z sumieniem czystem, mozemy, idagc w S$lad za bratem
Tadeusza powstancem Stefanem Bobrowskim, rzec nowo-



czesnym amatorom rzadzenia »Litwa i Rusia«, tym pro-
rokom egoizmo6é6w narodowych, ktérzy nas za nos chca
wodzi¢: rzadzi¢ wam panowie soba nie pozwolimy
i do spraw naszych si¢ nie mieszajcie!

Bo my tu mamy sprawy nasze, specjalnie nasze,
i o nich wlasnie chc¢ jeszcze pare stow powiedziec.

Nie bed¢ tu jednak mowit o polityce, bo ona jest zre-
szta zmienng: dzi§ na przyktad instynkt klasowy, instynkt
a nie rozum, kaze niektdrym z nas propagowal ide¢ ta-
czenia si¢ przeciwko masom ludowym ukraifiskim z »istin-
no-ruskim« obywatelem u nas, tym samym, co to ziemie
w 1. 31 1 63 przodkom naszym konfiskowane, otrzymat.
A c6z bedzie — zapytam — jutro, jesli jutro zbankrutuje po-
lityka tego obywatela »czynownika«, z ta ziemig chyba
tylko renta — ktéra, gdzie§ w Petersburgu siedzac, z niej
pobiera — zwigzanego; czy my wtenczas rdzenni i stali
tej ziemi mieszkancy, procz licznych swoich jeszcze i jego,
tego zdobywcy-kolonisty wzgl¢dem ludu naszego popet-
nione winy na barki swe przyja¢ zechcemy?

Tak samo dzi§ pod taskawa dyrekcja wszechpolskich
przybyszow $piewamy hymny pochwalne »egoizmowi na-
rodoweraud. A c6z bedzie — zapytam zndéw — jutro, jesli
jutro brat »mtodszy« nasladujac »starszego« i »kultura
Wyzszego«, teorje egoizmu narodowego od niego przejmie?
Ingusze za$, jako stata rubryka w budzecie gospo-
darczym obywatela na Ukrainie w zaraniu w. XX,
predko to gospodarstwo nietylko moralnie, lecz
materjalnie i ekonomicznie poderwaé¢ moga.

Nie o polityce wigc, ktdra si¢ czesto zmienia, chce
mowié¢ tutaj, a o tern czem$, czem narody i pokolenia
cate zyja; chcg moéwié¢ o kulturze kraju i narodu, o wspot-
dziataniu klas wszystkich w tem zyciu kulturalnem —
w zyciu, ktore jedno jedyne zwierze bezmy$lne w czto-
wieka zamieni¢ moze, ktore jedno jedyne pomyS$lnos$é kra-
jowi 1 wszystkim jego mieszkafcom zapewni¢ moze;
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0 pracy wspodlnej ku wspolnemu dobru skierowa-
nej przypomnieé tu jeszcze chceg.

Bo wszedzie przeciez dzi$§ jesteSmy $§wiadkami walki
klasowej i, jako wspoélzawodnictwo 1 wspodldziatanie, nie
hamulcem, lecz dzwignig zycia spotecznego jest ona. U nas
jednak dzieje si¢ inaczej, bo nigdzie walka ta nie przyj-
muje tak ohydnych zjednej i drugiej strony form, nigdzie
nie jest ona tak wprost exterminacyjng jak u nas, nigdzie
wreszcie, ze wezmiemy stosunki agrarne, takiej przepa-
$ci miedzy panem-obywatdlem a chlopem, jak u nas, nie-
ma. Dlaczego? — Dlatego, Ze u nas dzieli te dwie war-
stwy narodu jednego nie tylko stan majatkowy, lecz prze-
pas¢ historyczna i wytworzona tg historja kultura obca,
1 dlatego, ze u nas te bogactwa materjalne, ktore lud re¢-
kami swemi (gdyz przecie my ani orzem ani siejem) dla
nas wytwarza, i ktére gdzieindziej na tworzenie kultury
narodowej, wspolnej klasom wszystkim i wszyst-
kie klasy uszlachetniajgcej, idg, to u nas te bogactwa
materjalne idg na tworzenie obcej temu ludowi i krajowi
kultury i, mato tego, z ta obca kulturg przeciwko temu
ludowi si¢ zwracajg.

Jest to wigc u nas walka juz nie klas dwoch narodu
jednego, a walka dwoéch organizmoéw: organizmu zycio-
dajnego, fizycznie tworczego, przez masy miljonowe re-
prezentowanego, z organizmem materjalnie nieprodukcyj-
nym, a wigc z pracy pierwszego zyjacym, z organizmem —
z punktu widzenia pierwszego — pasozytniczym. Glgbsze
wiec znaczenie, niz si¢ to napozor wydaje, kryje si¢ w tych
prostych slowach chlopskich: »naszezo panam cia
zemla 2

A walki takie zwykle straszne 1 zacigte bywaja, ze
przypomniemy tu tylko sobie tyloletnia walk¢ narodu ir-
landzkiego z lordami angielskimi; walke, ktora tyle sit
i krwi nawet strony obie kosztowata i ktora si¢ wreszcie
niedawno (1903) zwycigstwem Irlandczykow, a wywta-
szczeniem lordéow skonczyla. Wywtaszczenie za$§ to odby-
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wa si¢ w Anglii, w tej Anglii, ktéra juz o rewolucjach
dawno zapomniata i1 w ktéorej mniej niz w innych kra-
jach liczne sg partje, wywrotowemi zwane.

Gdy za$ réownocze$nie spojrzymy na nardd polski
w Poznanskiem, gdy zobaczymy, jak w narodzie tym pan,
chtop, mieszczanin, robotnik tak silng wspodlnie opoke two-
rza, ze jej panstwo pruskie daé¢ rady nie moze, to zau-
wazymy chyba owa ogromna réznice miedzy szlachcicem
polskim w kraju polskim i lordem angielskim w kraju
irlandzkim. Zobaczymy, Ze teraz, obecnie w Poznanskiem
szlachcic polski to sita, nie dlatego, ze szlachcicem, oby-
watelem ziemskim on jest, a dlatego, ze on w naréd wroést,
i z tym narodem jedno ciato, kulturg wspolna, zyciem
wspdlnem spojone, tworzy; a 6w drugi, 6w lord, obcy po-
siadacz narodowej ziemi i narodowej pracy, to pasorzyt,
to naro§l bezuzyteczna, ktora predzej czy pozniej z ciala
narodu usunigta by¢ musi. 1 je$li my sami siebie, powta-
rzam: sami siebie wywtaszczy¢ z tej ziemi naszej, jak
si¢ wywlaszczyli w Irlandji lordowie angielscy, nie chce-
my, to my prawo do tej naszej ziemi nie plugiem, czesto
gesto przez ingusza, lub »straznika« dozorowanym, po-
sigé¢ powinni§my, lecz na spotecznej uzyteczno$ci na-
szej ugruntowac¢ je musimy, i prawo to wtenczas tylko
posiagdziemy, jesli si¢ z tg ziemig naszg duchem ikul-
turag zespolimy, jesli jej zyciem, a nietylko ochtapami
cudzymi zy¢ bedziemy.

Streszczam si¢: my$Smy powinni naszemi silami umy-
stowemi i materjalnemi, ktéore w tym kraju w ogromnej
czesci dzierzymy i reprezentujemy, popieraé¢ kulture
miejscowa, kulturg¢ kraju i ludu tego, kulture, kto-
ra tylko ukrainska by¢ moze, a to tern bardziej, ze kul-
tura ta, jak to wykazuja dzieje nasze, obca nam nie jest,
ze czg¢8¢ jej pokazng, zyciem wiekowem na tej ziemi
i dzigki pracy na nas ludu naszego wytworzona, w so-
bie mamy; zwr6ci¢ wigc nagromadzony w nas od wie-
kow kapital narodowego znoju i narodowej pracy temu

Szlachta na Ukrainie.
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narodowi obowiagzek marny. A gdy przysztosé¢ tej, wspol-
nej nam i ludowi naszemu kultury zrobimy nasza przy-
szloScig, to wtenczas nie wyrwie nas z tej ziemi zadna
sita, bo my juz nie ci¢gzarem, nie bolaczks, lecz cz¢$cig orga-
niczng — nie »pusto¢witom«, lecz ptodem naszej ziemi i ziar-
nem ziemi¢ t¢ naszg rodzimag zaptadniajagcem bedziemy,
bo oparte na spelnionych obowigzkach spolecznych m—
mocniejsze od paragrafow wszelkich — bedziemy mieli
prawo.

I Ze to nie sa gromkie, lecz puste frazesy, ze prawda
ta w zycie wciela¢ si¢ poczyna 1 ze ja poczynaja rozu-
mie¢ pokrewni nam, nasi blizcy sgsiedzi, postaram si¢ to
wykaza¢ faktami. Bo oto co czytamy w »Programie stron-
nictwa krajowego Litwy i Biatej Rusi« (stronnictwa, ktore,
nawiasem mowiac, wielce si¢ roézni od naszych krajow-
cow): »Obca nam by¢ winna wszelka ciasna, nacjonali-
styczna lub egoistyczna polityka — a uzna¢ nam nalezy
koniecznos¢ i korzy$¢ pokojowego wspolzycia narodowosci,
nasz kraj zamieszkujgcych i ich zgodnej wspdlnej pracy
dla ogdlnego dobra, speinianej ws$rdéd wzajemnego sza-
cunku i zaufania, i z uznaniem odno$nych odr¢bnos$ci na-
rodowych i kulturalnych, oraz petni praw do wlasnego samo-
dzielnego rozwoju. Do tego dotaczy¢ si¢ winna wspolna
praca wszystkich dla ekonomicznego, kuluralnego i spo-
tecznego dzwignigcia catego kraju i wszystkich jego mie-
szkancow «J). Tworca za$§ tego stronnictwa p. R. Skirmunt
dowodzi, »ze zywiol polski na Litwie i Biatej Rusi zlat
si¢ do tego stopnia duchowm z pierwotng ludnoscia tych
ziem, ze dzi§ niepodobienstwem jest orzec, z jakiego na-
rodu poszczegdlne rodziny pochodza. Jego zdaniem, na-
lezy dazy¢ do porozumienia z bratnimi narodami i wspol-
nie zmierza¢ do odrodzenia« 2); w innem za$§ miejscu mowi
on: »my musimy stara¢ si¢ pracowaé wspodlnie i zgodnie

* Kraj (petersburski, jeszcze jako tygodnik), 1907 r., N. 21.
2 Kraj, 1906 .. N. 21.
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Z ludno$cia rdzenng kraju tego — niepolska, z ktdérag nas
taczy krew 1 pochodzenie« i). Jednostki za§ ida jeszcze
dalej, bo na przyktad w korespondencji »Z nad Niemnac,
pomieszczonej w »Kraju«2), czytamy: »w8rdod naszej inte-
ligencji ziemianskiej zarysowal si¢ nowoczesny »Bialoru-
sin«, t. j. Polak z inteligencji, znajdujacy potrzebe szerzyc
idee biatoruskiej odrebnosci. Swiezo w tym kierunku wy-
powiedzial si¢ na tamach »Kurjera Litewskiego«, pan
Olgiei-d Jelenski. Jest to jeden =z tych szczerych praco-
wnikow, co sity swego umystu poswigcaja tworzeniu sto-
wnikow, gramatyk i literatury biatoruskiej«. Wreszcie
p. Futurus na szpaltach tego samego »Kurjera Litew-
skiego« znaczaco przypomina »ze lud bialoruski w Min-
szczyznie 1 Mohylowszczyznie, oraz lud rusinski w Gro-
dzienskim i Polesiu budzi si¢ do narodowej samowiedzy.
Obudzenie si¢ jego zupeilne, przy systemie powszechnego
obowiazkowego nauczania stanie si¢ kwestjag niedlugiego
czasu«8. Wiadomym jest wreszcie fakt, ze w drugiej
Dumie »niektéorzy postowie minscy zastrzegli sig, ze sa
»tutejszymi«, w przeciwstawieniu do Polakow. Ma to ozna-
czaé, ze uwazaja si¢ za Biatorusinow z polska kulturg« 4.
Hasto za$§, ze »jezeli chcemy zachowaé nasze moralne
stanowisko w kraju, powinni§my mobilizowaé¢ najlepsze
nasze sity i walczy¢ w pierwszym szeregu za prawa lu-
dow z ktorymi zyjemy«5 — rozbrzmiewato dos$¢ czesto
podczas wyborow do tej drugiej Dumy. A na Litwie zie-
mianie tamtejsi przemys$liwaja juz nad wprowadzeniem
teorji w zycie i projektuja utworzenie zwiazku obywateli
wszelkich standéw »dla pracy realnej«, ktorej celem by-
toby »podniesienie kultury i uswiadomienie ludu« 9 i praca

Kraj, 1907, N. 25.
1906 1., N.45.
Kraj, 1907, N. 5.
Kraj, 1906, N. 24.
Kraj, 1906, N. 14.
Kraj, 1907, N. 36.
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ta prawdopodobnie wielkie korzys$ci Litwie i narodowi li-
tewskiemu przyniesie, bo moze stusznie twierdzi Litwin
Jozef Herbaczewski, ze wtylko w potaczeniu kultury ludo-
wej z kulturg szlachecka trzeba szukaé prawdziwej nie-
ktamanej Idei narodowej® x).

To wszystko sa to fakty z zycia wzigte. CoOz znacza
one? A znacza to, ze szlachta litewska 1 biatoruska za-
czyna jasno pojmowaé swoje obecne stanowisko, Ze nowe
warunki nowych ludzi i nowe idee, nowemu zyciu przy-
Swiecajace, rodza; ze wreszcie, zapatrujac si¢ na te fakty
z punktu widzenia historycznego, na Litwie i Biatej Rusi
rozwija si¢ proces odrodzeniem narodowem zwany, ktory
w Czechach, dalej posunigtych, sprawil, ze zniemczona
szlachta czeska, owi Szwarcenbergi i inni, obecni w zy-
ciu kulturalno-narodowem czeskiem czynny udzial biora.

My szlachta ukrainska, otradycjach i przekona-
niach demokratycznych, kwestj¢ naszej przynale-
zno$ci narodowej rozwigzaliSmy w dziejach naszego odro-
dzenia—jak to w poprzednim rozdziale zaznaczatem —juz
dawno, jeszcze za czas6w Antonowicza i Rylskiego, a obe-
cnie nad rozwigzaniem jej, innemi wprawdzie pobudkami
si¢ kierujac, zaczyna pracowaé 1 szlachta dotychczas za
polska si¢ uwazajaca i to w tej czg$ci Rusi-Ukrainy, gdzie
zywiot polski jest najsilniejszy 1 liczebnie i kulturalnie,
a mowi¢ tu o Galicji. Bo oto w N. 210 »Stowa Polskiego«
r. b. (1908) czytamy: »Gdy lud polski na Wschodzie do-
piero w ostatnich czasach narodowo si¢ u$wiadamia,
a w miastach jest ludnos$é¢ przewaznie polska, przeto naj-
bardziej eksponowana w kwestyi ruskiej jest szlachta
wschodnio-galicyjska, okreslana zwykle jako Podolacy..
W tych warunkach dzieje si¢ tu co$ podobnego jak z tymi
ksiazatkami niemieckimi, ktérzy zasiadaja na tronach pan-
stewek batkanskich; oto poczuwaja si¢ znagla do réznych

9 Jozef Albin Herbaczewski. Odrodzenie Litwy wobec idei
polskiej. Krakow 1905, str. 11.
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batkanskich patryotyzmoéw. Jestto stanowisko dynastyczne.
Dlatego to niedawno jeden z najwybitniejszych Podola-
kow wypowiedziatl zdanie, Ze sam nie wie, czy jest wigcej
Polakiem, czy Rusinem«. Gdy ze stéw tych swezechpol-
ska« ironj¢ odrzucimy, to beda znaczy¢ one, ze nawet
szlachta wschodnio-galicyjska zaczyna wreszcie potrosze
rozumie¢ swe niewyrazne i nienormalne stanowisko, i1 zZe
»jeden z najwybitniejszych Podolakdéw« zaczyna wreszcie
zastanawia¢ si¢ nad tem, czy Polakiem on jest, czy Ukrain-
cem. Miejmy wigc nadziej¢, ze hr. Andrzej Szeptycki, p, Wta-
dystaw Fedorowicz i przedwcze$nie przed kilku laty zgasty
kn. Lew Sapieha nie beda stanowi¢ tam w Galicji— pod
wzgledem swych przekonan narodowych — wyjatkow;
i, jeSli ruch ten dalej w tym kierunku poéjdzie, jesli szla-
chcic wschodnio-galicyjski otwarcie i szczerze, z postgpem
swego uspoteczniania si¢ i »uobywatelniania«, a nie dla
zadnych brudno -karjerowiczowskich celow
ubocznychl, nazwie si¢ Ukraincem, to begdzie to zba-
wieniem dla niego, jako jednostki spotecznej, a korzystnem
nie tylko dla Ukrainy lecz i dla Polski nawet. Ukraina
bo zyska w nim obywatela nie tylko z prawami, lecz
i obowigzkami réwnymi, a Polska straci w jego osobie
kolonistg, dla ktérego, ze jeszcze raz przytocze¢ zdanie
pr. Szujskiego, »najblizsze jego interesa sa miarg intere-
sOw panstwa«, czyli — powiedzmy w danym wypadku —
narodu, a za nie teraz nar6d polski mimowoli odpowie-
dzialno$¢ ponosi¢ powinien...

Zaznaczam jednak 1 podkre§lam wyraznie, ze nie
0o zmian¢ poczucia przynalezno$ci narodowej
tu chodzi. Swoje bowiem przekonania w tym wzgle-
dzie— czy z ukrainskiemi tradycjami i swoim tu krajem,
czy tez z tradycjami polskiemi i »mazurska« (jak u nas

mowig) tam ziemia, zwigzani si¢ czujemy — wzajemnie

3) Por. Fr. Bujak. Galicya, 1908, str. 86.
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szanowa¢ powinni$my. Chodzi mi tylko o zwrdcenie uwagi
na to, ze wszedzie mys$l nowa si¢ budzi; 1 u nas si¢
ona wreszcie zbudzi¢ powinna. Powtarzam: okresli¢ swe
stanowisko wobec budzacego si¢ narodu ukrainskiego
powinni§my, bo pamigtajmy, ze »rozkujutsia neza-
barom zakowani lude«, ze je§li nie dzi§ to jutro oni
nas o nasze czyny pyta¢ beda. I spytajag nas wtedy: wy,
cosScie ziemi naszej taki szmat wielki posiedli, wy, ktorzy
praca 1 potem naszym przez wieki cate zyliscie — coscie
dla nas i dla tej matki-ziemi naszej zrobili? —Céz my im
na to odpowiemy? Co powiemy im, gdy zagladna oni do
historji swych instytucji kulturalnych, swych »Pros$wit,
swych wydawnictw, swych towarzystw naukowych i gdy
zobaczg, ze niema tam nazwisk szlacheckich; gdy zoba-
cza, ze ci, co to niegdy$ chtopu ziemi dawac nie chcieli,
twierdzac, ze jemu »kultura« tylko jest potrzebna, sami
potem, ziemi¢ w swem posiadaniu zatrzymawszy, dla
podniesienia tej kultury, szelaga zlamanego nie dali!

Lecz na szczg$cie nasze zyjemy w czasach, w ktorych
wiele jeszcze zrobi¢ mozemy — i wiele krzywd naprawié
i zastug wiele polozy¢ wzgledem kraju naszego zdotamy.
Pamigtajmy jednak, ze chwila jest wazna, zZe od niej
przyszto$§¢ zawista.

I w tak waznej chwili nie uciekajmy przed czynem,
zaslaniajac si¢ tern, ze innym je¢zykiem moéwimy, ze inng
religje wyznajemy, bo my wtasnie takimi argumentami
zastaniaé¢ si¢ nie mozemy. To¢ przypomnijmy sobie tylko,
ileSmy razy jezyk nasz towarzyski — bo w stosun-
kach z otaczajacym nas ludem stale i od wiekow jednego
tylko jezyka ukrainskiego, od kolebki do grobu stysza-
nego itak dobrze nam znanego, uzywaliSmy— poczawszy
od XVI w. zmieniali. Naszg starag narodowa ruszczyzng
porzuciliSmy dla panstwowej polszczyzny, polszczyzng
znow zamieniliSmy w koncu XVIII i pocz. XIX st. na
wszechwtadng wowczas francuzczyzneg, a roOwnorz¢dnie —



jak na to mamy liczne $wiadectwal)— uzywaliSmy czg¢sto,
jezyka ukrainskiego nie tylko w stosunkach z »chlopem«
ale i w domu i w stosunkach towarzyskich; poczawszy
za$ od poczatkow XIX st, z szerzacem si¢ odrodzeniem
narodowem, pisa¢ nawet— jak o tern wyzej byta mowa —
w jezyku tym rozpoczeliSmy... A zreszta, wszak nie mowa,
lecz czynami stwierdza si¢ przywiazanie do Ojczyzny
i splaca si¢ diugi wzgledem niej zaciggnigte; Bratkow-
ski — w polskiej tylko literaturze =znany i polskiego jg¢-
zyka jako towarzyskiego uzywajacy — gloweg swa pod
miecz katowski, r¢ka polskiej panstwowosci kierowany,
za Ojczyzne swa Ukraing dal; a z drugiej strony, w dzie-
jach Polski wielu najlepszych jej synow widzieliSmy, kto-
rzy zewnetrznie tylko, w formach si¢ wynarodowiwszy,
polskiego jezyka albo wcale nie znali, albo bardzo zZle
nim wtadali (jen. Bosak-Hauke z czaséw powstania i inni).
Co si¢ za$§ religji tyczy, to liczna — wyznajaca wschodni
obrzadek — szlachta nasza, zjednym zjej ostatnich przed-
stawicieli prawostawnym Spasowiczem, jako polska do
dziejow przejdzie; ci za§ przy boku Chmielnickiego sto-
jacy rzymsko-katolicy wskutek odmiennej religji od na-
rodu swego, z ktéorym razem zyli i walczyli, oddzieleni
by¢ przeciez nie moga. Wszak wreszcie nie rubrykami
pasportowemi mierzy si¢ spoteczna warto$¢ czlowieka
i okres$la si¢ jego poczucie przynaleznosci narodowej. To
ostatnie bowiem w normalnych warunkach historycznych
opiera si¢ przedewszystkiem na odrebnym, danej tylko
narodowo$ci wta$ciwym, uktadzie psychicznym, zaleznym
od tak potgeznych i stale dziatajacych czynnikow, jak ota-
czajaca przyroda i otaczajgcy jednostke jednolity w swej
masie zywiol ludowo-narodowy; ten za§ uktad psychiczny,
jak to tatwo sprawdzi¢ mozemy przez poréwnanie i szczere
samych siebie zbadanie, jest i pozostanie — niezaleznie

* Por. A. Giller. Historja powstania 1831 r., t. IV, str. 205—206.

S. Buszczynski. Podole, Wotyn i Ukraina, str. 51. »WiadomoS$ci
Polskie«, N. 30, 1858 r.; etc.
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od tego za kogo siebie uwazaé¢ be¢dziemy — ukrainskim,
tak jak wukrainskiem jest otaczajace nas morze ludowe,
z ktoérego$Smy wyszli i w ktéorem nie od wczoraj ale od
wiekow calych zyjemy i tak jak ukrainskimi sa ojczyste
stepy, pola i lasy — cata nasza ukrainska przyroda.

I w tej tak waznej chwili nie moéwmy jeszcze, zZe
kultura ukrainska jest »nizka«, »staba«, »nie rozwinigta#,
bo my, dzierzac w znacznej cze¢Sci silty materjalne i umy-
stowe tej ziemi i narodu, tego moéwi¢ przedewszystkiem
nie mamy prawa i. nie powinniSmy jeszcze dla tego,
by kiedy$ nie powiedziano o nas, iz my stabi i matowarci
na gotowe tylko przychodzi¢ umiemy, iz przyjelidémy
niegdy$§ gotowa, silniejsza kultur¢ polska i Ze przyjmiemy
i ukrainska, gdy si¢ ona jako gotowa i silna narzucié
nam potrafi. Wiele bo si¢ wymaga od tych, ktorym wiele
jest dano 1 szlachta, je$li na stanowisku swem chce sta¢,
jesli szlachta chce by¢, to nie ciurami pochodu narodow
ku $wiattu i kulturze, lecz w pierwszych ich szeregach
i§¢ powinna!

Strzezmy si¢ wreszcie, by kiedy$ w dniu porachunku
historycznego wolny 1 swobodny — jak ongi — nardd
ukrainski nie potwierdzil o nas, swej szlachcie, ze smut-
kiem i gorycza w sercu stow proroka swego:

Raby, pidnizky, hriaz Moskwy,
Warsznwske smittia-waszi pany!

Zmyjmy czemprgdzej z siebie to, jeszcze dotychczas
zastuzone, pig¢tno, i przytézmy rak swoich do budowy Na-
rodu i Kraju naszego przyszlo$ci! A wtenczas predzej
dla Narodu i Kraju tego — a wigc i dla nas — owa chwila
oczekiwana, ut¢skniona nadejdzie, gdy, mowiagc slowami
wieszcza naszego:

...Zabudet’sia sramo6tnia
Dawniaja hodyna,

I ozy we dobra stawa,
Stawa Ukrainy!
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