
(Причинок до історії аріянства на Україні). 
Подав В я ч е с л а в  Л и п и н е ь к и й .

Початок 16Б8 р. приніс важні зміни в становищі аріан­
ства, як в корінній Польщі, так і в українських землях Річи- 
посполнтої. Сойм, розпочатий 10 мардя, не віщував нічого до­
брого всім дісідентам. Католицька реакція встигла стати вже 
на твердий їрунт і, прокотившись широкою хвилею по всій- 
польській державі, зуміла в значній мірі відвоювати католицькій 
церкві утрачені нею під виливом недавнього реформаційного 
руху впливи. І  сойм 1638 р. тільки відбив в своїх нарадах 
загальний настрій шляхетського народу. Переповнений палкими 
суперечками між католиками з одного боку, а не-католиками —  
православними, протестантами, аріянами —  з другого, він мав 
особливо сумні наслідки для сих останніх.

Королівський мандат, що за волею сенату і сойму зносив 
на віки аріянський „збор“ і школу в Ракові, звертаючись 
в першій мірі проти раківського дідича —  подільського воево- 
дича Сенїнського —  і раківських „міністрів“ * *), одночасно на­
падав на саму релігійну доктрину і сим в корінні підтинав 
правне становище аріян в Річипосполитій 2). 8 того часу се
становище стає чим раз гіршим доти, доки соймова постанова 
1658 р., потверджена соймами 1659, 1661 і 1662 рр., зовсім

*) Се слово будемо вживати S далі, як загально прийняту у аріям 
назву для своїх пасторів.

*) Копія сього декрету в Архіві Чарторийских у Кракові, Cdx. 
2476, f. 4.
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не знесла аріанства в Річипосполитій, а членів сеї „безбожної 
секти“ не засудила на вічне вигнаннб з вітчинн.

Сї 20 літ, що відділяють собою обидві згадані сойиові по­
станови, переповнені боротьбою аріян за своє істнуванне, веде­
ною з напруженной всіх сил, аби тільки вдержати себе на по­
верхні розбурханого релїїійнин фанатизмом тодішнього суспіль­
ства. В сій боротьбі, бажаючи захистити себе від переслідувань* 
підюжуваного проти „нурків“ 1) польського католицького народу 
в корінній Польщі і під примусом правительства, що з незви­
чайною для нього енерїією заходилось проводити в житє поста­
нови 1638 р., аріяне переносять на якийсь час центр своєї 
дїяльности серед безпечнїйшу, як їм здавало ся, православну 
стихію, еміїрують -— можна сказати — на Україну, а в першій 
мірі на Волинь і Київщину. І  власне трийцяті роки XVII сто­
ліття (збор в Люблинї знесено 1635 р., в Ракові 1638) явля­
ють ся з сього боку поролоновим моментом в життю не тільки 
польського, але й українського аріанства, котре тоді саме наби­
рає більшої, реальної сили та при помочи вигнаних з Польщі, 
своїх одновірців намагаєть ся в далеких „від світа“ і цент­
ральної власти українських закутках сотворити нові огнища 
культу і пропаїанди своєї переслідуваної віри2).

1) Глузливе при8вищѳ аріян від їх ввичаю хреститись через „но­
ну раннє" в водї.

2) Розуліеть ся, і перед тии були вже в Україні' „збори" І ШКОЛИ,- 
були S горячі сторонники „новаторства", але центр руху, головні його 
огнища лежали все поза межами України — в Пінчові, Люблинї, Ра­
кові — на Україну виходили лише слабі його відблески, далекі відго­
мони; нововірцї у нас були в ті часи, як каже проф. М. Грушевськийг 
„явищами досить рідкими, одиничними" (Історія, т. VI, ст. 423). Про сї 
аріянські „вбори" ХУІ-го і першої чверти XVII-ro вв. ми знаходимо 
лише коротенькі вгадки у аріянських мемуаристів та істориків, одиноких 
майже джерелах до історії тодішнього аріянського руху в Україні'. Весь 
звісний нам актовий иатеріял (майже в цїлости, як досі, зібраний д. О р.. 
Л ѳ в и ц ь к и и  в VI томі, І  части Архива Ю.-З. Росії, Б. 1883) відно­
сить ся ва малими виїмками до часів по 1638 році і се почасти може 
служити доказом, що тільки тоді аріяпство в Україні стає поважнішою 
„житєвою" силою. Означити в загальних рисах число аріянських вборів- 
і час їх заложения ми можемо, комбінуючи дані, вібрані в найповнішій- 
праці про українське аріянство д. О р е с т а  Л е в и ц ь к о г о  (передмова 
до вище вгаданого тому Ар. Ю. 3. Р. і в „Київській Стар." т. II,. 
1882), в даними инших праць, як давнїйшої Л у к а ш е в и ч а  (Dzieje 
kościoła wyzn. Helweckiego w Mai. Pol., Poznań 1853) і новійшихг 
М о р а в с к о г о  (Arjanie Polscy, Lwów 1906), Тад.  Ґ р а б о в с к о г о  
(Literatura arjańska w Polsce 1560—1660, Kraków 1908), а особливої
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Дѳякѳ світло на історію власне сього поролонового моменту, 
може кинути лист написаний 28. Y. 1638, отже безпосереднє 
по раківській катастрофі, зібраними в Еиселинї аріянами до 
Ериштофа Радзївияа, воєводи виленського і гетьмана великого.

Г. М. (Н. M[erczyng]. Zbory і Senatorowie protestanccy w dawnej 
Rptej, Warszawa 1904), котрий, вібравши всі* ввістки роскидані у аріян- 
ських істориків і мемуаристів, подає список всіх аріянських зборів у Річи- 
посполитій. Сї дані використав проф. Г р у ше в с ь к и й  для свого (най-* 
повнїйшого досі) катальоґу всіх загалом „протестантських громад на 
Україні“ (Іст. Укр.-Р. VI, 624). Провіривши їх відносно зборів аріянських 
ще й доступним для нас джереловим матеріалом і доповняючи їх поде­
куди місцевими традиціями (зібраними в „Słownik-y geograficzn-ім“) 
мати мемо такий обрав поширення аріянства в Україні*. Перед трийця- 
тими роками XVII в. були на Волини і Київщині (поминаємо дуже гіпо­
тетичні звістки про аріянські громади в инших укр. землях, в котрих 
аріанство не поширилось ніколи) збори в Ч е р н я х о в і  Немиричів (Жи­
том. пов., крім хронікальних з тих часів ще і документальні дані 8 1611 
року: вапись ІІересєцкого, Левицький ор. cit., 163, і з 1618: вапись 
в „штамбуху“ Любєнєцкого — про се джерело буде низше — Петра 
Стоїньского „міністра“, „Melanopoli in palatinatu Kijoviensi“ — а не 
„Cesaropoli“, як хибно відчитав д. Г. М., ор. cit. р. 120. Про дані по 
1638 р. тут і далі в сій першій категорії вборів ми не згадуєм), Кисе­
лин ї  Чапличів (Володимир вол. пов., докум. дані 8 1618 р.: запись М. 
Твердохлїба „киселинського міністра“ в „штамбуху“ Любєнєцкого), Го- 
щі — Гойских (острожськ. пов., докум. дані з 1618 р.: вапись Криштофа 
Стоїньского „pastor pro nunc Ecclesiae Hoscensis in Wolhynia“, 
в „штамбуху“ Любєнєцкого), Л я х о в ц я х  Сѳнютів (Остр. пов. Докум. 
дані з 1627 р.: Арх. Ю. 3. Р. I 6, Лі 234), може дуже недовго в О де­
ра дах  (Луцьк, пов., документ в 1599 р. в I 6 Арх. Ю. 3. Р. каже тільки 
про спустошеннє церкви і вахват маєтку Станіславом Кандибою, аріяни- 
ном), правдоподібно в Острозі* і С т а р о к о н с т я н т и н о в і  (візитації 
Шмальца в 1617 і 1618 pp., vide Г. М. ор. cit. р. 113 і 117), може 
ще в Ш п а н о в і  Чапличів (лише хронікальні згадки в історії Любєнєц­
кого і у Воск’а, аріянського історика кінця XVIII в., vide Г. М. ор. 
cit. р. 118) і Х м е л ь н и к у  на Поділю, котрий, якби вдалось провірити 
звістку Роллє (Opow. Hist. s. III, t. II, p. 214, джерел не вказано, 
пор. „Słown. Geogr.“, т. XV, ст. 308: Балїнський і Липинський „Sta- 
roż. Polska“, т. III, ст. 202), був би одиноким подільським аріян- 
ським збором.

В трийцятих роках і пізпїйше повстали ще збори в Б а б и н ї  
(Острож, пов Докум. 1633 р. у Левицького, ор. cit. 145), В е р е с к у  
(Володимпрвол. пов. недалеко Киселина, док., починаючи 8 1640 р. Арх. 
Ю. 3. Р. І 6, Лі 307 і инші), І в а н и ч а х  (Володимпрвол. пов., докум. 
1648 р. Арх. Ю. 3. Р. І 6, Лі 326), P a  фалів  ці* (Луцьк, пов., докум. 
починаючи з 1646 р. Арх. Ю. 3. Р. I е, Лі 322 і инші), Собіщинї  
(Луцьк, пов. коло Рафалівкп, док. з 1646 р. А. 10. 3. Р. 1. с.) і в отсиг 
місцевостях, про котрі хоч не маємо актового матеріялу, але маємо певні
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литовського. Лист сѳй найшли жи в архиві кн. Чарторийских 
у Бракові, дѳ він вбѳрігаеть ся в ориїіналї в кодексі, що обій­
мав папери і листи Радзївилів 1). Подаємо його тут в цїлости, 
як цікаву взагалі характеристику до історії нашого аріанства.

Jaśnie Oświecone Xiąże Mewy Panie Wojewodo Wileński 
Nasz wielce Mewy Panie.

Jakos W. X. M. pote wszytkie czasy trudne Rzeptey przy Oyczy- 
stych swobodach zostawować się raczył, nikomu w Oyczyznie tayno 
byc nie może, nam zaiste żywem świadkom у spectatorom, у żarliwa 
chęc у usilne conatus у nie ustawaiące prace, у odwagi W. X. M. tak 
są wiadome ze у sera posteritas która każdemu sine labe invidia suum 
rependat decus wpotomnych wiekach o tem nie będzie milczała. Lecz 
z osobna coś W. X. M. nam у nostrae Communitati toties niewinnie 
dla sumnienia ucisnionem we wszytkich raziech złych okazowac publi­
ce et privatim raczył tak iest głęboko na sercach naszych napisano ze 
iako przed Panem Bogiem o ktorego się to opiera tego zapomnieć nie 
możemy : tak у W. X. M. za każdą okkazią to chętnie, przyznawać 
у za to uniżenie dziękować nie omieszkiwamy. Go у teraz praesenti- 
bus uczyniwszy, izesmy znowu świeżą ranę у niezwyczayną w Naro­
dzie naszem oppressią, na przeszłem seymie odnieśli a to w sprawie

(розуміємо під сим подані у кількох сучасних аріянських істориків та 
мемуаристів і вваїмно доповняючі себе) хронікальні дані: Б е р е с т е ч к у  
(Дубенськ. пов., вгадки, починаючи від 1643 р. Г. М. ор. cit. р. 106, 
Отецький „Wołyń“, t. І, р. 151), Да жв і  (Вол-вол. пов., недалеко Ки- 
селина, згадки в 1646 р. Г. М. ор. cit. р. 107), Г а л и ч а н а х  (Вол. 
вол. пов., вгадки в 1643 р. Г. М. ор. cit. 107, пор. „Słownik geogra­
ficzny“ sub voce і Левицький, ор. cit. ст. 144), Т и х о и л ї  (Остр. пов. 
Згадки в 1641 р. Г. М. ор. cit. р. 113, Левицький ор. cit. 146, пор. 
Отецький ор. cit. t. П, р. 17), У ш о и и р і  (Житом, пов. Згадки з 1643 р. 
Г. М. ор. cit. р. 119), Ш е р ш н я х  (Радоиисль. пов. Згадки в 1639 р. 
Г. М. ор. cit. р. 118, Левицький ор. cit. ст. 166) і може в Сок у  лі, 
alias К у р ч и ц я х  (Новоградвол. пов., одинока ггадка в „Historja Re­
form. Polonicae“ Любенєцкого p. 277: „Socolja seu Curcicia“, пор. 
„Słown. Geogr.“ sub „Kurczyce“). Школи перед 1630-ми pp. були 
в Гощі (Левицький ор. cit. ст. 144) і Еиселинї (про се низше). В 1638 р. 
в Киселиці місце школи займає академія, а крім того в ті часи повста­
ють школи при зборах в Бабині (Lubieniecki ор. cit. 277), Вереску 
(Левицький ор. cit. 144, Г. М. ор. cit. 106), Ушомирі (Г. М. ор. cit. 
119) і Черняхові (Г. М. ор. cit. 107). Як бачимо, ва останні кілька­
надцять літ свого істнування в Україні (до повстання Хмельницького 
1648 р.) аріянство поширилось у пас більше, як ва весь попередній 
шесіидесятилїтнїй (1570—1630) період.

г) Cdx. 2573, № 47.



А ріянськи й  соймик в  К иселин ї 45

І. М. Р. Sienienskiego Wojewodzica Podols. s ktorem у sam Decret 
у do niego wszytek proceder у summarius processus iako iest у prawu 
pospolitemu у zosobna Dissidentium wolności szkodliwy у pełen prae- 
iudicy rozumiemy ze W. X. M. sam wysokiem baczeniem swem uzna­
wać raczysz; dla tego hac gravi et subita tempestate srodze afflicti 
choc z łaski Panskiey animo non deiecti do W. X. M. z uniżoną pro­
śbą o radę у pomoc uciekamy się uzywszy iednego s posrodka siebie 
L M. P. Samuela Przypkowskiego sługi W. X. M. aby dostateczną 
o tey sprawie relatią W. X. M. uczyniwszy czegobysmy sobie w niey 
Życzyli dostateczniey wyłożył у wzaiem od W. X. M. coby nam w niey 
extremae oppressionLzabiegaiąc czynie expediret wyczerpnął. Widzie- 
myc my to ze per latus nostrum inszy I. M. P. P. Dissid: petuntur 
у kiedy się to antemurale w nas padać pocznie tern szkodliwem у nie- 
pohamowanem malevolorum zapędom o same mury inszych I. M. P. P. 
Dissid: oprzeć się przydzie iednak у my chcąc się iakokolwiek ratować 
do W. X. M. uciekamy się mocno temu wierząc ze Pan Bog W. X. M. 
in tanto dignitatis Rzeptey Naszey fastigio tak wysoko posadziwszy na 
te złe czasy iey zachować raczył, abyś W. X. M. у Oyczyznę wysoką 
radą у powagą dźwigać, у nam dla sumnienia afflictis spem ferre 
chciał у przes to obfitą Pana Naywyzszego w niebie nagrodę sobie 
uskarbił. A my za zdrowie, szczęście W. X. M. у wszytkiego zacnego 
domu у wysokiey familiey Xiązecey wszytkie ornamenta Pana Boga 
prosząc z unizonemi posługami naszemi w łasce W. X. M. oddawamy 
się. jDan w Kisielinie 28 Maij Boku 1638.

Waszey Xiązecey Mci Nam wielce Mcwgo 
Pana życzliwi przyiaciele у powolni słudzy 

Jerzy Niemirycz mp. na Gzerniahowie. Andrzey Gzaplic Szp. Dep.: Woy 
Wołyńskie o. Adam Hulewicz Woiutynski mp. Stefan Liniewski Sędzia 
Grodz. Włodz. mp. Krzysztoph Wiszowaty mp. Tobiasz Iwanicki z Jwa- 
nicz mp. Krzysztof Lubieniecki z Lubienca mr. mp. Jonasz Szlichtynk 
z  Bukowca Mr. Joachym Rupnowski z Rupnowa Minister. Ghristoff 
Stoinski Minister mp. Krzysztof Rudnicki Minister. Andzel (?) Rogala 
Zwareszyna (sic!). Mikołaj z Rostkow Rostek mp. Piotr Królewski mp. 
Stefan z Rostkow Rostek mp. Piotr Lubieniecki z Lubienca mp. Jerzy 
Gzaplic Szpanowski mp. Alexand. Czaplic Szpanowski mp. Paweł Lu­
bieniecki z Lubienca mp. Jakub Lubieniecki z Lubienca mp.

Як бачимо, декрет проти раківського вбору і школи, вида­
ний 19 цвітня, вже в маї був фактично виконаний. Протестація 
внесена ЗО цвітня, котра їварантувала при тім шляхецькі права 
засуджених і котру крім аріян: Нѳмирича, Гулевича, Панлича, 
Шдїхтинїа, Кохлевского —  кальвінів: Радзївила, їорайского —
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підписали щѳ православні, як наприклад кн. Григорій Свято- 
полк Четвертинський, і деякі католицькі посли (Тишкевич, Абра­
мович) *), не мала ніякого реального вначіння і в результаті',, 
ледве пройшов місяць від часу видання сеї постанови, як ми 
вже бачимо більшу частину тодішніх визначнїйших аріян в Ки- 
селині під захистом болот, лісів та пісків, що оточують зі всіх 
сторін маленьке сумне волинське місточко.

Сей перший по раківській катастрофі аріянський соймик 
в Киседиш, один з тих, в котрих „становленню“ обвинувачу­
вано Чапличів два роки пізнїйше2), представляв ся як числом, 
так і добором своїх учаетникіь дуже поважно. Між ними ба­
чимо голову і провідника тодішнього аріанства в Річипосполи- 
тій І о н у  Ш л ї х т и н Г а  з Б у к о в ц я ,  широко звісного вже- 
тоді не тільки в Польщі але і в Европі автора богатьох тео- 
льоїічних і полемічних праць, а славного пізнійше своїм, напи­
саним і зараз же того самого 1646 року на кілька мов перекла­
деним, „визнаннем віри“, котре прийняли одноголосно всі аріян- 
ські збори в Річипосполитій8). Вплив творів сього довголітнього- 
і невтомного борця за аріанство був такий великий, що їх на­
казано було 2. V. 1647 р. в Варшаві публично спалити, а са­
мого їх автора після конфіскати маєтку засуджено на вигнанне4), 
де він і помер 1661 р., повернувши ще перед тим на короткий 
час до Кракова тоді', коли се місто зайняли були Шведи. Sa 
Шлїхтинїом ідуть инші міністри, отже Б р и ш т о ф  Л ю б е н є ц -  
к и й  з Люб єн ця, батько історика аріанства Станіслава, людина 
8 широкою європейською освітою, здобутою в Бельгії, Анїлїї, 
Франції і Німеччині5), прославлений вже тоді своїм діспутом, 
зведеним на жаданне Юрія Немирича з єзуїтом Дружбіцким; 
на соймик приїхав він з Селищ, з під Люблина, де він тоді-

ł) Т. Ґрабовский: „Liter. ar. w Polsce“, Kr. 1908, р. 462, Op. 
Лѳвицький ор. cit. 152, пор. Г. М. ор. cit. р. 116.

а) А. Ю. 3. Р. I 6 *, ст. 759. 3) Ґрабовский ор. cit. р. 448.
4) Моравский: „Arjanie Polscy“, Lw. 1906, р. 171.
*) Ркп. Арх. Чарторийских № 1403 п. ваг. „Pamiętnik przyjaciół 

Andrzeja Lubienieckiego“. Ce невеличка книжка, в котру вписували свої' 
прізвища s відповідними „сентенціями“ приятелі сього визначного аріа­
нина в часі' переважно 1618 і 1619 рр. ІІри деяких в цікаві біографічні
дані, напр. при цитованім підписі Крпштофа Любєнєцкого дописано
„feliciter ех Belgia, Anglia, Gallia, Germania redux 11 Augusti 1619“ 
(f. 209). Ce незвичайно важне для історії аріанства джерело (на жаль 
багато місць в ньому вамазано навмисне фарбою, м. б. г остраху перед; 
переслідуваннями) ввемо в скороченню „штамбух“ Любєнєцкого.
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сане був міністром і де покер 10 літ пізнїйше в 1648 р .1) 
Й о а х и м  Б у н д о в с к и й  з Р у д н о  в а ,  міні стер в сусідньому 
Вереску2), а по знесенню в 1644 р. береського збору —  в Га­
личанах8). К р и ш т о ф  С т о ї н ь с к и й ,  ще в 1618 р. мінїстер 
в Гощ і4), пізнїйше в Черняхові у Юрія Немиричаб) і врешті 
в 1648 р. у Юріевого брата Степана6) ;  людина з великою осві­
тою і енергією, один з визначнїйших апостолів аріанства в Укра­
їні', з котрим навіть православний Адам Кисіль охоче „раду 
кав“ 7), а Юрій Неиприч нагороджував щедро за діяльну поміч 
в його заходах коло поширювання науки Социна на ріднім київ­
ськім П олісі8). Врешті К р и ш т о ф  Р у д н и ц к и й ,  мінїстер 
в Суражі на Підляшю9).

Поруч міністрів, отсих представників аріянського „духовен­
ства“, бачимо на соймі і можних світських протекторів „соцпнїян- 
ської науки“, котрими фактично держалось в шляхетській Річипо- 
сполитій переслідуване аріанство. На чолі їх  стоїть Ю р і й  Н е- 
мири ч ,  горячий оборонець своїх одновірців не тільки на сой­
мах, соймиках, в іродах і трибуналах, взагалі в публично-дер­
жавному житю, але й в палкій тодішній релігійній полеміці, 
автор полемічних листків, „якихось скриптів“, написаних „in 
contem ptum “ пануючої віри, про котрі доносив католицькому 
духовенству Януш Тишкевич10) і котрі му сіли кружляти між 
ласою на таку літературу тодішньою читаючою суспільністю. 
Крім того написав він ще кілька теольоіічних праць, як „Регі- 
phrasis et paraphrasis Panopliae Christianorum “ n ), Komen­
tarz  na listy do Efezów“ і врешті' „Modlitwy і hym ny“ аріян- 
ські, видані тільки в 1653 роц і12). Сам протектор черняхівського 
збору в київськім воєводстві, заложеного ще його батьком Сте­
паном, і фундатор школи при сьому зборі, на соймику в Кисе- 
линї оиинив ся сей голова українського аріянства но дорозі до 
свого Черняхова, вертаючи зі сойму з Варшави, де перед ви­
їздом внїс він до актів протест проти антіаріянської сеймової

*) Morawski, ор. cit. р. 136 і 138.
2) Ловицький ор. cit. 153 і док. ЛІ 308 і 319.

Моравской ор. cit. 165. * **)) „Штамб.“ Любен. f. 111.
5) А. Ю. 3. Р. Лг 314 і 315. в) Ловецький ор. cit. 173.
7) Кя. гр. Луц. 1644 р., № 2483, дот. у Левидького ор. cit. 159. 
*) Ib. 166. 9) Г. М. ор. cit. 118. 10) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 782. 
п ) Ловицький ор. cit. р. 167.
**) Лукашевич „J. Niemirycz“, Bib. Warsz. 1860, t. II, 370.
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постанови *). За спілість своїх переконань зненавиджений ультра- 
католицькою шляхтою він незабаром, почавиш з доносу в бого­
хульстві, зробленого на нього Янушем Тишкевичеи, воєводою 
київських і старостою житомірським, став нреднетох пересліду­
ван ь2). І  так сього ж самого таки 1643 р. його обвинувачують 
в переховуванню у Черняхові трьох Стоїньских, аріянських мі­
ністрів, і ширенню аріянської секти8). Дякуючи заступництву 
Лещнньсного, референдаря коронного* 4 5), йому на разі' вдалось 
збути ся біди, але вже в 1646 р. його засуджують таки на 
10.000 черв. зол. кари і наказують йому закрити збор і школу 
в Черняховіб). Бажаючи м. б. захистити себе від чим раз острій- 
ших переслідувань, Немирич їде за границю, де ми вже його 
бачимо того самого 1646 р .6), але незабаром вертав і бере 
участь в варшавському соймі 1648 р., на котрому доводить ся 
йому обороняти себе яв аріянина від всяких напастей. Виданим 
пізнїйше звісних маніфестом Немирича до всіх дессидентів, 
в котрому він кличе їх до злуки з „восточною церквою", кін­
чить ся його участь в аріянському руху, а починаеть ся нато­
мість нова фаза безпосередньої боротьби за політичні- і націо­
нальні права українського народу, веденої як не в рядах, то 
в близькому порозумінню з тодішнім найвидатнїйшим оборонцем 
сих прав — козаччиною.

За Юрієм Немиричем, тільки гостем на Волини, ідуть мі­
сцеві волинські пани-шляхта, яв сам властитель Биселина Ю р і й  
Ч а п л и ч  Ш п а н о в с ь к и й ,  судія каптуровий волинський, син 
Федора Чаплича, судії земського Луцького7), горячий аріянин, 
частий гість в Ракові8) і участник важнїйшнх аріянських си­
нодів, наприклад звісного Люблінського з 1612 р., де разом 
зі своїм братом Мартином з Вереска виступав він як депутат 
від аріян, делеїований для порозуміння з кальвінами9) ; недавно, 
бо в 1635 р., покараний вежою присудом люблинського трибу­
налу в справі знесення люблинського збору, незабаром в р. 
1644 він мав бути знов засуджений тим самим трибуналом на

х) Левицький ор. cit. 165. 2) А. Ю. 3. Р. Лі 312.
8) Ibid, ЛІ 314 і 315. 4) Ibid. Лі 316.
5) Левицький, ор. cit. 173.
6) Арх. Чарторвйских Cdx. 1372 „Dziennik Hieronima Mosko- 

rzewskiego“ f. 87 і' 196.
7) Бонецкий, „Herbarz“, t. III, f. 270.
8) „Штамб.“ Любенецкого-f. 107.
*) Лукашевич, „Dzieje kose. wyzn. helw.“ p. 269.
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інфамію і 10.000 чер. вол. кари за поширюванне аріанства на 
Волнни і фундацію нововірської академії в Еисезннї1). З ним 
разом підписуеть ся на листі до Радзївила Зого снн О л е к ­
с а н д р  Ч а п л и ч  Ш п а н о в  с ь к и й ,  пізнїйше після смерти батька 
в 1648 р. властитель Киселина2). Переконаний аріянин і лю­
дина з сильним характером, він не послухав ся присуду Люб- 
линського трибуналу, котрий під страхом кари боронив йому 
далі' ширити свою віру; за се сконфісковано йому Еиселин в р. 
1 6 6 0 3), не вважаючи на заступництво і петицію подану за ним 
па соймі 1659 р. гетьманом Виговським і представниками Вели­
кого князівства Руського, 8 котрими у Олександра Чаплина, як 
і у Юрія Немирпчаг мусїли бути якісь, на жаль що до Чаплина 
докладно иезвісні нам досі, близші зносини4 5). Третій Ч а п л и н ,  
А н д р і й  —  депутат волинського воєводства —  як він підпи- 
суєть ся, син Мартина Юрієвого брата, тодішній властитель 
Вереска і протектор тамошнього збору і школи, півнїйший ста­
роста городенський, був обвинувачений в 1640 р. разом з Юрієм 
і Олександром в ширенню аріанства і виправданий в 1644 р. 
під умовою виректись всяких зносин з аріянамиб).

Далі між волинською українською шляхтою бачимо А д а м а  
Г у л е в и ч а  В о ю т и н с ь к о г о ,  представника одного з найчи- 
сленнїйших волинських шляхецьких родів, котрий дав аріанству 
богато прихильників, з хорунжим чернигівським (також як Чаплин 
і Немирич сторонником козаччини) Гавриїлом Гулевичом на 
чолі6); С т е п а н а  Л и н е в с ь к о г о ,  судію їродського володимр- 
ського і Т о в і ю І в а н и ц ь к о г о  з Іванич, обвинуваченого пі­
знїйше в 1648 р. разом з Яковом Любєнєцкин в ширенню аріан­
ства і заложению з иншими аріянами „публичного згромадження 
або збору“ в тих же самих Іваннчах7). До зааклїнатнзованої 
вже тоді на Волнни польської шляхти треба зачислити двох 
Р о с т к і в ,  М и к о л у  і С т е п а н а ,  з котрих Степан підписує 
пізнїйше разом з волинським воєводством елєкцію Яна Кази­
мира8), а Микола, звістний нам вже в 1618 р. зі „штамбуху“ 
Любенецкого9) був м. б. сим з імена невідомим Ростком, що брав

*) А. Ю. 3. Р. I«, № 319. 2) Vol. Legum, t. IV, р. 106.
3) Бонецкай „Herbarz* t. III, р. 271.
4) Памятники Кіев. Ком. т. I I I 3, ст. 328, Левицькии, ор. cit. 177.
5) А. Ю. 3. Р. J6 319.
6) Vol. Leg. t. IV, р. 97: підпис Гов. Гулевича на Елєкції „salva 

расе dissidentium de religione Christiana sine omni disquisitione“ : Па­
мятники 1. c.

7) А. Ю. 3. P. JS 326. 8) Vol. Leg. t. IV, p. 106. 9) f. 133.
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1605 рову участь в аріянськім посольстві до Димитрія Само­
званця разом з киселинським міністром Матвієм Твердохлїбом1). 
Далі, трьох представників численної аріянської родини Л ю б є -  
н е ц к и X, найстаршого П а в л а 2) і двох його небожів —  П е т р а ,  
діякона киселинського та береського збору3) і Я к о в а ,  звісного 
вже нам помічника Товії Іваницького4) ; врешті Р о ї а л ю  з В а­
ре  ш и н  а, м. б. сина Яна, ожененого з богатою волинською ді­
дичкою Мариною Гулевичівноюб), а через те вже волинського 
землянина. Між ними опинив ся і втікач з Польщі П е т р о  Е р о- 
н е в с к и й ,  один з давних приятелів Андрія Любєнєцкого6), що 
даремне старав ся втихомирити роззвірених жовнірів, руйнуючих 
раківський збор підчас свіжої катастрофи7) і розуміеть ся, мусів 
втікати з Ракова разом з иншими недобитками славних „ Сар­
матських Аріян“. Між участниками сеймику бачимо врешті
звісного пізнїйше зі своєї полеміки з єзуїтом Цяховским8) ---
Е р и ш т о ф а  В и ш о в а т о г о ,  автора праці „O brona w iary 
і ofiary“ (Раків 1625), що згодом в 1655 р. разом зі Стефа­
ном Нелиричем, пізнїйшим їенералом артилерії Вел. кн. Руського, 
приймає шведське підданство, а потім йде на безповоротне ви- 
гнаннє9), і самого посла до Радзївила С а м у ї л а  П р н н к о в -  
с к о г о ,  постать між тодішніми аріянами незвичайно видатну 
і цікаву. Сей „світовець і гуманіст“, як влучно характеризує 
його д. їрабовский10), вславив ся численними творами, в котрих 
попри релїїійний все виступає дуже виразно момент політичний 
і суспільний. Так приміром, боронячи від напастий Януша Ра­
дзївила, сина Ериштофа, но тому як той перейшов на сторону 
Шведів, він з великою силою підкреслює те зло, котре сіє ре- 
лїїійна нетолєранція, що „обурила —  каже він —  православних, 
наплодила католиків з примусу, завела переслїдуваннє навіть 
родичів аріян“ “ ). Або знов, відповідаючи на згаданий внсше 
зазив Юрія Немирича до всіх дисидентів, він робить се в не­
звичайнім для тих часів тоні спокійнім і повнім толеранції, бо 
релїїія —  на його погляд —  се вільне єднанне з Богом, се толє- 
ранція для всяких ріжниць доїматичних12). „Та й що-ж 
буде шляхтичеви вільно —  питає він — коли йому сеї дороги

1) Про сѳ нпзшѳ. *) „Штавбух“ f. 104. s) Пор. ib. f. 65 і Ґра-
бовский op. cit. p. 329. 4) Пор. „Штамбух* f. 186. 5) Беїієцкий:
„Herbarz“, t. VII, p. 401. ®) „Штамбух“ f. 196. 7) Моравский op.
cit. 138. 8) Ibid. 213. •) Ibid. p. 509. 10) Op. cit. 457.

u ) Ibid. 458. Пор.: „Oblata odstąpienia kilku osób na Litwie od
Aryanizmu“. Ркп. Ар. Чарторийских Cdx. 155, ЛІ 68. 1г) Ibid. 460.
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до неба, нотра Зону найблизшою здаеть ся, вибрати не вільно ? 
Хто ноже неволю таку на вільних людий накладати?“ 1). Не 
диво, що людина з такини поглядами не ногла вдержатись в за­
кроєній релїіійним фанатизмом сучасній Річипосполитій польській. 
Доля йону як і иншин аріянан судилась невесела, його все пе­
реслідують2) і вкінці таки примушують піти на вигнанне, де 
він і помирає в Голяндії 1670 рову.

Посилаючи Принковского до Радзївила, зібрані в Еиселинї 
аріяне заздалегідь могли рахувати на добре прийняте посла на 
дворі литовського маіната, де родина Принвовских мала кіль­
кох представників, до котрих старий князь, голова литовських 
кальвінів, ставив ся дуже прихильно3 4). Инша річ, чи се по­
сольство могло принести які небудь реальні корисні наслідки 
для визнавцїв социніянсьвої доіни. Бо, не вважаючи на все 
значіннє і вплив, котрими користував ся при королівськім дворі 
та в Річипосполитій великий гетьман литовський і воєвода ви- 
ленський, його становище як головного і найвидатнїйшого про­
тектора кальвінізму було занадто важне, щоб він міг ризикувати 
своїми впливами ще й в обороні особливо переслідуваного аріян- 
ства, сього „antem urale“, передмуря всіх диссидентів —  як ка­
жуть автори листа —  на котре справді перш за все накинулись 
чим раз сильнійші і сміливійші противники всякого іновірства. 
Анїажувати себе в сю справу не дозволяли воєводі виленському 
ще й його попередні політичні „гріхи“ на дуже дразливій точці 
литовського сепаратизму, котрого виразником нераз в хвилинах 
подразнення заявляв себе гордий гетьман литовський *), а котрий 
пізнїйше його сина Януша завів у шведський табор. Сі „гріхи“, 
що безперечно мусїли мати велике спочуте і знаходити при­
хильний відгув у таких українських сепаратистів яв Юрій Не- 
жирвч або Олександр Чаплич, тепер саме цілим своїм тягаром 
лягали на старого Радзївила в його відносинах з польською 
Річипосполитою першої половини XVII в. І  в результаті сей 
литовський маїнат два роки пізнїйше сам падає в нерівній бо­
ротьбі, діждавшись перед самою смертю знищення вальвінського 
збору у Бильні і всяких обмежень для визнаваної ним в ір и 6).

*) Ibid. 462.
2) Напр. донос Тишкевича, що Принковский, маршалов реляційного 

соннику, не лотів прийняти скарги на свого одновірця Немирича. А. Ю. 
3. Р., I е. № 312.

*) Котлубай: Życie Janusza Radziwiłła, Вильно 1859, ст. 23 і 65.
4) Ibid. р. 48—49. 5) Ibid. р. 67.
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Тож не диво, що аріянськѳ посольство, вислане з України 
в 1638 р. до старого заступника Литви, не могло дати аріан­
ству ніяких реальних, позитивних наслідків і не факт сього 
посольства важний для нас в киселинському соймику, а важні 
наслідки, котрі той соймик мав безперечно для дальшого роз­
витку аріанства в Україні', завдяки заложению аріянської ака­
демії в Киселинї в першій мірі.

Перед тим були, яв внабмо, в Киселинї збор і при ньому 
школа. Про школу з перед 1688 р. маємо коротенькі звістки 
у аріянських істориків; знаємо, що вчив в ній Евстахій Кисіль 
(fi8ель), людина дуже освічена, автор кількох теольоїічних 
праць, ніж ними звісної відповіди на „Аподьоіію“ Мелетія Сио- 
трицького —  т. зв. „Антіпольоїій“, виданої 1631 р. і присвя­
ченої Петру Могилі'1) ;  пізнїйше був він одним із ректорів ки- 
селинської академії. З мінїстрів-же киселинського збору сього 
часу найбільше видатним є безперечно Матвій Твердохлїб, учи­
тель Димитрія Самозванця підчас його пробування в Україні, 
а пізнїйше в 1605 році член аріянської депутації до свого був­
шого ученика, а тепер вже новоявленого східнього потентата, 
на котрого аріяне мусїли напевне покладати великі надїї. В Ки­
селинї м. б. Твердохлїб впорядковував з доручення раківського 
синоду 1630 р. загублений тепер, на превеликий жаль, дневник 
своєї подорожи (звісний нам тільки з заголовку „Itinerarium  
M oscovitum “), бо як знаємо, лишив ся він в Киселинї і при 
новозаснованій академії2).

*) Левицький ор. cit. р. 143 і Г. М. ор. cit. р. 109.
2) „Шталб.“ Любен. f. 116 і цікава розвідка цитованого вже нами 

нераз д. Г. М., в котрої ни переважно беремо сї дані про Твердо- 
хлїба, під заголовком: „Агуапіе polscy і Dymitr Samozwaniec“ (Prze­
gląd historyczny 1907 p., т. IV). Автор опираетъ ся на двох дуже ва­
жних джерелах до історії аріанства: дневнику Шмальца і синодальних 
актах аріянських, тепер вже вагублевих, а поданих в виїмках у ар. 
історика кінця XVIII ст. Вооск’а. На пригінці своєї розвідки д. Г. М. 
ставить цікаву гіпотезу, „не оперту зрештою — як він сам каже — на 
жадних джерелах“, що Твердохлїб міг бути якимсь московським монахом 
Артеміем. За сею гіпотезою мають на гадку автора промовляти: 1) те, що 
Те., будучи учителем Димитрія (автор, опираючись на аріянських дже­
релах, вважає Самозванця Росіянином), муеїв знати московську мову, 
2) тодішній звичай перекладати прізвища (Arthos — хліб); приміром, 
варшавський пастор часів Баторого, Krzesichleb звав ся Артеміем, і 3) 
звістки про часті утечі московських ченців до аріянських зборів в Ритій. 
Як знаємо, при дворі Кадяна Чаплича, Юрієвого дїда, був справді один 
московський чернець, товариш Теодосія Кривого, але звав ся він но 
Артемій, а Ігнатій (Лев. ор. cit. 133).
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O ise, звичайна досі при аріянських зборах, кисехинська 
шкода стае академіею, висшии училищем на взір „Сарматських 
Афин“ в Ракові, тільки в 1638 роді, і на сойнику 28 мая, 
що відбув ся зараз но розігнанню раківських аріян, безумовно 
було кинуто перше гасло до її заложення, зроблено було її по­
чаток. Про се свідчить й історик аріанства Станіслав Любєнец- 
кий, кажучи, що кисехинська академія повстала „з руїн раків- 
ської школи“ *), значить по катастрофі 1638 року, в чому можна 
йому вповні вірити, бо він сам, як знаємо, був учеником сеї 
академії до 18 літ свого житя, то б то до 1641 р.а) Свідчить 
про се і актовий матеріал, яв наприклад акт обвинувачення 
з 1640 року Юрія, Андрія і Олександра Чапдичів в тому, що 
вони „мимо позволения станів коронних і овшем над заказ 
права посполитого і декретів сеймових, на взгарду Божую і на 
знищеннє юрисдикції пастирської поводів (Андрея їембіц- 
кого, біскупа луцького і Станіслава Урбановича, плєбана воло- 
димирського), также ку взрушеню покою посполитою, важились 
секту якуюсь новую, прев костел і все христіянство потупленую, 
але теж декретами так трибунальськими, яко теж сеймовими за­
бороненою, а правом посполитим єдностайним голосом за чор- 
товсьвую девлярованою, на заразу вірних божих і на вкоренене 
так блюзнірської і чортовської професії, в містечках своїх на­
званих, Биселинї і Вереску, в деканаті Володимерском лежачих, 
проводити; я к у ю с ь  а к а д е м і ю  в К и с е л и н ї ,  б е з  п о з в о -  
л е н я  Р е ч и л о с п о л и т о ї ,  п р и в а т н е ,  на  з а р а ж е н е  л ю­
д е й  м о л о д и х  і х р и с т і а н с ь к і ї  д і т и ,  т а к ж е  фу нд о -  
в а т и ;  якихсь предикати́в своїх і міністрів блюзнірських, зва­
бивши з ріжних місць і противво девретови сеймовому з Р а ­
к о в а  п р о е в р и б о в а н и х  б х ю з н ї р ц ї в  п і д  п р о т е к ц і ю  
с в о ю в з я в ш и ,  т а м ї х  в т і й  с в о ї й  б л ю з н і р с ь к і й  а к а ­
д е м і ї  с т а р ш и м и  м і н і с т р а м и  п о ч и н и в ш и ,  у ф у н д у -  
в а л и ;  оним школи якіїсь отворити і науки блюзнірські розсівати, 
на взгарду божую і маєстату его допустили і допущають, 
і сеймики якіїсь або згромадженя, праву божому і духовному, 
тав і конституції і декретом коронним снротивляючись, а тим 
блюзнїрцям поблажаючи і помочи додаючи, становлять“ 3). В тому * 2

*) „Historia Reformationis Polonicae. Freistadii 1685. Gap. XVI: 
de Ecclesiis in Provinciis Poliniae et Kioviae, p. 277.

2) Ibid. p. 2.
®) А. Ю. 3. P. № 307, от. 759. Наводимо сей акт дословно, мо­

дернізуючи тільки правопись.
З&пхскж Наук. Тов. 1м. Ш свташ са, т. XCYI. ^
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самому обвинувачувано не тільки Яапличів „промоторів і обо­
ронців“ аріянської секти, але „міністрів та бакаларів“ —  Матвія 
Твердохлїба і Якуба Гриневича-їіжанов свого киселинських, 
Лукаша Рупневокого береського і „инших всіх“, котрих обви­
нувачені „з імени і призвищ“ мають добре знати *).

Сими „иншими“ були м. б. иеречислені у Любенецкого 
„ректори“ Еиселинської Академії: згаданий вже Евстахій їізель 

'(Кисіль), Людвик Hollaisen. Петро Stegm an (брат звісного ма­
тематика Йоакима), Теодор S im onis2), може ще звістні нам 
з других джерел Станіслав3) і Ян їейжановскі4) й инші, котрих 
призвища до нас не дійшли. А що вони мусїли бути, що число 
киселинських „міністрів, бакаларів, предикантів“ иусїло бути 
досить значне, можемо судити по значінню Киселина для тодіш­
нього аріянського руху, котрого живим осередком стає на якийсь 
час се глухе тепер і маленьке містечко. Адже —  як знаємо 
з трибунальського декрету 1644 р. —  киселинська академія 
своєю „наукою блудною заражала і гіршила молодих людий 
різного стану“ 6), в Киселянї відбувались з’їзди „не тільки оби­
вателів панств коронних, але і з чужих краів тою-ж сектою 
аріянською заражених“, а ті з’їзди „яко scrutinia свідчать, ча­
сом по три тисячи людий виносили“; 6) відбувались там. врешті 
„якісь концілябуля (sic!) і таємні ради аріянські“ 7). Одно слово 
аріанство на Волини, та й взагалі в ті часи в Україні, шири­
лось дуже швидко; навіть „попи релїіії грецької і піддані“, 
котрим Юрій Чаплич наприклад при тому „вільність од всяких 
робіт“ даровував, переходили „на ту секту блюзнірську“ 8). 
І  тільки декрет люблинського трибуналу, виданий 18 мая 1644 р., 
зносячи „до іруиту“ збор і академію в Биселнні відповідно до 
„декрету варшавського аппі 1638 в справі рівній на раков- 
ських міністрів і їх промотора ферованого“ 9), положив de iu re  
вінець сьому енеріічному поширюванню аріанства в Україні. 
De facto продержалось воно у нас до 1648 р., до часу, коли 
народне повстаннє, ведене з релїїійного боку під гаслом пра­
вославія, не знищило в корінню сих слабих ще наростків укра­
їнського нововірства.

Аріянська академія в Биселнні, заложена в часі нашого 
соймику в маю 1638 р., ироістнувала яв бачимо недовго, всього

!) Ibid. № 308. 2) Op. cit. р. 277.
3) Г. М. „Zbory і Senatorowie“, р. 119.
*) Ґрабовский, ор. cit. р. 329. 5) А. Ю. 3. Р., І 6, ст. 795.
6) 1. с. 7) 1. с. 8) 1. с. 9) 1. с.
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6 літ. На місці киселинеького збору вже в 40 несповна літ пі- 
знїйше бачимо затверджений сеймовою постановою 16S5 р., 
а ще перед тим, бо коло 1678 р., „збудований через Стані­
слава Ковалевского, ловчого київського, зі збору аріанського ко­
стел“ *). Аріанство в Україні засохло, не розцвівши, не мало 
воно часу піти в глиб тодішнього українського суспільства, не 
змогло навіть захопити ширших його верхніх кругів, а проте 
вплив сеї релШйно-культурної течії на сучасне жите сього су­
спільства мусів бути живий і великий* 2).

Бо поминаючи вже дуже гіпотетичні звістки про числен­
ність аріянських руських друків3 * * * * 8), а тим самим про безпосе­
редній вплив аріанства на тодішню українську культуру, воно, 
ако дужий фермент, мусїло мати і мало великий вплив перш 
за все на процес національної діференціації, що тав сильно 
зачепив тодішні верхп українського суспільства. Даючи поль­
ській культурі, з формами котрої аріанство звичайно приходило 
до нас, новий європейський і поступовий ак на ті часи зміст, 
воно — можна думати —  зміцняло процес денаціоналізації укра­
їнської шляхти і потрохи міщанства; але не вибуваймо, що 
одночасно сї нові ідеї і са звязана з аріанством новочасна 
європейська культура доходила через аріан і  до православної 
більшостн тодішнього українського суспільства і давала сїй біль-

,J) Volumina Legum, t. V, konst. seymu wal. ord. 1685, sub. 51.
2) В Р І Ч П П О С И О Л И Т І Й  взагалі' аріанство держалось ще 10 літ до 

сеймової постанови 1658 р., котра всіх аріян засуджувала на вигнаннє 
і давала їм 3 року часу па спроданая маєтків. Півнїйше 1659 р. сей 
час було вменшено до 2 літ і обидві сї постанови затверджено соймом
1661 р., що бажав сим „упросити і на далі милость божу“ для Річипоеио- 
литої. Врешті постапови сойму 1662 р., ввертаючись проти „жінок аріяиок, 
хочбн їх чоловіки були й католиками“ і всїх тих, хто запомагає аріян, 
до краю вивищили аріяиство, вдоволяючи тим численних „добре для Річи-
посполптої вислужених жовнірів, що упросили собі по аріяпах jus caducum“ 
і в соймовій інструкції нросили, щоб се „право“ відносно аріян затвер­
дити (Ркп. Арх. Чарторнйских, Cdx. 438, f. 56). Т. ев. „аріянський ре-
геетр“, що продержав ся аж до 1768 р., був вже тільки пустою формою', 
котра лише давала привід до всяких вловжитків (йор. Vol. Leg. V,
1685, 59).

8) Проф. Грушевський в „Історії Українп-Руси“ т. VI, ст. 431—434 
перечисляв всї дуже нечисленні, досі відомі нам спроби аріянської про­
паганди в руській мові. Цікаво було-б провірити звістку якогось ано­
німного автора історичної замітки з 1837 р. („Lwowianin“ t. II, р. 25) 
про руські раківські видання, взяту ним в актів „О spalonych dziełach 
we Lwowie. Znajdują się one — як він каже — na Zamku w archi­
wum kapitulnym “ ? ?!
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шости нове оруже для боротьби з католицтвом1), котре я к  в і р а  
д е р ж а в н а  було тоді могутнім чинником денаціоналізації2). 
Крім того аріанство, як знаємо — в Річипосполитій переслідуване, 
наближало своїх адептів до також переслідуваного православя, 
і задержуючи через те українських аріян в близкости і стичности 
з більшостю української національної стихії, процес денаціона­
лізації української шляхти у всякому разі не зміцняло, а почасти 
навіть на якійсь час принаймні' спиняло. Врешті' зі всіх проте­
стантських течій аріанство з суспільного боку було найбільше 
демократичним, найбільше радикальних в рішенню суспільних 
питань. Крайній раціоналізм не дозволяв аріянам закривати очей 
на тодішні суспільні болячки і в результаті вони, як каже один 
з новійших дослідників сього руху, виступали проти неволі се­
лян на триста літ перед знесеннем панщини; не дозволяли війни, 
противились варі на смерть, учили, що зло треба поборювати 
добром, боронили свободи віри і досліду3 4). Аріянський мінїстер 
Павел, котрий за гріх вважав мати підданих і на диспуті 1568 р. 
яскраво малював їх тяжке становище в Річипосполитій1), мав 
за собою багато своїх одновірців. Деякі з них проводили свою 
науку в житє: в Ракові і Люблин’і були аріяне, що покинули 
свої уряди і  маєтки5), Ян Пришковский ще 1572 р. увільнив 
своїх підданих6). Звідси пішли сї всі' обвинувачення аріян 
в тому, що вони —  як доносив Гербест —  „ведуть до зрів­
няння станів і до погорди для уряду“ 7), або —  як казав Скарїа — 
„короля не знають, тільки терном коронованого і  без меча та 
людий озброєних прикази даючого“ 8). І  тому сміялись з них, 
що вони „шевців та кравців поперед себе сажають“ 9), звали їх 
8 погордою: „хлопи, токарі, веретельники... і  инші дріжжі роду 
людського“ 10). _ L

І  хоч в Україні аріанство почало ширитись вже пізнїйше, 
тоді', коли воно почасти стратило свій початковий суспільний 
радикалізм, проте ми в особі Юрія Чаплича бачили приклад

х) Мотовило і Бронський у кн. Острожського etc. vide Левицький 
ор. cit. 134—137.

2) Пізнїйше, в відносинах росийсько-українських такий самим чин­
ником стало почасти православє тодї, коли воно зробилось теж держав­
ною вірою.

*) Брікнер „Różnowiercy polscy“. Варш. 1905, е. І, ст. 135.
4) Ibid. 165—166. *) Грабовскип, ор. сії. р. 58. •) Ibid. 67.
7) Брікнер, ор. cit. р. 185. *) Ґрабовекий, ор. cit. р. 280.
*) Брікнер, ор. cit. р. 232. 10) Ibid. р. 201.
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увільнення підданих; в аріанстві киселинськихг), ляховецьких, 
гощинсьвих міщан* 2 3), на прикладі рафаловецького збору з мі­
щанином Бальцеровичем і шляхтичем Беневским на молі3), ми 
маемо доиав, що аріянство у нас не було лише „ панською ві­
рою“, що в зборах сходились і стикались з собою люди „рі­
вного стану і вондіції“ подібно тому як і в демократичних та­
кож православних братствах.

А коли підчас повстання українського народу частина най- 
видатнїйших українських аріян, як звісні нам досі* Немирич, 
Чаплич, Гулевич, не перейшла без вагання, подібно як ціла маса 
католицької і щиро-православної української шляхти, на сторону 
ворогів свого народу і вкінці опинилась в більше або менше 
тісній спілці' з козаччиною, то тут —  поруч висше наведених 
причин натури загальної і причин натури політичної, що поль­
ських приміром аріян пхали до Ракочія4) і під шведську про­
текцію 5) — треба безумовно взяти під увагу і їх більшу євро­
пейську політичну освіту, котра дала себе внати в інспірованій 
Немиричем Гадяцькій умові, і сї аріянські „новинки“ —  гума­
нітарні кличі та демократичні ідеї —  котрі прищіплювала своїм 
визнавцям „нова віра“ 6).

І  хочби тільки через се історія аріянства в Україні мусить 
цікавити українського історика, мусить притягати його увагу на­
віть в таких дрібних епізодах, як що-йно описаний нами аріян- 
ський соймик в Киселинї.

х) Справа про вбійство киселинськаяи міщанами-аріянами кравця 
в сусідніх Затурець (Левицькнй, ор. cit. р. 147— 148).

2) Ibid. 148. *) А. Ю. 3. Р. I е, № 322.
4) Ґрабовский, ор. cit. р. 349, Брікпер, ор. cit. р. 198.
*) Моравский, ор. cit. р. 219, пор. ст. 137: обвинувачення Кри-

штофа і Павла Любвнвцких, що вони „молились“ за шведського короля 
Густава Адольфа.

6) Пор.: толерантне і прихильне відпошенне аріянських письмен­
ників до „вравославвих“ підчас повстання Хмельницького (Левицькнй, 
ор. cit. р. 174—175).


