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Ю.В. Лущай
Русь у IX столітті 

за даними Длугоша і Стрийковського

Вивчаючи історію Русі, важливо врахувати весь спектр існуючих дже
рел. Серед польського наративу є важливі пам’ятки, що стосуються історії Русі. 
До них можна віднести хроніки Яна Длугоша та Матвія Стрийковського.

У ранніх польських хроніках (Мартіна Галла, Кадлубека, Великополь- 
ської хроніки тощо) першою подією, що стосується Русі, є війна 1018 р. між 
Київським князем Ярославом Мудрим та Польським правителем Болеславом 
Хоробрим (докладнішу викладку дивись в моїй статті1). Ллє про більш давні 
часи Руської держави першим писати став Ян Длугош.

Уже після Длугоша з’являються інші хроністи — Матвій Меховський, 
Мартін Кромер, Мартін та Иоакім Бєльські та інші, але лише Стрийковський 
досягнув рівня Длугоша та у чомусь його перевершив. Слідом за Длугошем він 
широко висвітлив історію Русі.

Важливо розглянути та систематизувати дані з історії' Русі, що нам на
дають хроністи Длугош і Стрийковський, та порівняти їх з давньоруськими 
літописами та іншими давніми джерелами. Зрозуміло, що ці хроністи були 
компіляторами, але вони користувались не тільки тими джерелами, що нам ві
домі, але й тими, що до нас не дійшли. Тому їхні хроніки можна вважати ко
рисними у дослідженні історії' Русі, Польщі та Литви, хоча й з деякою засторо
гою.

1. Русь у IX столітті за даними «Історії Польщі» Яна Длугоша

1.1. Загальні зауваження з приводу хроніки Яна Длугоша.
Ян Длугош (лат. Іоаппез Ок^овзіиБ, пол. ]яп  Оіг^озг, 1415-1480) став 

першим із польських хроністів, хто у своїй праці «Історія Польщі» (або «Анна
ли Польщі»), написаної на латині, дав найбільш широке висвітлення історії Ру
сі. Вже з другої половини XIV ст. Волинські та Галицькі землі були у складі Ве
ликого князівства Литовського і Польщі (надалі об’єдналися в єдину державу — 
Річ Посполиту Польську), тому не є дивним інтерес хроніста до історії цих зе
мель. Це також пов’язано з прагненням хроніста зробити полян (а з ними і ру- 
сів) нащадками поляків.2

«Історія Польщі» складається з 12-ти книг та охоплює період від давні
ших часів до перших місяців 1480 р. Довгий період вона була поширена у ви
гляді рукопису, нею користувалися Кромер, Меховський, Стрийковський то
що. Лише через «Хроніку Польщі» Матвія Меховського (польський хроніст, 
1457-1523), яка була видана вперше у 1519 р. та вдруге у 1521 р.3, читач міг 
частково ознайомитися з працею Длугоша (деякі польські хроністи саме через 
Меховського знайомилися з Длутошем).4 Твір Меховського являє собою компі
ляцію, основою якої стала хроніка «Історія Польщі». На це вказує аналіз текс
тів, що був проведений А. Божемським.5 Лише у 1615 р. у Добромилі хроніка 
Длугоша була вперше видана.6 У XVIII ст. ще два видання побачило світ — у
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Лейпцигу й Варшаві. Але тільки з XIX ст. починаєтеся повсякчасне її друку
вання.7

Відомо, що хроніка Длутоша була дуже популярною, принаймні з 
XVII ст., на руських землях. А.І. Лизлов для написання своєї «Скіфської істо
рії» у XVII ст. використав цю хроніку, дещо було використано Ф. Софонови- 
чем і автором Київського Синопсису, в інших працях теж відмічається вплив 
хронічки.8

Працюючи над хронікою, Длугош занадто пізно зміг ознайомитися з 
давньоруськими літописами. Йому довелося вчити руську мову, як він пояс
нює — «щоб викласти історію нашу більш ясно й докладно.».9 Але погане знання мо
ви10 призвело до того, що він плутав і змінював імена. Наприклад, ім’я князя 
Кия він змінив на Kig, ім’я древлянського князя Мала у Niszkin/Nyszkin (щодо 
цього імені, то було висловлено багато гіпотез11), так само і з Сінеусом 
(Szinyev), Трувором (Trubor) тощо; а ім’я Рюрика слов’янізував у Rurko.12 Деякі 
викривлення перейшли у «Хроніку Польщі» Меховського.13 Також Длугош 
«підганяв» дати давньоруських літописів відповідно до дат у польських джере
лах.14 О. Семковіч нарахував, що тільки за 966-1229 pp. він наводить 92 дати, з 
яких лише 13 відповідають датам давньоруських літописів.15

Дослідники хроніки багато уваги приділяли ймовірним джерелам, яки
ми користувався Длугош. О.О. Шахматов вважав, що у користуванні Длутоша 
було не так багато давньоруських джерел.16 Він знаходить у Длугоша відповід
ності з тими джерелами, які дали основу для «Повісті временних літ» (особливо 
для Іпатіївського ізводу), «Новгородського першого літопису старшого і мо
лодшого ізводів» та інших давньоруських .літописів.17 Як стверджувала
Н.І. Щавелєва, основним джерелом для подій до XII ст. в хроніці Длугоша слу
жив південноруський літопис, подібний до Іпатіївського ізводу.18 Крім того, 
В.Т. Пашуто вважав, що праця хроніста в деякій мірі зберегла текст Київського 
літопису 1238 р.19

Деякі дані Длугоша, що не мають аналогій з даними руських літописів, 
на думку Ю.О. Лимонова з’явились у результаті значних скорочувань автором 
своєї праці.20 Це лише припущення, яке може стосуватися лише деяких епізо
дів, але не всієї хроніки.

У недатованій своїй частині, в розділі під назвою «Як росла Русь і ким 
були побудовані найголовніші міста та фортеці», є виклад двох легенд: київ
ської — про трьох рідних братів — Кия, Щека і Хорива, і їх сестру Либідь (вона 
лише один раз згадується у хроніці, напротивагу братам), і новгородської — про 
Рюрика, Сінеуса і Трувора.21 І ці легенди висвітлюються так, ніби події трапи
лися протягом не надто тривалого часу. Це притаманно не лише Длугошу. 
Мари гг Кромер (польський хроніст, 1512-1589) дуже стисло порівняно з хроні
кою Длутоша вніс ці легенди до своєї «Хроніки Польщі» (вперше видана у 
1555 р.22), у розділ про правління П’яста, але змінив порядок — спочатку згадує 
Рюрика, Сінеуса і Трувора, а за ними вже Кия з братами й сестрою. Потім 
Аскольд і Дір осідають у Києві і йдуть походом на Константинополь, у подаль
шому Олегу дається опіка над Ігорем після смерті Рюрика тощо.23 Мабуть, 
Кромер безпосередньо користувався одним із ізводів «Повісті временних літ» і 
не користувався в цій частині хронікою Длутоша (хоча й був знайомий з його 
працею), оскільки, наприклад, нехмає ув’язки Аскольда й Діра з Києвичами (од
нак можливо, що він сприймав це як вигадку, але нічого про це не написав).
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1.2. Розгляд київської легенди та деяких епонімів.
На відміну від «Повісті временних літ», у Длугоша не тільки Кий засно

вує місто, але й його брати: «Кий побудоване для себе місто на Дніпрі (Опуерг) 
назвав Києвом (Куогр), Щек (Яс-̂ уе/е,) — Щекавицею (Зс^уекапусца), Хорив (Когеїр) — Хори- 
вицею (Когегрус^а)».24 У даному уривку хроніст допустив вільну вставку. У «Повісті 
временних літ» (тут і далі використовуємо Лаврентїївський ізвод цього літопи
су) вказуються ороніми (гори Щекавиця та Хоривиця), які наводяться Длуго- 
шем у хроніці.25 Але до даних топонімів він додає астіоніми (міста Щекавиця, 
Хоривиця), які відсутні в давньоруських літописах. Мабуть, це пов’язано з тим, 
що хроніст припустив існування у братів окремих міст, як це у Кия, тому і зро
бив таку вставку. БД. Греков припускав існування у київських князів своїх «хо
ромів» або «градів», подібних до середньовічних замків (це доречно порівняти 
зі звісткою Стрийковського про «замки і міста» у київських князів26). На доказ 
цієї версії Б.Д. Греков наводив дані про такі «міста» з «Руської Правди» і «Повіс
ті временних літ».27 Р.О. Наливайко запропонував свою гіпотезу, що Длутош 
зробив помилку у перекладі через погане знання руської мови, і поставив у 
хроніці замість «гори» — «міста».28 Ця версія можлива, хоча й суперечить тому 
середньовічному світогляду, який був притаманний Длутошу.

Далі у хроніці Длугоша ми бачимо такий епонімічний ряд: В’ятко — ро
доначальник в’ятичів, Радим — радимичів, і Дуліб — дулібів29 (подібний трьох- 
складовий епонімічний ряд зустрічається у хроніста «Великої хроніки», де на
водяться епоніми — Лех, Чех і Рус30). Крім того, хроніст видозмінив назви цих 
племен до такого вигляду — ХХ/уаІісгапуе, Иасіхітсгапуе, ГЗиІуеЬуепуе.31 У випад
ку з двома першими — В’ятко (Х^уаіЬко) та Радим (Яасігіт), то їх згадують дав
ньоруські літописи, зокрема «Повість временних літ», позначивши їх лядське 
(польське) походження, як і у Длугоша.32 А ось Дуліб — це вже, можливо, вільна 
вставка самого хроніста, бо у давньоруських літописах згадується плем’я дулі
бів, але без епоніма.33 Поява Дуліб а поряд з Радимом і В’ятком М.Ф. Котляр 
вважає невипадковим, бо цифра «три» належите до магічних чисел фолькло
ру.34 Крім вище зазначеного, ще є цікаві дані про дулібів: «/\уліби (ОиІуеЬуепуе) від 
князя Дуліба (ЦуІуеЬа) названі, потім [стали] волинянами (УРоІЬапуе) зватися, які зараз 
лучани (1мс%апуе)».ъъ У «Повісті временних літ» всі вони є окремими племенами, 
а не одним єдиним племенем з різними назвами.36

1.3. Уіскольд і /\гр.
Існує у хроніста цікава (і дещо суперечлива) інформація про Аскольда і 

Діра: «По смер7пі Кия, Щека і Хорива, їхні сини і  внуки, що у  прямому спадкуванні йшли, 
володіли Руссю (\\uthenos) багато років, поки, у  свою чергу, успадкування не перейшло до 
двох рідних братів, Аскольда (Ох^каМ) і Діра (Оіг)»?1 У давньоруських літописах, 
які дійшли до нас, не відображена ця генеалогічна побудова. Хроніка Длугоша 
є єдиним нам відомим джерелом (серед тих, що писались до XV ст.), яке при
в’язує двох братів до місцевого київського роду. Аналогічна літописна традиція 
була відображена у Київському Синопсисі.38 Швидше за все, саме від Длугоша 
пішла ця звістка в інші джерела, у тому числі й у Київський Синопсис. На це 
вказував і М.Ю. Брайчевський.39

Гіпотезу про Аскольда і Діра з роду Києвичів підтримувало багато істо
риків — О.О. Шахматов, Б.О. Рибаков, М.М. Тихомиров, П.П. Толочко та ін
ші.40 М.М. Тихомиров мав упевненість, що цей уривок був первісним текстом
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оповіді про початок Руської землі.41 Тільки тут потрібно враховувати те, що да
ні про Русь у хроніці мають скорочений вигляд. І можна тільки припускати — 
чи було це вільним трактуванням хроніста, чи все ж таки взято ним з невідомо
го нам джерела.

У самих давньоруських літописах є суперечності, які дають мож\ивість 
схилятися до версій як про місцеве походження Аскольда й Діра, так і про їх 
чужоземне походження. У «Повісті временних .літ» вони є боярами князя Рю
рика, але не з його племені, які поїхали у 862 р. до Києва і стали там княжити.42 
У Новгородському першому літописі Аскольд і Лір не пов’язуються з Рюри
ком, хоча й названі варягами.43 У Никонівському літописі Аскольд і Дір діють 
(в основному Аскольд) як тубільні полянські правителі.44 У цьому літописі не- 
мае прив’язки Аскольда й Діра до Рюрика і варягів.45 О.О. Шахматов припус
кав, що упорядникові Никонівського літопису не потрібно було штучно ство
рювати певну схему, як це було в укладача Начального зводу, який проводив 
дві ідеї: «ідею про єдність княжого роду й ідею про появу князівської влади тільки з часу 
Рюрика, а всі інші правителі — самоназвані, як Аскольд і /\ір».А6 М.М. Тихомиров 
спростовував варязьке походження Аскольда та Діра. На його думку, легенда 
про належність Аскольда, Діра та Олега до дружинників Рюрика є пізньою 
вставкою.47 Щодо Аскольда і Діра, то з цим припущенням погоджувався і
II.П. Толочко, хоча були сумніви щодо Олега.48 Більш докладно питання про 
походження Аскольда й Діра було розглянуто М.Ю. Брайчевським.49

Крім всього зазначеного, ще є деякі сюжетні моменти у «Повісті вре
менних літ», які можуть бути цікавими. Літописець збудував єдиний генеалогіч
ний ряд: Рюрик — Олег — Ігор (подібна побудова була притаманна для різних 
середньовічних літописців і хроністів).50 Але він також показує зв’язок Кия, йо
го братів та сестри з Аскольдом і Діром через певні дії. Аскольд і Дір, вислу
хавши легенду про Кия і його братів, займають їх місце.51 Ця легенда сюжетно 
зв’язує одних київських правителів з іншими.

1.4. Новгородська легенда.
У новгородську легенду Длугош вніс кілька цікавих моментів. Згідно з 

його хронікою, руський народ розселився далі на північ через свою числен
ність. Причому, однією з причин цього розселення, як з’ясовуєтеся, було неза
довільне правління Аскольда й Діра — руський народ «обтяжувався їх князюван
ням.». Потім були обрані на управління з варягів три брати — Рюрик, Сінеус і 
Трувор.52 Тобто, не від Рюрика з братами до Аскольда й Діра йде ланцюжок 
даних, як у відомих нам давньоруських літописах53, а зовсім навпаки. Що також 
дає можливість вважати Аскольда і Діра належними до місцевого населення 
Придніпров’я (якщо ця інформація не вигадка хроніста, а взята ним з невідо
мого нам давнього джерела).

Рюрик (Rurek, потім у тексті приводиться варіант Rurko) осів у Новго
роді (Nowogrod), Сінеус (Szinyev) -  у Білоозері (Byalye yeszyoro), Трувор (Tru- 
bor) — в Ізборську (Sbotsk). Після смерті Сінеуса і Трувора, які не залишили по
томства, їх князівства перейшли до Рюрика. Ці дані, в нашому випадку, не на
стільки важливі, тому що вони викладені відповідно до давньоруських літопи
сів.54 Але далі є цікавий текст: «Залишив [Рюрик] по собі сина на ім'я Ігор (Jior), який, 
досягнувши повноліття, Аскольда (Os^kaldum) і/[гра (Dyr), Київських (Kyomenses) князів, 
що не чекали від нього злої напасті, зрадницьки вбив, а їх зем/іями і князюваннями заволо-
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die».5S У цьому уривку не згадується Олег, та й Ігор є вже дорослим, коли було 
вбито Аскольда й Діра. Можна припустити, що Длугоіи брав цю інформацію 
з невідомого нам джерела, де відсутній Олег і діє тільки Ігор (P.O. Наливайко 
навіть припустив думку, що хроніст скористався тим джерелом, де Олега не
має56). Наведена хроністом інформація є недостатньою для того, щоб можна 
було судити, чи був Ігор на момент смерті Рюрика у малому віці, як це випли
ває з «Повісті временних літ», чи ні. Але згадка про те, що Рюрик після себе за
лишив ще неповнолітнього сина, на наш погляд, вказує на те, що Длугош не
навмисно подав викревлеиі літописні відомості, бо ці викривлення могли з’я
витися внаслідок скорочення хроніки.

2. Русь у IX столітті в хроніці Матвія Стрийковського

2.1. Загальні зауваження з приводу хроніки Матвія Стрийковського.
Крім Длугоша, приділив увагу історії Русі і Матвій Стрийковський 

(пол. Maciej Stryjkowskij, 1547 — близько 1590). Його головною працею була 
«Хроніка польська, литовська, жмудська і всієї Русі», що складалась з 25-ти книг 
та була написана польською мовою з деякими поетичними вставками на лати
ні. Перше та друге видання цієї книги відбулось у 1582 р. (прижиттєве видан
ня) та 1766 р.57 — обоє у Кенігсберзі (на той час Кролевець), третє — у двох то
мах за 1846 р. у Варшаві.58 Хроніка викладає історію з давніх часів до 1581 р. 
Головним об’єктом дослідницького розгляду у хроніста була історія Литви.59

XVI ст. стало проривом оригінальної польської літератури. Крім назва
ної хроніки, ще дві книги у тому ж віці були написані польською мовою: «Хро
ніка всього світу» Мартіна Бєльського (батако) і «Польська хроніка» Иоакима 
Бєльського (син).60 До них ще не було оригінальних праць з історії, написаних 
польською мовою, бо книга писалися на латині. Але зародження традиції пи
сання історичних творів національною мовою не призвело до кризи латино- 
мовної хронографії у Польщі. Латинська традиція була більш професіональ
ною, ніж національна польська, остання лише тільки формувалась і ще не ма
ла високого рівня техніки історичного опису. До того ж, праці хроністів були 
направлені до європейського читача, а не лише до польського.61

Але, все ж таки, й оригінальна польська література мала свого читача 
на інших землях, принаймні починаючи з XVII ст.62 А.І. Лизлов переклав де
які глави із хроніки Стрийковського.63 Ф. Софонович значною мірою допов
нив свою працю даними з польської хроніки при висвітленні історії Русі, Лит
ви та Польщі.64 Під час створення «Литовської і Жмойтської хроніки», літопи
су І. Кроковського та інших українських джерел, було використано хроніку 
Стрийковського.65

Раніше побутувало твердження, що в основу Київського Синопсису бу
ла покладена хроніка Стрийковського.66 Але О.П. Толочко спростував його 
тим, що довів використання автором Київського Синопсису Українського хро
нографу, а вже автор цього хронографу, у свою чергу, і використав польську 
хроніку.67

Особливо хочеться відзначити те, що у хроніці Стрийковським було 
відведено цілі розділи на розгляд історії Русі. Проте, щодо руських земель він 
не виходить за часові рамки існування Київської Русі (до моменту поглинення 
руських земель Литвою). У його розпорядженні, порівняно з попередніми
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хроністами (зокрема Длугоша), було більше джерел. Працюючи над початко
вою історією Русі, він користується візантійськими, західноєвропейськими, 
польськими, давньоруськими та іншими джерелами.

На відміну від Длугоша, Стрийковський добре знав руську мову.68 При 
передачі власних імен він не робить помилок (як це ми бачимо у Длугоша). 
Але подекуди приводить декілька різних варіантів імен (у нього існують два ва
ріанти імені — Кий та Киг («Кі/ albo Kig») — той, що він взяв з давньоруських лі
тописів, і той, що було взято у Длугоша; так само з Синіусом {<<Sineus albo 
SinieiP»), Трувором ('«Trumr albo Tnibor») та іншими).69 Але на відміну від них, 
ім’я Аскольда хроніст приводить у трьох варіантах — Oskald, Askolt та 
Oskolod.70 Перша форма зустрічається у Длугоша (Oszkald)71, друга і третя мог
ли бути взяті з якогось давньоруського літопису, бо подібні форми імені є у ба
гатьох пам’ятках, наприклад, у Лаврентіївському ізводі72, або у Ніконівському 
літописі.73 Однак, не можна бути впевненим у тому, яке саме джерело викорис
тав Стрийковський (ім’я у вигляді Askolt використав і Кромер у своїй хроні
ці74)·

2.2. Розгляд київської легенди та деяких епонімів.
У хроніці Стрийковського розрізняються два види русів — ті, що жили 

у Наддніпрянщині, з головним містом Києвом, і ті, що жили в Приільменьї, з 
головним містом Новгородом Великим.75

Майже дослівно Стрийковський повторює Д\угоша відносно київської 
легенди, але до даних про будівництво братами однойменних міст є цікаві до
датки, яких немає ні у відомих нам давньоруських літописах, ні в інших джере
лах, зокрема у Длугоша. Наведемо це місце повністю: «Кий (Kij albo Kig), Щек 
(Scieg) і  "Корив (Когеш), князі Руські (Ruskie), були рідними братами, а четвертою їх 
сестра., іибідь (Lebeda albo Lebed), з народу і  потомства Яфетового (Jafetowego) і  Мосоха 
(Mosocba), сина його. .А ті, керуючи Руським (Ruskimi) народом, почали будувати і  зміц
нювати міста і замки для захисту. Кий старший, замок і місто Київ (Kijow) під своїм 
ім ’ям над річкою Лніпром (Dnieprem) заснував, де потім бупа. головна і  славна столиця 
єдиновладдя Руського (Ruskiego).

Другий брат ІЦек (Sciek) недалеко від Києва (Kijowa) побудував замок і  місто на 
горі Щекавиці (Sciekamce), від свого імені [назване]. Також 'Корив, третій брат їх, Коре- 
вицю (Когетсе) в окремому своєму князівстві заснував, яка потім Вишгородом 
(Wyssegrodem) [була] названа. Л  сестра їх Либідь (Libeda) над річкою Либідь (Libieda), 
цілком обгрунтовано, там само залюк Лібич (Libiec), або [по-іншому називаємо] Любич 
(Lubiec), побудувала на високому'пагорбі».76

Якщо виходити з вище наведеного тексту, то видно, що Стрийковсько- 
му були відомі деякі фольклорні мотиви походження міст Вишгорода та Лю- 
бича, які до нас не дійшли. Крім іншого, у Стрийковського не тільки брати за
сновують міста (як це у Длугоша), але ще й їхня сестра Либідь. І постійно до
повнюється фразою — «замки і  міста.». Але це вже, на наш погляд, додаток до 
вставок Длугоша, які, швидше за все, мають більше відношення до фольклору, 
ніж до дійсності.

Далі йдуть відомості про Радима (Radzim, Rodzim), В’ятку (Wiatko, 
Wijaťka) і Дулі ба (Duleba)77, які були почерпнуті у Длугоша через Меховського, 
але вже зі звіркою з кількома давньоруськими літописами, близькими до «По
вісті временних літ».78
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2.3. Аскольд і  Аїр-
Якщо Длугош лише раз згадує спорідненість Аскольда й Діра з Києви- 

чами79, то Стрийковський кілька разів їх називає нащадками Кия.80 На відміну 
від Длугоша, він подає звістки про початкову історію Русі в більш широкому 
висвітленні. Використовує, мабуть, і ті давньоруські літописи, які не були до
ступні Длугошу. Це ми бачимо, коли хроніст (у стислому вигляді) описує події', 
пов’язані з походом цих князів на Константинополь.81 Згадка про цей похід 
відсутня у Длугоша.

При описі походу Аскольда й Діра на Константинополь, Стрийковсь
кий використав так звану «Хроніку Руську» (Kronika Ruska), як він її називає. Це 
підтверджується і наявністю двох астіонімів одного і того ж об’єкту — Царгород 
(Czarygrod) і Константинополь (Constantinopol). Хроністу взагалі властиво 
згадка двох варіантів одних і тих же астіонімів, гідронімів та інших — напри
клад, крім вище наведеного, у тому ж місці, він разом з назвою «Чорне море», 
згадує і назву «Понт Евксинський» («Статут mordem albo Pontem Еихіпет .»).82 Наз
ва «Царгород» найчастіше згадується у давньоруських літописах, а також у де
яких пам’ятниках старослов’янської писемності.83

Крім названої «Хроніки Руської», хроніст вказав у зв’язку з походом на 
Константинополь також Ліутпранда й Зонару, хоча відомостей про цей похід 
давньоруських правителів Аскольда й Діра у їх джерелах немає.84 Стрийковсь
кий сплутав один похід з іншим при використанні хроніки Кромера. Про це 
можна впевнено вести мову. Саме у його хроніці наведена інформація про те, 
що Ліутпранд і Зонара повідомляють про похід Ігоря на Константинополь.85 
Дата походу відсутня (хроніст узагалі практично не вказує дат із раннього пе
ріоду Русі). Мабуть, це пов’язано з відсутністю дат у руському джерелі, яким ко
ристувався Стрийковський, або з використанням хроніки Кромера, де теж не
має дати.

2.4. Новгородська легенда.
У пізніх давньоруських літописах є певні вставки, яких немає у ранніх 

літописах. Наприклад, у Воскресенському літопи&і згадується старійшина Гос- 
томисл, брати Рюрик, Сінеус і Трувор виводяться з німців, робиться генеало
гічна побудова Рюрика і його братів з роду Августа, римського імператора, і 
таке інше.86 Ці відомості відображені у багатьох пізніх джерелах: «Сказання про 
князів Володимирських»87, у Герберштейна88 тощо — та пов’язані з претензією 
правителів Московського князівства у XV-XVI ст. на створення єдиної центра
лізованої держави, яка б мала значну вагу в міжнародному житті (пізніше ці 
вставки стали в нагоді для легітимізації прийняття царського титулу Іва
ном IV).89

Можна було б припустити, що Стрийковський використав ці пізні лі
тописи у зв’язку зі згадкою Гостомисла (Gostomissel)90, наприклад, з Воскре- 
сенського літопису. Але, згідно О.І. Рогова, Стрийковський скористався саме 
записками Герберштейна. Лише у польського хроніста Гостромисл був назва- 
тий так само, як у Герберштейна — князем (в пізніх давньоруських літописах — 
старійшина). Крім того, були такі ж пропуски в хроніці, як і в Герберштейна.91

Працюючи над новгородською легендою, Стрийковський користував
ся і хронікою Кромера. У хроніці Кромера наявна дата — «за руським  рахунком  
6370, а від Христа 861 р ік » — дата покликаньїя варягів (хроніст помилився в роз-
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рахунках, правильніше буде 862 р.)·92 Цю дату і запозичує Стрийковський.93 Не 
виключено, що це запозичення пов’язано з тим, що у використаних ним літо
писах не було датування взагалі, або відсутня частина дат. Однак у главі, де ко
ротко розповідається історія володимирського, луцького та київського кня
зівств напередодні правління Гедиміна, хроніст згадує дату заснування міста 
Києва — 430 р 94 Хоча в інших главах про руських правителів, у тому числі й 
про Кия і його братів та сестри, він нічого такого не пише. Наскільки ця дата 
правдива, ми не можемо впевнено сказати, імовірно, що їі' взято з якогось 
фольклорного джерела.

Крім цих особливостей, існує ще одна, пов’язана з новгородською ле
гендою. Якщо у Длугоігта і в давньоруських літописах Сінеус і Трувор після се
бе не залишили потомства95, то у Стрийковського Трувор усе-таки мав потом
ство, і навіть Сінеусове Білоозерське князівство успадкував. Хоча після смерті 
Трувора у Пскові («umari \v Pleskowie albo we Pskowie»), де він і був похований 
за язичницьким звичаєм, вся влада перейшла до Рюрика.96 О.І. Рогов висловив 
думку, що звістка про поховання Трувора у Пскові могла бути місцевим псков
ським переказом.97 Ця здогадка цілком може бути вірною, Трувор у хроніці зга
дується два рази як князь Псковський.98 Крім того, неодноразово Стрийковсь
кий використовував перекази (наприклад, про походження міст Вишгорода та 
Аюбича").

Далі Стрийковський, в основному, використовує давньоруські літопи
си, коли коротко розповідає про смерть Рюрика, передавання його малоліт
нього сина Ігоря Олегу, вбивство Олегом Аскольда і Діра.100 Тому ми це не 
розглядаємо.

* * *

Було розглянуто та систематизовано дані з Історії Русі, що нам нада
ють хроністи Длутош і Стрийковський. Проведено порівняльний аналіз їх 
хронік із давньоруськими літописами та іншими джерелами (у тому числі з ін
шими польськими хроніками).

Як видно з польських хронік, відомості мають суперечливий характер. 
Є певні помилки у повідомленні хроністів, наприклад, з іменами у Длугоша, з 
походом на Константинополь у Стрийковського. Крім того, згадується нова, 
не відома для нас інформація. І можна лише будувати припущення, якими са
ме джерелами вони могли скористатися. Длугош частіше звертався до поль
ських джерел, і рідше — до давньоруських (у зв’язку з пізнім ознайомленням з 
ними), а Стрийковський значно розширив джерельну базу. Крім відомих дже
рел (візантійських, польських, давньоруських тощо), були ті, що пов’язані з 
фольклором (перекази про міста Вишгород, Аюбич, Псков).

Дослідження означених авторів має бути продовжене, бо ще існує ба
гато невивчених фактів, які потребують роз’яснення, або навколо яких точать
ся дискусії'.

Аналіз джерел, якими користувалися польські хроніста, проводився до
слідниками здебільшого з позиції текстуального та історіографічного розгляду 
тих джерел, у яких спостерігається вплив польських хронік. А системного роз
гляду існуючого наративу та пошуку гіпотетичних джерел, якими могли корис
туватися польські хроністи, майже не проводилось.
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