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Radicalism of new religious ideology is illuminated, that to erect tsar's power on 
a new level.Amenhotep IV puts counterbalanceof Фіванській to the divine triad new 
conception, where one God Aton, that carries in itself to the function all other Gods, 
was present. erectionАтона in the grade of main and only God in Egypt will result in 
a change and status of tsar's power. 

Keywords: radicalism, new religious ideology, tsar's power. 

Заплетнюк О. А., аспирантка, Киевский национальный университет 
им. ТарасаШевченко (Украина, Киев), dgadefra@mail.ru 

Колос Ехнатона : интерпретации божественного образа фараона 

Освещается радикализм новой религиозной идеологии, что возводила 
царскую власть на новый уровень. Аменхотеп IV ставит в 
противовесФиванськой божественной триаде новую концепцию, где был 
присутствующим один бог Атон, который несет в себе функции всех других 
богов. ВозведениеАтона в ранг главного и единственного бога в Египте 
приведет к изменению и самомого статуса царской власти. 
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ОПРИЧНИНА: ТРАНСФОРМАЦІЯ МІСІЇ ГОСУДАРЯ  
НА ТЛІ ХРИСТИЯНСЬКОГО ДУАЛІЗМУ 

Проаналізовано особливості опричнених подій з огляду на особливості 
трактування ідеології християнського дуалізму. З’ясовано роль Івана Грозного 
у формуванні опричненого режиму. Досліджено характерні риси опричнених 
подій та проаналізовано останні з огляду релігійно–світоглядних установок 
того часу. В статті здійснена спроба аналізу мотиваційних установок Івана 
Грозного. Встановлено взаємозв’язок між психологічною дефрагментацією 
особистості царя, месіанською концепцією “Москва – третій Рим” з 
особливою функцією государя та пануючою атмосферою кінця світу, які 
беруть свої витоки від дуалістичної фрагментації християнства. Під час 
написання статті використано низку методів, серед яких: метод аналізу та 
синтезу, ретроспективний, хронологічний, описовий. 

Ключові слова: Опричнина, цар, християнський дуалізм, есхатологічні 
очікування, “Москва – третій Рим”, Земщина, терор. 

Саме XVI ст. породило відомого всім “государя”, від 
імені якого здригалася вся Русь. Іван Грозний ввійшов в 
історію як одна із найполемічніших постатей не тільки 
доби XVI ст. В даному випадку актуальним є аналіз 
його неоднозначної діяльності з огляду на особливості 
тогочасного менталітету та формування на релігійному 
підґрунті месіанської держави з делегованими 
функціями Бога в обличчі російського царя. Такий 
аналіз дасть змогу по–новому оцінити Опричнину як 
явище суспільно–політичного та релігійного життя на 
теренах Російської держави доби Івана Грозного. Крім 
того, подібний підхід буде корисним для 
доопрацювання історичного портрету одіозної постаті. 

Мета статті полягає у з’ясуванні впливу ідеології 
християнського дуалізму на формування Опричнини та 
тенденцій повсякденного життя за доби Івана Грозного. 

Опричнина як суспільно–політичне явище 
досліджена ґрунтовно низкою вчених як радянськими, 
так російськими і українськими. Проте в історіографії 
бракує глибинного світоглядно–релігійного аналізу 
діяльності Івана Грозного, яка була наслідком пануючої 
ментальності тогочасної доби. Але, на сьогоднішній 
день здійснені спроби подібного дослідження. Так ми 
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можемо назвати імена таких дослідників як:  
И. А. Садиков, А. М. Панченко, Б. А. Успенский,  
А. В. Каравашкин, А. Л. Юрганов [2; 3; 4]. 

Дуже важко прослідкувати загальну закономірність 
його політики як і зрозуміти її смислове навантаження. 
В даному випадку історику знадобиться допомога 
психолога. Проте ми і не ставимо перед собою завдання 
відкрити щось на сьогодні недосліджене в постаті, чи то 
в діяльності Івана Грозного. Ми наголошуємо лише на 
наступному: дитинство Івана було складним в силу 
політичних обставин, крім того із самого малечку Іван 
поглинається пануючою вірою в кінець світу; 
відсутність батьківської уваги та, таким чином, свобода 
у виборі морально–етичних та інтелектуальних 
орієнтирів синтезувалася із вірою в апокаліпсис і в 
незбагненність Страшного Суду та загробного життя; 
слабовольність характеру перепліталась із набожністю, 
есхатологічною риторикою та страхом, який ріс і 
кріпнув разом із Іваном, маючи корені в складному 
дитинстві та підживлюючись апокаліптичними ідеями; 
особиста трагедія (смерть дружини та сина) в синтезі із 
вищезазначеним, акумулювала психологічний розлад 
молодого царя, в силу якого він і ввійшов в історію як 
Грозний. Апокаліптичний вплив в синтезі з 
месіанською державною ідеологією на Івана Грозного 
яскраво простежується і, таким чином, підтверджується 
у організації Опричнини. Репресії опричників самі по 
собі не мають здорового глузду. Але, якщо ми врахуємо 
факт того, що цар створив апокаліптичне військо, щоб 
очистити світ перед Другим пришестям Христа, ціль 
опричнини автоматично з’являється. Психологічна 
дефрагментація особистості Івана Грозного чітко лягла 
на поляризовану ідеологію дуальності християнства і 
тому знайшла вихід для самореалізації деструктивного 
потенціалу. 

Сучасники Івана Грозного пов’язували його дії із 
Страшним судом. Так, А. Шліхтінг розповідав про 
типову реакцію людей на дії царя: “Кожного разу як 
тиран запрошує кого–небудь з’явитися в 
Олександрівський палац, той йде як на Страшний суд, 
звідки ніхто не повертається” [1, c. 69]. Ідеями 
Страшного суду пронизані мови опальних і засуджених 
на смерть. Митрополит Філіп говорив до царя: “Я хочу 
віддати добровільно і з радістю свою душу Богові, який 
тебе і мене буде судити, і хочу скоріше залишити після 
себе таку пам’ять, що я помер невинним мучеником, 
ніж щоб мені говорили, що я, як митрополит, жив при 
тиранії” [2, c. 73]. 

А тепер щодо апокаліптичного підґрунтя 
опричнини. Так, А. Юрганов, аналізуючи джерела, 
демонструє, що більшість описаних опричнених страт 
так чи інакше пов’язані із водною стихією (річка, озеро, 
вода в казані і т.д.). Андрій Кесарійський у тлумаченнях 
Апокаліпсису, добре відомих на Русі, саме в контексті 
останніх часів помітив, що водне середовище знаменує 
собою зневіру. Подібне трактування міцно закріпилося 
в релігійній свідомості XVI ст. 

Н. С. Тихонравов зазначав: “Згідно із міфічними 
поглядам, які простежуються в численних і 
різноманітних творах народної поезії, пекло 
знаходиться в проваллі, на дні річки” [2, c. 91]. 
Звернемо увагу на основний спосіб катування людей у 
Новгороді в січні 1570 р. В Новгородському літописці 

йдеться про наступне: “Цар наказав приводити бояр і 
інших служивих людей, їхніх дружин, дітей і повів їх 
мучити різними муками, і тілеса їх підпалювати, і повів 
і за ноги, і за голови, по–різному на великий 
Волховський міст, і кинув їх в річку Волхов. І таке горе 
і мука були від люті царя як від Божого гніву” [2, c. 93]. 
Так, річка і міст були символами випробування (із 
образів індоєвропейської міфології). В індійському 
варіанті йдеться про річку Вайтарані, що протікає в 
царстві бога Ями: в її киплячі солоні хвилі падають 
грішники і опускаються під неї в місце для мук. А на 
мосту відбувається випробування: праведники 
проходять через нього і потрапляють в рай, а грішники 
падають у річку. Як помічаємо, вогненна річка чи то 
озеро – неодмінні атрибути пекла і Страшного суду; 
також пекельний вогонь іноді символічно зображувався 
у киплячому котлі. 

Далі А. Юрганов аналізує: складова мук 
новгородських страт в тому й полягала, що людей 
спочатку підпалювали і лише потім скидали з моста в 
річку. Щодо місця і ролі царя в пекельних 
випробуваннях напередодні Страшного суду 
А. Юрганов стверджує, що Іван Грозний бачив свою 
головну місію у покаранні зла перед Страшним судом. 
Але все ж таки до кінця дослідники не мають змоги 
з’ясувати напевно, в який момент і чому цар вирішив 
ввести Опричнину. Дослідник говорить точно лише про 
одне: пасивно чекати Іван Грозний не міг, оскільки був 
абсолютно переконаним у своїй особливій місії. 

В своїй статті А. Юрганов спирається на вже відомі 
результати досліджень таких науковців як 
A. M. Панченко та Б. А. Успенський, котрі вважають, 
що доктрину покарання, яка склалася в “політичному 
богослов’ї” Івана Грозного, можна виразити за 
допомогою паралелізму: на тому світі покарання 
визначає Бог, а здійснюють диявол і біси; на цьому світі 
опалу вчиняє цар, а каральною практикою займаються 
опричники [2, c. 74]. Отже, символічний зміст 
опричнини не зводиться до покарання взагалі, суть в 
іншому: Боже покарання здійснюється обраними 
людьми царя в “останні часи”. Зазначимо, не тільки 
початок Опричнини есхатологічно символічний, але і її 
завершення. Знищення від пожежі опричненого палацу, 
побудованого згідно із образом Граду Божого, 
хронологічно співпадає із завершенням репресивних 
заходів. Можна припустити, що Іван Грозний побачив 
знак того, що Бог не благословляє його дії. 

А. Панченко та Б. Успенський звернули свою увагу 
на наступний факт: у ситуації із Опричниною має місце 
поділ попередньої культури на дві протилежності, 
кожна з яких протистоїть своєму антиподу, як 
антикультурі. Так, Іван IV розділяє Росію на дві 
антагоністичні частини: на Опричнину і Земщину [3, 
c. 467]. Про подібний поділ йдеться також у 
дослідженні І. А. Садикова [4] та А. Л. Юрганова і 
А. В. Каравашкіна [1]. Молодший його сучасник, дяк 
Іван Тимофєєв, бачить саме в цьому роздвоєння: “цар 
всю землю держави своєї як сокирою розсік” [5, c. 393]. 
Земським було залишено звичайне плаття, опричникам 
подарований новий одяг. Як зазначають А. Панченко та 
Б. Успенський – це було не тільки зовнішньою 
прикметою. Той же І. Тимофєєв дивився на опричників 
майже як на іновірців. За його словами, Грозний, 
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заснувавши опричнину, “у гніві своєму наче двовір’я 
створив” [5, c. 396]. Дійсно, опричники повинні були 
клятвено відмовлятися від спілкування з земськими, що 
нагадує обмеження у спілкуванні, прийняті у випадку 
конфесійних розбіжностей. До того ж опричники 
відрікалися від батька і матері і тим самим автоматично 
опинялися в становищі ізгоїв, що протиставлені “миру”. 
У свою чергу вони схожим чином ставилися до людей із 
Земщини. Згідно Г. Штаде, “Опричники влаштовували з 
земськими такі дійства, щоб одержати за них гроші або 
добро, що й описати неможливо. Живих рахували за 
мертвих” [6, c. 86]. Отже, Опричнина і Земщина – це 
різні світи. Одна частина сприймає іншу як потойбічне. 
Так, Іван Грозний розділяє стару і нову віру – віру в 
можливість очищення суспільства від скверни 
напередодні судного дня. 

Поділ виражається і територіально. Поки існує 
опричнина, до неї щороку приписуються нові міста, 
повіти, навіть монастирі. Москві Іван протиставляє 
Олександрівську слободу і Вологду. Перша – це 
особиста резиденція царя, а друга покликана бути 
столицею нової Росії. У Вологді Грозний будує 
Успенський собор за зразком московського, який у 
свою чергу через Володимирський Успенський собор, 
спадково пов’язаний з київською Софією. 

Іван Грозний займається не тільки створенням і 
зміцненням Опричнини, але і руйнуванням Земщини, 
старого укладу, який потребував передапокаліптичних 
чисток. В обох випадках нове створюється за рахунок 
старого, як його антипод. Роздвоєння Росії 
поширюється і на особу монарха. Грозний називає себе 
князем Іваном Московським, залишає Кремль і селиться 
на Петрівці, граючи в простого боярина. На трон він 
садить ряджених царя Симеона Бекбулатовича, шле 
йому чолобитні, виходить з саней при в’їзді в Кремль, 
взагалі всіляко підкреслює своє залежне становище 
підданого. У Грозного було дві ієрархії і дві 
номенклатури чинів – це чини опричних і чини земські. 
Спостерігаємо із викладеного неабиякий символізм, цар 
наскільки роздвоює два світи, що в реально існуючому 
навіть створює іграшкового самопрототипа. 

Опричнений монастир виявляє безсумнівний зв’язок 
з включенням до Опричнини реальних монастирів 
(Воскресенського, Махришського, Симонова) [4, c. 103–
104]. Показово, що близьких до царя і тих архієреїв, які 
брали участь у опричненій політиці, Іван Грозний 
трактує як ряджених, несправжніх. Тому він у момент 
опали вважає себе вправі зняти з них єпископські ризи. 
Опричники в очах Грозного – це люди, вбрані ченцями, 
а прихильні до опричнини ченці, лише по одягу ченці. 

Так, цар демонструє віддане очікування Страшного 
суду і підготовку до нього народних мас, 
інтелектуально–богословський пошук відповідей на 
питання суті месіонерності російської держави та 
государя зокрема. Опричнина у сприйнятті Івана 
Грозного була синкретичним явищем, причому не 
стільки політичним, скільки релігійним. В XVI ст. не 
спостерігалося диференціації таких сфер як “політика” 
та “релігія”. Середньовічна свідомість була просякнута 
реалізацією християнських завдань і цілей. Не 
випадково слова “політика”, “політичний” з’являються 
в писемній мові лише в кінці XVII ст. Опричнина 
виступає в ролі своєрідної містерії віри, а опричнені 

страти перетворилися на своєрідне російське чистилище 
перед Страшним судом. А цар в цій містерії намагався 
досягти повновладдя як виконавець волі Божої по 
покаранню грішників та утвердженню істинного 
благочестя. 

Яскрава есхатологічна риторика Івана Грозного 
також простежується у його листуванні із Андрієм 
Курбським: “Навіщо ти, князю, рахуєш себе 
благочестивим, відкинувши свою єдинородну душу? 
Чим ти заміниш її в день Страшного суду?” [7, c. 29]. 
Показовим є зачин листа А. Курбському, який свідчить 
про панування апокаліптичної державної ідеології 
“Москва – третій Рим”: “Богом нашим Ісусом Христом 
дана була навіки непереможна хоругва – хрест, 
першому із благочестивих царів Костянтину і всім 
православним царям і зберігачам православ’я. І після 
того, як здійснилася всюди воля провидіння і 
божественні слуги слова божого, мов орли, облетіли 
весь всесвіт, іскра благочестя досягла і Російського 
царства” [7, c. 37]. 

В листуванні також чітко фігурує уже вплив 
есхатологічної концепції “Москва – третій Рим” (яка і 
стала основою вищезазначених каральних функцій) на 
свідомість царя: “Хто противиться владі – противиться 
Богу, а хто противиться Богу – той іменується 
відступником, а це найгірше із гріхів. Це сказано про 
будь–яку владу, навіть про владу, яка здобута кров’ю і 
війнами. Той же апостол Павло сказав: “Раби, слухайте 
своїх панів, працюючи на них не тільки на очах, як 
чоловікоугодники, але як слуги бога, коріться не тільки 
добрим, а й злим, не тільки за страх, але і за совість” [7, 
c. 84]. 

А ось як цар обґрунтовує мотиви своїх вчинків: “До 
одних будьте ласкаві, відрізняючи їх, інших же страхом 
рятуйте, кидаючи в полум’я”. Бачиш, що апостол 
наказує рятувати страхом? Навіть за часів 
благочестивих царів можна зустріти багато випадків 
найжорстокіших покарань (курсив мій). Невже ти, 
своїм божевільним розумом, вважаєш, що цар завжди 
має діяти однаково, незалежно від часу та обставин? 
Невже не варто страчувати розбійників і злодіїв? 
Царській владі дозволено діяти страхом і забороною, і 
приборканням, і суворо приборкувати божевілля лютих 
і підступних людей. Так зрозумій же різницю між 
відлюдництвом, чернецтвом, священством і царською 
владою. І хіба личить цареві, якщо його б’ють по щоці, 
підставляти іншу? (курсив мій). Це абсолютно 
неможливо! Як же цар зможе керувати царством, якщо 
допустить над собою безчестя? А священикам це 
личить. Зрозумій різницю між царською і 
священницькою владою!” [7, c. 16] (курсив мій). Чи то: 
“Досі московські володарі ні перед ким не звітували, 
але мали право жалувати і страчувати своїх підданих, а 
не судилися з ними ні перед ким” [7, c. 63]. 

Так, апокаліптична місія царя, згідно із концепцією 
“Москва – третій Рим”, поклала неабиякий відбиток не 
тільки на інтелектуальну дискусію того часу та 
діяльність Івана Грозного, але згодом і на формування 
образа царя, який відшліфувався і закріпився вже із 
приходом династії Романових. Згадуючи про саму 
державу “Москву – третій Рим”, Іван Грозний зазначає: 
“Господь наш Ісус Христос сказав: “Якщо царство 
розділиться, то воно не зможе встояти”, хто ж може 
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вести війну проти ворогів, якщо його царство 
роздирається міжусобними чварами?” [7, c. 59]. Так, ми 
можемо помітити, що государ вбачає в своїй діяльності 
виконання покладеної на нього відповідальності самою 
концепцією Філофея. Іван Грозний завершив історію 
своєї династії, існування якої власноруч припинив. 
Східна Європа вступила в нове століття нових 
політичних подій, зміни і утвердження нової правлячої 
династії, але при всьому цьому одне залишалося 
незмінним – грядущий кінець світу. 
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Oprichnina: transformation mission Emperor against the background 
of Christian dualism 

The paper analyzes the features oprychnenyh events given the characteristics of 
the Christian interpretation of the ideology of dualism. The role of Ivan the Terrible 
in the formation oprychnenoho regime. Investigated the characteristics Oprychne 
events and recent analyzes because of religious and philosophical systems of the time. 
The article is an attempt to analyze motivational attitudes of Ivan the Terrible. The 
relation between psychological personality fragmentation where the king messianic 
concept of “Moscow the Third Rome” with a special feature of the emperor and the 
prevailing atmosphere of doom that take their origins from the dualistic 
fragmentation of Christianity. When writing used a number of methods, including: the 
method of analysis and synthesis, retrospective, chronological, narrative. 

Keywords: Oprichnina, king, Christian dualism, eschatological expectations, 
“Moscow – the Third Rome”, zemshchina, terror. 
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Опричнина: трансформация миссии Государя на фоне 
христианского дуализма 

Проанализированы особенности опричненых событий учитывая 
особенности трактовки идеологии христианского дуализма. Выяснена роль 
Ивана Грозного в формировании опричненого режима. Исследованы 
характерные черты опричненых событий и проанализированы последние 
учитывая религиозно–мировоззренческие установки того времени. В статье 
предпринята попытка анализа мотивационных установок Ивана Грозного. 
Установлена взаимосвязь между психологической дефрагментацией личности 
царя, мессианской концепцией “Москва – третий Рим” с особой функцией 
государя и господствующей атмосферой конца света, которые берут свои 
истоки от дуалистической фрагментации христианства. При написании 
статьи использованы ряд методов, среди которых: метод анализа и синтеза, 
ретроспективный, хронологический, описательный. 

Ключевые слова: Опричнина, царь, христианский дуализм, 
эсхатологические ожидания, “Москва – третий Рим”, Земщина, террор. 
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ФОРМУЛЯРНО–ДИПЛОМАТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  
ПОЧЕТНЫХ ДЕКРЕТОВ АНТИЧНЫХ ГОСУДАРСТВ 

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ: МЕСТО ТАМОЖЕННЫХ 
ПРИВИЛЕГИЙ В ПРОКСЕНИЧЕСКОМ ПРОТОКОЛЕ 

Эта работа посвящена анализу места таможенных привилегий среди 
стандартных формул почетных декретов древнегреческих государств 
Северного Причерноморья. Применяются методы компаративного анализа и 
формулярно–дипломатического анализа. Детальное изучение индивидуальных 
формуляров проксенических псефисм государств Северного Причерноморья, их 
сравнение между собой и сопоставление с формулярами декретов из других 
частей эллинского мира позволило составить общую схему построения 
почетных постановлений (абстрактный формуляр) и конструкцию 
проксенических декретов, как разновидности почетных постановлений вообще 
(конкретный формуляр). В результате на основании подобных схем 
эпиграфисты могут реконструировать поврежденные и частично утраченные 
надписи, они соотносят между собой известные построения документов, их 
стандартные формулы, а также древние шрифты, длину строк, размеры букв 
и самих плит. 

Ключевые слова: проксения, формуляр, дипломатика, античные 
государства Северного Причерноморья. 

(стаття друкується мовою оригіналу) 

Почетные декреты античных полисов Северного 
Причерноморья и Боспорского государства, 
сохранившиеся на мраморных или известняковых 
плитах и открытые, главным образом, благодаря 
археологическим раскопкам, привлекают внимание 
исследователей вот уже несколько столетий. Эти 
официальные постановления высших органов власти – 
Совета и Народа или архонта–басилевса – относятся к 
так называемым надписям или эпиграфическим 
источникам. Из всего многообразия информации, 
извлекаемой из них, нас будут интересовать 
таможенные привилегии, точнее их место в структуре 
стандартного наградного формуляра официального 
постановления. Определение такового позволяет понять 
значение дарования таможенных преференций во 
внешнеэкономической и общественно–политической 
жизни античных государств. На нынешнем этапе 
развития отечественного и мирового антиковедения 
детальный эпиграфический анализ любых лапидарных 
источников проводится в основном лишь при 


