
Кельж і Єка.
(Із робітницького соціяльно-демократичного руху

в Німеччинї).

*

В двох орґанїзаціях розвиваєть ся робітницький соціяльно

демократичний рух у Нїмеччинї: в полїтичній, якою є соціяльно

демократична партія, і в фаховій, якою є фахові робітницькі

спілки").

*) По орґанізаційному статуту, принятому власне на з'іздї в Єнї, під

ставу органїзації соціяльно - демократичної партії Нїмеччини творить для

кождого парляментарного виборчого округа Соціяльно-демократичне Товари
ство, до якого обовязаний належати кождий член партії, який живе в тім ви
борчім окрузії. Соціяльно-демократичні Товариства лучать ся в окружні і кра
єві організації, які підлягають партійному зарядови.

Фахова орґанїзація виглядає в загальних рисах так: Робітники одного

фаху зорґанізовані в даній місцевости в спілку (Gewerkschaft), вcї спілки

одної місцевости без ріжниці фахів творять спілковий картель (Gewerkschafts
Кartell), вcї спілки одного фаху з цїлої держави зорґанїзовані в центральний

союз (Сentralverband), а найвисшою управою так зорґанізованих спілок є re
неральна комісія (Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands), зло
жена з 11 членів і вибирана на загальних конґресах, які відбувають ся в міру
потреби, одначе найменьше що три роки. До помочи ґенеральній комісії слу
жить виділ спілок (Gewerkschaftsausschuss), до якого управа кождого централь

ного союза, що платить правильно вкладки до ґенеральної комісії, висилає

одного репрезентанта. До орґанЇзації належать також робітницькі секретаріяти

в ріжних місцевостях і центральний робітницький секретаріят у Берлїнї. Го
ловна задача секретаріятів — уділяти членам організації правної поради і прав
ного заступництва у справах, які випливають із відносин працї до капіталу.

Отсю орґанїзацію називають звичайно центральною в противенстві до
льокальної, яку репрезентує „Вільний Союз нїмецьких фахових робітницьких
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Дїяльність отсих спілок розтягаєть ся тільки на фахові ро
бітницькі справи, а виключена з них „полїтика", чи, говорячи до
кладнїйше, участь у виборах до законодатних та адмінїстраційних

інституцій, до чого властиво зводить ся „політика" в рамах лє
ґальности. Одначе парляментарна діяльність не виключена тут із
прінціпіяльного становища, як се робить пр. „Соmfédération Gé
nérale du Тravail“ („загальна конфедерація прaцї") у Франції,

робітницькі спілки в Еспанїї і загалом робітницькі орґанїзації

з анархістичним сьвітоглядом, які стоять на тім, що парляментарна

дїяльність не доведе робітницької кляси до здїйсненя її ідеалів,

а тільки її деморалїзує. Фахові робітницькі спілки в Нїмеччинї

признають потребу парляментарної дїяльности і загалом ідентифі

кують ся з нїмецькою соціяльно-демократичною шартією*), тільки

спілок“. В обі ті орґанїзації входять головно соціяльно-демократичні елєменти,

тільки „Вільний Союз" більше радикальний і хилить ся до „анархо-соціялїзму"

Фрідеберґа.

Крім сих двох орґанїзацій є в Німеччинї також иньші фахові робіт
ницькі орґанїзації, пр. христіянські і т п.

Як соціяльно-демократична партія, так і фахові робітницькі спілки Нї
меччини представляють добре зорґанїзовану й богату на матеріяльні засоби

армію. Сила соціяльно-демократичної партії, її три мілЇони голосів при вибо
рах до нїмецького шарляменту в 1903 р., її над 80 послів у тім парляментії,

все те загально звісне. За те меньше звісна сила фахових робітницьких спі
лок і тому подаємо про се декілька цифр. I так з кінцем 1904 р. мали спілки
1,116.723 членів (між ними 53.525 жішок), зорганізованих у 63 центральних
союзах; річний дохід тих союзів виносив 20,190.630 марок, річний розхід
17,738.756 марок, стан каси 16,109.903 марок. Який поступ зробила ортан'їза

ція за останнє десятилiтє, побачимо, коли візьмемо на увагу, що в 1894 р.

мала вона 246.494 членів (між ними 5.251 жінок), зорґанізованих у 54 цен
тральних союзах, та що річний дохід виносив у 41 союзах 2,685.564 марок,

річний розхід у 44 союзах 2,135.606 марок, стан каси 1,319.295 марок. Кож
дий центральний союз має звичайно свій власний орґан.

Окрему касу має ґенеральна комісія, яка за час від 1 цьвітня 1902 р.

до 31 марта 1905 р. мала 435,457-12 марок доходу, а 281.529 53 марок роз
ходу. З діяльности ґенеральної комісії згадаємо видаванє трьох органів: „Кот
respondenzblatt der Gewerkschaften Deutschlands“, „L Оperaio Italiano" для

італїйських робітників, що приходять на заробітки до Нїмеччини, і „Оswiata"

для польських робітників.

*) „Sozialdemokratie und Gewerkschaften sind eins und sie werden auch

eins bleiben", — заявив один із предсїдателїв конґресу в Кельнї, Бемельбурґ,

замикаючи конґрес; в одній і другій організації працюють ті самі люди, пр.
делєґатами і референтами на конґресї в Кельнї було 8 соціяльно-демократич

них послів до нїмецького парляменту.
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виключають „полїтику" із своєї орґанїзації, лишаючи її соціяль
но-демократичній партії. Таким чином становище фахових робіт
ницьких cпілок у справах, що відносять ся до еманціпаційного

руху новочасного пролєтаріяту, буде рівночасно цїнним причинком

до характеристики нїмецької соціяльної демократії.

Кельн і Єна, — в Кельнї відбув ся в днях 22 — 27 мая б. р.

конґрес фахових робітницьких cпілок, на якім 208 делєґатів за
ступало 1,199.899 зорґанїзованих робітників, у Єнї радив від 17

—23 вересня б. р. щорічний з'ізд нїмецької соціяльно-демократич

ної партії, який мав 308 учасників; у Кельнї і в Єні домінували

над усїми нарадами такі важні для міжнароднього робітницького

руху справи, як ґенеральний страйк і сьвято першого мая.

Ідея ґенерального страйку, яка до недавна мала прихильни

ків тільки в анархістичних кругах, підбила собі в останнїх часах

усе, що справдї революційне в робітницькім сьвітї. З сим мусїла

числити ся також міжнародня соціяльна демократія, і коли вcї по
нередні міжнародні соціяльно-демократичні конґреси переходили

над ґенеральним страйком просто до денного порядку, то конґрес

в Амстердамі (14—20 серпня 1904 р.) мусїв уже заняти иньше

становище і після довгої й горячої дискусії приняв резолюцію,

в якій вправдї „остерігає робітників аби не дали себе зловити

пропаґандї анархістів за ґенеральним страйком", але все таки при
знає, що „можливо, що страйк, розтягнений на шоодинокі галузи

продукції, важиі для господарського житя, або на велике число

галузий продукції, буде крайним способом до переведешя значних

суспільних змін або до ставленя опору реакційним замахам на

права робітників" ")
.

Далї осїню 1904 р
.

вибух ґенеральний

страйк у Італїї, який вимусив у правительства заяву, —
-

якої зре
штою правительство, я

к звичайно, н
е додержало, — що підчас

страйків н
е буде уживане військо, а далі прийшли звісні події

в Росії, масові страйки робітників ш
о

цїлій Росії, завдяки яким

т
і

подїї перемінили ся н
а справжню народню революцію. Всего того

н
е могла іґнорувати соціяльна демократія, коли ш
е хотїла, аби її

престіж у робітницької кляси понизив ся.

1
) Текст амстердамської резолюції в справі ґенерального страйку, я
к

і загалом близші дані про ґенеральний страйк vide в статі „З сучасного со
ціяльного руху" розділ „ІІ. Міжнародний соціялїстичний конґрес в Амстердамі",

ЛНВ. 1904, кн. ХІІ, стор. 80—100 (науковий відділ).
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І хоч нїмецька соціяльна демократія давнїйшими роками най

більше з усїх соціяльно-демократичних партій іґнорувала ґенераль

ний страйк, то в останнїх часах і тут дещо змінило ся. Справу

ґенерального страйку порушив іще на конґресї в Дрезнї (1903 р.)

др. Рафаель Фрідеберґ, один із старших членів партії. Потім

прийшла манїфестація „Вільного Союза нїмецьких фахових робіт
ницьких cпілок" — кількатисячні збори (3 серпня 1904 р.), на

яких Фрiдеберґ виголосив свій реферат „Раrlamentarismus und
Generalstreik", акцептуючи в нїм просто анархістичні прінціпи,

далї після амстердамського конґресу дебата на з'їздї в Бремі

(1904 р.), а в останнїм роцї вся соціяльно-демократична преса

в Нїмеччинї просто переповнена дискусією на тему ґенерального

страйку. В тій дискусії доказуєть ся вправдї, що ґенеральний

страйк в анархістичнім розуміню неможливий, а можливий він

тільки в розуміню амстердамської резолюції, але вже сама диску
сія, се найлїпший доказ живучости й актуальности ідеї ґенераль

ного страйку. На означенє ґенерального страйку в розуміню ам
стердамської резолюції винайдено в Нїмеччинї навіть спеціяльний

термін: „полїтичний масовий страйк", а про актуальність справи

сьвідчить найлїпше т
е
,

що і в Кельнї і в Єнї поставлено т
у

справу

в проґраму нарад. «2

В Кельнї реферував про „становище фахових робітницьких

спілок д
о

ґенерального страйку" Бемельбурґ із Гамбурґа, делєґат

центрального союза мулярів, член соціяльно-демократичної фрак

ції в нїмецькім шарляментї, „битий і досьвідний політик", я
к

його

характеризує Кавтский у статї „Der Коmgress von Кóln"*).

В своїм рефератї Бемельбурґ н
а вступі зазначує, що хоч ycї

інтернаціональні конґреси від 1889 р
.

займали ся справою ґене

рального страйку, в Нїмеччинї того питаня аж д
о

найновійшого

часу майже зовсїм н
е рушано, очевидно тому, б
о була думка, що

ґенеральний страйк, я
к

його пропаґують головно у Франції, Бель
ґії, Голяндії, для нас н

е

надаєть ся д
о

дискусії. Але від року

наступила в Нїмеччинї зміна... і навіть останнїй з'їзд соціяльно

демократичної партії посьвятив тому питаню кілька годин. З'їзд

вправдї н
е пішов за жаданєм внескодавцїв, аби поставити т
е пи

танє н
а денний порядок найблизшого з'їзду, тільки полишив се до

*) „Die Neue Zeit", ч
. 3
6

з 3 червня 1905.
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рішеня партійному зарядови, який певне в найблизших роках не

буде тим займати ся"), але все таки не виключено, що з'їзд

швидше чи пізнїйше мусить тою справою зайняти ся і тому й ми

мусїли тепер зайняти становище, аби не наразити ся на небезпеку,

що пізнїйше мусїли-б піддати ся ухвалам, принятим на иньшім

місцї*.

По такім вступі, який уже досить зраджує симпатії рефе

рента до ґенерального страйку, Бемельбурґ зазначує, що є ріжні

роди ґенерального страйку: анархістичний ґенеральний страйк, fe
неральний страйк Фрідеберґа, ріжні понятя про ґенеральний страйк

за границею, далї полїтичний масовий страйк і в кінцї — страйк.

задля солїдарности.

Далї референт критикує в кількох словах анархістичний ґе
неральний страйк, як він представлений у брошурі Арнольда Ро
лєра п. н. „Der sociale Generalstreik" *)

,
конклюдуючи: „Се такий

вискок нерозуму (blйhender Unsinn), в тім, що написано, видно стільки

незнаня, що загалом годї про т
е дискутувати. Пропаґанду таких

думок я вважаю дуже небезпечною для робітницького руху".

Висказавши свій жаль п
о причинї амстердамської резолюції,

„бо вже нинї бачимо, що як раз в анархістичних кругах панує

думка, що се вже концесія анархістичному страйкови“*), і перей

шовши деякі ґенеральні страйки в Европі, Бемельбурґ кінчить свої

виводи : „По всїм тім мусимо собі сказати, що про полїтичний ма

*) „Битий і досьвідний політик" або н
е

знав іще, що справа буде об
говорена н

а з'їзді в Єнї, я
к

уже згадано висше, і помилив ся, або знаючи

про се, хотїв таким пророкованєм виробити відповідний настрій н
а

конґресї.

*) Der soziale Generalstreik von Arnold Roller (псевдонім), Вerlin 1905;

отся брошура була сконфіскована, її видавець був засуджений н
а 6 місяцїв

вязниці, а одного робітника, в якого знайдено кілька примірників, засуджено

„за розширюванє" н
а 2 місяції вязницї.

*) Не инакше!... Адже н
а

амстердамськім контресї жоресїст Бріян гово
рив виразно: „Коли соціяліїсти замкнуть ся перед сею ідеєю, т

о

анархісти

здобудуть вплив н
а робітницький рух“. А н
а

копґресі француських марк
cїстів („reдистів") у Лїлі в сершні 1904 р

.

делєґатка Сорґ заявила: „Коли ми

вичеркнемо загальний страйк iз нашої тактики, т
о

робітники стануть що раз

більше опускати нас і переходити в табор анархізму". — Кавтский у згада

ній статї „Der Коmgress von Кóln" стараєть ся вправді доказати, що амстер

дамська резолюція н
е робить нїяких концесій анархізмови, але тут міродат

ний н
е

текст резолюції, в якім може собі й н
е бути концесій, а фактичні об

ставини, пiд нaтиском яких принято амстердамську резолюцію.
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совий страйк можна вправдї дискутувати, але треба дуже по
важно подумати, чи ужити його. В нїмець кім рух у ф а хо
в и х р о б і т н и ць к их с п і л о к м а є м о п о с та р а т и с я, а б и

д и с к у сія з н и кл a і аби рішенє лишити будучности, даній

хвилї Вcї знаємо, скільки коштувало труду, що спілки дійшли

до такого стану. Се не праця одного року, також не праця од
ного десятилїтя, нї, тут криєть ся важка праця трьох, чотирьох

десятилїть. Величезні жертви покладено, аби осягнути теперішнїй

стан орґанїзації і величезні жертви коштувати-ме, аби орґанїзацію

піднести на ще висший стушінь могучости. А щоб далї викiнчу
вати наші орґанїзації, д о с е г о ш о т р е б у є м о с у по к о ю в р о
б і т н и ць кім руху. А тут наші лїтерати пишуть і пишуть...

Лїтерати можуть робити, що хочуть, але робітницькому рухови не

роблять вони доброї прислуги. Ті, що так легко говорять нинї про

полїтичний масовий страйк, не мають по найбільшій части нїякого

понятя про практичний робітницький рух. Де має Фрідеберґ прак
тичні досьвiди в робітницькім руху ? Чи знає він, скільки кошту

вало труду, аби вибудувати орґанїзації, чи знає, яких треба спо
собів, аби орґанїзації довести до такого ступня, на якім мусимо

їх мати ? А зміцненє і викiнченє орґанїзацій, се найлїпша зброя

против реакції. Чим сильшїйшi будуть орґанізації робітницьких спі
лок, чим більше виховаємо робітників у клясовій сьвiдомости, тим

більше виостримо нашу зброю против реакції. Нїхто, думаю, не

бажає більше як я, аби виборче право було ще далї розширюване

для робітників, але коли-б реакція мала колись намір погіршити ви
борче право, тодї докладно порадимо ся, що робити, і вжиємо спо
собів, які вважати-мемо добрими й відповідними. А коли реакція

все таки відбере нам виборче право, — чи думаєте, що тодї зі
бємо ся з пантелику? Нї, ще не зараз. І коли - б реакція

відібрала нам навіть право коалїції, то й тодї ми ще не збиті

з пантелику. Нинї в робітницькій клясї запустила корінь думка,

що їй дїєть ся кривда, робітники знають, які їх людські права,

і нїяка реакція не в силї видерти народови ту думку. І коли-б

нас хотїли так стоптати, тодї знайдемо иньші способи, аби успіш
нїйше вести боротьбу з реакцією. Коли будемо старати ся, аби ро
бітницькі орґанізації ставали що раз сильнїйші, аби робітників ви
ховувати на клясово cьвiдомих борцїв, то можемо спокійно дивити

ся в будучність; тоді як треба буде колись бороти ся, будемо
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на своїм місцї і робітницька кляса — сему нїхто не зможе пере
шкодити — побідить, осягне пїль, яку собі назначила“.

В дискусії над сим рефератом Бемельбурґа більшість бесід

ників станула по сторонї референта, а й т
і,

що станули в опози

ції против нього, н
е протиставили йому нїчого прінцішіяльного,

тільки „ратували ситуацію" ріжними формальностями, що резолю

ція Бемельбурґа противить ся амстердамській резолюції, що при
нявши її, конґрес міг б

и опісля знайти ся в колїзії з евентуаль

ною ухвалою з'їзду соціяльно-демократичної партії і т
.

п
. В ре

зультатї конґрес голосами вcїх делєґатів против сїмох приняв ре
золюцію ґенеральної комісії такого змісту :

„Пятий конґрес нїмецьких робітницьких cпілок уважає конеч

ним обовязком спілок старати ся вcїми силами про полїпшенє вcїх

законів, н
а яких опираєть ся їх істнованє і без яких вони н
е мо

жуть сповнити своєї задачі, і з усею рішучістю поборювати вcї

проби обрізаня істнуючих народнїх прав.

„Також тактика н
а випадок боротьби такого рода має, я
к

і всяка иньша тактика, приміняти ся д
о

кождоразових відносин.

„Конґрес осуджує тому вcї проби, аби пропаґандою полї
тичного масового страйку означити певну тактику і поручає зор
ґанїзованим робітникам виступити енерґічно против таких проб.

„Генеральний страйк, я
к

його репрезентують анархісти і люди

без усякого досьвiду н
а полї економічної боротьби, вважає конґрес

неможливим д
о дискусії і остерігає робітницьку клясу, аби прини

манєм і ширенєм таких ідей н
е дала здержати себе від щоденної

працї в цїли скріпленя робітницьких орґанїзацій".

В Єнї про „полїтичний масовий страйк і соціяльну демокра

тію" реферував Бебель. Хід думок у його рефератї такий:

Рівночасно зі зростом соціяльної демократії росте також

страх перед нею у всїх буржуазійних партій. Якийсь час думали

в правительственних кругах, що соціяльну демократію буде можна

приєднати соціяльними реформами, але ся думка завела: соціяльна

демократія голосувала в парляментї за добрими соціяльними ре
формами, але все таки оставала непримиримою. Се заставило бур
жуазійні партії подумати про способи оборони н

а випадок,

коли-б соціяльна демократія одержала в законодатних інституціях

більшість. Аби запобігти сему, треба обмежити загальне право

голосованя. С
я

думка приняла ся у всїх буржуазійних партій, від

консерватистів д
о лїбералів, так що в рішаючій хвилї нїхто крім
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соціяльної демократії не стане в оборонї загального виборчого

права. Лїберали зі страху перед соціяльною демократією стають

консерватистами, а центрум виступає в оборонї загального вибор
чого права тільки там, де те право запевнює йому більшість; ко
ли-ж показуєть ся небезпека, що більшість перейде в руки со
ціяльної демократії, тодї центрум стає ворогом загального права

голосованя"). Значить, прийде хвиля, коли загальне виборче право

буде загрожене і треба буде стати в його оборонї.

Далї референт зазначує велику вагу парляментарної дїяльно
сти і звертаєть ся против Фрідеберґа та його товаришів, які ви
ступають против парляментаризму. „Там у Росії кипить страшна

боротьба в першій лїнїї за здобутє полїтичних прав, аби одержати

новочасну державну систему. І наші товариші з радістю йдуть на
барикади, мущини й женщини жертвують своє найвисше, своє жи
тє, аби в кінції вибороти новочасну державу !" — кличе референт

до тих, котрі радять понехати парляментарну дїяльність. Сказано

з емфазою, тільки не зовсїм вірно, бо рішучо величезна більшість

тих, що клали і кладуть свої голови в боротьбі з царатом, не ро
бить сего в iмя ідеалу новочасної держави.

В дальших виводах референт розглядає становище міжнарод

них конґресів у тій справі, виказуючи, що вони виступали тільки

1) При нагоді завважимо, що не тільки центрум стоїть на такім стано
вищи, а також деякі соціяльні демократи. Приміром звісний російський марк
сіст Плєханов заявив на другім з'їзді російської соціяльно-демократичної ро
бітницької партії : „Як свою особисту думку скажу, що навіть на прінціш за
тального виборчого права треба дивити ся з точки погляду вказаного мною

основного прінціпа демократії (т
.

є salus populi suprema leх). Гіпотетично ми
слимий випадок, коли ми, соціяльні демократи, заявили-б ся против загального

виборчого права. Буржуазія італїйських републїк відбирала колись політичні

права особам, що належали д
о

дворянства. Революційний пролєтаріят міг б
и

обмежити політичні права висших кляс, я
к

колись висші кляси обмежували

його політичні права. Про догідність такої міри можна-б було судити тільки

з точки погляду правила: salus revolutionis suprema leх. І н
а т
у

точку погляду

ми повинні б
и

також стати при питаню про довготу парляменту. Коли-б у по
риві революційного ентузіязму нарід вибрав дуже гарний парлямент — свого

рода chambre introuvable — т
о

нам треба б
и

старати ся зробити його дов
тим парлям ентом, а коли-б вибори показали ся невдачними, т

о

нам треба

б
и

старати ся розігнати його н
е за два роки, а коли можна, за два тижнї“.

(Див. Второй очередной сьвздь Росс. Соц.-Дем. Рабочей Партіи. Изданіе

Центральнаго Ком. cтop. 169).
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против анархістичного ґенерального страйку, і полємізує з одного

боку з Фрідеберґом, який пропонує ґенеральний страйк в анархі
стичнім розуміню, а з другого боку з провідниками фахових робіт
ницьких cпілок і загалом із усїми тими, що виступають також про
тив масового полїтичного страйку. Референт кладе великий натиск

на те, що при масовім полїтичнім страйку задля оборони загаль

ного виборчого права не ходить про нїякі утопії, про зруйнованє бур
жуазійного ладу, тільки про зовсїм реальні права, а в тій боротьбі

робітницькій клясії певне товаришити-муть симпатії і деяких бур
жуазійних кругів, а при тім лекше боронити якогось права, як бо
роти ся за нове. Отже при добрій орґанїзації і широкім осьвiдом

леню мас полїтичний масовий страйк у разї замаху на загальне

виборче право мусїв би вдати ся.

Сю думку висловлює також резолюція, яку Бебель предложив

з'їздови до ухвали:

„І. З огляду на стремлїнє пануючих кляс і властий не до
пустити робітницької кляси до правного впливу на публичний хід

справ у суспільнім житю, або, о скільки вона через своїх заступ

ників у парляментарних інституціях такий вплив уже здобула, ви
дерти їй його і таким чином робітницьку клясу політично й еконо

мічно позбавити права і вчинити безсильною,

„з'їзд уважає потрібним заявити, що конечний обовязок усеї

робітницької кляси всіми способами, які має в руках, виступити

против кождого замаху на свої людські і горожанські права і все

домагати ся повної рівноправности.

„Особливо досьвiд навчив, що пануючі партії аж геть до

буржуазійної лївицї є ворогами загального, рівного, безпосередного

і тайного виборчого права, що вони його тільки толєрують, але

старають ся зараз знести або погіршити, коли думають, що через

нього їх панованє у небезпецї. Звідси їх опір против розширеня

загального, рівного, безпосередного і тайного виборчого права на

поодинокі держави (ІІрусію і т. д.) і навіть погіршенє істнуючих

відсталих виборчих законів зі страху навіть перед таким малим

впливом робітницької кляси в парляментарних інституціях.

„Приміри на се рабунки виборчого права жадною шанованя

та безмірно трусливою буржуазією і загвождженим маломіщанством

у Саксонїї і в т. зв. републїках Гамбурзї й Любецї, а також по
гіршенє громадських виборів у ріжних нїмецьких державах (Баден,

лїтЕРАт.-н.Аук. Вістник ХХХІІ. 9ж
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Саксонїя, Саксен-Майнїнґен) та місцевостях (Кіль, Дрезно, Фірт,

Хемнїц і т. д.) репрезентантами ріжних буржуазійних партій.

„Але з огляду, що як раз загальне, рівне, безпосередне

і тайне виборче право є умовою нормального полїтичного розвитку

суспільного житя, як повна свобода коалїції є умовою економіч

ного піднесеня робітницької кляси,

„дальше з огляду, що робітницька кляса постійним зростом

свого числа, своєю інтелїґенцією і своєю працею для економічного

і соціяльного житя щїлого народу, як також матеріяльними й фі
зичними жертвами, які мусить приносити для військової оборони

краю, творить головний фактор у новочасній суспільности, — му
сить вона домагати ся не тільки задержаня, але також розширеня

загального, рівного, безпосередного і тайного права для всїх ре
презентаційних тїл у дусї соціяльно-демократичної проґрами і за
певненя повної свободи коалїції.

„Тому з'їзд заявляє, що власне в випадку такого замаху на

загальне, рівне, безпосередне і тайне виборче право або на право

коалїції обовязок усеї робітницької кляси — вжити з натиском для

оборони кождого способу, який покажеть ся відповідним.

„Одним із найуспішнїйших способів боротьби, аби відперти та
кий політичний злочин на робітницькій клясї або здобути собі

важне основне право для свого визволеня, уважає з'їзд у данім

випадку як н а й ши р ш е п р и м і н е н є м а с о в о г о п о н ex а н я

п р а щї.

„Та щоби приміненє того способу боротьби було можливе

і як найуспішнїйше, на се конче шотрібне як найбільше розширенє

полїтичної і фахової орґанїзації робітницької кляси та безнастанне

поучуванє та осьвiдомлюванє мас робітницькою пресою та устною
й письменною аґітацією.

„Та аґітація мусить пояснювати вагу і конечність полїтич

них прав робітницької кляси, особливо загального, рівного, безпо

середного і тайного виборчого права і повної свободи коалїції,

вказуючи на клясовий характер держави й суспільности і на що
денні надужитя, яких допускають ся на робітницькій клясї пану
ючі кляси і власти завдяки свому виключному пocїданю полїтич
ної власти.

„Кождий партійний товариш обовязаний, коли для його фаху

істнує фахова орґанїзація або може бути заложена, вступити до
с.

неї й підпирати цїли фахових робітницьких cпілок. Але кождий
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клясово cьвiдомий член фахової робітницької спілки має також обо
вязок встушити до полїтичної орґанїзації своєї кляси — до со
ціяльної демократії — і працювати для розширеня соціяльно-де

мократичної преси.

„ІІ. З'їзд поручає партійному зарядови постарати ся о ви
данє брошури, в якій були-б умотивовані жаданя, поставлені в отcїй

резолюції. Серед усеї нїмецької робітницької кляси треба з'орґа
нїзувати масове розширенє тої брошури".

В дискусії над рефератом і резолюцією Бебеля бесїдники

роздїлили ся на два табори. Одні (Бернштайн, Роза Люксембурґ,

Лїбкнехт, Ельм і и
.)

стали н
а боцї референта, иньші висували

ріжні арґументи contra. І так Гайне вказував н
а велику небез

пеку, яка грозить робітницькій клясї з боку держави н
а випадок

масового страйку, тим більше, що мабуть годї буде вдержати масу

в рамах лєґальности. Давід виводив у дусї своєї статї „Die Еro
berung der politischen Мacht**), що перше треба мати за собою

більшість населеня держави, а тодї здобyдеть ся все. Бемельбурґ

боронив ся перед закидами з приводу свого реферату й резолюції

в Кельнї, заявляючи, що він н
е противний дискусії про полїтичний

тмасовий страйк, тільки н
е вважає за відповідне, аби з гори озна

чувати, щ
о

н
а

замах н
а загальне виборче право соціяльна демо

кратія відповість масовим страйком. Забув, видно, слова свого

власного реферату в Кельнї : „В н їм е ць к і м p у х у ф а x о в и х

р о б і т н и ць к и х с п і л о к м а є м о п о с т а р а т и с я
,

а б и дис

к у сія з ши кл а". Роберт Шмідт, однодумець Бемельбурґа, вказу
вав н

а те, що Бебель зі своєю резолюцією став н
а половинї до

роги, б
о

коли масовий страйк має бути добрий д
о

відпертя замаху

н
а

загальне виборче право або н
а свободу коалїції, т
о так само

можна ним повалити істнуючий устрій і що Бебель, коли-б хо
тїв бути консеквентний, мусїв б

и стати н
а становищі Фрідеберґа.

Сам Фрідеберґ н
е міг промовити в оборонї своїх поглядів.

Виборче Товариство третього виборчого округа в Берлїнї, д
о

якого

*) „Socialistische Моmatshefte", 1904, 1
. Неft, стор. 9—18; 2
. Неft, стор.

114—120; 3
. Неft, стор. 199—207. Отся статя інтересна тим, що подає бо

“гато фактичного матеріялу, я
к

нїмецька соціяльна демократія що раз більше

вирiкaлa cя своєї революційности.
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він належить, не вибрало його делєґатом на з'їзд, а сам з'їзд за
здалегідь порішив, що голос може дістати тільки делєґат, хоч на

давнїйших з'їздах практикувало ся инакше. За сею ухвалою з'їзду

побивали ся найбільше Бебель і Зінґер. Таким чином удало ся

недопустити Фрідеберґа до голосу.

В кінцї резолюцію Бебеля принято 238 голосами против 14

при 2 абстіненціях.

Тепер перейдїм до справи сьвяткованя першого мая.

Генеральна комісія фахових робітницьких cпілок Німеччини,

виступаючи против ґенерального страйку у всїх його формах, за
думала рівночасно виступити против сьвяткованя першого мая щї
лоденним понеханєм працї, бо-ж таке сьвяткованє першого мая не

є нїчим иньшим, як лиш однодневним ґенеральним страйком, який

серед обставин може стати прольоґом соціяльної революції. Так

розуміли сьвято першого мая т
і,

що в ш е р в е відсьвяткували його

в 1886 р
.

великими страйками в Чікаґо т
а

иньших державах Пів
нічної Америки, страйками, за які буржуазія пімстила ся повіше

нем пятьох найгарнїйших пропаґаторів руху; так розуміють сьвято

першого мая вcї справдї революційні робітники. Соціяльна демо

кратія занапастила вправдї той революційний, боєвий характер

— першого мая, але задержала форму сьвяткованя, щїлоденний страйк.

Та форма стала невигідною для урядників фахових робітницьких

спілок і вони виступили против неї н
а

конґресї в Кельнї. Реферу

вав про т
у

справу Роберт Шмідт, учасник руху „молодих" з 90-их

років ХІХ в
.,

які закидали партії брак революційности, а тепер

член ґенеральної комісії, управитель центрального робітницького

секретаріяту, член соціяльно-демократичної фракції в нїмецькім

парляментї. Він предкладає конґресови таку резолюцію :

„Конґрес нїмецьких робітницьких cпілок бачить у маєвім

сьвятї повну значiня манїфестацію робітників усїх країв задля

жаданя 8-годинного робучого дня, як також задля пропаґанди

важних соціяльно-полїтичних задач.

„У тій пропаґандї конґрес бачить рівночасно один із важних

способів усунути національні противенства, щоб іще тїснїйше за
тягнути приязний звязок, який лучить робітників усего культур
ного сьвіта. Та манїфестація міжнароднього пролєтаріяту вийде

тим більше імпонуючо, коли маєве сьвято з виключенєм усїх чу
жих його характерови почитань буде так аранжоване, що робіт
ники загально мати-муть змогу брати в нїм участь.
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„Не можемо замкнути очи на факт, що сьвято, обходжене

понеханєм працї, обіймає тільки малу часть робітників, а великі

фахові ґрупи мусять дати спокій понеханю працї. Не в понеханю

працї лежить вартість маєвого сьвята, тільки в масовій демонстра
ції, у якій усї робітники без перешкоди можуть брати участь, аби

піднести свій голос за найважнїйшими соціяльно-полїтичними жа

данями. Понеханє працї значить виключенє широких робітницьких

мас від маєвого сьвята, через що терпить однощїльний характер

демонстрації.

„Тому робітницькі спілки думають, що сьвято вечером пер
шого мая зискало би на значіню, бо так була-б захована одно
щїльність манїфестації, а сьвято не повинно дїлити ся на манїфе

стацію робітницьких cпілок і окремі починаня полїтичної партії,

воно належить до робітників як до цїлости.

„А що тому нашому поглядови противлять ся постанови між
народнього конґресу в Амстердамі і конґресу соціяльно-демокра

тичної партії в Бремі"), то робітницькі спілки задоволяють ся зая
вою свого прінціпіяльного становища, не зміняючи нїчого в доте

перішнїй формі маєвого сьвята, доки обовязують постанови міжна

родного конґресу, бо йти в супереч із постановами міжнароднього

конґресу було-б тільки дальшим ослабленєм манїфестації".

Дискусія над рефератом і резолюцією Шмідта виказала біль
шу ріжнородність, як дискусія над рефератом Бемельбурґа про ґе
неральний страйк. На конґресї знайшло ся чимало бесїдників, про
тивних переношеню сьвяткованя першого мая на вечір. Та в їх

виводах не було нїчого нового, коли референт і особливо прихиль -

ники його резолюції наговорили багато дечого, чого доси нїхто не

чув публично з уст соціяльного демократа і що тим самим дуже

характеристичне для сучасної нїмецької соціяльної демократії.

Сам референт Шмідт оперував головно двома арґументами :

По перше перенесенє сьвята на вечір першого мая уможливить

ycїм робітникам участь у сьвятї, — і се був арґумент для „товпи",

якій дороге маєве сьвято ; по друге, сьвяткованє першого мая цї
лоденним понеханєм працї, коли-б його консеквентно переводити,

наразить каси робітницьких cпілок на непотрібні видатки, а самі

*) Оба конґреси ухвалили сьвяткувати першого мая понеханєм працї,

де ce можливе без шкоди для робітницьких інтересів.
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спілки на непотрібну боротьбу з капіталїстами, чого можна дуже

добре уникнути переносячи сьвято на вечір, — і се був власти

вий арґумент, арґумент високого урядника робітницьких cпілок,

в якого інтересї лежить як найповнїйша каса і як найбільший,

супокій.

Та коли Шмідт арґументував іще досить спокійно, то дальша

дискусія виказала просто озлобленє на соціяльну демократію, яка.

своїми ухвалами сьвяткувати першого мая понеханєм працї хоче

нарушити спокій і каси робітницьких cпілок. Ось кілька цьвiтків

із тої дискусії:

Бр і н ґ м а н із Гамбурґа, делєґат союза теслїв Нїмеччини:

„Як члени робітницьких cпілок маємо вcї причини запитати із чи
сто спілкового становища: Яку користь принесло доси спілкам ма
єве сьвято ? Тверджено, що маєве сьвято є успішним аґітаційним

способом для спілок. Вшравдї Бемельбурґ уже на останнїм партій

нім конґресї доказав, що воно не так, але те твердженє й доси не
затихло. Вcїх, що так говорять, просив би я, аби подали сюди

хоч одного члена спілки, якого приєднано для спілки через маєве

сьвято. По моїм досьвiдам понеханє працї на першого мая мало

доси такий вплив у спілках, як чуже тїло в людськім орґанїзмі.

Правда, доси ми не займали против того нїякого становища, а вва
жали своїм обовязком підпирати постанови інтернаціональних кон
пресів і соціяльно-демократичної партії. Але тепер на останнїм ін
тернаціональнім конґресї порішено завізвати з як найбільшим на
тиском робітницькі спілки вcїх країв, щоб старали ся сьвяткувати пер
шого мая понеханєм працї. Против того мусимо заняти становище

заявити без викрутів і консеквентно, що маєве сьвято, сьвятко

ване в якій будь формі, не є способом акції робітницьких cпілок,

а за те понеханє працї на першого мая в проґрамі спілок, се спо
сіб спілкам як найбільше пошкодити“.

М і л є p із Гамбурґа, делєґат союза моряків у Нїмеччинї:

„Настрій у робітницькій пресї, справозданя про сегорічне маєве

сьвято, дебати партійного конґресу в Бремі і будучі дебати між
народнього конґресу в Штутгартї змушують нас заняти стано

вище в тій квестії. Против певних виводів у Бремі, які є лайкою

на цїлий ряд провідників спілок, треба рішучо застерегти ся*).

*) Се відносить ся до уваги Бебеля про „gehobene Existenzen", т. є.
,

що дехто з робітницької верстви, поліпшивши свою екзістенцію, стратив ро
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З сего місця треба також сказати дуже виразне слово на адресу

найблизшого міжнародного конґресу. Треба раз заговорити про

склад і голосованє на міжнародних конґресах, бо так є тепер, що

делєґації й заступники найменьших націй мають як-раз таку саму
вагу, як заступники великих країв із сильними орґанїзаціями на

економічнім і полїтичнім полї“.

Л я й м пе т е р с із Бохума, делєґат союза робітників у ко
пальнях і гутах: „Я рішучо заперечую, щоб амстердамська резо

люція вязала нас. Делєґати робітницьких cпілок, які там були, не

були делєґовані конґресом спілок. Коли амстердамську ухвалу при
знаємо обовязковою, то мусимо також признати обовязковими

ухвали иньших міжнародних конґресів і нїмецьких партійних кон
гресів. Куди се заведе ? З р е шт о ю н а м і ж н а р о д н и х к о н
1 p e c a x p і ша ють А н їл їч а н и, Б о т о к у ди і Х і н щї, що ми

в Нїмеччинї маємо робити".

Мимоходом кажучи, гарне ті панове дають сьвiдоцтво своїй

„міжнароднїй солідарности", про яку так радо декhямують при

кождій сьвяточній нагодї. Багато можна числити на ту солї
дарність !.

..

В результатї референт узяв назад свою резолюцію, що вчи
нили також автори иньших резолюцій, задоволяючи ся самою деба
тою, а предсїдатель конґресу Бемельбурґ н

а закінченє дебати за
явив згідно з конґресом, що поки що робітницькі спілки обовязує

амстердамська резолюція, але конґрес бажає собі, аби н
а найблиз

шім інтернаціональнім конґресї докладно обговорено т
у справу.

На з'їздї в Єнї реферував про маєве сьвято Ріхард Фішер

і його реферат був із конечности відповідю н
а реферат і резо

люцію Шмідта.

зумінє для робітницьких інтересів і думає, що тим самим полїцшила сн також

екзістенція робітницької кляси. Тільки ж т
а

увага вірна н
е лише для урядників

робітницьких cпілок, але й для багатьох иньших провідників соціяльної де
мократії, які із того, що їх матеріяльні відносини завдяки становищу в пар
тії поправили ся, що правительство дає їм трохи свободи зборів, слова, дру
ку, поводить ся чемно з їх особою, вносять, що піднїс ся добробут робіт
ницької кляси загалом, що правительство загалом шанує свободу особи, збо
рів, слова, друку, хоч із простими робітниками шоводять ся власти все одна

ково безцеремонно і в народнїх низинах усе безпросьвiтна нужда...

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

3
:3

7
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

9
8

1
6

0
0

4
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Референт старав ся перше всего пояснити деякі ріжницї між

соціяльною демократією і фаховими робітницькими спілками, вика
зуючи, що щоденна боротьба, яку ведуть спілки, мусить їм з при
роди річи закривати по части ширші горизонти, та що тут власне

мусить бути коррективою полїтична орґанїзація, яка знов мусить

мати на оцї дальші цїли. Референт клав велику вагу на дотепе

ріпнїй спосіб cьвяткованя першого мая, доказував цифрами, що

матеріяльні страти, які випливають із того, що за сьвяткованє пер
шого мая деякі робітники тратять роботу, не такі дуже великі,

аби зі страху перед ними переносити сьвяткованє на вечір, вика
зував, що становище Шмідта є відступленєм від здобутої боєвої

лїнїї, кроком назад в історії сьвяткованя першого мая, а при тім

у цїлім своїм рефератї клав великий натиск на потребу єдности

між партією і фаховими робітницькими спілками. В кінцї поставив

резолюцію, на яку, як заявив, згодила ся також ґенеральна комі
сія фахових робітницьких cпілок Нїмеччини:

„Маєве сьвято, се демонстрація, порішена міжнароднїми ро
бітницькими конґресами для підпертя клясових домагань і клясо

вої боротьби пролєтаріяту, як також для підпираня сьвітового мира,

демонстрація, якої успішне й гідне переведенє є спільною зада

чею вcїх полїтично й фахово зорґанїзованих робітників. Як таку

клясову демонстрацію поборюють її підприємцї й буржуазійні пра
вительства, але сей опір не може бути для робітницької кляси

причиною відступити від переведеня маєвого сьвята. Згідно з між

народнїми робітницькими конґресами в Шарижі 1889, Брісселї 1891,

ПЦіріху 1893, Льондонї 1896, Парижі 1900 й Амстердамі 1904 р.

нїмецька соціяльна демократія вважає загальне понеханє працї

найгіднїйшою формою сьвята. Тому з'їзд вкладає на робітників

і робітницькі орґанїзації обовязок попри иньші манїфестації висту
пати також за загальним понеханєм працї на першого мая і скрізь,

де можна понехати працю, понехати її“.
Хоч отсю резолюцію принято одноголосно, то все таки го

лосованє попередила пристрасна дискусія, до якої привід дав Ро
берт Шмідт, виступивши у своїй промові против Фішерової кри
тики фахових робітницьких cпілок, а далї зачепивши при тій на
годї „Die Neue Zeit" за її критику спілок і загалом цїлий та
бор марксістів, на що ті знов відповідали і т. д. Та для нашої

теми пїкава хиба заява Шмідта, що ґенеральна комісія фахових

робітницьких cпілок не хоче тільки нельояльним способом робити
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змін у маєвім сьвятї, але не відступає від наміру старати ся

о зміну через інтернаціональний конґрес і за згодою партії. Зна
чить, єдність у справі маєвого сьвята тільки тимчасова.

Зі справ загального значіня, обговорюваних на з'їздї в Єнї,

згадаємо ще про резолюцію в справі мілїтаризму. Як звісно, з'їзд

у Бремі (1904 р.) перейшов над тою справою до денного порядку,

змивши порядно внескодавцеви Лїбкнехтови голову за його єретич
ність супротив старої, добре випробованої тактики. На з'їздї в Єнї

справа виринула знов у формі резолюції:

„Знаючи, що мілїтаризм і марінїзм є найсильнїйшою підпо

рою нинї пануючих кляс, що він далї своїми ворожими культурі

тенденціями і стремлїнями вбиває всяке свобідне і живе житє і,

що більше, синів народу, забраних у свою службу, робить знаря
дами без своєї волї, є конче пожаданим виступити против сего із
правильною, пляново веденою аґітацією. Першою задачею вважа

єть ся, кожд0го року перед бранкою до війська або до маринарки

відбувати публичні збори, на яких молоді люди, що евентуально

мають стати вояками, спеціяльно були-б осьвiдомлювані про свої

т. зв
.

„права" в війську, далї в тім часї треба-б роздавати листки

того самого змісту і вказувати їм, аби із т
. зв. „права жалоби"

робили я
к

найбільший ужиток. Аж через таке осьвiдомлюванє мо
лоді люди побачуть, я

к

начальство виконує службові приписи,

і дістануть відразу перед мілїтаризмом".

Потребу ухваленя тої резолюції мотивував Лїбкнехт, вказу
ючи н

а розширенє антімілїтаристичної пропаґанди в иньших краях

Европи т
а

виказуючи потребу такої аґітації і в Нїмеччинї, тим

більше, що партія стоїть перед квестією політичного масового

страйку, який певне доведе д
о

конфлїкту між державною властю

і пролєтаріятом.

Та показало ся, що й найлїпша арґументація мусить усту
пити перед авторітетом. І коли Бебель заявив, що перша часть

резолюції має небезпечний характер, б
о

при антімілїтаристичній

пропаґандії легко можна попасти в конфлїкт із параїрафами, і тому

треба її відкинути, з'їзд пішов за Бебелем і приняв резолюцію

в такій формі : „З'їзд ухвалює, аби партійний заряд старав ся,

щоб кождого року перед бранкою д
о

війська і т
.

д.“ — т
.

є.

в и кл ю чи в п р і н щ і п і я л ь н у а н т і м і л
ії та р и с т и ч н у п р о

п а ґ а н ду, заявляючи ся тільки за осьвiдомлюванєм про права й
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обовязки вояка, чому не може бути противна навіт чесна вій
ськова управа“.

Розглядаючи ухвали в Кельнї і в Єнї мусимо запитати:

де-ж та єдність між соціяльно-демократичною партією і фаховими

спілками, про яку на обох конґресах у сьвяточних промовах так

багато говорило ся ?

„Що б далії в и к і н чу в а т и на ш i o p ґ а н їзації, до
с е г о п о т р е б у є м о с у по к о ю в р о б і т н и ць к і м p у х у", —
ось проґрама фахових робітницьких cпілок, проголошена їх делє

Катами на конґресї в Кельнї. Для того супокою виступаєть ся не

лише против соціяльного ґенерального страйку, збуваючи його за
розумілою фразою : „як його репрезентують анархісти і люди без

усякого досьвiду на полї економічної боротьби", але також против

полїтичного масового страйку, принятого власною партією. Для

того супокою покидаєть ся дотеперішнїй спосіб cьвяткованя пер
шого мая, уступаючи із здобутої вже позиції, аби лише не нару
шити повних кас, хоч перший май був доси гордістю соціяльної

демократії. Для того супокою замикаєть ся очи на всї небезпеки,

які грозять еманцішаційному рухови робітницької кляси, вколису
ючи наівну масу, яка привикла вірити в мудрість і непомильність

своїх провідників, дешевими й демаґоґічними фразами a la „ще не

конець нашої латини", які являють ся одинокою відповідю провід

ників спілок на вcї пекучі питаня робітницького руху. Для того

супокою прогнало-б ся радо за лїси й за гори всяку дискусію про

ґенеральний страйк, хоч у сьвяточні хвилї парадуєть ся в ролї

єдиного оборонця свободи слова.

Супокій, що раз більший супокій, і повні, що раз повнїйші

каси, — ось ідеал тих урядників робітницького руху.

Супокій, хоч клясові противенства що раз більше заострю
ють ся, хоч у Росії лютує народня революція, хоч страйки по ве
ликих містах Шівнічної Америки приймають характер лютих горо
жанських війн, хоч у самій Нїмеччинї реакція все більшає, хоч

у цїлім цивілїзованім сьвітї кінчить ся вже період тишини і сто
їмо перед періодом соціяльного перевороту.

Повні каси, хоч анґлїйські Тrade-Union-и зі своїми повними

касами відносять у боротьбі з капіталом погром за погромом, упо
кopeнє за упокоренєм і в оборонї дотеперішного стану посїданя

що раз більше понижують ся, хоч у самій Нїмеччинї робітницькі

спілки зі своєю дисциплїною і своїми касами програють в остан

1
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нїх лїтах страйк за страйком, хоч із другого боку скрізь бачимо,

що в боротьбі працї з капіталом дають побіду робітникам не їх
каси, а їх революційність, відвага, саможертва.

О скільки-ж висше стоїть пр. француська „Сonfédération

Générale du Тravail", яка вправдї не може похвалити ся такою

дисциплїною і такими касами, як нїмецькі спілки, але за те, коли

нїмецькі спілки жаждуть спокою і всїх благ дожидають від зако
нодатної працї парляменту, вона на з'їздї в Буржі (в осени 1904

р.) ухвалює з днем 1 мая 1906 р. перевести в дїло 8-годинний

робучий день — тим способом, що від того дня члени її почнуть

працювати тільки по 8 годин денно, а коли-б підприємцї сему

противили ся, відповісти революційним ґенеральним страйком

з усїми його консеквенціями. День 1 мая 1906 р. вже недалеко,

а подїї звязані з ним приберуть тим поважнїйший характер, що

до ухвали в Буржі прилучили ся також робітницькі спілки роман

ської Швайцарії ; а одначе нїмецькі спілки слїпі на все те, що

дїєть ся в сусїдних країнах і мимо своєї інтернаціональности,

якою так чванять ся при всяких нагодах, жаждуть тільки суп0
кою і повних кас.

Правда, з'їзд у Єнї пішов у розріз із ухвалами в Кельнї,

ухвалив сьвяткувати першого мая цїлоденним страйком і приняв

революцію в справі полїтичного масового страйку.

Але коли прийде до переведеня тих ухвал у житє, тодї рі
шає не полїтична орґанїзація, тільки фахова, бо в однім і в дру
гім випадку треба зупинити працю, а коли фахові орґанїзації

працї не застановлять, то хто буде страйкувати 2

Значить, аби ухвали з'їзду в Єнї могли бути переведені

в житє, на ce тpeба справжньої єдности між соціяльно-демокра

тичною партією і фаховими спілками, а чи та справжня єдність

істнує, се видно найлїпше із ухвал обох конґресів. Правда, ту

єдність проклямовано на обох конґресах по кілька разів, але на

дїлї її нема, а за те є не тільки ріжницї, а просто взаїмне озло
бленє між жаднйми спокою урядниками спілок і більше револю

ційними партійними теоретиками. Яким духом дишуть одні на дру
гих, на се в їх пресї назбирав би багато примірів, із яких ми на
ведемо бодай один, цитат із статї Оттона Гуе, члена соціяльно

демократичної фракції в нїмецькім парляментї й урядника цен
трального союза копальняних робітників, поміщеної в „Веrgarbei
ter-Zeitung" :
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„В Росії кипить боротьба за народню свободу. Ми все диву
вали ся, чому наші теоретичні ґенеральні страйкарі не йдуть чим

скорше до Росії, аби там збирати практичні досьвiди боротьби й

разом бороти ся. В Росії робітники проливають кров, чомуж не

спішать на місце боротьби теоретики, особливо родом із Росії або

Польщі, які тепер у Нїмеччинї, Франції і Швайцарії пишуть „ре
волюційні" статї. Хто проявляє такий надмір „революційної" енер
riї, як наші систематичні пропаґандисти ґенерального страйку, для

того пора взяти практичну участь у російській боротьбі за сво
боду, замісь із лїтнього віддиху вести дискусію про ґенеральний

страйк. Пробувати має більшу вартість як студіювати.

І загалом хто слїдить за соціяльно-демократичним рухом

у Нїмеччинї, той бачить, що серед самого руху йде боротьба

за провід між зарядом соціяльно-демократичної партії і ґенераль

ною комісією фахових робітницьких cпілок і що ґенеральна комі
сія з року на рік близша побіди. Правда, з'їзд у Єнї робить вра
жінє, що ґенеральна комісія сим разом іще улягла, але коли при
дивимо ся близше ухвалам з'їзду в Єнї, то побачимо, що вони не

означують нїякого поступу в робітницькім руху.
-

Резолюція про сьвяткованє першого мая боронить тільки до
тешерішної опозиції против становища ґенеральної комісії, яка

в додатку заповіла, що буде старати ся перевести свою думку

в житє на міжнароднїх конґресах, — отже вона не тільки не озна
чає поступу, але дає наглядний доказ занепаду революційного

духа серед соціяльної демократії.

А резолюція про полїтичний масовий страйк ?

Два чинники заставили партію ухвалити її: погроза прави
тельственних кругів відібрати загальне виборче право і анархі
стична прошаґанда соціяльного ґенерального страйку. Погроза пра
вительственних крутів домагала ся відповіди, а анархістичній про
паґандї соціяльного ґенерального страйку треба було протиста

вити політичний масовий страйк, аби вдержати у своїх рядах масу,

незадоволену дотеперішною тактикою.

І власне ухвалою резолюції про полїтичний масовий страйк

з'їзд у Єнї ствердив, які маловартні ті успіхи на полї парлямен

тарної дїяльности, коли одним почерком пера, одним законом мо
жна партію позбавити їх, і як мало респекту має правительство

перед революційністю тої маси, перед якою виступає з подібними
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погрозами. Правда, ті погрози доказують, що зріст соціяльно де
мократичних голосів і соціяльно-демократичних мандатів починає

бути йому невигідний і воно шукає способу його спинити, але

вони доказують також, що правительство дуже добре знає, що за

тими голосами не стоїть готовість боронити своїх прав із нараже

нєм своєї особи до останньої каплї крови, бо коли-б за тими го
лосами стояла та готовість, то правительство не зважувало-б ся

без потреби на таку провокацію трьох мілїонів населеня. Отсю

ф а к т и ч н у безсильність соціяльної демократії знає не лише шра
вительство, але й на самім з'їздї підносили ся в дискусії над ре
фератом і резолюцією Бебеля сумнїви, чи зможе партія полїтичним

масовим страйком побідити. Цїлі десятилїтя вчила соціяльна де
мократія робітників, що все їх спасенє у виборчій картцї, аби

в кінцї признати повну безуспішність парляментарної дїяльности

і заявити робітникам: Як не поможете полїтичним масовим страй
ком, то вcї наші парляментарні здобутки пропали. Чи се не

найострійша критика парляментарної дїяльности і як найбільше

признанє для безпосередної акції — ґенерального страйку ?

„Як найширше приміненє масового понеханя прації", т. є.
,

говорячи принятим терміном, ґенеральний страйк, се вже н
е Ge

neralblódsinn, я
к

д
о

недавна голосила соціяльна демократія,

тільки „один з найуспішнїйших способів боротьби". Так каже Бе
бель, а за ним цїлий з'їзд нїмецької соціяльної демократії. Але

ч
и

се значить зміна партійної тактики, покиненє парлямен

таризму і перехід н
а шлях безпосередної акції н
а економіч

нім полї ? О
,

н
ї,

н
а

ce тpeба-б бути консеквентним, треба-б від
нести ся критично д

о

власної кількадесятилїтньої працї, треба б
и

признати ся д
о

власних помилок, а н
а

се і Бебель і цїла с0
ціяльна демократія занадто закостенїла в своїм доґматизмі.

І тому резолюція про полїтичний масовий страйк н
е принесе

користи соціяльній демократії. Умірковані елєменти, які були їй

противні, н
е можуть бути очевидно нею задоволені, а тих рево

люційних елєментів, які незадоволені дотеперішною тактикою і но
вих шукають доріг, вона н

е

в силї задоволити. Коли в робітниць

ких кругах панує незадоволенє з дотеперішної тактики соціяльної

демократії, т
о

се тому, що т
а

тактика н
е

веде д
о

визволеня pо
бітницької кляси. А тимчасом резолюція Бебеля рекомендує масо

вий страйк тільки н
а випадок, коли-б відібрано загальне виборче
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право, т. є унеможливлено теперішну тактику. Коли-ж справдї
вдасть ся масовим страйком відперти замах на загальне виборче

право, то тодї партія вернеть ся знов до теперішної тактики, до

парляментарної дїяльности. Чи може такий стан річий задоволити

тих, що бачуть безплодність теперішної тактики і нових шукають

доріг ?
ІІолїтичний масовий страйк не тільки не пошкодить пропа

ґандї соціяльного ґенерального страйку, але навпаки поможе їй.
Коли „як найширше приміненє масового спиненя прaцї" має

бути одним із найуспішнїйших способів боротьби", коли ходить

про відпертє замаху на загальше виборче право, то чому сей спосіб

боротьби не має бути успішний у боротьбі за визволенє робіт
ницької кляси взагалї ? До сего льоґічного виводу мусить дійти

кождий, хто тільки без упередженя роздумає над сею квестією.

А далї, коли ґенеральний страйк є успішним способом боротьби,

то чому не ужити його для зруйнованя істнуючих порядків,

а тільки для уможливленя соціяльній демократії брати участь

в буржуазійних парляментах? І коли наражати ся на все те, що

принесе з собою масовий страйк, то чи не лїпше, просто чи не

практичнїйше наражати ся задля повного визволеня, як задля за
держаня status quo ?

Одним словом, коли резолюція Бебеля має для робітниць

кого руху яке додатне значінє, то тільки як арґумент за соціяль
ним ґенеральним страйком. Для самої-ж соціяльної демократії вона

не означає нїякої зміни в тактицї, ніякого поступу. Як доси так

і на далї головна річ — парляментарна дїяльність, якій має бути

підчинене все иньше.

І тому тільки, що не означає вона переходу на новий шлях,

міг її з'їзд приняти такою більшістю голосів, тому тільки може

з нею примирити ся ґенеральна комісія фахових робітницьких спі
лок. Є сe загалом одна з тих соціяльно-демократичних резолюцій,

на які лиш тому годять ся і маркcїсти і ревізіонїсти, бо вони нї
чого нового не говорять і кождий може їх розуміти по свойому.

Загалом оба сегорічні соціяльно-демократичні конґреси в Нї
меччинї не виказали нїякого справжнього поступу в робітницькім

руху, хиба поступ у зростї соціяльно-демократичних голосів, чле
нів спілок, читачів соціяльно-демократичної і фахової преси та

партійних і фахових кас. М. Лозинський.
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