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Росії Хра1'\ар)l{а, яким забезпечуеться права й Укра"t'нцям. Це жchef
d'oeuvre політичноrо Р03УМУ. ЩО цей старий rрішник вже не перечить

істнування українськоrо народу, це одна з найбільш зворушаючих
прояв цеї доби і, що бнікому не відбирати належних заслуr, велика

в цім заслуrа rаЛИЦІ>КИХ делеrатів в Парижі. Спитав..би дехто за дер'"

жавну суверенніст 'України?Що за фантазія! Не БЬІЛО, HtTD Й як

бачите БЬІТЬ не можеТD" Віддаючись Денікіну, ми дійсно нічоrо не

тратимо, а вже найменше сувеІ2еннЗсть, якої нема. А в кінці: доволі
вже проливу крови! "У нас пише ПанеЙRО фраза значить біль...
ше як кров." l{оли Петлюра Toro rолосу не послухае, тим rірше для

Hboro і для сторонників йоrо уряду, про який в заяві про виступлення із
спільної місії rалицьких делеrатів rовориться що лишенько

пристав до большевиків. Відомість видумана, але видумка зручна,
спосібна піднести кредит. Ми...ж реальні політики. . .

От вам і обличчя нової "української" оріентації на чорта чи пак

на Денікіна.
І{оли візьмемо під розваrу ріжницю часу і обставини, то порі...

внання лідерів тепе'рішньоrо москвофільства rаЛИЦЬІ<ИХ політиків

з батьками давньоrо, національноrо москвофільства не випаде на

користь тих -теперішних.
(Дальші статті слідують.)

Михайло ЛО3ИНСЬІ<ИЙ.

Дальший Topr Східньою rаличиною.
На вчорашнім засіданню палати послів президент МІНІстрів І{лв..

мансо ВИl'ОЛОСИВ промову, в якій дав заrальний образ міжнародньоrо
положення. Часть цеї промови присвяти він справі, СхідньоТ rаличини.

Вкооавши на те, що мирова конференція, маючи вирішати трудні
справи, нераз приймала резолюції, які 0 п і сл я тре б а б у л 0 3 М і...
НЯ ти, І{лемансо сказав, шо до таких резолюцій належить також

резолюція про СхіДНІО rаличину.
.

Ця резолюція rоворив І{лвмансо ВИІ<ликала в Польщі не...

Едоволення, що правда, не з Франції, але з антанти. В сам день

від'їзду l{лемансо до Льондону був У Hboro міністер закордонних
справ Патек, який йоrо просив старатися змінити постанову Най...

вищої Ради про Східню rаличину в І дусі польських бажань. l{лвмансо

обіЦ>1В це зробити.
"Я наgодимо слова І{лемансо ДОСЛОВНО поїхав до Льондону.

Льоида Джорджа вважае дехто BoporoM Поляків. Ніщо не е більш

далеке від правди. Він приятель flоляків, але він признае, що в Схід...
ній rаличині в баrато Українців, і думае, що треба їх забезпечити.
МІ1 AOBro ДИСI<утували. 'Т.а в день 'Moro від'і'зду я осяrнув полаrодження
цеї справи, яка MO}Re видаеться малою, але е дуже, важною, щоби
Kpyr2 rраниць, які ми означили для Німеччини, 'установити сили

опертя, потрібні для нашоrо СУПОІ<ОЮ. Я був щасливий, що в послід'"
ній хвилі Льоид Джордж мені скасав: "Я rоджуся на Ваше' предло 
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ження, можете предложи{и йоrо Конференції". Я вернув на Конфе...
ренцію. Я предложив текст, але не хотів, щоб він був ухвалений, не.

бувши перед тим післаний до Льондону. Льойд Джордж, на мою ве...

лику радість, відповів мені, присилаючи текст ще ліпший від Moro.

Цей тек с т У х в але нов ч 0 р а. Рішено, що .ар:rикул, яким Східню
rаличину віддано Польщі титулом мандату, мав бути "тимчасово заві...

шений" ("provisoirement suspendu") ....... слова Льойда Джорджа, він їх

написав і пізніше порішений.
"

.

СтіЛЬІ<И КЛ6мансо. 3 йоrо слів виходить, що Найвища Рада зай 
малася в понеділок, 22. ц. М., наново справою Східньої rаличини
й ухвалила "тимчасово завісити" той артикул статута для rаличини,
в якім rовориться, що Польща дістав в Східній rаличині мандат на

25 літ. ·

Чи статут мав ввійти в життя без цьоrо артикулу, чи Східня
rаличина остане в теперішнім положенню аж до часу, доки Найвища
Рада не ухвалить замість цьоrо артикулу щось HOBoro, .......

про це
нема інформацій.

В кождім разі треба ствеРДИТl\ одно. Topr за СхіДНІО rаличину
ЙД€ далі. Найвища Рада як ДОСИ так і далі уступав Полякам, не ЧИСЛЯ 

чися зовсім 3 волеІО української більшости краю.
Пар И ,24. rрудня 1919. р.

І. Фещенко..Чопівський .

Що може дати УІ<раіна 3ахідній Европі.
Ідея української державности в сучастний :мо:мент, на превеликий жаль. не

стоїть на блискучому шляху НОрl\iальноrо житьовоrо розвитку, на який Україна мае

право претендувати. Право 'України на державність виходять не лише з історичних
і культ,трних причин. В неДрах України е ВСЯІ\і мінеральні боrацтва, які В разі ї 
визискування дають і дадуrь добрий прпбуток. УІ\раїнськиі'І нарід володіе рОДЮЧИl\l
rpYHToM, який видае що року врожай, KOTporo нормальні пересічні лишки в дo 

військові часи досяrали кількости 5,150.000 тон зерна (переважно пшениці).

Окрім Toro, бувша царська Росія не :моrла і не вміла скласти для всіх нарО;1,ів,
які перебували під П владою на безмежних просторах імперії Talti умови і завести

такий режім, під котрим ЖІІЛося б вільно і справедливо всім П підданцям. Це есть

третя причина, чому Україна побрала собі право .жадати самостійної держаВДРСТІІ,
яка яскраво підтверджуеться невдалим чорносотенним замахом Jrряду rенерала ДeHi '
l\:іна на права і вольности народу українськоrо.

Україна заВДЯl Иросійсыlійй революції вийшла, з всесвітньої війни не. в рядах

переможців. Але це не П вина. Не П вина і те, що національне відродження України
т.яrнеть((я такпм нещасливим і КВОЛИ1\{ темпом. Російський імперіалізм, попереду під
прапором большевизму, форми Яltоrо для України і для ії сталоrо населення цілко-м
чужі і невідповідні, а затим добровольча армія під rаСЛQМ "единої 'неділимої" , на

чолі 3 царСЬІtИМИ rенсралами, старо режіl\IНИМИПОРЯДltами і реакційно буржуаЗНIІМИ
інтересами, безпощадно нищив форми і прояви національноrо відродження.

Енсрrійні напади большевизм,у на Україну двічі розбилися. Реакційний замах

"едінонсділимців" під час JтпаАку rетьмаНЩІІПИ впав чер зпротизаходи національ-


