
Антіні і на ду криті у II тіні іденті.

В тій части Італіїї, яка в свій час не вспіла вибити ся з-під

австрійського шанованя і з'єдинити ся з італїйським королівством,

проявляєть ся не від нинї ірредентистичний рух, якого метою ві
дірвати італїйську теріторію (країна над Адрійським морем з мі
стом Трієстом і полудневий Тироль) від Австрії і з'єдинити її
з італїйською державою. Рух сей, у своїй сути зовсїм природний

і оправданий навіть тодї, коли-б італїйський нарід у Австрії мав

ycї н а ці о н а л ь н і права на своїй теріторії, — бо ніякий нарід не

хоче, аби його дїлили полїтичні кордони тай нїхто не має права

шматувати народнїй орґанїзм політичними кордонами, — знаходить

тим більше оправданє у теперішнїм положеню італїйського народу

в Австрії, який завдяки історичному подїлови на коронні краї не

має на своїй землї не тільки полїтичної автономії, але навіть на
ціональних прав, запоручених на папері ХІХ. артикулом австрій

ської конституції ycїм народам, так що за кождий національний

постулят мусить зводити завзяту боротьбу (пр. завзята, навіть

кровю осьвячена, але все таки доси безуспішна боротьба за зало
жeнє італійського унїверситету в Трієсті). І лиш одно могло-б

перепинити той ірредентистичний рух, те, завдяки чому неможливий

анальоґічний рух у швайцарських кантонах з італїйським населенєм :

в и с ша, c в о б і д н їй ша ф 0 р м а п ол ї т и ч н о ї о р ґ а н ї з а щ і ї,

бо нїхто не захоче стреміти до національної єдности під кнутом.

Але щоб австрійська держава дала своїм італійським горожанам

висшу, свобіднїйшу форму полїтичної орґанїзації, як у італійськім

королївстві, на се в найблизшій будучности не може бути нїяких
надїй; а що австрійське правительство не заспокоює навіть мінї
мальних національних жадань Італїйцїв, то й не диво, що ірре

лїткРАт.-нAук. вістник xxxп. 8+
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дентистичний рух росте, а знаходячи матеріяльну і моральну під
могу в Італїйцїв із королївства, непокоїть дипльоматичні круги

обох держав.

Та не тільки дипльомати в чинній ц. к. австрійській і коро
лївській італїйській службі, але й дипльомати соціяльно-демокра

тичних „держав будучности" — заряди австрійської, угорської

й італїйської соціяльно-демократичних партій занепокоїли ся тим

рухом, і аби зазначити своє становище в тій справі, скликали до

Трієсту на 21 і 22 мая с. р. спільну конференцію, яка складала

ся зі спільних засїдань делєґатів зарядів і парляментарних фракцій

згаданих партій і з народнїх зборів ")
.

На народнїх зборах, н
а

яких усї бесїдники заявили ся за

сповненєм національних італійських жадань у границях Австрії,

замітнїйші промови виголосили: головний референт австрійського

партійного заряду Піттонї, Ляццарінї і др. Віктор Адлєр.

ІІ і т т о н ї заявивши, що „живемо полїтично в Австрії, але

в сфері культури й соціялїстичної думки живемо спільно з нашими

товаришами в Італїї, дїлимо з ними радість і смуток", впсловив
погляд, що італїйська теріторія під австрійським панованєм звязана

економічно з альшейськими країнами і тому відірвати її від Австрії
неможливо. Але за т

е

австрійська соціяльна демократія має у своїй

проґрамі все, чого потребує італійський нарід я
к

нація.

Ля ц цар і н ї є „прінціпіяльним ірредентистом, хоч н
е

в бур
жуазійнім значіню. Одначе я

к

максімальна проґрама ірредентизм

оправданий ; жадаємо його н
е тільки для Італїї, але для всїх наро

дів"*). Йому у відповідь др. В
.

А д
л

є р заявив між иньшим: „Можна

Австрію так мало любити, я
к

м
и вcї, одначе пролєтаріят Австрії

н
е

може жити з самих бажань розбитя її. Робимо полїтику н
е для

Австрії, але для робітників, яких економічний і культурний роз
виток потребує державних рам і які зовсім н

е повинні бути засу
джені н

а загладу серед теперішнїх австрійських згарищ. Длятого

хочемо з Австрії Габсбурґів зробити Австрію народів" *)
.

Вкінцї ухвалено н
а зборах одноголосно таку резолюцію :

„Італїйські соціялїсти з країн над Адрійським морем і з Триденту
заявляють, що тільки в парляментарній ґрупі австрійської со

*) Вcї інформації про конференцію взяті з краківськвго „Naprzód-a", чч.
137, 140 і 147.

*) Дословний цитат з „Naprzód-a" ч
.

147.

*) Дословний цитат з „Naprzód-a" чч. 147 і 140.
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ціяльної демократії знаходили все найсильнїйшу оборону прав іта
лїйського народу і свободи против надужить правительства, ав
стрійської камаріллї і полїційного гнету ; італїйські соціялїсти

в Австрії завдячують товаришам послам иньших народностий, осо
блнво-ж тов. Елєнбоґенови, що могли вибороти собі у властий по
шану для свободи преси, слова, зборів і товариств: італїйські ро
бітники в Австрії завдячують підмозї товаришів иньших народно

стий значну часть своїх здобутків у полїтичній орґанїзації і фа
ховій боротьбі".

На засїданю делєґатів зарядів і парляментарних фракцій

принято знов отсю резолюцію : „Згідно з рефератом тов. Піттонї

конференція заявляє, що як перед тим, так і тепер обовязок про
лєтаріяту обох держав, Австро-Угорщини й Італїї, вести невтомну

боротьбу против усїх мілїтарних жадань і против усїх воєнних

заборчих забаганок. З огляду на те, що австрійська соціяльна де
мократія стремить до запевненя вcїм народам свободи розвитку,

признає вона по думці берненської проґрами оправданим стремлїнє

до автономії Триденту. Признає також культурні жаданя Італїйцїв

і всїх народностий, особливо-ж жаданє заложеня італїйського унї
верситету. Дипльоматичним інтриґам і династичним амбіціям по

австрійськім та італїйськім боцї протиставить соціяльна демокра

тія солїдарність пролєтаріяту італійського і всїх народів Австро
Угорщини".

Найперше тодї не звернути уваги на те ідолопоклонство пе
ред послами, яке віє з резолюції принятої на зборах. Отже послам

треба завдячувати все, а та маса, що зводить щоденну боротьбу

за свої права, та маса, яку переслїдують, замикають і стріляють

при всякій нагодї, та маса не значить нїчого, хиба стільки, що

вибирає посла. Се основна риса цїлої соціяльної демократії, якої

провідники хотїли би сцентралїзувати в своїх руках усю власть,

усю інїцiятиву в робітницькім руху, лишаючи для маси тільки

слїпий послух своїм наказам, головно-ж голосованє на партійних

кандидатів, вбиваючи таким чином усю самостійність, усю енерґію,

всю революційність маси.

Вертаючи до конкретних результатів конференції, із промов

і резолюцій можна виловити отcї конкретні точки: 1) Австрійська

соціяльна демократія противна відірваню італїйської теріторії від

Австрії і прилученю її до Італїї, бо економічні інтереси тої тері
торії звязані з альпейськими країнами, а за те 2) признає Італїй
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цям в рамах Австрії у своїй проґрамі все, чого їм потрібно до їк
національного розвитку. 3) Австрійська соціяльна демократія хоче

„з Австрії Габсбурґів зробити Австрію народів", значить, хоче

здїйснити свою мішїмальну проґраму (т
.

є. демократичний устрій

держави і робітницьке законодавство) в державних рамах Автрії,

з чого консеквентно виходить, що як у cїм випадку, так і у всїх

иньших противила ся б відірваню від Австрії нїмецької, польської,

української, полуднево-славянської теріторії в цїли національного

з'єднаня Нїмеччини, Польщі, України, полудневих Славян. Чи та
кож здїйсненє максімальної проґрами (т. 6

. соціялізму) представляє

собі австрійська соціяльна демократія в державших рамах Австрії,

н
е знати ясно, хоч консеквентність вимагала-б потвердженя сього

питаня ; зрештою се питань н
а сей раз нас н
е обходить, тим біль

ше, що коли взяти під увагу ідейні стремлїня серед сучасної со
ціяльної демократії, т

о її максимальну проґраму годї брати на

серіо.

І так м
и

спрeцiзували висше т
і

конкретні результати, які
дала трієстенська конференція. Важні вони н

е так самі про себе,

— б
о т
і річи, які австрійська соціяльна демократія обіцює Іта

лїйцям у своїй мінїмальній проґрамі, здійснені вже давно б у p

ж у а з i й н и м и п р а в и т е л ь ст в а м и Швайцарії, Анґлїї, Злуче
них Держав Північної Америки; але коли порівнати їх з ишь

шими проґрамовими енунціяціями соціяльної демократії, т
о дадуть

вони характеристичний образ тої дісгармонїї між прінціпіяльними

енунціяціями соціяльшої демократії і приміненєм їм у конкретних

випадках, тої путаниши у національнім питаню, що випливає з дер
жавно - централіїстичних тенденцій соціяльшої демократії, одним

словом тої „подвійної бухгальтерії", при якій сучасна соціяльна

демократія в своїй сути н
е

є партією c 0 ц і я л ї ст и ч н о ю
,

тільки

б у p ж у
a

з i й н о - де м о к р а т и ч н о ю п а р т і є ю c o щ і я л ь н о ї

реф о р м и
.

І так міжнароднїй соціяльно-демократичний конґрес у Льон
донї 1896 р

.

в окремій резолюції, ухваленій з приводу піднятої

польською делєґацією справи відбудованя Польщі, признає повне

право для всїх націй рішати самим про себе (das Selstbestimmungs

recht), — а соціяльно-демократична конференція в Трієстї відмо
вляє того права італїйському населеню Австрії н

а випадок, коли-б

воно хотїло з'єдинити ся з Італїєю. Про національну проґраму

австрійської соціяльної демократії, приняту н
а з'їздї в Бернї мо.
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равськім 1899 р. не згадую, бо вона відносить ся до спільного

шожитя народів у м е ж a x А в стрії, але й вона в своїй сути

признає народам те саме, що резолюція льондонського конґресу,

і на неї покликав ся на 9-ім з'їздї польської соціяльно-демокра

тичної партії в Кракові в осени 1904 р. д. Микола Ганкевич,

промовляючи за відбудованєм Польщі *)
.

Що-ж д
о

теоретиків соціяльної демократії, т
о

міг Маркс хо
тїти національного з'єдиненя Нїмеччини; міг Енґельс говорити, що

сам капіталїзм веде д
о

з'єдиненя кождої нації в окрему державу

і що таке з'єдишенє конечне для диктатури пролєтаріяту ; можна

покликувати ся н
а Маркса, Енґельса, Лїбкнехта і т
.

д
.

в справі

відбудованя Польщі, — але иньшим разом можна знов н
а підставі

теорій тих самих людий жадати, аби пр. Італїйцї були вірні Австрії

і ждали терпливо, аж австрійська соціяльна демократія здїйснить

свою мішїмальну проґраму і дасть їм їх національні права в ра
мах Австрії...

Що д
о

арґументу про спільність економічних інтересів іта
лїйської теріторії в Австрії і альпейських країн, т

о велика шкода,

що італїйська соціяльна демократія н
е

має свого Дашинського,

який н
а 9-ім з'їздї польської соціяльно-демократичної партії

в Кракові в осени 1905 р., відповідаючи н
а закид, що економічний

розвиток пре н
е

д
о

відбудованя Польщі, тільки д
о

злуки її з Ро
сією, відповів :

„Піднесено тут один н
а

перший вид дуже марксівський арґу
мент: що економічні відносини против нас, — н

е правительства

російське, пруське і австрійське, тільки економічні відносини, які
собі так ходять п

о сьвітї, отже н
е

можемо н
а

се нїчого порадити.

Коли-б Маркс чув такі виводи, т
о

вирік ся-б таких нїби своїх

учеників. Як же се? Що сербські свинопаси мають незалежне

державне істнованє, що істнують такі держави, я
к Чорногора, Ру

мунїя, я
к Австрія, — т
о економічні відносини того вимагають,

а м
и

маємо „пеха", б
о

н
е

маємо протекції у економічних відносин ?“*).

Подаючи ріжні арґументи соціяльно-демократичних письмен

ників і ораторів, н
е

беремо їх іще за свої, а наводимо їх для ви
казаня неконсеквентности серед самої соц. демократії.

ІВертаючи д
о теми, звернемо дальше увагу н
а той характе

ристичший факт, що частиною тої самої австрійської соціяльної

*) „Naprzód* 1904 р
.,

ч
. 304.

*) „Naprzód“ 1904 р
.,

ч
. 305.
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демократії, яка на конференції в Трієстї заявила ся против з'єд
наня австрійських Італїйцїв з Італією, є по л ь с ь к а c o щ і я л ь н о
де м о к р а т и ч н а п а р т і я Гал и ч и н и і Ш л е ск а, яка на

згаданім 9-ім конґресї в Кракові в осени 1904 р. солїдаризувала

ся з Р. Р. S. (РоIska Partya Socyalistyczna) у російській Польщі,

акцентуючи тим самим проґраму Р. Р. S., в якій найблизшим на
ціонально-полїтичним постулятом є відбудованє Польщі. А що під

відбудованєм Польщі треба розуміти з'єдиненє вcїх польських зе
мель в один державний орґанїзм, то воно неможливе без відірваня

австрійської Польщі від Австрії. Таким чином польська соціяльна

демократія в Австрії в прінціпі являєть ся і р ред е н т и с т и ч н о ю
партією, при чім її ірредентизм не єсть максимальною проґрамою,

тільки мінїмальною, бо відбудованє Польщі в проґрамі Р. Р. S.
являєть ся найблизшим національним постулятом у теперішнїм, ка
піталїстичнім устрою. І коли „Naprzód", передаючи зміст промови
Ляццарінї, завважує: „Іppeдентизм як максимальна проґрама оправ
даний ; жадаємо його не тільки для Італіїї, але для всїх народів",

— то се вже „подвійна бухгальтерія" редакції „Naprzód-a"

і польської соціяльної демократії в Австрії, яка, позволяючи ла
скаво иншим народам н а і p p eд е н т и з м у м а к с и м а л ь н і й

п р о ґ р а м і, сама вважає своєю найблизшою національно-полїтич

ною задачею відірвати польські землї від Австрії, Нїмеччини

й Росії і з'єдинити їх у незалежний державний орґашїзм, отже

культивує і p p eд е н т и з м як м і н ї м а л ь н у п р о ґ р а му.

І так бачимо, що та сама австрійська соціяльна демократія

однакові квестії на границях австрійсько-італїйській і австрійсько

російській рішає зовсїм неоднаково, і коли італїйський ірредентизм

осуджує, то против польського ірредентизму не то що нїчого не
має, але навіть жидівський пролєтаріят Галичини заставляє куль
тивувати польський ірредентизм, не од0бряючи заложеня жидівської

соціяльно-демократичної партії в Галичинї і наказуючи соціяльним

демократам Жидам у Галичинї належати до польської соціяльно

демократичної партії ")
.

Може стріне нас закид, що м
и

н
е повинні лучити разом

ippeдентизму польського й італїйського, б
о

польський ірредентизм

н
е такий саме актуальний, я
к італїйський, — але н
а нашу думку

справи се зовсїм н
е зміняє, і коли польська соціяльно-демократичша

партія порішила в прінціпі сю квестію, т
о

м
и

в праві трактувати

*) Про сю справу подамо незабаром окрему статю.
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її так, як се власне робимо. Не ходить о те, що щось дїєть ся

нинї, а щось може діяти ся аж завтра, тільки о те, що в данім

випадку дана партія буде поступати так, а не инакше.

І тому констатуємо в кінції, що в прінціпі й українська со
ціяльна демократія в Австрії була-б ірредентистичною, коли-б

у її проґрамі квестія самостійної України була так само вияснена,

як вияснено квестію самостійної Польщі в проґрамі Р. Р. S. Та
сего доси не зроблено і з заяви делєґата у країнської соціяльної

демократії д. Миколи Ганкевича на австрійськім соціяльно-демо

кратичнім конґресї в Бернї моравськім 1899 р. і з неясних енун
ціяцій українських студентів — соціяльних-демократів у „Молодій

Українї" годї знати, чи самостійна Україна для української со
ціяльної демократії постулят мінїмальної, чи максимальної про
грами. Тільки з книжки д. Юлїяна Бачинського п. н. „ Україна

Іrredenta" виходило би, що самостійна Україна, се постулят мінї
мальної проґрами і що тим самим українська соціяльна демократія

культивує український ірредентизм : але енунціяції одного чоловіка,

тай то з часу, коли українська соціяльна демократія в Галичинї

ще зовсїм не істнувала, годї надавати партійний характер.

0бговоривши становище австрійської соціяльної демократії

супротив італїйської ірреденти, вияснимо в кінцї наше становище

в тій і подібних справах. Підставою суспільної орґанїзації повинна

бути добровільна умова, і коли якась одиниця чи ґрупа не хоче

в даній орґанїзації дальше оставати, нїхто не має права силувати

її до того, тим більше не має до сього права, коли та одиниця

чи ґрупа ше належить до даної орґанїзації добровільно, як пр.

Італїйцї до Австрії. Коли-ж би справді вибухла війна між Австрією

й Італіїєю, то перед пролєтаріятом і в Австрії і в Італїї, коли-б

він був справдії сьвiдомий своєї задачі, отворилась би далеко

більша праця, як берегти границь Австрії. Користаючи з осла
бленя державної власти він міг би попробувати здїйснити великі

ідеали свободи, рівности і братерства. .

Але се далека історія, особливо далека для соціяльної де
мократії...

Михайло Лозинський.
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