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Uwagi wstepne do dziejow Kosciola na wschodzie Europy.

W Zzyciu historycznem naroddéw stowianskich na wscho-
dzie Europy organizacja kos$cielna tworzy sie rownolegle z
organizacjami narodowo-panstwowemi i jako ich cze$¢ skta-
dowa. Pierwsza kronika kijowska podaje, ze stowianie dzie-
lili sie na kilka odrebnych szczepow o wiasciwych kazdemu
z nich zwyczajach i innych odrebnosciach etnograficznych,
ktore mimowoli zwracaty na siebie uwage wspotczesnych i nie
ulegty zatarciu po utworzeniu jednego organizmu pahstwo-
wego i wprowadzeniu wiary chrzescijanskiej., ,HMbxy“, —
pisze kronikarz o 6wczesnych szczepach stowianskich— ,06bi-
H3H CBOH H 33KOHTD OTeUTD CBOHXTD M npeASHifl, KO>KAO CBOH
HpaB-b“; opisujgc obyczaje poszczegdlnych plemion, o bliskich
sobie Polanach mowi: ... nofisrHe 60 cbomxtd OleuT= oé6binan
MMyrb, KpoTOK-b h thxtj", dalej zas$ przodkéw dzisiejszych
Wielkoruséw i Biatorusindw w sposob nastepujgcy charakte-
ryzuje: ,.. a Apeensme >KHBsixy SBhpMHbCKHMn o06pa30M"b...
M paAMMMHH, BSTHMM H CfeBepn OAHHTd OObiMaH HM8Xy*. W Chwili
wiec ukazania sie swego na arenie dziejowej wykazujg ple-
miona wschodnio-stowianskie daleko posuniete zrézniczkowa-
nie typu narodowego, ttbmaczgce sie ich wzajemnem potoze-
niem geograficznem. Warunki naturalne, wtasciwosci gleby,
klimatu, zwigzane z tern warunki pracy — wszystkie te czyn-
niki nietylko nie sprzyjaty zatarciu owych odrebnosci, lecz
przeciwnie przyczynialy sie do ich pogtebienia. Zycie ple-
mion grupy potudniowej, przodkéw dzisiejszego narodu ukra-
inskiego— Polan, Uliczow, Tywercow, Dulebow, osiadtych
w dorzeczu $rodkowego i dolnego Dniepru, nad Donem i
Dniestrem, a wiec w klimacie tagodnym, na glebie urodzaj-
nej, na obszarach odstonietych dla napadéw koczownikéw,
przybyszéw ze stepdéw azjatyckich, byto zgota odmiennem od
warunkéw bytu przodkow dzisiejszych Wielkoruséw i Biato-
rusinbw — Krywiczéw, Dregowiczéw, Radymiczéw, Wiaty-
czow, ktorzy zajeli ziemie, potozone nad gdérnym biegiem
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Dniepru, nad Dwinag Zachodnig i nad Wolga, gdzie, chronieni
przez ostony naturalne, trwalsze zdotali stworzy¢ osrodki zy-
cia panstwowego. Oddzielone od siebie przez olbrzymie prze-
strzenie, bory dziewicze, moczary nieprzebyte, plemiona te
przy oO6wczesnych pierwotnych $rodkach komunikacji nic pra-
wie o sobie nie wiedziaty i zyly kazde swem wtasnem zy-
ciem, rozwijajac wlasciwosci etniczne, z ktéremi si¢ w zara-
niu swej historji na arenie dziejowej pojawiaja. Nawet stosu-
nek tych grup do elementow obcoplemiennych wprowadzat
kazda z nich do réznych sfer wplywu etnograficznego, na-
ktadajac swe pietno na typ, charakter i sposdéb bycia tego
lub innego narodu. Szczepy grupy wielkoruskiej stykaty sie
bezposrednio z plemionami finskiemi, kolonizowaly ich tery-
torjum 1 wkoncu wchlonely je do swego typu etnicznego.
Grupa ukrainska natomiast formuje si¢ w sasiedztwie i przy
udziale elementow turanskich, zalewajacych sporadycznie ste-
py 1 réwniny poludnia.

PrzejSciowe zjednoczenie polityczne plemion ruskich pod
panowaniem jednej—kijowskiej—dynastji, przy hegemonji poli-
tycznej 1 kulturalnej grupy poludniowej, nie przyniosto w
opisanych wyzej warunkach ani zatarcia tych odrebnoSci,
ani —tern bardziej — unifikacji typu etnicznego. Byl to zwia-
zek krotkotrwaly, niezupelny i do gigbin zycia narodowego
niesi¢gajacy. Sam system udzielny rzadow ksiazgcych poste-
powal zreszta w znacznej mierze $ladem za podziatem
ksigstw, odpowiadajacym granicom etnograficznym migdzy
poszczegbdlnemi grupami narodowemi. Rozwoj naturalny wta-
sciwosci etnicznych poglgbiat rdéznice migedzy plemionami, i
tak od siebie przez warunki terytorjalne i zyciowe oddzie-
lonemu

Inwazja tatarska polozyla ostateczny kres wspolnemu
rozwojowi panstwowemu dwoch glownych grup Rusi. Dalsze
ich dzieje poszly réznemi drogami. Rozwoj ich zycia w na-
stepnych stuleciach byl najzupelniej samodzielny i1 sprzyjat
bynajmniej nie unifikacji, lecz wregcz przeciwnie—wyodrebnie-
niu ich typéw fizycznych i duchowych. Na poéinocy rosng
nowe os$rodki polityczne, powoli jednoczace wokoto sicbie
narodowo$¢ wielkoruska, podczas gdy na obszarze, zamiesz-
katym przez narodowos$¢ ukrainska, ktéora przyjeta na siebie
gtéwny cios nawaty koczowniczej, zycie panstwowe chyli si¢
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ku upadkowi. Nar6d ukrainski wchodzi do sktadu innych
panstw, poczatkowo Litwy, pézniej Polski, przebywa w kardy-
nalnie od Moskwy si¢ roznigcych warunkach prawnych, wcho-
dzi w orbit¢ zupetnie innych wplywoéw politycznych (konsty-
tucyjny ustrdj panstwowy Polski), spoteczno-gospodarczych
(denacjonalizacja i oderwanie si¢ od narodu wyzszych jego
warstw, walka migdzy masg ludowag a stanami uprzywilejo-
wanemi), kulturalnych (przewaga wplywu zachodniego nad
bizantynskim).

Jak wigc widzimy, na wschodzie Europy od samego po-
czatku ksztaltowania si¢ zycia polityczno-spotecznego wyste-
puja dwa stowianskie typy narodowos$ciowe, rdéznigce si¢ od
siebie pod wzgledem etnicznym, kulturalno-spotecznym i po-
litycznym: ruski, ktéory w dalszym swym rozwoju przybral
nazwe ukrainskiego, i tak zwany wielkoruski, ktéory swemu
oSrodkowi panstwowemu zawdzigcza nazwe¢ moskiewskiego.
Jest jeszcze trzeci czynnik narodowy — biatoruski, ale ten
okazat si¢ tworczym tylko w dziedzinie kulturalnej i kosciel-
no-spoleeznej, nie za$§ politycznej.

Jest rzecza zypetnie naturalna, ze wszystkie te réznice nie
mogly pozostaé¢ bez Sladu w zyciu religijno-kos$cielnem wspom-
nianych narodéw. i\czkolwiek cele zasadnicze Kosciola wycho-
dza poza obrgb zycia ziemskiego, Kosciotl, jako spolecznos$é ludz-
ka, w warunkach zycia ziemskiego przebywajaca, pozostaje z
niem w wigkszym lub mniejszym, ale zawsze nieuniknionym
kontakcie, wplyw jego na sobiec odczuwa i musi do niego
swa organizacj¢ dostosowywaé. To tez rownolegle z podzia-
tem narodowym wspomnianych typdw, pociggajacym za soba
odrgbnos$¢ zycia spotecznego i panstwowego, zaznacza Si¢ z
natury rzeczy 1 w dziedzinie kosScielnej zrdézniczkowanie, kto-
re wt dalszym procesie rozwojowym doprowadzilo do zupet-
nej odrgbnosci.

Na poczatku istnial jeden Kos$ciét Ruski, zorganizowany
w Metropolj¢ Kijowska. W miar¢ tego, jak si¢ ksztaltuje na-
rodowos$¢ wielkoruska, a wraz z nig i panstwo moskiewskie,
wokoto trzech kolejno wystgepujacych osrodkéw” pdinocnych—
Suzdala, Wtodzimierza i Moskwy, powstaje na tych obsza-
rach naturalny ped do utworzenia, naré6wni z nowg organi-
zacja panstwowa, odrgbnego organizmu kos$cielnego. Po dlu-
gich i zawilych perypetjach przestata istnie¢ jednos¢ formal-
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na dwoch Kosciotow, narodowo i1 panstwowo pordznionych.
Na miejscu jednej Metropolji Kijowskiej powstaja w XV stu-
leciu dwa samodzielne Koscioty: Kijowski czyli Ukrainsko-
Biatoruski i Moskiewski.

W XVII wieku nastgpuje, jako rezultat unji panstwowe]j
moskiewsko-ukrainskiej, potaczenie tych Kos$ciotow. Nowa,
zlaczona organizacja tworzy Kosciol Rosyjski, pozostajacy
pod zwierzchnoscig Patrjarchy, a p6zniej Synodu az do chwili,
gdy wypadki, towarzyszace rewolucji rosyjskiej, ponowny
podzial Kos$ciota ze soba przyniosty.

Stoimy wigc wobec dwoch rownolegle si¢ rozwijajacych
procesow dziejowych: wielkoruskiego i ukrainskiego. Natural-
na z tego wyptywa konieczno$é liczenia si¢ z zobrazowanym
powyzej stanem faktycznym przy wyktadaniu historji obydwu
tych organizmow koscielnych. W kolejnosci chronologicznej
na pierwszem miejscu idzie historja Kos$ciota Ruskiego okre-
su kijowskiego. Dalej nastapi historja Kos$ciola Moskiewskie-
go od jego faktycznego powstania na terytorjum panstwa
wielkoruskiego do potaczenia z Kosciotem  Ukrainskim.
Wreszcie — historja Kos$ciota Rosyjskiego z podkresleniem
momentoéw charakterystycznych dla kazdej z jego czesci
sktadowych.

W  ujeciu takiem historja Kos$ciotow Prawostawnych
wschodu Europy nie zostatla jeszcze napisana. Badania nad
dziejami Kos$ciola dawnej Rusi, podobne jak nad historja sa-
mego panstwa ruskiego, prowadzone byly dotad w atmosfe-
rze unitarystycznych tendencyj narodowo-panstwowych, kto-
remi w niemniejszym stopniu, anizeli sfery rzadzace, przesig-
knigci byli historycy w dawnej Rosji. Zajgcie stanowiska
objektywnie naukowego bylo w warunkach tych rzecza nie-
wykonalng. Historja Kosciota Ukrainskiego zaledwie czg$cio-
wo byla uwzgledniona w dziejach Kos$ciota t. zw. ,,Rosyjskie-
go", pod ktorg to nazwg taczono Koscidét Moskiewski z Ukra-
inskim, mimo ze potaczenie historji Ko$ciolow o tak réznym
charakterze w jednym pragmatycznym wyktadzie nie mogto
nie razi¢ swa sztuczno$cig. W miar¢ organicznego rozwoju
zycia Kos$ciold6w obu narodow roznice stajg si¢ coraz to
znaczniejsze, tak ze potaczenie historyj obu Kosciolow w jed-
ng sprowadzalo si¢ sita rzeczy do mechanicznej synchroni-
zacji faktow historycznych Kosciota Moskiewskiego z tern,
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co si¢ dzialo w Kosciele Ukrainskim. Tem si¢ tez ttomaczy,
ze badacze dziejéw Kosciota na wschodzie Europy tak sig
r6zniag w podziale ich na okresy.

Biskup Filaret Gumilewskij dzieli historje Kosciota t. zw.
»Rosyjskiego" mna pig¢ okresow: pierwszy —od poczatkéw
chrzescijanstwa na Rusi do inwazji mongolskiej (988 -1237),
drugi — od spustoszenia Rusi przez Mongoléw do podziatu
Metropolji (1237 do 1410), trzeci — od podziatu Metropolji do
do wprowadzenia Patrjarchatu (1410-1588), czwarty — okres
Patrjarchatu (1588-1720), piaty — Synodalny (od 1721 r.).

Inny rozdzial na trzy okresy proponuje Metropolita Ma-
karjusz Bulgakow: okres catkowitej zalezno$ci Kosciota od
Patrjarchy Konstantynopolitanskiego (988-1240), okres stop-

niowego uniezaleznienia si¢ od wtadzy Konstantynopola az
do osiaggniecia catkowitej samodzielno$ci (1240-1589), okres

samodzielnosci (od 1589 r.).

Prof. E. Gotubinski odrzuca obydwa systemy podziatu.
Krytykujac system Metropolity Filareta, zaznacza, ze ,,podziat
Metropolji", czyli wyodrgbnienie niezaleznej od Moskwy
Metropolji Kijowskiej, sprowadzal si¢ do oszczuplenia obszaru,
objetego jurysdykcja Metropolji Moskiewskiej, w zyciu za$
wewngtrznem tej ostatniej zgota niczem si¢ nie zaznaczytl.
Podobniez 1 ustanowienie Patrjarchatu polegato jedynie na
zmianie tytulu zwierzchnikow Kosciota, pozostajacej bez wpty-
wu na jego stosunki wewnetrzne. Przez Metropolite Makar-
jusza proponowany podzial na okresy réwniez nie trafia
prof. Gotubinskiemu do przekonania z nast¢gpujacych przyczyn.
Po pierwsze, Koscidt ,,Rosyjski" osiggnal de facto niezaleznos$¢
od Patrjarchow Konstantynopolitanskich zadlugo przed usta-
nowieniem Patrjarchatu w Moskwie; po drugie, potaczenie
pod nazwa okresu niezaleznosci dwodch epok> tak pod kazdym
wzgledem roznych, jak Patrjarchalna i Synodalna, jest, zda-
niem Gotubinskiego, w wysokim stopniu sztuczne. Dlatego
proponuje on podzial topograficzny na trzy okresy: kijowski,
moskiewski 1 petersburski.

Taka roznica pogladow na kwestj¢ podziatu historji
Kosciota na okresy ttomaczy si¢ wlasnie, jak juz nadmieni-
fem, sztuczno$cig polaczenia dziejow dwodch odrebnych Koscio-
tow w jednym wyktadzie. To tez zaden z przytoczonych sy-
stem6é6w nie moze by¢ uznany za zadowalniajacy pod katem
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widzenia pragmatycznego wyktadu jednego jakiegokolwiek
okreslonego Kosciota, czy to begdzie Ukrainski, czy tez Mo-
skiewski. Najmniej, by¢ moze, zadowalniajaca jest klasyfi-
kacja prof. E. Gotubinskiego, ktory, przyjmujac za podstawe
odznaki topograficzne, a raczej przesuni¢cia o$rodka admini-
stracyjnego, pragnie pogodzi¢ i w jedno potaczy¢ z przyczyn
wewnetrznych wyptywajace wlasciwosci dwoch Kosciotow w
w okresach moskiewskim 1 petersburskim. Charakterystyczna
uwaga Prof. Gotubinskiego, zZe podzial metropolji nie miat
dla Kosciota Moskiewskiego wigkszego znaczenia, jednostron-
nie ujmuje kwestje pod katem widzenia interesow tego ostat-
niego; tymczasem dany moment odegral rol¢ przelomowa w dzie
jach Kos$ciota Ukrainskiego, ktory od tej chwili zaczyna kro-
czy¢ wlasnemi drogami rozwoju organicznego.

Racjonalna klasyfikacja okresow historji Kosciota moze
by¢ dokonang tylko dla kazdego z Kos$ciotow zosobna. O ile
chodzi o Kosciét Ukrainski, podzial jego dziejéw na epoki
okres§la wypadki, ktore wywarly wpltyw decydujacy na jego
losy: okres pierwszy sigga od poczatkdéw chrzescijanstwa do
inwazji mongolskiej (988 — 1237), ile ze inwazja ta zmienila
charakter nie tylko panstwa kijowskiego, lecz i Kosciota, ktod-
rego os$rodek administracyjny zostal przeniesiony z Kijowa na
poinoc; drugi okres przypada na czas od inwazji mongolskiej
do podziatu istniejgcej, w gruncie za$ rzeczy fikcyjnej, Metro-
polji Kijowskiej na KoScioly Moskiewski i Ukrainski (1237-1415),
i trzeci okres — odrebnosci Kosciota Ukrainskiego (1415-1686);
czwarty okres — okres unifikacji Kos$ciota Ukrainskiego z Mo-
skiewskim i walk o zachowanie praw i wlasciwos$ci narodowych
wbrew zakusom unifikacyjnym wiladzy rosyjskiej (1686-1800);
piaty—od poczatku XIX stulecia do rewolucji (1800-1917);
szo6sty — od poczatku rewolucji do chwili obecne;j.

Co do Kosciota Moskiewskiego, uwazam dlan za wtasci-
wy polecony przez prof. E. Golubinskiego podziat na dwa
okresy: moskiewski i petersburski.

Prof. A. Lotocki.
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