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Celem Towarzystwa jest:
a.) przyczynianie się do pogłębiania znajomości ludów, 

mieszkających w Europie Wschodniej i na Bliższym 
Wschodzie;

b) popularyzowanie zdobyczy naukowych, dotyczących ludów, 
wymienionych pod a).

Do osiągnięcia swego celu zmierza Towarzystwo przez:
a) podejmowanie i popieranie wydawnictw naukowych;
b) podejmowanie i popieranie badań w odnośnym zakresie;
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jąca celom Towarzystwa. Zgłoszenia nadsyłać należy na ręce 
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d) zagraniczni; e) dożywotni.
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o ile uiszcza składkę roczną w wysokości obowiązującej (10 zł).

ad b) Członek wspierający różni się od zwyczajnego tern, że 
płaci składkę roczną, wyższą conajmniej dwa razy.
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D rukiem  Z akładów  G raficznych „Biblioteka P o lska“ w  B ydgoszczy



Uwagi wstępne.
Autokefalja jest jednem z najciekawszych zagadnień ustroju 

kościelnego, — ciekawych nietylko dla specjalistów prawa kościel
nego i wogóle jednostek, których zainteresowania idą w kierunku 
religji i kościoła. Religja i kościół stały  się czynnikami życia spo
łecznego i państwowego, i kto wie, czy możliwem jest to zupełne roz
graniczenie zakresu działania państw a i kościoła, które — w dąże
niu do całkowitej sekularyzacji życia narodowego — za cel sobie 
staw iają państw a nowoczesne. Narazie przynajmniej żadne próby 
w tym  kierunku do celu nie doprowadziły, — i to  nawet w państwie, 
którego zasadniczy charakter antykościelny i antyreligijny żadnej 
nie ulega wątpliwości. Jak  uczy nas doświadczenie dziejów ludz
kości, religja zbyt głęboko zakorzeniona jest w duchu człowieka, 
a instytucjereligijneodegryw ały, odegrywaj ą i odegrywać będą olbrzy
mią rolę w życiu gromady ludzkiej. Dlatego też nie można pominąć 
pewnych zjawisk życia religijno-kościelnego, które nietylko wy
pływają z subjektywnych przeżyć religijnej natury , lecz i odzwier
ciedlają kompleks pojęć życia społecznego, wpływając zarazem 
na światopogląd, strukturę i działalność nowoczesnego społeczeństwa.

Do takich zjawisk życia religijno-kościelnego, ściśle związanych 
z całokształtem społecznego życia człowieka, należą formy kon
fesyjne współczesnych kościołów chrześcijańskich. W niniejszej 
pracy stawiam  sobie za zadanie zbadanie formy ustrojowej kościoła 
prawosławnego, znanej pod nazwą autokefalji. Ta forma ustroju 
kościelnego— być może dlatego właśnie, że religja jest najgłębszym 
przejawem ducha ludzkiego — stanowi jeden z najbardziej charaktery
stycznych wyników całego procesu rozwoju społeczności chrześcijań
skiej. Najgłówniejsze cechy psychologji narodów, które współdziałały 
w tym  procesie i czynnie w nim występowały, znalazły wierne odbicie 
w dwóch głównych odmianach ustro ju  kościelnego. Bywały nawet 
chwile—w wiekach średnich—gdy wokoło walki o owe formy ustro
jowe ześrodkowywały się najważniejsze prądy duchowe ówczesnego 
społeczeństwa. W wyniku tych walk wytworzyły się formy ustroju 
kościoła, odzwierciedlające oblicze duchowe dwóch odłamów świata
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chrześcijańskiego —grecko-słowiańskiego i romańsko-germańskiego. 
Zasada Rzymu — centralistyczno-monarchiczna i zasada W schodu— 
republikańsko-demokratyczna znalazły wyraz: pierwsza w ustroju 
kościoła rzymsko-katolickiego pod zwierzchnictwem biskupa rzym 
skiego, druga — w soborowo-autokefalicznym ustroju kościoła 
wschodniego. Terminologji tej, zapożyczonej z pojęć politycznych, 
nie należy, oczywiście, brać dosłownie. Jednakże określenia po
wyższe dość wiernie oddają istotne cechy obydwu ustrojów.

Każde chrześcijańskie wyznanie ze swego konfesyjnego punktu 
widzenia interpretuje zjawiska dziejów kościoła. Najgłębsze różnice 
interpretacyjne zachodzą w stosunku do zarania tych dziejów. 
Oświetlenie początkowej historji kościoła pod własnym punktem  
widzenia przychodzi tern łatwiej, że chodzi tu  o fakty proste, ele
m entarne. W szczególności elementarne formy ustroju kościelnego, 
obserwowane przez nas w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, zcza- 
sem rozwijają się we wręcz przeciwnych kierunkach. Każdy kościół 
ujm uje więc kwest je ustrojowe z punktu  widzenia swej ideolog j i 
wyznaniowej. I praca niniejsza rozważy to  zagadnienie pod kątem  
widzenia ideologji prawosławnej. Na analogiczne zjawiska z prze
szłości lub teraźniejszości innych kościołów powoływać się będę 
jedynie dla porównania, przy całkowitem powstrzymaniu się od 
merytorycznej oceny tych lub innych zasad, ograniczając się do 
stwierdzenia faktów w ich stosunku do teorji ustroju danego 
kościoła.

Treścią pojęcia autokefalji jest ustrój zewnętrzny kościoła 
prawosławnego.

Jezus Chrystus nazwał kościół Królestwem Bożem na ziemi 
(Mat., XVI, 18). Jest to definicja wewnętrznego charakteru kościoła, 
jako czynnika doskonalenia wiernych w celu zbawienia. Lecz 
narówni z tą  definicją określił Założyciel kościoła ziemskiego 
i jego stronę zewnętrzną, jako gromady ludzkiej. Uznał On 
kościół za ostatnią, najwyższą instancję sądu nad wiernymi: 
„...powiedz kościołowi; a jeżeliby kościół nie usłuchał, niech ci będzie 
jako poganin i celnik" (Mat., X V III, 15—17)- W słowach tych 
wskazuje Chrystus na kościół, jako na instytucję społeczną, która, 
jak każda podobna instytucja, podlega pewnym wymogom orga
nizacyjnym i musi posiadać określony ustrój zewnętrzny.

Ustrój kościoła rzymsko-katolickiego jest wzorem udoskonalo
nej m onarchji, rządzonej przez dyscyplinowaną hierarchję, pod
legającą absolutnemu władcy. Na czele kościoła katolickiego stoi
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biskup rzymski — głowa kościoła i nam iestnik Chrystusowy na 
ziemi. Papież w osobie swej reprezentuje nazewnątrz kościół kato
licki wobec władzy państwowej wszystkich krajów i sam jednoczy 
w swem ręku najwyższą władzę nad kościołem: prawodawczą,
wykonawczą i sądową. Ze względu na takie znaczenie głowy kościoła, 
adm inistracja kościoła katolickiego ma charakter konsekwentnie 
centralistyczny. To też niema w kościele katolickim  odrębnej 
organizacji dla każdego kraju, w którym  wierni podlegaliby jednej 
kościelnej władzy krajowej. Poza nielicznemi w yjątkam i (katolickie 
pa trjarchaty  na Wschodzie oraz niektóre państwa, które zawarły 
z Rzymem specjalne konkordaty), biskupi katoliccy podlegają 
bezpośrednio centralnej władzy kościelnej; pośrednikiem między 
biskupam i a Rzymem jest do pewnego stopnia arcybiskup m etro
polita, jednakże nie dla całego kościoła danego państw a, lecz tylko 
w granicach swojej prowincji, prowincyj zaś takich w każdem pań
stwie bywa kilka.

Kościół protestancki uważa za zbędne jednoczenie poszcze
gólnych gmin kościelnych w zewnętrzne formy ustrojowe, i jeżeli 
w niektórych krajach ze względów praktycznych ma miejsce cen
tralizacja władzy kościelnej, nie wykracza ona nigdy poza granice 
danego obszaru państwowego.

Kościół prawosławny, zgodnie z zasadam i swego prawodawstwa 
i p rak tyką życiową, dowodził i dowodzi konieczności istnienia kościo
łów niezależnych, autokefalicznych. Z prawosławnego punktu  
widzenia kościół, po świecie całym rozproszony, składa się z two
rzonych przez poszczególne narody kościołów krajowych, pozosta
jących pod samodzielnym zarządem i różniących się pomiędzy 
sobą zależną od właściwości życia narodowego i politycznego fizjo- 
gnomją ustrojową. Ową tendencją do samodzielności w zakresie 
ustroju kościelnego, dającą się zauważyć już w pierwszych wiekach 
chrześcijaństwa, gdy za czasów apostołów powstawały odrębne 
kościoły w łonie różnych narodów, przesiąknięte są dzieje kościoła 
wschodniego aż do doby dzisiejszej. Ustrój autokefaliczny, który 
w łonie kościoła wschodniego powstał, rozwinął się historycznie 
i do chwili obecnej działa de jure  i de facto, stanowi kościoła 
tego cechę isto tną.

Zadaniem pierwszego tomu pracy niniejszej jest wykład zasad 
ustro ju  autokefalicznego kościoła wschodniego, podczas gdy w tomie 
drugim  postaram  się zobrazować dzieje wcielenia tych zasad w rze
czywistość w poszczególnych kościołach krajowych. Świadom jestem



w całej pełni piętrzących się przede mną trudności. Poprzedników 
w tym  zakresie badań nie mam prawie żadnych. Zdumiewa fakt, 
iż zagadnienie tak  kapitalnej wagi wżyciu kościoła, jak  autokefalja, 
zaledwie pobieżnie poruszane było w pracach kanonistów wschodnich 
i zachodnich. Pam iętać też należy, że wokoło autokefalji toczyły 
się i toczą w krajach prawosławnych zacięte walki najrozmaitszych 
czynników w płaszczyźnie zarówno kościelnej jak i społeczno- 
politycznej, co niejednokrotnie powoduje rozważanie zagadnienia 
tego w atmosferze zaciemniających istotę sprawy namiętności 
polemicznych.

Czyniąc zadość palącej aktualnej potrzebie, pozostawiam 
sądowi czytelnika ocenę tej pierwszej próby systematycznego 
przedstawienia całokształtu zagadnienia autokefalji.
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JEDNOŚĆ 
KOŚCIOŁA CHRZEŚCIJAŃSKIEGO.

I .

Podwaliny pod ustrój kościelny położył sam Założyciel kościoła. 
Pan nasz Jezus Chrystus. Zakładając kościół, modlił się Chrystus 
do Ojca, aby wszyscy w nim tworzyli jedność (,,aby wszyscy byli 
jedno" — Jan, X V II, 21). Klasycznym zasady tej przejawem są 
ustępy z Dziejów Apostolskich, w których mowa o chrześcijanach 
okresu apostolskiego, iż ,,onego mnóstwa wierzących było serce 
jedno i dusza jedna" (Dzieje Ap., IV, 32; V III, 14; I I I , 44; IV, 34). 
Stanowiąc Królestwo Boże na ziemi, kościół dąży do jedności du
chowej wszystkich swych członków pod zwierzchnictwem samego 
Chrystusa. Ta zasada jedności, pojmowanej jako wzajemna miłość 
i wspólnota, sięga do najgłębszych tajników  ideologji chrześci
jańskiej i przenika wszystkie dziedziny życia kościoła epoki 
apostolskiej, a w tej liczbie i te jego przejawy, które w term i- 
nologji nowoczesnej noszą nazwę adm inistracji kościelnej.

Mając za zadanie szerzenie się po całym świecie, kościół winien 
był zachowywać organiczną jedność duchową, pozostając nieroz- 
dzielnym organizmem duchowym. Chrystus, k tóry  władzę nad 
kościołem oddał w równej mierze wszystkim apostołom (Mat., X V III, 
17—20; X X V III, 19—20; Jan , XX, 21—22), Sobie pozostawił 
zwierzchnictwo nad nim, jako jedyny i najwyższy pasterz (Jan, X, 
14—16). Gdy wśród apostołów powstał spór o starszeństwo, samą 
myśl o tern potępił (Mat., XX, 22—27; X X III, 8 —12; Mar., IX , 
34—35; X, 42—45; 1 Piotr, V, 2 —4). Gdy zaś nikt z apostołów 
po założeniu kościoła nie został powołany, by był jego głową, tern 
bardziej nie mogło to mieć miejsca za następców apostołów—biskupów. 
W myśl zasad prawosławia człowiek, prawom życia ziemskiego pod
legły, nie może być głową kościoła — wiecznej instytucji ducha. Wiecz
ną i duchową głową królestwa łaski — kościoła (Jan, X V III, 36; 
1 Piotr, V, 4; Żyd., X III, 20) jest Chrystus. Pod jego zwierzchnic
twem pozostaje kościół, jako jedno ciało (Kolos., I, 18). Podobnie
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zaś jak głowa kościoła, Jezus Chrystus, jeden jest, jednem być 
powinno i Jego ciało, kościół1).

Jednakże członkowie kościoła tworzą w rzeczywistości mnóstwo 
gromad wiernych, o tyle różniących się pomiędzy sobą, że na pierwszy 
rzut oka wytwarza się wrażenie zupełnego braku jedności. W pro
cesie dziejów powstało kilka kościołów. Niektóre kościoły różnią 
się między sobą nauką wyznaniową, konfesyjną, jak np. kościoły 
prawosławny, katolicki, protestancki. Istnieją także kościoły praw 
nie niezależne na gruncie tegoż wyznania, jak np. kościoły au to
kefaliczne w prawosławiu, odrębne kościoły protestanckie. Mimo 
to każdy z tych kościołów wierzy w samą zasadę jedności ogólno- 
kościelnej i, nawet żyjąc życiem samodzielnem, pozostaje wierny 
tradycji jedności. Oddzielone od siebie formalnie, tworzą one 
w istocie jeden kościół chrześcijański, powstały na fundamencie 
nauki Chrystusowej. Z tego, że bracia są poróżnieni, nie wynika 
przecież wcale, by nie należeli oni do jednej rodziny.

Lecz poglądy kościołów różnych wyznań na jedność kościelną 
wielce się różnią między sobą.

Jedność katolicka — to jedność prawna wszystkich katolików 
świata, związanych zewnętrznemi formami ustrojowemi, podległych 
jednemu widzialnemu zwierzchnikowi kościoła, przedstawicielowi 
i namiestnikowi niewidzialnej głowy — Chrystusa, następcy apo
stoła Piotra, papieżowi rzymskiemu. Kościół protestancki, ustępujący 
władzy świeckiej funkcje adm inistracyjne, tem  samem uzależnia 
rozgraniczenie zewnętrzne kościoła od konfiguracji politycznej 
i dlatego, jak  wspomniano wyżej, za zbędne uważa łączenie poszcze
gólnych gromad chrześcijańskich systemem ustroju zewnętrznego.

Kościół prawosławny natom iast, nie uznając potrzeby centralnej 
władzy ogólno-kościelnej, jako że jedynym  zwierzchnikiem kościoła 
jest Chrystus, niewidzialna jego Głowa, akceptuje tem  niemniej 
zasadę jedności kościelnej, tak  że kościół w rozumieniu prawo-

1 )  „ K t o  H*e H31> JIIOneH B B  3T 0M B  MHCTHHeCKOMB eA H H C T B i, B B  enH H O H  Iiep K B H  M O»eTT> CHH- 

T a T b csj B e p x o B H H M i)  B u p a 3 H T e jie M B  e n  m h c j ih  h  b o j i h ?  f ly M a e T C st, e c T b  TOJibKO o c h o  T a K o e  J I h u o  - 

E o r o n e J i O B i K b  IncycB X p h c t o c b .  H h k t o  h3t> j n o n e f t  H e M o a e T B  3 awfe h h t b  t o t o  B i n H a r o  I J a p a  e n  

h  6b iT b  b b  xenem e C B O ero  B e p x O B H a r o  cny>KeHiH u e p K B H , x o t h  6 u  TOJibKO b b  n i J i a x b  B t p u  

H H p a B O B b , nOCTOHHHHM-b B U p a 3 H T eJ ieM B  e f l ,  OCyUieCTBJIHH B b  c e ó i  K a K b  6u  HOBOe B O nJlO -

in em e  XpHCTa. T a n o e  y s e m e  6 h j i o  6 u  b o s m o h c h o  p a 3 B i Jinnib a j ih  rfex b , k t o  h h s b o a h t b  Iw cyca  
X p n cT a Ha cTeneHb Jiauib y  HHTeJiH, o a h o t o  H3B m h o t u x i  ynKTeneił (E y n n a , K oH $yaiH , M oHceił, 
MarOMeTb h  t .  n .) . OcTaeTCH TaKHMb o6pa30M b nyMaTb, k t o  b b  b h h h m o h  uepKBH Ha 3eMjrfc 
BbJCIIieK) HHCTaHUieiO Bb O C H O B H U X b  B o n p o c a x b  B"fepbl, IK H 3 H H  H yCTpOeHiH UepKBH MOiKeTb 6bITb 
TOJibKO cBepxnejioB-feneck oe c a h h c t b o  BcejieHCKaro c o ó o p a , k b  HeMy ó o j it e ,  ntM BK a KOMyji h 6 o  

npyroM y co óp aH iio  B'fepyiom nxB, npHMtHHMU c j i o b b  F o cn o A a : „ r u t  zjBoe h j ih  Tpoe co6p aH U  b o  h m h  

Moe, TaMB 55 n o cpen n  h h x b “  (M aT e., X V I I I ,  20) ( H. J1 occKiii. O e j H B C i B t  u e p k  b  u).
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sławnem pozostaje tak  samo jedynym, jakim  był za czasów apo
stolskich. Nie polega ta  jedność ani na jedności organizacji ze
wnętrznej, ani też na jedności władzy adm inistracyjnej. Podobnie 
jak apostołowie posłannictwo swe otrzym ali od Chrystusa nie 
każdy zosobna, lecz wspólnie i w równym stopniu, tak  i nadal pełnia 
władzy kościelnej należy do całego episkopatu, k tóry  znowuż prze
kazuje ją poszczególnym swym członkom. W równej mierze ob
darzeni posłannictwem, biskupi tworzą wszechświatową hierarchję 
kościelną, ponad którą stoi niewidzialny zwierzchnik kościoła — 
Chrystus. Biorąc w równym stopniu udział w rządach nad kościo
łem — na soborach powszechnych, episkopat całego świata w osobie 
swych przedstawicieli zarządza miejscowemi kościołami narodo- 
wemi, jako jednostkami terytorjalnem i, składającem i powszechny 
kościół chrześcijański. W każdym  zaś kościele narodowym ustano
wiony jest najwyższy organ adm inistracyjny, którem u poszczególni 
biskupi podlegają. W myśl 34 kanonu apostolskiego („biskupi 
każdego narodu niech znają pierwszego pomiędzy sobą, uznając 
go za głowę") na czele każdego kościoła miejscowego stoi senjor 
biskupów, którem u może przysługiwać ty tu ł m etropolity, egzarchy, 
patrjarchy i t. p. Trzech biskupów — oto minimalna liczba, po
trzebna dla utworzenia i kontynuowania hierarchji kościoła miejsco
wego. W myśl pierwszego kanonu apostolskiego ty lu  co najmniej 
biskupów potrzeba dla mianowania biskupa na wakującą katedrę.

W ten oto sposób, poza łącznością z powszechnym kościołem 
Chrystusowym, położone obok siebie gminy kościelne nawiązują 
łączność ściślejszą między sobą, tworząc tak  zwane kościoły m iej
scowe, czyli krajowe.

2 .

Powstaje pytanie: czy fakt istnienia odrębnych kościołów 
miejscowych stoi w sprzeczności z podstawową zasadą jedności 
kościoła ?

Jak  już zaznaczałem, z punktu  widzenia doktryny kościoła 
katolickiego, zorganizowanego w duchu centralizm u, istnienie 
odrębnych kościołów jest niedopuszczalne, rujnuje bowiem sam 
system organizacyjny katolicyzmu. Pod kątem  zaś widzenia nauki 
prawosławnej decentralizacja jest nietylko niezbędną, ale i istotną 
cechą ustro ju  kościelnego. Uznając jedność duchową kościoła 
powszechnego, jako instytucji ducha, prawosławie nie wysnuwa 
z tego wniosku o jedności zewnętrznej organizacji kościelnej.

,,Jeden pasterz" i „jedno stado", Chrystus i kościół 
w związku duchowym, związku „oblubieńca i oblubienicy", tworzą 
jedność nadrzędną, wyższą, niż zewnętrzna organizacja kościoła
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pod widzialnem zwierzchnictwem jednej osoby. Niema sprzeczności 
wewnętrznej między zasadą jedności kościoła a faktem istnienia 
odrębnych kościołów, podobnie jak  niema jej między^ ideą wszech - 
ludzkiej jedności a faktem  istnienia odrębnych narodów. Ludzkość 
jedna jest i jedyna, narodów zaś wiele, i każdy z nich ma swe właści
wości i, po większej części, własną organizację państwową. Tak 
samo jedność kościoła w świetle doktryny prawosławnej pozostaje 
nienaruszoną mimo istnienia odrębnych kosciołow, i nawet pod 
koniecznym warunkiem ich istnienia. Kościół powszechny nie jest 
abstrakcją, lecz realną społecznością, żywym organizmem, praw- 
dziwem ciałem Chrystusowem. Żyjące zaś ciało nie jest samym 
tylko mechanicznym związkiem atomów, lecz atom  każdy staje 
się mikrokosmem, wchodzącym w skład żywej całości. I w kościele 
powszechnym żyją takie organizmy, które różnorodnością postaw 
duchowych i dróg, prowadzących do wspólnego celu, przyczyniają 
się do wzbogacenia życia i dobytku duchowego powszechności. 
Zniwelowanie kościołów autokefalicznych podług jednego szablonu 
kanonicznego, przez podporządkowanie raz na zawsze ustalonym  nor
mom prawnym, nie odpowiadałoby ich potrzebom życiowym, wyni
kającym  z właściwości geograficznych, etnograficznych i innych1).

Istnienie samodzielnych kościołów narodowych nie wyklucza 
jedności decyzji kościelnej oraz wspólnej akcji chrześcijańskiej, 
podobnie jak niepodległość państw  nietylko nie jest zaprzeczeniem, 
lecz przeciwnie dowodem konieczności wspólnych uchwał o mię- 
dzynarodowem znaczeniu. Jedność kościoła chrześcijańskiego jest 
zjawiskiem natury  wewnętrznej, opartem  na wyznaniu wiary 
i z wyznania tego wypływających zasadach etycznych. Nie mnogość 
organizacyj kościelnych jedność tę zakłóca, lecz różnice ideologiczne 
nauki kościołów2).

1) „BceJieHCKaa u e p K O B b  h  M b ic J i H M a  T O J i b K O ,  K am , c h c t g m a  h j i h  r a p M O H H i e c K o e  c h h h c t b o  

M -f ec TH UX b H a u i o H a j i b H b i x b  h j i h  o ó b e n H  H m o m n x - b  H i c K O J i b K O  H a u i o H a n b H O C T e H  j i h 6 o  p a s n h j i m o  w h x t ,  

o p r a H H n e c K H  onn y  K a K y i o - J i H Ó o  H a m o H a j i b H O C T b  n e p K s e f t .  B o  a c u » E C K O f l  u e p K B H  n e  h o j i i k h o  6 b i i b  

H e n o c i a i O H H O C T H  u e p K B e i i  3 M n H p H H e c K H X b ,  h o  n o n i K H a  c o x p a H H T b c *  a ó c o j u o T H O  u t H H a a  h  n e n o -  

B T o p n e M a n  n p y r H M H  h h a h b h n y a n b  HOCTb K a m n O H  H 3 b  h h x t , .  B c a n a *  u e p K O B b ,  K a m ,  6 b i  M a J i a  o n a  

HH 6 u J i a ,  XOTH 6 ł j  u e p K O B b  h o m a n i h h h ,  e c T b  c o n a - b ,  h j i h  H H a n e  e n n h c t b o  j i i o 6 b h ,  c o c i a s j i n e M O H  

b x o h h i d h m h  B b  H e e  H c b o h m h  o t j i h h h o c t h m h  B O c n o J i H H i o m H M H  n p y r - b  n p y r a  h h h h b h n y  a n b  h o c t h m h .  

T a m , h  B c e J i e H C K a n  u e p K O B b  —  e n n  h c t b o  j i i o ó b h ,  cocTaBJiaeMoe B 3 a H M 0 H 0  n o n  h h i o  i u h m h  n p y r b  

n p y r a  b u c u i h m h  j i h h h o c t h m h  h j i h  h  h  u h  b h  n y a j i b  h o c t h m h ,  u e p K B a M H  n o M k c T H b i M H .  B c e J i e H C K a *  

u e p K O B b  o ó b e n H H H e T b  M H o r o p a 3 J i H H H o e  b i  e n H H o e  t ^ j i o .  n o n o Ó H O  e n ,  h  n o M  c T H a n  w H B e r b  

H a n a j i a M H ,  o ó t e n H h h i o  i u h m h  e u H H H f t  o p r a H H S M - b  —  u a p c T B O  p o M e e B b ,  u a p c T B O  p y c c K o e  h  t .  n .  

(JI.  K a p c a B H H b .  O c y  m  h  o c  t  h  n  p  a  b  o c j i  a  b  i  h ) .  . ,
2) D o ro z b ic ia  je d n o ś c i  k o śc io ła  p ro w a d z i w ła ś n ie  r o z ła m  m y ś li r e l ig i jn e j ,  ró ż n ic e  g- 

m a ty c z n e  m ię d z y  p o szc z e g ó ln e m i w y z n a n ia m i,  k tó ry c h  s k u tk ie m  j e s t  p o w s ta n ie  w ło n ie  ko  ścio- 
łów  p e łn e g o  g o ry c z y  p rz e ś w ia d c z e n ia , iż  w sz y s tk ie  in n e  w y z n a n ia  u t r a c i ł y  d o s tę p  do  j o d k ó w ,  
u m o ż liw ia ją c y c h  o s ią g n ię c ie  o s ta te c z n e g o  ce lu  k o śc io ła , ja k im  j e s t  z b a w ie n ie  je g o  c z ło n k ó w  
J a k o  k ró le s tw o  B o że  n a  z ie m i, p rz e w o d z o n e  p rz e z  C h ry s tu s a ,  k o śc ió ł je s t  
je g o  cz ło n k o w ie  n a  z ie m i, a  n a w e t  lic zn e  ty c h  cz ło n k ó w  rze sze  m o g ą  g rzeszyć i b łą d z ić , sko ro



—  15 —

3 -

Zasady te są dla kościoła prawosławnego podstawą do tw ier
dzenia, iż koscioł powszechny stanowi zespół kościołów miejsco
wych, obejmujących wszystkich prawosławnych chrześcijan, wszyst
kie prawosławne narody, wszystkie gromady wiernych, nie ograniczo
ne ani obszarem, ani narodowością. Realność istnienia powszechnego 
kościoła znajduje wyraz w jedności wierzeń dogmatycznych, wspól
nych dla wszystkich kościołów prawosławnych, w jedności form 
ustroju i adm inistracji kościołów krajowych. W szystkie krajowe 
kościoły autokefaliczne są częściami składowemi jednego powszech
nego kościoła Chrystusowego. W sprawach wewnętrznych niezależne, 
kościoły autokefaliczne zachowują jedność z pozostałemi prawo- 
sławnemi kościołami, pozostając z niemi w związku dogmatycznym 
i kanonicznym. Przestrzegają jednego, wspólnego wyznania wiary, 
przyjętego przez dawne, powszechnie uznane sobory, głoszą te  
same, związane z nauką dogmatyczną, zasady życia kościelnego — 
ustroju  i nabożeństwa. „Jedność wiary w związku zgody, oto 
podstawowa zasada wzajemnej wspólnoty między poszczególnemi 
kościołami wschodniego prawosławnego kościoła*‘ (prof. I. Bierdni- 
kow). Zewnętrznym objawem tej wewnętrznej jedności są stosunki 
wzajemne poszczególnych kościołów w sprawach o znaczeniu ogólno- 
kościelnem oraz wspólnota międzykościelna, wyrażająca się we 
wznoszeniu wzajemnych modłów podczas nabożeństwa, w uprawnie
niu członków jednego kościoła do brania udziału w nabożeństwie 
i sakram entach każdego innego kościoła prawosławnego, we wza
jemnej pomocy m aterjalnej, w wymianie korespondencji z okazji 
tych lub innych wypadków miejscowego życia kościelnego (np. 
objęcie władzy przez nową głowę kościoła krajowego, zmiana 
ustroju i t. p.). Takie stosunki między kościołami datu ją  się od 
czasów apostolskich. Najrealniejszym przejawem stosunków tych 
było rozpowszechnienie w pozostałych kościołach praw  i kanonów, 
Przyjętych w łonie jednego z nich. Powodem tego bywały zazwyczaj 
nieporozumienia w kwestjach wiary, spory kanoniczne, obiór lub 
mianowanie nowego zwierzchnika któregokolwiek kościoła. Tak 
w zaraniu chrześcijaństwa, jak i w okresach późniejszych, gdy tylko 
powstawały poważne wątpliwości w sprawach wiary lub kościelnej 
dyscypliny, decydował głos kościoła powszechnego. Kwestje ogólno- 

ościelnego znaczenia stają  się przedmiotem wspólnych obrad na

o ę  ̂ c * 0 w 0 sP ełn ia ją  za d an ie  k ośc io ła . Z iem sk ie , n ied o sk o n a łe  m e to d y  m y ślen ia
D rzesadzonpi o b ja w io n y c h , p row ad zą  zw o len n ik ó w  te g o  lu b  in n ego  w y zn a n ia  do
w r e lie iin v r h  °  ®ran cy ->nej 0 ce n y  cu d zy ch  p og lą d ó w ; skoro jed n a k ż e  a p o sto ł n a w et
m aga ocena k a ż ń J  Jh 1° d n ajd yw a} ziarn a P raw d y , tern w ięk szej o b jek ty w n o śc i w y-

cj ch rześc ijań sk iej d o k tr y n y  w y zn a n io w ej.
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soborach przedstaw icieli poszczególnych kościołów. Dzieje koscio a 
prawosławnego znają  siedem  soborów, obejm ujących przedstaw icieli 
całego kościoła — siedem soborów pow szechnych. Od la t p rze
szło tysiąca sobory powszechne kościoła praw osław nego nie są 
zwoływane, lecz ta k  się stało  nie d la zasadnicznej kanoniczne] 
niemożliwości zw ołania nowego soboru powszechnego. Okoliczności 
fak tyczne w kościele praw osław nym  sk ładały  się w ten  sposób, że 
zw ołanie soboru powszechnego było bądź zbędne, bądź też n ie
możliwe. N ie było w kościele praw osław nym  herezyj i schizm, 
k tó reby  go w całości naraża ły  na niebezpieczeństwo; ta k  np. „rasko 
w łonie kościoła moskiewskiego by ł zjaw iskiem  lokalnem , z k torem  
poradziły  sobie krajow e sobory moskiewskie p rzy  w sp o łu d ziae  
p a trja rch ó w  wschodnich. Za wspólną zgodą p a trja rchow  w schodnich 
uchwalono, jako księgę sym boliczną, w yznanie w iary  m etropoli y  
P io tra  M ohyły, form ułujące pew ne, nie ustalone p rzed tem  a r ty k u  y 
dogm atyki praw osław nej. W  roku  1848 wszyscy patrja rchow ie 
wschodni wspólnie odpowiedzieli na odezwę głowy kościoła rzym 
skiego i powzięli uchw ały w przedm iocie chrztu , ślubu 1 pew nych 
inow acyj, w prow adzonych w innych w yznaniach. W yraźny g os 
kościoła wschodniego posłyszeliśm y niedaw no z okazji sk o n sta to 
w ania nielegalności oddania kościoła ukraińskiego pod jurysdykcję 
moskiewskiego i uznan ia au tokefalji kościoła prawosławnego w Polsce. 
T ak  oto w jedności duchowej, łączącej w szystkie kościoły, szanowane 
i przestrzegane są przepisy wspólnego praw odaw stw a kościelnego, 
zwyczaje i trad y c je , odziedziczone po okresie apostolskim , poz 
uchw ałam i m iejscow em i i tym czasow em i.

Pod w arunkiem  przestrzegania tej jedności kościół powszechny 
uznaje autokefaliczność poszczególnych kościołów krajow yc , 
pow stałych  każdy  w swoim k ra ju  na w spólnych dla całego koscio a 
zasadach kanonicznych. Te miejscowe kościoły narodowe są pod- 
staw owem i sk ładnikam i kościoła powszechnego. Koscioł krajow y 
stanow i zespół diecezyj, połączonych w m yśl kanonow  koscio a 
powszechnego w jedną całość, odpow iadającą w arunkom  h is to 
rycznym  i, najczęściej, potrzebom  narodow ym , a pozostającą pod 
wspólnym  zarządem  kościelnym . K ażdy kościół krajow y stanów , 
w w ew nętrznym  swym u stro ju  niezależną społecznosc chrzescijans ą, 
a zarazem  część składow ą kościoła powszechnego, złączoną z pozo
stałem ! kościołam i autokefalicznem i przez jedność w iary  oraz 
zasady  ustro ju , zarządu i praw orządności kanom cznep Za zasadę 
d o k try n y  praw osław nej przy jąć należy, lz każdy  naród  miec mu
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swój kościół narodowy; ile narodów, tyle być powinno kościołów, 
zjednoczonych w związku miłości.

Jednakże, jak  powiedziano wyżej, autokefaliczność poszcze
gólnych kościołów krajowych nie oznacza niczem nieograniczonej 
niezależności w łonie kościoła wschodniego. Uznając samodzielność 
kościołów narodowych, kanony kościelne w trosce o jedność kościoła 
powszechnego zakazują kościołom tym : i) tworzenia nowej nauki 
wiary lub odrzucania czegokolwiekbądź ze wspólnej nauki kościoła 
powszechnego; 2) odchyleń w zakresie podstawowych zasad kano
nicznych kościoła powszechnego, dotyczących ustroju; 3) inowacyj 
w zakresie zwyczajów, uświęconych tradycją apostolską i uznawanych 
przez kościół przez cały okres jego dziejów; 4) zerwania jedności 
duchowej z innemi kościołami i 5) pogardzania prawami i zwy
czajami innych kościołów (biskup Nikodem Miłasz).

Amtokafalja. 2



SOBOROWOŚĆ KOŚCIOŁA.

OKREŚLENIE SOBOROWOSCI.

I.

Narówni z jednością, stanowi s o b o r o w o ś ć  drugą niezmier
nie ważną cechę ustroju kościoła prawosławnego. Soborowość wyzna
ją prawosławni chrześcijanie w dziewiątym artykule symbolu wiary.

Wokoło znaczenia term inu „soborowość" toczyły się liczne 
spory, które wytworzyły literatu rę  obszerną co do rozmiarów, 
lecz niedokładną i tendencyjną co do treści. Jedna strona, dążąc 
do rozszerzenia i wzmocnienia władzy episkopatu, interpretow ała 
pojęcie „soborowości" w sensie zwężenia roli czynnika społecznego, 
czynnika aktywności gminy kościelnej w pewnych dziedzinach 
życia kościelnego; druga natom iast nie mogła się uchronić od 
przesady w pojmowaniu udziału społeczeństwa w życiu kościoła.

Jakkolwiek to  się dziwnem wydać może, tendencja pierwsza 
wypływa z dwóch nie dających się pogodzić źródeł. Kierunek ten 
reprezentują, z jednej strony, teologowie oraz teologji bliscy pisarze, 
zapożyczający do pewnego stopnia swe poglądy z katolickiej ide- 
ologji wyznaniowej: zrozumiałe jest, że term in xa&ofoxog, w słowiań
skim przekładzie prawosławnego symbolu wiary przetłumaczony 
jako coóopHLlń, in terpretują oni pod kątem  widzenia obszaru, 
jako wskazówkę na wszechświatowe rozpowszechnienie kościoła 
chrześcijańskiego; w ten  sposób wytwarza się zewnętrzne zbliżenie 
prawosławnego wyznania wiary z nauką k a to lick ą1). Interpretacji 
tej gorącymi zwolennikami byli także przedstawiciele ortodoksyjnego

*) „ E c JIH  BT> C JiaB H H C K O M b  'JT eH iH  C H M B O Jia  B i p h I  u e p K O B b  H a 3 U B a e T C H  C O Ó O pH O JO , TO ST O , K a K t

HBBtcTHO, ecTb num b apxannecK ifi nepeBonb rp en ec n a ro  cnoB a XCt&oXixrj h , cninoBaTenbH O , 
03Ha>iaeTb uepKOBb, coópaHHyio OTOBC»ny, uepKOBb Bceoómyjo, a HHKaKb ne uepKOBb, ynpaBJiaeM yio 
coćopoM b enHCKODOBb: nnn B upaw eH is s to ro  nocjrfcjiHHro cM ucna no-rpe>jecKH h o u w h o  6u.no
CTOHTb He xn-d'O^.lXtj, a (JVVodlxrf. OnHpaTbcsj Ha HHoe HCTOJiKOBaHie cnaBHHCKaro nepeBona, 
K a n i  n a  apryMeHTB bb n o n b sy  coćopH aro  H anana ejih  Bcefl uepKBH, 6u jio  6u  oneHb HenpaBHUbHO 
h  B-b oco6eHHOCTH HeynoÓHO OTHOCHTejibHO npaBO cnaB H uxb rpeKOBb“  (Co6p. con. B. C. Cono- 
BbeBa, t .  V., str. 63).
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kierunku w byłym kościele rosyjskim, kontynuatorzy tradycyj 
ustrojowych kościoła moskiewskiego, w którym władza admini
stracyjna zdusiła do reszty jakąkolwiek bądź samodzielną działalność 
społeczności kościelnej. Taka interpretacja soborowości, jako tery- 
torjalnej wszechświatowości, odsuwała na dalszy plan rolę kościoła, 
jako czynnej gromady wiernych.

Zwolennicy czynnego udziału społeczności w życiu kościoła 
dowodzą natomiast, że podstawą ustroju kościelnego jest sobo
rowa zasada czynnej współpracy hierarchji i wiernych. Pogląd 
ten wypływa z pojmowania kościoła, jako ciała Chrystusowego, 
którego każdy członek służy całości i od niej życie bierze. Żywe 
i zdrowe ciało nie ma członków martwych; każdy członek winien 
brać udział w życiu organizmu; „jeśliże jeden członek cierpi, cierpią 
z nim wszystkie członki; a jeśli bywa uczczony jeden członek, 
radują się z nim wszystkie członki” , — powiada apostoł (i Kor., 
XII, 26). To też nikt z wiernych nie może być odsunięty od czyn
nego udziału w życiu kościoła. Zwolennikom takich poglądów 
zarzucali ich przeciwnicy skłonność do protestantyzmu, w którym 
czynny udział wiernych w życiu kościoła rozrósł się ze szkodą dla 
praw hierarchicznych; zarzut ten nie wydaje mi się słusznym, skoro 
właśnie protestantyzm, mimo że nie uważa kapłaństwa za dar łaski 
Ducha Św., koncentruje w ręku hierarchii zarząd nad kościołem, 
przyznając jej nader szerokie uprawnienia administracyjne.

Sprzeczność między obydwoma temi poglądami zaznaczyła 
się ze szczególną siłą na początku XX stulecia, gdy w Rosji utwo
rzone zostało Zebranie Przedsoborowe, mające za zadanie opra
cowanie projektu reformy kościoła, którą uchwalić miał przyszły 
krajowy sobór rosyjski. W związku z zamierzonym planem reform 
powstała dosyć obfita literatura, a w urzędowym organie synodu 
rosyjskiego ukazała się nawet anonimowo rozprawa pewnego zna
nego teologa rosyjskiego, uzasadniająca interpretację terminu ,,sobo- 
rowość” właśnie w sensie wszechświatowości1).

2.
Na uzasadnienie tego poglądu wysuwano argument, iż w nie- 

ktorych staro-słowiańskich przekładach symbolu wiary termin 
grecki pozostał nie przetłumaczony: czytamy więc KaeojrantCKyio 
UepKOBt, KaeoJlHKHK) i nawet KaTOJiinecKy. Ponieważ zaś u ojców 
kościoła termin ten używany jest przeważnie w znaczeniu ,,ogólny,

x) H t o  3 h a  q h t  ł  „c o 6 o p  h a a“ (c o 6 c t  b e h  b o „ K a e o j i H i e c K a  n “ ) U e p-  
K O B f e C H M B O J i a  b t  p u ? (U e p K O B H h i H  B t j O H O c i B ,  1906, Nr. 2). Już przedtem  
do takiegoż pojm owania term inów KaeojiHHecKiii oraz c o 6 o p h u h  przyszedł A. Henzen w roz
prawie H c T o p i s  c a a b u H C K a r o  n e p e B O n a  c H M B O J i a  B t p u .  Petersburg 1884 r .

2 *
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pow szechny , w szech św ia to w y ", p o d o b n e  znaczen ie  p rz y p isu je  się 
i te rm in o w i cofiopHbiń. Lecz tłu m acze  s łow iańscy  o d d aw n a  u ży w ają  
te rm in ó w  Kaeo.iHKna i ctóopHaa, zestaw ia jąc  je  razem , co d a je  
pow ód  do  p rzy p u szczen ia , że te rm in  słow iańsk i b y ł w łaśn ie  o b 
ja śn ien iem  greckiego  w y razu . N a leży  p rz y te m  p a m ię ta ć , że d la  
ok reślen ia  pow szechności, w szechśw iatow ości is tn ia ł  w y raz  olxov- 
f isv ixog ,  uży w an y  obecnie  w  ana log icznem  znaczen iu  w ty tu le  
p a tr ja rc h y  k o n s ta n ty n o p o lita ń sk ie g o  ’).

Słowo xat)oXcxóę,  u ż y te  w n iceo -carog rodzk im  sy m bo lu  w iary , 
złożone je s t z dw u  w yrazów : x a t a  — ,,po" i oXog —  ,,w szystek ,
c a ły " . W y raz  gXog uży w an y  b y ł w języ k u  g reck im  d la  o znaczen ia
pow iązanej o rg an iczn ie  całości, — często  oznacza  on  całość ta k
ściśle p o w iązan ą , iż poszczególne je j części są poza n ią  n ie  do po
m y ślen ia ; ok reśla  rów nież całość, k tó re j części s tan o w ią  te j całości 
odbicie , i w reszcie z w a rtą  i s am o w y sta rcza ln ą  całość, k tó re j n ie 
b ra k  n ic z e g o 2). Z godnie  z ta k ie m  zn aczen iem  w y razu  oXog, p rz y 
m io tn ik  xa$oX ixóg  w  zasto so w an iu  do  kościo ła  w y raża  m yśl, iż 
kośció ł s ta n o w i jedność  w szy stk ich  części, jedność  w szy stk ich , 
z łączonych  w je d n ą  całość. T a k  ok reśla  k ośc ió ł i P ism o  św ięte , 
g d y  p o ró w n u je  go do  o rg an izm u  lu d zk ieg o  (i K or., X , 14—26), 
n azy w a jąc  go ,,je d y n e m  c ia łem  i je d y n y m  d u ch em " (Efez., IV , 
4 —6), „ c ia łe m  C h ry stu so w em " (E fez., I ,  2 2 —23), k tó re  „z łożone 
je s t i spo jone  we w szy stk ich  s ta w a c h , p rzez  k tó re  je d e n  cz łonek  
d ru g iem u  p o siłk u  d o d a je "  (E fez., IV , 16). N a d e r tra fn e m  tłu m a 
czeniem  w y razu  xattoXtxrj  w o p isan em  w yżej zn aczen iu  je s t u ż y ty  
w  słow iańsk im  p rzek ład z ie  p rz y m io tn ik  coOopHaa, rów nież ozn acza 
ją c y  jedność  w szy stk ich  w całości. U żyw an ie  zaś te rm in u  xattoXixrj  
w znaczen iu  w szechśw iatow ości (exxXijoCa xaiXoXcxrj — kośció ł w szech
św ia to w y  albo  pow szechny), aczko lw iek  n a jzu p e łn ie j logiczne, m a 
ju ż  c h a ra k te r  w tó rn y  (d la bezpośredn iego  oznaczen ia  w szechśw ia
tow ości kościo ła  używ a się p o p ro s tu , ja k  już  w spom niałem , w y razu  
o lx o v f ie v ix i j ) .

N ie  d a  się, co p ra  w da, zap rzeczyć, iż w y raz  cooopHbift n ie  je s t 
sam  w sobie śc isłym  p rzek ład em  te rm in u  xa&oXtxog.  Jed n ak że , 
p o d  k ą te m  w idzen ia  d o k try n y  p raw o sław n e j, p o jm o w an ie  n a tu ry  
kościo ła , zn a jd u ją c e  w y raz  w słow ie coóopHUM, je s t  n a jzu p e łn ie j

J) P r zy m io tn ik  olxOV/llSVCXlj je s t  p o ch o d n y m  od OCXOV/:i£VT] (yij)  —  „ za m ieszk a ła  
z iem ia " . W yraz ten  w s ta ro ży tn o śc i ozn a cza ł ce sarstw o  rzy m sk ie ; ta k  w ięc ew a n g elista  
Ł u k asz  p isze: óóyfxa n a g a  K a iaaQ og  A v y o v o r o v  d n o y ę d cp e o i ła i  n a a a v
T fjv  oixOVflŚVrtV (słow. bcio BceneHHy). W  odniesieniu  do soboru  w yraz te n  zaw iera  w sobie 
odcień „w szechśw iatow ości", jak o  cechy, k tó rą  pow inien posiadać sobór (E n . Hhkoiihm 
M anaia. U e p K B e a o  n p a b o).

2) M ohler. E i n h e i t  i n  d e r  K i r c h e .  C ytuję p od łu g : ri. JlanuiHH-b. C o 6 o p i .
Ka Kt >  B H c u i i t ł o p r a H *  u e p s o i H O  ii b ji a c t h.



—  21 —

słuszne. Z pojęc ia  xa%Atxr{ ła tw ie j i konsek w en tn ie j w yp ływ a 
soborow ość, niż ce n tra liz ac ja .

Ju ż w s a m e m  słow ie ixx/lrjaia—k o śc ió ł— z a w a rta  je s t  idea  sobo- 
rowości. N azw ę tę  zasto sow ano  do  n o w opow sta jące j in s ty tu c ji  — 
kościoła, — u żyw ając  gotow ego ju ż  te rm in u , oznaczającego  pew ną  
in s ty tu c ję  spo łeczną: bez zw iązku  z życiem  spo łecznem  kośció ł 
na ziem i, jak o  in s ty tu c ja  spo łeczna , ja k o  g ro m ad a  lu d zk a , w ogóle 
nie m oże is tn ieć . P o d  słow em  ixxbjaCa G recy  epo k i he lleńsk ie j 
rozum ie li zw oływ ane p rzez  h e ro ld a  su w eren n e  zg ro m ad zen ie  ludow e 
w olnych  o b y w a te li (exxhrjrot), w  k tó ry c h  b ra ć  czy n n y  u d z ia ł 
m ia ł p raw o  i obow iązek  k a ż d y  cz łonek  n a ro d u , p o s ia d a ją c y  pe łn ię  
p raw . Z czasem  słow em  ixxXqota zaczęto  o k reślać  w s z e l k i e  
ze b ra n ia  ludow e, a  te rn  sam em  m asę  lu d o w ą  i n a w e t p o p ro s tu  
tłu m . W  k a ż d y m  b ąd ź  ra z ie  p o d k re ś la  ono lu d o w y  c h a ra k te r  ze
b ra n ia . P o d o b n e  zasto so w an ie  zn a laz ł te n  w y raz  u  S iedem dzie
sięciu , k tó rz y  p o d  sxxbqaCa ro zu m ie ją  u roczyście  p rzed  B ogiem  
zeb ran y  n a ró d  iz rae lsk i (hebr. k ah a l) . W  późn iejszej g reck o -ju d e j- 
sk iej l i te ra tu rz e  oznacza exxlqota id e a ln ą  jed n o ść  Iz ra e la  p rzed  
B ogiem , w y b ra n y  p rzez  B oga n a ró d , w  k tó ry m  się p o tę g a  B oska 
o b jaw ia . S tą d  w y p ływ a znaczen ie  słow a ixx lrp ia  w  uży c iu  
ch rześc ijań sk ie j g ro m ad y . "ExxXqata — to  now y Iz ra e l, n a ró d  
B oży now ego z a k o n u *), zg rom adzen ie  lu d z i, zeb ran y ch  w  im ię 
C h ry s tu sa  (M at., X V II I ,  20) w  p e łn y m , n ieo g ran iczo n y m  sk ład z ie .

W id z im y  w ięc, że słowo xa$ofaxóę — aczko lw iek  do  pew nego 
s to p n ia  słuszną  je s t p rz y ję ta  p rzez  kośció ł k a to lic k i in te rp re ta c ja  
w znaczen iu  o b sza ru  — o d d an e  je s t  w  p rz e k ła d a c h  sło w iań sk ich  
w yrazem  codopHBlft, zaw ie ra jący m  w  sobie  po jęc ie  w ew nętrznej 
w spó lno ty  członków  społeczności koście lnej; d la te g o  te ż  przew aża 
w kościele św iadom ość, iż w  ty m  w łaśn ie , a  n ie  in n y m  k ie ru n k u  
iść m usi teg o  te rm in u  słow iańsk iego  w y k ła d n ia . P o g ląd  te n  do 
teg o  s to p n ia  się pog łęb ił, że pow szechnem  się s ta je  po jm o w an ie  
soborow ości jak o  cechy  ju ż  n ie u s tro jo w e j, lecz d o g m a ty czn e j. W śró d  
m ia ro d a jn y c h  obrońców  id e i soborow ości w y s ta rc z y  w ym ien ić  
jednego  z n ajw n ik liw szych  ideologów  p raw o sław ia , A. S. C hom ia- 
kow a. S łow iańsk im  tłu m aczo m  sy m bo lu  w ia ry  — zd an iem  Cho- 
m iakow a — przez  m yśl n aw et n ie  przeszło  ok reślać  k ośc ió ł k a te -  
go rjam i geograficznem i lu b  e tn o g ra ficzn em i. W y b ó r ich  p a d ł n a  
słowo coóopHLiii; sobó r oznacza n ie ty lk o  w idz ia ln e  zeb ran ie , czy li 
połączenie  w ielu  w jed n em  m ie jscu , lecz i p o te n c ja ln ą  m ożliw ość 
d o k o n an ia  w k ażdej chw ili ta k ie g o  p o łączen ia , czy li, in n em i słow y, 
ideę jedności w m nogości. "Exxlr^aia xadobxrj — to  kośció ł p  o-

x) r  HjjyjiHHOBi, B o c i o  i  h u e  n a j p i a p j t R ,  str. 5 1 — 5 2 .
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w s z e c h n e j  j e d n o ś c i  w s z y s t k i c h ,  kościół wolnej 
i z u p e ł n e j  j e d n o m y ś l n o ś c i 1).

Przekonaliśmy się, że term in xadohxog, zastosowany do kościoła 
w pierwotnem swem znaczeniu, oznacza organiczną jedność człon
ków kościoła, jego organiczną integralność oraz organiczny udział 
wiernych w życiu kościoła. Odpowiada to w zupełności treści po
jęcia kościół w świetle doktryny prawosławnej. Uważając kościół 
za powszechny, wszechświatowy, świadomość prawosławna, czyli 
świadomość członków kościoła prawosławnego nie mogła ograniczać 
i nie ograniczała pojęcia xatfoXtxr}, soborowości do samej 
tylko przestrzeni. Zarówno w okresie, gdy kościół chrześcijański 
nie wyszedł jeszcze poza granice jednego m iasta (Jerozolimy), 
jak  i w dobie późniejszej, gdy się jego obszar kurczył pod naporem 
Islamu, pozostawał on zawsze powszechnym i soborowym. Sobo-

l )  U w a ż a m  z a  n i e z b ę d n e  p r z y t o c z y ć  i n  e x t e n s o  o d n o ś n y  u s t ę p  l i s t u  A .  S .  C h o m i a -  

k o w a  d o  r e d a k t o r a  „ L ’ U n i o n  C h r e t i e n n e “ ,  z a t y t u ł o w a n e g o  „ O  3 H a n e H i H  c j i o b b : „ K a e o J i H H e c K i i i  

h  „ c o 6 o p h u h “ : „ C b  c a M a r o  n p n c r y n a  k b  n t j i y  c J i a B a H C K i e  n e p s o y H H T e J i H  B 0 3 w e n a j i H  n o n a p H T b

H a p o n y ,  k o t o p u h  o h h  n p H 3 H B a J w  k o  X p H C T y ,  n e p e B o n t  c b .  n a c a m i ! .  B t p o a T H O  j i h ,  b o 3 m o > k h o  

j i h ,  h t o 6 b  o h h  n e  n e p e B e n H  H a  n e p B H X B  w e  n o p a x b  c H M B O J i a  B i p u ?  n p a B n a ,  mbi  He  H M t e M B  

c n n c K O B B ,  h m b  c o B p e M e h  h b i x b  > h o  He n o n J i e w H T B  c o M H t H i r a ,  h t o  c a M b i i ł  n e p e B O A t  n o m e m ,  n o  H a c B  

o t b  h h x b . . .  O h h  t o  h j i h  n e p e n a n n  r p e n e c K a r o  c n o B a  K a e o J i H H e c K i i i  H 3 Ó p a J i H  c h o b o  c  o -  

6  o  p  h  u  8 ,  T a K B  h t o  n o  BTOM y n o c J i i n a e M y  c j i O B y  m o s h o  c y n H T f a  o  t o m b ,  k b k b  n o h h m a J i H  o h h  

n o n n H H H o e  B u p a w e H i e .  E c T e c T B e H H O  B 0 3 h h K a e T B  B o n p o c B :  c y m e c T B O B a n o  n u  H a  c n a B H H C K O M B

H 3 b i K i  c h o b o ,  B n o j i H k  c o o T B k T C T B y r o m e e  n o H H T i i o  B c e o ó m H O C T H ?  M o w h o  6 h  n p H B e c T H  H t c K O J i b K O  

T a K H X B  c j i o b b ,  h o  n o c T a T O H H O  y K a 3 a T b  H a  n B a :  b  c  6  m i  p  h u h  h  b  c  e  j i  e  h  c  k  i  Ł  S t o t o  n o c T a -  

t o h h o ,  HTO ób i  y ć k n H T b C H ,  h t o ,  K O H e H H O ,  He b b  c j i o b b x b  o m y m a a c a  H e n o c T a T O K B  h j i h  n e p e n a n n  3 T o r o  
n o H a r i a .  r i e p B o e  H 3 B  n p n B e n e h h h x b  c j i o b b  ( B c e M i p H b i f l )  B C T p t n a e T c a  b b  o n e H b  h p o b h h x b  n k c H O -  

n t m a x B ;  n p e B H O C T B  B T O p o r o  ( B c e n e H C K i f l )  T a n w e  H ec  o m  H k  h  H a ;  o h o  y n o T p e Ó J i a e T c a ,  r o B O p a  o  n e p  k b h , 

n J i a  B b i p a w e m a  e a  B c e o ó m h o c t h  ( B c e n e H C K a a  u e p K O B b )  h  r o B o p a  o  c o ó o p a x B  ( B c e n e H C K i a  c o ć o p b  

c o n c i l e  o e c u m e n i q u e ) ,  H T a K B ,  b o t b  k b  k b k h m b  c j i o b b m b  n p H Ó k r j i H  6 u  n e p B b i e  n e p e B o n n n K n  

n n a  n e p e n a n n  c J i O B a  K a e o J i H n e c K i S ,  e cJ iH  6 bi  o h h  n p n n a B a j i H ^ e M y  S H a n e i n e  B c e M i p H O c r a .

51, p a 3 y M k e T c a ,  h h c  KOJTb k o  He O T p n n a i o ,  h t o c j i o b o  X d H 'O K L X O g  ( h 3 b  X (X T &  u  o X ( X } c b  n o n p a 3 y M t B a e -  

MblMB e ł } V T ]  — H a p o n u  HJ1H HPJTHMB OnH Op OnH bIM B CymeCTBHTeJIbHbIMB) MOWeTB HM-feTB H 3 H a n e H i e  BCe- 

M i p h o c t h ; h o  a  y T B e p w n a i o ,  h t o  He b b  t b h o m b  CMbicJi t  6 u n o  o h o  nOHHTO c n a B a h c k h m h  n e p a o y H H  
TeJiaMH. H m b  h  H a  m h c j i b  He n p H i m i o  o n p e n t J i H T b  u e p K O B b  r e o r p a ^ H n e e k h  h j i h  s t h o t p a t j j n n e c k h , T a K o e  
o n p e n k a e H i e ,  b h h h o ,  He h m ^ j i o  M k c T a  b b  6o ro c J io B C K O f t  cHCTeM-fe. O h h  ocTaHOBHJiHCb H a  c J i o B t  
c  o  6  o  p  h u h j  c o ć o p b  B u p a w a e T B  n n e r o  c o ó p a m a  He TOJibKO b b  c M b ic J i t  n p o a B J i e H H a r o ,  B u n u  
M a r o  c o e n H H e m a  m h o t h x b  b b  k b k o m i  j i h 6 o  M t c r k ,  h o  h  b b  6 o n t e  o ć m e M B  C M b ic j i t  B c e r n a n i H e ń  

B03M01KH0CTH T a K o r o  c o e n H H e m a ,  h h b i m h  cJiOBaMH: B u p a w a e T B  n n e i o  e n n  h c  i  b  a  b o  m h o  

H  e  C T B t ,  H T a K B ,  OHeBHHHO, HTO CJTOBO X tX O 'O X lX O Q  BB nOHHTlHXB DByXB^BeJTHKHXB CJiyJKHTeJieft 

cJ iO Ba B o w i a ,  n o c j i a H H u x B  T p e u i e i o  k b  c J i a B a H a M B ,  n p H x o n n J i o  He o t b  XCLTCX h  oX < X , h o  o t b  XC tTO . 

o k o v ,  h 6 o  X(XT<X n ac T O  B b i p a w a e T B  t o  w e ,  h t o  h s i i i b  n p e n n o r B  n o ,  H a n p H M k p t  X d T tX  (X T  <X LO V , 

XCCTCC M a O X O V  n o  M a T e e i o ,  n o  M a p K y .  U e p K O B b  K a e o J i n n e c K a a  ec Tb  u e p K O B b  n o  B c e M y  h j i h  

n o  e j H H C T B y  b c  k  x  b ,  x a & ’ o X o V  T W V  r u G T S V O V T W V — u e p K O B b  c B O Ć o n H a r o e n H H O n y m i a ,  

e n H H O n y m i a  n o j m a r o ,  u e o K O B b ,  b b  k o t o P o 8  H c n e a n H  H a p o n H O c r a ,  h ^ t b  h h  r p e K O B B ,  h h  B a p s a p o B B ,  
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rowość kościoła jest zgoła niezależna tak  od jego granic teryto- 
rjalnych, jak i od losów ziemskich, lecz ściśle związana z istotą we
wnętrzną. Soborowość jest to zjednoczenie i złączenie wszystkich, 
jedność nie formalna i zewnętrzna, lecz organiczna i nierozerwalna, 
jedność członków organizmu, — „jedność ducha w związku po
koju" (Efez., IV, 3). Jedność ta  może przybierać o różnych czasach 
różne postacie, zmianom ulegać może i terytorjalne rozpowszech
nienie kościoła, byle niezmiennym pozostawał fakt soborowej 
jedności i wspólnoty *).

Tak pojęta soborowość jest wyraźną cechą prawosławia. W świe
tle doktryny prawosławnej wiara jest wspólną własnością wszyst
kich wierzących, a czynny udział w ochronie wiary — obowiązkiem 
wszystkich członków społeczności kościelnej. Myśl ta  dobitnie 
wyrażona została w odpowiedzi patrjarchów wschodnich na uczynioną 
przez papieża Piusa IX  propozycję zawarcia unji (1848 r.): ,,... u nas 
ani patrjarchowie, ani sobory nie mogli wnieść nic nowego do wiary, 
u nas bowiem ochrona czci dla Boga należy do całego ciała kościoła, 
to znaczy do całego ludu (scil. wierzącego), który zawsze dążył do 
zachowania wiary nietkniętej, w zgodzie z wiarą ojców".

DOGMATYCZNE PODSTAWY SOBOROWOŚCI.

1 .

W sporach, które toczyły się wokoło soborowości, zasadę tę 
bądź uchylano drogą czy to formalnej interpretacji jednego wy
razu symbolu wiary, czy też zwężania zakresu soborowości do pozba
wionego praktycznego znaczenia minimum, bądź podnoszono do 
godności dogmatu.

Teorja „złotego środka" da się tu  zastosować z większem, niż 
gdziekolwiek bądź, powodzeniem. Soborowość stanowi istotną cechę, 
a zarazem drogocenną właściwość kościoła prawosławnego. Zaprze
czanie lub nawet tylko ignorowanie tej zasady oraz pomniejszanie 
jej wartości praktycznej byłoby rzeczowo niesłuszne, a z punktu 
widzenia interesów kościoła prawosławnego nawet szkodliwe. Lecz 
i podnoszenie soborowości do dogmatu i, co za tern idzie, sprowa
dzanie do tej zasady całokształtu ustroju kościelnego jest niemniej 
błędne, a nawet kryje w sobie sprzeczność z całością nauki dogma
tycznej o kościele. Treść, którą świadomość kościelna wkłada w tę 
zasadę, nawet bez kwalifikowania jej, jako dogmatu, nadaje sobo-

*) C.  n y p Ł iJ iH H -b .  U e p K O B H H i ł  c o ó o p i  u  p y c c K i a  q  e p k  o b  t .
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row ości ta k  o lb rzy m ią  ro lę  w  życ iu  k o śc io ła , a  p ra k ty k a  koście lna  
ta k  n iew ątp liw ie  w y k aza ła  je j zbaw ienność , że ja k  najszersze  jej 
z rea lizo w an ie  s ta je  się jed n em  z n a jw ażn ie jszy ch  z a d a ń  kościo ła  
w szy stk ich  epok , w szczególności zaś kościo ła  w spółczesnego.

2 .

N ie b ędąc  d o g m atem , soborow ość m a jed n ak że  ź ród ło  swe 
w p raw o sław n ej n au ce  d o g m a ty czn e j, w p ie rw szy m  zaś  rzęd z ie  
w n au ce  o kościele . Z a p u n k t w y jśc ia  id e i soborow ości u w ażan y  
je s t d o g m a t o B ogu  w T ró jc y  Je d y n y m  [vide a rc y b isk u p  ry sk i 
i m itaw sk i A g a tan g e lo s , 0n i3bW bl f ipeoCBfapeHHblXd,  t .  I I ) .  W  l i te 
ra tu rz e  kościelnej sp o ty k a m y  ta k ż e  o p in ję , że p o d w a lin y  u s tro ju  
soborow ego p o łoży ł Z ałożyciel ch rz e śc ijań s tw a  w słow ach . ,,. . .gdzie 
są  dw aj a lb o  trz e j zg ro m ad zen i w  im ię m o je , ta m e m  je s t p o śro d k u  
ic h “ (M at., X V II I ,  2 0 ), a zw łaszcza w  n au ce  o kościele , ja k o  
n a jw y ższy m  sądzie: ,,...a  je ś lib y  ich  n ie  u s łu c h a ł, pow iedz kościołow i, 
a je ś lib y  kościo ła n ie  u s łu ch a ł, n iech  ci będzie  jak o  p o g a n in  i ce ln ik  
(M at., X V II I , 15—17)- W  św ietle  te j n a u k i C hrystusow ej św iado
m ość kościo ła  p raw osław nego  za n a jw y ższą  in s ta n c ję  w  zak resie  
s to su n k ó w  k oście lnych  uw aża  sam  kośció ł w  sk ład z ie  w szystk ich  
jego członków .

N ajg łęb ie j i n a jw szech stro n n ie j u z a sa d n io n a  je s t  soborow osć 
w n au ce  o kościele , ja k o  ciele C hrystusow em : p raw o sław n e  n a u k i 
te j po jm o w an ie  p o s ia d a  zasad n icze  znaczen ie  d la  d o g m aty czn eg o  
u g ru n to w a n ia  soborow ości. A p o sto ł P aw eł w  lis ta c h  do  R z y m ia n  
(X II , 4 - 5 ) ,  K o ry n tó w  (X II) , E fezów  (I, 2 2 - 2 3 ; IV , 16) o k re ś la  
w za jem n y  s to su n ek  członków  kościo ła , ja k o  o rg an ó w  jednego  c ia ła . 
K ośció ł je s t  c ia łem  C hrystu sow em , jed n y m  o rg an izm em , k tó reg o  
głow ą je s t  sam  C h ry s tu s . J a k  w e w szelk im  o rg an izm ie , t a k  i w  k o 
ściele is tn ie je  ró żn ica  m iędzy  cz ło n k am i, i k a ż d y  cz łonek  m a  sobie 
w yzn aczo n ą  czynność  „w ed łu g  m ia ry  jeg o “ . N ie k tó re  czyn n o śc i 
m ogą b y ć  d o k o n y w an e  p rzez  poszczególne cz ło n k i (w zw iązku  
z o rgan izm em , bez czego cz łonek  d z ia ła ć  n ie  m oże i obum iera) we 
w łasn y m  zak res ie ; lecz są  i czynności, w y k o n y w an e  p rzez  ca ły  
o rg an izm  p rz y  w spó łudzia le  w szy stk ich  członków , „w ed ług  m ia ry  
k ażd eg o " . S tosow nie do  teg o  i w iern i, sk ła d a ją c y  cia ło  C hrystusow e, 
n ie  m ogą się ro zp ra szać  p rz y  decy d o w an iu  w ażnych  k w esty j w życ iu  
kościo ła , lecz p o w in n i tw o rzy ć  je d n ą  całość. „N ie  m oże te d y  oko 
rzec  ręce: n ie  p o trz e b u ję  cieb ie , a lb o  zaś  głow a nogom : n ie  p o trz e 
b u ję  w as. I  ow szem , d a lek o  w ięcej cz łonk i, k tó re  się zd ad zą  b y c  
n a jm d le jsze  w ciele, p o trz e b n e  są "  (I K o r., X I I ,  2 1 —22 ). Z ty c h  
słów a p o s to ła  o w za jem n y m  s to su n k u  członków  w y p ły w a z n a tu ry
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rzeczy zaprzeczenie ich równorzędności, lecz bynajm niej nie ich 
niezbędności czy też wzajemnego oddziaływania w organizmie ducho
wym kościoła, porównywanym do organizmu fizycznego, jakim  
jest ciało.

Powyższa in terpretacja soborowości, opartej na zawartej w P i
śmie Św. nauce o kościele, jako ciele Chrystusowem, napotkała 
na ostry sprzeciw, skierowany właściwie przeciwko równouprawnio
nemu udziałowi w soborze wszystkich kategoryj członków kościoła. 
Zdaniem prof. I. Bierdnikowa (ff iy p H O J lb l u npomOKOMl IJpedcoóop- 
HCL20 Ilpucymcmeifl, I, str. 116), takie pojmowanie isto ty  kościoła jest 
niezgodne z nauką o społeczności kościelnej. Kościół chrześcijański 
dzieli swych członków na pasterzy i trzodę, rozróżniając pomiędzy 
pasterzam i biskupów i kler. Dla normalnego funkcjonowania 
organizmu potrzeba, by wszystkie jego członki, nie zapominając 
o swych specjalnych funkcjach i nie w trącając się do zakresu dzia
łania innych współczłonków, ściśle wykonywały to, co im natura  
wyznaczyła; gdyby więc oko zechciało pełnić funkcje ucha, nie 
wynikłoby z tego nic zgoła, prócz szkody dla wzroku i słuchu. Po
dobną opinję wypowiada prof. M. Suworow {ibid., 18), gdy twierdzi, 
iż nie wolno jednostronnie dobierać cytatów  Pisma Św., mówiących 
o idealnem ciele Chrystusowem; nie należy zapominać ustępu, 
w którym  apostoł Paweł powiada: ,,Izali wszyscy są apostołam i? 
Izali wszyscy prorokam i?" (i Kor., X II, 29).

Argum enty te, aczkolwiek ograniczają się narazie do odm a
wiania wszystkim członkom soboru równego praw a głosu przy po
wzięciu uchwał soborowych, w dalszej konsekwencji prowadzą do 
kwest jonowania czynnego udziału czynnika świeckiego oraz kleru 
w życiu kościelnem. Takie uogólnienie nie może być uznane za 
słuszne i nie jest w stanie podważyć zasady soborowości, posiada
jącej w kościele prawosławnym nietylko fundam ent ideologiczny, 
lecz i dawną i mówiącą za siebie tradycję. Poza tern wspomniani 
wyżej uczeni w zapale polemicznym utożsam iają czynny udział 
członków kościoła w życiu kościelnem z pełnieniem pewnych spe
cjalnych, a nawet hierarchicznych funkcyj (,,izali wszyscy są apo
stołam i? izali wszyscy prorokam i?“), narzucając i przeciwnikom 
swoim powstałe w tak i sposób pomieszanie pojęć. Skrajność tych 
poglądów staje się oczywistą w świetle umiarkowanej interpretacji 
istotnej treści soborowości, sformułowanej przez kanonistę tak  
ostrożnego w swych sądach, jak Nikodem Miłasz.

„Zgodnie z nauką Pisma Św. — pisze Miłasz — kościół stanowi 
jedno ciało, złożone z wielu członków, które, aczkolwiek liczne, 
stanowią jedność. Podobnie jak ciało ludzkie cieszy się zdrowiem,
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gdy wszystkie jego członki są zdrowe, normalnie na siebie oddzia- 
ływują, i każdy z nich pełni wyznaczone sobie funkcje, tak  i w kościele, 
będącym ciałem Chrystusowem, którego głową jest Chrystus, orga
nizm cały kwitnąć będzie dopóty, dopóki wszystkie jego członki 
będą posiadać pełnię sił życiowych i pozostawać w normalnym 
związku społecznym i w jedności. Gdy niema jedności wszystkich 
członków kościoła, gdy nie współdziałają one dobrowolnie dla wspól
nego dobra, nieuniknioną staje się krzywda jednego z nich, 
i sam cel kościoła pozostaje nieosiągnięty. Stosownie do tego 
koniecznem jest, by każdy członek kościoła, bez różnicy stanowiska, 
w miarę sił i możności współdziałał w osiągnięciu wspólnego celu, 
dla którego kościół istnieje. Z powyższego wynika, iż współdzia
łanie to jest obowiązkiem zarówno hierarchji, jak  i wiernych (świec
kich)".

3 -

Spory, wynikłe wokoło soborowości i m ające na celu bądź jej 
formalne uzasadnienie, bądź obalenie, są zjawiskiem stosunkowo 
świeżej daty , podczas gdy sama tradycja soborowości nie przesta
wała być żywą i czynną na całej przestrzeni dziejów chrześcijaństwa. 
Trwałość tradycji tej tłum aczy się poprostu tern, że zasada sobo
rowości w natu ralny  i konieczny sposób wypływa z prawosławnego 
rozumienia istoty kościoła i takie właśnie rozumienie życiowo uspra
wiedliwia. Jest to pojmowanie, oparte na definicji kościoła, zawartej 
w prawosławnych księgach symbolicznych.

N auka prawosławna, w prawosławnym katechizm ie sformuło
wana, określa kościół, jako ustanowione przez Boga stowarzyszenie 
ludzkie, zjednoczone przez wiarę prawosławną, prawo boskie, h ierar
ch ję oraz sakram enty. W definicji tej przypada hierarchji rola 
jednocząca, lecz nie wyłączna, o ile nie chodzi o funkcje i zada
nia, związane ze ściśle liturgiczną działalnością hierarchji, 
w szczególności biskupów. Gdy ta  lub inna grupa członków gromady 
kościelnej zdobywa w kościele stanowisko wyłączne — p o z a  
s f e r ą  h i e r a r c h i c z n o - l i t u r g i c z n ą ,  — stanowi to po
gwałcenie charakteru wyznaniowego kościoła prawosławnego. W y
nika z tego zbliżenie do tego lub innego wyznania: katolicyzmu, 
gdy dominuje episkopat; prezbiterjaństw a, gdy władzę zagarnia 
kler; protestantyzm u, gdy przeważa czynnik świecki. Każde z tych 
trzech pojmowań chrześcijaństwa jest obce kościołowi prawosław
nemu; jego trzonem  nie jest ani sam episkopat, ani sam kler, ani 
sam czynnik świecki, lecz zespolenie i zjednoczenie trzech tych 
czynników. x) W takiem  ujęciu jego isto ty  jest kościół prawosławny

i)  O cim riii. n o a t c T H U i  c o 6 o p i .
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— że znów zacytuję list pasterski patrjarchów  wschodnich z 1848 r.
— „jednem ciałem, to  znaczy całym ludem, k tóry  zawsze dąży do 
zachowania w iary nietkniętej, z wiarą ojców zgodnej” . Pojmowanie 
kościoła, jako ciała Chrystusowego, czyli — zgodnie ze wszyst- 
kiemi kierunkami prawosławnej wykładni wiary — czynnego orga
nizmu społecznego, nie jest abstrakcyjną teorją, lecz poglądem, 
pełnym praktycznej treści życiowej, pobudzającym wszystkich 
członków społeczności kościelnej do czynnego współdziałania w ży
ciu kościoła —• ,,według m iary” każdego z nich.

4 -

Pojęcie soborowości w kościele prawosławnym — poza powyżej 
opisanem ogólniejszem znaczeniem w odniesieniu do całości gro
m ady kościelnej — ma jeszczy inny, węższy zakres działania, do ty
czący jedynie stanu  hierarchicznego.

Apostołowie otrzym ali posłannictwo swe od Chrystusa nie 
każdy zosobna, lecz wszyscy razem i w równym stopniu. Dlatego 
też władza kościelna w całej pełni spoczywa w rękach całego episko
patu , k tóry  ją dopiero przekazuje poszczególnym swym członkom, 
a nie jednego biskupa. Oto dlaczego i chirotonja (święcenia biskupie) 
wychodzi od episkopatu, a nie od biskupa, jako jednostki. Biskup 
w jednej osobie wyświęca prezbitra lub diakona, lecz nie jest mocen 
wyświęcić biskupa: dla tego (1 kanon apost.) wymagana jest obec
ność kilku, co najmniej dwu biskupów. Z powyższego wynika, że 
wszyscy biskupi w równym stopniu upoważnieni są do sprawowania 
rządów nad całym kościołem. Ta zasada soborowości dotyczy w pierw
szym rzędzie stosunków wewnętrznych w samym episkopacie. W  ko
ściele prawosławnym wszyscy biskupi są rów ni,—patrjarcha lub inny 
biskup na wysokiem stanow iskuadm inistracyjnem  jest tylko pierw
szym między równymi. W szyscy biskupi składają wszechświatową 
hierarchję kościelną, ponad którą jest ty lko  niewidzialny Głowa 
kościoła — Chrystus. Stąd wypływa soborowość władzy biskupiej, 
soborowość ustroju kościelnego, soborowość kościoła powszech
nego, składającego się z oddzielnych kościołów krajowych. Sobo
rowość jest dla kościoła źródłem najwyższego po Chrystusie i bez
względnego au tory tetu , jest ona bowiem jedną z form objawienia 
Ducha Św.

Ta oto cecha ustroju hierarchicznego wielce różni kościół p ra
wosławny od kościołów innych wyznań, zwłaszcza zaś rzymsko
katolickiego. W kościele katolickim  zajmuje biskup rzymski stano
wisko nadrzędne w stosunku do reszty podległych mu biskupów, 
a gdy mówi ex cathedra, jest niezależny i od soboru.
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HIERARCHJA A CZYNNIK ŚWIECKI.

i .

Kościół, jako gromada, składa się z osób; jako instytucja, 
ze związków społecznych. W rozdziale niniejszym, poddając analizie 
czynnik społeczny w życiu kościoła, będę mówił o członkach kościoła, 
jako uczestnikach stowarzyszenia kościelnego.

Są cechy wspólne wszystkim wiernym członkom kościoła, 
jednoczące je, jako uczestników jednej gromady kościelnej. Wszyscy 
członkowie kościoła są braćmi, którzy „równie kosztownej wiary 
dostali przez sprawiedliwość Boga naszego i Zbawiciela naszego 
Jezusa Chrystusa” (2 Piotr, I, 1), „narodem  Bożym, ludem świę
tym , tworzącym razem jedno kapłaństw o” (Efez., IV, 12; 1 Piotr, 
II, 9 —10). Z drugiej zaś strony w kościele, jak w każdej gromadzie, 
istnieje pewien podział funkcyj pomiędzy członkami — w zależ
ności od ich praw i obowiązków. Pod tym  to kątem  widzenia — 
praw i obowiązków — członkowie kościoła podzieleni są na dwa 
główne stany: hierarchję i lud.

Plierarchja, czyli k le r1) w swych trzech s to p n iach — biskupim, 
kapłańskim, diakońskim —  przez sakram ent kapłaństw a upoważ
niona jest do głoszenia nauki wiary, udzielania sakram entów i spra
wowania rządów duchownych nad ludem wiernych. To ostatnie 
wypływa z istoty kościoła, jako instytucji publicznej o ustroju 
hierarchicznym, w której jedni członkowie podlegają drugim, jako 
swej władzy przełożonej. Ten stosunek wzajemnej zależności został 
sformułowany w nauce Pisma św., ojców kościoła i soborów kościel
nych. W  myśl nauki tej w żadnej dziedzinie zarządu kościelnego 
nic się nie dzieje bez udziału biskupa, i nawet prawa, przysługujące 
w kościele ludowi, uwarunkowane są władzą biskupią.

Mocno ugruntowując władzę episkopatu w kościele, nauka 
dogmatyczna i kanoniczna określa zarazem naturę i granice tej 
władzy. Biskupi, jak  i inni hierarchiczni członkowie kleru, przez 
sakram ent kapłaństw a powołani są do służby kościołowi. W działal
ności biskupa rozróżniać należy dwie strony: liturgiczną, w którym  to 
zakresie misja biskupia nie może być przekazywana innym osobom, 
i adm inistracyjną, która może być powierzona przez biskupa pod
ległym mu członkom kleru, a w niektórych wypadkach nawet oso-

i )  K^ręoę — los> ła c - sors- Bł- H ie ronim  w sposób na s tę p u ją c y  t łu m a c zy  te n  t e rm in :  
„ m in is tr i  Dei p ro p te re a  v o c an tu r  clerici, vel quia  de sor te  sun t  Domin i,  vel quia  ipse Dominus 
sors, id est, pars  c le ricorum est“  (B iskup N ikodem  Miłasz. U e p K B e H O  n p a B  o).
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bom świeckim. Biskup sprawuje więc w kościele czynności nietylko 
z łaski Ducha Św. wypływające, lecz i inne, dotyczące kościoła, 
jako instytucji prawno-publicznej, przyczem pewien udział w peł
nieniu tych ostatnich czynności brać mogą i inni członkowie kleru, 
a nawet laicy.

Laikiem jest każdy członek kościoła, nie należący do kleru. 
Przez sakram ent chrztu uzyskuje laik  kościelne prawo obywatel
stwa. Mając prawo i obowiązek należenia do gminy kościelnej, 
zwanej paraf ją, wierny wchodzi przez to samo w stosunek wspól
noty z resztą członków kościoła, jako organizmu duchowego, i osiąga 
cel, z przynależnością do tego ciała związany. Poza zaspokojeniem 
swych potrzeb religijno-moralnych, członek gminy kościelnej, 
korzystając ze swych praw i zadość czyniąc obowiązkom, bierze 
zarazem pewien udział w jej życiu. Prawa te  i obowiązki wypły
wają z koncepcji kościoła, jako organizmu społecznego, którego 
wszyscy członkowie powołani są do czynnego udziału w jego 
funkcjonowaniu.

2 .

Czynne współdziałanie obydwu stanów kościoła, t. j. hierarchji 
i czynnika świeckiego, uwarunkowane przez znaczenie kanoniczne 
każdego z nich, znajduje swe uzasadnienie w normach prawa kościel
nego. W ybitny kanonista prawosławny, biskup Nikodem Miłasz, 
w sposób następujący reasum uje owe normy, określające stosunek 
wzajemny hierarchji i laików w kościele: „Praw a hierarchji oraz 
prawa wiernych świeckich, jak  również ich stosunek wzajemny, 
określone są przez samą podstawę ustroju kościelnego. Hierarchja, 
jako taka, władzę nad kościołem sprawuje na mocy prawa boskiego, 
a więc bez władzy tej nie byłoby i kościoła. W ładza ta  dana jest 
hierarchji nie dla niej samej, lecz dla kościoła, do którego narówni 
z hierarchją należą i wierni świeccy, m ający obowiązek być jego 
żywymi i czynnymi członkami i w miarę sił i zdolności pracować 
dla jego dobra — a więc i winny być uznane przez hierarchję i ich 
prawa we wszystkiem, co kościoła dotyczy. W konsekwencji koniecz
ności istnienia władzy hierarchicznej w kościele, do praw hierarchji 
winny być dostosowane prawa laików, i podobnie jak  hierarchja 
powołana jest do rządzenia kościołem, tak  misją czynnika 
świeckiego jest współpraca we wszystkiem, co kościoła dotyczy. 
Duchowi kościoła prawosławnego odpowiada ściśle rozgraniczona 
współpraca hierarchji i laików. Patrjarchowie wschodni, którzy 
w m aju 1848 r. w swym liście pasterskim  do prawosławnych 
chrześcijan całego świata oznajmili, ,,iż stróżem pobożności
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jest samo ciało kościoła, to  znaczy, sam lud“ , wyrazili w tych sło
wach podstawową prawdę kościoła prawosławnego i określili całe 
znaczenie praw a ludu w kościele".

W spółdziałanie laików z hierarch ją  dotyczy nawet sfery jej 
specjalnych praw  i obowiązków. „W ładza hierarchji nad kościo
łem — powiada tenże kanonista — opiera się na prawie boskiem, 
i sami tylko apostołowie oraz ich następcy m ają w kościele prawo 
głoszenia nauki, odprawiania nabożeństwa i sprawowania rządów 
duchownych. Środki boskie nie wykluczają jednakże srodkow ludz
kich; oddziaływanie boskie w kościele nietylko nie zostaje uszczu
plone przez współpracę ludzką, lecz jej poprostu wymaga dla dobra 
sprawy Bożej na ziemi. Aczkolwiek wierni świeccy nie mogą być 
organam i działania Bożego, mimo to, jako ludzie i chrześcijanie, 
dysponują wszystkiemi siłami i środkami osiągnięcia dobra, które 
dostępne są i pasterzom kościoła; to  też i oni mogą i powinni sił 
swych używać we wszystkiem, co dotyczy dobra kościoła .

Całą swą działalność, do której została przez sakram ent kapłań
stwa powołana, prowadzi hierarchja nieodłącznie od gromady, 
k tóra z nią do pewnego stopnia i w pewnych postaciach współpra
cuje. W yłączny przywilej hierarchji stanowi prawo odprawiania 
świętych obrzędów, a jednakże wszyscy wierni w kościele są świę
tym i i żywymi członkami ciała Chrystusowego, i jako tacy, laicy 
wraz z hierarch ją składają się na jedno kapłaństwo (i Piotr, I I , 9). 
Nabożeństwo odprawiane jest nietylko w obecności wiernych, lecz 
i przy ich udziale i pomocy. Podczas liturgji wierni wraz z kapła
nami wznoszą do Ducha Świętego modły za ofiarowane dary i modlą 
się o zesłanie łaski Ducha Świętego na kandydatów do stanu du
chownego, stając się w ten  sposób — zdaniem prof. I. B ierdn ikow a- 
współtwórcami chrześcijańskich obrzędów duchownych (1 P iotr,

XI > 5)- . . . .  • ,  1Nie pozbawieni są wierni i prawa pom agania czionKom
hierarchji w głoszeniu nauki. Obowiązek ten  każdy laik pełnić 
może, jako nauczyciel w szkole lub ojciec rodziny, nie mówiąc już 
o nadarzających się okazjach życia codziennego. Poza tern historja 
zna szereg klasycznych przykładów głoszenia w kościele nauki 
przez osoby świeckie. Tak np. Orygenes w Palestynie, nie mając 
jeszcze święceń kapłańskich, kazał w kościele i tłum aczył Pismo 
Święte. Było to  zgodne ze starą judejską tradycją, zezwalającą 
każdem u członkowi gminy na zabieranie głosu podczas nabożeń
stwa; gdy biskup aleksandryjski Demetr zaprotestował przeciwko 
tem u zwyczajowi, biskupi palestyńscy w swej odpowiedzi przyto
czyli cały szereg przykładów z praktyki kościelnej. Kanony apo-
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stolskie nakazują, by nauczyciel, nawet świecki, lecz znający słowo 
Boże i poczciwych obyczajów, nauczał, wszyscy bowiem przez 
Boga nauczeni będą. W zakresie potesias m agisteńi laicy 
mogli więc nauczać narówni z biskupami. ,,Prawo o f i c j a l n e j  
nauki — powiada profesor prawa kanonicznego A. Pawłów — jest 
niewątpliwie atrybutem członków hierarchji (Truli., 64). Nie ozna
cza to jednakże, by laicy nie mieli zgoła żadnego głosu w kwestjach 
wiary, jak to twierdzi kościół katolicki; przeciwnie, skoro wiara 
religijna jest skarbem wszystkich wierzącach, nie zaś samej tylko 
hierarchji, laicy mają nietylko prawo, lecz i obowiązek obalania 
nauki niezgodnej z dogmatami kościoła, nawet gdyby ją głosiła 
jednostka, do hierarchji duchownej należąca... Wogóle kościół 
prawosławny między prawem nauki religijnej a stanem ducho
wnym nie ustala łączności, która pozbawiałaby owego prawa 
laików: laikom z teologicznem wykształceniem wolno nietylko 
wykładać religję w szkołach ludowych, lecz i wygłaszać kazania 
w świątyniach, za zgodą władzy diecezjalnej" {KypCd iifipnoe- 
uazo lipaea, str. 230—231). Prawa laików w zakresie nauki kościel
nej są najjaskrawiej — zdaniem prof. I. Bierdnikowa — podkreślone 
przez okoliczność, że ,,i prostym wiernym nie jest poczytywane 
za grzech, jeśli nie usłuchają nauki swych pasterzy, sprzecznej ze 
słowem Bożem oraz podaniem (19 kan. apost., 13 kan. soboru 
,,dwukrotnego").

To samo dotyczy udziału laików w zarządzie kościelnym. 
W tej dziedzinie koscioł pozostawiał zawsze wiernym najszersze pole 
do działania. Polega ono — ut infra — w pierwszym rzędzie na 
udziale w wyborach członków hierarchji i zarządzaniu majątkiem 
kościelnym. Wybór tej lub innej osoby dla służby kościołowi, 
odpuszczenie winy, kary kościelne — oto sprawy, które należały 
do kompetencji gminy. W miarę rozwoju episkopatu władza wyko
nawcza stopniowo przeszła w ręce biskupów, lecz i wówczas praktyka 
kościelna wymagała aprobaty gminy.

Owa ścisła kooperacja laików i hierarchji w kościele prawo
sławnym stała się podstawą do twierdzenia listu pasterskiego patrjar- 
chów wschodnich 1848 roku, iż „stróżem pobożności jest samo 
ciało kościoła, to znaczy, sam lud", pod którym rozumieć należy 
nie samych tylko przedstawicieli hierarchji, lecz wszystkich człon
ków kościoła w ich pełnym składzie. To też zgoła obcą prawosławiu 
jest myśl o dwu kościołach, jednym nauczającym i rządzącym 
i drugim posłusznym rządom i nauce. Prof. I. Bierdnikow, bar
dzo zresztą daleki od tendencji do rozszerzania praw laików w koście
le, konstatuje jednakże, że zarówno kanony, jak i formy kanonicz-
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nej w spó ln o ty  w y m ag a ły  i w y m ag a ją  u d z ia łu  g m in y  w życiu  koscio a. 
K an o n iczn a  w sp ó ln o ta  uśw ięca w szelkie a k ty  życia  kościelnego  w p  - 
ra f ji ,  ep isk o p ji, m e tro p o lji i t .  d . O biór p rezb itró w  i b isk u p ó w  przez 
gm inę n ie  b y ł  te ż  niczem  innem , ja k  fo rm ą  je) k anon iczne) w spol 
n o ty  z now oo b ran y m  p a s te rz e m . W  w y p a d k u  w yśw ięcen ia  b isk u p a  
lu b  p a tr ia rc h y  bez u p rzed n ieg o  o b io ru  k o n iecznem  b y  o w e] 
lu b  innej p o s ta c i -  u zy sk an ie  zgody g m iny . W sp ó ln o ta  k an o n iczn a  
s tan o w iła  n iezb ęd n y  w aru n ek  w ażności w szelkich  ak tó w  k o ś c ie - 
nych  -  od  na jw ażn ie jszych  do  n a jd ro b n ie jsz y c h
K O J ib i  I lp e d c o ó . I J p u c . ,  I ,  s t r .  1 1 9 ).

Św iadom ość kon ieczności w sp ó łu d z ia łu  k le ru  i la ik ó w  w za rzą 
dzie  kośc ie lnym  zn a laz ła  w y raz  — n ied ługo  p rz e d  rew o^ucją w-me
m o rja lach , sk ła d a n y c h  p rzez  b i s k u p ó w  d iecez ja ln y ch  kościo ła  rosy) 
sk iego  w zw iązku  z zam ierzonem  zw ołan iem  ro sy jsk ieg o  so boru  
k ra jow ego . „Ilo  npH M tpy BpeM eui a n o c ro jib c ra x b  11 no oopaapy  npeBHe- 
pyccKBXb ó p a rb e B b - p i s z e  je d e n  z n ich  -M ip a a a M b  ft0 « H 0  t a b  n p e - 
aocTaBJieHO AkaieiibHoc Bb cBoeń m t p t  y n a c i ie  bo B e t a .  c ro p o n a x b  p e p -  
KOBHOii HCH3HH —  Bb B bióopi AyxoBeHCTBa, AO n a rp ia p x a  w u n o w e J M O , 
“ oBHOMb yiipimjieHiii, CYA-b, Y-iHTeAbCTBt t a b  A0A1KH0 f c m  nepeABHo 

X n a H i e ,  hoax  Haó.noAeniorb AiaKononb, cBHipeHBHKOBb h enBcaonoBb, 
liepKOBHblM'b H M ynf CTBOMb 11 XOSaflCTBOMb, UJlarOTBOpilieJlbHblMB 11 IipOCBt- 
TBiejiŁHHMB pepKOBHbiMH vnpeiKAeHiaMH; m h ate, npecBHTepu h enncK ouu, no 
npH M tpy anocTO.ioBb, Bb m oab tb*  n cAyaceHiu cnoBy npeoypeM b 

n p e o c e m n e H u m m ,i .  s t r .  334) • „ I r e n i e  npHnp.ina 
n isze  in n y  b isk u p , - c o c i o n m a r o  Bb nnipoKOMb BBaiiHOAtncTBiii 11 AiiBOMb 
oóipeni.i B ckxb  njieaoBb pepaoBHaro o p ra a n 3Ma, yaaabiBaeTb a a  aeooxoAn- 
MocTb npaBiiAbHO o p raaaso B aaaa ro  npeACTaBiiiejibCTBa M ipnab s t i t
8 0 ) ,  I  d a le j c z y ta m y : „Ilpn  CBAbHOMb, Bo:wyiKACHHOHb nbiii't bo B e t o  
u a c c a x b  pyccK aro napopa crpcM -ienin Kb oGipecTBeaHOCTH 11 caM oynpaM e- 
Hiio Kjie1iHKa.ibm.111 npHHpiinb MonteTb, no ero  cnpaBeAJinBOMy pajbacH C - 
Hiio’ noBecTii Kb xo jiy , p to  a e  TOiibKO nauia n m e .i.in ren p m , aanoaoBBny 
vate  oiniaTH yB uiaaca o rb  pepKBB, ho 11 i k  em e npaBocnaBHbie cjioh, k o to - 
p u e  ne  n o re p iu ii CBH3H c b  pepKOBbio, oxoTHke oyA yi'b BcaaTb yAOM -  
TBopeaia CBoiiMb p e a a r i03HbiMb noTpeóHoCTHMb Bb p a3aa ro  poAa cck toh  
CKBXb oOmuHaxb, c b  BXb mnpoKHMb caMoynpaBjienieMb BBOMnaKTilonopra-
HB3apieii, nksib Bb Hnomipynitn,>:ii axb o ib  ceOa pepKBB (

3 -

G dziekolw iek w y n ik a  zag ad n ien ie  w ład zy  o raz  ro zg ran iczen ia  
p raw , zaw sze i w szędzie p o w sta je  w alka  o s to p ień  w zajem nych  p raw
i obow iązków  o b ydw u  s tro n . Jak eśm y  się ju z  poczęsci p rzekonali,
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nie uniknął tej walki i kościół na ziemi w swych ziemskich stosun
kach, aczkolwiek kształtujących się na tle potrzeb religijnych.

Nie zawsze znajdowała wyraz w życiu praktycznem złota za
sada św. Cyprjana, że kościół jest „plebs episcopo suo adunata". 
Liczne są w dziejach kościoła wypadki, gdy w obawie przed pomniej
szeniem roli hierarchji w kościele i w czysto ludzkiem dążeniu do 
podniesienia jej znaczenia wysuwano na miejsce soborowości kon
cepcję episkopalności, wykraczając poza granice, zakreślone przez 
Chrystusową naukę o pokorze (Mat., XX, 25—28; Mar., X, 35—45; 
Łuk., XXII, 24—27; Jan, X II, 12—15). Tendencje takie niejedno
krotnie przejawiały się szczególnie tam, gdzie organizacja władzy 
miała jednoosobowy charakter, jak np. w patrjarchatach. Insty
tucja patrjarchatu najbardziej sprzyjała centralizacji i przyczy
niała się do osłabienia zasady soborowości. Jak słusznie zauważył 
jeden z historyków kościoła, patrjarchat jest objawem przerostu 
władzy hierarchji w kierunku pionowym. Najjaskrawszemi przy
kładami tej hipertrofji władzy biskupiej są patrjarcha bizantyński 
Michał Kerularios (trafnie nazywany papieżem bizantyńskim) 
i moskiewski Nikon, którzy w działalności swej dążyli do zatarcia 
granic tego, co niebieskie i ziemskie, granic kościoła i państwa. 
Na tle tych oto tendencyj toczyły się walki, którym poświęcam 
osobny rozdział. Narazie zaś ograniczę się do krótkiego przed
stawienia faktów polemiki naukowej, która się rozwinęła wokoło 
zagadnienia udziału laików w życiu kościoła.

Wyniki polemiki tej w sposób objektywny reasumuje biskup 
Nikodem Miłasz. ,,To zagadnienie — pisze on — w ostatnich cza
sach było i jest przedmiotem uwagi wielu, szczególnie w kościołach 
miejscowych, w których bądź hierarchą a więcej się troszczy o swe 
prawa, bądź laicy dają wyraz dążności do nawiązania ścisłej i czyn
nej łączności z kościołem. Przy omawianiu każdej kwestji po prze
kroczeniu pewnych granic daje się zauważyć podniecenie umysłów. 
To samo miało miejsce przy rozważaniu stosunku między klerem 
a laikami: jedni drugim, po większej zresztą części zupełnie nie
słusznie, zarzucają skrajność poglądów. Odważne wystąpienie 
hierarchji w obronie swych praw ochrzczone zostaje przez stronę prze
ciwną mianem u l t r a m o n t a n i z m u  lub, ściślej mówiąc, k l e 
r y k a l i z m u ;  dążenie zaś wiernych do większego udziału 
w sprawach kościoła określane jest przez ich przeciwników jako 
p r o t e s t a n t y z m .  Z tego powstają walki wewnątrz kościoła — 
ze szkodą dla powszechnego dobra. Niema ani ultramontanizmu, 
ani klerykalizmu w tern, że hierarchja broni swych praw, zawaro- 
wanych przez kanony, podobnie jak nie jest protestanckiem
Autokefalja. 3
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dążenie do wspólnej p racy  dla dobra kościoła ze strony  laików, 
pragnących być jego czynnem i członkam i. To, co nie będąc sprzecz- 
nem z duchem  ustro ju  kościoła, pod k tó ry  podw aliny położył sam  
Założyciel kościoła, usprawiedliw ione jest p rak ty k ą  wielu wie ow, 
poczynając od pierwszego, lecz, być może, w skutek nadużyć przy  
brało  obecnie inną postać, powinno służyć jako k ry terju m  przy  
rozstrzygnięciu prob lem atu  w zajem nych stosunków  m iędzy klerem  
a laikam i. Pod ty m  względem m ogliby służyć za wzor najw y lt- 
niejsi współcześni kanoniści rzym sko-katoliccy, zgoła m epodej- 
rzan i o skłonność do p ro testan tyzm u , k tó rzy  mimo to  głoszą zasadę 
ścisłej wzajem ności m iędzy h ierarch ją  a ludem  w ierzącym  we w szyst- 
kiem , co dotyczy dobra i postępu kościoła {vide F . W alter. Kirchen- 
recht s tr. 4 6 -4 7 ) .  Opinję W alte ra  podziela wielu innych uczonych 
katolickich, w tej liczbie naw et ta c y  zwolennicy skrajnego k u rja - 
lizm u, jak  np. T. Philips {Du droit eccldsiastique dans ses pnncipes  
generaux, I, s tr. 1 8 9 -1 9 5 ). -  I w Rosji pow staje to  zagadnienie: 
jak  jednostronnym  może być sąd w tej m aterji, dowodzi obszerna 
rozpraw a W . Kowalewskiego pod ty tu łem : IfMJblomd RU kuhohu- 
uecniR u oóiąenpaeoebia ocH oeam Rnpum Rsam RM ipRH dm ynpaeReH ic  
uepKoeubiMii UMyiąccmeaMU (miesięcznik Bibpa u PasyMn, 1887 r.,
I i I I  zeszyt), w której znajdujem y np. następujące kategorycznie s or- 
m ułowane tw ierdzenie: „ b i >  9 t o m t >  n paB H T C Ji[> C T B eH H O -u ep K O B H O M T >  

y n p a B J ie H iH  i*epK O BH i>im > im y m e c T B O M L ,  M i p i m e  H e  h m I h o t - l  h u k o k o z o  

y q a c T U i .  M ip H H H H L , ó y ^ e M i ,  j m  m l i  n p e A C T a B J ia n ,  e r o  b t>  KOJUieKTH BHO M T, 
l r h io M T ) ,  n p e A C T a B J ia e M O M t o S m i m o i o ,  h j m  K a ic b  o T u t o n y i o  j m h h o c t l ,  bt>  
to m x >  h  ip y r o M T .  c j i y a a k  n o  o i H o n e H i i o  k i  u e p b B H  ( c o o c T B e H H O  kx> i e p a p x n -  
a e c K o n  b j m c t h )  a B J i a e i c a  n a m ,  c y G 'b e K T 'b , oÓR3aHHbiu eo ecmxd CRynaRXd
0 e 3 y c j io B H O  n o A H H H a T b c a  e a  n p e ^ n a c a H ia M i> u .

' Polem ika o udział laików  w życiu kościelnem w ybucha na now 
na Przedsoborowem  Zebraniu kościoła rosyjskiego w la tach  
iq o6—1907. Glosy uczonych i h ierarchów , zwłaszcza zas ty ch  
pierwszych, podzieliły się na dw a obozy, s taczające m iędzy sobą 
istne boje. Stanowisko typow o negatyw ne za ją ł w te] kwest] 1 
prof. Ałmazow, k tó ry , p rzy tacza jąc  słowa Chrystusowe o pow o
łan iu  apostołów  do głoszenia Ew angelji, wyciąga z nich wniosę 
następuj ą c y : „ c o 6 o p H O C T b H > ,K a n i  HeofaopM biarb n p H S H aK O M i. bt> > uPa“
B J ie H ia  u ep K O B b W , n o  e B a n r e j i i i o ,  oO H H M aioT ca  c o ó o p H b in  a M c t b m  r o j ib h o  
en iipeACTOHTejien-enncKonoB-b, ne Bnaionaa c w ,  Kant c y ą e c M H o e  
n neooxoAHMoe, aKinsnoe y n a c x i e  eme K Jinp n K O B i, n  M ip n m ,  K s ^ t a  
kościoła, pewni poparcia ze strony  w ładzy świeckie,, ignorow ał, 
opinię pogardzonego przez siebie „społeczeństw a , dem agogicznie 
odwołu,acg się do .ludu", do m as, popierających rzekom o stano-
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wisko hierarchji. „ H a c T >  a a n y n iB a io T 'B  o C m .ecT B eH H L iM ’b  M H k m e M Ł — pisał 
arcybiskup chersoński Dymitr. — Ho m l i  3HaeM T>, KaKT> < i>a6pH K yeT C fi 9 T 0  
o C in ,e c T B e H H o e  M H tH ie .  H HaM i> H e a e r o  cM y m ,a T B C fi 9 t h m h  A ypH B iM H  n p e n -  
C Ka3a u ia M n . ¥ r p o 3 M  p acK O JK W B , T a n i)  a a c T O  n o B T o p a e M t ia ,  —  n y c T M a  
n y r a j i a ,  K H T a a cK ie  /jp aK O H B i. H a K a n i a  y r p o 3 M  H en p iiH H T ieM T , c o o o p a  H e  
C T pau iH M  ite p K B H . Ecjih O t i f t a a ie  t o j i b k o  p a  hjiii T p a  e n u c K o n a  o c T a j in c B  
B bpH M M H  a c T H H k , ijep K O B B  B c e j ie H C K a a  c y u t e c T B y e T i , .  3a H e e  CTaHeii. np a B O -  
c jia B H M a  m p o d ó , x o T a  o b i  O T n ia T H y jio c B  „ o ó m e c T B o “ .  9 t o ,  K O H eaH O , ó b i j i o  
O bi n e a a j iB H o ,  h o  ijep K O B B  yate n e p e iK H B a j ia  n o o k p H o c n o  T a n ie  c T p a u iH i . ie  
H C T o p n a e c H ie  B*pn3HCBi“ . W ypadki, które nastąpiły o dziesięć lat 
później, zadały kłam  tej ufności w sobie. ,,Smoki chińskie" władzy 
bezbożnej nabrały aż nadto realnego znaczenia dla kościoła, a i  „lud" 
nie stanął ławą w obronie kościoła urzędowego...

Obrońcom praw laików do udziału w sprawach kościoła stawiano 
tak  daleko idące zarzuty rzekomej niezgodności z kanonami, a nawet 
nauką dogmatyczną, że wiele potrzeba było odwagi cywilnej, by 
w takiej atmosferze i w takich warunkach wytrwać przy swych 
poglądach. Na nowo wysunięte i spopularyzowane zostały oskar
żenia o sprzeniewierzenie się prawosławiu. Niektórzy z pisarzy, 
zwalczających czynny udział laików w sprawach kościelnych, dokła
dali starań, by w teorji swych przeciwników wykryć wpływy prote
stanckie. Pomijając moralną wartość takiego ujęcia sprawy, jest 
ono całkowicie pozbawione słuszności, — istotna różnica między p ra
wosławiem a protestantyzm em  polega bowiem na tern, że protestan
tyzm wbrew dogmatom prawosławnym nie uznaje kapłaństwa za 
dar łaski, bynajmniej zaś nie na momentach ustrojowych czy też 
hierarchicznych. Co się zaś tyczy formy zarządu kościelnego i stop
nia władzy hierarchji nad kościołem, protestantyzm , aczkolwiek 
nie uznaje kapłaństwa za dar łaski, właśnie w ręku hierarchji kon
centruje rządy kościelne, przyznając jej daleko idące praw a admi
nistracyjne.1)

J ) , , 3 t h  y c T a B H b ie  i e p a p x n  h o c h t i  H e p i n i t o  j a a e  H a n M e H O B a n ie  e n n c K o n o B b ,  i t a n b  s t o  

b h u h o  H 3 b  Ayrc6yprcKarc H c n o B ^ n a H ia .  T t ia B a  A y r c 6 y p r c K a r o  H c n o B i n a m a  d e  o r d i n e  e c c l e s i a s t i c o  

h de potestate e c c l e s i a s t i c a  He o c T a B J in io T b  w e j ia T b  f i o j i b i n a r o  TOMy n p a B O c j ia B H O M y  K aH O H H C T y, 

KOTOpblH B b  HCKJHOHHTejIbHCCTH enHCKOITCKOil BJiaCTH W e J ia jIb  6h  y C M aT p H B aT b  C yT b n paB O C JiaB Ż H . 

H e p tU K O  B Ł  BTOMb OTHOUieHiH n O flb  3H aM eH eM Ł  n p a B O C J ia B lH  OTCTaHBaiOTCSJ HMeHHO n p H  H IIH n u ,  

cjio>K H BH 3iecH  H a n o H B i  3 a n a n H b i x b  T e o p in  —  n p o ie c T a H T H 3 M a  h  pH M C K aro  K aT O JiH itH 3M a. B b  ic B e n c K O H  

u ep K B H  h  T e n e p b  CHHOnM c o c t o h t b  H 3 b  o n n a x b  TOJibKO e n H C K O n o B b , H 3 b  n e r o  B O B ce He B U T e fta e T b  

cp a B H H T ejib H O  6 o n b iu a H  6 jiH 30C T b  e n  kt> n p a B O C J ia B iio .  To w e  H a i io  C K a 3 a T b  h  o  naT C K O ii u e p k b h .  

n o 3 T O M y  C M tin H B a T b  6 j ia r o n a r H H e  n a p u  e n H C K O n o B b  c i  h x i  anM H H H CTpaTH  b h ł j m h  n p a B a M H  H eo cH O -  

B a T ejib H O . B b  n ep B O M b  CJiyna-fc y a a c r i e  M ip H H b  6 h j i o  6 t i  O T C T y ru iem eM b  OTb n p a B O C J ia B iH , b o  b t o -  

pO M b w e  c j i y n a t  B b  an M H h h c t p 3 t h b h o h  niH T eJibH O C T H  M o r y T b  n p n h h m aT b  y n a c i i e  b m % c t Ł  c t> e n u -  

C K onaM H  h  n p e c B H T e p u  h  M ipH H e 6 e 3 b  B c a i t a r o  H a p y m e H in  o c H O B b  n p a B O C J ia B iH * 1 (A h c a K O B b .  
U e p it. B i i o a o c i B ,  1906, No 25).

3 *



FORMY SOBOROWOŚCI.
Soborowość, jako zasada ustroju kościelnego, przybiera roz- 

naite formy konkretne, przejawiające się w instytucjach -oście - 
ivch oraz w organizacji życia kościoła. Oto najbardziej typowe 
irzejawy soborowości: i)  współudział wszystkich członków prawo- 
iławnej gminy kościelnej w zgodnem rozstrzyganiu wazmejszyc 
cwestyj na perjodycznie lub ad hoc zwoływanych zgromadzemac 

tern że najwyższa władza nad kościołem należy do soborow, 
l) hierarchiczna mnogość katedr biskupich przy pewnem wzajemnem 
zrównoważeniu ich władzy po myśli tradycji apostolskiej, 
biskup, nawet zajm ujący wyższe stanowisko adm inistracyjne, me 
może ani mianować, ani usunąć innego biskupa; 3) analogiczna m no
gość odrębnych kościołów krajowych, jako sióstr w Chrysi . 
o podobnej równowadze władzy, tak  iż żaden kości , .
uzurpować sobie władzy nad pozostałem ikościołam i, 4) scis e s  
wzajemne między kościołami autokefalicznemi 1, w szczególności, 
wymiana między niemi informacyj w sprawach, dotyczących życia 
kościelnego; 5) współudział członków gminy kościelne] w instytucja

W wyborach członków kleru, w
miejscowych spraw kościelnych, w zarządzaniu m a^ tkiem  ^ ° Ŝ  
nym, słowem -  ścisła kooperacja między pasterzam i a wiernymi.

SOBÓR.

POJĘCIE SOBORU.

Główną i najbardziej charakterystyczną instytucją, w którą 
sie wciela zasada soborowości kościoła, jest sobor.

W szystkie kościoły chrześcijańskie, zachowując niezależność 
łączą się w Chrystusie — Założycielu l Głowie kościoła. Lecz ja 
insty tucja ziemska, jako zgromadzenie ludzi, kościoł nie może się 
obejść bez zewnętrznego wyrazu jedności ustroju i wsp no y g . 
Tako najwyższe wcielenie zasady soborowej, jest sobor wyrazicie L w Jch k o śc ie ln e i woli społeczności chrześcijańskiej, a zarazem
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podstawową formą ustrojową kościoła. Sobory, a nie poszczególni 
przedstawiciele kościoła, stworzyły jedność nauki prawosławnej 
i potępiły zamącających czystość tej nauki heretyków. Sobór jest 
wcieleniem podstawowej zasady ustroju kościelnego — wspólnoty 
społeczności kościelnej. Jest on substratem  władzy nad kościołem, 
czy to nad kościołem powszechnym (sobór powszechny), czy też 
nad kościołem danego kraju  (sobór krajowy). Dlatego też już na 
początku istnienia kościoła przyjęto za zasadę zwoływanie sobo
rów, k tóre m iały rozstrzygać kwest je życia kościelnego. Przepis
0 zwoływaniu soborów uważano za normę praw a boskiego, i był 
on, jako taki, niejednokrotnie ponawiany przez sobory zarówno 
powszechne jak  i krajowe.

Sobór powszechny jest to  zgromadzenie przedstawicieli kościo
łów krajowych, mające na celu wspólne ustalenie zasad nauki 
dogmatycznej, ustroju oraz dyscypliny kościoła prawosławnego. 
Soborem krajowym  nazywamy zebranie przedstawicieli poszczegól
nych części danego kościoła krajowego, mające również na celu 
rozstrzyganie spraw wiary, ustroju i dyscypliny — na podstawach, 
ustalonych przez sobory powszechne.

Sobór jest najwyższą władzą zarówno ogólno-kościelną (sobór 
powszechny) jak  i krajowo-kościelną (sobór krajowy), przejaw iającą 
się przedewszystkiem w płaszczyźnie prawodawstwa. Funkcyj wy
konawczych sobór nie posiada, ograniczając się do nadzoru i kon
tro li nad działalnością organów wykonawczych kościoła. Słusznem 
będzie przeto twierdzenie, że sobór jest insty tucją prawodawczą, 
a nie rządzącą, sprawy zaś adm inistracyjne, sądowe i gospodarcze 
załatw ia jedynie jako najwyższa instancja nadzorcza, apelacyjna, 
kontrolująca x).

W myśl VII, i 2) do kom petencji soboru należą „sprawy kano
niczne i ewangeliczne” , t. zn. całokształt kościelnej dyscypliny
1 dogmatyki.

Jako instancja najwyższa, sprawująca pełną władzę nad kościo
łem, sobór — zarówno powszechny jak  i krajowy — powinien być

x) N ajstarszym  aktem  soboru jako organu kontrolującego są, o ile chodzi o m etropolję  
kijowską, zapisy soboru włodzimierskiego 1274 r. M etropolita Cyryl III podaje do w iadom ości 
soboru, co następuje: „M Hora y 6 o Bnnkrna h  cJiHraameMt (doszły do mej w iadom ości) HeycTpoema 
B i  n e p K B a x i, o b o  cnne n e p a ia m a , ob o  h h a n o ,  Hecornacia MHora u rpyóocra, hjm  HeycTpoeHieMi 
nacTyinbCKHMi, h j i h  oÓHHaeMi HepaByMin, h j i h  HenpHXO»eHieMi e n n c K o n i“ . W uchwałach tegoż  
soboru czytam y , ,n p n n e  60 bo cnyxa Hama, h k o  HkquH o t b  6paTiu H ainen“ . ..  „Eo*ecTBeHHHH 
KHHrH nacnbi nm nyri C i H en paB enH bixt nepeBOHOBi, a H a n n c a B i He npaB H T i, on n cb  k i  onncH  
npHĆbiBaeTi u HenormcH, h to h k h  He npaM ue, h no TiMi KHHraMi b ł  nepKBaxi B o w in x i HTyri
H nOIOTi“ .

2) Powołując się na kanony soborów pow szechnych, cyfrą rzym ską, oznaczać będę 
sobór (więc: pierwszy, drugi i t .  d .), arabską zaś liczbę porządkową kanonu.



w zasadzie zw oływ any perjodycznie. Jednakże w p rak ty ce  sobory 
powszechne b y ły  zawsze zjaw iskam i w yjątkow em i: zw oływ ane były 
w zw iązku ze szczególnemi okolicznościam i i nie m ogły się zbierać 
an i często, an i regularnie, od la t  zaś tysiąca zgórą zaniechano 
zupełnie ich zw oływ ania. O d tąd  w yrazem  w spólnoty kościoła po 
wszechnego s ta ła  się bezpośrednia w ym iana zdań  m iędzy kościo
łam i m iejscowemi we w szystkich ty ch  w ypadkach, k tó re  w pierw szych 
w iekach chrześcijaństw a pow odow ały zw ołanie soboru powszechnego. 
Tego rodzaju  stosunki w zajem ne kościołów narodow ych p row adzą 
obecnie do zgodnego za ła tw ien ia spraw , k tó re  ongi rozstrzygał 
sobór. N ie oznacza to  bynajm niej, by  i w przyszłości, poza siedm iu 
znanem i z h is to rji soboram i powszechnem i, nie m ogły być zw oły
w ane tak ież  sobory. Zasadniczo jest t a  ew entualność m ożliwa, 
a i w p rak ty ce  p róby  zw oływ ania soborów pow szechnych m iały  
n iejednokro tn ie  m iejsce.

T ak  daw niej, jak  i obecnie najlepszym  środkiem  uzew nętrz
nienia św iadom ości praw nej chrześcijan  praw osław nego w yznania 
Są — w m yśl kanonów  praw osław nych  — sobory. N auka dogm a
tyczna kościoła praw osław nego oddaw na się u stab ilizow ała i nie 
po trzebu je  dalszego pogłębienia, k tó re  m ogłoby zresztą  być doko
nyw ane, jak  i daw niej, drogą orzeczeń soborow ych: od końca w ieku 
V II I  nie było na W schodzie an i jednej herezji, k tó ra  pociągnęłaby 
za sobą konieczność zw ołania soboru. Jednakow oż kościół p raw o
sław ny, w ierny tra d y c ji soborowego rozstrzygan ia  spraw  o zasadni- 
czem d la kościoła znaczeniu, może każdej chw ili zwołać sobór po
wszechny, i naw et obecnie czyni w ty m  k ierunku  s ta ran ia .

N a to m iast sobory krajow e, aczkolw iek w okresie po soborach 
pow szechnych zw oływ ane n ieregularnie (kanony apost. 20 i 37 oraz 
I, 5; IV, 19; VI, 8; V II, 6 n akazu ją  ich zw oływ anie dw a razy  lub co n a j
m niej raz  do roku), zb ierają  się jednakże, gdy tego w ym agają in te 
resy  danego kościoła narodowego, a okoliczności zew nętrzne nie 
s taw ia ją  przeszkód nieprzezw yciężonych. Sobory tak ie  odbyły  
się po wielkiej w ojnie w kościołach: m oskiewskim , serbskim , ru 
m uńskim , ukra ińsk im ; obecnie przygotow yw ane jest zwołanie 
soboru kościoła praw osław nego w Polsce.

ŹRÓDŁO KONSTYTUCJI SOBOROWEJ.

Praw odaw stw o kościelne nie zaw iera ścisłych i w yczerpujących 
przepisów  o soborach. In s ty tu c ja  soborów ta k  konsekw entnie i n a tu 
ra ln ie  w ypływ a z zasady  soborowości w kościele, że fa k t pow stania
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i praktycznej organizacji soborów wyprzedził poniekąd stronę 
formalną, tak  że działalność prawodawcza w tym  kierunku nie- 
tylko okazała się zbędną, lecz i nie m iała pola do zastosowania. 
Kościołowi nie pozostawało nic innego, jak  tylko korzystać z pre
cedensów praktycznych, poczynając od najpierwszych, apostolskich 
soborów, zwołanych z woli samych apostołów, a będących punktem  
wyjścia soborów późniejszych. Życie w swym rozwoju wyprzedzało 
prawodawstwo: prak tyka czyniła zbędnem to  ostatnie, wysuwając 
na jego miejsce precedense dokonanych faktów i tradycję. To też 
nie znajdziemy w prawodawstwie kościelnem odpowiedzi na zagad
nienia, z soborowością związane, a więc: organizacji i składu soboru, 
pełnomocnictw jego poszczególnych czynników składowych i t .  p. 
Rozwiązania owych zagadnień nie należy szukać wyłącznie w ów- 
czesnem pozytywnem prawie kanonicznem — życie bowiem nie 
narzucało konieczności ustalenia z soborowością związanych kon
kretnych norm prawnych, — lecz przedewszystkiem w ogólnych 
zasadach dogmatycznych i kanonicznych, z samego pojęcia ko
ścioła wypływających.

Cennego m aterjału  dla zorjentowania się w zagadnieniach tej 
kategorji dostarcza nam dziejowa prak tyka soborów: są to  fak ty  
z działalności soborów, które mogą być przyjęte za precedens dla 
współczesnej nam epoki. W ybór tych  lub innych faktów, jako wzo
rów, wymaga wielkiej ostrożności i objektywności. W zięte same 
w sobie, fak ty  nie m ają jeszcze charakteru obowiązującego. 
Obowiązującemi stają  się one o tyle tylko, o ile wypływają z kon
kretnych przepisów praw a kościelnego lub też są odzwierciedleniem 
podstawowych zasad życia kościelnego, a więc i w tym  wypadku 
wywodzą się, bodaj pośrednio, z kościelnych norm prawnych. 
Z samych zaś oderwanych faktów  — pozbawionych chociażby 
luźnego związku z zasadam i kanonicznemi — łatwo wyprowadzić 
wręcz sprzeczne wnioski, w zależności od narzuconej a priori ten 
dencji. I tak , w Zebraniu Przedsoborowem kościoła rosyjskiego 
zaznaczyły się dwa sprzeczne ze sobą prądy, których argum entacja 
w równym stopniu opierała się o precedense historyczne. Jedni 
twierdzili, że prawo udziału w soborach krajowych posiadają wy
łącznie biskupi, drudzy zaś dowodzili, że do tych soborów, i to  z p ra
wem decydującego głosu, powinni również należeć klerycy i laicy. 
Zwolennicy obydwu teoryj przytaczali fak ty  dziejowe w równym 
stopniu prawdziwe, znane są bowiem w hist or j i zarówno sobory 
samych tylko biskupów, jak i sobory składające się z biskupów, 
kleryków i laików. Z obu stron posługiwano się równie kategorycz
nemu i wyraźnemi cytatam i ojców kościoła, zapominając, iż auto-
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rowi chodziło w danym  wypadku o podkreślenie pewnej strony 
fak tu  przez nadanie swym słowom tego lub innego odcienia. Hi- 
storja starożytnych soborów jest nieocenionem źródłem m aterjału  
faktycznego, dającego nam  możność stwierdzenia, iż pewne zdarzenia 
lub zapatryw ania są faktem  historycznym . Lecz należyta ocena 
tego m aterjału  jest możliwą nie inaczej, jak  pod kątem  widzenia 
zasad kanonicznych. Same zaś fak ty  historyczne nie wystarczają, 
o ile b rak  im należytego uzasadnienia kanonicznego.

Nie należy niedoceniać i tych głębokich zmian które zaszły 
w życiu kościelnem od czasu zwołania ostatniego soboru po
wszechnego, i co za tern idzie, niepodobna się ograniczać do argu
mentów, zaczerpniętych ze starożytnej p rak tyki soborów powszech
nych. Zarówno w pierwszych wiekach chrześcijaństwa jak  i w okre
sie soborów powszechnych istniały w poszczególnych kościołach 
krajowych pewne miejscowe normy kościelno-prawne, poczęści 
nawet powszechnie przez kościół uznawane. W  przeciągu tysiąca 
la t, k tóre upłynęły po soborach, powszechnych, życie kościołów 
krajowych wytworzyło własne normy, w duchu tradycji powszech
nego soborowego kościoła utrzym ane. K ażdy kościół krajowy 
posiada tak ie  normy, a w większości wypadków i kodeksy praw, 
ze wspólnego fundam entu wyrosłe. O ile więc chodzi o stronę 
prawną kwestyj, związanych z soborami w tym  lub innym kościele 
krajowym, należy uwzględniać zarówno jego miejscową tradycję 
jak  i przykład innych kościołów autokefalicznych, licząc się zarazem 
z współczesną s truk tu rą  życia danego narodu.

K onstytucja soborów powstała więc nietylko w drodze praw o
dawczej, lecz i — w większym daleko stopniu — drogą kształtow a
nia się prak tyk i i tradycji. Z tego też ostatniego źródła czerpać 
można m aterjał, k tóry  po uwzględnieniu wspomnianych wyżej 
korektyw służyć może do wypełnienia luk pozytywnego prawa 
kościelnego w zastosowaniu do potrzeb chwili bieżącej.

SKŁAD SOBORÓW.

i .

Jedną z najważniejszych kwestyj, wynikających przy analizie 
zasady soborowości, jako podstaw y autokefaliczności, jest zagad
nienie składu soborów.

Jak  już wspomniano, kanony kościelne nie zawierają wyczerpu
jąco skodyfikowanej konstytucji soborów i tę  stronę życia kościel
nego trak tu ją  pobieżnie. Znajdujemy w kanonach wzmianki 
o term inach zwoływania soborów, o obowiązku ich odbywania,
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0 karach za niezwołanie soboru lub nieprzybycie nań, — niema 
natom iast zupełnie jakichkolwiek przepisów o składzie soborów, 
dlatego zapewne, że była to kwest ja  ustalona i ogólnie znana. Lecz 
z braku wyraźnych i pozytywnych wskazówek w tym  przedmiocie 
wysnuwane są rozm aite, i to  najsprzeczniejsze wnioski. Jednym  
z takich wniosków jest twierdzenie, iż laicy nie m ają praw a do 
uczestnictwa w soborach, skoro to prawo nie jest im przez kanony 
expressis verbis przyznane; bynajm niej — odpowiadają zwolennicy 
udziału czynnika świeckiego, — brak  odnośnej wzmianki w kano
nach dowodzi jedynie, iż udział kleryków i laików w soborach nie 
jest zakazany. Wobec takiej sprzeczności nie pozostaje nic innego, 
jak  szukać rozwiązania wyżej opisaną m etodą — w kompleksie 
zjawisk historycznych i kanonicznych życia tak  ogólno jak  i kra- 
jowo-kościelnego, zastanaw iając się w pierwszym rzędzie nad p y ta 
niem, czy i w jakim  stopniu ten  lub inny usus odpowiada duchowi 
prawosławia i jego podstawowym dogm atycznym  i kanonicznym 
tradycjom .

2.

Insty tucja  soborów, wypływająca z podstawowej dla kościoła 
prawosławnego zasady soborowości, kształtow ała się i rozwijała 
w procesie dziejowym. Poczynając od czasów apostolskich, sobory, 
jako kościelne zgromadzenia, mające na celu wspólne rozstrzygania 
spraw, przechodzą pewną ewolucję w kierunku rozbudowy swej 
organizacji, w m iarę tego, jak  się stabilizował ustrój kościelny
1 krystalizowało się w ram ach tego ustro ju  stanowisko hierarchji.

Podwaliny soborów, w duchu wskazań Pana naszego Jezusa 
Chrystusa, położyli apostołowie. Do kościoła antjochijskiego, gdy 
tam  bawili Paweł i Barnabasz, przyszli ludzie z Judei i nauczali: 
jeśli się nie obrzeżecie według zakonu Mojżeszowego, nie możecie 
być zbawieni. A gdy spór niemały wynikł o to w kościele, „posta
nowili" (£T<x£ar), aby Paweł i Barnabasz szli w tej sprawie do 
apostołów i do prezbitrów do Jerozolimy. W yraz „postanow ili" 
wskazuje, iż delegacja nastąpiła nie na skutek decyzji samych 
tylko apostołów, lecz na mocy uchwały wszystkich obecnych na 
zgromadzeniu, t. zn. uchwały całego kościoła antjochijskiego w jego 
pełnym składzie (Dzieje Ap., XIV, 26—28; XV, 1 — 2).

Jeszcze wyraźniej uzewnętrznia się ta  zasada na apostolskim 
soborze w Jerozolimie. Opis tego soboru w Dziejach Apostolskich 
(XV, 3 —23) jest bardzo ważnem źródłem praw a kościelnego w odnie
sieniu do soborów. Gdy z polecenia kościoła antjochijskiego przy
byli do Jerozolimy Paweł i Barnabasz, by uzyskać rozstrzygnięcie
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p y tan ia , jak ie  znaczenie ma zakon Mojżeszowy dla pogan, naw ró
conych na chrześcijaństw o, w Jerozolim ie odbył się w ty m  celu 
sobór. B ył na nim  obecny cały  kościół jerozolim ski, — niety lko 
apostołow ie i p rezbitrow ie (t. zn. w ówczesnych w arunkach  głowy 
rodzin  i przyw ódcy poszczególnych grup), lecz i zw yczajni w ierni, 
według późniejszej term inologji—laicy . Is to tn ie , aposto ł P io tr, p rze
m aw iając do zgrom adzenia, pow iada: „m ężowie i b rac ia" , zab iera 
zaś głos dopiero po „w ielkim  sporze". Po przem ów ieniach apostołów  
uchw ała pow zięta zostaje  przez „aposto łów  i prezbitrów  (starszych) 
z calem  zborem " (22). W  soborze bierze więc udzia ł cały  ko
ściół (oZrj i j  exxhj (T/ 'a) t spraw ę zaś om aw iają w szystkie jego czynniki 
składowe, a więc narów ni z aposto łam i prezbitrow ie (22) i bracia 
aósX(poL (23). P rzytoczone są ty lk o  dwa przem ów ienia sam ych 
apostołów , lecz słowa „zam ilkło  w szystko ono m nóstw o (nXrj&og)  

i słuchali B arnabasza i P aw ła"  (12) w skazują w yraźnie, iż do tej 
chw ili całe zgrom adzenie czynnie uczestniczyło w om aw ianiu 
spraw y: „zam ilk ło" — czyli do te j pory  nie m ilczało. P rzem ó
wienia nie b y ły  jednom yślne, skoro P io tr , „po  w ielkim  sporze 
pow staw szy, rzek ł (7). N aw et osta teczna uchw ała sobora pow zięta 
została  z udziałem  braci: „ ted y  się zdało apostołom  i prezbitrom  
(starszym ) ze w szystkim  zborem , ab y  w ybrane z pośród siebie... 
(22). D latego też  i pism o, zaw ierające uchw ały  soboru, w ysłane 
zostaje  w im ieniu „apostołów , starszych  i b raci ty m , k tó rzy  są 
w A ntjochji, braciom " (23). Kw alifikow anie pewnej grupy  uczest
ników  soboru, jako  „b rac i"  i „m nóstw a", narów ni ze w zm ianka 
o „w szystkim  zborze", daje  podstaw ę do tw ierdzenia, że w soborze 
ty m  b ra li udział i laicy. P rzytoczone w yrazy w zw iązku z opisem  
przebiegu dyskusji zda ją  się naw et wskazywać, iż la icy  by li nie 
b iernym i św iadkam i, lecz czynnym i członkam i soboru. W  tern  
ośw ietleniu szczególnie znam ienną jest w stępna form uła uchw ały , 
„zdało  się D uchowi Św iętem u i n am " (28). K om u nam? Czyją 
uchw ałę tek s t ten  p rzyp isu je  Duchowi Św iętem u, działa jącem u 
w kościele? Czyż nie ty ch  w łaśnie osób, o k tó rych  mowa wyżej, 
t . zn. „apostołów  i prezbitrów  z całym  zborem  (22) ?

Zbytecznem  byłoby podkreślać szczególny au to ry te t p rzyk ładu  
soboru jerozolim skiego, k tó ry  m iał m iejsce za życia apostołów 
i pod ich przew odnictw em . Je s t to  jedyny  sobór, o k tó ry m  św iad
czy sam o Pism o Św„ to  też s ta ł się on źródłem  i pierw owzorem  
k o n sty tu c ji soborow ej.1) Przebieg soboru jerozolim skiego jest

i) „ X o t h  anocTOJibCKiH c o ó o p t ,  H M ta  mHoro c B o e o 6 p a 3 H a r o ,  h He c t o h t b  b t .  Hen o cp en -  
CTBe h h o h  HCTopHKO-reHeTHHecKOH cb h 3 h  c *  n o c a k n y r a w h m h  uepKOBHtiMH c o 6 o p a MH, onHaKO o h t ,  
noJiyHHJTb n u n  h h x t ,  s H a n e m e  pyKOBoncTBeHHO-aBTopmeTHOH h o p m ł i ,  H n e k H a ro ,  TH n o ji o rH n ecK aro  

o 6 p a 3 u a “  (A . P ok row sk ij).
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klasycznym przykładem  wspólnoty, do której dążyć powinni 
wszyscy w kościele, jako członkowie jednego ciała. „Darem ny to 
byłby trud — powiada prof. N. Zaozierskij — doszukiwać się 
w czynach apostołów bodaj aluzji do jakiegokolwiek bądź działania 
w tajemnicy przed wiernymi lub przedsiębrania jakichkolwiek 
środków bez uprzedniego naradzenia się z całym kościołem danej 
miejscowości; przeciwnie, w Dziejach Apostolskich znajdziemy 
liczne świadectwa, iż odsłaniali oni wiernym swoje plany i urze
czywistniali je z ich radą i pomocą".

3-

Sobory apostolskie były precedensem i wzorem dla soborów 
okresu późniejszego, po-apostolskiego. H istoryk kościelny Euze- 
bjusz podaje, że gdy w II  wieku szerzyć się zaczęła nauka Monta-
nusa, „wierni jęli się z tego powodu często w różnych miejscach
Azji zbierać i po rozpatrzeniu nowej nauki uznali ją  za bezbożną 
i odrzucili, jako heretycką, a jej zwolenników wyklęli i pozbawili 
łączności z kościołem". Oczywiście, pod nazwą wiernych rozumieć 
należy nie samych tylko biskupów, — to  też przypuścić należy, 
że udział w soborach tych brali także klerycy wraz z laikami, 
którzy wspólnie z biskupam i orzekli potępienie herezji.

W końcu I I  wieku w związku z kwest ją świętowania W ielkanocy 
m iały miejsce sobory, które Euzebjusz nazywa „soboram i i na ra 
dami biskupów". Z wym iany listów między soborami wynika
jednakże, że udział w tych soborach brali nie sami tylko biskupi. 
Ireneusz lugduński pisze listy  soborowe „w imieniu gailijskich 
parafij" oraz „podległych mu braci", czyli że w soborze lugduń- 
skim wzięli udział nietylko oddzielni członkowie gmin kościelnych, 
lecz i całe gm iny". — Biskupi soboru arabijskiego (244 r.), zwoła
nego w związku z herezją biskupa Beryla, sami wezwali z Cezarei 
prezbitra Orygenesa, by on namówił heretyka do przyjęcia praw 
dziwej nauki. Posiedzenia soboru wraz z dyskusją odbywały się 
w obecności „parafji" — gromady kościelnej biskupa Beryla, — 
a więc czynny udział w soborze brał prezbiter Orygenes, i obecni 
byli miejscowi wierni. Z niemniejszem powodzeniem brał udział 
Orygenes w drugim soborze arabijskim , zwołanym dla potępienia 
herezji hypnopsychitów. W obydwu wypadkach argum entacja 
Orygenesa została nawet wpisana do aktów soboru.

W I I I  stuleciu odbyły się sobory kartagińskie, na których rolę 
przewodnią odegrał św. Cyprjan. Sobory te  m iały charakter wszech - 
kościelnych zjazdów kościoła kartagińskiego, jak  to  wynika ze s ta 
nowiska, zajętego przez św. Cyprjana wobec składu soborów. Wy-
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chodząc z założenia, że „nie wolno nic czynić bez ra d y  p rezb ite r
ium  i bez zgody lu d u "  („nihil sine consilio vestro  e t sine consensu 
p leb is"), w ystosow uje św. C yprjan  list do p rezb itrów  k artag in sk ich  
i rzym skich , oznajm iając im  o zam iarze zw ołania soboru, w k tó ry m  
m ieliby uczestniczyć „b iskup i, prezbitrow ie, d iakon i, w yznaw cy 
i ci z w iernych, k tó rzy  w y trw ali w w ierze” („collatione consiliorum  
cum  episcopis, p resby te ris , d iaconis, confessoribus, p a n te r  e t s ta n 
tib u s  la ic is" ); wszyscy w ym ienieni m ogą podaw ać swoje ra d y  
( consilia") i om aw iać („ trac ta re" )  spraw y. T ak a  „w spólna ra d a  
("consilium  com m une” ) nie jest na soborze zjaw iskiem  przypadko- 
wem  lecz stanow i n iezbędny m om ent posiedzeń soboru, gdyz sam a 
uchw ała nie m oże być trw a łą , jeśliby się okazało, ze m e w ypad ła 
ona po  m yśli większości („nec firm um  decretum  p o test esse, quod 
non  p lu rim orum  v id eb itu r habu iss consensum "). I  w rzeczy sam ej, 
sobory odbyw ały  się p rzy  udziale biskupów , k leru , wyznawców 
ila ików . G dy więc b iskup  C yprjan  opisuje ob rad y  soboru z okazji p rz y 
jęcia na łono kościoła „u p ad ły ch "  i opow iada, ze ich przyjęciu  
stanow czo sprzeciw ia się część „ b rac i" , t .  j. ludzi świeckich, ze z tru 
dem  przychodzi m u skłonienie owych „b rac i"  do to lerancji, ze „ b ra 
cia"  w yraża ją  niezadow olenie i sprzeciw , że nie pozostaje  zgoła mc 
innego, ja k  używ ać w stosunku  do nich p rzym usu , -  w idać z tego, 
że laicy  posiadali na soborze rów ne p raw a z członkam i h ierarch ji. 
W  końcu  swego opow iadania św. C yprjan  p rzyznaje , że aicy w swym 
nieprzychy lnym  stosunku  do „u p ad ły ch "  w ykazali w iększy d a r 
przew idyw ania, gdyż ci o s ta tn i w dalszym  rozw oju w ypadków  me 
uspraw iedliw ili pokładanego w nich zaufania . O drugim  soborze 
kartag ińsk im , zw ołanym  za czasów tegoż b iskupa C yprjana (o . 
2S6 r.), w iadom o, że uczestniczyło w nim  wielkie m nostw o ludu  
(„m axim a p ars  p leb is"), m im o że przedm iotem  obrad  by ła  spraw a 
czysto  kościelna, a  naw et nie w olna od k azu is ty k i (czy na ezy 
chrzcić nanow o heretyków , p rzy stęp u jący ch  do kościoła).

N a soborach k ra jow ych , k tó re  odbyły  się w drugiej po owie 
I I I  stu lecia  w R zym ie (w zw iązku ze schizm ą, spow odowaną p o ja 
wieniem  się dw óch pap ieży  -  K orneljusza i N ow ata) i A ntjoch ji 
(trzy  sobory zw ołane z pow odu nauk i i postępow ania b iskupa Pawia 
Sam osateńskiego), by li obecni, oprócz biskupów  i kleryków , także  
licznie zebran i laicy . P rzed  zw ołaniem  soboru odbyła się w celu 
uprzedniego om ów ienia spraw y n a rad a  p rzy  udziale biskupów  
i m iejscow ych prezbitrów , na k tó rej uchw alono poddać ca łą  sprawę 
pod  rozw agę ludu  („om nis hic ac tu s  populo  fuera t m sinuandus ). Po 
soborze, o d b y ty m  w m yśl te j uchw ały , „m y  (bis upi) P 1̂ ' 
neljusz — zgodnie z glosowaniem  olbrzym iej większości ludu  („cum
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in g e n t i  p o p u li  su f fra g io ” ), p r z e b a c z y liś m y  ty m ,  k tó r z y  o k a z a l i  s k r u 
c h ę ” . N a  so b o ra c h  a n t jo c h i js k ic h  (2 6 4 — 269), j a k  św ia d c z y  E u -  
z e b ju sz , b y ło  o b e c n e  „ m n ó s tw o  b is k u p ó w  z p r e z b i t r a m i  i d ia k o 
n a m i” , o ręd z ie  z a ś  so b o ro w e  z o s ta je  w y s to s o w a n e  w  im ie n iu  b is k u 
pów , p re z b itró w  i k o śc io łó w  B o ż y c h  {a t budrjaCcu); z e s ta w ie n ie  
te g o  o s ta tn ie g o  te r m in u  z z a z n a c z e n ie m  u d z ia łu  b is k u p ó w  i p r e z 
b itró w  w s k a z u je  n a  u d z ia ł  la ik ó w  w  so b o rz e . A n a lo g ic z n y  o p is  
so b o ru  w  I I I  s tu le c iu  z n a jd u je m y  u  b is k u p a  a le k s a n d ry js k ie g o  D io 
n iz eg o : m o w a  o so b o rz e , z w o ła n y m  d o  m ia s ta  e g ip sk ie g o  A rs in o  
d la  p o tę p ie n ia  c h i l ja z m u  —• n a u k i  o ty s ią c le tn ie m  k ró le s tw ie  C h r y 
s tu s a  —  p o s p o łu  z  w ie rn y m i. B is k u p  D io n iz y  o p o w ia d a , że  n a u k ę  tę  
r o z p a t r z y ł  p u b lic z n ie , w  o b e c n o śc i b r a c i ,  p r a g n ą c y c h  w z ią ć  w  te rn  
u d z ia ł ,  i j a k  go  n a p e łn i ły  r a d o ś c ią  , ,g ru n to w n o ś ć  i m iło ść  p r a w d y ,  
u w a g a  i p o ję tn o ś ć  b r a c i” .

K le r  i c z y n n ik  św ie c k i b io r ą  ró w n ie ż  u d z ia ł  w  so b o ra c h  p o 
w sz e c h n y c h . E u z e b ju s z  z C e za re i p is z e , że  n a  p ie rw s z y m  so b o rz e  
„ b y ło  m n ó s tw o  b is k u p ó w  —• w  lic z b ie  p o n a d  250, a  w ra z  z n im i 
ic h  p r e z b i t r ó w , d ia k o n ó w , m n ic h ó w , w ie lu  z a ś  in n y c h  n ie p o d o b n a  
b y ło  z l ic z y ć ” . N a  so b o rz e  t y m  w y s tę p o w a li  n a w e t  n ie k tó r z y  filo z o 
fo w ie  p o g a ń s c y . B is k u p i s ta n o w il i  n a  n im  z a le d w ie  s z ó s tą  część  
z e b ra n y c h . N a  t r z e c i  so b ó r  p o w sz e c h n y  św . C y ry l A le k s a n d r y js k i  
p r z y b y ł  z  w ie lk im  p o c z te m  k le ry k ó w , „ m a r y n a r z y  e g ip s k ic h  o ra z
w ie ś n ia k ó w  a z y js k ic h ” .

N e s to r ju s z ,  j a k  o p o w ia d a  S o k ra te s ,  s ta w ił  się  n a  te n ż e  so b ó r  
ró w n ie ż  &vv nollfl fiwdfiei o'xAcov — z w ie lk ie m  m n ó s tw e m  lu d u . 
W  p rz e d e d n iu  c z w a r te g o  s o b o ru  w y d a je  c e sa rz o w a  P u lc h e r j a  d e 
k r e t ,  z a k a z u ją c y  d o p u s z c z a n ia  n a  so b ó r  k le ry k ó w  i la ik ó w , n ie - 
p o s ia d a ją c y c h  z a p ro s z e n ia  c e sa rsk ie g o  o ra z  z e z w o le n ia  b is k u p a , a  te rn  
sa m e m  p o z o s ta l i  k le ry c y  i la ic y ,  o d p o w ia d a ją c y  w y m o g o m  d e k r e tu ,  
b y li  u p ra w n ie n i d o  u d z ia łu  w  so b o ra c h  *). W  sz cz eg ó ln o śc i n ie k tó r z y  
z k le ry k ó w  w y k a z a li  w ie lk ą  a k ty w n o ś ć  n a  w s p o m n ia n y c h  so b o ra c h . 
N a  p ie rw sz y m  so b o rze  p o w sz e c h n y m  d ia k o n  a l e k s a n d ry j s k i  A ta n a z y  
u ja w n i ł  b łę d y  h e r e z j i  A r ju s z a ,  n a  s z ó s ty m  s o b o rz e  p o w s z e c h n y m  
p r e z b i te r  T e o fa n e s  b r o n i ł  c z y s to ś c i d o g m a tó w  p rz e c iw k o  z w o le n 
n ik o m  m o n o te l i ty ż m u , a  n a  s ió d m y m  — p ro ś c i  m n is i  z w a lc z a li  

ik o n o k la z m .
M im o to  w  o k re s ie  so b o ró w  p o w sz e c h n y c h , w  z w ią z k u  ze w z ro 

s te m  z n a c z e n ia  h ie ta r c h j i  k o śc ie ln e j, s p o w o d o w a n y m  z m ia n ą  
z e w n ę trz n e g o  p o ło ż e n ia  k o śc io ła  w  p a ń s tw ie ,  ro la  k le ru  i c z y n n ik a

•) H . J o ó p O H p a B O B i .  y  h a  c  t  i  e  k  n  k  p  s  h  m i  p  h  i  H a c o 6 o p a x *  b i  
n e p  B b i e  i e i > T b  b t  k  o  b t  s  p  h  c  r i  a  h c t b  a  ( B  o  r  o  c  ji o  b c  k  i u  B  t  c  t  h  h  k  b ,  

1 9 0 7  r . ,  I I ) .
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świeckiego na soborach uległa stopniowemu ograniczeniu. Lecz po 
upadku cesarstw a bizantyńskiego, pod władzą niewierną, kler i laicy, 
zwłaszcza ci ostatni, przychodzą znów do głosu, i to  nietylko na 
soborach, lecz i w dziedzinie ogólnej adm inistracji kościelnej. Zmiana 
warunków zewnętrznych również przyczyniła się do rozwoju czyn
nika społecznego w innych krajowych kościołach Wschodu, niegdyś 
zależnych od p a trjarchatu  konstantynopolitańskiego.

4 -

Znaczny, i to nawet w dziejach kościoła prawosławnego naj
większy, rozwój wykazują prądy społeczne w kościele ukraińskim . 
Zjawisko to  uzewnętrznia się między innemi i w udziale kleru i laików 
w soborach. Ze względu na okoliczność, że tery torjum  dzisiejszego 
kościoła prawosławnego w Polsce obejmuje część dawnego kościoła 
ukraińskiego, uważam za wskazane poświęcić szczególną uwagę 
udziałowi niższego kleru i czynnika świeckiego w soborach kościoła 
uk raińsk iego1).

O pierwszych soborach na Rusi Kijowskiej zachowały się zaledwie 
dorywcze wiadomości, świadczące, że m iały one miejsce, oraz skąpe 
n o ta tk i kronikarskie o sprawach, omawianych na tych soborach.

W okresie ptzedmongolskim — powiada prof. Gołubinskij 
metropolici-Grecy, wierni dobrym zwyczajom swej ojczyzny, i bez 
regularnie zwoływanych soborów przestrzegali ducha kolegjalności 
i braterstw a między biskupam i oraz ducha rady  w adm inistracji 
kościelnej; jednakże po przeniesieniu stolicy metropolji do Moskwy, 
w otoczeniu innych ludzi i innych wpływów, zakrada się duch rozterki 
i waśni, którem u zaradzić mogłyby chyba tylko sobory ogólno- 
kościelne: ,,gdyby Moskwa odziedziczyła po Kijowie zwyczaj corocz
nego naradzania się w sprawach kościelnych, prawdopodobnie 
wiele dobrego uradziłaby ku korzyści kościoła". Na Ukrainie oko
liczności bardziej sprzyjały idei soborowości, to też całkiem od
mienne były tam  skutki przestrzegania zasad soborowo-społecznych
w sprawach kościelnych.

Pierwszą wzmiankę o ogólno-kościelnym zjeździe biskupów 
ukraińskich znajdujem y w kronikach pod rokiem  1051, kiedy to książę 
Jarosław  Mądry, zebrawszy biskupów, mianował w św. Zofji m etro
politę Hilarjona. Sobory kościoła ukraińskiego zwoływano niejedno
krotnie i później, — świadczy o tem  ,,Prawidło" m etropolity Jana II  
(joyy—ioSg), zawierające słowa nagany dla biskupów, którzy me 
staw iają się na sobory, zwoływane przez m etropolitę w razie po-

i)  S zczegó łow e  d ane o u k ra iń sk ich  soborach  zaw iera  m oja  praca „ y  k  p a I h  c b  k  i 

„ * e p « a  u e p K O B H o r o  n p a b a“ , W arszaw a 1931.
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trzeby. Wyraźną wskazówkę na zwołanie takiego soboru znaj
dujemy w drugiej połowie X II stulecia (1147 r.) w związku z miano
waniem na katedrę kijowską metropolity Klemensa. W 1168 r. 
odbył się w Kijowie sobór, na którym rozpatrywano sprawę utwo
rzenia osobnej katedry metropolitalnej w Suzdalu oraz kwestję prze
strzegania postu w niektóre święta. W 1274 r. metropolita kijowski 
Cyryl III zwołał we Włodzimierzu nad Klaźmą sobór, którego 
uchwały miały wielkie znaczenie historyczno-kanoniczne. W 1284 r. 
metropolita Maksym po powrocie ze Złotej Hordy zwołał do Kijowa 
na sobór wszystkich biskupów metropolji kijowskiej. Niestety, kro
nikarz ogranicza się do suchej wzmianki („no3BaHH Óbima eimcKynii 
bom p y c K ia  bt> K ieB L  kt> MaKCHMy MHTponojMTy KieBCKOMy 11 Bcea Pycn“), 
nie podając ani przyczyny zwołania, ani treści obrad soboru.'

Jak  widzimy, opisane sobory składały się z biskupów, przyczem 
na pierwszych trzech soborach czynnikiem decydującym był wielki 
książę.

W dziejach kościoła ukraińskiego rolę szczególnie doniosłą 
odegrał sobór 1415 r., na którym po raz pierwszy obrano osobnego 
metropolitę dla ukraińskich diecezyj Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Sobór ten zwołany został z inicjatywy wielkiego księcia Witolda, 
który zaproponował wziąć w nim udział nietylko biskupom, lecz 
i archimandrytom, ihumenom, mnichom i kapłanom, jak również 
kniaziom litewskim, możnowładcom, bojarom i ,,za zgodą wszystkich 
tych osób“ obrać na kijowską katedrę osobnego metropolitę — 
głowę odrębnego kościoła ukraińskiego. W tym więc soborze udział 
kleru i czynnika świeckiego zaznacza się zupełnie wyraźnie.

Na samym początku XVI stulecia — w 1509 r. — odbył się 
w Wilnie sobór, mający dla kościoła ukraińskiego decydujące zna
czenie konstrukcyjne. Sobór ten, zwołany przez metropolitę Józefa 
Sołtana, obradował od 25 grudnia 1509 r. do 18 stycznia 1510 r. 
Autentyczna uchwała soboru spisana była na pergaminie i miała 
8 „zawieszonych," pieczęci — metropolity oraz 7 biskupów, którzy 
brali udział w soborze i są wymienieni na wstępie dokumentu. Na 
soborze, oprócz metropolity, było obecnych: 7 biskupów, 6 archi- 
mandrytów, 6 ihumenów, 7 protopopów i, oprócz tego, wielu „HHkxi> 
W GyAymHXT, ’iecTHLixi) CBfimeHHHKOBTj44, — a prawdopodobnie, 
poza kapłanami, i kleryków niższych stopni — kandydatów do 
stanu kapłańskiego. Brak tu wzmianki o udziale laików, — możliwe, 
że nie było ich wcale ze względu na specjalny pastersko-kano- 
niczny charakter soboru.

Mamy poza tern niejasną wzmiankę o soborze 1514 r., zwoła
nym dla kanonizacji św. Elizeusza Ławryszewskiego; w soborze tym
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Drało u d z ia ł ,  p o z a  b is k u p a m i,  ,,k i lk u  a r c h im a n d r y tó w  i in n e  d u c h o 
w ie ń s tw o " , — u d z ia ł  o só b  s ta n u  św ie ck ie g o  n ie  je s t  w sp o m n ia n y , 
z t e jż e  z a p e w n e  p r z y c z y n y ,  co  i d a w n ie j :  so b ó r  m a  s p e c ja ln y  c h a 
r a k te r  p a s te r s k o -k a n o n ic z n y . P o d o b n ie  n ie ja s n e  lu b  n ie z u p e łn e  
in fo rm a c je  p o s ia d a m y  o  so b o rz e  w  N o w o g ró d k u  (n a  k tó r y m ,  p ró c z  
m e tr o p o l i ty  M a k a r ju s z a  I I ,  b y ło  o b e c n y c h  sz eśc iu  b is k u p ó w  
i c z te r y  o so b y  św ie ck ie ) i o so b o rz e  1546  r .  S o b ó r  1558 r .  z w o ła ł 
m e t r o p o l i ta  S y lw e s te r  B e lk ie w ic z  d la  n a r a d  w  s p r a w a c h  ,,w ia r y  
i  z a k o n u  c h rz e ś c i ja ń s k ie g o " .  P rz e d  z w o ła n ie m  s o b o ru  m e tr o p o l i ta  
z w ró c ił s ię  d o  k r ó la  z p r o ś b ą  o n a k a z a n ie  z je c h a n ia  się  n a  so b ó r 

w s z y s tk im  b is k u p o m , a r c h im a n d r y to m ,  p rz e ło ż o n y m  s ta n u  d u 
c h o w n e g o  z a k o n u  g r e c k ie g o " ;  g d y  z a ś  je d e n  z  a r c h im a n d r y tó w  m e  
m ó g ł p r z y b y ć  z p o w o d u  „BeMKOH CTapoCTH 11 30UIJ10CTH Bt»Ky“ , to  się  
je d n a k ż e  z o b o w ią z a ł  d o  p r z y s ła n ia  z a m ia s t  s ie b ie  „jjyxoBnaro Hay«io- 
Haro, npiiKJiaAHaro 11 óoroOofwaro, AaBniH u nopy<inBimi eMy 3j\aHe eBoeu . 
W  s ie rp n iu  1 5 8 9  r .  w  W iln ie  i w  l i s to p a d z ie  te g o ż  r o k u  w  T a r n o 
p o lu  o d b y ły  się  s o b o ry  w  z w ią z k u  z p o b y te m  w  R z e c z y p o s p o l i te j  
p a t r j a r c h y  k o n s ta n ty n o p o l i ta ń s k ie g o  J e r e m ja s z a ;  n a  so b o rz e  w ile ń 
s k im  m ia ł  m ie jsc e  o b ió r  n o w eg o  m e tr o p o l i ty .  S o b o ry  t e  c h a 
r a k te r y z u je  z n a c z n y  u d z ia ł  c z y n n ik a  ś w ie c k ie g o 1).

D e c y d u ją c e  z n a c z e n ie  d la  d a ls z y c h  d z ie jó w  u k ra iń s k ie g o  p ra w a  
k o śc ie ln e g o  m a ją  s o b o ry  b rz e s k ie  1596  r . ,  n a  k tó r y c h  n a s tą p i ł  r o z 
ła m  w y z n a n io w y  k o śc io ła  u k ra iń s k ie g o  n a  d w a  o b o zy .

S p ra w a , k tó r a  n a  s o b o ra c h  b rz e s k ic h  d o jr z a ła  o s ta te c z n ie ,  
b y ła  ju ż  p r z e d te m  p rz e d m io te m  o b r a d  n a  so b o ra c h  w  B e łz ie  i B rz e ś 
c iu  w  1 5 9 0  r . ,  p rz e d e w s z y s tk ie m  z a ś  n a  s o b o ra c h  w  la ta c h  15 9 1 , 
1593  i I 594 - S o b o ry  t e  m ia ły  z a  z a d a n ie  „paAT» « cnpaBH AVXOBHi>ie 
bt> cTapoAaBHtift AoOpuii cBeTwfl nopaAOKL npaBecTn, o cnpaBaxT> nepisoB- 
HBixi) ooMMiujiaTH, o uiKOjiaxT*, o HayKaxT>, mnnTajiexrB 11 o m iinnxb a°- 
ópi>ixT> cnpaBaxT>“ . D o  s k ła d u  so b o ru  1590 r . n a le ż e li  „ lepen  CBamea- 
Hi>ie“  k ry ło s z a n ie  k a t e d r y  b rz e sk ie j i w ie le  o só b  św ie c k ic h . N a  
so b o rz e  ty m  u c h w a lo n o , b y  w sz y s c y  b is k u p i  n a ń  p rz y b y w a l i ,  m - 
c z e m  się  n ie  w y m a w ia ją c ,  p o d  k a r ą  g rz y w n y , a  n a w e t p o d  g ro ź b ą  
„CKHHeHHa c t> c t o j m u l i “ , i p rz y w o z il i  ze  so b ą  w y b itn ie js z y c h  d u 
c h o w n y c h , „ b t > nacbMe B ożkomT) noyaoHi>ixT> .

S p ra w ę  u n j i  k o śc io ła  p ra w o s ła w n e g o  z  R z y m e m  m ia ł  r o z 
s tr z y g n ą ć  so b ó r b rz e s k i  1596  r .  S o b ó r t e n  p o d  w zg lę d em  s k ła d u  
i l ic z e b n o śc i u c z e s tn ik ó w  p o z o s ta w ia  d a le k o  w  ty le  sw o ic h  p o 

p rz e d n ik ó w .
1) M lM Be nasHO y * e  n PHhhm bjth ntHrenBHoe y n a c n e  bb  aananHO-pyccKOH uepKBH

h o  .0 ^  -if»-v6r ' ”H”0Cb
h k a n t  6 u  yaaK O H eno  óbino ci .  y t B e p w n e m e M B  ó p a ic T B i.  . ( M .  K o a / i o B H * . .  

u e p K O B H a n  y h i a, t .  I ,  s t r .  82).
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Ze strony prawosławnej przybyło na ten sobór: dwóch egzar- 
chów patrjarszych — od patrjarchy konstantynopolitańskiego 
Nicefor, od aleksandryjskiego Cyryl Lukaris, dwóch biskupów — 
lwowski Gedeon Bałaban i przemyski Michał Kopysteński, a wraz 
z nimi 9 archimandrytów, w tej liczbie archimandryta Ławry Pe- 
czerskiej Nicefor Tur, wielu inych duchownych — protojerejów, 
księży, mnichów, — według niektórych danych 105, według innych 
ponad 200, wielu dygnitarzy świeckich, między innymi wojewoda 
kijowski książę Konstanty Ostrogski z synem Aleksandrem, wojewodą 
wołyńskim, kasztelan nowogródzki Aleksander Połubieński, stolnik 
wołyński Andrzej Bohowityn, sędzia łucki ziemski Czaplicz, sędzia 
grodzki włodzimierski Pawłowicz i inni. Deputatów na sobór przy* 
słała szlachta województwa kijowskiego (3), ruskiego (2), i osobno 
od ziemi przemyskiej (2), od województwa wołyńskiego (10), braciaw- 
skiego (2), powiatu pińskiego (1), od trybunału wielkich książąt 
litewskich — jako deputację Wielkiego Księstwa Litewskiego (2); 
ponadto licznie stawiła się prawosławna szlachta bez mandatów; 
deputatów nadesłały również wszystkie znaczniejsze i niektóre 
drugorzędne miasta; szczególnie wyróżniały się swą liczebnością 
deputacje Wilna, Lwowa (osobno od miasta i od bractw) i Biel
ska; delegacje przywiozły ze sobą instrukcje od swych wyborców; 
książęta Ostrogscy przybyli z hufcami zbrojnemi, by zabezpieczyć 
sobór od możliwych w owych czasach niespodzianek. Do strony pra
wosławnej przyłączyło się również niemało protestantów, którzy przez 
antagonizm w stosunku do katolików służyli prawosławnym radą 
i pomocą techniczną. Ze strony katolicko-unickiej przybyli: 
metropolita kijowski Michał Rohoza, biskupi: włodzimierski Hi- 
patjusz Pociej, łucki Cyryl Terlecki, połocki Herman, miński 
Jonasz Hohol, chełmski Dionizy Zbirujski, z kilku archimandry- 
tami (posiadamy wiadomości o trzech), posłowie papiescy — arcy
biskup lwowski Jan Solikowski, biskup łucki Bernard Maciejewski, 
biskup chełmski Stanisław Gomolicki, w towarzystwie czterech 
jezuitów (w tej liczbie Piotra Skargi), posłowie królewscy — hetman 
litewski książę Krzysztof Radziwiłł, kanclerz litewski Leon Sapieha, 
podskarbi litewski Dymitr Chalecki i wielu innych. Należy pod
kreślić, że sobór brzeski w powyższym składzie powziął uchwały 
szczególnie ważne, wkraczające w dziedzinę dogmatyczną i od
powiadające na pytanie: czy kościół ma pozostawać prawosławnym, 
czy też zmienić swe podstawy wyznaniowe ? I do dziś dnia kościół 
prawosławny stoi na gruncie postanowień soboru brzeskiego.

W aktach tego soboru i w obfitej związanej z nim litera
turze polemicznej niejednokrotnie porusza się zagadnienie ka-
Antokefalja. ą
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noniczności stanowiska prawosławnego czy unickiego obozu na so
borze brzeskim. Strona prawosławna na dowód niekanoniczności ak tu  
unji przytaczała, między innemi, i ten  argum ent, że ak t ten  został 
wydany bez udziału prawosławnej świeckiej społeczności kościelnej. 
Argum ent ten  uw ydatnia podstaw y prawne soborowego ustroju 
kościoła ukraińskiego, k tóry  się konsekwentnie rozwinął i u trw alił, 
jako jedna z najważniejszych podwalin bytu  wewnętrznego i zewnętrz
nego tego kościoła. Starożytne tradycje kościoła chrześcijańskiego 
natrafiły  na podatny grunt w postaci wiecowego ustro ju  Rusi, 
a w późniejszym okresie znalazły oparcie w konstytucjach i zwy
czajach Rzeczypospolitej; wkońcu udział całej społeczności kościel
nej, a więc zarówno duchowieństwa jak i czynnika świeckiego, 
w sprawach kościelnych nietylko wszedł w zwyczaj i p raktykę, lecz 
sta ł się prawem tradycyjnem  kościoła ukraińskiego, niejednokrotnie 
uznawanem przez wszystkich patrjarchów  wschodnich, którzy Ptz y 
tej sposobności zwykle podkreślali słuszność, a naw7et konieczność 
tej cechy ustroju kościoła ukraińskiego (np. w orędziach patrjar- 
szych, adresowanych do bractw  lub do poszczególnych świeckich
działaczy kościoła).

Zwolennicy unji zajmowali wręcz przeciwne stanowisko, odrzu
cając kanoniczność kościelno-społecznego ustroju kościoła ukraiń
skiego i twierdząc, że do rozstrzygania spraw kościelnych powołana 
jest wyłącznie hierarchja, oraz że w sprawie unji decydować mogą 
tylko biskupi, czynnik zaś kościelno-społeczny takiego praw a nie
posiada. . n .

Po soborze 1596 r. przed prawosławną h ie ra rch y  1 społecz
nością kościelną powstaje zadanie obrony praw prawosławia i unor
mowania życia kościelnego, a w związku z tern odczuwa się coraz 
bardziej potrzeba zwoływania krajowych soborów kościoła uk ra iń 
skiego. Okres ten  cechuje na Ukrainie wzmożenie ruchu prosoboro-
wego, z n a j  dującego wyraz w całym  szeregu soborów, które się w owym
czasie odbyły. Ruch ten  zapoczątkował sobór, zwołany do Kijowa 
w m aju 1621 roku. M etropolita Hiob Borecki wystosował do du
chowieństwa i społeczeństwa odezwę, zapraszającą do wzięcia 
udziału we wspólnym soborze w Kijowie. Wiadomości o tym  soborze 
mam y niewiele. Jak  czytam y u jednego ze współczesnych mu 
pisarzy, wzięła w nim udział „wielka liczba duchowieństwa 1 ludzi
religji greckiej". .

Następuje szereg prób ze strony katolicko-umckiej, skiero
wanych ku zwołaniu soboru przedstawicieli prawosławia 1 unji, bez 
udziału osób świeckich, w celu wzajemnego porozumienia się. 
Prawosławni nie brali jednak udziału w tych próbach, i sobory
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b y w a ły  s ię  w  s k ła d z ie  s a m y c h  t y l k o  u n i tó w .  J e d e n  z  t y c h  s o b o 
ró w  —  s o b ó r  20  s t y c z n ia  1 6 2 4  r .  w  N o w o g r ó d k u  L i t e w s k i m  — 
w y s ła ł  d o  K ijo w a  p o s łó w  z  i n s t r u k c j ą ,  z a w ie r a j ą c ą  w a r u n k i  p e r t a k -  
t a c y j  p o r o z u m ie w a w c z y c h ;  w ś r ó d  p o d s t a w  e w e n tu a l n y c h  n a r a d  
z w ra c a  u w a g ę  p r o j e k t  u tw o r z e n i a  u k r a iń s k ie g o  p a t r j a r c h a t u :  „ a o u  
ÓLIJTb HOBO<E>yH/l,OBaHtIll BL HaiIIHXrL KpaflXl>, HKO II BT> MOCKQBCKHXL, 
n a ip ia p x a  H a Aoopaxx. neB H bixt a Y x o b h i>i x i >, KOTopLiii o i»i  H a  Aoópaxi> 
t b i x 'l  Ha b c u  noTOMHbie Tiaci»i iip e0i>iBa.ii>, 11 n e  ÓJiarocjioBeHie h i i f a u  He 
noCLTJiaJIT,“ . I n s t r u k c j a  s o b o r u  z d r a d z a  p r z y t e m  z n ó w  w y r a ź n ą  t e n 
d e n c ję ,  b y  b i s k u p i  p r a w o s ł a w n i  „ 6e3Ł B tipa3H0H njieHnnoxeiipbin o t ł  
ópaTCTBT> c b o h x t > 3H0CH.IH c a “  i w o g ó le  j a k  n a jm n ie j  z a p r a s z a l i  o s o b y  
ś w ie c k ie  n a  w s p ó ln e  n a r a d y .  P r o p o z y c j e  t e  n ie  m i a ły  p o w o d z e n ia ,  
j a k o  z b y t  s p r z e c z n e  z  d u c h e m  k o ś c io ła  u k r a iń s k ie g o .

N a  s o b o r z e  k i jo w s k im  w  1 6 2 7  r .  o b e c n i  b y l i  b i s k u p i ,  in n e  o s o b y  
d u c h o w n e  o r a z  ś w ie c k ie ,  a  w  l ic z b ie  t y c h  o s t a t n i c h  P i o t r  M o h y ła ,  
n ie  p o s i a d a j ą c y  je s z c z e  w ó w c z a s  ś w ię c e ń  k a p ł a ń s k i c h .  N a  s o b ó r  
1 6 2 9  r o k u  r o z e s ła ł  m e t r o p o l i t a  H io b  B o r e c k i  z a p r o s z e n ie  „BckMTj 
nocnojiHTe pociftcitoro poAa, k o k ł  bi> Kopcwk no.ii>CKoii, hko i i  y  Bejni- 
kom l KHH/KecTBk jih to b ck o m l BCHKoro A°CTOiiHCTBa AyxoBHoro II CBkl^HOrO 
BLicoKoro HiJifixeijKoro h  HH3m oro  nocnojniToro CTaHy jijoaćm ł ijepKBe 
cBHToe BocTOHHoe rp e a e c n o e  ÓjiaronocjiyniHtiM L CLmaMi>“ . N ie  z o s t a l i  
z a p r o s z e n i  n a  s o b ó r  k o z a c y  z a p o r o s c y ,  le c z  i o n i ,  u w a ż a ją c  
z a  sw ó j o b o w ią z e k  z a w s z e  i w s z ę d z ie  b r o n ić  in t e r e s ó w  sw e j w ia r y ,  
u c h w a l i l i  n a  n a r a d z i e  w y b r a ć  z e  s w e g o  g r o n a  d w ó c h  d e le g a tó w ,  
k tó r z y  m ie l i  u d a ć  s ię  n a  s o b ó r  k i jo w s k i ,  u w a ż n ie  p r z y s łu c h iw a ć  s ię  
je g o  n a r a d o m  i ,  j e ś l i b y  u z n a l i  z a  p o t r z e b n e ,  w y m a g a ć  je g o  
r o z w i ą z a n i a . x)

G d y  n a  s o b o r z e  r o z e s z ła  s ię  p o g ło s k a ,  ż e  z o s t a ł  o n  z w o ła n y  
w  in te r e s ie  u n j i ,  w ś r ó d  k o z a k ó w  d a ł y  s ię  s ły s z e ć  g ło s y  n ie z a d o w o le 
n ia .  M a r s z a łe k  s o b o r u  z a ż ą d a ł ,  b y  o s o b y  n ie z a p r o s z o n e  o p u ś c i ły  
o b r a d y ,  le c z  w e z w a n ie  je g o  p o z o s t a ło  b e z  s k u t k u ,  i p o s ie d z e n ie  n ie

9  O to  l is t  w o js k a  z a p o r o s k ie g o  d o  m e t r o p o l i t y  H io b a  B o r e c k ie g o :  , , n p eo cB H m eHhłih

b b  E o 3 t  BeJiedHUH h h s m i m h jiocth b h h  h Benue nacK aB u ń  TocnonH H e O rne M uTpononHTe. Y h h -  
w o h h h  h Ha BceM-b noBOJibHHH nocJiyrH Hama pbiuepcK in 3aneuaeM B h k o  HaiinHjibHeH n a c u e  h mo- 
JiHTBaMb BarneH c b h th tcjick o h  BeneÓHOCTH. K o n ia  s b  y Hn BepcaJiy ero Kp. m hhocth h 3B nncTy, n n ca -  
Horo B . M. no  Bcero H ap on y xpncTiaHCKaro bb  B i p i  Hameii npaBOcnaBHOH, 3a  noporaMH HacB 
o t b  TOBapHCTBa H am oro 3 B r o p o n o B B  n o iu n a , 3B KOTOporo yHHBepcan y  u nHCTy B . M. 3po3yMinHCMO, 

eCTŁ ljac'ŁyepMHHB 6J1H3KO HasHanoHHH t o  ecTb n a  neHb CB.  n eT p a  no 3bexaH H ce, h k o  nocTa- 
HOBneHo, bb K ie B ij  auB  B n p ew n e no ce6 k  o tb  B . M. nncaHH « a n H o r o  He MknncMo, e jH a H i >KeByhh 
npaBocnaBHbiMH B t p u  CBoefi, bb  k o to p o h  ecMO H apon an n , nnn b3hth neBH oe BtnoM O cre, m ocb  
TaMB nknaeTB, nocunaeM B  h b o x b  TO BapumoBB HauiHXB. A H npea J la ro n y  h C an p oH a Cochm ho-  
b h e a . h nHJTHe nonop H e npocHMB, aćucMO npe3B o h h x b  o BceMb BknoMOCTb m otjih MeTH, 6tj ih to  
npoTHBHoro 6bino, aóbiCMO 3aBH acy d a p a H e  M-fenn TaKB, h k o 6 h  itp o th b h h k b  noMexH He o n e p w a n b ,  
Krnbj>K t o  ecTb i io b h hHOCTb Hama h K aw n oro  xpncTiaHHHa s a  B tp y  yMpeTH. 3aTbiMB h noBTOpe 
Jiacue h MOJiHTBaMB B am efi CBHTHTenbCKOJł m hhocth  OTnaeMOCb. J U h b  3 a noporaMH y  Ocmhhobu-Ł  
w h h  25  h h h , 1 6 2 9  (C. r o n y 6 eB B . K i e b c k i ii M H i p o n o J H T i  n  e t  n b M o r H i a ) .

4*
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odbyło się. Nazajutrz powtórzyła się ta sama scena, przyczem 
przedstawiciele hierarchji, a w tej liczbie metropolita Hiob Borecki, 
wysłuchali niemało zarzutów ze strony gorliwego w obronie wiary 
kozactwa. Na czwarty dzień przedstawiciele soboru zebrali się 
w klasztorze Pustynno-Michajłowskim, by ogłosić urzędowo, ze 
sobór odbyć się nie może.

Wielką rolę konstrukcyjną w dziejach kościoła ukraińskiego 
odegrał sobór kijowski 1640 r., zwołany przez metropolitę Piotra 
Mohyłę- O składzie tego soboru i dokonanego przez niego dzie a 
posiadamy zaledwie ogólnikowe wiadomości -  bądz dorywcze, 
bądź tendencyjne — pochodzące z obozu unickiego. Wiadomo 
jednakże, że na soborze byli obecni przedstawiciele duchowni 
i świeccy tak  metropolitalnej diecezji kijowskiej, jak i diecezyj 
łuckiej, przemyskiej, lwowskiej i mścisławskiej, oraz delegaci kla
sztorów i miast. Marszałkiem soboru był uczony archimandryta 
łucki Samuel Szycyk, pisarzami -  uczeni kijowscy rektor ko- 
legjum kijowskiego Józef Kononowicz i rektor kolegjum hoj- 
skiego Inocenty Gizel.

Sobór 1640 roku byl ostatnim  krajowym soborem kościoła 
ukraińskiego przed jego połączeniem z kościołem moskiewskim. Od 
tego czasu odbywały się na Ukrainie sobory ogolno-koscielne ze 
specjalnym celem -  obioru metropolitów. Pośrod uchwal tych sobo
rów najobfitszego materjalu kościelno-prawnego dostarczają posta
nowienia soboru kijowskiego 1686 r„  po lanego  dla wyboru metro
polity po śmierci metropolity Józefa Nielubowicza-Tukalskiego. 
Sprawa tego wyboru i związany z mą materjał są szczególnie cie
kawe i z tego jeszcze względu, że byl to  wybór metropolity który -  
pierwszy z arcypasterzy ukraińskich — poddał się pod władzę 
patrjarchy moskiewskiego.

Sobory ukraińskie odegrały doniosłą rolę konstrukcyjną w dzie
jach ukraińskiego kościoła prawosławnego, a zarazem przymos y 
wiele korzyści narodowi ukraińskiemu. Sobory zebrały rozpro
szone siły hierarchji prawosławnej, bractw 1 s z e ro k ic h  mas u o- 
wych: wszystkie te czynniki czuły się na soborach członkami jednej 
całości — ukraińskiej społeczności kościelnej.

Cechę zasadniczą ukraińskich soborów prawosławnych stanowi 
obecność i czynny udział nietylko biskupów, lecz przedstawicieli 
niższego duchowieństwa świeckiego i zakonnego, jak rowmez całego 
ludu prawosławnego. Warunek ten byl uważany za tak  istotny 
że w razie jego niedotrzymania sobory me były uznawane, a nawet 
nie dochodziły wcale do skutku.
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Podporządkowanie kościoła ukraińskiego moskiewskiemu zadało 
ciężki cios zasadzie soborowości, w państwie moskiewskiem bo
wiem czynnik świecki w kościele, jak  tego się spodziewać należało 
w tamtejszym ustroju politycznym, reprezentował pierwotnie wielki 
książę, a później car w otoczeniu bojarów. Z przedstawicieli niż
szego kleru udział w soborach moskiewskich brali jedynie archiman- 
dryci, ihumeni, protopopi i poszczególni wybitni działacze duchowni 
(np. Paisjusz, Nilus Sorski, Józef Wołocki). W takim  składzie odby
wały się sobory w Moskwie w latach 1490,1503,1504,1551,1654 i 1667.

W krótce po przyłączeniu kościoła ukraińskiego do moskiew
skiego nastąpiło skasowanie patrjarchatu  w Rosji i wprowadzenie 
w życie reformy kościelnej, k tóra usankcjonowała definitywnie system 
cezaropapizmu i w ostatecznym  wyniku doprowadziła do „p a ra 
liżu kościoła". W ustroju, tłum iącym  najlżejszy przejaw inicjatywy 
społecznej, mowy być nie mogło o zwołaniu soboru, reprezentu
jącego głos społeczności kościelnej. A mimo to, po dwuwiekowym 
„paraliżu", kwestja zwołania soboru sta ła  się znów aktualną, aczkol
wiek nie z inicjatyw y kościoła i z motywów nie tyle kościelnych, ile 
ogólno politycznych. Reskrypt cesarski z dnia 27 grudnia 1905 r. 
oznajmiał, iż jest na czasie przeprowadzenie „niektórych reform 
w ustroju kościelnym", i polecał synodowi oznaczenie term inu zwo
łania soboru; projektow any sobór miejscowy kościoła rosyjskiego 
był jednak pomyślany, jako sobór samych tylko biskupów 
bez udziału czynnika kościelno-społecznego. Lecz i tak i sobór 
się nie odbył: rzeczywistość kościoła rosyjskiego tak  obfitowała 
w różnego rodzaju anomalje kościelno-prawne i kryła w sobie tyle 
poważnych niebezpieczeństw dla system u cezaropapistycznego, że 
czynniki m iarodajne wolały wkońcu żrezj/gnować z zam iaru zwo
łania soboru. Nieudana ta  próba pozostawiła jednakże po sobie 
obfity m aterjał w postaci prac sześciu sekcyj t. zw. Zebrania Przed- 
soborowego (IIpe,a,cooopHoe IIpucyTCTBie), k tóre miało za zadanie 
przygotowanie m aterjału  dla przyszłego soboru i opracowanie jego 
regulaminu. „JK ypHaJiu 11 npoTOKO.iu sackflaH ifk4 tej przedsoborowej 
narady zawierają wiele cennego m aterjału , dotyczącego składu sobo
ru i udziału w nim kleru i czynnika świeckiego.

Sobór krajowy kościoła ukraińskiego sta ł się możliwy dopiero 
po narodowo-politycznem wyzwoleniu Ukrainy. Jednakże w chwili, 
gdy to wyzwolenie nastąpiło, okoliczności w zakresie życia kościel
nego złożyły się w ten  sposób, że uniemożliwiły ukraińskiej społecz
ności kościelnej zabranie w należyty sposób głosu na pierwszych 
t. zw. wszechukraińskich soborach. Zaznaczyć jednakże należy, 
że kler i czynnik świecki na soborach tych przeważały.
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UDZIAŁ BISKUPÓW W SOBORACH.

W  soborach b io rą udział przedew szystkiem  biskupi; że udział 
b iskupów  uw ażany jest za dogm atycznie obow iązujący, świadczy 
fak t, że w sta roży tnośc i liczbą obecnych biskupów  określano za 
zw yczaj te n  lub inny  sobór, — np. pierw szy sobór powszechny nosi 
nazwę „soboru 318 ojców ", d rug i sobór powszechny — „soboru 150 
ojców " i t. d.

Jeżeli chodzi o źródło tego niew ątpliw ego praw a biskupiego, 
to  w danym  w ypadku  należy go szukać nie w pełnom ocnictw ie łaski 
(po testas ordinis), uzyskiw anem  przez sak ram en t kap łań stw a  wzgl. 
sak ry  b iskupiej, lecz w pełnom ocnictw ach ad m in istracy jn y ch  (po 
te s ta s  jurisdictionis). Słusznie uczyniono spostrzeżenie, że b iskupi 
spełn iali czynności, z p raw a tego w ypływ ające, nie zawsze osobiście, 
lecz często przez pełnom ocników , nie posiadających  godności b isk u 
piej, — na n iek tó rych  soborach a k ty  podpisyw ali, w zastępstw ie 
swych nieobecnych biskupów , członkow ie k leru , czasem  naw et zakon
nicy, — pełnom ocnicy ci m ieli na soborach tak ie  znaczenie, jak ie  po 
siadaliby  b iskupi, gdyby  by li obecni. Oprócz tego, w śród biskupów , 
biorących  udzia ł w soborach, sp o tykam y biskupów  desygnow anych, 
lecz jeszcze nie konsekrow anych: są to  osoby, spraw ujące już władzę 
ad m in is tracy jn ą , aczkolw iek nie posiadające jeszcze tej szczególnej 
łask i D ucha Św„ k tó rej dostępuje b iskup przez konsekrację.

Za źródło praw a biskupiego uw ażane jest p rzysługujące b isk u 
powi w kościele praw o następcy  apostołów . W  ten  sposób in te r
p re tu je  na tu rę  p raw a biskupiego, w ślad za prof. T. M iszczenką, a rcy 
biskup  grodzieński A leksy1). Słuszne to  objaśnienie należałoby je d y 
nie uzupełnić przez uw ypuklenie w ew nętrznej is to ty  tego praw a. 
Sam  au to r uznaje  słuszność tw ierdzenia , że „n au k a  o następstw ie  
aposto lsk iem  nie jest d ogm atem ", lecz ty lk o  uśw ięconem  przez 
s ta ro ży tn e  sobory i k anony  praw em  biskupiem  do odegryw ania 
przewodniczącej roli na soborach [op. cit., s tr. 24). P rzew odnicząca 
zaś ro la  b iskupów  nie m a znow uż ch a rak te ru  sakram entalnego , lecz 
ty lk o  ad m in is tracy jn y , — w yp ływ ający  z adm in istracy jnej w ładzy 
aposto łów  nad  kościołem .

Praw o biskupie na soborach m a więc za podstaw ę pełnom oc
n ictw a adm in istracy jne . U dzia ł b iskupów  w soborze tłum aczy  się 
nie stopniem  hierarch icznym , lecz obow iązkiem  wobec diecezji. 
P rzez swą obecność na soborze każdy  b iskup w ykonyw uje sw oje 
praw o jedynie jako  przyw ódca i przedstaw iciel (ayycźoę) danej 
gm iny kościelnej. D latego też wszyscy b iskupi diecezjalni obowią-

i) K 1  B o n p o c y  o c o c t  a b  t  H a u i e r o  u  e p k o b  h  a r o c o 6 o P a h  o  3 h  a- 
q e  H i H  H a  h  e  m i  n  e  h  t  k  o n  o b  i .  Wa r s z a w a  1 9 1 1 .
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zani są bądź przybyć na sobór osobiście, bądź też wydelegować nań 
swych umandatowanych przedstawicieli z pośród członków swego 
kleru (I, 5; IV, 19; VI, 8).

Przedmiotem pewnego sporu jest tylko kwestja wyłączności 
prawa biskupów do udziału w soborach x) . Za argum ent na korzyść 
tej wyłączności uważana jest przyjęta nazwa „soborów biskupów” . 
Istotnie nazwy „sobór biskupów” , „sobór świętych ojców” używają 
historycy kościoła, jak  np. Euzebjusz, poniekąd jako term inu technic- 
nego. Lecz terminologja ta  dowodzi jedynie, że jak  już wspomnia
łem, biskupi zajmowali na soborach szczególne miejsce w porównaniu 
z resztą kleru i laikami. Nazwa ta  nigdy nie oznaczała, jakoby 
na soborach obecni byli sami tylko biskupi; takie rozumowanie 
byłoby nie mniej bezpodstawnem, niż pojmowanie zwrotu „nabo
żeństwo biskupie” w tym  sensie, że w nabożeństwie tern nie bierze 
udział kler, a odbywa się ono w nieobecności wiernych. Mówiąc
0 soborach, używa Euzebjusz współczesnego mu wyrazu, lecz nie 
charakteryzuje składu soborów. Dawne źródła, na których opiera 
się historja Euzebjusza, zaznaczają udział również i laików w sobo
rach (T. Miszczenko, op. cit.). Zresztą, narówni ze wspomnianą ter- 
minologją używana jest i inna — sobory są nazywane świętemi, 
doskonałemi, powszechnemi, krajowemi, m etropolitalnem i, pa trjar- 
szemi i t. d„ lub wreszcie nie m ają żadnego epitetu. 2).

Jak  widzimy, próby historycznego uzasadnienia wyłączności 
prawa biskupów do udziału w soborach faktam i historycznemi 
nie osiągają celu. Równie mało przekonywujące są argum enty 
dogmatyczne i kanoniczne, a już najmniej m otyw y celowości
1 dobra kościoła. W nauce prawosławnej kościół, jako ciało 
Chrystusowe, nie pokrywa się z hierarchją (1 Kor., X II, 14—30; 
Efez., I, 23; IV, 12; Kol., I, 24), — myśl przewodnia nauki, z tej 
m etafory wypływająca, polega, poza sakram entalną i kierowniczą 
rolą hierarchji, na podkreśleniu wzajemnego stosunku wszystkich 
członków kościoła i niemożliwości usunięcia kogokolwiek z nich, 
bodaj najmniej znaczącego, na koizyść innych. W systemie różnych 
związków, istniejących i działających wewnątrz organizmu kościołów,

x)  „ H h k t o ,  k p o m - Ł  e n H C K o n o B t . ,  He  n o j i ł K e H t  6 h t b  n o n y m e H B  H a  c o 6 o p b “  arcyb isk u p  
A n ton ju sz  C hrapow ickij, ( U e p K O B H H j  B i j o M o c T H ,  1906 r, N o 6).

2 ) „ K a H O H H H e c n i e  K o a e K C b i o 6 u k h o b 8 h h o  c o c T a B -b  K a » n a r o  h b b  B c e n e H C K H X -b  c o 6 o p o b b  

o n p e n t j i H i O T Ł  B t  u u < i> p a x 'b ,  H a n p . :  n e p B u f t  B c e n e H C K iH  Co6opi> g c t b  „ c o 6 o p i >  3 1 8 - t h  c b .  O T e u b “ , 

„ B T O p o S  C O Ó O PB  1 5 0 -T H  O T em > “  H T . H. H a n p O T H B B ,  H C T O pH H eC K ie  H C TO H H H K H , ćL T aK H C e H C aM blH  

n is ? H iH  3T H X B  C O S o p O B B  HeCOM H k H  HO C B H fffeT ejIbC T B yiO T B  O TO M B , HTO B B  R % H C T B H T enb HOCTH H a

K a ł K n o M i ,  H 3B  b t h x b  c o 6 o p o b b ,  K p o M i  „ o t u o b b “  e r o ,  6 b i J i o  h  e i q e  T a K b  M H o r o  n p y r H X B  j i h u b ,  

n p H H H M a B u i H X - b  a t H T e J i b H o e  y n a c r i e  b ł  c o 6 o p H b i X B  c o B k m a m n x B  h  p a 3c y « a e H i H X B ,  h t o  K a w a y i o  

H3"b U H i J j p i  K O n e n c a  n o a j K H O  y B e J i H H H T b  no K p a f t H e i i  M k p i  b  t  p  o e , h t o ó h  n o j i y n H T f a  a c i o -  

P H i e c H H  B k p H o e  n p e n c T a B n e m e  o H H CJi eH HO M B c o c T a B k  K a « n a r o  H 3 B  B c e n e H C K H X B  c o 6 o p o b b “

( H. 3ao3epcKiń. O c p e i c T B a x i  y c m e H i a  b ji a c  t  h B u c u i a r o  o e p  k.  y n p a -  
b u e  Hi  a.  B o r o c n o B C K i i ł  B t c T H H a i .  1903, N o 4).
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zajmuje swoje miejsce hierarchja jako organ kierowniczy, jest obok 
niej i trzoda prostych wiernych, ale źródłem życia ciała kościelnego 
nie może być żaden, chociażby najbardziej centralny organ tego ciała, 
jedyne bowiem źródło—to Głowa Kościoła, Chrystus. Biskupi, których 
misją jest służba kościołowi, sami przez się kościoła nie tworzą. 
Podobnie jak  państw a nie można utożsam iać z rządem, nie wolno 
identyfikować kościoła z hierarchją, gdyż kościół jest to  związek 
ludzi, wierzących w Chrystusa; nie stanowi zaś jeszcze kościoła 
jedna tylko część tego związku, aczkolwiek wyposażona w szczególne 
dary łaski i kierownicza pod względem adm inistracyjnym .

Jako równouprawnieni następcy apostołów, biskupi — człon
kowie soborowej instytucji episkopatu, sprawują najwyższą władzę 
w kościele, zajm ują stanowisko uprzywilejowane na soborach, 
kierują adm inistracją kościelną. Lecz soborowość, pomyślana 
jako koncentracja władzy biskupów, nie powinna się przekształcać 
w klerykalizm, k tóry  nie cechuje w zasadzie ani nauki dogmatycznej, 
ani ustroju prawosławia. W prawosławiu głos samego tylko epi
skopatu nie jest głosem całego kościoła. W związku z tern przytoczę 
trafne spostrzeżenie, że do praktykow anych w kościele rosyjskim 
zjazdów biskupów w Kazaniu i Kijowie nie przylgnęła nazwa 
soboru — nazywano je zawsze zjazdami.

W świetle tych rozważań szczególnie ważkiemi się stają pełne głę
bokiej mądrości słowa orędzia patrjarchow  wschodnich, zawierające 
tenże wzniosły apostolski symbol kościoła, jako ciała, o rganizm u.1)

OBECNOŚĆ NA SOBORACH KLERU I LAIKÓW.

Obrona wyłączności praw a biskupów do udziału w soborach jest 
równoznaczna z zaprzeczaniem tego prawa laikom, które to zaprzecze
nie niejednokrotnie się łączyło z wyjątkową nietolerancyjnością2) , a sy-

J )  „ A p x i e p e i i C K i H  c o 6 o p b “ , K a k i  3 a M K H y T O  A k i i C T B y i o i n a H  o t b  n p o H H X B  h j i s h o b t j  n e p K B H  

K o n j i e r i f l ,  h b h a c h  b b  3 H a H H T e j i b H O  n o 3 A H e e  B p e M H * n o B B J i e H i e  e r o  m o » h o  o ć b h c h h t b  h h c t o - h c t o p h - 

Be c K H M H  n p H H H H a M H ,  H a n p . ,  O T c y T C T B i e M i  H H T e p e c a  b b  H a p o n i  k b  h h c t o  a y x o B H U M B  h j i h  B o o ó w e  

I ie p K O B H Ł J M B  n t j i a M B ,  e r o  H e B k j K e C T B O M B ,  H e o 6 y 3 n a H H O C T b K ) ,  H e n H C H H I J J lH H H p O B a H H O C T b K ) ,  HJIH n o n p a -  

w a m e M B  c o  c t o p o h u  i e p a p x i n  c j io p M a M B  y n p a B J i e H i s i ,  H S J i i o Ó J ie H H U M B  r o c y n a p c T B O M B  b b  n a H H o e  

B p e M a :  h o  n p H 3 H a T b  H n e a j i b  h o i o  K a H O H H H e c k h  T a K O f i  ( J iopMbi  c o ó o p a  H e j i b 3 H .  f l y x B

3 a M K H y T H X B  K O JIJieH H     „ C eK p eT O B B * *  HJIH , ,K O H C H C T O p iil“  ----  Ć H JIB  C O B e p ilie H H O  H y w n B  L iepK B H

a n o c T O A b C K a r o  skua, p a B H O  n a K B  h  c n k A y i o m H X B  b - Ł k o b b ;  o h b  i i p o h h k b  b b  u e p K O B H O e  y n p a B n e m e  

no n o A p a i K a H i i o  $ o p M a M B  r o c y A a p c T B e H H a r o  y n p a B A e n i H  o 6 k H X B  n o a o B H H i  r p e K O - p H M C K O i ł  h m -  

nepiH, XOTH H M CPB f ib I T b  B b I 3 B a H B  AO CTa TO HH O O C H O B a T e n b H B I M H  M OT HBa MH *1 (H . 3 a 0 3 e p C K i i l .  E o r  o- 
C A O B C K i ń  B t C T H H K B ,  1903 r., No 4).

2) Skrajnym  wyrazicielem  tego poglądu jest arcybiskup Antonjusz (Chrapowickij), 
który w złożonym  przez siebie memorjale do św. synodu pisze, co następuje, o nie
których publicystach , stosując jednakże swoje w yw ody do inteligencji, jako całości: 
„ 5 1  AyMaio, —  h t o  ec A H  6 ł j  a a h  ynacriH  Ha c o ć o p k  npHrnacHTb b b  noAHOMB c o c ia B t  m o óyio  n a -  
TOpiKHyio T i o p b M y ,  t o  O H a He M O r n a  6 ł j  b b  T a K O i ł  c T e n e H H  ono3opH Tb H aniy CBHTyio Bhpy h  npo  
T H i B a T b  Bora, k 3 k b  n o A O Ó H b i e  K a H a h A aT b i  b b  n n e H U  n o M k c T H a r o  co6opa“ l U e p K O B H U S  

B k a  o m o c  t  h “ ,  1906 r., No 6).



-  57 —

nodalni kanoniści starej daty  czynili wysiłki, by negatywny ten  sto
sunek oprzeć na podstawach prawnych. Próbę tą  podjął, między 
innymi, jeden z urzędników synodu rosyjskiego, były profesor 
prawa kanonicznego, który, rozróżniając kościół jako zespół wier
nych, a sobór, jako organ władzy nad kościołem w jej trzech roz
gałęzieniach (nauczanie, sądownictwo i ustalanie norm prawnych), 
przyszedł do wniosku, odmawiającego laikom, jako niepowołanym 
do pełnienia służby kanonicznej, praw a udziału w soborze, gdyż pod
władni nie mogą brać udziału we władzy x) . Powyżej przytoczyłem  
zasadnicze poglądy kanonistów prawosławnych na udział laików 
w różnych organach władzy kościelnej, co zwalnia mnie od obowiązku 
ponownego zatrzym ywania się nad tą  kwest ją. Nie będę też pow ta
rzał opinji ojców Kościoła, którzy, jak  św. Cyryl, ,,poczytywali 
za regułę nic nie czynić według swego tylko uznania, bez zasiągnięcia 
rady  kleru i bez zgody ludu“ . Nie będę też przytaczał przykładów 
z historji Kościoła, świadczących, że sobory składały się nie z samych 
tylko biskupów, w przeciwnym bowiem razie nie byłyby przed
stawicielstwem kościoła2). To, co w poprzednim rozdziale powie
działem dla uzasadnienia tezy, że sobór nie może być zamkniętem 
kolegjum biskupów, wystarcza w zupełności dla uwypuklenia ko
nieczności rozszerzenia składu soboru przez udział kleru i laików, gdyż 
soborowość kościoła prawosławnego bynajm niej się nie wyczerpuje 
soborowością ep iskopatu .3)

Ograniczę się w danym  wypadku do zaznaczenia w tym  wzglę
dzie różnic dogmatycznych pomiędzy prawosławiem a innemi 
wyznaniami chrześcijańskiemi, które same przez się decydują 
o tym  lub innym stosunku do udziału kleru i laików w soborach.

Doktryna katolicka, oparta na dogmacie supremacji papieskiej, 
jako kamieniu węgielnym całego ustroju kościoła rzym sko-kato
lickiego, oddaje pełnię władzy w ręce duchowieństwa, przyczem 
kategorji zarządu (potestas jurisdictionis) zostają podporządkowane 
wszystkie dziedziny życia kościelnego, a więc adm inistracja, prawo
dawstwo, sądownictwo i t. d. Z zasadniczego więc punktu  widzenia 
kościoła katolickiego, w którym  kler tworzy odrębną, system atycznie

1) ®  y  P h  a  ji a  h n p o T O K O J i H  n p e n c o 6 o p H a r o  n p H c y i C T B i a ,  I I ,  
str. 420, 465.

“ )  „ n o M i c T H b i H  c o ó o p t  k  a  h  o  h h  H e c  k  a r  o  r a n a  e c T b  c o c p e n o T o n e m e  j i y n u i H X B  c h j i b  u e p K B H  

a a H H a r o  M i c T a  h  b p c m s h h ,  n p e n c T a B J i H e M H X B  i e p a p x i e i o ,  k j i h p o m b ,  M O H a x a M H ,  M i p H H a M H . . .  

B c e jie H C K ie  c o f i o p u  6 ł j b h  H e  t o j i l k o  t b k h m b  c o c p e n O T o n e H i e M B ,  h o  h  c o B M i m e H i e M B  b  c e 6 i  b c % x b  

r o c y n a p c T B e H H H x i  s n e M e H T O B B .  O  h h x b  m o s h o  C K a 3 a T b ,  h t o  o h h  6  h  j i  h  M O M e H T a M  h ,  

K o r n a  B e e  B H B a H i i S c K o e  r o c y n a p c i B O  B M i u a n o c i  b  u  e  p  k  b  h ‘ ‘ -  

n p o $ .  H. 3 a o 3 e p c K i 0 ,  o p .  c i t.).
3) , , B b  B o n p o c a x B  o B i p i  ynacTByjoTB o h h h  en H C K o n a, h o  uepKOBB ecTB oóm ecTBO, 

H yCTpaHHTb K O rO -J ln 6 o  H 3 b  3TO rO  O Ó m e C T B a  H e B 0 3 M 0 H iH 0 “  ( n p O T .  M .  r o p n a K O B B .  U e p K O B H H H  
B t n o M O C T H ,  1 9 0 6 ,  N o  5 ) .



zorganizow aną i w żelazne k arb y  u ję tą  klasę, konsekw entnie w y
p ływ a w yłączność p raw a duchow ieństw a, a właściwie episkopatu , 
z b iskupem  rzym skim  na czele, do spraw ow ania rządów  nad  ko
ściołem. P raw osław na teo rja  n a to m iast, w założeniu swem nie 
abso lu ty  styczna, lecz soborowa, za jm uje zgoła przeciw ne s tan o 
wisko wobec zagadnienia w ładzy w kościele. W kościele p raw o 
sław nym  osoby duchow ne są n iety lko  w ykonaw cam i boskiego p rze
znaczenia kościoła, lecz i rep rezen tan tam i religijnej świadom ości 
g rom ady — owego cia ła  kościoła, o k to rem  m ów ią w swem orędziu 
patrja rchow ie w schodni i od którego — przez a k t w yboru są 
upełnom ocnieni. L aicy zaś, s ta jąc  się członkam i kościoła praw o
sławnego, o trzy m u ją  pew ne, w ypływ ające z podstaw  nauk i dogm a
tycznej kościoła praw osław nego praw a i obowiązki, k tó rych  p rak - 
tycznem  wcieleniem  są różne postacie  soborowości. D latego też 
udzia ł w iernych w rozstrzygan iu  spraw  kościoła praw osław nego 
jes t p raw nie uzasadniony , gdyż w ypływ a z podstaw  i ducha p raw o
sław nej nauki. U dzia ł w soborze, jako  jeden z zasadniczych 
przejaw ów  soborowości, jest elem entarnem  praw em  la ik a  p raw o 
sławnego.

In s ty tu c ja  soboru jes t n a jcharak te rystyczn iejszym  przejaw em  
zasady  soborowości, jest poniekąd  tej zasady  esencją. Słusznie 
więc uw ażane są sobory za a k ty  życia kościelnego, w k tó ry ch  w inni 
uczestniczyć wszyscy członkowie organizm u kościelnego: b iskupi, 
kler, laicy. Sobór, rzecze T ertu ljan , jest przedstaw icielstw em  całego 
im ienia chrześcijańskiego (,,rep raesen tatio  to tiu s  nom inis ch ris tian i ). 
D latego też  z dogm atycznej i kanonicznej nauk i kościoła p raw o
sław nego w ypływ a konieczny wniosek, że głos soboru pow inien być 
głosem całego kościoła, — a więc n iety lko  biskupów , lecz i kleru 
oraz w iernych. Kościół, jako  organizm  żyw y i działa jący , nie może 
się rozszczepiać na dwie części: laików  i h ierarch ję, a ta  o sta tn ia  
znow u — na świecką i zakonną.

GŁOS HIERARCHJI I LAIKÓW NA SOBORACH.

Z agadnienie udziału  w soborze w szystkich  czynników  sk łado
w ych kościoła jest zasadniczą kw estją  d o k try n y  praw osław nej, 
k tó ra  nie może być rozstrzygn ię ta  inaczej, jak  pozytyw nie, w p rze
ciw nym  bow iem  razie  u ległaby pogw ałceniu sam a zasada soboro
wości — podstaw a u stro ju  kościoła prawosław nego. Głosy, p rze
m aw iające za negatyw nem  rozstrzygnięciem , z p u n k tu  w idzenia 
praw osław nego p raw a kanonicznego zgoła nieuzasadnione, były  
pow odow ane bynajm niej nie zasadniczem i m otyw am i praw nem i,



lecz względami czysto praktycznem i, przedewszystkiem zaś oba
wami przed tendencją czynnika nie-biskupiego do rozszerzania, 
a nawet nadużywania swych praw. Obawy te  w ynikają z niedo
statecznego określenia uprawnień poszczególnych grup, składają
cych sobór, czyli że rozwiązania zagadnienia należy szukać w od
powiedzi na pytanie, jakie praw a przysługują na soborach, w po
równaniu z biskupami, klerowi i czynnikowi świeckiemu. Pytanie 
to, poza swem znaczeniem bezpośredniem, łączy się z zagadnieniem 
natury  ogólniejszej, które się da sformułować w sposób następujący: 
w czem i jak  ma się przejawiać w realnych w arunkach życia ko
ścielnego pojmowana w świetle prawosławnej doktryny zasada 
soborowości. Wiąże się z tern zadanie formalnego i praktycznego 
określenia wzajemnego stosunku hierarchji i wiernych — tych  
dwóch czynników, z których się składa jedyny organizm kościoła.

Pierwszem pytaniem , jakie się tu  nasuwa, jest kwes+ja dorad
czego czy też rozstrzygającego głosu kleru i laików na soborach.

Na soborach pierwszych wieków chrześcijaństwa, jak  również — 
cokolwiek później — na soborach powszechnych nie powstawało wcale 
zagadnienie różnicy między głosami doradczemi a rozstrzygaj ącemi 
poszczególnych, na soborach tych reprezentowanych, grup. O kwestji 
tej, jak  i o szeregu innych spraw, związanych z konstytucją sobo
rów, decydowała p rak tyka i tradycja  danego kościoła krajowego. 
W szczególności (ut infra) w kościele ukraińskim  tendencja rozwo
jowa szła wyraźnie w kierunku przyznania praw a głosu rozstrzy
gającego wszystkim członkom soboru. Pytanie, czy niektóre grupy 
posiadają na soborze prawo głosu rozstrzygającego, czy też tylko do
radczego, zostało postawione w formie zasadniczej na Zebraniu 
Przedsoborowem kościoła rosyjskiego w latach 1906—7, którego 
I sekcja po długiej i gorącej dyskucji wypowiedziała się większo
ścią głosów (12 przeciwko 7) za udzieleniem klerowi i czynnikowi 
świeckiemu jedynie głosu doradczego.

Niemożność zaczerpnięcia w tym  względzie określonych wskazań 
z pierwszych wieków chrześcijaństwa, a raczej niejasność pierwotnej 
prak tyki chrześcijańskiej, nie stwarza podstaw y do rozstrzygnięcia 
tej sprawy a priori negatywnie dla wszystkich późniejszych epok 
i dla wszystkich kiedyś m ających powstać kościołów krajowych, 
bez względu na historyczne warunki ich istnienia i, co najważniejsze, 
na kompleks spraw, które z biegiem czasu stają  się przedmiotem ob
rad  soborów. Kwest ja  prawa głosu na soborach w naszych zwłaszcza 
czasach i warunkach nabiera szczególnego znaczenia, i takie lub 
inne jej załatwienie zaważy na przyszłych losach kościoła. Pod
stawą praw czynnika świeckiego — szczególnie, o ile chodzi o kościół
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prawosławny w Polsce — jest tradycyjna dbałość społeczności 
kościelnej o dobro kościoła, podczas gdy poglądy zwolenników 
ograniczenia praw tej społeczności wywodzą się nie z czego innego, 
jak  z nieufności — w kościele rosyjskim  również tradycyjnej do 
działalności społecznej wogóle, a zwłaszcza, gdy dotyczy ona dzie
dziny kościoła.

Otóż jedynie właściwą drogę do rozwiązania tego zagadnienia 
wskazuje nam rozbiór zasad dogmatyczno-kanonicznych nauki 
prawosławnej. Jak  już miałem sposobność zaznaczyć, istnieją dwie 
zasadnicze i przez kanony ustalone kategorje spraw, podlegających 
rozstrzygnięciu przez sobory, a mianowicie i kwest je dyscypliny 
kościelnej i kwestje wiary (37 kan. ap.; V II, 6).

Należące do pierwszej kategorji sprawy dyscypliny, sprawy 
kanoniczne, z natu ry  swej nie mogą podlegać wyłącznej kompe
tencji biskupów. Nie są to przecież sprawy ducha, związane z sa- 
kram entalnem  posłannictwem stanu biskupiego, lecz kwestje w naj- 
szerszem tego słowa znaczeniu adm inistracyjne, do których roz
strzygania w równej mierze są powołani kler i wierni z ty tu łu  swej 
przynależności do społeczności kościelnej, k tóra nakłada na swych 
członków pewne praw a i obowiązki. Nie konkretyzując zakresu 
spraw, podlegających kom petencji kleru i czynnika świeckiego na 
soborze i poza soborem, ograniczę się w formie ogólnej do stw ier
dzenia, że chodzi tu  o sprawy ładu i dyscypliny w kościele, sprawy 
stosunków międzykościelnych i kościelno-cywalnych oraz kwestje 
gospodarcze, jak  niemniej o sprawy, wynikające z prawnych sto
sunków społeczności kościelnej, i w końcu sprawy, obchodzące 
wiernych, jako obywateli danego państw a. Skoro ci sami obywatele 
rozstrzygają pewne sprawy w świeckich instytucjach parlam en
tarnych i społecznych, niesłusznem byłoby pozbawianie ich głosu 
przy rozstrzy g an iu ty ch  samych spraw na soborach1).

>) Obfitą argum entację w ty m  względzie zawierają opinje zwierze:hności Jjecezjal- 
nych, będące odpowiedzią na ankietę synodu rosyjskiego, rozpisaną w atac Hiprp7ii
w związku z zam ierzonem  zwołaniem  krajowego soboru kościoła rosyjskiego. omisja  
archangielskiej pisała więc: ,,B b  BHny 6oJike npoHHaro ennH em n u e p k b h  ynam eH b c  x b  p 
nacT upen Me>Kny coóoio , H*e.naTejibHO naTb pkiuaiom iH  ro jio cb  h  npeziCTaBHTeJiBMb k  p > ^
B o n p o c a x b  a f l M H H H C T p a T H B H b l X b  H u e p K O B H O - n p a K T H H e C K H X b  ( h o  O T H I O n b  H e  B b  B O n p O  ___,

K a c a i o - m H X C H  B i p n ,  6 o r o c J i y 5 K e H i a  u  u e p K O B H O i ł  n H C U H n j i H H b i )  n p e n o c T a B H T b  p h m a i o i a i H  roJiocb 
H a p a B H i  C b  e n H C K o n a M H  h  n y x o B e H C T B O M b  ( k j i h p o m i )  h  M i p H H a M b  . A n a  ogiczną^ 13 
w y p o w ia d a  o ło n ie c k i k o n s y s to r z  d u c h o w n y : „Bb Bnny coBpeMeHHbixb H y * n b  uepnoBHOH 
b  s c i M B  c03HaHH0ń n O T p e 6 h o c t h  o Ó H O B J i e m H  e n ,  n p n  y ó k w n e H i H ,  h t o  3 T a  > k h 3 h b  co 3 Hnae-rc 
o 6 i h h m h  y c H J i i a M H  B c t x b  B ' f c p y i o m H X ' b ,  h t o  n n a  C B o e r o  y c n i x a  O H a  T p e ć y e T b  6 o J i b i n H X b  b  

y cn y rb  h  h t o  T O J ib K O  n p y w H a a  p o 6 o T a  B c f e x b  H J i e H O B b  u e p  k b h  M o w e i b  H B H i b  M i p y  e n  s e n n  , 

}KH3 H e H  HO CTb H Mi P O BO e 3 H a H e Hi e ,  —  n p H 3 H a H O  H e o 6 x O n B M b I M b ,  HTO ĆU e n H C K O n b l  c c , p  

H e n p e M k H H O  n p e n o c T a B H J i H  n y x o B e H C T B y  h  M i p n H a M b  n p a s o r o j i o c a  n P H p k m e H i H  B cixb s o n p o  , 
K a c a i o i u H X C B  u e p K O B H a r o  y n p a B J i e M H  B b  n p e n h n a x b  u e p K O B h o  - n p a B B T e j i b C T B e h h o h  b  ’ 

B o n p o c a x b  » e  ynemn, 6 o r o c n y * e H i *  h nac-mpcTBa, n p o a B B * K , T C *  h o j i h o m o h i s .  c B H i u e H H O * . w a c i H

n o  B O s n k S c T B i r o  H C K J n o H H T e J ib H O  H a  n y x o B H U H  M i p b  K a » n a r o  o T n t n b H a r o  H J i e H a  u e p K B H ,
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Do drugiej kategorji spraw, będących przedmiotem obrad 
soborów, należą sprawy wiary.

Prawdy podstawowe wiary — dogm aty — należą do zakresu 
kompetencji soborów powszechnych, nie mogą zatem  być rozstrzy
gane przez sobory krajowe. Jednakowoż i te  ostatnie do pewnego 
stopnia mogą się zajmować kwest jam i w iary, copra wda nie z za
sadniczego punktu  widzenia, lecz tylko w płaszczyźnie wniosków, 
wypływających z tych lub innych uznanych doktryn  dogm atycznych 
w stosunku do nowych py tań , w yłaniających się w świadomości 
współczesnej społeczności kościelnej.

Do zasadniczego rozstrzygania na soborach powszechnych 
kwestyj dogmatycznych kom petentni są ci, którzy odziedziczyli 
po apostołach władzy nauczania, t. j. biskupi, czyli, mówiąc ściślej, 
episkopat, jako całość. Lecz i w tych sprawach czynnik nie-biskupi, 
t. j. kler i laicy, nie jest pozbawiony praw a wypowiadania swych 
myśli, a nawet pewnego oddziaływania praktycznego. Jak  mówi 
apostoł: ,,Ale choćbyśmy i my, albo anioł z nieba opowiadał wam 
Ewangelję mimo tej, którąśm y wam opowiadali, niech będzie 
przeklęty" (Gal., I, 8).

To też klerycy i laicy często przeciwstawiali się herezjom 
swych biskupów, i to  nietylko poszczególnych jednostek, lecz i ca
łych soborów. Dzieje kościoła wypadki takie notują zarówno w pierw
szych stuleciach chrześcijaństwa jak  i w dobie ikonoklazmu. Miały 
one miejsce i na Ukrainie w okresie realizacji zamysłów unijnych, 
kiedy to  kler i wierni podnieśli głos protestu przeciwko zmianom 
dogmatycznym, wprowadzanym przez większość episkopatu z me
tropolitą na czele. Nie kto  inny, jak  klerycy i laicy, uzasadniał 
w ówczesnej literaturze polemicznej podstaw y prawosławnej dog
m atyki i w obronie jej czystości występował. Na soborze brze-

igee 3H agem e h o j d k h o  6 m b  npegocTaBJieHO r o n o c y  enHCKonoBB h  KJiHpa“ . Opinje d o r a d c z y c h  
organów diecezjalnych podzielają i biskupi: ,,n p H  o h h o c t o p o h h o c t h  npegcTaBHTejibCTBa Ha
UepKOBHOM-b c o ć o p k  MOH<eTB ÓbITb He npHHHTa BO BHHMaHie BCH nOJlHOTa HyłKgB nepKBH, —  
pisze biskup pskowski —• b b  cHJiy Hpe3BbiHaiłHaro pa3H O o6pa3in HyiKgB uepKOBHHXB, k o h  

noceM y h o j i j k h h  h m ^ t b  b o 3 m o i k h o  6 0 n k e  pa3H O o6pa3H bixb c b o h x b  Bupa3HTeneH. TaKO- 
b ł i m h ,  K poM i erw cK on oB b , h b j i h k t c h  npe>Kge Bcero npencTaBHTejiH ó k n a r o  gyxoBeHCTBa, 6 gHH<a8 nne  
h  HenocpegcTHeHHue nacTupH uepKOBHaro c ia g a ;  o h h  h  MoryTb npegCTaBHTb óoraTH ił h  gkHHHH 
MaTepinjib hjth c o 6 opH bixb cyacnernH o gtHCTBHTenbHuxB H yjK gaxB uepuBH . T a K » e  cnpaBeggHBHM B  
h  łKenaTeJibHUMb npegCTaBnae-rca npHcyrcTBie Ha c o 6 o p a x b  h  b - L p h h x b  M ipaHb“ . Tę samą m yśl 
wypowiada arcybiskup Sergjusz: „AnocTOJiu HMijiH Bek n paB a Ha 6e3ycJiOBHoe g o B ip ie  CBoek 
nepBeHCTByromeił nacTBH h  nonb30BaJiHCb h m b ; o g H a n o , K orga , ,y  BggHHHCTOBB np0H 30inen b p o n o T b “ , 
anocTOJibi, HHMago He KOJieÓJiacb npegocTaBHgH „ n o n e n e m e  o CTOgaxb“  H36paHHBiMB o t b  g e p k b h  

giaKOHaMb. Ha óygyigeM B » e  c o ó o p k  B o n p o cb  „o CTOgaxb“ , t .  e. o pacnpeg-fejieniH  nepKOBHUXb 
CyMMb H KOHTpOgb H agb HHMH, H ÓygeTB OgHHMb H3b rgaB H H X B ... TbMB ÓOJTte, CgigO BaTegbH O, 
ocHOBaHift He ocTaBJiHTB 6e3b b h h m a n in  B n o g u t  KoppeKTHaro h  eciecTBeH H aro jK exam n J i y s n iz z i  
niogeii h m ^ t b  c b o h  i - o j i o c b  b b  g t g a x B  gepKOBHHXB, o t b  k o t o p h x b  q i n u x B  gB a CTOgkrig o h h  6 h h h  

b b  CTopoHi'* (A p x ien n cK o n B  C epriii. O c o c r a B t  o * H g a e M a r o  i p e s B m a S n a r o  
n o s t c T H a r o  c o 6 o p a p y c c K O H  u e p k  b  h ) .
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skim klerycy i laicy przy udziale zaledwie dwóch biskupów powzięli, 
wbrew większości episkopatu, decyzję o niezmienności dogm atycz
nego stanowiska kościoła prawosławnego. Patrjarchow ie W schodu 
zaś w uroczystej formie udzielili swej sankcji tem u aktow i kleru 
i czynnika świeckiego.

W zasadzie więc biskupi, ściślej episkopat, jako całość, powo
łani są do rozstrzygania kwestyj dogmatycznych. Lecz stróżami 
czystości prawosławnej nauki dogmatycznej sąniety lko hierarchowie, 
lecz i wierni, ,,lud<f, ciało kościoła w rozumieniu znanego orędzia 
patrjarchów . Czynnik ten  w ystępuje w chwilach, gdy w ziemskich 
kolejach losu kościoła zachodzą okoliczności niezwykłe, gdy czynniki, 
mocą dziedzictwa apostolskiego powołane do nauczania, nauczają 
wbrew Ewangelji. W warunkach normalnych uchwał klefu i czynnika 
świeckiego, bez udziału episkopatu powziętych, nawet gdyby m iały 
formę ak tu  soborowego, nie można uważać za głos soboru, gdyż 
nie może być soboru bez episkopatu, jako kierowniczego organu 
ciała kościelnego. Zarówno okoliczności zewnętrzne tego typu  
jak  i wynikające z nich ak ty  społeczności wiernych m ają charakter 
zgoła wyjątkow y, rewolucyjny — że użyjem y tak  świeckiego okre
ślenia w zastosowaniu do rzeczy kościelnych — i, ileże wykraczają 
poza normy działań kanoniczne, muszą tu  być jedynie nadmienione, 
jako m ające de facto miejsce w pewnych specjalnych w arunkach.

Co się zaś tyczy rozstrzygania na soborach kwestyj, związa
nych z zewnętrzną stroną religji, lecz wypływających z jej treści 
dogm atycznej, byłoby równie niesłusznem wyjmowanie ich z kompe
tencji czynnika świeckiego, a tern bardziej kleru, jak  pozbawionem 
podstaw  kanoniczno-prawnych usuwanie tych grup od ustanowionej 
przez kościół współpracy z biskupam i w zakresie głoszenia nauki 
wiary, nabożeństwa i zarządu nad kościołem. Do spraw tego rodzaju 
należałyby obecnie: ścisły i przystępny wykład zasad wiary prawo
sławnej w porównaniu z dogm atam i innych wyznań, w ykład nauki 
kościelnej o wierze a ateizmie, nauce a religji, wolności sumienia, 
stosunku kościoła do państw a, używaniu języka ojczystego w P i
śmie Św. i nabożeństwie i t . p. Kwest je powyższe wymagają 
bowiem, według wyrażenia św. Cyprjana „wspólnej rady  (commune 
consilium).

W graniach powyższej kom petencyjnej klasyfikacji spraw, 
rozstrzyganych przez sobory, każda z podstawowych gfup orga
nizacji kościelnej, a więc biskupi, kler i czynnik świecki, — pisze 
prof. T. Miszczenko — „bierze udział w uchwałach soborowych, 
„według m iary je j"  (Efez., IV, 16), to  znaczy z różnemi, a nie rów- 
nemi, prawami i w różny sposób. Negowanie tej różnicy równa o y
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się odrzucaniu hierarchy i kościelnej, tymczasem na soborze biskup 
pozostaje biskupem, kleryk — klerykiem, laik — laikiem, i każdy 
działa w myśl udzielonego mu pełnomocnictwa do rozstrzygania
0 sprawach kościoła. Skala wahań jest bardzo szeroka: od roz
strzygania spraw wyłącznie przez hierarchję do zupełnego zrównania 
laików z biskupami w zakresie prawa do głosu (jak to ma miejsce 
w dzisiejszym kościele konstantynopolitańskim ). Jednakże, po
dobnie jak  sprawy, należące do kom petencji biskupów, winny być 
rozstrzygane w zakresie działania zarządu biskupiego, a sprawy 
czysto świeckie — przez władze świeckie, tak  w naturze rzeczy 
leży, by sprawy, wymagające, według wyrażenia św. Cyprjana, 
,,wspólnej rady" (commune consilium) należały do kompetencji 
soboru. Są to  sprawy, w których nietylko są zainteresowani, lecz
1 mogą brać udział wszyscy członkowie kościoła — hierarch ja i lud 
— każdy „według m iary jego". Biskupi, jako zwierzchność ko
ścioła, pełnią przytem  funkcje kierownicze. Że tak ą  w dziejach ko
ścioła była zazwyczaj struk tu ra  soborów, świadczy między innemi 
forma zewnętrzna uchwał soborowych, rozpoczynających się od 
słów: „biskupi uchwalają za radą i zgodą kleru i wiernych".

We wspomnianych powyżej opinjach biskupów rosyjskich 
spotykam y i bardziej radykalne zapatryw ania na pozytywne zna
czenie głosu kleru i czynnika świeckiego na soborach. I  tak , biskup 
połtawski pisał: „IIpepTaBHTeJiaML KJinpa, MOHamecTBa n MipaHT,
/KejiaTejibHO npepcT aB iiib  npaBo phm aiontaro rojioca Ha cooop'fe. O cho- 
Bania p a  cero: bo 1-xt>, npeAnojiojKeHHbiń cooopi> —  He BcejieHCKiii, Ha 
KOTopoMT> BwpaóaTHBaioTca florMaTHHecida oiipe/vkieHia, a noMkcTHLin 
pa pku iem a  uepKOBHo-npaKTmecKHX'b BonpocoBt; bo 2-xt>, npaKTHKa 
coóopoBi) pyccKoft u,epKBH pnycKaaa y a a c iie  apxiiMaH/i.pHTOB'b h npoTO- 
lionoBt HMeHno ct> npaBOMt pkniaiom aro rojioca, Kani. noKaauBaioTL hxt> 
nopH cn  nop> oiipe/vfejiemaMii coGopoBp b l  3-xp npaKTuaecKia cooGpa- 
vKeHia roBopaTi> 3a pismaioni.iii ro a o c t  h He eniicKonoBL: a ) Gkjioe Ayxo- 
BeHCTBo neceiL  Ha ceGk Bek TaroTbi npHxopK ou hui3hh, oho Gojrbe 
3HaeTt npuxoncKyio *,KH3Hb, akivrb Bbicmaa iepapx ia ; G )  ceKTambi no- 
CToaimo yKaswBaioTL Ha po3Hb, cymecTBywinyK) bi> npaBocjiaBHoń ijepKBH 
Meac/iy nacTBoa h nacTbipawu; jinmaTb Gkiioe ^,yxoBeHCTBO h MipaHt, 
apaBa pkniaioin,aro rojioca 3HaaHJio Gbi K ant Gbi nopB epjK pTb 9Ty po3Hb 
(0ni3bmi II, str. 307). ̂

]) Myśl identyczną co do treści, aczkolwiek w formie mniej kategorycznej, w ypowiada  
arcybiskup finlandzki Sergjusz: „ f l a a  n p e n c r o a n z a r o  H C K J u o H H T e ; ib H a ro  c o ć o p a  B e c b M a  b s i s h o ,

h t o ć h  b c Ł  e r o  y n a c T H H K H  c o ó p a J iH C b  B O -e n H H O , h t o 6 ł j  o h h  n y n m e  M o r a n  n o 3 H a K O M H T b c a  c b  

C B O H M b B 3 S H M H U M i H a c i p o e m e M b ,  c o  B 3 rJ iH n a M H , H y * n a M H  h  w e J i a n i f lM H  p a s J i H H H b i x b  r p y n n b  

H M tC T H O C T eH . n O B T O M y H 3  C O f io p k  H e H y iK H O  6 H JIO  6 b l  H B O n p O C O B b  B t p u  H HHCTO K a H O H H H eC K H X b

(HCKJUOHan, KOHenHO, H a n p . ,  cyna s a n t  K k M b - n H Ó o  u t .  n.) H3biMaTb H3b o 6 cy « n e H is  u ip n H b
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RECEPCJA UCHWAŁ SOBOROWYCH.
Specjalny ch a rak te r w ładzy kościelnej, zwłaszcza gdy chodzi 

o w ładzę praw odaw czą, czyni d la niej koniecznem  szczególne li
czenie się z głosem czynnika świeckiego na soborach. Cechy tej 
w ładzy są nie ty le  form alne, ile przedew szystkiem  religijno-m oralne. 
Idealny  stosunek biskupów  do kleru wypływ a z nauki apostoła P io tra :
,,Paście trzodę Bożą, k tó ra  jes t m iędzy w am i, doglądając jej nie 
poniewolnie, ale dobrow olnie", t. zn. nie będąc panam i nad  klerem  
(i P io tr, V, i —3). D latego w arunkiem  niezbędnym  ważności ak tów  
w ładzy kościelnej jes t ich w ew nętrzne przyjęcie przez członków 
kościoła. W spółczesne form alne definicje głosu doradczego czy 
te ż  rozstrzygającego nie dadzą się w tej płaszczyźnie zastosow ać 
do odpowiedzi na py tan ie , jak ą  być pow inna ro la  kleru i czynnika 
świeckiego na soborach. Głos doradczy np. w dzisiejszem  rozu
m ieniu tego term inu  do niczego nie obow iązuje w ładzy, k tó ra  może 
spraw y rozstrzygnąć ta k  czy inaczej, w edług w łasnego ty lko  uznania. 
W  p rak ty ce  zaś soborów bez zgody z op in ją  k leru  i czynnika świec
kiego, aczkolw iek głos owych grup  nie może być uznany  za ro z
s trzyga jący  w dzisiejszem  tego słowa znaczeniu, nie m ogła zapaść 
żadna uchw ała. ') D la tego, by  sobór s ta ł się w yrazicielem  woli 
całego kościoła, by  jego uchw ały  zostały  p rzy ję te  z zupełnem  zau- 
ufaniem , weszły w życie i n ab ra ły  isto tnej i czynnej ważności, nie 
w ystarcza  sam ego ty lk o  form alnego a k tu  głosow ania. U chw ały 
soboru o ty le  ty lk o  s ta ją  się praw om ocne, o ile następu je  ich recepcja 
w św iadom ości członków kościoła, stanow iących jego ciało. J e s t  
więc rzeczą konieczną, by  „decyzje soboru b y ły  p rzy ję te  przez 
cały kler i lud kościoła. O sta tn i ten  w arunek szczególnie jes t w ażny 
z tego  względu, że do tyczy  całości kościoła i, św iadcząc o jedno- 
m yślnem  uznan iu  i świętości uchw ał soborowych, przenosi je zarazem  
z dziedziny teo rji do życia kościoła i czyni w spólną w łasnością

h  KJinpa,  eciiH TaKie B o n p o c u  óyny TB n p e n n o w e H b i  c o ó o p y .  E y n y m i a  Hpe3BbiHaHHHH c o ó o p t  n o  
CBoeMy cocTaBy  n o n w e H B  ó h t b  o h h h i  h  s a c t n a H i n  e ro  o ó m i n  n n n  b c Ł x b  y h b c t h h k o b b ,  npH neMB 
Bofe n o c n i n m e  h m Ł i o t b  o e h  h  aKOBoe npaBO y n a c T ia  b b  o ó c y w n e H iH  h  p k u iern H ,  6e3B p a 3nHHin 
CTeneHeft u 3 BaHia .  E c h u  6 h  n t n o  nom.no no  r o n o c o B a H i n  ( k t o  KOHenHO, n p e n n a r a e i c n  nurnb 
b i  HCKmoHHTenbHux-b c n y n a a x B  h  n o  npsiMOMy TpeóoBaHiio  c o 6 o p a ) ,  t o  o t b  n o n a n n  r o n o c a  
ycTpaHHKJTcn j i h u i ł  monw,  HBHBUiiecH Ha c o ó o p B  n o  coSc TBe h h o h  HHHuiaTHBt ,  a  He n o  n o n w  h o c t h  
h  He n o  H3 ÓpaHiw o t b  e n a p x i n .  B b  n i n a x B  B tp b i  h  Bo o ó m e  norMaTHKO-KaHOHHnecKaro x a p a K T e -  
p a . . .  nocTaTOHHO o h h o t o  r o n o c a ,  óyneTB nH o h b  ncx o n H Tb  o t b  enHC Kona  wnu npocTO M ip n h h Ha, 
HT0 6 U npH3 HaTb npo TecTb c o c t o h b u i h m c h  h  n t n o  n e p e n aT b  enHCKonaMB.  T a K O ń  n o p n n o K B  c o x p a -  
HHeTb o c h o b h o h  KaHOHHHecKiń n p H H u n n b ,  —  nocTaHO BneHin b i  K O H u t  k o h u o s b  n inaioT CH enH-  
CKonaMH h h h  npHMO, K o rn a  n i n o  nepenaeTCH h x b  HCKnioHHTenbHOMy c y n y ,  h b h  w e  n x i  c o rn a c i eM b  
c b  nocTaHOBneHieM B o ó m a r o  c o 6 o p a “  (III ,  str. 2 8 2  '3) .

x)  „ K a n e c T B e H H o e  p a 3 n n n i e  r o n o c o B B  H e  c o 3 H a B a n o c b  b b  t o  B p e M H  h c h o  h  He  6 b i n o  <J>opMy- 

n n p o B a h o ,  h o  e n H C K o n u  p y K O B o n H n n c b  H a  c o 6 o p t  a n p a B b i M B  T a K T O M B ,  k o t o p b i h  H H K O r n a  He n o 3 B O -  

n n n B  6 w  h m b  p t 3 K 0  p a 3 0 H T H C b  c b  M H t H i e M B  ó o n b m H H C T B a  n p H c y T C B y t o m n x B  H a  c o ó o p t  k b h p h k o b b  

h  M i p H H B  h  n p H H H T b  p t m e H i e ,  He  c o o T B t T C T B y i o m e e  w e n a H i n M B  c b o h x b  n a c o M b i x B * 1 ( B  o  r  o  c n 0  b -  

c  K i  8  B i  c  i  h  h  k  b ,  1906. No 2, str. 271).
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wszystkich jego członków bez względu na stanowisko, zajmowane 
w kościelnym organizmie.” (En. HimopM MnJiani. LfepKeeno npaeo). 
Realnym warunkiem ważności postanowień kościelnych jest zgoda, 
która przyjmowała konkretną formę aprobaty, potwierdzenia — 
ze strony gromady, t. j. kleru i laików. Postanowienia te w razie 
niedotrzymania powyższego warunku nie mogą być aktem całego 
kościoła. ,,Np. niektóre uchwały soborów — pisze wyżej wymieniony 
teoretyk prawa kanonicznego — mogą być jednogłośnie przyjęte 
przez wszystkich zebranych na soborze zwierzchników kościołów, 
a mimo to, jeżeli nie zostały zaaprobowane przez cały kler i lud, 
nie mają charakteru powszechności, jak nie mogą być uważane 
za powszechne sobory, które je uchwaliły. Historja zna nietylko 
sobory heretyckie w rodzaju tego, który uchwalił pół-arjański 
symbol wiary, lecz i takie, których akty zawierają więcej podpisów 
biskupów, niż liczą ich akty V soboru powszechnego, nie mówiąc 
już o soborach, których uchwały sankcjonowane były przez 
patrjarchów i cesarza. Jednakże wszystkie te sobory nie zo
stały uznane za powszechne dla tej jedynie przyczyny, że lud wie
rzący uchwał tych soborów nie miał za prawdziwy głos kościoła". 
Mamy przed sobą charakterystyczną cechę soborowego ustroju 
kościoła . — konieczność recepcji postanowień soboru ze strony 
społeczności kościelnej.*)

x) 0 6 c y « n a T b  BonpocB o tom b, HMinn jih Han HiTB MipaHe b i  npsBHee BpeMa, ecan  ohh 
npHcycTBOBaaa Ha c o 6 o p a x b , npaBO ro a o c a  bb  HOBiiiiiieMB cM ucn i caoB a, 6h jio  6h . . .  CBOero p o a a  
aHaxpOHH3MOMB. H a C06 0 pax-b Torzia He aOBOnbCTBOBaaHCb npOCTbIMB nHIHb OonblHHHCTBOMB 
r o j i o c o B - b ,  h o  c T p e M H J H C b  h o c t h t  h y  t  b t  a k b h a  h H H a a e  e n n H o r a a -  
c i a . f ln a  npHcyrcTBOBaBiiiHX'b Ha h h x b  MipaHB 6biao nocTaTOHHO, ecnn ohh BnianH 6 o n ie  Han 
MeHie Ha Hcxon'b p im eH ia . EnncKonbi BbicKa3biBanH no OKOHaaHiH c o O o p h u x b  pa3cy>nneHiH 
cbch  MH-feHia HMeHHO, k b k l  npencTaBHTenn nacoMbix-b. 3arfeMB oóbiHHO oóm ee p im eH ie  yTBepat- 
naaocb  npe3B BOCKaHuama npHcyTCTByioiuh x b , ape3B h to  ycTpaH anncb n o cn in H ie  cn in b i o n n o - 
3HuiH. H anoH eub , s to  p iu ieH ie  6 biao nonnncbiBaeMO enHCKOnaMH hbh h x i  aeneraiaM H ; ho n o an n c b  
6u a a  aHiiib 3acBHniTenbCTBOBaHieMB ca in a H H a ro  nocTaHOBJieHia h He 0 3 H aaaa a  n o n a a n  ro n o ca . 
rionnHCb HMnepaTopa aonacHa 6biaa naBaTb p im eH iio  c o 6o pa nrnub c u n y  rpaw aaH C K aro saKOHa. 
OaHaKO, ecnn c o 6o p u  h cocToana 6oabm e0 aacTbso H3B enHCKonoBb, h nocninHHMB npH H aaaeiK aao 
npaBO p iu ia io m a ro  ro n o ca , —• n x i  p im e m e  Heo6 xoaHMO n p e a n o n a ra n o  x o th  6u  6e3MonBHoe 
co raacie  cb  hhmh b c e r o n p o a a ro  c o c i a B a  u e p k  b h,  h  k n  h  p a,  h m i p a  h i ,  h t  o a  b k o 
b b l a K O M i  c n y n a t  o K a 3 H B a a o c b  n i H C T B m e n b H b i M i .  3 thm b  coraacieM b 
bb  KOHtrfe k o h u o b b  o n p e a in a a c c b  3HaaeHie h B ceaehckhxb  c o 6 opobi>. Ho Boofime aKTHBHoe no 
B03M0WH0CTH y aa c rie  bb  qepKOBHOii w h3hh B c ix b  ea  aaeHOBB, 6e3B yHHHTOHieHia OTHHHia o tb  
MipaHb h noaHOMoaiH K nnpa cb  enHCKonoMB bo r a a B i ,  Tpe6y e ic a  caMHMi noHHTieMB o nepKBH, 
KaKb aKTHBHOMB opraHH3M i. H, ecaH xoTa 6 bi n o c n i  nyiom ee h 6e3MoaBHoe c o raa c ie  n n n p a  
h MipaHb Bceraa 6e3ycaoBHO Heo6 xonHMO n a a  c o 6 opoBb enncKonoBB, t o  npH y ca o B iax b  H acToam aro 
BpeMeHH, K orna en acK o n u  bb  ro p a 3 a o  MeHbmeił CTeneHH, h%mb npeanne, MoryTb 6h tb  npH3HaHbi 
npencTaBHTeaaMH CBoeS nacTBbi, tLm b 6 0nie qinecoo6pa3H biM B 6u a o  6 b i  coBMicTHoe oócyiKneHie 
qepKOBHHXb n%ab Ha c o 6o p a x b  cb  npencTaBHTenaMH o tb  K anpa h MipaHb. UepKOBHaa >kh3Hb 
ape3B s to  M oraa 6 b i 6biTb npH fiaH w ena no HiKOTOpofi CTeneHH k b  H neany anocTonbCKHXb BpeMeHB, 
o6a3aTeabHOCTb KOTOparo bb Teopin He MOweTB 6uTb ocnapHBaeMa, K an ia 6u  npenaTCTBia hh BCxpi- 
a a a o  Ha n i n i  ero ocyinecTBaeme bb  n o c n i  nyiom ia BpeMeHa. B o n p o cb  MO*eTB óbiTb en a h c tb c h h o  
aHiub o HannymneMB c n o c o ó i opraHH3aqiH c o 6o p a  cb  yaacTieMB nyxoBHUXB a n u b  h h  enacK on- 
CKaro c a n a  h MipaHB npH M iHHxeabho k b  coBpeMeHHHMB ycaoBiaM b“ (npo4>. EptinniaHTOBB, 
O T 3 H B B ,  III , str. 102).

Autokefalja 5



Zasada recepcji postanowień soborowych jest niczem innem, 
jak konsekwencją nauki dogmatycznej kościoła prawosławnego, 
k tóry  nie uznaje nieomylności biskupiej, uważając nieomylność, 
a, co za tern idzie, i prawo głosu decydującego, za swój nieodłączny 
atrybu t. Nieomylnym jest kościół tylko jako całość, i tern właśnie 
różni się doktryna prawosławna od rzym sko-katolickiej, co logicznie 
wypływa z różnicy poglądów obydwu wyznań na rolę hierarchji.

Niezbędność przyjęcia przez wiernych postanowień soborowych 
przejawia się na każdym kroku w dziejach soborów, modyfikacjom 
zaś ulegają jedynie formy, w których wyrażała się zgoda lub nie
zgoda ludu. Do biskupów należały uchwalenie postanowienia i jego 
definicja, jako zgodnego z wolą Bożą, do ludu zaś — recepcja, czyli 
stwierdzenie, że zdanie biskupów jest istotnie wyrazem woli Boga. 
Sam w sobie sobór nie posiada władzy narzucania swej decyzji, 
jako wyrazu woli Bożej. Stąd wynika, że faktyczne wejście w życie 
każdego postanowienia soborowego uzależnione jest od recepcji 
kościelnej i o tyle tylko staje się ważnem, o ile recepcja nastąpiła. 
W okresie, poprzedzającym sobory powszechne, kościoły naogół nie 
wychodziły poza ścisłe granice pewnych miejscowości, i dlatego 
gminy wielkich m iast, w których odbywały się sobory, dokonywały 
recepcji postanowień soborowych, które tern samem nabierały 
mocy obowiązującej dla danej prowincji. W ierni, obecni na so
borze, przez okrzyki wyrażali zgodę na oznajmiane im uchwały. 
Lecz zgoda ta  nie była czczą formalnością. ,,Na każdym  soborze 
— pisze prof. Gidulanow — obowiązywała obecność gminy chrze
ścijańskiej (laików) wraz ze swym klerem, decyzja samych bowiem 
biskupów pozbawiona była wszelkiego znaczenia prawnego (kano
nicznego). W szystko zależało od recepcji (aprobaty), gdyż recepcja 
danej uchwały ze strony gminy miejskiej (laików) była warunkiem, 
od którego zależało jej przyjęcie przez cały okręg kościelny... Bez 
udziału gminy w osobie jej przedstawicieli na soborze nie mogły 
być powzięte autorytatyw ne uchwały w jakichkolwiek bądź sprawach 
ogólniejszej natury , a więc dotyczących praktyki, dyscypliny, 
sądownictwa, zwłaszcza zaś złożenia z urzędu biskupów i przyjęcia 
zpowrotem do kościoła wykluczonych jego członków. Nie były 
rozstrzygane bez uchwały gminy kościelnej nawet kwest je dogm a
tyczne — i tu  bowiem, nawet na soborach powszechnych, decy
dowała aprobata ludu“ .

Strona zewnętrzna soborów powszechnych niczem się nie 
różniła od reszty soborów; cała różnica polega na tern, że ich po
stanowienia uzyskały aprobatę kościoła, jako całości. I naodwrót, 
niektóre sobory, które ze względu na swój skład i sposob zwołania
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miały być powszechnemi (a soborów takich było nie mniej niż siedem), 
mimo to charakteru powszechności nie uzyskały, gdyż nie zostały 
zaaprobowane przez społeczność kościelną. Z drugiej zaś strony, 
nie wszystkie sobory powszechne odznaczały się znaczną liczbą 
członków-biskupów. Pierwszy liczy 318 ,,ojców", a drugi zaledwie 
150; natomiast sobór efezki 440 r., pod którego aktami figuruje 
daleko większa ilość podpisów biskupich, przeszedł do hist or j i 
z przydomkiem „zbójeckiego"; podobny los spotkał sobór konstan
tynopolitański 754 r. Jak wynika z powyższego, każdy sobór, 
tak powszechny, jak i krajowy zależny był od recepcji jego posta
nowień przez obecny na obradach lud. Stąd też wypływa rola ludu 
w obdarzeniu aktów soborowych mocą prawną, która stała się zara
zem źródłem zwierzchniej władzy kościelnej cesarza bizantyńskiego, 
jako tego, który przejął władzę czynnika świeckiego — ludu.

W soborach powszechnych, które obejmowały całe cesarstwo 
rzymskie, uczestniczyli z jednej strony biskupi całego obszaru 
imperjum, a z drugiej — laicy z cesarzem, jako przedstawicielem 
czynnika świeckiego całego państwa, na czele. Ważność uchwał 
biskupów była, jak i dawniej, uzależniona od ich recepcji. Nie było 
natomiast grupy, reprezentującej wiernych całego państwa. Czynnik 
świecki kościoła całego cesarstwa rzymskiego reprezentowała bowiem 
instytucja, uosabiająca państwo, a mianowicie — cesarz. „Udział 
czynnika świeckiego w soborach powszechnych miał charakter 
państwowy, a nie społeczny. Cesarzowie bizantyńscy, uznający 
siebie za zwierzchników czynnika świeckiego w kościele powszech- 
nym, przejęli całokształt praw i obowiązków świeckiej grupy 
soboru: oni nietylko się troszczyli o zewnętrzne bezpieczeństwo 
soboru i brali udział w obradach soboru bądź osobiście, bądź za 
pośrednictwem swych komisarzy, lecz i sankcjonowali przez swą 
aprobatę postanowienia soborowe, nadając im moc obowiązującą 
ustaw państwowych" (T. Miszczenko). Na tej to podstawie drugi 
sobór powszechny prosił cesarza Teodozjusza I o „zatwierdzenie 
postanowień soboru, abyś Ty (Teodozjusz I), który zaszczyciłeś 
kościół zwołującem nas orędziem, swem zatwierdzeniem zamknął 
nasze obrady". Oznacza to, że cesarz w oczach chrześcijan stał się 
reprezentantem czynnika świeckiego w kościele, uzyskując przez 
to samo prawo recepcji postanowień soborowych (Gidulanow). 
Prawo to automatycznie przechodziło na władców innych państw 
prawosławnych. Tak się rzecz miała w Bułgarji, Serbji i, w naj
wyższym stopniu, w Moskwie.

Na Ukrainie, gdzie po utracie niepodległego bytu państwowego 
monarcha był inowiercą, do atrybucji jego nie należało reprezento-

5 *
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wanie czynnika świeckiego w kościele. F ak t przynależności monarchy 
do wyznania nieprawosławnego stwarzał dla kościoła prawosławnego 
na Ukrainie w zakresie wzajemnego stosunku czynników składowych 
społeczności kościelnej sytuację analogiczną do te j , w której się znajdo
wał kościół chrześcijański, zanim nastąpiło jego uznanie przez państwo. 
Dzięki tem u czynnik społeczny mógł tu  oddziaływać na życie ko
ścioła, a społeczności kościelnej przywrócone zostały prawa, posia
dane za czasów starochrześcijańskich, w tej liczbie i prawo recepcji. 
Po poddaniu zaś kościoła ukraińskiego pod władzę carów i pa trjar- 
chów moskiewskich zostaje i tu  wprowadzony system  bizantyńsko- 
moskiewski. System ten  w b. im perjum  rosyjskiem, jak  niegdyś 
w Bizancjum, istniał nietylko siłą faktu, lecz i jako norma prawna. 
Cesarz rosyjski był zarazem — według praw  zasadniczych imperjum 
— głową kościoła, a rosyjscy teoretycy prawa kanonicznego nie 
szczędzili wysiłków', by to  jego stanowisko w sposób naukowy 
uzasadnić . l) Cesarz sprawował więc rzeczywistą władzę w kościele 
rosyjskim  i — eo ipso —- posiadał prawo recepcji w stosunku do 
uchwał niedoszłego zresztą soboru.

Po rewolucji i odrodzeniu niepodległej Polski kościół prawo
sławny w państw ie polskiem zajął w sprawach czysto kościelnych 
stanowisko, uzasadnione przez starożytne tradycje chrześcijańskie, 
a zarazem i czynnik społeczny powraca do dawnego — starochrze
ścijańskiego i staroukraińskiego — znaczenia. W tych oto w arun
kach społeczność kościelna staje się owem ciałem kościoła-stróża 
wiary, o którem  piszą w swym liście pasterskim  patrjarchowie 
wschodni, — i odzyskuje tradycyjne prawo recepcji kościelnej.

Samych więc tylko głosów i podpisow biskupów nie wystarcza, 
by nadać postanowieniom soborów cech trwałości. Potrzeba dla 
tego jeszcze jednomyślnego echa w świadomości wiernych. Ze 
zgody między obydwoma czynnikami — klerem i wiernymi — 
powstaje zbiorowy, rozstrzygający glos społeczności kościelnej , w k tó 
rym  kościół prawosławny widzi niezbędny warunek „trwałości 
dekretu soborowego („zdało się“ według Dziejów Apostolskich, 
„nec firmum  potest esse decretum " św. Cyprjana; słowa św. A ta
nazego o „ludzie, wyrażającym  swą wolę"; „lud nosiciel po
bożności" w orędziu patrjarchów  wschodnich). Mysi o konieczności 
tej zgody przewija się, jak  nić przewodnia, przez całą historję dok-

ł ) „ B b i c m a n  npaBHTejibCTBeHHa* BJiacTb.. . Bb pyccKOH npaBOCJiaBHOft uepKBH np H H a n n e -  
WHTb caMonepw aBHO M y HM ne pa To p y .  3 t o t b  npHHUHnb , B u p a i H e h h ł i k  s c h o  b t , o c h o b h u x i  aaKO- 
Ha x b  poccificKofi  HMnepiH (no n o s o w y  h b h . 1906 r .  c t .  6 3 - 6 5 ) ,  e c ib  nocn-fenoBarenbHbiH b u b o d b  

H3b Bceił HCTOpiH paBBHTiH u c p  k o b Haro  ycTpoHCTBa, KaKb Ha rpenecKOWb B o c io sd ł,  TaKb h  b i  Ha- 
u iew b OTenecTBt.  B e p x o B H a a  B n a c i b  p y c c n a r o  H w n e p a i o p a  conep>KHTb b t > c e 6 t  h  rocy napcTB eH  
Hyio,  h uepKOBHyio BJracTb“  ( H .  CyBOpo Bb. Y  i e 6  h b  k  b  u e p  k o  b  b a r o  n p a B a ,  s t r .
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tryny  prawosławnej. W praktyce zasada ta  znajdowała wyraz 
w tem, że a) biskupi nie uchwalali żadnego postanowienia dopóty, 
dopóki nie bj/ło stwierdzone, iż ma ono za sobą większość soboru, 
b) w wypadkach, gdy ta  lub inna grupa była zbyt słabo reprezen
towana na soborze, autorytatyw ność postanowień w sprawach więk
szej wagi była uzależniona od ich recepcji przez odnośne czynniki, 
i c) żadne postanowienie nie mogło się stać kanonicznie ważnem 
wbrew woli kleru i laików (przykład: sobór brzeski), nawet jeżeli 
się je wprowadzało w życie pod przymusem. Prawo ludu wierzącego 
do „obrony pobożności" było niejednokrotnie w dziejach kościoła 
głównem uzasadnieniem działalności obrońców prawosławia, jak 
naprzykład w Bizancjum w czasach, gdy większość biskupów sta 
wała po stronie heretyków — arjan lub ikonoklastów (T. Miszczenko). 
H istorja kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej Polskiej 
również dostarcza przykładów, ilustrujących tę zasadę, i to  nietylko 
w przeszłości, lecz poczęści i w teraźniejszości, — że wspomnę losy 
nie soborowego, lecz synodalnego postanowienia o zmianie kalen
darza juljańskiego na gregorjański.

Postanowienie soboru — to jednomyślna uchwała wszystkich 
jego członków. Według natchnionego określenia św. Ambrożego 
medjolańskiego kościół — to wspólne prawo dla wszystkich. To 
też nie mogą mieć mocy decyzji wszechkościelnej postanowienia 
soborowe, w których powzięciu nie brał udziału „sam lud", „stróż 
pobożności", stanowiący „ciało kościoła". „Najdoskonalszy sobór 
— czytamy w „Apokrisis" — nie jest trybunałem  samych tylko 
biskupów". Negacja roli kleru i czynnika świeckiego doprowadziłaby 
do wytworzenia różnicy między biskupami a resztą członków 
kościoła, zwężające samo pojęcie i znaczenie kościoła: ciało Chry
stusowe, które przecież nie z jednego członka się składa, byłoby 
wówczas potraktowane tak , jakgdyby było samą głową czy też 
okiem (prof. J. Swietłow).

Abstrahując od rozważań prawnych — o czem mówiliśmy 
wyżej, — ustalenie powyższych tez negatywnej natury  prowadzi 
do pewnych wniosków praktycznych w związku z obecną sytuacją 
kościoła i religji wogóle, zmuszającą do liczenia się z nakazami 
chwili. Społeczeństwo dzisiejsze, uparcie broniące swych praw  na 
odcinku politycznym i społecznym, tem  zazdrośniej strzec będzie 
niewątpliwych, bo prawosławną tradycją soborowości uświęconych, 
a zatem z natury  swej również społecznie zabarwionych przywilejów 
w dziedzinie kościelno-religijnej. W takich okolicznościach po
woływanie się na literę kanonów (które zresztą, jak widzieliśmy, 
nie dają podstaw do eliminowania czynnika społecznego) połączone
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z niezrozumieniem ducha i zasad ustrojowych kościoła prawosław
nego, równałoby się przecedzaniu komara i pom ijaniu najistotniej
szych i najgłębszych interesów kościoła.

Jeden z najbardziej wnikliwych arcypasterzy b. kościoła ro
syjskiego, biskup mohylowski Mitrofanes, wypowiedział na ten  tem at 
szereg wielce cennych myśli, nawołując między innemi do liczenia 
się z prawami i potrzebam i społeczności kościelnej. Oby głos ten 
brzmiał, jak  ostrzeżenie dla wszystkich dziś istniejących kościołów 
praw osław nych.*)

BRACTWA.
Najbardziej typowym  przejawem czynnika soborowego w spo

łeczności kościelnej były i do dziś dnia pozostały bractwa.
Początki organizacyj typu bractw  gubią się w zaraniu dziejów 

chrześcijaństw a.2) Najwyższą fazę ich rozwoju obserwujemy na 
Ukrainie i Białorusi, gdzie wyrosły zapewne z podstawowej formy 
ustrojowej życia społecznego — gromady. Po przyjęciu chrześci
jaństw a świątynia staje się ośrodkiem, skupiającym  wokoło 
siebie siły społeczne. W wyniku tego procesu krystalizacji powstaje 
parafja — jednostka społeczna o nastawieniu moralno-religijnem 
(A. nanKOBt. Upeene-pyccniu npuxodd). Na tym  oto gruncie ko
ścielnym rozwija się na Rusi w drodze stopniowej ewolucji staro
żytny zwyczaj, polegający na odbywaniu zebrań niedzielnych 
i świątecznych i samoopodatkowaniu się w pieniądzach i naturze; 
część uzbieranych składek była przeznaczona na zakup świec i ofiary 
na kościół, część na poczęstunek z miodem i piwem, a reszta na

*)  , , H t o  K a c a e T C f l  K a H O H O B Ł ,  t o  n o c j r k n H i e  He  M o r y r t  6 h t ł  p a 3 C M a T p H B a e M H  h  n o h h m a e M H  

B H i  ( j> aK TOB b HCT Op iH  u e p K B H ,  c o n p o B O K n a B i i i H X b  c a M o e  c o c T a B J i e H i e  K a H O H O B B .  Meacny r i M i ,  

C B H i r Ł T e J i b C T B a  n p e B H H X t  q e p K O B H b i x b  n a c a T e j i e H  u  ( J j aK TU  u e p K O B H O H  H C T O p i n ,  y c n k B i n i e  c n k n a T b C H  

y * e  o 6 m e H 3 B i c T H b i M H ,  t o b o p h t ł  o  H e H 3 M k h h o m l  n p H c y T C T B O B a H i H  He t o j i b k o  H a  n o M t c T H b i x i ,  

h o  n a w ę  h  H a  B c e j i e H C K H X b  co6opaxb, n o  VII B K m o H H T e n b H O ,  B M i c r f e  cb e n n c K o n a M H  „ c a H O B H H -  

K O B b “ ,  „ M H O w e c T B a  M O H a x o B L  h  n p .  n y x o B H u x b  j i H U b . . . * *  E c j i h  y n a c T i e  b i  c o ó o p h  K n a p a  h  m i - 

p H H b  K a H O H a M b  H e  n p O T H B H O ,  TO,  n o  y C J lO B lH M b  C O B p e M e H H O f i  >KH3HH n a C T B H  p y C C K O H  u e p K B H ,  OHO 

óonke 6 n a r 0 B p e M e H H 0 .  n p H  c h j i b h o  B 0 3 Ó y > K n e H H 0 M b  H H H i  b o  B c h x b  u n a c c a x b  pyccnaro
H a p o n a  C T p e M n e m H  k i  o ć i n e c T B e H H O c r a  h  c a M o y n p a B J i e H i i o ,  K n e p H K a n b H U H  n p H H U H n b  M o m e T b  

n o B e c T H  k i  T O M y ,  h t o  He  T O J ib K O  H a m a  H H T e n n a r e H u i H ,  H a  n o n o B H H y  y w e  O T T O p r H y B i u a n c n  o t b  

u e p K B H ,  h o  h  r k  e i n e  n p a B O c n a B H b i e  p y c c K i e  c j i o h ,  K O T o p u e  H e  n o T e p n j i H  c b h s h  c b  u e p K O B b i o ,  

o x O T H t e  6 y n y T b  H C K a T b  y n o B n e T B o p e m a  c b o h m b  p e n H r i o 3 H H M b  n o T p e Ó H O C T H M b  B b  p a 3 H a r o  p o n a  

c e k t a h t c k h x b  o 6 m e c T B a x b  c b  h x i  u i H p o K H M b  c a M O y n p a B J i e H i e M b  h  K O M n a K T H O H  o p r a H H 3 a u i e S ,  

n i M b  B b  H 3 0 n H p y w m e H  H X b  o T b  c e ó n  u e p K B H * *  ( O  t  3 u  b  h , I).
2) „Ich początki sięgają czasów najdaw niejszych; wiążą się one z agapam i pierwszych  

stuleci chrześcijaństwa, kiedy, jeśli nie istn ia ły  bractwa w obecnej postaci, to  w każdym  bądź 
razie zaznaczała się wspólna akcja wielu w jedn ym  kierunku dla zaspokojenia wspólnych po
trzeb . Z biegiem  czasu gm iny te  rozw ijały się i staw ały  się liczniejsze, szczególnie przy nie
pom yślnych dla kościoła okolicznościach, gdy wierni przychodzili z pom ocą hierarchji dla 
współdziałania w osiągnięciu pewnych celów kościelnych... W wieku IV zarodki bractwa dostrzega
m y w tak  zwanem  d ( T x r ] T i ję tO V ,  którego członkowie dbali o chrześcijański pogrzeb umarłych** 
(biskup N ikodem  Miłasz).
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cele dobroczynne. Na ziemiach moskiewskich zwyczaj ten zanikł 
wraz z innemi przejawami życia społecznego, w miarę tego, 
jak  centralizm państwowy i kościelny, połączony z supremacją 
państw a nad kościołem, paraliżował rozwój czynnika społecznego. 
Na Ukrainie natom iast z tych zarodków wyrosły stałe związki — 
bractwa, oparte organizacyjnie o ustrój cechowy warstwy ku- 
piecko-przemysłowej, rządzące się własnemi statu tam i. Ze względu 
na cel i ustrój były to  organizacje natury  mieszanej — religijno- 
cechowej. Bractwa dbały o potrzeby św iątyń i szpitali parafjal- 
nych, grzebały zmarłych, opiekowały się ubogimi, a w określone 
dni świąteczne urządzały zebrania towarzyskie, połączone z poczę
stunkiem, na których omawiano sprawy pryw atne i mile spędzano 
czas na pogawędkach. Taki ogólno-ludzki lub ogólno-religijny 
charakter bractw  podkreśla najlepiej fakt, że członkami bractw  
mogli być inowiercy, i to  nawet duchowni. Przed połową XVI s tu 
lecia bractwa nie były jeszcze liczne: spotykam y je zaledwie 
w większych m iastach, we Lwowie i Wilnie; w drugiej połowie 
XVI wieku powstają one w mniejszych m iastach, a nawet m iastecz
kach (zachował się np. s ta tu t bractwa miasteczka Wiszni 1563 r.), 
a na początku wieku następnego rozpowszechniają się po całej 
Ukrainie i Białorusi.

Rozrost bractw  spowodowany był w pierwszym rzędzie sy tu 
acją wewnętrzną kościoła ukraińskiego, k tóry  przeżywał właśnie 
okres upadku, spotęgowanego nadużyciami hierarchji, poni
żeniem kleru i obojętnością szlachty ukraińskiej na sprawy 
swego kościoła. Potrzeba było zwartej organizacji całej społeczności 
kościelnej, by móc skutecznie bronić interesów zarówno miejscowych 
świątyń parafjalnych, jak  i całego ukraińskiego kościoła prawo
sławnego. Stąd wynikła myśl o reformie bractw  w kierunku ich 
przystosowania do nowych, szerszych celów. Pierwsze staje na 
tę drogę bractwo lwowskie, które, korzystając z przejazdu przez 
Ukrainę patrjarchy antjochijskiego Joachim a, przedłożyło mu nowy 
s ta tu t bractwa, k tóry posłużył za wzór dla innych bractw. Nowy 
sta tu t bractwa lwowskiego (stary nie zachował się do naszych cza
sów) ma wiele cech wspólnych z dawnemi sta tu tam i innych bractw, 
jak np. lwowskiego bractwa przy cerkwi św. Mikołaja na krakow- 
skiem przedmieściu (zatwierdzony w 1544 r. przez biskupa Makar- 
jusza Tuczapskiego), lwowskiego bractwa Zwiastowania (1542 r.) 
i wiszeńskiego bractwa Świętej Trójcy (1563 r.). W ykazuje to 
chociażby porównanie poszczególnych punktów nowego sta tu tu  
z pierwszemi dwoma z wyżej wymienionych: w obydwu wypadkach 
wpisowe wynosi 6 groszy; członkami mogą być ludzie wszelkiego



stanu; wszyscy członkowie obowiązani są do odprowadzenia zmar
łego b rata  do miejsca ostatniego spoczynku; kto  tego nie uczyni, nie 
usprawiedliwiwszy swej nieobecności, zapłaci funt wosku kary. W iele 
jest też wspólnego w wewnętrznym regulaminie bractw. Oto naj
ważniejsze z administracyjno-organizacyjnych postanowień sta tu tu . 
Miejscowi członkowie bractw a obowiązani są raz na cztery tygodnie 
uczęszczać na zebrania i płacić każdorazowo po pół grosza. Raz 
do roku dokonywany jest z pośród braci obiór czterech starszych, 
mających zarządzać sprawami bractw a i składać w końcu roku 
sprawozdanie ze swej działalności i stanu kasy. Skarbiec bractwa 
musi się znajdować w posiadaniu najstarszego z braci, a klucz 
u najmłodszego wiekiem. Nieusprawiedliwiona odmowa od urzędu 
starszeństwa karana jest grzywną trzech „bezmianów" wosku. Różne 
przewinienia (obraza brata , nieprzybycie na zebranie lub pogrzeb) 
karane były bądź grzywną w postaci pewnej ilości (,,kam ień", funt, 
„bezm ian" wosku), bądź siedzeniem na dzwonnicy. Członkowie bractw  
byli obowiązani do zachowywania tajem nicy obrad. Starsi bracia 
„necTH pa/fu” Pon°szą za swe wykroczenia karę podwójną lub po
tró jną w stosunku do młodszych towarzyszy. Członkowie bractw 
podlegają sądowi, wybranemu z własnego grona i zbierającemu się 
w czasie miesięcznych zgromadzeń. K to odmówi podporządkowania 
się wyrokowi, zostaje po 4 tygodniach przez proboszcza wykluczony 
z kościoła. Nawet sam biskup nie jest mocen udzielić mu błogo
sławieństwa, dopóki oporny nie ukorzy się przed bractwem, kto 
solidaryzuje się z wykluczonym członkiem bractwa, ulegnie takiejże 
karze. Członkom, których nawiedzi choroba lub nędza, udziela 
bractwo pomocy m aterjalnej. Na zgromadzeniach bracia spędzają 
czas na czytaniu św. ksiąg lub skromnej pogawędce. Każdy z braci 
wpisuje imiona swych krewnych do księgi bractwa, a proboszcz cerkwi 
Uspieńskiej odczytuje je na ju trzni i nieszporach według ry tuału  
w święto zmarłych i w czasie wielkiego postu. Dwa razy do roku 
odprawiane są liturgje na intencję całego bractwa, jedna za żywych, 
druga za um arłych — ,,3a3,[l,opoBHafl 11 naM H T H aa  .

W tym  zreformowanym statucie w ystępują jednakże pewne, 
dotąd nieznane, cechy. Nowy sta tu t nie ogranicza działalności 
bractwa do celów religijno-filantropijnych, lecz nadaje mu charakter 
instytucji ogólno-kościelnej, służącej interesom kościoła ukraiń
skiego, jako całości. Odpowiednio do tego bractwo zatraca swój 
dotychczasowy nawpół cechowy charakter i staje się związkiem 
wszechstanowym, do ktorego należą bez różnicy płci i mieszczanie, 
i szlachta, i ludzie pospolici, i wogóle ,,.no/je Bcanaro CTaHy, a n t  xy- 
T e i i m i e ,  Taio> l i  C T 0 p 0 H H i e “ . Nie wyrzekając się dotychczasowych
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celów natury  dobroczynnej (opieka nad kościołami i szpitalami, 
wspieranie ubogich i pokrzywdzonych przez los), bractwa za naj
główniejsze swe zadanie uważają zakładanie i utrzym ywanie d ru
karń, wychowanie młodzieży, przygotowywanie uczonych i um ie
jętnych obrońców wiary i wydawanie niezbędnych dla tego ksią
żek. W celu uzgodnienia działalności wszystkich bractw  tworzy 
się związek bractw  pod przewodnictwem bractwa lwowskiego, 
które uzyskuje nawet prawo pewnej kontroli nad innemi brac
twami.

Bractwo staje się w ten  sposób nowym czynnikiem kościelno- 
spolecznym i w zależności od nowych swych celów i dla ich osią
gnięcia uzyskuje nowe prawa, przewidziane w statucie. Do bractw a 
należało sądownictwa} kościelne nad członkami, połączone nawet 
z prawem wykluczenia winnego z kościoła za pośrednictwem swego 
kapłana, poczem już ani protopop, ani biskup nie mogli wykluczo
nemu udzielić błogosławieństwa, dopóki nie ukorzy się przed brac
twem. Kompetencja bractwa sięgała nawet osób duchownych 
i świeckich, nie będących jego członkami, a mianowicie: i) „gdy 
członkowie bractwa spostrzegą lub dosłyszą, że przy jakiejkol
wiek cerkwi w mieście swojem lub obcem żyją nie według praw a 
świeccy lub duchowni — protopopi, popi, diakonowie lub słudzy 
kościelni, powinni przestrzec ich ustnie lub na piśmie, a jeśli ci nie 
przestaną, zawiadomić b iskupa"; 2) w podobny sposób „każde inne 
prawnie założone bractwo jest obowiązane do nadzoru nad życiem 
kapłanów i świeckich zarówno swego m iasta jak i sąsiednich miast 
i wsi i, dostrzegłszy pogwałcenie prawa, nie zatajać, lecz zawiadamiać 
biskupa"; 3) „jeżeliby i biskup poszedł wbrew praw u praw dy 
i począł rządzić kościołem nie według kanonów św. apostołów i ojców 
kościoła, skłaniając pobożnych do nieprawdy i popierając wrogów 
prawa, niech wszyscy stawią opór takiem u biskupowi jako wro
gowi praw dy". W celu zabezpieczenia członków bractwa od zemsty 
i prześladowań ze strony sądu biskupiego został uchwalony przepis, 
zabraniający członkowi bractwa, pozwanemu przez sąd biskupi, 
stawania na pozew, dopóki razem z nim nie stawi się bractwo: 
wówczas członkowie bractwa m ają w obecności biskupa zbadać 
oskarżenie i sprawować sąd według kanonów św. ojców kościoła. 
S ta tu t mieści także artykuł następujący: „Praw u tem u, któreśm y 
dali na wieczne pokolenia, biskup nie może się ani sprzeciwiać, 
ani przeciwstawiać jakichkolwiek praw, nabytych od królestwa 
ziemskiego, lecz musi mu być posłuszny bez najmniejszego sporu. 
A gdyby mu się ktoś sprzeciwił i prawo duchowne pogwałcił, czy 
to  będzie arcybiskup, czy biskup, czy pop, czy który z książąt lub
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ludzi pospolitych, niech spocznie na nim klątwa wszystkich czterech 
pa tr jar chów ekumenicznych".

Zreformowany sta tu t bractwa lwowskiego po raz pierwszy 
potwierdza takie prerogatywy ludzi świeckich i staje się wzorem 
dla innych bractw. W ślad za bractwem  lwowskiem nowy s ta tu t 
przyjęły bractwa wileńskie, przemyskie, mińskie, mohylowskie, 
słuckie i wiele pomniejszych, jak  np. drahowińskie, rohatyńskie 
i inne. Cokolwiek później powstały bractwa kijowskie i łuckie. 
Niebawem powstaje na całej Ukrainie gęsta sieć bractw wiejskich, 
fundujących również — za przykładem  m iast — szkoły i szpitale.

Organizacje kościelno-społeczne, jakiemi były bractwa, istotnie 
nadawały życiu kościelnemu na Ukrainie tradycyjny charakter 
starochrześcijańskiej soborowości. Była to  powszechnie przyjęta 
tradycja , którą przesiąkali wszyscy członkowie społeczności ko
ścielnej, całkiem niezależnie od prądów zachowawczych lub postę
powych, nurtujących społeczeństwo ukraińskie X V I—XV II stuleci. 
Zwalczał je wyłącznie ówczesny episkopat, nie chcący dopuścić 
czynnika świeckiego do czynnego udziału w sprawach kościelnych 
i zaniepokojony wypadkam i przekroczenia przez niektóre bractwa 
przysługujących im praw. Nawet Jan  Wyszeński, typ  skrajnego 
konserw atysty, z zasady odrzucającego wszelkie nowatorstwa 
w kościele, jest autorem  bodaj czy nie najpłomienniejszej apologji 
czynnika świeckiego w sprawach kościelnych, zwłaszcza o ile chodzi 
o bractwa i ich członków. Bractwom w istocie nie zbywało na energji, 
gdy wchodziło w grę dobro kościoła.*) Ścisły związek między

O to  o r y g in a ln y  t e k s t  p i s m a ,  w y s t o s o w a n e g o  p r z e z  b r a c tw o  lw o w s k ie  do c z ło n k ó w  
s o b o r u  b r z e s k ie g o :  ,,BoronK 6e3HH H  necTHHH o t u u ,  npaBOcnaBHH HacTaBHHUH, ynKTenne h  n pen-  
CTaTenH, wrae BceneHCKHH nepKBH CTpoHTenie h  CTparaHe Haum, — c o  BckMH, n w e  n o  h h  Hy c b h t u h h  

o U y c k  C b s j t o m t >  coineniuHMCH b o  rp a n b  B enn iriii E ep ec™ , c o  ónaronecTHBbiMb h  x p h c t o j i i o 6 h -  

BUMl BO CBHTOMb KpeffleHiH H ape H6 H H OM 1, BaCHJIHH KOHCTaHTHHe KoHCTaHTHHOBHHe, KHHJKaTeMT, 
OcTpowcK HM i, HaHaJiŁH-kHuiHMT, B oeB onoK  MaTepH rpanoBOM-b K neB a, MapmanKOMb 3eMJiH BonuH -  
CKOe, CTapocTOio BnanHM epa h  n p o n a n , c o  BenbMoraHbiMH h  6 n a ro p  o n h  u  m h  naH U h  BckMH ó n a ro -  
secTHBUMH xpH CTianu! Mbi y ó o r n e  —  o XpHCTk ópaTCTBO — nocnanncM U o t b  ópaTCTBa Harnero 
Ha t o h  BepecTHHCKHii co6op i> , OTb CTapuiHXb ópaTHH HauiHXb: ( n a s tę p u j e  w y l ic z e n ie  n a z w is k ) ,  
a OTb M nanniHXb: z n ó w  w y l i c z e n ie  n a z w is k ) ,  naBiiiH h m b  3yn on H yK  M oub, a ó u  b o  BceMb uep-  
k o b h o m i  npenaHHH b o c t o h h u h  Bcejieh c k h h  UepKBe KpknKO h  HenonBHrano c t o h h h  Hk b ł  neMb He 
o m y  h  aK h h c h  nocJiymeHCTBa h  BJiacra BceneHCKaro n a T p ia p x n  KoHCTaHTHHOnonbCKOro, h k i  ecMU 
c h  Cb noaaT K y B k p u ... BHWMOMy n a c -ru p y  C u H y HenoBknecKOMy npHJiynHJiHCMOCH h  h j i o h k o m ł  

Tkną E ro cTanHCMOCH, h  h k i  XpHCTOCb r o n o B a  H am a TenecHan CTancn, T aK i m u  TknoMb Ero  
CTajiHCMo c h ,  h  HKi, T kjio  E ro npaBgHBe noMHBaeMb h  K poB b E ro nneM b, T an i, ik.no h  KpoBb  
c b o k )  3 a H ero oijkpyeM b, h  s k i  o h l  3a  H a ct K poB b C b o k  n p o n n s a n b  h  nnoTHK yMHpanb 
h  ny m y  C b o k  n o n o  ranni,, T aK i h  m u  o  HeMb h  3a  H ero t o t o b h  ecMO Bcernu yMHpara h  n ym y  
c b o k  nonoraHTH, Hkrrtw He o t c t y n a K h h . ..  ane npH enHHOMb KaifconHUKOMb t .  ecTb c o ó o p h o h  h  a n o c-  

TonbCKOH uepKBH, Benn yrb  BU3HaHH B k p u  c o  BckMH ónaronecTH b u m h  xp n criaH U  c t o h m o ,  h  Tkno 
h  n y m y  c b o k  npH h c t h Hk noKnanaeMO KOHenHO. L O t o  h  nncaHeMb c h m i  naisH M i cTBepraaeMO 
h  nenaTb Bcero uepKOBHOro ópaTCTBa Harnero Ha nncTb cek  npnKnanaeM b h  nocnonHTUMb THTy- 
noM b uepKOBHUMb HauiHMb nonnH cyeM cn“  (A p x h  b  b I O r o - 3 a n a n H O H  P o e c i  h ,  c z .  1, 
t .  X).
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wszystkiemi czynnikami organizmu kościelnego, zawdzięczający 
swe istnienie czynnemu udziałowi społeczeństwa w życiu kościoła, 
był dla kościoła ukraińskiego źródłem wielkiej potęgi duchowej. 
Niestety, w burzliwym okresie walk religijnych na przełomie XVI 
i XV II stulecia te zdrowe podstawy ustroju soborowego nie mogły 
się rozwinąć drogą normalnej ewolucji, gdyż okoliczności zewnętrzne 
rozwój ten nadmiernie przyśpieszały, wnosząc doń zarazem zarodki 
rozkładu. Do tych okoliczności w pierwszym rzędzie zaliczyć na
leży udział w ruchu brackim czynnika obcego w osobach patrjarchów  
wschodnich, którzy, aczkolwiek odegrali w dziejach ówczesnego 
kościoła ukraińskiego rolę naogół dodatnią, jednakże popełnili 
błąd, brzemienny w następstwa, wyjmując członków bractw  z pod 
jurysdykcji biskupiej i doprowadzając w ten sposób do zaognienia 
konfliktów między episkopatem a bractwami. K onflikty te  wpły
nęły nawet w znacznym stopniu na decyzję niektórych biskupów 
w chwili przejścia na unję, w której widzieli jedyne wyjście z wytwo
rzonej dla siebie sytuacji. F ak ty  te  dawały wrogom prawosławia, 
w rodzaju znanego renegata Kasjana Sakowicza, powód do stawiania 
zarzutu, jakoby w kościele prawosławnym ,,non clerus populum, 
sed populus clerum dirigit". Po większej części były jednakże te 
zarzuty niczem innem, jak  tendencyjną przesadą polemiczną. Brac
twa, z takim  zasobem energji broniące interesów kościoła prawo
sławnego, doskonale rozumiały rolę i potrzebę au to ry tetu  hierarchj i 
biskupiej, dbały o to, by hierarchja stała na poziomie, odpowiada
jącym  jej wysokiemu dostojeństwu, lecz odm awiały posłuchu 
przedstawicielom hierarchji, gdy ci niemoralnem postępowaniem 
lub niestałością przekonań religijnych swe stanowisko na szwank 
wystawiali. I chociaż biskupi prawosławni walczyli z nadmiernemi 
pretensjam i do władzy bractw  ówczesnych, mimo to uznawali ich 
doniosły i dodatni wpływ na sprawy kościelne.x)

-1) „ n e T p i ,  M o r H J ia  n p e n p a c H O  c o 3 H a B a j i b  3 H a n e H ie  fip aT C T B b  u  b h c o k o  irŁ H H Jib  n x t  3 a c J iy r H  

n n n  n p a B O C J ia B in  b i  T H w e n y io  r o n H H y  n n y  3 a n a j i H 0 - p y c c K 0 H  n e p k b h .  He M o r b  o h b  He B H n iT b  

h  T o r o ,  h t o  u iH p o K in  n p a B a ,  k o t o p h m h  n o J ib 3 0 B a j iH C b  H a ń ó o J i t e  B b in a io m ie c H  (c T a B p o r m r ia j ib H b iH )  

6 p a T C T B a , h  H e n o c p e n c T B e H H a a  H X b  3aBHCHM OCTb o t ł  k c h c t b h t h H o n o j ib C K a r o  n a T p i a p x a  n p H  m a  

t o c t h  p e j iH r io 3 H b ix b  y 6 i w n e m H  H e n o c T O H H u x b  B J ia n b iK b  K O H u a  X V I  b .  6 n n a  u  o h h o h  h 3 ł  n p H H H h b  

y c n i i i iH O H  h x i  6 o p b 6 b i  c b  H H O B ip H O io  n p o n a r a H n o i o .  E c j ih  6 b i —  n a c a j i t  n. M o r n j ia  C. K o c c o B y  —  

B b  6 p a T C T B a x b  He c o x p a H H J ic n  n o  H a c T o n in a r o  B p e M e h h  c e ń  K JieH H O Tb ( n p a r o u iH H O C T b )  C T a B p o -  

n H r iH , y n < e  n a B H O  6 u  a n o c T a T u  c b  C B o e io  B 0 3 h h K m e io  y m e i o  B c io n y  n o p a 3 B i a n H  x o p y r B H “ . 

O  6 n a r o T B o p H O M b  3 H a n e H iH  n n n  n p a B o c j i a B i n  6p a T C T B b  n. M o r H J ia  H eo n H O K p a T H O  r o s o p H J i b  h  B b  

C B O H X b , B b in a B a e M b ix b  HM b n o n T B e p n H T e n b H H X b  h  6 n a r o c n O B e H H b ix b  r p a M O T a x b ,  o r p a w n a B -  

u iH X b  ć p a T c n i n  n p a B a .  H o n. M o r n n a  c i p o r o  p a s n H H a n b  n o 3 B o n e H H o e  u e p K O B iio  o i b  H e n o 3 B o n e H -  

H a r o ;  H e n o 3 B o n e H H b iM b  w e  o h b  c H H T a n b  h m c h h o  n p e B b im e H ie  B J ia c r a  M ip H H b , B M iin a T e n b C T B O  H X b  

B b  y n p a B J ie H ie  n y x o B H b iM H  n t n a M n :  B M im a ie n b C T B O  B b  t o  „ h t o  A p x i e p e o M b  B o w iH M b  h  m atJ > a p o M b  

T aeM H H U b  e r o “  n p H H a n n e w H T b .  (C. T o n y 6 e B b .  M n T p o n o n H T b  n e i p b  M o r n n a  h  e r o  
c n o n B H W H H K H ,  II, str. 502).



PRAWO WYBORCZE SPOŁECZNOŚCI KOŚCIELNEJ.

ZASADA WYBORU W KOŚCIELE.

Do najbardziej typowych form soborowości należy prawo osób 
świeckich do wyboru kandydatów  na godności duchowne.

Zasada obieralności stanowisk kościelnych wypływa z du 
cha kościoła prawosławnego, z ducha soborowości. Obieralność 
ma tu  doniosłe znaczenie nietylko formalnie prawne, lecz i moralne. 
Dla laików, obowiązanych do współpracy dla dobra kościoła pod 
przewodnictwem hierarchji, niema prostszej drogi do spełnienia 
tego obowiązku nad obiór własnych pasterzy, w ten  bowiem sposób 
powołani zostają do kapłaństw a ludzie, najbardziej odpowiadający 
swym zadaniom, osiągniętą zostaje ścisła więź duchowa między 
hierarchją a ludem wiernych, a ustrój kościoła zbliża się do ideału. 
Usunięcie czynnika świeckiego od udziału w obiorze pasterza nie 
da się pogodzić z prawosławnem pojęciem kościoła, w którym  
wszyscy bez w yjątku wierni są żywemi członkami ciała Chrystu
sowego.

Echo starodawnej tradycji udziału ludu w obiorze kapłanów 
znajdujem y w ry tuale  sakram entu kapłaństw a. Okrzyk diakona: 
, , n o B e J l i i “ , i „ n O B e J M T e "  jest niczem innem, jak  tradycyjnem  
wezwaniem ludu do udziału w mającym nastąpić akcie. Gdy biskup 
w najuroczystszej chwili obrzędu wymawia sakram entalne: aźioę, 
słowo to powtarza za biskupem kler, a niegdyś pow tarzał lud, po
twierdzając w ten  sposób swą ocenę kwalifikacyj kandydata . ) 
W skazuje to zarówno na istnienie samego praw a jak  i na dawne 
formy udziału ludu w obiorze kandydatów  na stanowiska kościelne, 
zgodne z kanonami i tradycjam i kościoła. Zasada obieralności 
i sposób obsadzania stanowisk duchownych są więc w kościele 
głęboko zakorzenione. Kapłanów i biskupów obierały gminy, co 
było formą kononicznej wspólnoty wyborców z nowoobranym paste
rzem. I w wypadku obsadzenia stanowiska z pominięciem wyboru 
gmina m iała jednakże możność udzielenia swej aprobaty  bodaj 
przed samym aktem  wyświęcenia.

Udział laików w wyborze kandydatów  do stanu kapłańskiego 
ma jednakże pewne granice. Przez wybór kandydata daje się świa
dectwo jego kwalifikacjom, poleca się go zwierzchności kościelnej

*) Ślady dawnego trybu uzyskania aprobaty gm iny kościelnej dla osoby kandydata do 
stanu kapłańskiego znajdujem y w zniekształconej form ie w artyku le rosyjskiego statutu  
konsystorzy duchownych (Yci-asi, flyxoB H tixT , KoHCHCTOpifi), nakazującym  przesyłanie d 
konsystorza odnośnych aktów: „ n n a  coÓHpaHin cBinbrnH o ^ Ł c t Ł  h nrnii, Tani. h nim nponaro, 
no cym ecTBy h  oócTOHTeJibCTBaMB c h x t > n tn t, npOH3soncTBa .
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i w yraża zarazem życzenia, by on właśnie objął dane stanowisko. 
Głos wiernych ma w tym  wypadku znaczenie nie decydujące, lecz 
doradcze, podyktowane troską o dobro kościoła, tak  że biskup 
(albo biskupi) nie jest w zasadzie związany faktem  wyboru. Do 
biskupa należy dokonanie sakram entu kapłaństwa, za k tóry ponosi 
on odpowiedzialność (,,rąk na nikogo zbyt prędko nie w kładaj” —  
I Tym., V, 22). ,,Prawo wyborcze ludu jest rożnem od praw
hierarchji. Do ludu należy w ścisłem tego słowa znaczeniu desy
gnowanie kandydata, do hierarchji zaś — zatwierdzenie wyboru 
i wyniesienie danej osoby na tę  lub inną godność kapłańską; lub 
odwrotnie: hierarchja proponuje kandydata, a lud wypowiada o nim 
swą opinję i udziela lub odmawia mu swej aprobaty. Do ludu 
należy więc votum consultativum, testim onial i wogóle consensum, 
lecz nigdy żaden kanon nie pozbawiał ludu prawa udziału w wy
borze swej hierarchji" (biskup Nikodem Miłasz).

PRAKTYKA WYBORCZA W DOBIE STAROCHRZEŚCIJAŃSKIEJ
I BIZANTYŃSKIEJ.

Prawo laików do obioru kandydatów  na stanowiska kościelne 
opiera się w pierwszym rzędzie na przykładzie kościoła apostol
skiego. W ybór apostoła na miejsce, opróżnione po Judaszu Iska- 
rjocie, zostaje dokonany nie władzą samych tylko apostołów, lecz 
sposobem soborowym — na zgromadzeniu, w którem  uczestniczą 
wszyscy wierni (Dzieje Apost., 1, 15—26). Pismo Św. podaje przebieg 
wyborów: po zwołaniu przez apostołów całej gminy jerozolimskiej 
apostoł Piotr wyjaśnia cel zgromadzenia, gmina wystawia dwóch 
kandydatów, a apostołowie po modlitwie rzucają los, k tóry pada 
na Mateusza, i wyświęcają go. W analogiczny sposób dokonano 
wyboru pierwszych siedmiu diakonów (Dzieje Apost., VI, 2—6): 
apostołowie zwołują „mnóstwo uczniów", proponują zgromadzeniu 
ustanowienie diakoństwa i podają do wiadomości kwalifikacje, 
wymagane od kandydatów na to  stanowisko; lud ze swej strony 
propozycję apostołów przyjm uje i wybiera kandydatów . W po
dobny sposób opisane jest (Dzieje Apost., X III, 1—3) powołanie 
Barnabasza i Saula do pełnienia szczególnej misji w kościele. Akt 
ten  miał miejsce przy udziale całej grupy proroków i nauczycieli 
gminy antjochijskiej: „tedy, poszcząc i modląc się i wkładając na 
nich (Barnabasza i Saula) ręce, odprawiali ich" na wyznaczoną 
misję.

Powyższe przykłady posiadają wyjątkowe znaczenie kościelno- 
kanoniczne, jako zaczerpnięte z praktyki apostolskiej i potwier-
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dzone przez au to ry tet Pisma Św. 1). W sposób niedwuznaczny 
podkreślają to  i ojcowie kościoła, którzy w tychże faktach szukali 
uzasadnienia dla swojej p raktyki: ,,Dlaczego (apostoł Piotr) nie 
od siebie prosił Chrystusa o danie mu kogokolwiek na miejsce J u 
dasza ? — p y ta  św. Jan  Złotousty. — Albo dlaczego apostołowie 
nie wybierają sami od siebie? Ależ spójrz, jak  Piotr czyni wszystko 
za wspólną zgodą i nie rozporządza wszystkiem samowolnie, jak  
zwierzchnik. I nie powiedział poprostu: na miejsce Judasza wy
bieramy takiego a takiego; lecz uważaj, jak  rozpoczyna swe prze
mówienie". Poszanowania głosu wiernych dopatruje się w przy
kładzie apostolskim i św. Cyprjan kartagiński. „W iemy — pisze 
— że jest ustanowione przez Boga (,,de divina auctoritate  descendere"), 
by kapłan obierany był w obecności całego ludu, w obliczu wszyst
kich, a jego godność i właściwość były potwierdzone przez świadec
two lub wyrok publiczny. Tak w księdze Liczb Pan rozkazuje 
Mojżeszowi postawić kapłana przed ludem, czyli poucza i wskazuje, 
że mianowanie kapłana nie inaczej powinno się odbywać, jak z wiedzą 
obecnego ludu, ażeby obecni mogli ujawnić przestępstw a złych 
i ogłosić o zasługach cnotliwych, a mianowanie było w ten  sposób 
sprawiedliwe i prawomocne, jako oparte na wspólnem głosowaniu 
(„suffragio") i osądzie („judicio"). To samo w nauce Bożej widzimy 
i później; w Dziejach Apostolskich czytamy, że Piotr, skoro zaszła 
potrzeba mianowania biskupa („ordinando episcopo“), zwrócił się 
z przemówieniem do ludu: „Powstawszy P iotr w pośrodku uczniów, 
rzekł... a był lud wespół („turba in uno")". Tegoż, jak widzimy, prze
strzegali apostołowie przy mianowaniu nietylko biskupów i kapłanów, 
lecz diakonów, o czem piszą Dzieje: „a tak  oni dwunastu, zwo
ławszy mnóstwo uczniów, rzekli..." (Dzieje Apost., VI, 2). Tak 
bacznie i roztropnie dokonano tej sprawy na zgromadzeniu całego 
ludu, ażeby nikt niegodny nie stanął do służby ołtarzowi lub na 
miejsce święte. Dlatego należy przestrzegać i pilnować tego, co 
ma podstawę w podaniu Bożem i zwyczaju apostolskim („de traditione 
divina et apostolica observatione"), co się też przestrzega tak  u nas, 
jak i we wszystkich krajach". Z tego wynika, że normy kanoniczne, 
sformułowane przez ojców kościoła, jako przykłady i dezyderata, 
obowiązywały i faktycznie. Św. Klemens za normę, ustanowioną 
już przez apostołów, uważa udział w wyborze całej gminy czy też

' )  „ n p H B e n e H H H e  $ a H T U  t Ł m ł  S H a M e H a T e jib H ie , s i M i  B u m e  a B T o p H T e T t, h o t o p ł i m b  ó ł i j i h  

o ó n e n e n h s  a n o c T O J iu ,  h  h % m b  6 e 3 n p e K 0 C J i0 B H ie  m o o t o  6u T b  noB H H O B eH ie h x i  c o 6cTB eH H U M b p t n i e -  
H I H M b ,  eflH HOJIHHHblMb  OT TO (TOTO HOT  H P > T O rO  anO C T O Jia), HOT  K O B JieriaB b H U M b , HO o h h  xorfe™  y n o -  
TpeÓ OTTb h  yno T p eÓ O T O T  CBOS aB TO pH TeTb He H a n o n a B J ie H ie ,  a  n a  B 0 3 B b iu ieH ie  h  p a c u iH p e H ie  peOT- 
r i0 3 H 0 f l  c B O ó o n u  h  niH T ejibH O C T H  B c i x b  HJieH OBb o f im e c T B a "  (A. J l e ó e n e B b .  O 6 1  H a ć p a H i H  b t >  

e n H C K o n c K i ń  c a H b  B b  n p e B H e i i  B c e i e H C K O f i  h  p y c c n o f i  u e p k b  h ,  str. 54).
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kościoła. Tertuljan pisze, że w gminach chrześcijańskich władzę 
sprawują mężowie, którzy zaszczytu tego dostąpili nie przez pienią
dze, lecz przez świadectwo ogólne („testimonio"). Św. Ambroży, 
zwracając się do ludu, powiada: „wyście ojcowie moi — włożyliście 
bowiem na mnie kapłaństwo".

Rola czynnika społecznego w wyborze członków hierarchji 
szczególnie się uwypukla przy obsadzaniu stanowiska biskupa. 
Wyboru dokonywano głosami kleru i ludu miasta, nad którym 
dany biskup miał objąć władzę. Dla prawomocności wyboru koniecz- 
nem było desygnowanie biskupa przez zgromadzenie i zatwierdzenie 
przez lud.

Procedura wyboru została ustalona już przed soborami po
wszechnemu. Św. Cyprjan pisał: „Należy przestrzegać tego, co 
z podania Bożego i przykładu apostolskiego praktykuje się u nas 
niemal we wszystkich prowincjach, by biskup był obierany w obec
ności ludu („deligatur plebe praesente'')..., co i u was, jak widzimy, 
miało miejsce przy mianowaniu brata naszego Sabina, albowiem 
położono nań ręce po glosowaniu wszystkich braci i po osądzie 
biskupów („de universae fraternitatis suffragio et de episcoporum 
judicio")". Konkretne przepisy, dotyczące sposobu wyboru biskupa, 
zawierają kanony apostolskie: „Na biskupa wyświęcać tego, kto
nienaganny, obrany przez cały lud, jak najlepszy. Gdy zostanie 
wyznaczony i zatwierdzony, lud, zebrany w dzień Pański z prezbi
trami i obecnymi biskupami, niech da zgodę. Najstarszy zaś ze 
wszystkich niech zapyta prezbitrów i lud, czy jest to ten, kogo 
proszą na zwierzchnika, a gdy powiedzą, że tak, niech ponownie 
zapyta, czy wszyscy poświadczają, iż jest godzien tego wielkiego 
i wybitnego urzędu. Gdy wszyscy pospołu naprawdę, a nie z uprzed
niego rozmysłu poświadczą, że jest takim, niech zapytają wszyst
kich o znak zgody, i skoro tylko go dadzą, niech zamilkną. Gdy 
nastąpi cisza, jeden z pierwszych biskupów wspólnie z innymi 
wyświęca go." 2)

Praktykę tę obserwujemy, poczynając od IV stulecia. Zostaje 
ona zarazem uzupełniona szczegółowemi przepisami i ostatecznie 
ustalona ze względu na nieprawidłowości, które się zdarzały przy 
obiorze biskupów. Z przepisów tych niektóre dotyczą biskupów, 
inne — laików.

Rolę biskupów kanony (I, 4 i 6; sob. antjoch., 16, 19, 23) 
określają jak następuje. W soborze, który ma mianować bi-

x) 0 .  M m a e H K O . O cocTaBi BcepocciiicKaro coóop a . —  B h ó o p h  ( B o r o c J O B C K a a  
9 H u n K J i o n e n i » ,  III). Cf. k an . 7 T eofila , b isk u p a  a lek san d ry jsk iego .

2) B isk u p  N ik od em  M iłasz. IJepKBeno n pa B O .
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skupa, biorą udział w miarę możności wszyscy biskupi prowincji 
i obowiązkowo — m etropolita. Do wyłącznej kompetencji biskupów 
należały ty lko dwa końcowe momenty ak tu  mianowania: zatwier
dzenie wybranego kandydata {xatdaxaatg)  i wyświęcenie {yetQoxovia)) 
wyboru zaś kandydata dokonywali nie sami tylko biskupi, 
lecz wspólnie z klerem i w iernym i,x) jak  to  szczególnie wyraźnie 
widzimy z przebiegu wyboru św. Atanazego na katedrę aleksan
dryjską. Wrogowie postawili mu zarzut, jakoby został on wybrany 
przez samych tylko biskupów bez udziału ludu. W  odpowiedzi 
ogłoszone zostaje orędzie do wszystkich kościołów, stwierdzające, 
iż na soborze, k tóry obrał Atanazego, było obecne mnóstwo ludu 
i że wyświęcenie miało miejsce zgodnie z wolą tegoż ludu. „Mówią 
— czytam y w orędziu — jakoby po zgonie biskupa Aleksandra 
niektórzy ludzie, i to  nieliczni, przypomnieli sobie Atanazego, i zo
sta ł on w tajem nicy, w miejscu ukrytem , wyświęcony przez szesciu 
czy siedmiu biskupów. Pisali to  ludzie, nie wahający się pisać 
wszelkiej nieprawdy. Lecz świadkami jesteśmy zarówno my jak  
m iasto i cała diecezja, że całe mnóstwo mieszkańców, wszyscy, 
należący do kościoła powszechnego, zebrali się razem i jednomyślnie, 
jakgdyby będąc w jednem ciele, wołali i wzywali, żądając, by bisku
pem kościoła został A tanazy, i publicznie wznosili o to  modły do 
Chrystusa przez wiele dni i nocy, zaklinając nas, byśmy to uczynili, 
nie opuszczając świątyni i nam  nie pozwalając jej opuścić. Cha- 
rakterystycznem  jest, że 16 kanon soboru antjochijskiego, prze
widujący złożenie z urzędu biskupa, k tóry bez zgody soboru obejmie 
władzę nad diecezją, dodaje: „nawet gdyby był obrany przez cały 
lud“ . Zastrzeżenie to  dowodzi, że wybór ze strony ludu uważano 
za poważny argum ent na korzyść danego biskupa. W samej n 
tjochji, jak  mówią świadectwa historyków, wybory biskupów 
w okresie bliskim soboru dokonywane były przez cały  ̂ lud. 
W ten sposób wybrano Euzebjusza. O Eustatjuszu antjochijskim  
mamy świadectwo bł. Teodorytesa, że wybrali go „biskupi, ka
płani i cały, Chrystusa m iłujący lud". Świadectwa o soborowych 
wyborach biskupów przy udziale laików są bardzo liczne w tym  
okresie, — wystarczy wymienić Grzegorza Teologa, Jana Złoto 
ustego, Bazylego Wielkiego, papieża Leona Wielkiego, bł. Au
gustyna, Ambrożego medjolańskiego, Sinezjusza z Ptolemai y 
i innych. Kanon 28 soboru chalcedońskiego zezwala na wyświę
cenie kandydata, „gdy zostanie uczynione to, co należy, według

3) B- b  n e p s b i e  E t n a  x p H C i i a H C T B a  n a S p a m e  Ha e n u c K o n c iB O  h  n p c n i a  u e p K O B H b i n  ^ e n e H H  

OÓMKHOBeHHO 6bIJ IO n t n O M T ,  B C e f i  M t C I H O H  O 6  U H  H U ,  T . e. M i p B H - b H K J I H p a  ( A .  r i a  

BJ 1 0 B B .  K y p c 1).
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zwyczaju (xara zó og) wyboru", czyli że sobór chalcedoński 
stwierdza niezbędność wyboru i powołuje się na zwyczaj, jako na 
źródło przepisów o trybie wyboru (T. Miszczenko) 1).

W końcu IV stulecia udział ludu w wyborach biskupów 
uległ ograniczeniu. Jak  już wspomniano, w okresie soborów po
wszechnych czynna rola w sprawach kościelnych przypadła w udziale 
cesarzom, którzy w świetle prawa rzymskiego personifikowali 
w swej osobie lud, tak  że udział cesarza w aktach kościelnych był 
uważany za równoznaczny z udziałem ludu. Równolegle uwydatnia 
się tendencja zwierzchności kościelnej do przejęcia sprawy m iano
wania biskupów wyłącznie w swoje ręce. Ma to  miejsce szczególnie 
w okresie walk religijnych, gdy rządzący episkopat nie szczędzi 
wysiłków, by obsadzić katedry  przez swych stronników. U łatw iają 
mu zadanie gorszące zajścia na zgromadzeniach wyborczych, które 
niejednokrotnie kończyły się bójkami, a nawet przelewem krwi.

Dlatego też ,,w kościele bizantyńskim  coraz to  więcej dostrze
gamy odchyleń od zasady obsadzania wyższych stanowisk kościel
nych drogą wyboru przez lud" (A. JleÓe^eBi). Oód U36p(iłiiu 65 enu- 
CKOncuiu cam), połączonych z naruszeniem kanonicznych prze
pisów. Prawodawstwo Justyn jana  zawiera już w tym  względzie 
rozbieżności z kanonami kościelnemi. Nowele Justyn jana  (123 
i 137) zawierają przepis, by czołowi obywatele m iasta oraz klerycy 
wybierali trzech kandydatów na biskupa i przedstawiali ich m etro
policie celem zatwierdzenia i wyświęcenia jednego z nich. Parę 
stuleci później, w X wieku, cesarz Nicefor Fokas sobie przyswaja 
prawo mianowania biskupów. W X II stuleciu biskupów mianował 
sobór biskupów bez udziału czynnika świeckiego. Sobór wybierał 
trzech kandydatów i przedstawiał ich dla ostatecznego wyboru 
i zatwierdzenia metropolicie, jeżeli chodziło o obiór biskupa, 
patrjarsze, o ile wybierano metropolitę, cesarzowi, gdy był to  akt 
elekcji patrjarchy. Radykalna zmiana w sposobie obsadzania s ta 
nowisk biskupich nastąpiła, gdy po upadku Bizancjum władza 
państwowa przeszła w ręce wyznawców innej, niechrześcijańskiej 
religji.

t) Na podstaw ie danych, zaczerpniętych z kanonów soborowych i św iadectw  histo
rycznych, biskup Nikodem  Miłasz odtwarza następujący obraz wyboru biskupa: ,,G dy za 
chodziła potrzeba obsadzenia wakującej katedry biskupiej, odbywało się zebranie ludu, kleru
i prowincjonalnych biskupów. Stawiano pytanie, kto jest godzien objąć katedrę, i po w yp o
wiedzeniu przez lud opinji co do poszczególnych osób zebrani biskupi decydow ali, kto jest 
najgodniejszy tego stanow iska, albo też biskupi proponowali swego kandydata, a lud udzielał 
lub nie udzielał swej aprobaty; po osiągnięciu porozumienia m iędzy ludem , klerem a biskupem  
przedstawiano wybranego kandydata do zatwierdzenia metropolicie prowincji i po uzyskaniu  
jego zgody wyświęcano nowego biskupa".

Autokefalja. ®
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PRAKTYKA WYBORCZA W INNYCH PRAWOSŁAWNYCH KO
ŚCIOŁACH.

Na dawnej Rusi sposób obsadzania stanowisk kościelnych nie 
różnił się pierwotnie od zwyczajów, przyjętych w Bizancjum. Po 
ochrzczeniu Rusi wyboru biskupów dokonywał sobór samych 
tylko biskupów pod przewodnictwem m etropolity i za zgodą wiel
kiego księcia. Jednakże zczasem wybór kandydatów na stanowi
ska kościelne, a w tej liczbie i biskupie, prżechodzi w ręce gminy 
kościelnej. Weszło w zwyczaj, że kandydata na wakującą katedrę 
wybierał miejscowy książę wspólnie z innymi przedstawicielami 
danej gminy kościelnej i wysyłał go w celu wyświęcenia do m etro
polity kijowskiego. W ybór tak i, jako zgodny ze starodawną tra 
dycją kościelną, był uważany za praw om ocny1); uważano na to 
m iast za pogwałcenie praw społeczności kościelnej samodzielne 
mianowanie biskupa przez metropolitę, — „HbcTb Óo flOCTOfiHO Ha- 
CKaMTH Ha CBHTHTe.lbCKifi HHHb, — pisze kronikarz, dając wyraz 
powszechnej opinji swej epoki, —  ho ero ®e Borb no30Ben>, KHH3b 

Bocxomerb ii jno/tie".
W okresie późniejszym zasada obieralności przy obsadzaniu 

stanowisk kościelnych ulega znacznemu osłabieniu w tych krajach 
Europy W schodniej, w których czynnik społeczny naogół nie przy
chodził do głosu. W Moskwie mianowanie na stanowiska biskupów 
zależało od księcia. K atedry biskupie były obsadzane z woli księcia, 
m etropolita zaś wyświęcał kandydata. Lecz i tu ta j zasada obie
ralności nie zanikła ostatecznie, tak  że jeszcze w wieku XVI kandy
datów wybierali na swych soborach biskupi i przedstawiali do za
twierdzenia carow i.2) Szerokie perspektywy rozwoju zasady obie
ralności zdawały się o tw ierać—przed Nowgorodem i Pskowem, lecz 
podbój m iast tych przez Moskwę niebawem położył kres wszelkim 
poczynaniom w tym  k ierunku .3)

1)  W  32 artykule „Odpowiedzi kanonicznych1* m etropolity Jana czytam y: „Hwe 
oynacTHTb enncKonbio c b o m  no 3eMJra t o H ,  naue Kuk MHorB HaponB h  monne h  rpann, o HtMB 
we ce Tiname h  noneneme h  Hawb mo6e3HO m h h t l c j j  ce ó ł j t h ;  6 o h 3 h ł > h o  we; h o  oóane h  nepBOMy 
CTOBHHKy pycKOMy h 3 b o j i h t b c h  h  cóopy CTpaHu Been t o h ,  HeB03ÓpaHH0 na 6yneib“ . W  tekście  
tym  znajdujem y cenną wskazówkę co do porządku ustanawiania nowych katedr biskupich: 
wym agana jest zgoda księcia kijowskiego („nepBaro CTOJiHHKa“) oraz „cóopa CTpaHu Been 
t o h “ , przyczem nie ma znaczenia decydującego jakieś niewyraźne zastrzeżenie ze strony  
m etropolity („6oH3bHbHO we).

2) „B b ió o p H o e H anajio ntncTBO Bano h  b s  cpeBH eń pyccK oń uepKBH no s n o x n  yTBepwneH in  
MOCKOBCKaro caM onepw aB iH , K orna H3ÓpaHie b b  a p x iep en  CTano nbnoMB Bbicmek nepKOBHOfi iep a p x in  
h  r o c y n a p e n ; h o  npaBO H36paHin h j i h ,  n o  KpafiHeJł M kpk, peKOMeHnaiun Ha c b h w e h h o~cJiyw h -  

TenbCKin MkcTa b b  npHxoncKHXB qepK B axB  h  Tenepb He o t h h t o  y n p n x o w a H B  ( b b  enHHOBtpne- 
c k h x b  nepK BaxB HHane h  He 6biBaeTB)“ . (naBJiOBB. K y  p c b ,  str. 133).

3) „ T a n B  HOBroponcKaro BJiantiKH, k b k b  nepB aro 3eMCKaro nenoB kK a CBOeH oónacTH, ycnhJiB  
BhiHCHHTbCH oseH b onpenk neH H o: o h b  m o weTB cnywH Tb nnn HacB h c h u m b  yKa3aHieMB ThxB p e3ynb - 
TaTOBB, no k o t o p h x b  m o m o  6bi h o h t h  pa3BHTie ie p a p x in , ecJiH 6bi h m b  He óbinu nociaBJieHbi npe- 
rpanbj co c t o p o h ł j  rocynapcT B a h  ueHTpajibHOii MHTpononHHbeft BnacTH*1 ( F I .  3HaNeHCKiii. n  p h -  

x o n c K o e  n y x o B e H C T B O  H a  P y c u ) .
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Gdy w Moskwie, w zgodzie z panującemi tam  tendencjami poli- 
tycznemi, czynnik świecki został usunięty od udziału w wyborach du 
chowieństwa, na Ukrainie obiór biskupów odbywał się, stosownie 
do dawnego zwyczaju, przy udziale książąt, bojarów, kleru i całego 
„JHOĄCTBa" diecezji. Gdy zaś powstała na Ukrainie odrębna metro- 
polja, w ten sam sposób dokonywano wyboru m etropolity, z tą  
jedynie różnicą, że w elekcji brali udział książęta, bojarowie i „Jiioji,- 
c t b o “  całej rnetropolji, a nie jednej tylko diecezji. Oto jak  się np. 
odbył ok. 1490 r. wybór m etropolity kijowskiego Jonasza Głezny. 
Gdy po śmierci m etropolity Symeona zawakowała katedra m etro
politalna, książęta ruscy zwrócili się z prośbą do swego „ ro cn o ^ a p a " , 
wielkiego księcia litewskiego Kazimierza, by zarządził wybór god
nego następcy na tron rnetropolji kijowskiej i wszech Rusi. Za 
zgodą w. księcia odbyło się ,,B3MCKaHie MHOFOe" we wszystkich 
prowincjach W. Księstwa, aż znaleziono męża świętego i wielce 
uczonego w Piśmie, arcybiskupa polockiego Jonasza. Upatrzony 
kandydat długo się wzbraniał przyjąć wybór, uważając się za nie
godnego urzędu metropolitalnego, i się opierał prośbom ksią
żąt, całego duchowieństwa i pospólstwa, aż ustąpił wobec katego
rycznego rozkazu w. księcia. Wówczas książęta wysłali do patrjarchy 
konstantynopolitańskiego posłów z hram otą, prosząc go w imieniu 
,,B cero coHMa c i >i h o b i > pycKiixT>“ o udzielenie swego błogosławień
stwa wybrańcowi. Ten porządek wyboru utrzym ał się na Ukrainie 
do końca X V II wieku. x)

R ytuał wyświęcenia biskupa, opisany w starych ukraińskich 
księgach rytuału  biskupiego ( 1I u h o 6HUKo) ,  zawiera wyraźne ślady obie
ralności stanowisk biskupich. Gdy diecezja pozostawała bez biskupa, 
metropolita zwoływał wszystkich biskupów, znajdujących się ,,noA'i> 
HiiML bo Bckivrbnpe/vfejrfe e ro "  i w obecności wiernych zawiadamiał ich o  za- 
wakowaniu katedry, poczem biskupi wybierali trzech kandydatów, 
z których jednego m etropolita zatwierdzał. W wigilję wyświęcenia

4  W 1690 r., po śm ierci m etro p o lity  G edeona C ze tw er ty ń sk ieg o , o d b y ł się w  k ijow sk ie j  
św . Z ofji w ybór n ow ego  m e tro p o lity . D an e o sk ład z ie  teg o  soboru  w y b o rczeg o  zaw iera  ,,co -  
ó o p H a a  3 a n H C b  B o n b H a r o  H 3 6 p a H i H  KieBCKaro m h t p  ono J i m a *  * i d o n ies ien ie  h e tm a n a  do M osk w y. 
W soborze b ra li u d z ia ł: b isk u p i, a rch im a n d ry c i i ih u m en i —  p rzeorow ie  k la szto ró w  d iecezji 
kijow skiej i p oczęści czern ih ow sk ie j; cz ło n k o w ie  k orp oracji a k a d e m ji k ijo w sk ie j;  d u ch o 
w ień stw o  m ia sta  K ijow a; p ro to p o p i k ijow sk ie j d jecezji; p rzed sta w ic ie le  u k ra iń sk iej s ta r sz y z n y  
w ojsk ow ej. —  I n n y  u rzęd o w y  a k t —  m em orja ł p a trjarch ji m osk iew sk ie j —  w  n a stę p u ją cy  
sposób  p rzed staw ia  p rocedu rę o b sad zen ia  czern ih ow sk ie j k a ted ry  d iecezja ln ej w  k oń cu  
X V I I  w iek u . P o śm ierci a rcyb isk u p a  czern ih ow sk iego  T eo d o zju sza  U g lick iego  „ H a  t o h  

B n o B C T B y i o m i H  n p e c T O J i b ,  n o  oóuaaio t o h  C T p a H U . . .  n p e o c B H i n .  B a p n a a M b ,  M H T p o n o J i H T b  K i e B C K i u  

h  r a n H U K i H ,  u b c h  n y x o B H a r o  h h h a, h  o h ł  r e T M a H b  co b c Ł m h  MHpcKaro >K HT eJibCTBa j u o h m h  

H 3 Ó p a m a  M y « a  ó n a r o H e c T H a ,  H 3 b  m h o c t k h x - b  j t Ł t b  M O H a m e c T B y i o K a r o ,  b o  H C K y c T B b  n o ó p o n b T e J i H  

h  n o y a e H i H  h  n p o n o B h n a H i n  cnoBa óow in  n 3 B k c T H a r o  h  T a M O  c y n j H M b  m o n e M b  o h i  H a  n o n 3 y  

ó a a r O H p a B i e M b  c b o h m b  — H e p  H H r  o b c  k  a r  o  n p e c B H T U H  B o r o p o n n u b i  e j i e q K a r o  M O H a c T b i p n  a p x H M a H f l p H T a  

I o a H H a “  (A p x  b b  1 I O r o - 3 a n a n  h o h  P o e c i  h ,  cz . 1, t .  V , str. 43 6 — 7).

6 *
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(chirotonji) odbywało się „BeMKoe którego cere-
monjał odzwierciedla zwyczaje ówczesnego kościoła ukraińskiego 
— z wyborami, delegacjami i t. p. „Bij Be'iep'b nepeATb ype^eHHtiMi.

p y K o n o j io iK e H ia “  dla obrzędu ,,B e iiH K a r o  H BB'fem eH iR" wznoszono 
, , r o p H e e  iirfeC T o". Biskupi, m ający dokonać wyświęcenia, zajmowali 
na niem miejsca, poczem protopop lub inny „H B pa/tH 'fenu iift C B fl- 
m,eHHHKT> h j ih  ie p o M O H a x ij"  cerkwi katedralnej diecezji, dla której 
wyświęcano biskupa, z innym kapłanem  tejże diecezji wychodzili 
z ołtarza, a za nimi inni kapłani również tejże diecezji, o ile byli 
obecni. Delegacja zbliżała się do wzniesienia, na którem  stali 
biskupi, i  starszy z pośród nich zapytywał: „ 1I t o  iK eJ iaeT e, Ti a A a ? ‘ ‘ 
Protopop odpowiadał: , , ^ a  T o c n o / t b  u  B a n ie  CBHTHTeJibCTBO n o A a c r b  
H a M t n a c T b ip a " .  Biskup: , ,E c T b  j ih  n p a B o c j ia B H b ia  b o c t o h h i j h  B k p b i  
h c t h h h h h  coA ep /K H T ejib  i i  C B H T tiim a r o  K O H CTaH TiiH onojibCK aro np ecT O Jia  
n o c j iy n im iK L  h  h c t h h h b i h  h h o k t j ? "  Protopop: , ,E c T b ,  BJiaAbiKO cB fiT b iii,  
HCTHHHbiH HCnOB'bAHHK'b H COAepiKHTeJIb npaB bIH  B h p b l , O iiarOH eCTlR JKe 
p a n H T e iib  H łic K y cH b ift  h h o k l . "  Biskup: , , T t o  BaM L 3pHTCH o  H e>rb  
ó jia r o y r o A H O  ?“ Protopop: , ,K p o T o c i b ,  c M H p eH ie , T ep ir feH ie  u h h h h  
A O Ó poA ^TeJin , i im h  a t e  o r b  B o r a  i i o h t c h l  e c T b ."  Następnie biskup za
pytyw ał po raz ostatni: „ I t a T e  j ih  HaHb A y x o B H a r o  c o ó o p a  c o r j ia c H o e  
H 3Ó p aH ie , p y K o n H ca H ie M i*  h  n e n a T M H  y iB e p iK A e H H o e  ? T a n o iK A e  h  M ip -  
C K aro c o c J iO B if i? "  i po otrzym aniu od protopopa twierdzącej od
powiedzi: „ H M a M Ł "  zarządzał odczytanie ak tu : , , ^ a  npoH T eH O  ó y A e r b " .  
Wówczas jeden z kapłanów odczytywał ak t wyboru biskupa, 
poczem odbywało się właściwe wyświęcenie.

W podobny sposób wybierano kandydatów  na inne wyższe 
urzędy kościelne. W obiorze archim andrytów  ławry kijowsko- 
peczerskiej i innych klasztorów brali udział nietylko zakonnicy, 
lecz i książęta, bojarowie i ,,ziemianie" ziemi kijowskiej. Hram ota 
Zygm unta Starego ( 1 5 2 2  r,) nadaje prawo „ C T a p i t a n n ,  Toro (kijowsko- 
peczerskiego) M O H a c T b ip a  b m ^ c t ^  ct>  KHH3bHM H , n aH aM H  h  3eM HHaMH  
3eMJiH K ie B C K o e  eaM H M i> o ó p a T i i  c e ó h  a p x H M a H A p H T a “ , z tern, że wybór 
ma być przedstawiony następnie do zatwierdzenia królowi. l)

Tenże system wyborczy obowiązywał w parafjach przy obsa
dzaniu stanowisk kościelnych, diaków, diakonów i proboszczów, 
zarówno w m iastach jak  i po wsiach. W świetle współczesnych 
dokumentów procedura wyborów parafjalnych przedstawia się, jak

*) T ypow y akt wyboru Zacharjasza K opysteńskiego na archim andrytę peczerskiego  
patrz u S. Gołubiewa: M h t p .  n. M o r o  a (II, str. 269— 70). A nalogiczny akt późniejszej 
doby —  zapis soborowy wolnego wyboru archim andryty ław ry kijowsko-peczerskiej Bar- 
laam a Jasińskiego na m etropolitę kijowskiego (1690 r.): v i d e :  O n h  c a h  i e K i e B O - C o j i .  
C o ó o p a  (dod., 121, Nr. 24). W iele aktów  wyboru na stanowisko kapłańskie znajdujem y  
w miesięczniku K i e B C K a s  C r a p  u  h  a (1882 r., 5; 1 8 9 3 r ., 11; 1895 r., 11; 1 8 9 6 r .,4 ;
1898 r . , 1;  1900 r., 5; 1901 r., 1; 1904r., 2; 1905 r., 5).
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następuje. Po o trzym aniu  w iadom ości o opróżnieniu stanow iska 
w parafji p rotopop w ysyłał tam , jak o  delegata, k ap łan a  danego 
okręgu. D elegat po p rzybyciu  na m iejsce udaw ał się do gm iny 
i w porozum ieniu z nią w yznaczał dzień wyborów. W ybory  odby
w ały się bardzo uroczyście. Z okolicznych wsi zjeżdżali się goście —■ 
duchowni i świeccy — jako  świadkowie, doradcy  i t. p. P rzybyw ali 
i kandydaci na duchow ne stanow iska — ,,popow icze“ (synowie 
kapłanów ) i diakow ie sąsiednich p arafij, w ychow ankow ie akadem ji 
kijowskiej, sem inarjum  perejasław skiego i kolegjum  charkow 
skiego, piśm ienni ludzie s tan u  świeckiego — chłopi, m ieszczanie, 
kozacy — i wreszcie kap łan i, nie posiadający  p arafji, t .  zw. ,,dzicy 
pop i" . W ybory odbyw ały się przed cerkwią. D elegat odczytyw ał ze
b ranym  pismo zwierzchności duchow nej, zezw alające na odbycie w y
borów, i zapytyw ał: „ K o r o  B O J i m e ,  naHOBe rpoM a,ąo?“ . W ówczas ogła
szano nazw iska k andyda tów  i po przeprow adzeniu  dyskusji p rzy 
stępow ano do w yboru. W ybranego grom ada proklam ow ała p ro 
boszczem, zbierała d la  niego pieniądze na zagospodarow anie się, 
a jeżeli k an d y d a t nie by ł jeszcze wyświęcony, d o starczała  m u 
środków  na w yda tk i w katedrze , daw ała podwodę i odwoziła do 
m iasta  „npoM yB aT iica Ha nona“ ,

Po poddaniu  kościoła ukraińskiego pod w ładzę Moskwy w p ra 
wodawstw ie kościelnem  zaznacza się tendencja  do ograniczenia 
zasady obieralności. Jednakże u staw y  pierwszej połow y X V III  
wieku naogół liczą się z trad y c ją . W  D m how nym  Reglamencie 
(„o MipcKHX'b ocoóaxrL“, p. 8) czy tam y: „Kor^a npiixojKaHe ujm noMk- 
in,HKH, KOTOpbie JKHByTTł BT> BOTHHHaX'b CBOHXt, H3Óepyn> HeJlOBkna 
K b  Î epKBH CBoeft BO CBflnj,eHHHKlJ, TO ftOJDKHbl BT> ftOHOHieHM CBOeMT,
3 a c B H /i,k T e jib C T B 0 B a T b , ii t o  o h t > e c i B  a e j i o B k K L  5KHTM f t o ó p a r o  i i  H e n o -  
A 0 3 p i iT e j ib H a r o .  A K o i o p b i e  n o M k m ,n K n  BT) T k x b  c b o i i x l  B o n n H a x L  H e 
iK H B yTT,, OHOe CBIIjVfeTeJIbCTBO 0  TaKHXT) JHOAHXb n O A a B a T b  T k M b  JIWAeMT. 
II KpecTbH HO M T. nxT>“ . Synod rosy jsk i na p oczątku  swego istn ien ia  
przestrzegał zasady obieralności w zastosow aniu  do duchow ień
stw a parafjalnego na U krainie . W  zw iązku ze skargam i na sa
mowolę biskupów w ty m  względzie synod w ydał naw et w 1735 r. 
ukaz, zabran iający  biskupom  naruszania w yborczych praw  p a
ra f jan. 1).

0  „ n o H e w e  H3BicTHO HaM-b yMHHHJiocfe, h t o  B-fe M an oa  PocciH  a p x ie p e a  Bb CBOaxb e n a p x ia x b  
n o  cBoeii B o n i h  coa3B oneH iio , n o n b  o6pa30M b y  n a ie n b h b i x b  m on ea , bt> r o p o n a  h  c e n a  B n a n tn b -  
necKin, 6e3b  c o r n a c ia  CTapuiHHb h  B n a n tn b u e B b  h  n p a x o « a H b ,  HacanbHO n o n o B i  h  nbHKOHOBb 
on p en in a iO T b , h  t s k o  r fe n o n u  h  nbHKOHbi... BCTynaiOTb b i  ccop w  He t o k m o  c i  npHXomaHaMH, 
h o  h  cb  caMHMH CTapmHHaMH h  B n a n tn b u a M a ... Toro p an u  yK a3an a  m h  HameMy caHO ny b i  M anoH  
PocciH  Kb KieBCKOMy, nepHHTOBCKOMy h  nepencnaBCKOMy apxiepenM b nocnaTb Hama yKa3bi, h t o 6 h  

o h h ,  n o  ca n t, r tyxoB H aro  PernaMeHTa, b i  r o p o n a  a  cen a  6e3b co r n a c ia  np axo iK aH b  n o n o B b  a  ntHKO- 
HOBb HacanbHO He H acbinana“  ( I l o n H o e  C o 6 p a H i e  3 a  8 o a o b  b,  IX , No 6724).
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W k ró tce  n a s tę p u ją  jed n ak że  jed n o  po  d ru g iem  za rząd zen ia , 
p ra w a  te  w  d o tk liw y  sposób u szczup la jące . U kaz 1 7 3 9  r - zm ienia  
o rd y n a c ję  w yborczą  w te n  sposób, że p a ra f ja n ie  w y b ie ra ją  2 —3 k a n 
d y d a tó w , a b isk u p  m ian u je  jednego  z n ich  w ed ług  w łasnego  w y 
b o ru . U k az  1745 r. po leca m ian o w ać  n a  s tan o w isk a  k a p ła ń sk ie  
w ychow ańców  szkół b isk u p ich , n ie  czek a jąc  na w y n ik  w yborów  
p a ra f ja ln y c h . U k az  sy n o d a ln y  1797 r - k a su je  a r ty k u ły  Duchownego 
Reglam entu, d o ty czące  w yborów  p a ra f ja ln y c h . P o d a n ia  o p rz y 
jęc ie  n a  s tan o w isk o  m a ją  b y ć  o d tą d  sk ła d a n e  „ 3 a  iiO /tn iica H L e M L  
O flH H X L TOJIBKO /K C J ia io m ilY L  IIO C T yiM T I, Bl> IjepK O B H O -C JiyiK H T eJIB C K ie  
tih h i»i , c l  n p u j io jK e m e iv r B  o t l  i i p u x o j K a i i L  O A O Ó peH iu  o  u e c iH O M L  u x l  
H0B e ^ e H ii ia . Z czasem  u zn an o  za zbędne i  , , o ^ o ó p e H i a u  p a ra f ja n . S ta tu t 
D uchow nych K onsysto rzy  m ian o w an ia  k a p ła n ó w  n a  p a ra f je  u z a 
leżn ia  w y łączn ie  od  b isk u p a .

M im o fo rm aln y ch  i fak ty c z n y c h  p rzeszk ó d , s ta w ia n y c h  p rzez  
a d m in is tra c ję  ro sy jsk ą , o b ie ra lność  s ta n o w isk  p a ra f ja ln y c h  p rze 
trw a ła  na  U k ra in ie  n aw et fo rm aln ie  do po łow y X IX  w ieku , a fa k 
ty c z n ie  w  n ie k tó ry c h  z a k ą tk a c h  k ra ju  — aż  do u p a d k u  c a ra tu . 
A rch iw a k o n sy s to rz y  d u ch o w n y ch  n a  U k ra in ie  o b f i tu ją  w  a k ty  w y 
b o ru  n a  u rzęd y  p a ra f ja ln e , d a tu ją c e  p rzew ażn ie  z X V II I  s tu lec ia ; 
w  X IX  w ieku  m iejsce  ty c h  a k tó w  z a jm u ją  u ch w a ły  (,,npiiroBopi>i“ ) 
gm in , u p o w a ż n ia ją ce  d e leg a tó w  p a ra f j i  do u d a n ia  się do m iejsco
w ego b isk u p a  z p ro śb ą  o m ian o w an ie  ich  k a n d y d a ta ,  po  w iększej 
części sy n a  p o p rzed n ieg o  p a ro c h a , z ro d z in y , k tó ra  p rzez  szereg  
p o k o leń  „nonyBaJia“ a lb o  ,,/piKYBaJia“ w dane j p a ra fj i. B isk u p i n a  
U k ra in ie  po  w iększej części u w zg lęd n ia li teg o  ro d z a ju  p ro śb y , u n i
k a ją c  zao s trz e n ia  s to su n k ó w  w p a ra f ja c h  i k o n ty n u u ją c  de facto 
t r a d y c ję  ob ie ra lnośc i.

O p a r ty  n a  s ta ro c h rz e śc ija ń sk ic h  tra d y c ja c h  soborow ości, sy 
s tem  o b iera lnośc i o d p o w iad a ł za razem  św ia to pog lądow i u k ra iń sk ieg o  
spo łeczeństw a i g d y b y  się m ógł bez p rzeszk ó d  ro zw ijać , b y łb y  p rz y 
n iósł owoce n ieocenione d la  kościo ła  i n a ro d u . Z n a tu ry  rzeczy  
bow iem  ob iera lność  g w aran to w a ła  h ie ra rc h ji u k ra iń sk ie j odpow iedn i 
d ob ó r ludzi, co też  m iało  w łaśn ie  na celu ,,B3BiCKanie MHoroe“ co do 
osoby  k a n d y d a ta . Z d rug ie j zaś s tro n y  c z y n n y  u d z ia ł spo łeczeństw a 
w  sp raw ach  kośc ie ln y ch  p ro w ad z ił w  n a tu ra ln e j k onsekw encji do 
zac ieśn ien ia  s to su n k u  m iędzy  k le rem  a  w ie rn y m i i o b u d za ł w  ty c h  
o s ta tn ic h  żyw e za in te reso w an ie  d la  w szystk iego , co kościo ła  d o ty 
czyło . ,,E e3 C YM H iBY  — pisze  h is to ry k  u k ra iń sk i O rest L ew icki — 
b c i i i  m a c J M B ii i  3J iy u i  ite p K O B H O -r p o M a flC B K iix  c h j i  Tpeua lioaacTii r n y -  
K aT ii /p n e p e j i a  T iei B H Y T p iu i i iB o i  T B e p f l o c u i ,  a n y  B iiH B iu ia  Y K p a iH a  b  o p a  
3 H aijT ajK H H X  n e p i o / t i B ,  k o j ih  B O H a, B H n m e i ia  T a T a p cB K iiM  H aiiaflO M ,
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o;i,i|)BaHa oa iHimix iiacTHH pycBKoro CBiia i ni/^aHa nyjKonjieMeHHifl 
.fiHTOBCBKiil AepstaBi, 3a KopoTKim Tiac  caM a ni^ónBae 11 niA CBiii ipBLii- 
3yioTWH biuiiib A°Por°ro M n p H o ro  noiimpeHHfi cepeA jiiitobipb pycBKoi 
KyjitTypa, pyctKoi Bipu, mobh ń  nucBMeHCTBa, TaK m,o Ba;e HacTyimiiKii 
TeAHMHHa .umie no i>ieni 3ajinwaK)TBca „jihtobcbkhm h“ KES3aMH, a b p l -  
cnocTi AepiKaBa ix  CTae M a t a  30Bci>i pycBKa. B Tin caMift 3Jiyu,i 
3 rpoMaAfiHCTBOM nepnajia ciuiy ft caMa yitpaiHCBKa pepKBa a ^ r  óopoTBÓn 
npoTH nacTiix oupoó y  X V  c t .  HaKHHym iii <MopeHTińcBKy yniio“ .

Tem większe znaczenie mieć będzie ta  cenna zaleta ustroju 
soborowego teraz i w przyszłości — w pracy nad odrodzeniem ko
ścioła. Rekonstrukcja starodawnego ustroju soborowego i dosto
sowanie jego organizacji do potrzeb współczesnych, oto najbardziej 
palące zadania chwili bieżącej.

Zasada obieralności i wogóle soborowości rozwijała się z reguł}/ 
bez przeszkód tam , gdzie władza państwowa była inowierczą. Rządy 
prawosławne natom iast wykazywały tendencję do roztaczania nad 
kościołem opieki, k tóra z biegiem czasu przyjmowała formy su
premacji państw a nad kościołem, połączonej z usunięciem społe
czeństwa od wpływu na sprawy kościelne. Zjawisko to występuje 
z szczególną wyrazistością w Bizancjum i Moskwie; procesy analo
giczne dadzą się także zaobserwować w Bułgarj i i Serbji. N ato
m iast w patrjarchatach, które były niegdyś w granicach cesarstwa 
bizantyńskiego, a po jego upadku znalazły się pod niechrześcijańską 
władzą państwową, oddziaływanie czynnika społecznego jest na j
silniejsze. Podobne zjawisko obserwujemy w kościołach autokefa
licznych karlowackim, sibińskim i bukowińsko-dalmatyńskim, 
które przed wojną znajdowały się w granicach m onarchji austro- 
węgierskiej, a więc państwa katolickiego.

Co się tyczy kościoła prawosławnego w Polsce, to jeżeli czynnik 
społeczny nie doszedł tu  jeszcze do głosu, należy to  przypisać nie
przezwyciężonym dotąd tendencjom, otrzym anym  w spadku po b. 
kościele rosyjskim.

13-ty KANON SOBORU LAODYCEJSKIEGO.

Jako argum ent formalny przeciwko udziałowi społeczności 
kościelnej w wyborze kandydatów na urzędy kościelne przytacza 
się ustawicznie 13-ty kanon soboru laodycejskiego (IV wiek). 
Wokoło tego kanonu powstała szczególnie namiętna polemika 
w związku z obradami zebrania przedsoborowego kościoła rosyj-



skiego w la ta c h  1906—1907. x) D y sk u sja  ta ,  n a ró w n i z n iezależn ie  
od  n iej p ro w ad zo n em i b a d a n ia m i u czonych , w d o s ta te c z n y m  s to p n iu  
w y ja śn iła  p raw dziw ą tre ść  om aw ianego  k a n o n u .

O to  te k s ty  13-tego k a n o n u  soboru  laodycej sk iego w ró żn y ch  
re d a k c ja c h  (podaję  je  za  p ro f. M. Z ao z ie rsk im ).

K sięga K o rm cza : „K m ira HpaBHJn>“ :
13 np. H-BCTb enncKom> 13 np. Jfa He óynerL K avav t y . Ilegl to y  fiĄ
ceii. oase MHpcKHMn neuo- no3BOJfleMO cóopnmy rolę byXotĝ  intTQenstv
B’BKD H3CpaHT>. He 03- Hapofla n3ÓnpaTn hmek)- rag exXoyag Ttoteltf&ai
fipaHi) enncKoni), owe i0,nxi) npo03BecTHCH bo tojv /ieAAovrcov xa&ta-
MHpCKHMH HeJIOBkKD 03- CBaiąeHCTBO. T (t(fdlU  Stę tSQazEtOV.

6paHT> óy^eTi).
Z agad n ien ie  o b raca  się t u  głów nie w około  zn aczen ia  w y razu  

dyAoę, k tó ry  te n d e n c y jn i tłu m a c z e  in te rp re tu ją  ja k o  „g m in a , 
g ro m a d a ” , p o d czas g d y  w rzeczy w isto śc i oznacza  on  zgoła co innego , 
a  m ianow icie : „zb io row isko , t łu m ” , w ogóle w szelkie n iezo rgan izo - 
w ane zeb ran ie . W łaśn ie  ta k ie m u  po zb aw io n em u  o rg an izac ji zg ro
m ad zen iu  z a b ra n ia  13-ty  k a n o n  w y b ie rać  b isk u p a , b y n a jm n ie j zaś 
n ie p raw id łow o  zeb ran e j gm in ie  łu b  g rom adzie . W y b o rcy  św ieccy 
pow in n i s tan o w ić  n ie  p rzy p ad k o w e  zb io row isko , lecz zo rgan izow ane  
zg rom adzen ie  kościelne (sxxXrjata) m iejscow ej g m iny . P o w in n i b y ć  
„m iłu ją c y m  C h ry s tu sa  lu d e m ” (w yrażen ie  b ł. T eo d o ry te sa ), o d o d a t
n ich  w arto śc iach  m o ra ln y ch  i odpow iedn iem  do  tego  p o stęp o w an iu . 
G d y b y  sobór laodycej ski m ia ł n a  m y śli pow szechny  za k a z  u d z ia łu  
la ik ó w  w w y b o rze  członków  h ie ra rc h ji, n iew ą tp liw ie  u ży łb y  innego  
te rm in u . J a k  tra fn ie  w y ja śn ia  pro f. Z aoz ie rsk ij, g reck i w y raz  Xaóc, p o 
d o bn ie  ja k  jego o d pow iedn ik i łac iń sk ie  plebs  i p o p u lu s ,  oznacza  zaw sze 
całość zw iązku  narodow ego  lu b  p o lity czn eg o , a lb o  całą g ru p ę  d an eg o  
zw iązku , w te rm in o lo g ji kościelnej zaś całą g tu p ę  św iecką, w  o d 
ró żn ien iu  od  k le ru  i s ta n u  zakonnego , p o d czas gd y  óylog  s ta le  
oznacza  p rze jśc iow o i nag le  u tw o rzo n e  zbiegow isko lu b  tłu m ... Ze 
ta k ie  w łaśn ie  zb iegow iska m ieli n a  m y śli ojcow ie so b o ru  la o d y c e j- 
skiego, n ie u lega  w ą tp liw ośc i, g d y b y  bow iem  zam ierzali w yk luczyć 
z u d z ia łu  w w y b o rach  s ta n  św iecki, u ży lib y  n ie w y razu  oylog,  lecz 
jednego  z te rm in ó w : żaóę, Xa'ixot lu b  ray^ia Xaixóv (słow iański o d 
p o w ied n ik  ,,jno/tie“ : „HkcTb npaB epo HacKaKaTH Ha cBimiTeJitCKiii 
npecTOjrc,, ho e iw e  BOCxom;eTT> khh3ł  h JHo^ie ero“ ). Że w in te n c ji 
k a n o n u  13-tego b y n a jm n ie j n ie  leżało  pozbaw ien ie  la ików  p raw a

1) O t o  w a ż n i e j s z e  a r t y k u ł y ,  d o t y c z ą c e  t e j  p o l e m i k i :  M . O c t p o y m o b b .  B H H M aH iio  

n p a B o c J ia B H a r o  o ó m e c T B a  (Li e p n .  B i j o M O C T B ,  1 9 0 7 ,  N o  2 );  E . B a p c o B B . H o B k f i m i e  

TOJTKOBHHKH JjpeBHHXB UepKOBHHXB lip  BBH J7B ( i  b  i d . ,  N r .  4 ) ;  A .  n a n K O B B .  npaBHJJO HJIH 
3 aroJioBO K B ( i b i d . ,  N r .  2 1 ) ;  H . 3 a o 3 e p c K i i ł .  C m bicjib  h 3 H a n e H ie  t .  h . 1 3  npaB H Jia  j ia o n m d H -  

C K aro c o ó o p a  ( B o r o c n o B C K i S  B i c T U H K t ,  1 9 0 7 ,  I V ) .
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udziału w wyborach swych pasterzy, wynika jeszcze z tego, iż 
zarówno w czasie powstania powyższego przepisu jak  i później 
szereg soborów zabrania biskupom wyświęcania na urzędy kościelne 
bez zgody i aprobaty ludu. Już w VI stuleciu jedna z nowel 
Justynjana postanawia, że wyświęcenie ma się odbywać w kościele 
w obecności całego ludu w tym  celu, by umożliwić każdemu człon
kowi gminy zgłoszenie uzasadnionego sprzeciwu. Zresztą jak  wspo
mniano wyżej, ustaw y Justynjana, wydane w dwa stulecia po 
soborze laodycejskim, mimo że tylko niektórym  ugrupowaniom 
wiernych („wybitniejszym obywatelom") przyznają prawo udziału 
w wyborze hierarchji, jednakże w zasadzie nie negują praw  czyn
nika świeckiego.

Niejasność treści t. zw. 13-tego kanonu soboru laodycejskiego 
wypływa z tego, że jest to, mówiąc ścisłe, nie kanon, lecz ty tu ł za
ginionego tekstu. Ani wykładnia filologiczna, ani historyczno- 
prawna tego ty tu łu  nie daje podstaw do wniosków, zmierzających 
do uszczuplenia wyborczych praw  laików. To też ograniczę się do 
przytoczenia opinji takiego au to ry tetu  w sprawach praw a kano
nicznego, jakim  jest biskup Nikodem Miłasz: „kanon ten  mówi 
o tłumie (o/toc), którem u należy zabronić wyboru członków hie
rarchji, lecz ani ten  kanon, ani jakikolwiek inny nie odmawia ludowi 
czy też jego upoważnionym przedstawicielom praw a udziału, w prze
pisanym trybie, w wyborze członków h ie ra rc h ji"1).

i )  p r o f .  M . Z a o z ie r s k i j  w  s p o s ó b  n a s t ę p u j ą c y  f o r m u ł u j e  w y n i k i  s w y c h  b a d a ń  n a d  t r e ś c i ą  
1 3 - te g  k a n o n u  s o b o r u  l a o d y c e j s k i e g o :  „ .n p u B e n eH H H H  n o c e n k  $H JionoriłH ecK iH , KaHOHHHecKin 
h nepKOBHO-HCTopHHecKin ocHO Bam n ynoJiHOMaHHBaiOTb H a c n k n y ro m iH  3 aKJnoHeHiH o cM bicnk 
h 3HaneHiH t . h . 1 3 -ro  n p . jiaogH K iH CK aro c o ó o p a :

1. O ho  h no  $ o p M k , h no  cym ecTB y ecTb TOJibKO oneH b KpaTK oe ornaBJieme He c o x p a n H B -  

m arocn no H acb  c o ó o p H a ro  o n p e n k n e H in  (OQOC).
2 . H a  ocHOBaHiH e ro  m o > k h o  n p e u n o i a r a n ,  h to  o . o . JlaonH K iH C K aro  c o ó o p a  

c u k n a n n  n o n u T K y  y pery jiH poB aT b  npaB O  y n ao riH  M ipnH b b i  B b i6 o p a x i)  KaHUHnaTOBb Ha CBHineH- 
c tb o ,  h o  K aK b HMeHHO o h h  pery.nnpOBa.nH , —  nonoiKHTeJibHO CKa3aTb HenbBH.

3 . noHH TaTb » e  3 to  t .  h . n p aB H n o  KaHOHHHecKHMb ocHO Bam eM b n n n  O T pH uam n y  M ipnhi> 
n p a B a  y n a c T in  b i  H 36paniH  K aH cn n aT a  Ha CBHineHCTBO TaKHte HeocHOBaTertbHO h  6e3pa3cynH O , 
K aK b HeocHOBatejibHO h 6e3pa3cynH O  K oro-jiH Ó o jiH inaTb K aK oro  j ih ó o  n p a B a  Ha ocH O B am n y  k  a- 
3 a  t  e n  a  k i  3aK 0H aM b, a  He Ha ocH O B am u caM HXb 3aKOHOBb“  (C m u  c n  b  h  3 n a i e n i e  
t .  h.  13-ro n p a  b h  n  a  J l a o n H K i k C K a r o  c  o 6 o p  a) .



HISTORYCZNY RZUT OKA NA ROZWÓJ ZASADY 
SOBOROWOŚCI.

♦

I .

Ograniczałem się dotąd do grupowania faktów, będących prze
jawem idei soborowości w dziejach chrześcijaństwa. F ak ty  te nasu
wają pewne wnioski natury  syntetycznej.

Idea soborowości przyświeca dziejom kościoła od chwili, gdy 
zaczął stawiać pierwsze kroki na drodze ku organizacji. Cechą 
zwierzchności kościelnej epoki apostolskiej jest jawność i posza
nowanie czynnika społecznego w postaci rady  gminy. ,,Z pewnością 
nie znajdziemy w postępowaniu apostołów nawet aluzji do tego, 
by cokolwiek bądź czynili w tajem nicy przed wiernymi, bez uprzed
niego zasiągnięcia rady  całego kościoła danej miejscowości. Wręcz 
przeciwnie, w Dziejach Apostolskich pełno jest wskazówek, że apo
stołowie wtajem niczali w swe plany całą gromadę chrześcijańską 
i urzeczywistniali je po wspólnej z nią modlitwie, z jej poradą 
i pomocą" (Gidulanow). Gdy na porządek dzienny przychodzi 
sprawa wyboru apostoła na miejsce Judasza Iskarjo ty , zostaje ona 
rozstrzygnięta sposobem sobolowym, na zgromadzeniu. W A ntjochji 
powstaje spór co do obowiązkowości obrzezania dla pogan, przy j
m ujących chrześcijaństwo. Mimo, że w Antjochji bawili właśnie 
apostołowie Paweł i Barnabasz, których zdanie miało wielki au to
ry te t, kościół antjochijski wysyła swych delegatów do Jerozolimy, 
gdzie zostają przyjęci przez ,,kościół, apostołów i prezbitrów". 
Po rozważeniu sprawy ,,zdało się apostołom i starszym (t. j prez
bitrom) ze wszystkim kościołem" wysłać do Antjochji list, w k tó 
rym  było napisane: „Apostołowie i starsi i bracia... jednomyślnie 
postanowili" podać swą uchwałę do wiadomości kościoła antjochij- 
skiego. W ten  sposób w obradach i uchwałach soboru apostolskiego 
biorą udział wszystkie trzy  zasadnicze grupy, stanowiące kościół: 
biskupi, prezbitrowie i wierni. Głos rozstrzygający nie należał 
ani do biskupów, ani do prezbitrów, ani do braci, lecz do zgodnego



—  91 -

i jednomyślnego zespołu tych trzech ugrupowań (f f l y p m j l t t  U n p o m O K O -  
Jibi IIpcdMÓ.IlpucymcmeiH, I, str.582). Dopiero co przytoczony ak t nie 
był czemś wyjątkowem w praktyce apostolskiej; przeciwnie, cała ich 
działalność w zakresie zarządu kościelnego pozostawała wierną pew
nemu systemowi -  soborowości. I tak , diakonów wybrano przy udziale 
całej gminy kościoła jerozolimskiego. Apostoł Paweł wydaje nakaz 
potępienia i skazania grzesznika nie mocą swego tylko autorytetu , 
lecz za zgodą gromady (1 Kor., V, 4). Idąc śladem za apostołami, 
i wierni również przestrzegają w swem postępowaniu zasad sobo
rowości. Gdy w kościele antjochijskim  jeden z proroków, Agabus, 
przepowiedział głód, wszyscy postanowili, by każdy według do
s ta tku  swego posłał wsparcie braciom, zamieszkałym w Judei 
(Dzieje Ap., X I, 29).

Tak się realizowała w kościele apostolskim idea soborowości. 
W artość kanoniczna przytoczonych faktów jest olbrzymia, gdyż 
są to  przykłady, 1) zaczerpnięte z praźródeł chrześcijaństwa, jakiemi 
są okres życia Zbawiciela na ziemi i bezpośrednio po nim następu
jąca epoka apostolska, i 2) potwierdzone przez Pismo Św. Dane 
tego rodzaju stają  się nieocenionym wzorem i kanonicznym drogo
wskazem dla kościelnych ustrojów i systemów adm inistracyjnych 
wszystkich czasów.

Przez cały okres poapostolski, aż do I soboru powszechnego, 
tradycje te były jak  najściślej przestrzegane i wprowadzane w życie. 
Był to czas potężnego rozwoju idei soborowości, którą przesiąknął 
i w tym  właśnie okresie powstały system adm inistracji m etropoli
talnej. Na okres ten przypada także twórczość św. Cyprjana, który, 
pozostawiając biskupowi rolę kierowniczą, za kamień węgielny 
organizacji kościelnej uważał współpracę hierarchji z wiernymi: 
,,od pierwszych chwil sprawowania przeze mnie urzędu biskupiego — 
pisałśw. Cyprjan —trzym ałem  się zasady nic nie czynić według w ła
snego uznania, bez waszej (t. j. kleru) rady  i bez zgody ludu“ . 
Fakty , przytoczone w poprzednich rozdziałach, najtrafniej oświetli 
następująca charakterystyka okresu apostolskiego pióra głębokiego 
znawcy historji kościoła prof. A. Lebediewa: „G dy się zważy słowa 
apostoła Piotra (1 Piotr, II, 5, 9) o chrześcijanach: „wy jesteście 
kapłaństwem świętem, rodzajem wybranym, kapłaństwem  kró- 
lewskiem", przyznać należy, że autorowie kościelni I I —III  wieków 
mieli ustalony pogląd na ów stosunek wyjątkowej bliskości między 
pasterzam i a wiernymi, z którego powstaje jeden i niepodzielny 
kościół. Tertuljan nie uznaje granicy, oddzielającej lub nawet od- 
osabniającej wiernych od kapłaństwa, i twierdzi, że hierarchji nie 
należy sobie wyobrażać, jako czegoś odrębnego. „Skąd — zapy-
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tu je  — powstał biskup i kler? Czyż nie z pośród w szystkich?". 
Podobnie i Orygenes, zwracając się do biskupów swego czasu, woła: 
„Grzeszy przeciwko Bogu każdy biskup, k tóry urząd swój pełni 
nie jak sługa z towarzyszami pracy, t. j. wiernymi, lecz jak  pan 
nad nim i"; oznacza to  postawienie na jednej płaszczyźnie hie
rarch j i i wiernych, jako równorzędnych czynników życia kościel
nego. Najbardziej zdecydowane w tym  względzie były zapatry 
wania kościołów kartagińskiego i rzymskiego. Gdy w kościele kar- 
tagińskim  powstał spór zasadniczy co do sposobu przyjmowania 
odstępców zpowrotem na łono kościoła, św. Cyprjan uważał, że spra
wa ta  może być rozstrzygnięta nie inaczej, jak  przez przedstawicieli 
odstępców zpowrotem na łono kościoła, św. Cyprjan, że sprawa 
ta  może być rozstrzygnięta nie inaczej, jak  przez przedstawicieli 
całej gminy kościelnej. Zapatrywanie to  podzielił kościół rzymski, 
od którego św. Cyprjan otrzym ał list z następującem  oświadcze
niem: „zgadzamy się z tern, że sprawę odstępców należy rozstrzy
gnąć na wspólnej naradzie biskupów, prezbitrów, diakonów, wy
znawców i stałych w wierze mężów świeckich. W ydaje się nam bo
wiem znienawidzonem i obciążaj ącem, by kilku ludzi rozstrzygało 
to, co uczyniło wielu; nie może też być trw ałą uchwała, co do której 
niewiadomo, czy ma ona za sobą zgodę większości" (A. JIeoeAeBT>. 
06o jmcmiu Mipnm na nepnoeHbixn co6opaxd).

Jak  widać z powyższego, au to ry tet władzy biskupiej w pier
wotnym kościele chrześcijańskim bynajmniej nie uszczuplał praw, 
przysługujących gminie wiernych. Do chwili uznania chrześcijań
stwa w IV wieku za religję państwową wierni brali czynny udział 
w sprawach kościelnych, wybierając biskupów i niższe duchowień
stwo, współdziałając z hierarch ją w zakresie adm inistracji i uczest
nicząc w soborach. Tak poważna rola czynnika społecznego w życiu 
kościoła była rzeczą nietylko naturalną, lecz i konieczną, gdyż 
w ten  tylko sposób — przez czynną zgodę, recepcję — zapewniona 
była egzekutywa wyroków najwyższej zwierzchności kościelnej — 
postanowień soborów.

Poczynając od IV stulecia, prawa gminy kościelnej ulegają 
ograniczeniu i zostają zamknięte w ścisłych ram ach. Jednakże 
nigdzie na Wschodzie nie zostało w zasadzie odjęte laikom prawo 
udziału w rozstrzyganiu spraw kościelnych; zdarzają się nawet 
okresy, w których gmina powraca do znaczenia, które posiadała 
za czasów starochrześcijańskich. Dotyczy to szczególnie czasów 
bliskich współczesności.

Jak  już wspomniałem, ograniczenie wpływu czynnika spo- 
łeczno-kościelnego było spowodowane zdobyciem przez państwo
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przewagi nad kościołem i — równolegle i w związku z tem  — 
rozrostem władzy episkopatu w osobie jego najwyższych przed
stawicieli.

W raz ze zmianą, która zaszła na początku IV wieku w zewnętrz
nej sytuacji kościoła, miejsce społeczeństwa zajmuje w strukturze 
kościoła jednostka, głowa państw a, reprezentująca społeczeństwo 
świeckie. Cesarzowie bizantyjscy nietylko zwołują sobory, spra
wują nad niemi nadzór za pośrednictwem komisarzy cesarskich, 
otw ierają i zam ykają obrady, lecz i zatw ierdzają postanowienia 
soborów. Z chwilą, gdy kościół znalazł oparcie w państwie, a jego 
ustrojowy punkt ciężkości przesunął się nazew nątrż — od ludu, 
będącego żywą częścią organizmu kościelnego, do osoby fiaaiXevq a, 
uległa natychm iast przeobrażeniu i rola czynnika społecznego w życiu 
kościoła. Zmniejszyło się, a nawet zanikło zupełnie jego znaczenie, 
jako podstaw y ważności postanowień soborowych. Konsekwencje 
nowego stanu rzeczy dały się odczuć i poza obrębem właściwej 
adm inistracji kościelnej, we wszystkich dziedzinach życia kościoła, 
jako instytucji społecznej. Gdy władza państwowa obejmowała 
w kościele wszystkie funkcje, należące dotychczas do społeczeństwa, 
i za wszystko ponosiła odpowiedzialność, zamierało z konieczności 
życie społeczne w kościele. Członkowi kościoła, pragnącemu odgro
dzić od ingerencji nazewnątrz swój świat duchowy, nie pozostawało 
nic innego, jak  umrzeć dla życia społecznego i dla jego zaintereso
wań.

Tem się tłum aczy zarówno charakterystyczny dla tej epoki 
nadmierny rozkwit życia zakonnego jak  i zamiłowanie najszerszych 
mas dla oderwanych spekulacyj teologicznych i nieskończonych 
dyskusyj chrystologicznych, prowadzonych wszędzie, bo nawet na 
placach publicznych, i stwarzających podatny grunt dla pozakościel- 
nych prądów religijnych w rodzaju bogumilstwa i t. p. M artwota 
życia kościelno-społecznego zatamowała rozwój sił konstruktyw 
nych wschodniego chrześcijaństwa. Z takiego to  źródła o wysy
chających możliwościach działalności społecznej czerpały światło 
nauki Chrystusowej narody słowiańskie, co nie mogło nie wpłynąć 
ujemnie na dynamikę sił społecznych m łodych słowiańskich.

Taki układ stosunków pociąga za sobą konsekwencje, wywie
rające przemożny wpływ na całą dalszą hist or ję kościoła prawo
sławnego. Gdziekolwiek i kiedykolwiek kościół, pozostawiony 
własnym siłom, był wolny od ingerencji państw a w jego sprawy 
wewnętrzne, w konsekwencji dochodziło do głosu społeczeństwo 
wierzące, „ciało kościoła", jako naturalny i niezbędny czynnik, 
zabezpieczający normalny rozwój życia kościelnego. Można nawet
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zaryzykować twierdzenie, że rola czynnika społecznego w kościele 
wzrasta w m iarę tego, jak  wrogim się staje stosunek państw a do 
kościoła (przykłady: epoka prześladowań chrześcijan w pierwszych 
wiekach po Chrystusie i okres kam panji antyreligijnej rządu bez
bożnego na W schodzie Europy).

Drugim czynnikiem, tłum iącym  rozwój idei soborowości i ogra
niczającym rolę czynnika świeckiego na soborach i w życiu kościoła 
wogóle, była ewolucja władzy patrjarchy  bizantyńskiego w kierunku 
absolutyzmu. Jako biskup stołeczny, patrjarcha z natu ry  rzeczy 
pozostawał w bliskim kontakcie z władzą państwową, co wzmac
niało i jego władzę faktyczną ze szkodą nietylko dla urzędów i insty- 
tucyj kościelnych, lecz i — w największym stopniu — dla czynnika 
społecznego. Znaczenie soborów prowincjonalnych powoli zanika, 
a dekrety cesarskie i soborowe zezwalają zwoływać je już tylko 
jeden raz (zamiast 2) do roku. Ich miejsce zajm ują zgromadzenia 
biskupów, odbywające się w stolicy pod przewodnictwem patrjarchy. 
Czynnik świecki jest reprezentowany na tych zgromadzeniach przez 
dygnitarzy państwowych, a kler — przez dostojników z otoczenia 
patrjarchy. W okresie, następującym  po soborach powszechnych, 
zgromadzenia te  przekształciły się stopniowo w stałą instytucję 
podległego patrjarsze synodu patrjarszego. Duchowieństwo, a w ła
ściwie wyższa hierarchja, izolowałą się w ten  sposób od ludu, uw a
żając się za jednego reprezentanta świadomości kościelnej.

Jednakże przytoczone powyżej fak ty  nie upraw niają do wysu
wania twierdzenia, jakoby zasada soborowości przestała działać 
w soborowym, apostolskim kościele. Dane historyczne świadczą
0 tern, że dawne pojęcie soborowości nie uległo, przynajmniej w teorji, 
zmianie w okresie bizantyńskim . W dziełach ówczesnych pisarzy
1 w aktach soborowych znajdujem y niemało świadectw bezpośred
niego udziału niższego kleru i czynnika świeckiego w soborach. 
Coprawda, w m iarę szerzenia się wiary chrześcijańskiej faktyczny 
udział wszystkich wiernych w soborach stał się niemożli
wością. Dlatego w imieniu poszczególnych diecezyj (nietylko z ty 
tułu godności duchownej, lecz i z ty tu łu  urzędu administracyjnego) 
występowali na soborach biskupi, kler zaś i czynnik świecki 
reprezentowany był na soborach przez kleryków i wiernych m ia
sta, w którem  się toczyły obrady.

W pierwszym zaś rzędzie nieprzerwalność tradycji soborowej 
warunkowana jest przez postulaty recepcji postanowień hierar
chicznych. Recepcja ze strony państw a nie zastępuje w zupełności 
recepcji ze strony prawdziwego „ciała kościoła", jakiem jest lud, 
i jednej z drugą nie można utożsamiać, jak  nie utożsam iała ich,
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a w niektórych okresach nawet wyraźnie rozgraniczała prak tyka 
kościelna. Świadomość, przynajmniej teoretyczna, tego istotnego 
prawa gminy kościelnej nigdy nie zam ierała, nawet w chwilach 
najdalej idącego uzurpowania go przez władzę państwową. W k ry 
tycznych chwilach, mimo obecności na soborach przedstawicieli 
władzy państwowej, w jaskrawy sposób uw ydatniała się istotna 
natura recepcji kościelnej, uwarunkowanej recepcją ze strony spo
łeczności wiernych. A utorytet powszechności zdobywały nie wszyst
kie sobory, aprobowane przez przedstawicieli władzy świeckiej, 
a jedynie te, którego postanowienia uzyskiwały powszechne uzna
nie. W ten sposób uznany został za powszechny sobór konstan ty 
nopolitański 381 r., chociaż ze względu na swój skład był to  raczej 
sobór lokalny; z drugiej zaś strony nie sta ły  się powszechnemi nie
które sobory, zewnętrznie odpowiadające warunkom powszechności, 
mimo nawet aprobaty, udzielonej ich postanowieniom przez cesarza. 
W ystaczy powołać się na przykłady soborów obrazoburczych i soboru 
florentyńskiego. Otóż ,,gdy zczasem ustaje osobista obecność na 
soborach ludu, w osobie jego przedstawicieli, zajm ujących się 
sprawami dogmatycznemi, głos ludu mimo to  jest brany pod uwagę, 
i głos ten tak  stanowczo podnosił się przeciwko (niektórym) decy
zjom soborowym w kwestjach dogmatycznych, że tracą  one nie
bawem, według świadectwa hierarchów, całą swą ważność" (biskup 
Nikodem Miłasz).

A więc i w bizantyńskim  okresie soborowego, apostolskiego 
kościoła nie przerywało się ani na chwilę oddziaływanie idei sobo- 
rowości, jakkolwiek bywała ona tłumiona. Ulegała osłabieniu więź 
duchowa między hierarchją a wiernymi, ale zasada sama nie znikła, 
w przeciwnym bowiem razie kościół zatraciłby swą cechę istotną.

2.
W państwie moskiewskiem centralizacja władzy państwowej 

i kościelnej tamowała, a nawet paraliżowała rozwój życia społecz
nego. Car i patrjarcha odgrywali w Moskwie rolę zupełnie analo
giczną do znaczenia cesarza i patrjarchy  w B izancjum 1). Car

x) „ C o ó o p H O e  H a s a n o ,  K b  c o m a i r tH i i o ,  n o n ™  H H K o rn a  He n M c T B O B a n o  B b  p y c c K o i i  
u epK B H , K a K i  S T o ro  T p e 6 o B a j ia  6 u  a n o c T O Jib C K an  H n e n  x p H criaH C K O H  iiepK B H  ( I  K o p h h b . ,  X I I )  
h  K a m  3 t o  ycT aH aB JiH B aeT C H  B c e J ie h c k h m h  c o f io p a M H . n o  p a3 H b iM b  n p H h h h a M b  b i  P o c c iH  c e i iH a c b  
m e  C T aJia ycHUHBaTbCH B JiacT b m h t p o n o j i h t a  B t  y m e p 6 i  p a3 B H T iio  o S n a c T H o r o  y n p a B J ie H is r ,  O K p y w -  
H H X b  C o 6 o p O B b , CBMOCTOHTeJlbHOCTH e n a p x ia j Ib H O H  >KH3HH H T. I I . ,  COCTaBJlHIOmHXb Heo6XOAHM hIH 
HepTH COĆOPHOCTH. Cb IIO A yH eH ieM b pyCCKOIO IiepK O B blO  He3aBHCHM0CTH OTb K O H C T aH T H H O nO A b- 
C K aro  n a T p i a p x a  s H a n e m e  h  B JiacTb M H T ponoJiH T a c n i n a j i n c b  e m e  ó o j ib m e ,  a  H a n a n o  c o 6 o p h o c t h  
e rn e  H e s a M iT H te .  He  c o f io p b i ,  c o Ć H p a B in ie c s i  H a P y c H , p y K O B O n n jiH  M H T pononH T aM H , a  o h h  caM H  ona- 
3biBaJiH  h h  HHX b t o  h j ih  H H oe BJiiHH ie“  ( H .  K y 3 H e ii0 B b . n p e o ć p a s o B a H i a  B b  p y c -  
C K O H  II e  p  K B H).
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nietylko zwoływał sobory, lecz i przewodniczył faktycznie ich obra
dom. Jednoosobowa władza patrjarchy  pozbawiała wszelkiego 
znaczenia biskupów, a co do niższego kleru, nie odgrywał on w ko
ściele zgoła żadnej roli.

Lecz i sam patrjarcha — poza ojcem pierwszego cara z dy
nast j i Romanowych, Filaretem , i człowiekiem tak  wyjątkowej 
m iary, jak  Nikon — bywał zazwyczaj tylko powolnem narzędziem 
w ręku carskiem . l )

Charakterystycznym  przykładem  absolutyzmu carskiego w spra
wach kościoła jest chociażby historja ustanowienia patrjarchatu  
moskiewskiego, które zostało przeprowadzone w sposób, niewiele 
m ający wspólnego z soborowoscią, przez samą tylko władzę pań
stwową, bez udziału duchowieństwa. Gdy w 1558 r- przybył do 
Moskwy patrjarcha  konstantynopolitański Jerem jasz, rozpoczęli 
z nim w imieniu cara pertrak tacje  Borys Godunow i diak Andrzej 
Szczełkałow. Dopiero gdy te  rozmowy doprowadziły do porozu
mienia, zwołano na naradę w sprawie utworzenia partrja rcha tu  
moskiewskich biskupów, a ci odpowiedzieli carowi, że 
„nojiaraioTCfi Ha bo jh o  ero, (kiaronecTHBaro rocy^apa^. W okresie 
synodalnym , k tóry  nastąpił w Rosji po zniesieniu patrjarchatu , 
próbowano soborowość zastąpi? jej surogatem — kolegjalnością. 
P iotr I wszędzie dążył do wytępienia najlżejszych przejawów życia 
społecznego i samorządu, i to  nietylko w sferze państwowej, lecz 
i kościelnej. Cały okres synodalny historji kościoła rosyjskiego 
przechodzi pod znakiem powolnego upadku idei soborowości. Jak  
daleko się posunął i jak  głęboko sięgnął ten  upadek, przez dwieście 
niemal la t trw ania tego okresu, ujawniło się w całej pełni na po
czątku X X  wieku, gdy rozpoczęły się przygotowania do zwołania 
krajowego soboru kościoła rosyjskiego. Już w toku prac przed
wstępnych wyszła na jaw tak a  rozbieżność pozbawionej dotychczas 
głosu myśli kościelnej, że po zwołaniu soboru nie można się było 
spodziewać pozytywnych wyników. To też zaniechanie zwołania so
boru tłum aczy się nietylko powrotną falą reakcji, k tóra zalała Rosję, 
lecz i względami rzeczowo uzasadnionemi. Moskiewski sobór k ra 
jowy (mianujący siebie wszechrosyjskim, aczkolwiek w tym  samym

*) „ C i ,  y n p e w n e H ie M b  n a ip ia p iu e c T B a  b o 3 h h k j i h  t o j i b k o  b i  apxiepe0C K O M Ł  h h h Ł  , ,p a 3 H 0 -  

r n a c ia  h  M ę w b  c e 6 a  p a c n p H  h  b h c o c t h ,  H e c T p o e m a  qepKBH  h  o t b  H a p o n a  m o j i b u  h  yK 0pH 3H bi“ , h t o  

aacBHAiiTeJifeCTBOBajiH Ha c o 6 o p i  1681 r .  corJiacH O  c o ó p a B m ie c H  MHTpononHTbi h  a p x ie n n c K O n u  
h  u a p io  0 e o « o p y  6h j i h  n en oM b  o B03Bbim eH iH  n p n h h w e h h a r o  n a T p ia p m e io  B nacT b io  e n u c K o n c K a r o  
c a H a  h o  C B O Ó o n i  en n cK on cK O H  nt=HTenb h o c t h .  n a T p i a p x t  w e  M an o  n o  M an y  CTam> b i  n o n o -  
w e m e  K a n i  6 u  $ e o n a n b H a r o  B n a n t n b u a  Bcefi n e p  k b h  h  n o r n e n b  n o  T o ro , h t o  npH H n K O H t C T a n t  
HMeHOBaTbCH r o c y n a p e M b , o t u o m b  o t u o b b  h  B nacTb c b o k j  C Tanb CTaBHTb c a M o n e p w a B H O  Ha 
p a n y  c i  u apcK O io  B nacT b w  (K. n o ó in o H o e u e B B .  C o o 6 p a w e H i a ,  cy to w a n e  p odłu g  
N . K u z n i e c o w a ) .
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czasie obradow ał w Kijowie sobór „w szechukraiński") zebrał się 
dopiero po rewolucji. Z byt surow a ocena owoców działalności tego 
soboru nie by łaby  na m iejscu ze względu na w yjątkow o ciężkie 
w arunki, w k tó rych  się jego p race odbyw ały.

Mimo w szystko, idea soborowości nie w ygasła w rosyjskiem  
społeczeństwie. Jej obrońcą w w ieku X IX  b y ł przew ażnie obóz 
słowianofilski, co ze względu na reakcyjność rosyjskiego słowiano- 
filstw a przyczyniło  się raczej do zdyskredytow ania soborowości 
w szerszych kołach społeczeństw a. Mimo ty ch  zastrzeżeń dzia ła l
ność pub licystyczna w obronie soborowości tak ich  działaczy, jak  
Chomiakow, K irijew skij, A ksakow  i Sam arin, pozostaw iła w spadku 
następnem u pokoleniu naogół zupełnie słuszne ośw ietlenie roli 
gm iny kościelnej, jako  czynnej części składowej kościoła. Dzieła 
słowianofilów dostarczy ły  cennego m ate rja łu  i b y ły  bodźcem  dla 
ruchu  na korzyść soboru w czasie zebrania przedsoborowego, k tó re 
do pewnego stopnia było przejaw em  idei soborowości w kościele 
rosyjskim .

3 -

Konieczność budow ania życia kościelnego w łasnem i siłam i 
jednoczyła na U krain ie  poszczególne jednostk i oraz gm iny i budziła 
je do czynnej pracy.

W  poprzednich rozdziałach omówiłem już tak ie  przejaw y 
ducha soborowości w ukraińskiej społeczności kościelnej, jak  udział 
w soborach, b ractw ach i w w yborach członków kleru. D ziałalność 
czynnika społecznego, szczególnie o ile chodzi o b ractw a, m iała  ch a
ra k te r bardzo różnorodny i obejm ow ała de facto w szystkie dziedziny 
ówczesnego życia kościelnego. Cem entem , łączącym  w szystkie 
sk ładniki tego życia, by ła  w łaśnie idea soborowości — zgodnej 
w spółpracy w szystkich członków organizm u kościelnego. Trafnie 
u ją ł isto tę  trad y c ji soborowej b iskup Gedeon B ałaban  w n as tęp u 
jących  słowach, pisanych w krótce po ogłoszeniu unji: „U chw ałę 
o u n ji powzięto wbrew kanonom  i zw yczajom  naszej w iary  praw o
sław nej, wbrew naszym  praw om  i wolnościom, bez w iedzy i zezwo
lenia pa trja rchów , naszych zw ierzchników duchow nych, bez n arad  
soboru duchownego, wreszcie bez woli osób świeckich — zarówno 
szlachetnych stanów  starodaw nych jak  i ludzi pospolitych w iary 
praw osław nej, bez k tó rych  zgody nic an i czynić, ani postanaw iać 
nie chcem y". Ta świadomość jedności soborowej, połączona z p o 
czuciem obowiązku wobec interesów  kościoła by ła  wspólną całem u 
klerow i, o czem świadczy list duchow ieństw a wileńskiego do wojewo-
A utokefalja. 7



d y  T e o d o r a  S k u m in a ,  w y r a ż a j ą c y  n a s t ę p u j ą c ą  o p in j ę  o  o k o l i c z n o ś -  
ś c ia c h  z w o ła n ia  s o b o r u  b rz e s k ie g o :  „ b i s k u p i  n a s i ,  z a m i a s t  t e g o ,  b y  s ię  
z e b r a ć  n a  s o b o r z e  w  B rz e ś c iu  w  c z a s ie ,  w y z n a c z o n y m  d l a  c a łe g o  d u 
c h o w ie ń s tw a ,  z a m y ś l i l i  z e b r a ć  s ię  m ię d z y  s o b ą  n a  t a j  n e m  z g r o m a d z e 
n iu . . .  D o w ie d z ia w s z y  s ię  z c a łą  p e w n o ś c ią ,  ż e  b i s k u p i  i m e t r o p o l i c i  
t o  u c z y n i l i  ( z a w a r l i  u n ję )  w  t a j e m n i c y ,  b e z  w ie d z y  p a t r j a r c h ó w ,  
n iż s z e g o  d u c h o w ie ń s tw a  i w s z y s t k ic h  p r a w o s ł a w n y c h  c h r z e ś c i j a n ,  
p r o t e s to w a l i ś m y  p r z e d  B o g ie m  i c a ły m  lu d e m  c h r z e ś c i j a ń s k im  —  
z a r ó w n o  w  k s i ę g a c h  n a s z y c h  d u c h o w n y c h  j a k  i w e  w s z y s t k ic h  
ś w ie c k ic h  u r z ę d a c h ,  ż e  o  t a k i e m  o d s t ę p s tw ie  o d  n a s z y c h  ś w ią t o 
b l iw y c h  p a t r j a r c h ó w  n ie  m y ś le l i ś m y  i n ie  w ie d z ie l i ś m y  i n a  t o  z g o d y  
n ie  d a w a l i ś m y '“  (MHTpon. M aK apin. Hcmopin pyccK O ti n e p n e u ,  I X ) .

T re ś ć  id e i  s o b o r o w o ś c i  p o d d a n a  z o s t a ł a  n a jp e ł n ie j s z e j  i n a j 
w s z e c h s t r o n n ie j s z e j  a n a l i z ie  w  d z ia ł a c h  p o le m is tó w  u k r a i ń s k i c h  
X V I  i X V I I  s t u le c i a ,  k t ó r z y  w  d z i e j a c h  k o ś c io ła  u k r a i ń s k ie g o  o d e 
g r a l i  r o lę  p o d o b n ą  d o  r o l i  a p o lo g e tó w  w  k o ś c ie le  s t a r o c h r z e ś c i j a ń 
s k im . Z a s łu g ą  t e j  p o le m ic z n e j  l i t e r a t u r y  j e s t  w  s z c z e g ó ln o ś c i  g r u n 
to w n e  w y ś w ie t l e n ie  p y t a n i a ,  n a  c z e m  p o le g a  r ó ż n ic a  u s t r o j u  i d u c h a  
k o ś c io łó w  p r a w o s ła w n e g o  i k a to l i c k i e g o ,  a  w  z w ią z k u  z  te r n  z b a 
d a n ie  z a g a d n i e ń  u s t r o jo w y c h  k o ś c io ła  u k r a iń s k ie g o .

P o le m iś c i  u n ic c y ,  b io r ą c  z a  p u n k t  w y jś c i a  z a s a d n ic z ą  r ó ż n ic ę  
m ię d z y  u s t r o j e m  k o ś c io ła  r z y m s k o - k a to l i c k ie g o  a  s o b o r o w y m  u s t r o 
je m  p r a w o s ła w n e g o  u k r a i ń s k ie g o  k o ś c io ła ,  d o p a t r y w a l i  s ię  p r o t e 
s t a n t y z m u  w  t a k i c h  c e c h a c h  s o b o r o w o ś c i  p r a w o s ł a w n e j ,  j a k  o b ie 
r a ln o ś ć  d u c h o w ie ń s tw a ,  u d z i a ł  c z y n n ik a  ś w ie c k ie g o  w  s p r a w a c h  
k o ś c ie ln y c h ,  d z ia ł a ln o ś ć  b r a c t w  i t .  p . ,  a  s a m ą  m y ś l  o  p r a w ie  la ik ó w  
d o  w s p ó ln e g o  r o z s t r z y g a n i a  s p r a w  k o ś c ie ln y c h  u w a ż a l i  w rę c z  z a  h e r e 
ty c k ą .  „ W ą t p i ę  -  p i s a ł  b i s k u p  H i p a t j u s z  P o c ie j  je s z c z e  w  15 9 5  r .  {Y n i f i  
epeKOGd Cd KOCmeJlOMd puMCKUMd), —  c z y  z n a l a z łb y  s ię  c h r z e ś c i j a 
n in ,  k tó r e g o b y  n ie  w z r u s z y ła  g o r z k a  o b r a z a ,  k tó r e j  d o z n a je m y  m y ,  
b i s k u p i  r u s c y ,  i o d  k o g o ?  O d  p r o s t y c h  lu d z i  p o s p o l i t y c h ,  r z e 
m ie ś ln ik ó w , k tó r z y ,  p o r z u c iw s z y  sw e  r z e m io s ło ,  d r a t w ę ,  n o ż y c e ,  
s z y d ło  i p r z y w ła s z c z y w s z y  s o b ie  w ła d z ę ,  k t ó r a  w  k o ś c ie le  d o  s a m y c h  
t y l k o  p a s t e r z y  n a le ż y ,  o b c h o d z ą  s ię  b e z  s z a c u n k u  z  s a m e m  s ło w e m  
B o ż e m : p o  s w o je m u  je  z m i e n ia j ą ,  p r z e k r ę c a j ą  i w  b lu ź n i e r c z y  
a  h e r e t y c k i  s p o s ó b  t ł u m a c z ą ,  s w y c h  p a s t e r z y  b e z c z e s z c z ą ,  s z k a l u j ą  
i r z u c a j ą  n a  n ic h  o s z c z e r s tw a " .  W  d z ia ł a ln o ś c i  b r a c t w  i w  ó w c z e s 
n y m  r u c h u  k o ś c ie ln y m  w id z ie l i  k s i ą ż ę t a  k o ś c io ła  p o c z ą t e k  r e f o r 
m a c j i  je s z c z e  b a r d z i e j  n ie b e z p ie c z n e j ,  a n iż e l i  p r o t e s t a n t y z m ,  id ą c y  
z  N ie m ie c ,  i d l a t e g o  d ą ż y l i  d o  z je d n o c z e n ia  z  R z y m e m , g d z ie  
w id z ie l i  „aHrejiLCKiii nopa^OKt h Jiknm yio cnpaBy“ . O w a  p o g a r d a
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dla szeregowych członków kościoła, dla „szewców, krawców, ludzi 
nikczemnych", występuje na każdym kroku w dziełach unickich 
teologów, gdy chodzi o soborowość ukraińskiego kościoła praw o
sławnego. Przeciwne poglądy, czasem nader skrajne, wypowia
dają autorowie prawosławni.

Najbardziej znamienne są pod tern względem prace polemiczne 
Jana Wyszeńskiego. Odpowiadając Piotrowi Skardze, W yszeński 
przeciwstawia zasadę bezwarunkowego prym atu papiestwa i kleru 
w katolicyzmie soborowości kościoła prawosławnego. Tezę swoją 
autor opiera na zasadach hum anitaryzm u i dem okratyzm u, pod
nosząc godność szerokich mas ludowych, głosząc ludzkie prawo 
„ubogich poddanych, którzy tenże obraz boski noszą", i przeciw
stawiając ciężkie położenie niższych warstw  społecznych stanom  
uprzywilejowanym — świeckiemu i duchownemu. Szukając ra 
tunku na drodze, na której znalazł się kościół ukraiński, Wyszeński 
nie cofa się przed zaleceniem środków tak  radykalnych, że nie 
usprawiedliwiają ich nawet wyjątkowe okoliczności ówczesne. 
„Na stopień kapłański niech wstępują według przepisów św. ojców 
kościoła, a nie z własnej woli dla żądzy cielesnej, by zawładnąć 
m ajątkam i i dostać się między pany. I każdego takiego, co sam 
naskakuje, nie przyjm ujcie... Lepiej bowiem bez w ładyk i popów, 
przez djabła ustanowionych, do cerkwi chodzić i prawosławia strzec, 
aniżeli z władykami i popami, nie od Boga powołanymi, w cerkwi 
bywać, a z niej się naśmiewać i prawosławie deptać. Ani popi 
bowiem nas nie zbawią, ani władycy, ani metropolici, lecz tajem nica 
wiary naszej prawosławnej przez zachowanie przykazań Bożych, — 
oto co nas zbawi".

Gruntowny, podstawowy wykład nauki o roli wiernych i kleru 
w kościele zawierają Apokńsis  Chr. Filaletesa i Palinodja Zach. 
Kopysteńskiego.

Chr. Filaletes w dziele swym kilkakrotnie powraca do tego za
gadnienia i nietylko rozwiązuje je praktycznie, lecz i dąży do teore
tycznego uzasadnienia swych tez. Punktem  wyjścia jego wywo
dów jest myśl o nierównomiernym podziale zalet duchowych między 
ludźmi. „ X t o  ó o  T o r o  H e G a w b ,  ace po3H i> ie  c y i b  f t a p u  Boatie 
a  H JK l MełKH CBkpKH M H MHOrO O bIB aeTT, JHO/jeil n o 60HiHHXT> H BT> n p o -  
C TO Tk M H o ro  3Óy,ąoBaTH Moryny»iXT»; M H o ro  ObiBaeTt H a y n o H U X 'b ,  a no/i,T> 
q a c t  a ć o  11 n a c T O , m ie  T e n e p e m H M X ’b  b I jK o b t j ,  h  H a/vb  e n n c K O iib i  C k r j i k ń -  
n r a x i . ,  n a /p b  O B bie , m o b jh o , K O T o p b ie , K poivrb  T m y j i y ,  r n a T t ,  n b i x n  
h  M aeTHOCTH, h h w o  n p a B e  o H C K y n e ro  H e M a i o r b ,  o  K O T o p w x 'b  O B b ie , 
c j i o n a  E p o H e i a  c B H T o ro  bt> K a H O H t H a n H c a n o ,  n a r b  „ H e  B e t  ó i iC K y n a

7 *
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c y T b  <)H C K ynaM n“ . Dla tych więc naturalnych przyczyn nie należy 
uszczuplać praw  wiernych w gminie kościelnej. Prawa czynnika 
świeckiego w kościele autor Aftokrisisu opiera na przykła
dach Pisma Św. starego i nowego testam entu. W starym  zako
nie „ c B k i jK M  n e n o B k K t  M o n c e n  n e  t o . i k o  po3cyn ,oK T > h i i h i u i k  o  n a 6 o -  
iK eH C T B k, a . i e  nop fi^o K T *  y B e c i .  H aóo jK eH C T B a c T a H O B itT b .. .  J J jih  Ti o r o  
T o c n o ^ b  Bort H e A p o H O B ii i i e p e o B i i ,  a j i e  C B kijK O M y H ejioB kK O B ii 3 t  c t o -  
p o H L i CTaHOBGHBH H a5o /K 6H C T B a n op yn eH b e, e c j i n  t o  n p a B A a , . . .
H JK t A °  c y A O B t  o  B k p k  t o j i k o  l i e p e n  HaJieiKaJIH44. Przytacza i  inne 
przykłady ze starego testam entu, mające świadczyć o tern, że 
i „ C B in jK ie  j i io a h  a o  c n p a B t  i je p K O B H b ix t  a  p e j i i n i  H a J i e i K a n n x t  H a j ie -  
fltajiH44. Tern bardziej prawo to  przysługuje członkom kościoła 
nowego testam entu , gdyż różnica „ B e A iiK a  e c T B  M eiK ii n a c b i  C T a p o r o  
u  n o B o r o  3 a B l> T a , B ejiH K a M eacu  j k h a b i  n o A t  3aK O H O M t a  T k H e M t  a  MevKH 
x p i i c T i a H U ,  n o A t  .lac K O io  11 n paB A O io  M k n iK a io H H M u . T a n t  o a h o  n o K O - 
j ik H b e  J le B in c K o e  n y  n o c j i y 3 k  n e p e i iC K o ii  G biJio  o o p a H o ;  T y T t  B e k  n o b o -  
j i k H b a  JiioA e B k p o io  B m ,e n jie H b i B t  X p i i c T a  T o c n o A a ,  o t t>  Ero yMiuiOBaHbi, 
o t t .  r p k x o B t  K poB iK ) Ero O M biTbi, p a p H M ii  ii e p e a M H  Bory Omy y n i m e H b i  
cyTb... 3 a TiHMT> rae, B e k  n p a B A H B b ie , x o t h  C B k T C K o ro  3aB O JiaH bH , x p n -  
d i a H e  „ H a p o A O M t B b i ó p a H b i M t ,  o c B H m ,e H b iM t, i ie p e a M i i  B o jk i im h 44 
B t  n i lC b M t  CBHTOMT) Ha3bTBaHH G b IB a iO T t?  A 3aTbIMT>, H K t . . .  OTT> HH- 
u e H b H  po3cyAKy o B k p k  n  H a y u ,k  o T J i y n a n n  o i> ith  M a r o T t  ? ! “

Zdaniem autora Aftokrisis’u posłuszeństwo wiernych wobec 
hierarchów zależy nietylko od czysto formalnego m omentu ich m ia
nowania, lecz i od przyczyn natu ry  wewnętrznej, rzeczowej, od 
prawdziwości ich nauki, od jej zgodności z dogm atami i tra d y 
cjami kościoła. „ Io w y , u i t o  ó j i y a h t h  h  noTonJieHt o i , i t h  He xoqeT t, 
Tpeóa He 3aBcei’Abi AyxoBHbixt npejioweHbixt cjiyxaTH, ajie b t>  t o t t >  
tra c t,  KrAbi npaBAbi Boatert y a a T t, Tpe6a He Ha rojibie THTyjibi CMOTpkTii, 
ajie Ha mupyio n npaBOBkpnyw nayby; Tpe6a ne .leAaaKon Bbpii n x t ,  
ajie npaBAHBofi t o j i k o  HacjikAOBara. A HJKt t o  6 e 3 t po3cyAKY O u t h  He 
MOiKeTt, nOTOJKt OorOOOilHblH O Bkpk p03CyAOKt ll CBkU,KHMt JIIOACMt 
HaJieiKHTt“ . Katolicka nauka o bezwzględnem posłuszeństwie hie- 
rarch ji kościelnej zostaje poddana w Aftokrisis bardzo ostrej k ry 
tyce, zawierającej dowcipne dowody ancypAa tego twierdzenia. 
,,B o ec.ni cBkpbie po3cyAKy h h h h t h  o  cB onxt n a c i t ip e x t  ii  naypk  
n x t  He MoryTt, ajie i ix t  Bkpk HacjikAOBaTH n oH bixt cjiyxaTH noBHHHii, 
t o j i k o  TbiMt b b o h a o ^ ,  cyT t nacTwpMii, nacTbipoBt B o r t  cjiyxaTH 
pocKa3a,it, —  TorAbi He rpkuin .n i o h h  h  OyAyTt nepeA t PocnoAOMt 
B oroM t BbiMOBJieHii, KOTopwe B t H kM pkxt B t n a p a d u  KojioHieHCKon 
jnoTepiaHaMH 30CTaBajni, Ki'Abi n x t  apipiSncKynt K renapA yct HCAaBHoro 
*iacy jnoTepcKyro Bkpy obuit npiiHfUit... II ki'abi óm ch Jlyunin BJiaAbina
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noT ypira.iT> (fiKOrKL cMOTpfmti Ha ero  HeipiOTy h necTaTeniiocTB n e cyTB  
t o  n e n o p o H iie  p en n ), T o r p i ó l i  OBipi ero  Ó b l i i i  BWMOJiBjieHii npeAT> IV 
cnoAOMŁ BoroM i,, K r p i  o b i  ero  npiiKJiapvrB p  M axoM eTa npiiCTajiii“ .

Stąd naturalny wniosek praktycznej treści: biskupi uniccy 
przez naruszenie na soborze brzeskim prawosławnej nauki i tradycji 
zwolnili wiernych prawosławnych od obowiązku posłuszeństwa. 
„ I lO H e /K e  M H TponO JM TT. II CI) IMTBIO B .ia^ B IK T ), Óe3T> ( a  III TO O O jIB IIiaa —  n p o -  
TIIBT) 3AOHBK)!) ftBO X L BJia^BIKT) II IIHIUIIXT. ^ yX O B H B IX L  II CBbTC K IlXT, 
p e j i b i i  r p e a e c K o f t  o c o o t > ,  c n p a B B i  b t>  E e p e c T i o  O T iip aB O B a.T B  u  a i i i e c B  y a k a  
cT p oH JiT j, —  u p o T o a iL  t o  c h h o a o m t .  3 B a T H c a  H e  M oiKeTT*, a . t e  B e e  TO eC T B  
<i>pamKOK), ó a j ia M y T H e io ,  Ó Jia3eH C T B o>rB , 11 y  o a a H B ix 'B  B a r u  J K a p o i i  c . i y u i H e  
Md^TH t i e  M a eT i> “ .

Identyczne co do swej treści myśli znajdujemy w Palinodji, 
która często w wywodach swych powołuje się na Apokrisis. Autor 
Palinodji również jest zdania, że bez udziału wszystkich du
chownych i świeckich stanów biskupi uniccy nie mogli utworzyć 
soboru prawomocnego do rozstrzygania spraw unji. ,,BmejiaKO 3T0Jia 
HeBażKHOCTB y n iii, m o j k h  h h b i m i i  i i  HeKaHOHHBiMM r io cT y im a M H , y3HaBaeTca 
II 3HOCIITCa II 0TT0.1B, H5KT, Óe3T> B^OMOCTH II IipiI3B(BieiIBfI BCrł>XT> CTaHOBT> 
TBKT, JtyXOBHBIXt (TO 6CTB: eilHCKOIIOBl, apXHM aHflpHTOB'B, HiyMeHOBB, 
MOHaxoBT), npecBHTepoBij, iepoMOHaxoBT>, iepo^iaKOHOBT,, ii Bcero KJiiipy 
itepnoBHoro), h k t>  TeiKT> óe3i» C B b p H iixT , (KHa'.B*aTT>, prHHTapoBT,, ypap 
h i i h o b t j ,  naiioBi), nuiaxTBi, p ip e p c T B a ), a upii t o m t >  i i  óe3T> xpiiCTOJiio- 
oiiBBixT) h  Be.iiiKiixT, peBiiiiTejieii, a /tyrneio i i  t ^ j i o m l  i i  h m ^ h m i i  c b o i im m  
3a B b py n p e B a jK H B ix i, MbnjaHT., bt>  KopoHb i i  Bea. k i i .  j m t o b c k o m t .  Ha- 
pony pocciilcK oro B^pb p p K B e  B c x o /p e ii 0 y / t y a n x T , . . .  ecTB noaim aH a, 
npaKTHKOBaHa yH ea Taa, aóo p a a e ii AHCKop^ia, majieHCTBo a  H e 3 r o p .. .  
/KapBiMT> cnocoooM i. óe3T> npeApeaeHBiXT) h i i h o b l  h  CTanoBT) He MorjiH 
BHtiiHaTH u TBOpHTM yHeH“ . Udział wszystkich tych czynników j e s t  
niezbędny zarówno przy rozstrzyganiu kwestyj wiary (strony 
dogmatycznej i obrzędowej) jak i przy obiorze kandydatów na 
godności kościelne; myśl tę udowadnia autor cytatam i z Pisma św. 
i ojców kościoła oraz faktami z dziejów kościoła i wyprowadza 
z tego, narówni z innymi prawosławnymi polemistami, wniosek, 
zaprzeczający prawomocności soboru w Brześciu.

Jak widzimy, w historji kościoła narówni z okresami bujnego 
rozwoju idei soborowości zdarzały się okresy upadku, połączonego 
niekiedy z pogwałceniem zasad, z idei tej wypływających. Ten
dencje, wrogie soborowości, pochodziły zarówno od władzy pań-
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stwowej jak i zwierzchności duchownej, a w mniejszym wprawdzie 
stopniu i od gminy kościelnej. Odbijały się one ujemnie na życiu 
kościoła, wywoływały walki i zaburzenia, nie mogąc mimo to 
służyć za rzeczowy argument przeciwko samej idei soborowości. 
Pomijając nawet znaczenie historyczne soborowości dla rozwoju 
życia kościelnego, stwierdzić należy, że stała się ona główną pod
stawą ustroju kościoła prawosławnego, w szczególności zas podstawą 
istnienia kościołów autokefalicznych. Soborowość jest nierozer
walna z istnieniem prawosławia. Stosownie do symbolu wiary, 
nakazującym wiarę w koscioł apostolski, ten sam, który położył 
podwaliny soborowości, kościół chrześcijański w nieprzerwanym 
procesie dziejowym, biorącym początek od Chrystusa i apostołów, 
zachowuje związek i z kościołem apostolskim i z jego tradycjami. 
Z pośród tradycyj tych jedną z najistotniejszych jest właśnie za
sada soborowości



PRZESŁANKI EWOLUCJI USTROJU KOŚCIELNEGO.

NIEZMIENNOŚĆ PRAWOSŁAWNEJ NAUKI 
DOGMATYCZNEJ.

Normy prawodawstwa kościelnego dotyczą bądź zakresu wiary 
i etyki, bądź też spraw, związanych z organizacją życia kościelnego, 
a więc ustroju, nabożeństwa i dyscypliny. Pierwszą grupę posta
nowień stanowią dogmaty, drugą — kanony. Dogmaty m ają zna
czenie powszechnie obowiązujące — dla wszystkich chrześcijan 
na całym świecie. Obowiązkowość postanowień dogmatycznych 
dla wszystkich wiernych wypływa z jedności wiary, której pod
stawą jest znowuż jedność Bóstwa (,,Jeden Pan, jedna wiara, 
jeden chrzest, jeden Bóg i Ojciec wszystkich" — Efez., IV, 5 —6). 
Zasada jedności wymaga, by wszyscy członkowie kościoła wyzna
wali jedną prawdę, która, jako że w istocie swej nieomylna, nie 
może być zmienną. N auka dogmatyczna, raz ustalona i uznana 
za nieomylną, nie podlega więc zmianom. Jest to  zasada, wspólna 
wszystkim chrześcijańskim kościołom. Jednakże, zgodnie uzna
jąc niezmienność soborowych postanowień dogmatycznych, po
szczególne wyznania rozmaicie się zapatru ją na pytanie, czy 
prawodawstwo dogmatyczne należy uważać za ostatecznie wyczer
pane i nie podlegające uzupełnieniom.

1 .

Najdalej posunął się w kierunku uznania ciągłego rozwoju 
nauki dogmatycznej kościół protestancki, zgodnie ze swą zasadniczą 
teorją  postępu w rozumieniu Pisma Św. Twórczość dogmatyczna 
trw a bez przerwy i w kościele rzymsko-katolickim. Katolicyzm 
nietylko w teorji uznaje za dopuszczalne formułowanie nowych 
dogmatów wiary, lecz i czyni to  w praktyce, ustanawiając np. 
dogm aty o kościele, o niepokalanem poczęciu Najświętszej Marji 
Panny, o nieomylności biskupa rzymskiego.

Skoro proces twórczości dogmatycznej w wymienionych kościo
łach nie został zamknięty, lecz trw a nadal, to i zagadnienie władzy
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centralnej w kościołach tych nabiera szczególnego znaczenia. Do 
kogo należy inicjatywa ustanowienia dogm atu? ja k a  zwierzchność 
kościelna może zatwierdzić nową naukę kościoła tak , by się ona 
stała prawem, niezmiennie obowiązuj ącem wszystkich wiernych 
wszystkich czasów ? Kościół rzym sko-katolicki konsekwentnie 
odpowiada na te pytania, uznając biskupa rzymskiego za źródło 
władzy najwyższej i nieomylnej, o ile chodzi o postanowienia, po
wzięte e* cathedra. Do jego wyłącznej kompetencji należy też 
rozwój nauki dogm atycznej.

Niezbędnym warunkiem obowiązkowości tego rodzaju posta 
nowień jest adm inistracyjna jedność kościoła, bez której postano
wienia te nie mogą obowiązywać całego kościoła i wszystkich jego 
części składowych. Z chwilą zaś, gdy adm inistracyjna jedność 
zostaje rozbita, gdy ta  lub inna jego część odrywa się od kościoła, 
pociąga to  za sobą konsekwencje nietylko natu ry  adm inistracyjnej 
w postaci nieuznawania nieograniczoności danej władzy centralnej, 
lecz i o wiele dalej sięgające. Wówczas odpada au to ry tet wprowa
dzonego przez zwierzchność centralną dogmatu. To też wyodręb
nienie tego lub innego kościoła w katolicyzmie nie jest prostą zmianą 
adm inistracyjną, lecz jest równoznaczne z utworzeniem nowego 
wyznania, kierującego się innemi kryterjam i prawnemi w stosunku 
do nauki dogmatycznej. Tak się rzecz m iała sw'ego czasu zarówno 
w kościele katolickim, gdy się z niego wyodrębniły kościół i wyzna
nie protestanckie, jak  i w samym protestantyzm ie, gdy z niego 
powstawały nowe wyznania lub kierunki, w większym lub m niej
szym stopniu zmieniające naukę dogm atyczną.x) Dlatego tak  
w katolicyzmie, jak  i w protestantyzm ie brak  podstaw  praw nych 
do adm inistracyjnego wyodrębnienia poszczególnych kościołów 
z pod centralistycznej władzy kościelnej, brak podstaw  do wytwo
rzenia się instytucji praw a kanonicznego, znanej w kościele prawo
sławnym pod nazwą autokefalji.

2 .

Pogląd kościoła prawosławnego na rozwój nauki dogmatycznej 
nie jest zupełnie skrystalizowany. W literaturze rosyjskiej spoty
kam y nawet tezę, że i w prawosławnym kościele — podobnie jak  
w katolickim  — odbywa się proces rozwoju dogmatów (W. Soło- 
wjow). Tę samą myśl, aczkolwiek nie tak  wyraźnie wypowiedzianą, 
znajdujem y w twierdzeniu, że pewne definicje natury  dogmatycznej 
zostały w kościele prawosławnym przyjęte jeżeli nie formalnie, na 
soborach powszechnych, to  faktycznie, drogą porozumienia na sobo-

!) n .  M h h i o k o b t j .  O i e p K H  n o  h  c  t  o p  i h  p y c c K O H  K y n t t y p u ,  I I .
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rach krajowych. x) Jednakże poglądy te nie odpowiadają ogólnie 
przyjętej, choć nie dość wyraźnie sformułowanej opinji, że rozwój 
prawosławnej nauki dogmatycznej jest zakończony, że system  
dogmatyczny kościoła prawosławnego został zupełnie i wyczerpu
jąco ustalony na siedmiu soborach powszechnych. Dalsze uzupeł
nienia prawosławnej nauki dogmatycznej są niemożliwe. Treść 
jej jest nietykalna nietylko jakościowo (nie można jej zmieniać), 
ale i ilościowo (nie można nic do niej dodawać). Chrystus nie od
krył prawdy, jak  odkrywają genjusze ludzcy: nauka prawosławna 
(i wogóle chrześcijańska) wyznaje, iż On dal ludzkości prawdę. 
Nauka Zbawiciela zawiera całą pełnię prawdy, będąc niejako wy
czerpującym zbiorem praw Królestwa Bożego na ziemi, nie ujętych 
wprawdzie w gotowre i zakończone kształty , lecz w prostsze zarysy 
nakazów natu ry  ogólnej. Dlatego kościół nie może dać żadnych 
nowych prawd poza temi, które już posiada, a, co za tem  idzie, 
i ogłaszać nowych dogmatów. Treść raz na zawsze przez siedem 
soborów powszechnych ustalonej nauki dogmatycznej ma dla 
prawosławnych znaczenie powszechne, jako obowiązująca wszyst
kich prawosławnych chrześcijan na całym świecie2).

Będąc w posiadaniu całej, niezbędnej dla zbawienia swych 
członków, nauki dogmatycznej, kościół prawosławny tem  samem 
nie ma potrzeby odkrywania nowych dogmatów, jego zadanie 
bowiem jest ograniczać się w zakresie wiary do ochrony i autentycz
nej interpretacji dogmatów na osnowach, już istniejących. Rozpię
tość między różnemi sposobami interpretacji dogmatów może

J )  „ B b  npaBOcnaBHOH qepKBH b o 3 m o w h o c t b  ycTa.noBJieHin h o b h x b  norMaTOBB x o t h  T eope-  
THnecKH He BciMH npH3h aeTCH, h o  HeonpoBepiKHMO noKa3HBaeTCH $aKTaMH HCTopiH. T a  nacTB norMa- 
THHecKaro npaBOCJiaBHaro y n e m n , KOTopan conepwH TB b ł  c e 6 £  y n e m n  o qepKBH, ie p a p x in  h  t b h h * 

CTBaxb, $opM yjinpoB aH a u  ycTaHOBJieHa n o c n i  ceMH npeBHHXB Bcejieh c k h x b  co fio p o B B , o k o j i o  

nojiOBHHbi X V I I  b . ,  b b  , , npaBOCJiaBh o m b  HcnoB-fenaHiH11 n eT p a  M o r a n u , KOTopoe 6biJio, BnponeM B, 
yTBepwneHO He Ha B eeneh c k o m b  c o ó o p i ,  a Ha HicKonbKHXB m % c t h h x i  c o f io p a x B ...  3 a  6e3cnopH H ił 
w e HCTOpHHeCKiH $aKTB HyWHO npHHHTb TO OÓCTOHTeJIbCTBO, HTO H p 3 B C T G 6 H H 0 6  XpHCTiaH* 
CKOe y n e m e , b b  c m u c j t Ł, o6iqHXB M opanbH uxB  n o J io w e m a  h j i h  qpHHqHniaJibHUXB aKcioM B, Ha 
BOCTOKi HHKorna He 6 u j i o  npenMeTOm. c o 6 o p H a ro  p a 3 cy w n em H  h  u o t m aTH3Hpob a h ! h “  (H. C yB oppB B. 
Y H e Ó H H K - b  u e p K O B H a r o  n p a B a ) .

■) „ U e p K O B b  b o  B C H K oe B peM H  c B o e r o  c y m e c T B O B a H i a ,  r a i  6 u  O H a  h h  H a x o n H J i a c b ,  n c n o -  

B r> n u B a .n a  H C T H H y; t .  e. ,  ecJiH  6 u  b b  K a w n o e  B peM H  c o ó p a T b  b c i o  q e p K O B b ,  B c i x i  B i p y i o i q H X B  b i  b t o  

B p eM H , t o  O K a 3 a n o c b  6 u ,  h t o  q e p K O B b  B T y H C T H H y c o q e p w H T B  h  H c n o B t n y e T B ;  n y c T b  h H H e  h  H e  c o -  

a H a w T b  ee,  h o  3 a T O  c o 3 H a io T B  h  c o s H a T e J ib H O  x p a H H T B  n p y r i e .  U e p K O B b  H H r n t  h  H H K o r n a  H e  y m u i a  

h  H e M H C JiH Jia  H H a n e ,  a  B e3 irfc  h  B c e r n a  M u c J iH J ia  h  y H H J ia  n o  n a H H O M y  B o n p o c y  h m c h h o  

t b k b ,  k b k b  m h c j i h t b  h  y H H T B  H a u i a  c o B p e M e H H a H  q e p K O B b ,  h 6 o  q e p K O B b  e c T b  o q H a  h  T a  w e ,  C T O Jin B  

h  y T B e p w n e H i e  h c t h h h  o t b  H a n a J i a  h  n o  H H H t .  K a K B  H H a n e  M O w e M B  m bi T e n e p b  y S iq H T b C H  b b  h c t h h h ,  

K a n o r o - H H f i y n b  H c n o B t n y e M a r o  h b m h  n o r M a T a ,  k b k b  H e n o B i p H B B  e r o  y n e m e M B  q e p K B H  b c L x b  n p e -  

H u n y i q n x B  B " fe k o b b  ?  E c j i h  y n e m e  H a m e  K a c a T e J ib H O  S T O ro  n o r M a T a  H e c o r n a c H O  c b  y n e m e M B  q e p k b h  

n p e n m e c T B y i o m H X B  b Ł k o b b ,  —  h c h o ,  h t o  m bi 3 a 6 n y w n a e M C H .  E c j i h  o h o  h a x o q H T C H  h  b b  q e p K B H  

n p e n u n y n i H X B  B t k o b b ,  m u  c m 4 j i o  n p n h h m a e M b  e r o ,  k b k b  6 o r o o T K p o B e H H o e ,  n p n H H T O e  o t b  a n o c T O -

JIO B B ; eCJIH OHO H e H aX O JIH TCH  T a U B ,  TO , 3 H a H H T B ,  OHO ----  H O B O e H , K 3 K B  T a K O B O e , H O JIW H O  6 h t b

O T Ó p o m e H o ;  h 6 o  H a  k b k o m b  o c H O B a m n  m u  n p n h h j i h  6 u  e r o ?  Mu  H H K o r o  H 3 B  c p e n u  h a c B  c a M H X B , 

h h  n a c T u p e f i  h a i n n x B ,  h h  n a w e  b c L x b  n a c B  b 3 h t u x b  B M ic r f e ,  H e C H H T aeM B  o 6 j ie n e H H U M H  H e 6 e -  

C H U M B  nO C JiaH H H H eC T B O M B , O p ra H a M H  HJIH H O B U X B  E o rO O T K p O B e H iH * 1 ( E .  J I .  P a 3 B H B a e T C H  

J I H  B B  n O T M a T H H e C K O M B  C M U C l l t  q e p K O B b ?  , ,C T p a H  h h  k b “ ,  1889, t .  I I ) .
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być bardzo znaczne: od teorji prof. Suworowa, który w sformu
łowaniach teologicznych W yznania w iary  Piotra Mohyły dopatruje 
się nowych definicyj dogmatycznych, do ograniczenia zadań inter
pretacji zwykłem objaśnieniem zasad wiary. Prawosławni dogma- 
tyści i kanoniści, z nielicznemi wyjątkami, trzymają się tego ostat
niego poglądu. Biskup Jan Smoleński (EozocJiOBCKifl tt/cttd 6M UH o CK IH 
umenin, zeszyt i) na pytanie o niezmienności i rozwoju dogmatów 
odpowiada, jak następuje: ,.jedno nie wyklucza drugiego; roz
wój nie jest zmianą, lecz konsekwentną egzegezą i wyjaśnieniem 
dogmatów wiary” . I dalej: ,.rozwoju dogmatów nie należy rozu
mieć, jako prowadzącego do rzeczowych zmian w dogmatach: polega 
on na konsekwentnej egzegezie i udostępnieniu go dla umysłu" 
(Jfsó nmemil 110 dozMammecKOMy óozocjiooiio). W podobny spo
sób wypowiada się twórca najkapitalniejszego dzieła z zakresu do 
gmatyki, metropolita Makarjusz (Bułgakow), który twierdzi, że roz 
wój, czyli egzegeza dogmatów nie oznacza bynajmniej „powięk
szenia ilości dogmatów: dogmatów w kościele prawosławnym
pozostaje tyle, ile Bóg od początku objawił ludzkości" 1).

Metropolita Filaret, autor księgi IJpaeocjiaoHbfU XpucrnidHCKiU 
K am uxu 3 UCd, uważanej w prawosławnym kościele za symboliczną, 
wypowiada się w sposób bardzo kategoryczny przeciwko możli
wości ustanawiania nowych dogmatów w prawosławiu2). Myśl 
tę podziela i teolog-kanonista biskup Nikodem Miłasz3).

W  d a l s z y m  c i ą g u  m e t r .  M a k a r j u s z  p i s z e : „ B B  t o  w e  BpeMH OHa ( k o ś c i ó ł  p r a w o s ł a w n y )  
HH Korna ue  n e p e c T a B a a a ,  b o  BceMB c j i i c y s  ceMH BcejieHCKHMB coóopaMi> h  npeBHHMB c b h t u m b  

OT uaM t,  n o n p o Ó H t e  h  oócTOHTentH ke  pacKpbiB aTb, n o  c n y n a io  b h o b l  b o 3 h h k i i i h x b  epecefi  h  s a ó n y w -  
neHiii ,  c b o h  Hen3MtHHbie norMaTU, b b  p y k o b o u c t b o  n p  aBOCJiaBh ł i m b * (r ipaBOC n.  n o m .  ó o r o c n o B i e ,
I, 19). A u t o r  n ie  m ó w i  j e d n a k ż e  j a s n o ,  c z y  o d  c z a s u  s o b o r ó w  p o w s z e c h n y c h  t y l k o  f a k t y c z 

n i e  n i e  z o s t a ł y  u j a w n i o n e  ż a d n e  n o w e  d o g m a t y ,  c z y  t e ż  w  z a s a d z i e  t a k i e  u j a w n i a n i e  
j e s t  n i e m o ż l i w e ,  w  p r z e c i w i e ń s t w i e  d o  d o k t r y n y  k a t o l i c k i e j .  J e d n a k ż e ,  j e ś l i  s ię  z w a ż y ,  że 
k o ś c i ó ł  p r a w o s ł a w n y  i p o  s o b o r a c h  p o w s z e c h n y c h  n i e  u s t a w a ł  w i n t e r p r e t a c j i  s w y c h  n i e z m i e n 
n y c h  d o g m a t ó w ,  a  m i m o  t o  n o w y c h  d o g m a t ó w  n i e  u s t a n o w i ł ,  t o  i k o m e n t a r z  p o w y ż s z y  r o z u 
m i e ć  n a l e ż y  w  s e n s i e  t .  z w .  i n t e r p r e t a c j i  ( p a c K p t J T i e ) ,  k t ó r a  i l o ś c i  d o g m a t ó w  n i e  p o w i ę k s z a ,  
a  j e d y n i e  r o z w i j a  j e  l u b  f o r m u ł u j e  b ą d ź  n a  z a s a d z i e  j u ż  u z n a n y c h  d o g m a t ó w ,  b ą d ź  n a  p o d s t a w i e  
P i s m a  ś w .  i p o d a n i a  k o ś c i e l n e g o .  C h o c i a ż  n p .  w „ W y z n a n i u  W i a r y “  m e t r o p o l i t y  P i o t r a  M o h y ł y  
n a u k a  o k o ś c i e l e ,  h i e r a r c h j i  i s a k r a m e n t a c h  z o s t a ł a  s f o r m u ł o w a n a  j u ż  p o  s i e d m i u  s o b o r a c h  
p o w s z e c h n y c h ,  n a l e ż y  t o  r o z u m i e ć  w  t e n  s p o s ó b ,  ż e  s f o r m u ł o w a n i e  t o  n i e  d a j e  n i c  n o w e g o ,  
a  t y l k o  i n t e r p r e t u j e  n a u k ę  c h r z e ś c i j a ń s k ą  o p o w y ż s z y c h  p r z e d m i o t a c h  n a  z a s a d z i e  u z n a n y c h  
d o g m a t ó w ,  P i s m a  ś w .  i  d z i e ł  o j c ó w  k o ś c i o ł a .

2) W  s w e j  o c e n i e  d j a g n o m y  p a t r j a r c h y  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o ,  w y d a n e j  w  z w i ą z k u  
z p r o k l a m o w a n i e m  a u t o k e f a l j i  k o ś c i o ł a  r u m u ń s k i e g o ,  m e t r o p o l i t a  F i l a r e t  p i s z e .  „Jli arH OM e 
TOBOPHTB, HTO Chi HB BOHUH H f ly X B  C b HT HH  rJlaTOTOTB „Hpe3B ÓOHteCTBeHHbie c o ó o p u  
k b  HpaBCTBeHHOMy u ąorMaTunecKOMy np ecn k H H iio  h ycoBepuieHCTBOBaHiio Bcero r fe n a  u e p k b h  
OnsiTb HeTOHHOCTB. H t o  3 HaHHTB n p o n o i i w a i o m e e c a  npe3B c o ó o p u  norMaTHHecKoe n p e c n tH H i e  
h ycoBepmeHCTBOBaHie Bcero r k J i a  uepKBH ? 3 t o  M O w e n  HMtTb cmhc-iib n a n c n a r o  mHkHin,  h t o  h n o c n b  
1 8 6 0  ji-Łtb cymecTBOBaHia xpHCTiaHCKOH uepKBH m o w h o  ycoBepuieHCTBOBaTb ee cocTaBnemeMB

HOBUXB HOrMaTOBB.“  . _ , . ,,
3) „ R o z s t r z y g a j ą c  k w e s t j e  r e l i g i j n e  i  p o s t a n a w i a j ą c ,  w  c o  n a l e ż y  w i e r z y ć ,  k o ś c i o ł  m e  

w y d a j e  n o w y c h  d o g m a t ó w ,  a  t y l k o  ś w i a d c z y  o o b j a w i o n e j  p r a w d z i e  i n i e z m i e n n e m  p o d a n i u  
g ł ó w n y c h  k o ś c i o ł ó w  k r a j o w y c h  o r a z  w  o k r e ś l o n e j  f o r m i e ,  o d p o w i a d a j ą c e j  w y m a g a n i o m  c z a s u ,  
d a j e  w y r a z  p r a w d z i e ,  c o  d o  k t ó r e j  p o w s t a ł  s p ó r  i k t ó r ą  z a c z ę t o  j u ż  b ł ę d n i e  r o z u m i e ć  i b ł ę d n i e  

g ł o s i ć " .



-  107 -

Możliwe jest i psychologiczne podejście do terminów ,,rozwoju" 
i ,,egzegezy“ dogmatów. E. L. (biskup Leonidas), teolog o wielkim 
autorytecie, którego pracę cytowałem powyżej, tłum aczy rozwój 
dogmatów w prawosławnem pojmowaniu, jako proces subjektywny, 
jako powolne, konsekwentne przyswajanie prawd wiary przez 
członków kościoła x) .

3*

Niezmienność i doskonałość prawosławnej nauki dogm atycz
nej znacznie upraszcza zagadnienie ustroju, w szczególności zaś 
zagadnienie władzy w kościele prawosławnym. Zagadnienia te 
stały  się drugorzędnemi z chwilą, gdy został ostatecznie ustalony 
system dogmatów prawosławia. Zwierzchność kościelna w prawo
sławiu, chociażby jak  najidealniej zorganizowana, nie może wnieść 
nic nowego do treści dogmatycznej nauki kościoła, ustalonej na 
siedmiu soborach powszechnych, ani też odjąć od niej czegokol
wiek. Mniej lub więcej dodatnia czy też ujem na ocena zwierzch
ności kościelnej i jej zgodności z podstawam i dogmatycznemi lub 
kanonicznemi zależy wr ram ach naszego zagadnienia od odpowiedzi 
na pytanie, w jakim  stopniu nadaje się ona do pełnienia swrej misji — 
ochrony treści nauki kościoła. Takie zadania i funkcje władzy 
kościelnej z natu ry  rzeczy nie staw iają, jako koniecznego wrarunku, 
jej centralizacji. Funkcje ochronne w stosunku do dogm atu pełnić 
może i lokalna, niescentralizowana wdadza kościelna. Problemat 
organizacji tej władzy jest tylko problem atem  celowrości, t. z. przy
stosowania do miejscowych potrzeb i warunków, jak  również zdol
ności do ochraniania nauki wiary. Ten obowiązek może być po
wierzony i lokalnej organizacji krajowego, narodowego kościoła, 
o ile się ona do tego celu nadaje.

ą  „ n p o r p e c c t  BB UepKBH CyÓBeKTHBHUH, a He HCTOpHHeCKiH: OHHH TOJlbKO HBHHHaiOTB, 
npyrie c t o h t b  b h c o k o ,  t p c t b h m b  npnxonHTCH HaHHHaTb cu3HOBa, a y b c L x b  u in b  OflHa —  ycBOHTb ce6k 
xpaHHmyiocH bt> iiepKBH HCTHHy. CyćbeKTHBHHił nporpeccB  —  K orna h c t h h a nocTeneHHO yncHneTCH 
h j i h  OTuiJibHaro yMa h j i h  c03HaHin no  BHyipeHHHMb aaKOHaMi. ero  p a 3BHTin; o 6 beKTHBHHMB npo- 
rpeccB fiyneTb Torna, Korna h c t h h a 6yneTB pacK puBaTbcn caMa no ce6i ,  noMHMO t Ł x b  h j i h  npyrnxB  
OTntjIbHblX-b yMOBB, HBJlHHCb HJIH nOCJliHHHXB KajKHUH p a3b  HOBbIMb B H 'felH  HHMb 3aKOHOMB, KOTO- 
poMy o h h  HOJiiKHbi noKopHTbCH. Bb n y m i K aw garo  OTHinbHaro B ip y ro m aro  Heo6 xonHMO coBep- 
maeTCH npoqeccB  pa3BHTin; 0 6 b s t o m b  roBopHTb HaMi HCTOpin h  ncHXOJiorin: h  anocTOJiOBB XpHCTOCb 
nocTeneHHO npHTOTOB j t h j i b  k b  BOcnpiHTiio npnH eceh h o h  h m b  h c t h h h ,  comecTBieMB >Ke Cb . ZIyxa 
3 t o  paaBHTie h x b  3aKpinHHOCb h  ycoBepuiHJiocb. T o s ie  raKB h j i h  H H aie nponcxonHTB b b  n y m t 
KaiKnaro B ip y io m aro : KaninuH BipyiouiHH gneHB qepKBH b o c x o h h t b  o t b  „CB-feTa k b  cB-feTy“ : h o  

pa3BHBHeTCH TyTB yMB HJIH C03HaHie OTHtnbHOH JIHHHOCTH, a He yMB UepKBH. Y m b  UepKBH, KBKB 
r t n a  XpncTOBa, ecTb yMB rn a B u  en —  X p n c ia , npeÓHBaiomiH HeH3MiHHbiMB, a yMB ixepk b h  3eMh o h  

ecTb BeJiHHHHa c o 6npaTeHbHaH, HiKOTOpua cpegm H  ypoBeHb o 6 me-uepKOBHaro co3HaHin b b  naHHoe 
BpeMH. Una 3TOro nepKOBHaro co3HaHin h c t h  Ha o ó b b k t h b h o  pacK puTa TocnoHOMB h  anocTOJiaMH 
BB Heo6xOHHMOH nOHHOT%, HOBblXB OTKpOBeHlH MU He OIKHHaeMB, H B ci HaUIH yCH JliH HOJIJKHH 
HanpaBJiHTbCH k b  TOMy, h t o 6 h  ycBaHBaTb naHHoe h  He y ip b t h t b  HHnero. TaKHMB o6pa30MB, 
b b  cyÓBeKTHBHOMB c m ^ c ni uepKOBb HBJineTCH nporpeccHBHUMB ynpeiKneHieMB b b  6e3ycJiOBHO 
h c t h h h o m b  3HageHiH BToro cnoBa, h o  oÓBeKTHBHaro nporpecca h c t h h u  b b  Heń h ^ t b " .
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Jeżeli w zakresie ochrony dogm atu kościelnego ustrój i orga
nizacja władzy kościoła prawosławnego kierują się względami 
celowości, to  i prawosławna nauka dogm atyczna nie zna prze
szkód, istniejących w innych wyznaniach chrześcijańskich, prze
ciwko dostosowanej do miejscowych warunków organizacji kościo
łów narodowych. Taka, na lokalnej adm inistracji oparta, decen
tralizacja ustroju kościelnego leży nawet w interesie zarówno ochrony 
czystości wiary jak  i kościoła w ogóle1), a to  dlatego, że lokalna 
organizacja władzy ułatw ia pociągnięcie do czynnej współpracy 
nad zadaniami kościoła samych członków kościoła, gminę kościelną, 
owe „ciało kościoła", stróżem wiary przez patrjarchów  prawosła
wnych trafnie nazywane. Do jakiego stopnia przyczynia się czynny 
współudział gminy kościelnej do osiągnięcia celów kościoła, wska
zuje przykład tych stuleci w dziejach kościoła ukraińskiego, w k tó 
rych społeczeństwo narówni z hierarchją stanęło w jego obronie.

Gdyby zaś zaszła potrzeba in terpretacji dogm atu kościelnego, 
wykraczającej poza kom petencję miejscowej władzy kościelnej, 
w ystarczy wzajemne porozumienie przedstawicieli kościołów auto
kefalicznych, jak  to miało miejsce przy wszechkościelnem uznaniu 
za księgę symboliczną Wyznania Wiary  m etropolity P io tra  Mohyły. 
Pozatem, dla rozstrzygnięcia najważniejszych spraw kościelnych, a 
w pierwszym rzędzie zagadnień dogmatycznych, kościół prawosławny 
zawsze ma możność zwołania wszechświatowego organu władzy 
kościelnej, jakim  jest sobór powszechny.

Jak  widzimy, w świetle doktryny prawosławnej niezmienność, 
doskonałość i nietykalność nauki dogmatycznej nietylko nie w y
kluczają, lecz przeciwnie sprzyjają autokefalicznej organizacji 
soborowego kościoła, jako jego najbardziej celowej formie ustro 
jowej.

4 -

Podstaw y dla takiego wniosku znajdujem y już w Piśmie Św., 
zawieraj ącem całkiem pozytywne wskazówki co do systemu kościo
łów lokalnych, krajowych. Na danych tych oparte są podstaw y 
ustro ju  soborowego, którego częścią składową staje się krajowa, 
autokefaliczna organizacja kościołów narodowych.

-1) ,,H a u io H a n H 3 a u i«  uepKOBHaro ycTpoficTBa, —  pisze P . Milukow w cytow anej pow y
żej p r a c y ,  —  „(})HJieTH3Mb“ , x o t h  h ocym neH H bm  o d h o  BpeMH KOHCTaHTHHononbCKHMb n a r p ia p -  
xom b , n a  k i  ep ecb , —  ecTfc coBepuieHHO ecTecTBe h h oe n o cn tn cT B ie  oxpaH HTenbHaro xapaK Tepa  
BOCTOHHOH HepKBH. H 3b efl OTPHUaTejIbHaTO OTHOmeHlB K b  pa3BHTilO DOrMbI CaMb COĆOH BHTeKaeTb 
h h c to  HcnojiHHTeJibHbiH xapaK Tepb en yn p ew n em H ; a orpaHHHHBancb ncnoJiHHTenbHHMb xapaK Te 
poM b h He npeTeHnyn Ha peJiHri03H0-3aK0H0naTeJibHyK3 p o jib , bth yHpe>KneHiH M oryrb 6eab  
BCHKaro y m e p 6 a  hjih nepKBH b o h th  b i  paMKH n p y r a x b  BOcnHTaieJTbh o  - h p  aBCTBeH Hbixb y a -  

p ew n em H  naHHaro rocyn ap cT B a" .
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Podwaliny ustroju autokefaliczno-soborowego położył sam Za
łożyciel kościoła. Zastrzegając Sobie zwierzchnictwo nad kościo
łem (Jan, X, 14—16), Chrystus przekazał wszystkim apostołom 
równy stopień władzy i obiecał pozostawać z nimi po wszystkie dni 
(Mat., XVIII, 17—20; XXVIII, 19—20; Jan, XX, 21—22).1).

Nauczając tedy, stosownie do nakazu Chrystusowego, wszystkie 
narody, apostołowie, do któregokolwiek kraju przychodzili, zakła
dali tam  miejscowe kościoły i ustanawiali pasterzy, pozostawiając 
im troskę ostatecznej organizacji ustroju kościelnego, przystoso
wanej do potrzeb lokalnych. Jeszcze za życia apostołów powstał 
szereg takich samodzielnie rządzonych kościołów; apostoł Paweł 
w listach swych wspomina kościoły achajski (2 Kor., XI, 10), azyjski 
(1 Kor., XVI, 19), macedoński (2 Kor., V III, 1), a w jednym wy
padku wymienia również ośrodek krajowego kościoła, położony 
w stolicy prowincji: witając kościół koryncki, zasyła pozdrowienia 
,,kościołowi Bożemu, który jest w Koryncie, ze wszystkimi 
świętymi, którzy są we wszystkiej Achai“ (2 Kor., I, 1).

W zarządzie całością kościoła apostołowie przestrzegali zasady 
soborowości; jednakże w miejscowościach, w których powstawały 
nowe kościoły, działali oni samodzielnie (Rzym., XV, 20; Gal., II, 
6—8) i niezależnie od siebie, poczuwając się tylko do wspólnoty 
duchowej. Tak samo, gdy apostołowie przekazywali swym następ
com władzę nad temi kościołami, i ci przestrzegali tychże zasad 
rządzenia. Przykład apostołów dowodzi, że z jednej strony kościół 
powszechny powinien być rządzony przez sobór hierarchów całego 
kościoła, a z drugiej strony, każdy kościół krajowy uprawniony jest 
do posiadania własnej hierarchji i własnego ustroju administracyj- 
nego, gdyż łaska Boża obiecana jest każdemu kanonicznie założo
nemu kościołowi (Mat., XVIII, 19—20).

Niezależność krajowych kościołów, składających w sumie po
wszechny kościół soborowy, znajduje więc uzasadnienie w Piśmie 
Św. i została już za apostołów praktycznie zrealizowana. Sobory 
powszechne drogą prawodawczą zatwierdziły prawa, zwyczaje 
i niezależność kościołom krajowym, nadając przez to moc kanonu 
stanowi rzeczy, uświęconemu przez kilkowiekowy zwyczaj, którego 
początki sięgają czasów apostolskich. Późniejsza praktyka kościelna 
zasady autokefaliczności kościołów narodowych wprowadziła w życie 
i rozwinęła faktycznie.

-1) ,,XapaKTepT> bHyTpeh h h t o  uepKOBHaro caM oynpaBJieH ia onpen-fejiHeTca caMHMb Ha3Ba- 
HieMB, K anoe naeTb c e 6 i  u e p K O B b  b ł  CBoeMb CHMBOJik B%pti: xaM t OHa Ha3HBaeTb c e 6 a  c o 6 o p- 
h  o w, H3i> aero h c h o ,  h t o  co6opHOCTb npHHajjjieHiHTt caMOMy cyraecTBy u e p k b h  h  ecTb HeoTbemieMoe 
e a  npaB O ... C o6op H oe H a ia j io  e o j i w h o  jieiKaTb b l  o c h OBaHiH uepKOBHaro ynpaB JieH ia, c o o fim a a  
eMy h c t h h HHH x a p a K te p b  STOro caM oynpaBJieHia“  (biskup permski Nikanor).
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ZMIENNOŚĆ KANONOW KOŚCIELNYCH.

i .

Prawosławie uważa za idealny ustrój kościelny, polegający 
na zespoleniu autonomicznych jednostek, od poszczególnych 
gmin do kościołów autokefalicznych. Poszczególne, mniejsze i 
większe jednostki kościelne, pełne wewnątrz sił własnych, 
samowystarczalnych, połączone pomiędzy sobą instytucjam i 
o charakterze soborowym, poczynając od najskromniejszego typu  
parafjalnego zebrania, a kończąc na soborze powszechnym, oto 
idealna struk tura  organizacji kościelnej, której zarysy wyraźnie 
się zaznaczają już w zaraniu istnienia kościoła chrześcijańskiego, 
w epoce apostolskiej. Gdyby życie kościoła rozwijało się normal
nym trybem , ustrój kościelny z natury  rzeczy opierałby się zawsze 
na zasadach, których pierwiastki znajdujem y już w praktyce pier
wotnych chrześcijan, a więc na autokefalizacji jednostek kościel
nych z zachowaniem jedności soborowej.

Lecz nie zawsze normalnemi były warunki istnienia kościoła 
chrześcijańskiego, jako insty tucji społecznej, i, co zatem  idzie, 
drogami nie zawsze naturalnem i kroczył jego rozwój; zależnie od 
okoliczności prak tyka kościelna nie zawsze odpowiadała podstawom 
ustroju kościoła apostolskiego, lecz w większym lub mniejszym 
stopniu od owych wytycznych się odchylała. W dobie dość wczesnej 
widzimy więc przerost władzy wykonawczej z uszczerbkiem 
dla zasady soborowości. W  okresie srogich represyj rządowych, 
w epoce męczenników, ustrój soborowy był niejako skrępo
wany: życie samo wymagało skupienia się wokoło przełożo
nych, którzy siłą rzeczy brali na siebie rolę nietylko przewodni
czącą, lecz i kierowniczą. W tym  samym kierunku, lecz z większą 
intensywnością, dokonywało się przekształcenie ustro ju  kościelnego 
w Bizancjum, gdzie władza państwowa wywierała przemożny wpływ 
na stronę zewnętrzną życia kościelnego. Kościół grecko-rzymski 
oparty był na systemie scentralizowanej adm inistracji, której sto
pień najwyższy stanowiło pięć patrjarchatów . Ów adm inistracyjny 
podział kościoła, znajdującego się w owych czasach w granicach 
imperjum grecko-rzymskiego, pozostawał w zależności od podziału 
administracyjnego państw a. Podział ten  był ściśle związany z ży
ciem państw a; gdy imperjum podzielone zostało na pewną liczbę 
prowincyj (diecezyj), wślad za tern nastąpił odpowiedni admini
stracyjny podział kościoła, k tóry  miał znaczenie jedynie dla ówcze
snego kościoła i pozbawiony jest wszelkiej aktualności dla innego 
kościoła z innej epoki, poza tern, że może odgrywać rolę zwykłego
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przykładu. O ile zaś chodzi o patrjarchaty, ustalił się z biegiem 
czasu pogląd, iż mają one obejmować administracyjnie kościół 
całego świata (powszechny), a że były one przedmiotem 
uchwał soborów powszechnych, nasuwał się wniosek, iż patrjarchaty 
są instytucją prawa Boskiego, ustanowioną wolą Bożą, przemawia
jącą przez sobory. W ten sposób utrwaliło się przekonanie, jakoby 
sobory powszechne ustanowiły pięć patrjarchatów dla całego kościoła 
powszechnego, z tern, by wszystkie kościoły świata objęte były 
temi patrjarchatami grecko-rzymskiemi i uznawały ich władzę 
(prof. E. Gołubinskij). Hierarchja grecka szerzyła poglądy takie 
wszędzie, gdzie tylko sięgał jej wpływ praktyczny1), który okazał 
się szczególnie silny w państwie moskiewskiem, które uważało 
siebie za spadkobiercę Bizancjum, za trzeci Rzym. Klasycznym

J) Z te g o  p u n k tu  w id z e n ia  b a rd z o  c h a ra k te r y s ty c z n ą  j e s t  o p in ja ,  w y p o w ie d z ia n a  p rz e z  
p a t r j a r c h ę  S o fro n ju s z a  w  je g o  o rę d z iu  (d i a y v o j f . l l ' J ) ,  w y s to s o w a n e m  w 1865 do  k o śc io ła  r u 
m u ń s k ie g o  z p o w o d u  a u to k e fa l ic z n y c h  a s p ir a c y j  te g o  o s ta tn ie g o .  N ie  m a ją c  p o d  r ę k ą  o ry g i
n a ln e g o  t e k s t u  te g o  o rę d z ia , o g ło szo n e g o  w ’ E x x X l j G i a G T C X iq  p o d a ję  p o n iż e j
o d n o ś n y  u s tę p  w  p rz e k ła d z ie  ro s y js k im  p ro f . K u rg a n o w a  ( H a ó p o c K H  h  o  h e p k  h  H 3 Ł 
H O B k k n i e i ł  h  c t  o p  i  h p y M H H C K o h  n  e p  k  b h ) :

„ B c e  6 e 3 b  H3bHTiH n y x o B H O e  h  n p aB H T e j i ł c t Be h h  oe ycTpoH CTBO X p h c t o b o h  n e p K B H , n o e r o  
o c H O B a m e  —  B k p a  h  y n e m e  c b .  n p o p o K O B b  h  an o c T O JiO B b , a  K p a e y r o j ib H b iń  K aM eH b —  T o c n o n b  
H a rn b  I .  X pH C TO C b, C T O Jinu  w e H C B h n iH H K H — i e p a p x n  h  necTH biH  k j i h p b  I " o c n o n e H b ,—  c ie r o B o p H M b , 
He H e J iO B ta e c K o e , a  B b im e M ip H o e, E o r o M b  y n p e > K n e H H o e  h  n y x o M b  yTOTO BaHHOe ycTpoH CTBO  u ep K B H , 
f io ro M y n p o  c o c T a B n e H H o e  h  HenoK O JieĆH M O  y T B e p w n e H H o e  6 o ro n y x H O B e H H U M H  h  OTb B o r a  B h m a io in H -  
MH anOCTOJiaM H, H 6orOHOCHHM H H 6orOHBH!KHMbIMH OTUaMH, npHCyTCTBOBaBUIHMH H p e 3 b  n n c a  H in  ( n o -  
c p e n c T B e H H o ) h j i h  j i h h h o  H a CBHTUXb BceJieHCK HXb c o 6 o p a x b ,  p a c n p o c T p a n e H H O e  6o>K ecTB eH H O io c h -  
j io k j  n o  B ceft B ceneH H O H , Ó JiaroH ecTH B O  h  K p tn K O  n u n  B C H K aro  B p eM en n  c n jio n e H H O e  h  C K p k n jie H H o e , 
n p o c n a B J ie H H o e  h  B 0 3 B e jiH n eH H o e  m h o t h m h  3 h aMeHHTbiMH n a i p i a p x a M n ,  napH M H , KHH3bHMH h  H a p o -  
naM H B bicoK o-M yupb iM H  h  H eM ynpH M H , n a  K b  TOMy » e  H e coK pyu iH M H M b o 6 p a 3 0 M b  o r p a « n e H H o e  
3aK O H aM H , o n p e n h n e H in M H  u  K aH O H aM H , CTpauiH H M H  KJiHTBaMH h  aH aeeM aM H  n p o t h b b  B C H K aro , 
KTO K O rna-JIH Ó O  H ep3H eT b HCKa3HTb HJIH H3M"feHHTb 3aK 0 H b I OTH eBb H BhHHblH O n p e n t j le H iH  B k H H a rO  
Ć Jia ro H e cT in , —  c ie  ycT p o k c T B O  He M o in e T b  6 h t b  H 3M kH eH 0 h h  H a  e jiH H y io  io T y  h  e ą H H y io  n e p T y , 
He TOJIbKO MHHHCTpaMH H KH533BHMH, HO HH n a j K e  naCTbipHM H H i e p a p x a M H ,  XOTH TlO M h C T a M b  H B b OT" 

n k j i b H b i x b  n y H K T a x b  h  c y m e c T B y io T b  O T C T ynjieH in  O T b  O T e n e c K H X b  n p e n a m i ł  h  k a 0 o j i h H e c k o h  
n ep K B H . H 6 0 , n o  BeJiHKOMy n o ć o p H H K y  C jia ro n e c T is i,  H a 3 B a H H 0 M y  OTb 6 o>K ecTB eH H O ro C B iT a  
<hOTieM b, HH OJIHO H 3 b  C0 6 0 p H H X b  nO C TaH CB JieH ift, n p e n a H H b lX b  H aM b 6 0 HCeCTBeHHbIMH OTUaMH, 
He H y w n a e T C H  h h  b i  n a K O M b  O T b s m H ,  h h  b b  n a K O M b  n p H Ó a B j i e H i H ,  h h  b b  k b k o h  j i h ó o  n p y r o f l  n e p e -  
M k H k . H 6 0  OTUbi B o o 5 in e  n p e n a j in  n epK B H  B ce, h t o  o h h  cocT aB H JiH  K b  B o c n p i s m io  n o rM a T O B b  B k p u  
h  K b  H c n p a B Jie H iro  H p a B O B b ,  c n k n y s j  anocT O JibC K H M b y n e H i H M b  h  n p e n a H in M b , n o T p e Ó H b i M b  K b  c n a -  
CeHilO HJIH B c fc x b  X pH C T iaH b BO BCHKOMb M k c r t  H BO BCHKOe BpeMH11.

O p in ja  t a  z o s ta ła  w  k a te g o ry c z n e j fo rm ie  s p ro s to w a n a  p rz e z  m e tro p o l i tę  m o sk ie w sk ie g o  
F ila r e ta  (D ro z d o w a ) , k tó r e m u  s y n o d  ro s y js k i  p o le c ił o p ra c o w a n ie  o d p o w ie d z i n a  o rę d z ie  
p a t r ja r s z e .  M e tro p o lita  F i l a r e t  p isz e : „ B b  H3peneHiH n ia rH O M e , h t o  B b  nepKBH ,,B ce n e H 3 M k h h o  

h  BhHHO , ec Tb  HeTOHHOCTb, n a w i n a a  n o B o n t  n p o T H B H H K a M b  K b  B 0 3 p a » e H i i o .  npH n p e o ó p a 3 0 -  
BaHiH n e p K B H  H 3 b  B e T X 0 3 a B t T H 0 H  Bb H0 B03 aB t> TH yi 0 H3MtHHJIOCb M HOT O. H B b  HOB 03aBt.THOH 
n p s o c J i a B H O H  ne p K B H  no B p eM eH aM b H 3 M h h h c t c h  H e c y i n e c T B e H H o e .  H a n p H M k p b ,  n o  n p a B H J i a M b  
h  n o c T a H O B J i e m H M b , n p e i n n e  o Ć J ia cT H H e c o ó o p u  ć b i j i h  UBamna  B b  r o n y ,  n o T O M b  o n H a w n b i ,  a  T e -  

n e p b  y  K O H C T a H T H H o n o ri b C K a ro  n a T p i a p x a  H e n p e p b i B H b in  c o ó o p b  h j i h  CH H O H b^ .
O m a w ia ją c  za ś  k w e s tję  p ra w o d a w s tw a  k o śc ie ln e g o , d o d a je :  „ZłiarHOMe nocTaBJisieTb

H anajio . BJiacTb CBhTCKan H3naeTb 3aKOHH H3MhHHeMbie, a nyxoBH an —  HeH3MkHHeMbie. 3 n ic b  
eCTb HCTHHa; H eCTb nOJISI np0H3B0JIbH0CTH. H CBhTCKaH BJiaCTb HMkeTb 3aKOHbI HeH3MkHHeMbie, 
KHKb, H anp., aaKOHb ÓbITb BtpHHMb H nOBHHOBaTbCH BepXOBHOH BJiaCTH. H nepKOBb HMkeTb
HtKOTOpbin nocTaHOBJieHin H3MkHneMUH, k  a Kb, H anp., nocTaHOBJieHie o He3aBHCHMOMb CHHOnk 
nepKBH rpenecK aro  KoponeBCTBa ecTb H3MkHeHie npeiKHHro noJiOHieHin cek nacTH npaBOCJiaBHOfl 
le papx in  (M H t  H i s  u o i 3 s  b u  M H i p o n o j i m a  $ H J i a p e i a , t ,  V . cz. 2, s t r .  696).
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przykładem  tendencyjności tych poglądów był następujący 
fak t: patrjarcha konstantynopolitański Łukasz odmówił księciu
suzdalskiemu Andrzejowi Bogolubskiemu zgody na ustanowienie 
odrębnej metropolji w jego dzielnicy, podając jako powód, iż 
kanony kościelne rzekomo zabraniają zmiany ustalonych granic 
metropolij i biskupstw. Odmowa ta  stanęła na przeszkodzie normal
nemu utworzeniu nowej m etropolji dla przyszłego państw a moskiew
skiego i była przyczyną brzemiennych w skutki kom plikacyj, które 
doprowadziły zczasem do ciężkich walk kościelnych; z całą pew
nością twierdzić można, że bez owych tendencyjnych wpływów 
stosunki kościelne na wschodzie Europy ułożyłyby się w sposób 
bardziej pokojowy i naturalny.

W idzieliśmy więc, że okoliczności czasu wym agały od m iaro
dajnych czynników kościelnych powzięcia decyzyj, odpowiadają
cych ówczesnym warunkom, nawet gdy decyzje te stanowiły w więk
szym lub mniejszym stopniu odchylenie od pierwotnych zasad 
ustro ju  kościelnego. Zczasem postanowienia, powzięte w związku z 
określonemi okolicznościami czasu i miejsca, utrw alały się jako rze
komo niezmienne, obowiązujące całykoscioł po wszystkie czasy. Ten
dencje takie, dążące do petryfikacji miejscowych i tymczasowych 
form ustroju kościelnego, wielce się przyczyniły do zaciemnienia 
pojęcia ustroju kanonicznego. Zmusza to  mnie do szczegółowszego 
rozpatrzenia zagadnienia zmienności ustro ju  kościelnego pod kątem  
widzenia norm kościelnych, o które o w ustrój się opiera.

2 .

Dawna praktyka kościelna z wielkim szacunkiem traktow ała 
wszelkie przepisy, dotyczące kościoła, uważając za boskie nietylko 
dogm aty i kanony soborowe, lecz i kościelne ustawodawstwo cesa
rzy. ,,Dawni chrześcijanie — pisze prof. Suworow — zapatryw ali 
się na ustrój kościelny nie w duchu analizy naukowo-prawnej, lecz 
z wiarą w boskie natchnienie zwierzchności kościelnej, nie dostrze
gając różnicy między prawem boskiem a ludzkiem, mimo że już apo
stołowie nie staw iali własnych słów narówni ze słowami Pana, 
a starożytne zwyczaje w chwili powstawania mogły być różnemi 
w różnych krajach i mogły popadać w zapomnienie, kanony zaś 
zczasem ulegały skasowaniu lub były zastępowane przez inne . 
Podobnie i w późniejszych okresach nie zawsze należycie pojmo
wano różnicę pomiędzy dogmatycznemi a kanonicznemi uchwa
łam i soborowemi. Szczególnie w Moskwie, jak  to  widać z ksiąg 
,,Kormczych“ , kanony uważano za dogmaty równe Ewangelji: 
niejasność ta  doprowadziła do tak  ciężkich konsekwencyj w życiu
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kościoła moskiewskiego, jak ,,raskoł“ w wieku XV II, będący właśnie 
wytworem pomieszania nauki dogmatycznej z kwestjami porządku 
kościelnego.

Sobory wyraźnie zaznaczają zasadniczą różnicę pomiędzy 
dogmatami a kanonami. I tak , V II sobór powszechny dzieli uchwały 
soborowe na „ewangeliczne" i „kanoniczne". Za powszechnie 
obowiązujące uważane są zarówno uchwały dogmatyczne, jak  i po
stanowienia w zakresie porządku kościelnego, t. z. kanony kościelne. 
„G dyby ktokolwiek postąpił wbrew niniejszej uchwale — powiada 
I I I  sobór o jednym ze swych kanonów — święty i powszechny 
sobór uchwalił: niech to będzie nieważne". Zachodzi jednakże
różnica w charakterze trwałości i niezmienności pomiędzy dogma
tam i a kanonam i. Kanony soborowe traktow ano analogicznie do 
praw państwowych, i stawiano je w zakresie prawa kościelnego 
na tern samem miejscu, jakie zajm ują ustaw y w zakresie prawa 
państwowego. Takiem było właśnie stanowisko ustawodawstwa 
państwowego: tak, jedna z nowel Justynjana (131) uznaje dogmaty 
soborowe za słowo Boże, kanony zaś trak tu je  jako ustawy. W spo
m niana nowela doskonale in terpretuje obowiązujący charakter 
kanonów w porównaniu z dogm atami. Uchwały dogmatyczne są 
niezmienne i obowiązujące po wszystkie czasy istnienia kościoła: 
„niech się nie zmienia symbol wiary 318 ojców soboru nicejskiego, 
lecz niech pozostaje niezmienny", — oznajm ia II  sobór powszechny. 
Uchwały, mające dla kościoła chrześcijańskiego znaczenie pod
stawowe — a więc dotyczące zagadnień wiary, św. sakramentów 
oraz zasad ustroju kościelnego, obowiązują bezwzględnie i na 
zawsze (III, 7; IV, 1; sob. truli., 1, 2; V II, 1). Uchwały 
zaś kanoniczne, będące przejawem administracyjno-prawodawczej 
władzy soborów, nie m iały charakteru tak  kategorycznego: 
były one obowiązującemi nie na wieczne czasy, lecz, analo
gicznie do ustaw  świeckich, dopóki ich nie zastąpią nowe k a 
nony. Niezmienność i nietykalność, właściwa dogmatom, nie ma 
tu  m iejsca.1) Same sobory powszechne, mimo że potwierdzają 
obowiązkowość kanonów dla całego kościoła, zmieniają postano
wienia kanoniczne soborów poprzednich. Więc I sobór powszechny 
(6 kanon) uchwalił, że m ają być przestrzegane dawne zwyczaje

*)  „ K a H O H H ,  h j i h  n p a B H J i a  Cb. n H c a m n  c o c T a B J iH io T b  n p a B O  H e n p e M % H H o e ,  h j i h  K a H O H H ie -  

C K o e  B i  C T p o w a H i u e M t  C M U C Jii .  O n p e n i j i e H i e  c o ó o p o B b  h  M H i m e  o t u o b b  u e p K B H , ecnn H e c y T b  

H e n p e M t H H H H  c J i i n c T B i n  Cb. n H c a H i s j ,  h o  t o k m o  h - Ł k o t o p u h  n p H M t H e m H  o h h x b  k b  H B B t c T H H M b  

O Ó C T O H T ejIb C T B aM t, n O n O Ó H O  CH M b O S C T O H T ejIbC T B aM b H e C J 'T b  H e M M t  H aeM H H  H H a3 bIB aiO T C H  B b  OCO- 

ĆeH H O CTH  n p a B O M b  H e p K O B H b IM b , K O T O pO e 3 a H M C T B y e T b  CBOtO CH J iy  H e C T O JIbK O  O T b  E O H C eC T B eH H O ń 

s n a c T H  Cb. n H c a m n ,  C K O JibK O  O T b u e p K O B H a r o  c o r j i a c i n  h  n o c T a H O B - n e H in 11 (C o 6 p a  h i e  m h ^ h i m  

h  o i a u B O B t  M H T p o n o j i H i a  M o c K O B C K a r o  ł K i a p e i a ,  I ,  N o 45).

Autokefalja. 8



-  114 -

co do przywilejów kościołów, lecz już II  sobór powszechny odstąpił 
od tej zasady, przyznając biskupowi konstantynopolitańskiem u 
pierwsze miejsce w kolejności zaszczytów po biskupie rzymskim, 
a IV sobór nadaje biskupowi konstantynopolitańskiem u władzę aż 
nad trzem a diecezjami. Z powyższego nasuwa się wniosek, że sobory 
powszechne rozumieją obowiązujący charakter kanonów swych 
w tym  sensie, iż żaden poszczególny członek kościoła zmienić ich 
nie może, — zmiana lub skasowanie kanonu należy bowiem jedynie 
do kom petentnej władzy kościelnej.

W późniejszych okresach poglądy na stopień obowiązkowości 
kanonów i ich niezmienność kształtow ały się rozmaicie. Kościół 
katolicki uważa za niezmienne niektóre instytucje ustroju kościel
nego, jak  np. hierarchję kościelną w przeciwstawieniu do czynnika 
świeckiego, organizację episkopatu, prym at apostoła P iotra i jego 
następców. Protestantyzm  uznaje natom iast zasadę wolnej prawo- 
twórczości kościelnej na podstawie Pisma świętego. Kościół prawo
sławny jako zasadę ogólną przyjm uje nietykalność samych tylko 
podstaw ustroju kościelnego, związanych z nauką dogm atyczną.x) 
Do jakiego stopnia zachowanie owych podstaw  ustroju kościelnego 
jest niezbędne dla utrzym ania prawosławnego charakteru organi
zacji kościelnej, — oto zagadnienie, do którego rozstrzygnięcia 
fakty dziejowe pozostawiają nam dość szerokie pole. Czystość 
zasad soborowych doby apostolskiej zostaje naiuszona z chwilą 
uznania kościoła chrześcijańskiego przez państwo, gdy ,,paadevę“ 
bizantyński uzyskał w stosunku do kościoła prawa, dające mu 
możność tłum ienia swą osobą przejawów soborowości, a mimo to  
kościół, nie bacząc na naruszenie zasady soborowości, nie u tracił cha
rak teru  prawosławnego. Jak  daleko zachodzić mogą w kościele 
prawosławnym pogwałcenia ustroju soborowego, poucza przykład 
synodalnej reformy kościoła rosyjskiego, gdy cesarz rosyjski, a więc 
osoba świecka, ustawowo uznany został za głowę kościoła; lecz 
i tak  bezprzykładne pogwałcenie zasad kanonicznych nie pozbawiło 
kościoła rosyjskiego charakteru prawosławnego. Tego rodzaju 
mniejsze lub większe wykroczenia przeciwko kanonom dostrzegamy 
w ustroju nowych kościołów narodowych, które powstawały przy 
znacznym współudziale czynnika państwowego — a więc kościoła

*) Prof. I. Bierdnikow w yjaśnia, że podstaw ow e znaczenie dla ustroju kościoła mają, 
np. zasady następujące: kościół jest zw iązkiem , składającym  się z hierarchji i czynnika świec
kiego; będąc jedyn ym  dla całego św iata, kościół dzieli się na kościoły prow incjonalne, cieszące  
się niezależnością w sprawach wewnętrznych; w szystkie kościoły prow incjonalne, jako cząstki 
jedynego kościoła powszechnego, zachowują ścisły związek organiczny m iędzy sobą; naj
w yższym  organem w spólnoty i w ładzy kościoła powszechnego jest sobór pow szechny, 
w sprawach zaś kościołów  prowincjonalnych — sobór prow incjonalny. W szystkie te  postu la ty  
soborowości są niezm ienne i nie mogą być zm odyfikow ane naw et przez sobór powszechny*
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serbskiego, bułgarskiego, greckiego (ateńskiego), rumuńskiego; i mi
mo to  zachowują one jedność i przynależność do wszechświatowej 
społeczności kościoła powszechnego.

Zjawiska te są wynikiem żelaznego prawa dziejowego, rządzą
cego życiem kościoła. Ponad tysiąc la t dzieli nas od epoki soborów 
powszechnych. Przez ten  czas nietylko niezmiernie się rozszerzył 
zasiąg działalności kościoła powszechnego, lecz i jego życie znacznie 
się skomplikowało. Jedyny kościół chrześcijański rozpadł się 
na kilka wyznań, różniących się w pojmowaniu nauki Chry
stusa w szeregu kwestyj zasadniczych. W łonie kościoła prawo
sławnego utworzyły się nawet kościoły krajowe, których życie 
w jego formach widzialnych, zewnętrznych, uległo indywidualizacji, 
co zkolei pociągnęło za sobą konieczność wytworzenia nowych 
norm kanonicznych, odpowiadających potrzebom życiowym. W szyst
kie te komplikacje nie istniały w epoce soborów, i dlatego daremnem 
byłoby szukać ich rozstrzygnięcia w uchwałach soborowych. Roz
wiązanie tych nowych zagadnień życia kościelnego w duchu prawo
dawstwa kościołów powszechnych stało się zadaniem autokefa
licznych kościołów narodowych, z których każdy tworzył swe odrębne 
prawo kanoniczne, będące wykładnią prawa powszechnego i służące 
jego rozwojowi.

W mniejszym lub większym stopniu przestrzegając norm 
prawnych ustroju kościelnego, każdy kościół krajowy w organizacji 
swego życia wewnętrznego idzie za wskazaniami, podyktowanemi mu 
przez okoliczności zewnętrzne. W zależności od warunków faktycz
nych ulegał modyfikacjom czynnik kanoniczny uchwał soboro
wych. Lecz zawsze pam iętać należy, że normy kanoniczne praw a 
kościelnego, regulujące życie kościoła, nie są niezmienne, jak  dog
m aty, lecz z chwilą gdy zostały ustanowione, bezwzględnie obowią
zują zarówno organy władzy kościelnej jak  i cały kościół, dopóki 
nie zostały uchylone lub zmienione przez organy kom petentne. 
Nader kategorycznie wypowiada się w tym  względzie 2 kanon soboru 
trullijskiego: „niech się nikt nie waży wyżej wspomniane kanony 
zmieniać lub uchylać, lub też, prócz wymienionych kanonów, przyj
mować inne o fałszywych tytułach, ułożone przez ludzi, mających 
odwagę kupczyć praw dą". Lecz kanon ten, jak  twierdzą kanoniści 
(biskup smoleński Jan , prof. I. Bierdnikow), jest skierowany prze
ciwko samowoli osób prywatnych lub władz państwowych, zmienia
jących lub kasujących kanony kościelne, lecz bynajm niej nie wyklu
cza zgodnych z prawem czynności władzy kościelnej, mającej na 
celu udoskonalenie życia kościelnego i przystosowanie jego do okolicz
ności czasu i miejsca. To też, by nowe kanony nabrały mocy obo-

8*
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w iązującej, koniecznem  jest ich autoryzow anie w świadom ości 
całego kościoła — drogą uchw ał soborów  k ra jo w y c h .1) I tenże 
sobór tru llijsk i uchw ałam i swem i w prow adza nowe kanony, na 
m iejsce postanow ień  poprzednich soborów, jak  zresztą nie było 
wogóle an i jednego soboru, k tó ry  nie w prow adzałby is to tnych  
zm ian  do ustró j u kościoła i nieuchw alał przepisów, kasu jących  d o tych 
czasowe. Obowiązkowość kanonów  kościelnych nie je s t czem ś 
abso lu tnem : jak  k ażda norm a praw a zewnętrznego, kanon  obowią
zu je dopóty , dopóki nie zostan ie skasow any. K anony nie mogą 
być abstrahow ane od czasu i m iejsca. U czestnicy soborów nie t r a 
cili zm ysłu rzeczyw istości, — idąc za duchem  czasu, nie cofali się 
naw et przed  uchylaniem  kanonów  apostolskich (VI, 12 kasu jący  
w yraźny przepis 5 kan . ap. o m ałżeństw ie biskupów ). Ojcowie V po
wszechnego soboru najw yraźniej sform ułow ali tę zasadę w słowach:
,,w szystko, co się czyni ponad  w ia rą , bez przeszkody może być na nowo 
rozw aża ne“ ,—„ponad  w ia rą” , t .  zn. w spraw ach, nie dotyczących w iary.

3 -

W  tym że stopn iu , w jak im  n a tu ra  organiczna kanonów  kościel
nych, jako  norm  praw a zewnętrznego, daje się pogodzić z ich zm ien
nością, zm ian  tych  w ym agają p o trzeby  p rak tyczne  życia kościelnego. 
W  w arunkach , w jak ich  is tn ie je  na ziem i kościół — in s ty tu c ja  
społeczna, życie jego nie sto i na m iejscu i nie może się petryfikow ać 
w zastyg łych  k sz ta łtac h  zew nętrznych. Odpowiednio do form  
życia społecznego zm ienia się i ustró j kościelny, bezpośrednio ze 
społeczeństw em  zw iązany. Z m iany tak ie , czyli reform y, są praw o
m ocne, o ile nie s to ją  w sprzeczności z podstaw ą soborowości 
kościoła apostolskiego i is to tnem i po trzebam i danego kościoła 
narodowego. „R eform a, k tó ra  is to tn ie  odpow iada potrzebom  danej 
chw ili i fak tycznie została  uspraw iedliw iona przez dodatn ie  
w yniki, jest reform ą isto tn ie  kanoniczną, naw et gdyby nie m iała 
a n i jednego precedensu", — pow iada prof. W . Bołotow, au to ry te t 
w zagadnieniach historycznej p rak ty k i kościelnej. In n y  kanonista  
praw osław ny, prof. W . K iparisow , w m onografji 0 nepKoetiOli

1) „KaHOHbi He ecTb h ^ h t o  HeH3Mthhoe, kćikt, cnoBO Eo w ie .  KaHOHbi M ory r t  h3M"Łhatłch 
Cb WH3HbIO. H e 06 xOHHMO JTHUIb HaÓJlIOBaTb, HTOÓbl CTPOH UepKOBHOH WH3HH He npOTHBOptHHTIb 
uepKOBHbiM-b KaHOHaMb. E cjih  we Mbi óyneMb CHHTaTb naHOHbJ niMb-TO HenpenowHbiMb 
H He CHHTaTbCH Cb yCJlOBlHMH WH3HH, TOTUa npHUeTCH JIOMaTb WH3Hb nOBb npeBHie 3aKOHbI, rfeMb 
60n te ,  h to  TenepeuiHHH wh3hb  naneKO yrnna OTb npeBHeft... HHane Mbi noBBeprJiHCb 6bi cnpaBeB/iH- 
BOMy y n p e n y ,  h to  uepKOBb n o c n i  BceneHCKHXb coóopoBb OKaMeHina. HywHO TonbKO noHHHTb, 
h t o  He K a w n u ń  MOweTb H3MiHHTb nna  ce6n KaHOHbi no  CBoeMy ycMOTpiHiro. 3 t o  ecTb npaBO nonne-
warneft BnacTH uepKOBHOft, ntflcTByiomeH cb  ocoóbiMb pa3cy wnemeMb. UepnoBb h HUHi HMteTb 
Ty we BnacTb, KaKb h TOrna, n o rn a  cocraBnanHCb KaHOHbi11 (Apxien .  flHMHTpifi KoBanbHHU- 
Kiń. T p y i b i  r i p e n c o ó o p H a r o  n p H c y i C T B i a ,  I ,  s t r .  137)-
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ÓUCU/UnjlUHTb z e  s w e j  s t r o n y  p i s z e :  „ w  z a g a d n i e n i u  w a r u n k ó w
i g r a n i c  z m i e n n o ś c i  d y s c y p l i n y  k o ś c i e l n e j  n a l e ż y  u z n a ć  z a  t e o r e 
t y c z n i e  s ł u s z n ą  i h i s t o r y c z n i e  u s p r a w i e d l i w i o n ą  z a s a d ę :  z a c h o w a ć ,  
c o  j e s t  d o b r e g o  w  s t a r e m ,  i d o d a ć  d o  t e g o ,  c o  j e s t  d o b r e g o  w  n o w e m ,  —  
o t o  p r a w o  ż y c i a .  Z  t e g o  s a m o  p r z e z  s i ę  w y p ł y w a ,  ż e  d l a  t e g o ,  c o  
s i ę  n i e  d a  z a s t o s o w a ć  d o  o b e c n y c h  o k o l i c z n o ś c i ,  a l b o  j e s t  n i e w y 
k o n a l n e ,  a l b o  s a m o  w  s o b i e  t r a k t o w a n e  b y ł o  n i e  j a k o  z a s a d a  o g ó l n a ,  
le c z  j a k o  ś r o d e k  z a s p o k o j e n i a  c h w i lo w e j  p o t r z e b y ,  —  n i e  z n a j d z i e  
s ię  m i e j s c a  w  p r z y s z ł e j  d y s c y p l i n i e .  Ś m i e m y  t w i e r d z i ć ,  ż e  n i e  b ę d z i e  
t o  t e o r j ą  a n t y k o ś c i e l n ą .  L e c z  d l a  t e o r j i  t e j  r o z r ó ż n i a ć  n a l e ż y  w  h i s t o 
r y c z n i e  n a m  p r z e k a z a n y m  u s t r o j u  k a n o n i c z n y m  d w a  s k ł a d n i k i :  
ś c i ś l e  d o g m a t y c z n y  ( t e o r j a  p r a w a ,  c z y l i  p r a w o  p o z y t y w n e )  i t y l k o  
h i s t o r y c z n y ,  w  s t o s u n k u  d o  k t ó r e g o  u z n a n ą  b y ć  w i n n a  k o n i e c z 
n o ś ć  k r y t y k i  h i s t o r y c z n o - k a n o n i c z n e j " .  Z  r o z p i ę t o ś c i  m i ę d z y  k a n o -  
n i c z n e m i  p o d s t a w a m i  ż y c i a  k o ś c i e l n e g o  a  i c h  r e a l i z a c j ą  w  h i s t o r j i  
w y p ł y w a  w ł a ś n i e  z a s a d a  z m i e n n o ś c i  ( e w o lu c j i )  k a n o n ó w .

W i d z i m y  i s t o t n i e ,  ż e  k a n o n y  u l e g a ł y  z m i a n o m ,  a  n a w e t  c a ł k o 
w i c i e  b y ł y  u c h y l a n e  n i e t y l k o  n a  m o c y  u c h w a ł  s o b o r o w y c h ,  l e c z  
i p o d  n a c i s k i e m  p r a k t y k i  ż y c i a  k o ś c i e l n e g o :  k a n o n  w y p i e r a n y  b y ł  
p r z e z  f a k t ,  k t ó r y  s a m  s t a w a ł  s i ę  z w y c z a j e m ,  a  w ię c  z c z a s e m  i p r a w e m .  
C y t o w a n y  p o w y ż e j  a u t o r  p r z y t a c z a  s z e r e g  p r z y k ł a d ó w  n a  d o w ó d  
s ł u s z n o ś c i  t e j  t e z y .  S ą  k a n o n y ,  k t ó r e ,  m i m o  ż e  n i g d y  n i e  b y ł y  u c h y 
lo n e ,  p o p r o s t u  p r z e s t a ł y  b y ć  w y k o n y w a n e ,  j a k  n p .  I ,  1 5 , z a k a z u j ą c y  
p r z e z b i t r o m  i d i a k o n o m  p r z e n o s z e n i a  s i ę  z  j e d n e g o  m i a s t a  d o  d r u 
g ie g o ,  l u b  I ,  1 8 , z a k a z u j ą c y  d i a k o n o m  „ s i e d z i e ć  p o ś r ó d  p r e z b i t r ó w " ,  
l u b  w r e s z c i e  k a n o n  15  s o b .  n e o c e z a r y j s k i e g o ,  g ł o s z ą c y ,  i ż  w  j e d n e m  
m ie ś c i e  n i e  m o ż e  b y ć  w i ę c e j ,  n i ż  s i e d m i u  d i a k o n ó w .  J u ż  B a l s a m o n e s  
k o n s t a t u j e  w y j ś c i e  z  u ż y t k u  n i e k t ó r y c h  k a n o n ó w .  Z  b i e g i e m  c z a s u  
ż y c i e  p o s z ło  n a p r z ó d  d o  t e g o  s t o p n i a ,  ż e  w y k o n a n i e  n i e k t ó r y c h  
k a n o n ó w  d o p r o w a d z i ł o b y  d o  n a d e r  p o w a ż n y c h  k o n f l i k t ó w .  V I I  s o b ó r  
p o w s z e c h n y  p o d  r y g o r e m  a n a t e m y  z a k a z a ł  w s z e l k i e g o  u d z i a ł u  
w ł a d z y  ś w ie c k ie j  w  m i a n o w a n i u  b i s k u p ó w ;  g d y b y  k a n o n  t e n ,  
k t ó r y  o d e g r a ł  p e w n ą  r o l ę  w  ó w c z e s n e j  s y t u a c j i  i m p e r j u m  b i z a n 
t y ń s k i e g o ,  u c z y n i ć  o b o w i ą z u j ą c y m  w e  w s z e l k i c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  
c z a s u  i m ie j s c a ,  p o c i ą g n ę ł o b y  t o  z a  s o b ą  u z n a n i e  z a  n i e k a n o n i c z n ą  
i p o z b a w i o n ą  ł a s k i  D u c h a  Ś w ię t e g o  h i e r a r c h j i  w s z y s t k i c h  n i e m a l  
k o ś c io łó w  p r a w o s ł a w n y c h .  P o d o b n i e ż  r y g o r y s t y c z n e  p r z e s t r z e g a 
n i e  k a n o n u  t e g o ż  s o b o r u  o  c e n z u s i e  o ś w i a t o w y m  b i s k u p ó w  ( z n a j o 
m o ś ć  p s a ł t e r z a ,  c h ę ć  u w a ż n e g o  c z y t a n i a  k a n o n ó w  i P i s m a  ś w ię 
te g o )  s t a n ę ł o b y  n a  p r z e s z k o d z i e  w s z e l k i e m u  p o s t ę p o w i  w  w y k s z t a ł 
c e n i u  e p i s k o p a t u .  K a n o n  2 s o b o r u  s o f i j s k i e g o  (8 7 8  r . )  z a k a z u j e  
b i s k u p o m  z a c h o w y w a n i a  s w e j  g o d n o ś c i  a r c y p a s t e r s k i e j  p o  p r z y j  ę -



ciu ślubów zakonnych, tymczasem praktyka kościoła rosyjskiego, 
wbrew wspomnianemu kanonowi, uważa stan  zakonny za warunek 
przedwstępny uzyskania godności biskupiej; gdyby się więc chciało 
z całą ścisłością przestrzegać przepisu kanonicznego, trzeba byłoby 
uznać za niekanoniczne wyświęcenie wszystkich biskupów byłej 
Rosji. F ak ty  powyższe wskazują, iż pomiędzy kanonam i nie
mało się spotyka m aterjału  o znaczeniu tymczasowem lub lokal- 
nem, k tó ry  traktow ać należy, jako fakt historyczny, nie zaś jako 
normę prawną.

F ak ty  tego rodzaju wym agają k ry tyki historyczno-kanonicznej. 
K rytyka ta  oddziela momenty czasowe i lokalne od trw ałych norm 
kanonicznych, przystosowując je do potrzeb i okoliczności życio
wych i przyczyniając się w ten  sposób do rozwoju prawa kanonicz
nego. Kanoniczna prawotwórczość nie jest bynajm niej ograni
czona do okresu soborów powszechnych. Tak głęboki znawca 
teologji prawosławnej, jak  biskup Sylwester (Malewanskij), świadczy, 
iż kościół uznaje rozwój swej nauki o dyscyplinie kościelnej, odrzu
cając tern samem myśl o nieruchomości prawa kościelnego i wiecznej 
niezmienności norm kanonicznych. W spominany już kanonista 
rosyjski prof. W. Kiparisow wypowiada się w tym  względzie z wielką 
stanowczością: ,,bez przesady rzec można, iż niełatwą jest rzeczą 
nawet samo wyliczenie kanonów o tymczasowem znaczeniu, t. zn. 
mających na celu uporządkowanie pewnego zjawiska, stworzonego 
przez dane okoliczności historyczne lub poszczególne fakty, które, 
oczywiście, mogą się nie powtórzyć. Rzecz jasna, iż wszystkie 
kanony tego rodzaju siłą rzeczy zostały uchylone, jako niepo
trzebne, podobnie jak  zbędnym staje się most, skoro zabraknie 
wody“ . x) A więc życie samo wymaga reformy kanonicznej i uspra
wiedliwia ją.

Zmienność kanonów i na kanonach zbudowanego ustro ju  
kościelnego znajduje uzasadnienie i w okoliczności, że prawodaw
stwo kanoniczne soborów bynajm niej nie obejmowało całokształtu

-1) W konsekwencji — „T eop ia H cnojiHem a nHCUHruiHHu, ecjiH ee o c h o b h b s t b  Ha oóoóraeH iH
H C T O pH H eC K H X B  (jpaK T O B B , B B  T J ia B H b lX B  H e p T a X B  C B O H X B  MOHCeTB 6 b IT b  B U p a j K e H a  T a K B I  B B  K HCIJH- 

n j iH H a p H H X B  n o c T a H O B J i e m a x B  i j e p  k b h  b c%  B JieM eH T bi y c J iO B H u e ,  t .  e .  M i c T H t j e  h  B p e M e H H t ie ,  Ó H B a jiH  

b b  T enem e h c t o p I h  q e p K B H ,  a  c J ik n o B a T e n B H O ,  m o r y T B  6 u T b  h  T e n e p B  H 3 M tH a e M U . M y n p o c T B  n e p K B H  

h  6 o r o n a p o B a H H b i H  ek n p a B a  b b  t o m b  h  B b ip a > K a J iH C b , h t o  B e e  y c J iO B H O e  b b  n H C U H n j iH H i  H e 6uno 
y n e p » < H B a e M O  b o  b o L x b  t ^ x b  c J i y n a a x B ,  K o r n a  h j i h  a B H o e  H 3 M iH e H ie  o ó c T o a T e J ib C T B B ,  S h b h i k x b  

n p H  n e p B O H a n a j i B h o m b  H 3 n a m H  u e p K O B H a r o  n o c T a H O B J i e m a ,  q k j i a j i o  c o x p a H e m e  C T a p a r o  n o p a n n a  

JIH IH b 6 e 3 B  n O J I b 3 H  yCJIO>KHHK5IHHM B q e p K O B H y K )  > K H 3H b; H JIH , H a O Ó O p O T B , K O r j j a  3 T 0  >Ke O T M k H e H ie  

o f ic T O H T e jib C T B B  n p H B O jjH J io  k b  H eo fix o z jH M O C T H  n a T fa  e z jH H O o 6 p a 3 H b ik  n o p a n o K B  T O M y, h t o  n o c e j i k  

H e  6 h j i o  n p H B e n e H O  k b  e n H H 0 0 6 p a 3 i i o ,  ó y r t y n H  n p e n o c T a B J ie H O  B J i i a m i o  o c o 6 e H H O C T e k  m L c t h h x b  

y c n o B i f i ;  h j i h  m e ,  H a K O H e q B ,  K o r n a  H a c T a H B a T b  H a  c o x p a H e m H  n e p B O H a n a j i b H a r o  y c T a H O B J ie H ia  

6 b iJ io  h b h o h  n p o T H B H O C T b io  n p H p o n k  n k j i a ,  t . e., K o r n a  n p n H H T y io  n n c p H n j i H H y  h j i h  H 3 M k h h j i o ,  h j i h  

O T M k h h j io  c a M O  c y m e c T B O  B e i n e k “  ( O  n e p K O B H O k  p c i i H n n H H t ,  str. 214— 215).
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owego ustroju, miało bowiem charakter raczej przypadkowy i doty
czyło kwestyj, których załatwienie w danej chwili było szczególnie 
pilne. W takim  stanie rzeczy niezmienność uchwał kanonicznych 
tam owałaby nietylko rozwój, lecz poprostu bieg życia kościelnego, 
gdyby praktyka kościelna nie dopuszczała korektyw kanonicznych 
— zmian lub uzupełnień, podyktowanych przez samo życie. Gdyby 
normy kierownicze życia kościelnego zastygły w swym rozwoju, 
organizm kościoła uległby petryfikacji, co nie pozostałoby bez wpły
wu na kościoły miejscowe, których właściwością jest konieczność 
ciągłego przystosowywania ustroju do okoliczności zewnętrznych.1) 
Przeciwnie, zmienność dyscyplin kościelnych świadczy, iż kościół 
żyje całą pełnią, że ma w sobie dość mocy, by być organizmem 
wiecznie twórczym, nie wzorując się ślepo na przykładach przeszłości.

4 -

Prawotwórczość kanoniczna nie zamyka się więc okresem 
soborów powszechnych. Któż jest podmiotem owej prawotwór- 
czości? Formalnie nasuwa się wniosek, że do zm iany kanonów 
uprawniony jest wyłącznie sobór, jako instancja, która kanony 
w swoim czasie uchwalała. Lecz oto m ija tysiąc lat, odkąd zwołany 
był ostatn i sobór powszechny, i przez cały ten  czas odczuwano 
naglącą potrzebę tego rodzaju zmian. To też praktyka życia kościel
nego ustaliła, iż dostosowanie większości kanonów soborów powszech
nych do sytuacji kościołów miejscowych należy do lokalnego prawo
dawstwa tych kościołów. Autokefaliczne kościoły prawosławne 
uważały siebie za podmiot nowej prawotwórczości kanonicznej 
i były nim w rzeczywistości.

Zasadą podstawową tej prawotwórczości było, że prawodaw
stwo kościoła krajowego nie powinno wykazywać sprzeczności 
z prawodawstwem kościoła powszechnego. W tym  też kierunku 
iść musi prawotwórcza kry tyka historyczno-kanoniczna. Podstawy 
dla k ry tyki tej znajdujem y w uchwałach soborów powszechnych, 
opartych na nauce Chrystusa i apostołów, na dziełach Ojców Kościoła 
i na tradycji kościelnej. Stojąc na gruncie Pisma Św. i podania

2) „UepKOBb npenHa3HaneHa k i  pacnpocTpaH em io bo BceMt M ip t ,  OHa noniKHa n p on o n -
łKaTBCH BO B C i B peM eH a H OXBaTHTb B i  CBOOMb O Ó m eH iH  B C t H apO B bl 3eMJIH n p H  C aM blX b p a 3 H O - 
o 6 p a 3 H H X b  y c j iO B in x b  j k h 3 h h .  n o s iO M y  co B e p m e H H O  H enoH H TH O , K a r a M i  o 6 p a 3 0 M b  b t o t b  i i o c t o h h h o  

H B H iK ym iacH  h  p ac m H p H K jm iiiC H  n p o q e c c b  H paB C T B eH H O -nyxoB H O ft > k h 3 h h  i j o j i i k h o  HenpeM-feHHO 
p aa cM aT p H B a T b  jiH in b  c i  t o h k h  3 p i m n  nojio>K eH iH  n i n t ,  f ib iB in a ro  b i  u p e B H e S  B n 3 a H T iH , h  CTpe- 
MHTbCfl, HTOÓH O H i, T a K b  C K a3 a T b , O K a M effk jIb  B i  <})OpMaXb H n p a B H J ia X i ,  K O T O P U M H  H CaMH COCTaBH- 
TenH BOBce He B i  b h j jy  0 0 3 n a T b  K a .K in -n v i6 o  o ó m i n  h  HeH36-feHCHbiH h o p m h  n n n  u e p k o b h o h

> k h 3 h h  B c t x t  B p eM erib  h  H a p o n o B b “ . (H.  K y 3 H e p o B b . K i  B o n p o c y  0 6 1  y i a c i i K  n y  x 0 - 
B e H C T B a H  h  a p  o  n a B i  u e p K O B H O K b  y n p a B i i e H i H  E o r o c i O B C K i a  B t c i -  
H H K b ,  1905,  X).
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kościelnego, sobory powszechne, gdy uchwalały nowe kanony, nic 
innego nie czyniły, jak  tylko dostosowywały gotowe zasady do 
nowych warunków, stworzonych przez nowe formy życia kościel
nego. Takiemi mniej więcej drogami kroczyło i późniejsze prawo
dawstwo kościołów krajowych. Kościoły nietylko były powołane 
do wypełniania luk w dawnych kanonach, lecz i zmuszone do odchyleń 
od przepisów kanonicznych — o ile tego rzeczywista potrzeba 
i dobro kościoła wymagały. Taka działalność prawotwórcza kościo
łów krajowych nie jest wcale sprzeczna z prawem. Merytorycznie 
uzasadniają ją potrzeby czasu i miejsca, formalnie — kanony sobo
rów powszechnych, zezwalające kościołom krajowym na rządzenie 
się miejscowemi zwyczajami (II, 2; I II , 8; IV, 28, 30; VI, 39). 
Pod zwyczajem należy rozumieć nietylko normy, które weszły 
w życie drogą praktyki, lecz i ustawy formalnie uchwalone przez 
kościół krajowy.1)

W tymże kierunku rozwijała się działalność prawotwórcza 
kościoła wschodniego i po zamknięciu okresu prawodawstwa kano
nicznego, gdy kanony te były kontynuowane i dostosowywane do no
wych warunków dziejowych. Z dziejów prawodawstwa kościelnego 
wnioskujemy, iż kościół prawosławny i w okresie po-soborowym uzu
pełniał prawo kanoniczne nowemi postanowieniami. Do trzonu kodek
su kanonicznego, który tworzą kanony siedmiu soborów powszech
nych, dodano w zbiorach praw kościelnych również i inne normy kano
niczne, jak np. uchwały synodów, listy patrjarchów, a w zbiorach 
praw kościołów miejscowych uwzględniono i inne źródła i normy 
prawa krajowego (np. w zbiorach ukraińskich hram oty m etropoli
tów, uchwały soborów ukraińskich, hram oty książęce i inne). Uzu
pełnienia te formalnie nie należą do kodeksu kanonicznego, lecz 
stanowiły faktyczne źródło prawa danego kościoła miejscowego.

Nie są więc kanony tak  niezmiennemi, jak  uchwały soborów 
w kwestjach dogmatycznych. Niezmienną pozostaje sama tylko 
zasada soborowości, będąca zarazem podstaw ą ustroju autokefa
licznego poszczególnych kościołów narodowych, członków kościoła 
powszechnego i soborowego. Wszelkie zaś modyfikacje tego ustroju 
wszelkie formy konkretne tej lub innej autokefalji lokalnej — należą 
do zakresu wolnej twórczości prawnej tego lub innego kościoła. 
Bywają chwile w życiu kościołów, gdy życie wysuwa jako zadanie

3) Biskup N ikodem  Miiasz. —  „IlepeMkHH b i  nopHKKaxi uepKOBHaro ynpaBneHin  npewne
BCe rO  n O J l W H U  ÓhITb O Ó O C H O B a H H  H a  K a H O H a X l  U e p K B H ,  HO n p H  3 T 0 M b  U O J I W H b l  y n O B J i e T B O p H T b  

h  n o T p e Ó H O C T H M b  M k c T a  h  B p e M e H H .  3 t h  n o T p e Ó H O C T H  h  n o J D K H b i  y K a a a T b ,  B b  K a n o n u  n e p i o n t  

u e p K O B H O H  H C T o p i n  no j i> f{ H O  H H H k  H C K a T b  H a k ó o j i i e  » e . n a T e . n b H u k  r a n i  u e p K O B H a r o  y c T p o f t C T B a  

h  y n p a B n e m n  H 3 b  HH CJia  p a 3 J i H H H h i x b  r a n o B b ,  o n p e n i n H e M H X ' b  u e p K O B H H M H  n p a B H J i a M H * 1 ( 0 T 3 U B U ,  

b i s k u p  samarski K onstantyn).
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czołowe — częściową lub podstawową reformę ustroju danego 
kościoła. Uchylenie się od przeprowadzenia takiej reformy równa
łoby się zatamowaniu naturalnego postępu życia kościelnego.

Ta zmienność kanonów kościelnych, szczególnie zaś kanonów, 
dotyczących ustroju, jest jednym z zasadniczych warunków możli
wości systemu autokefalicznego. Zmienność kanonów umożliwia 
dostosowanie norm ustroju kościelnego do realnych potrzeb poszcze
gólnych konkretnych kościołów. Pod tym  to w arunkiem  żadne 
zmiany, zaszłe w ich ustroju, nie naruszają więzi, łączącej je zarówno 
z organizmem całego kościoła soborowego jak  i z poszczegól- 
nemi kościołami autokefalicznemi — „siostram i w Chrystusie"; 
wręcz przeciwnie, ustrój, odpowiadający realnym  potrzebom każdego 
kościoła w danym  okresie dziejowym, wybitnie się przyczynia do 
zacieśnienia i pogłębienia owej więzi.

ZASADA NARODOWOŚCIOWA W ŻYCIU KOŚCIOŁA.
Przez całe dzieje kościoła chrześcijańskiego przewija się jak 

nić przewodnia, zjawisko, w istocie swojej do dziś dnia pozostające 
niezmiennem. Kościół wszechświatowy i jedyny, królestwo Boże 
na ziemi, do jedności Ducha dążące, w procesie swego rozwoju 
dziejowego dzieli się na odrębne kościoły. Niektóre z tych kościołów, 
jak np. prawosławny, katolicki, protestancki, różnią się między 
sobą nauką wyznaniową. Lecz i na gruncie jednego i tego samego 
wyznania istnieją kościoły, prawnie samodzielne i niezależne, jak 
np. kościoły autokefaliczne w prawosławiu i poszczególne kościoły 
protestanckie. Nawet w kościele katolickim  — o ustroju centrali
stycznym — obserwujemy podział adm inistracyjny, odpowiadający 
naogół granicom etnograficznym i politycznym. Każdy z tych 
kościołów wyznaje zasadę jedności kościoła, wyrażającej się bądź 
w organizacji zewnętrznej (w kościele katolickim), bądź też tylko 
w poczuciu wspólnoty wewnętrznej. To poczucie jedności nie prze
szkadza jednakże tworzeniu się odrębnych kościołów, jednoczą
cych w dziedzinie religji te lub inne narody i tworzących na tery- 
torjach, przez narody te zamieszkałych, jednostki, czy to wchodzące 
w skład większej organizacji kościelnej, czy też zupełnie samodzielne. 
Są to kościoły n a r o d o w e .  Odrębność tych kościołów w niektórych 
wypadkach daje się zaledwie odczuć, ograniczając się do dziedziny 
czysto administracyjnej, w innych zaś — mowa o kościołach prote
stanckich i autokefalicznych prawosławnych — dochodzi do całko
witej samodzielności. Lecz zawsze i wszędzie — w większym lub 
mniejszym stopniu — zasada narodowościowa stanowi czynnik,
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nadający swoiste zabarwienie życiu religijnemu każdego narodu, 
sprzyjający rozwojowi ducha religijności i wzbogacający skarbiec 
religijnych zdobyczy ludzkości.

i .

Czynnik narodowościowy występuje od samego początku 
kształtow ania się religijnej świadomości ludzkości. W dobie przed
chrześcijańskiej związek religijny zwykle ściśle odpowiadał związ
kowi narodowemu, politycznemu. Każdy naród miał swoich bogów, 
swoje zwyczaje i tradycje, związane z kultem. Religja była po 
większej części uważana za wyłączną własność danego narodu 
i była główną cechą, różniącą go od innych narodów. Ile narodów, 
,,języków” , tyle było i religij, a każda z nich była wyrazem świato
poglądu, zależnego od właściwej danemu plemieniu struk tury  
duchowej. Jest to  zjawisko odwieczne, a więc w s w e m  z a ł o 
ż e n i u  naturalne. x) Religja i język były w starożytności głównemi 
cechami, decydującemi o odrębności narodu i jego budowie ducho
wej i społecznej. W pierwotnych teokracjach Wschodu wola bogów 
narodowych rządziła życiem narodów, ustanawiała przez usta kapła
nów prawa, rozstrzygała wątpliwości prawne. W ten  sposób czynniki 
religijne i narodowe całkowicie pokrywały się ze sobą.

W dalszym ciągu procesu rozwoju kulturalnego i politycznego 
narodów europejskich następuje zróżniczkowanie obydwu tych 
czynników — religijnego i państwowo-politycznego. W idzimy to 
na przykładzie państw a rzymskiego, które się zorganizowało na pod
stawach czysto prawnych z wyraźnem wyodrębnieniem dziedziny 
życia religijnego. Chrześcijaństwo od pierwszej chwili wejścia 
w kontakt z państwem  znajduje się wobec ustroju, w którym  
bóg przestał już być bogiem narodowym. Z drugiej zaś strony 
i członkowie kościoła chrześcijańskiego nie są już ani Hellenami, 
ani Judejczykam i, ani członkami innego jakiegokolwiek bądź narodu,

x) Stwierdzając istnienie zasadniczego związku m iędzy religijnem i a narodowem i prze
życiam i człowieka, pam iętać jednakże należy, że niekiedy zw iązek ten  przybierał form y nie
naturalne, skrajne, obłudne, a naw et chorobliwe. Niektóre narody uw ażały siebie za ludy  
wybrane, Boże, w yjątkow o szlachetne, których przeznaczeniem  jest panować nad ludzkością. 
Przykładem  takiej ekskluzyw ności religijno-narodowej jest naród judejsk i, który do siebie 
jednego stosow ał obietn ice, dane mu przez jego Boga, Boga Abrahama, Izaaka i Jakóba. 
Przewrót w daw nych pogańsko-judejskich pojęciach ekskluzyw ności religijno-narodowych  
wyw ołało chrześcijaństw o, którego w yznaw cy nie uważają siebie ani za Hellenów, ani za Judej
czyków , lecz za braci w wierze. Przeżytki poglądów przedchrześcijańskich pokutują jednakże  
w dziejach kościoła, znajdując m. in. wyraz w pysze, z którą ,,R om ejow ie“ spoglądali na 
narody „barbarzyńskie", przyjm ujące chrześcijaństw o od Bizancjum . Obok tego religijnego 
nacjonalizm u istn ieją w niektórych okresach i prądy uniw ersalistyczne, dążące do całkowi
tego oderwania chrześcijaństwa od podłoża narodowego przez nadanie mu charakteru m iędzy
narodowego.
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lecz dziećmi jednego, wspólnego wszystkim Ojca, k tóry  jest na nie
biosach. Między starym  a nowym światopoglądem powstaje kon
flikt, którego odbiciem jest ziemski żywot Zbawiciela świata — 
poza stroną sakram entalną Jego ofiary odkupienia. Założyciela 
chrześcijaństwa, Judejczyka z urodzenia, właśni rodacy nietylko 
nie uznali, lecz i skazali na haniebną śmierć — za pogwałcenie 
objawionego przez Boga kodeksu narodowego. W miarę tego, jak  się 
szerzyła nowa religja, utrw ala się i nowy światopogląd, tak  że w chrze
ścijaństwie czynnik narodowy traci charakter wyłączności. Chrystus 
założył kościół, którego cechą istotną jest jedność, powszechność, 
wszechświatowość.

Zdawałoby się, że to zróżniczkowanie momentów religijnego 
i narodowego w chrześcijaństwie nasuwa wniosek, jakoby chrześci
jaństwo, stawiając sobie zadania zasadnicze, sięgające w dziedziny 
absolutu, nietylko nie jest związane formami narodowemi, lecz 
całkowicie je odrzuca. W wyniku tego rozumowania wysuwana jest 
często teza, że uniwersalizm religji chrześcijańskiej wyklucza moment 
narodowy, jakoże formy narodowe rzekomo zwężałyby wszechludzkie 
naczenie chrześcijaństwa.

W zasadzie przyznać należy, że najwyższy ideał kościoła chrześci
jańskiego jest kosmopolityczny. Ludzie, staw iający sobie za zadanie 
spełnienie najwyższego nakazu moralnego w jego czystej, obowią
zującej postaci, pom ijają wszystko, co nie obowiązuje pod kątem  
widzenia tego nakazu, mimo że jest słuszne i naturalne. Dlatego 
też poczuwanie się do przynależności narodowej jest tylko prawem, 
nie zaś obowiązkiem chrześcijanina, jako takiego. Tak się jednakże 
rzecz przedstawia w czysto teoretycznem, ascetycznem pojmowa
niu doktryny chrześcijańskiej.

Ideał ascetyczny, polegający na wyrzeczeniu się samego siebie 
i wszystkich ziemskich obowiązków wobec rodziny i narodu, jest 
przecie zjawiskiem wyjątkowem. Nie może to być ideałem wszyst
kich ludzi, Chrystusa wyznających, lecz tylko niewielu wybrańców, 
obywateli świata. Normy postępowania przeciętnego chrześcija
nina nie są bynajmniej ascetyczne, pozostawiają bowiem członkom 
kościoła możność korzystania z praw, wypływających z natury  
ludzkiej i nie będących w sprzeczności z nakazam i etyki chrześci
jańskiej. Skoro zaś nie wszyscy są ascetami, niema w doktrynie 
chrześcijańskiej nic takiego, co nie dałoby się pogodzić z poczuciem 
przynależności narodowej i miłości ojczyzny. Religja chrześcijańska 
nie wymaga ani wyzbycia się cech indywidualnych jednostki, ani 
wynarodowienia zbiorowości ludzkiej. Nawołując zarówno jednostki
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jak  i całe narody do doskonalenia się moralnego, nauka Chrystusowa 
nie odrzuca bynajmniej zewnętrznych form i warunków, otaczają
cych życie człowieka i ludzkości na ziemi.

Każdy naród posiada pewne cechy właściwe, określające jego 
oblicze narodowe, i dąży do możliwie wszechstronnego uzewnętrz
nienia tych cech w swem życiu politycznem, społecznem, kultural- 
nem i religijnem. Możliwe jest — w poszczególnych wypadkach 
oderwanie się jednostki od narodu. Zdarzają się ludzie, z żadnym 
narodem nie związani, „obywatele świata , lecz są to w yjątki, 
odosobnione od życia społecznego. Norm alny rozwój ducha ludz
kiego może mieć miejsce tylko w otoczeniu sprzyjających warunków. 
Duch tchnie, gdzie i jak chce. Owa wolność ducha ludzkiego szcze
gólnie się przejawia w dziedzinie życia religijnego, jako tej, która 
w najmniejszym stopniu jest dostępna wszelkiemu przymusowi 
zewnętrznemu. Przymusowe zaniedbywanie form, wypływających 
z wolnej działalności ducha ludzkiego, pociąga za sobą w konsek
wencji sparaliżowanie jego możliwości rozwojowych. Średniowieczni 
uczeni, piszący w języku łacińskim, mieli w nim niezastąpione 
narzędzie dla wyrażania najsubtelniejszych odcieni wiedzy schola- 
stycznej. Lecz w języku tym , odkąd on się stal martwym , nie mogła 
powstać literatura  piękna, poruszająca najgłębsze struny uczucia. 
Do tajników duszy ludzkiej znajduje dostęp tylko to, co jest bliskie 
i własne — nietylko co do treści, lecz i co do formy, zabarwionej 
właściwemi dla każdego narodu cechami narodowemi.

Niema sprzeczności między ideą narodową a religją narodów 
świata, chrześcijaństwem. Jako instytucja Boża, kościół jest nie
zmienny i jedyny w podstawach swej przez Boga objawionej nauki, 
lecz w historycznych formach swego istnienia, będących wytworem 
genjusza ludzkiego, kościół wchłania w siebie i na swój sposób 
przerabia te cechy każdego narodu, które się najlepiej nadają do 
wcielenia w nie wszechludzkiej nauki Chrystusowej. Ideały ducha 
ludzkiego — prawda, dobro i piękno — m ają znaczenie powszechne, 
lecz wcielają się w życiu każdego z narodów w coraz to inne kształty. 
Stopień zbliżenia się do ideałów tych zależy od tego, jak  głęboko 
przeniknęły one charakter narodowy danej jednostki lub całego 
narodu. Podobnie i chrześcijaństwo, którego zadaniem jest objęcie 
całego świata, zdaje się nowych sil nabierać, gdy się przejawia 
w konkretnych formach życia narodu.

Nauka chrześcijańska nietylko nie zrywa z pojęciem narodo
wości, lecz widzi w niem najodpowiedniejszy środek szerzenia Ewan- 
gelji. „Idąc tedy“ , — powiedział Chrystus do apostolow, „nau-
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c z a j c ie  w s z y s tk ie  n a r o d y "  (M a t.,  X X V I I I ,  19 ), —  n a r ó d  z a ś  p o  g r e c k u  
o z n a c z a  t y l e ,  co  „ a 3ŁiKi.“  w  ję z y k u  s ta r o c e r k ie w n o s ło w ia ń s k im .  
Z a  j e d e n  z g łó w n y c h  w a r u n k ó w  s k u te c z n e g o  g ło s z e n ia  S w e j n a u k i  
u w a ż a  Z b a w ic ie l  je j  z r o z u m ia ło ś ć  d l a  w s z y s tk ic h  n a ro d ó w , k tó r e  ją  
u s ły s z ą .  „ I d ą c  n a  w s z y s te k  ś w ia t ,  k a ż c ie  E w a n g e l ję  w s z y s tk ie m u  
s tw o r z e n iu .  K to  u w ie r z y  a  o c h r z c i  s ię , z b a w io n  b ę d z ie . . .  A  z n a m io n a  
ty c h ,  co  u w ie r z ą ,  t e  n a ś l a d o w a ć  b ę d ą . . .  n o w e m i j ę z y k a m i  m ó w ić  
b ę d ą “  (M a r .,  X V I ,  1 5 — 17). G ło s ić  z a ś  n a u k ę  , ,n a  w s z y s t e k  ś w i a t " ,  
„ w s z y s t k im  n a r o d o m " ,  „ w s z y s t k ie m u  s t w o r z e n iu "  m o ż n a  p o d  
j e d n y m  t y l k o  w a r u n k ie m ,  k t ó r y  S a m  C h r y s tu s  u w a ż a  z a  i s t o t n y :  
b y  n a r ó d  k a ż d y  b y ł  n a u c z a n y  w  s w y m  w ła s n y m ,  ż y w y m  ję z y k u .  
W  D z ie ja c h  A p o s to ls k ic h  c z y t a m y ,  j a k  z o s t a ł  s p e łn io n y  t e n  w ła ś n ie  
w a r u n e k ,  g d y  „ n a p e ł n i e n i  z o s t a l i  w s z y s c y  D u c h e m  Ś w ię ty m , a  p o 
c z ę l i  m ó w ić  in n e m i  ję z y k a m i ,  j a k o  im  D u c h  o n  d a w a ł  w y m a w ia ć " ,  
c z y l i  ż e  w  d n iu  n a r o d z e n i a  k o ś c io ła ,  w  p ie r w s z e  Z ie lo n e  Ś w ię to ,  
m ia ło  m ie js c e  u r o c z y s te  w s k a z a n ie  n a  n a t u r a l n o ś ć  c e c h  n a r o d o w y c h  
a d e p tó w  n o w e j r e l ig j i ,  p o c z e m  k a ż d y  z a p o s to łó w  j ą ł  n a u c z a ć  t e n  
n a r ó d ,  k tó r e g o  j ę z y k  w  t a k  c u d o w n y  s p o s ó b  s t a ł  m u  s ię  j a k b y  o jc z y 
s t y m .

C h r z e ś c i ja ń s tw o  o c z y ś c i ło  n a c jo n a l i z m  lu d z k i  p r z e z  p o d n ie s ie 
n ie  g o d n o ś c i  c z ło w ie k a  i p o tę p i e n ie  d a w n e j  ju d e j s k o - p o g a ń s k ie j  
e k s k lu z y w n o ś c i  n a ro d o w e j  i z a r a z e m  u tw ie r d z i ło  z a s a d ę ,  ż e  w s z y s c y  
lu d z i e  r ó w n i  s ą  p r z e d  B o g ie m  b e z  w z g lę d u  n a  s t a n o w is k o  z e w n ę t r z n e  
(w ię k s z y m  w  k r ó l e s tw ie  B o ż e m  m o ż e  b y ć  k a ż d y  w  m i a r ę  s w y c h  
z a s łu g ) ,  n a  z a s łu g i  p r z o d k ó w  (z k a m i e n ia  tw o r z y  B ó g  d z ie c i  A b r a 
h a m a ) ,  n a  p o c h o d z e n ie  n a r o d o w e  (w  c h r z e ś c i j a ń s tw ie  n ie m a  G r e k a  
i J u d e j c z y k a ,  o b r z e z a n i a  i n i e o b r z e z a n ia ,  b a r b a r z y ń c y  i S c y ty ,  
n ie w o ln e g o  i w o ln e g o , a le  w s z y s tk o  i w e  w s z y s tk ic h  C h r y s tu s ) ,  a  w a r 
to ś ć  ic h  w e w n ę t r z n ą  o k r e ś la  t o ,  że  s ą  s y n a m i  B o ż y m i ( „ le c z  k tó r z y -  
k o lw ie k  g o  p r z y j ę l i ,  d a ł  im  t ę  m o c , a b y  s ię  s t a l i  s y n a m i  B o ż y m i ,  
t o  j e s t  t y m ,  k t ó r z y  w ie rz ą  w  im ię  J e g o "  ( J a n ,  I ,  12 ). C h r y s tu s ,  
k t ó r y  n ie  n e g u je  a n i  z w ią z k u  r o d z in n e g o  ( u s t a n a w ia j ą c  p e w n e  n o r m y  
s to s u n k ó w  r o d z in n y c h  i p o d k r e ś l a j ą c  t r w a ł o ś ć  z w ią z k u  m a łż e ń s k ie 
g o ) , a n i  p a ń s tw o w e g o  ( „ o d d a w a jc ie ,  c o  j e s t  c e s a r s k ie g o ,  c e s a r z o w i ,  
a  co  j e s t  B o ż e g o , B o g u " ,  (M a t.,  X X I I ,  2 2 ), n ie  p r z e c iw s ta w ia  s ię  
r ó w n ie ż  i  i s tn i e n iu  n a ro d o w o ś c i ,  j a k o  n a tu r a ln e g o  z w ią z k u  b l i s k ic h  
p o c h o d z e n ie m  lu d z i .  Z a ło ż y c ie l  c h r z e ś c i j a ń s tw a ,  r e l ig j i  ś w ia t a  c a łe g o , 
„ t y c h  d w u n a s tu  p o s ła ł ,  r o z k a z u ją c  im  i m ó w ią c :  N a  d ro g ę  p o g a n  
n ie  z a c h o d ź c ie  i d o  m i a s t a  S a m a r y ta ń c z y k ó w  n ie  w c h o d ź c ie ;  a le  
r a c z e j  id ź c ie  d o  o w ie c , k tó r e  z g in ę ły  z d o m u  iz r a e l s k ie g o "  (M a t.,  
X ,  5 ). U p r z y w i le jo w a n e  s t a n o w is k o  „ o w ie c  z d o m u  iz r a e ls k ie g o "  
t ł u m a c z y  s ię , r z e c z  o c z y w is ta ,  p r z e d e w s z y s tk ie m  w ię k s z y m  s to p n ie m
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ich przygotowania do przyjęcia nauki Chrystusowej; jednakże już 
sama stylizacja tego nakazu świadczy i o więzach uczuciowych, 
łączących Zbawiciela z Jego narodem ojczystym. Ten moment m i
łości ojczyzny jakże silny znajduje wyraz w apostrofie Chrystusa, 
karcącego pychę narodu judejskiego: „Jeruzalem , Jeruzalem !
które zabijasz proroki i które kamionujesz te, którzy do ciebie 
byli posyłani: ilekroć chciałem zgromadzić dzieci twoje, tak  jako 
zgromadza kokosz kurczęta swoje pod skrzydła, a nie chcieliście” 
(Mat., X X III, 37). Słowa zaś, skierowane do niewiasty chananejskiej 
(„niech się pierwej dzieci nasycą; boć nie jest dobra, brać chleb 
dzieciom i miotać szczeniętom” (Mar., V II, 27), żadnych nie pozosta
wiają wątpliwości co do Jego narodowych sym patyj. Uznając za 
naturalne uczucia narodowe człowieka i sam będąc dostępny tym  
uczuciom, Chrystus nie zwalcza wcale instynktu  narodowego, lecz 
oczyszcza go od zoologicznego nacjonalizmu, dążącego do panowa
nia jednego narodu nad drugim. „Jakoż Ty, będąc Judejczykiem  
— py ta  Chrystusa niewiasta sam arytańska — żądasz ode mnie 
napoju, od niewiasty Sam arytanki? Gdyż Judejczycy nie obcują 
z Sam arytany... Ojcowie nasi na tej górze chwalili Boga, a wy 
powiadacie, że w Jeruzalemie jest miejsce, kędy przyzwoita chwalić. 
Rzekł jej Jezus: Niewiasto! wierz mi, iż idzie czas, gdy ani na tej 
górze, ani w Jeruzalem ie nie będziecie chwalić Ojca... Prawdziwi 
chwalcy będą chwalić Ojca w duchu i prawdzie” (Jan, IV, 9, 20—21, 
23). Nie potępiając więc naturalnych związków narodowych i nie 
odrzucając zwyczaju odprawiania nabożeństw w świątyniach, Chry
stus karci jedynie ekskluzywny nacjonalizm i przesiąkniętą pychą 
obrzędowość swoich czasów, która ideę związku człowieka z Bogiem 
zam ykała w wąskich ram ach jednego miejsca i jednego narodu.

Jednakże najwznioślejsze zasady zostają spaczone w zetknięciu 
z życiem. To też w dziejach niektórych kościołów spotykam y 
okresy, w których zasada narodowościowa ulegała zniekształceniu, 
przeistaczając się w niezdrowy nacjonalizm, połączony z duchem 
nietolerancji. Po soborach powszechnych kościół bizantyński coraz 
to bardziej zamyka się w nacjonalistycznej ideologji, utożsam ia
jącej kościół powszechny z narodem romejsko-bizantyńskim, a hel
lenizm i prawosławie traktującej jako synonimy. Na drogę eksklu- 
zywdzmu narodowego stanęły wślad za konstantynopolitańskim  
i inne wschodnie kościoły, chorujący na te  same wady, które 
zarzucały innym wyznaniom. Na soborze konstantynopolitańskim  
1874 r. patrjarchowie wschodni posunęli się do potępienia samej 
zasady podziału kościołów według narodów, powołując się na 
słowa apostola, że wr kościele Chrystusowym niema ani Hellena, ani
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Scyty. x) W ystarczy przypomnieć ciężkie walki, stoczone w obronie 
niezależności kościołów bułgarskiego, serbskiego, ukraińskiego, 
rumuńskiego. Także uznanie autokefalji kościoła prawosławnego 
w Polsce napotkało na pewne trudności i protesty.

Przyczyny wszystkich tych zjawisk szukać należy w motywach 
ziemskiej natury, mających niewiele wspólnego z tradycjam i i kano
nami kościoła. Mimo wszystkie te odchylenia i pogwałcenia, zasada 
poszanowania dla praw  kościoła narodowego pozostaje niewzru
szona. Okoliczności dziejowe przejściowo przytłum iły, lecz nie 
zahamowały na zawsze rozwoju dążeń narodowych w chrześcijań
stwie, przejawiających się po raz pierwszy na wschodzie, z zachowa
niem zasady powszechności i jedności kościoła. Zmysł wolności 
i niezależności nie został zabity, gdyż wypływa on z prawd podsta
wowych wschodniej, prawosławnej nauki. Aczkolwiek powstawa
nie poszczególnych kościołów narodowych nie obeszło się w swoim 
czasie bez naprężenia stosunków z kościołami macierzystemi, jednak
że te  autokefaliczne kościoły zachowują do dziś dnia całkowitą 
jedność dogmatyczną tak  zeswemi dawnemi metropoljami, jak  i mię
dzy sobą, niezależność zaś adm inistracyjną uzyskały po większej części 
w związku z momentami natu ry  narodowej i państwowej. Cztery

-1) Te same tendencje w ystępują w kościele konstantynopolitańskim  i pńźniej z okazji 
tarć grecko-arabskich oraz grecko-bulgarskich. Znajdują one wyraz w piśm ie patrjarcby  
ekum enicznego do synodu rosyjskiego z dnia 12 maja 1904 r. Oto jak  brzmi odnośny ustęp  
tego pisma w przekładzie rosyjskim , ogłoszonym  w urzędow ym  organie synodu (11 e p  k  o  b -  

h h h  B t n o M O C T H ,  1 9 0 6 , No 1):
„ l l k j i H  h  C T p eM JieH iH , 3 a n e H a T J i k H H b i a  6 o i r f e e  m I p c k h m b  h  n n e M e H H b iM B  x a p a m e p o M B ,  n p o -  

T H B H H H  C B H ffieH H b lM B  anO C T O JIbC K H M B  H C O Ć O pH blM B  K S H 0 H 3 M b  H B O O Ó m e  H y łK B H B  C B H TH M B  B o w iH M B  

U e p K B a M b  h  n a c T b ip H M b ,  6 o r o r u o 6 e 3 H O  n p a B H iu H M b  h m h ,  n p o B O B H T c n  n o m ,  b h b o m b  p e B H O C T H a r o  

n o n e H e m n  h  3 a m n T b i  n o J iB 3 B  n p a B o c J i a B i n  n  n a m ,  e r o ,  o 6 y p e B a e M H X B  H a n o p o M B  n p o n a ra H U H C T C K H x - b  

o ć m e c T B b .  C o B e p m a e T C B  B c e  s t o  k b  H B H O M y O T B e p w e H i io  h  n o n p a m i o  H 3 n p e B J ie  n p H C B O e H H b ix B  

O T n tn b H b lM -b  l l e p K B a M b  H y T B e p K C e H H H X b  3 a  HHMH B CeJieH CK H M H  K 3 H 0 H S M H  n p a B b ,  K B  B 0 3 Ó y W -  

n e H ir a  H e n o p a 3 y M h H iH  h  n o B 0 3 p h m H  M e w a y  U e p K B a M H - c e c T p a M H , k b  3 a M k in a T e n b C T B y  u  H e n c H H -  

cJiH M O M y B p e n y  x p H c r i a H C K a r o  H a p o n a ,  k b  p a 3 B k n e H i i o  h  p a 3 n p o 6 n e H i i o  e n n H O u  m B c e n e H C K O ń  X p n -  

CTOBOH I le p K B H  H a  HaCTH n O  n jie M e H H b IM B  C B O H C TB aM B  H OCOÓeHHOCTHM B B 3 b I K a ,  O Ć bJK H O B eH H O  

3 a 6 u B a K i n i i H  o  p o b c t b - Ł  n o  B i p i  h ,  p a a n  M ip c K H x b  6 i t a r B ,  B 3 aH M H O  n p e n u p a i o m i H C f l  h  a p y r B  n p y r y  

3 a B H n y i o m i n .  H 6 o  p a 3 B h  H e h c h o  h j i h  b h h m a T e n b h o  n p n c M b t p h b a i o i h h x c h  k b  H B JieH iH M B  H a m e r o  

B p e M e h h ,  h t o  n y x B  3T O T B , s a H a T H H  B H i  o r p a B b i  B c e n e H C K O ń  I l e p K B H ,  u y w B H i i ,  3 a p a 3 H T e j ib H U H ,  

ry Ć H T e n b H O  B i f i c T B y io m iH  H a  H e B b w a t  h  H a  B o c n H T a H H U X B  T O Jib K O  b b  M ip c K O ił  M y a p o c T H ,  n o n b 3 y -  

JO m iilC H  BCHKHM B n O B O B O M B  H y n O T p e Ó JIS K JH U fl B C H K ie  C nO C O Ć H  H C p e B C T B a , C J iy W H T B  M ipC K H M B  

u k r iH M B  h  b b  o r p a s k  l l e p K B H  E o w i e i l ,  n o c f e B a e T B  3 a H a T K H  n p o H B J ie H in  c b 1 > t c k h x b  H a n a j i B  b b  o t h o -  

n i e m H  n p e n w e T O B B  h  b ^ b b  q e p K O B H H X B , H e m a n n  a a w e  n o s m a e M H X B  m % c tb  o ć m a m n  

r o c n o f l H H  h  t o t o ,  h t o  c o c T a B J iH J io  n p e B M e T B  C B n m e H H a r o  ó n a r o r o B i m H  o t h o b b  H a i n n x B ,  h  I J e p K O B b  

X p n c T O B y  C T a p a e T C H  o ć p a T H T b  H a  c n y w ó y  h  C B k u a T t  o p y s i e M B  M ip c K H X B  i r b n e f l  h  n o n H T H H e c K H X B  

n p o r p a M M B  1“
W odpowiedzi na taką ocenę roli czynnika narodowego w życiu religijnem  synod rosyjski 

w ystąp ił z deklaracją, prostującą opinję patrjarcby konstantynopolitańskiego w duchu zasad  
kościoła wschodniego:

, , O t b  n a c T u p c K o i ł  ocB b flO M JieH H O C T H  h  n p o H H u a T e n b H O C T H  B a m e r o  M a c r a T a r o  C B H r Ł B in e -  

C T B a ,  —  pisze synod —  H e y K p b i n o c b ,  h t o  n p o i n e B i n e e  C T O n k r i e  0 3 H a M e H O B a H O  6 t i J i o  n p o f i y w a e -  

H ieM B  b o  B ceM B  M ip h  B y x a  H a n i o H a j i B H a r o .  3 t o  H O B o e  T O r a a  B h n m e  p a 3 p y 11iH .n o  H e M a n o  

B p e B H H X B  y n p e w a e m H  h  n p o H 3 B e J io  H e M a n o  c y n j e c T B e H H u x B  n e p e M t H B  b b  y c T p o ń C T B b  h  B 3 b h m h b i x b  

O T H o m e H in x B  p a 3 J iH H H H X B  r o c y B a p c T B B  h  H a p O B O B B . To w e  n p o 6 y w B e m e  k b  caM O C T O H T e n b H O ii 

H a u i o H a J i b H O i i  w h 3 h h  3 a M h T H O  r o c n o B C T B y e T B  t e n e p b  h  b b  H a p o a a x B  b o c t o h h h x b ,  h 3 b  k o t o p h x b
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pa trjarchaty  wschodnie — konstantynopolitański, antjochijski, 
aleksandryjski i jerozolimski — samodzielne i od siebie niezależne, 
utrzym ują między sobą bratnie obcowanie, jako członkowie wspól
nego kościoła powszechnego. W podobny sposób zachowuje się 
jedność i między tym i członkami wschodniego kościoła, którzy 
prowadzą między sobą długotrwałą, a czasem bezwzględną walkę 
o kościelną niezależność. Zacięta walka kościelna między światem 
greckim a Słowiańszczyzną zamyka się utworzeniem mniej lub więcej 
niezależnych kościołów — serbskiego, bułgarskiego, moskiewskiego, 
ukraińskiego; przywrócenie autokefalji kościoła bułgarskiego pro
wadzi do zerwania między nim a kościołem konstantynopolitańskim, 
k tóry przez 50 zgórą la t nie uznaje tego wyodrębnienia, co jednak 
nie narusza jednoty dogmatycznej. Niemniej intensywna walka 
kościelno-narodowa prowadzona jest i wewnątrz świata słowiańskiego, 
między kościołami ukraińskim  a moskiewskim, lecz precedense 
dziejowe wskazują na to, że i ten  spór zostanie kiedyś załatwiony.

2.
Treścią historji kościoła chrześcijańskiego jest dostosowywanie 

zewnętrznych, widzialnych form chrześcijaństwa do potrzeb i warun
ków istnienia narodów, które przyjęły chrześcijaństwo.
MHOrie,  K a a a J i o c b ,  n a B H O  y w e  y c H y n n  B b  c B o e M b  H c ro p H H e c K O M b  óbrr iH h  r iOKOpHO npHMHpHJiHCb 
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Związek między życiem religijnem ludów chrześcijańskich 
a ich charakterem  narodowym pozostawia głęboki ślad w dziejach 
wszystkich okresów rozwoju kościoła, a jego sztuczne przerwanie 
zawsze i wszędzie prowadziło do komplikacyj natu ry  wręcz k a ta 
strofalnej. Już w najdawniejszym okresie zaznacza się istnienie 
na Wschodzie narodowych organizmów kościelnych — w Persji, 
Syrji, Armenji, Egipcie. Aczkolwiek powodem formalnym tego 
procesu dyferencjacji były spory teoretyczne i walki o dogmaty, 
nie ulega wątpliwości, że przyczyną istotną, realną wyodrębnienia 
wymienionych kościołów były różnice plemienne między narodam i, 
wchodzącemi w skład pierwotnego kościoła chrześcijańskiego. Na 
tejże podstawie odbywa się dalszy proces emancypacji narodowo- 
kościelnych organizmów w łonie duchowo zjednoczonej gromady 
chrześcijańskiej. Podział kościoła chrześcijańskiego na dwie główne 
części, odpowiadające narodowemu podziałowi ówczesnej kultury  
na hellenizowany Wschód i łaciński Zachód, są z tego punktu  widze
nia faktem  największej wagi. Głęboki wewnętrzny antagonizm  
między Helladą a Rzymem trw a w dalszym ciągu i na gruncie 
chrześcijańskim. Powstają dwa cesarstwa, współubiegające się 
o prawo do ty tu łu  „rzymskiego", i dwa kościoły, z których każdy 
nazywa siebie apostolskim i powszechnym. F ak t ten, zgodnie z du
chem czasu, usprawiedliwiano m otywami religijnemi, a zwłaszcza 
kościelnemi; istotna jego przyczyna tkwi jednak niewątpliwie 
w różnicy narodowej psychologji i narodowego światopoglądu tych 
dwóch światów, składających ówczesną ludzkość. Do sfery w pły
wów kościoła wschodniego weszli neofici-Słowianie, podczas gdy 
kościół zachodni szerzył chrześcijaństwo wśród narodów romańsko- 
germańskich. W tej strukturze narodowościowej kościoła chrześci
jańskiego szukać należy przyczyny jego podziału na jednostki 
narodowe. W miarę tego, jak  rosła świadomość i odbywała się k ry
stalizacja światopoglądu poszczególnych narodów, należących do 
wspomnianych wyżej szczepów, dojrzewała stopniowo i ich eman- 
cypacja w dziedzinie kościelnej. Narody germańskie odchodzą 
zczasem od Rzymu i obrządku łacińskiego. Zachwiana zostaje nawet 
ich wspólnota dogmatyczna z Rzymem, — z łona kościoła katolickiego 
w yrasta niemiecki protestantyzm . Narodowe podstawy reformacji 
nie ulegają również żadnej wątpliwości: w kościele łacińskim znaj
duje odbicie praktyczny, organizatorski duch Rzymu, podczas 
gdy protestantyzm  jest wyrazem indywidualistycznego i filozoficz
nego genjuszu narodu niemieckiego. Analogiczne przyczyny dopro
wadziły do wyodrębnienia się kościoła anglikańskiego na gruncie 
narodowości angielskiej. Czynnik narodowy był też głównym bodź-
Autokefalja. 9
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cem przy powstawaniu szeregu współczesnych kościołów narodowych, 
jak np. czeskosłowackiego, chorwackiego, polskiego (głównie w Ame
ryce). Nie znajdując w łonie kościoła katolickiego warunków rozwoju, 
idea narodowa stwarzała w poszczególnych narodach takie dążenia 
odśrodkowe, pociągające za sobą w konsekwencji nawet rozbicie 
jedności dogmatycznej; w wyniku tych procesów w każdem z nowo
powstałych wyznań utworzyła się własna, oparta na odrębnej inter
pretacji dogmatów, nauka o kościele.

Czynnik narodowy występuje w rozmaitych postaciach i w ło
nie kościoła katolickiego, przestrzegającego naogół zasadę uniwer
salizmu. Nurtowały i nurtują w nim prądy, zmierzające do nadania 
kościołowi danego narodu pewnych cech swoistych i dochodzące 
w tern dążeniu do odchyleń natury nietylko organizacyjnej, ale 
i dogmatycznej. We Francji t. zw. deklaracja gallikańska 1682 r. 
zainicjowała ruch, którego celem było nadanie kościołowi fran
cuskiemu autonomji narodowej. Ruch ten osłabł dopiero w wyniku 
rewolucji i republikańskiej polityki antykościelnej, zagrażającej naj
istotniejszym interesom katolicyzmu. Również i w niemieckim ka
tolicyzmie powtarzają się —już po reformacji — próby zreformowania 
kościoła w duchu narodowym, w rodzaju zamierzeń teologa Hermera 
lub działalności generalnego wikarjusza w Konstancy Wessenberga 
i wikarjusza Czerskiego, których plan polegał na utworzeniu naro
dowego kościoła niemieckiego. Licznych zwolenników miała rów
nież teorja biskupa Johanna Gottheima, sprowadzająca się właści
wie do przeniesienia idei gallikańskich na grunt niemiecki. Już 
po wojnie światowej byliśmy świadkami wydzielenia się w Czechach 
dosyć licznego narodowego kościoła czeskosłowackiego. Poza tern 
należy pamiętać, że w każdym kraju (Francja, Włochy, Hiszpanja, 
Niemcy) kościół katolicki przybiera do pewnego stopnia inne oblicze. 
Te cechy narodowe ze szczególną wyrazistością występują w ka
tolicyzmie narodów słowiańskich — Czechów i Polaków. Kato
licyzm czeski pozostaje pod pewnym wpływem tradycyj naro
dowych: wspomnień o św. św. Cyrylu i Metodym, o husytyzmie, 
o braciach morawskich. Naród polski natomiast w kościele kato
lickim znalazł niewyczerpaną skarbnicę żywej wiary w lepszą przy
szłość, dającej mu siły do przetrwania do chwili zwycięstwa słusznej 
sprawy. Temu, że głębie duszy polskiej — jej sumienie religijne — 
pozostały niedostępne dla wszelkich wpływów rozkładowych, za
wdzięcza Polska w znacznej mierze odzyskanie niepodległości.

Reasumując, stwierdzić należy, że czynnik narodowy nie po
zostaje bez wpływu nawet na te wyznania, których doktryna najbar
dziej jest zbliżona do zasad kosmopolityzmu.
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Jak  widzimy, sprawy religijne w nie mniejszym stopniu, niż 
inne dziedziny życia ludzkiego, doznają wpływu czynnika naro
dowego. Czynnik ten żywiołowo — poza rozumowaniami teoretycz- 
nemi — oddziaływa na masy w dwu kierunkach: pozytywnym  — 
przez swoiste kształtowanie ekspresji religijnej i twórczości ducho
wej narodów; negatywnym — przez krzewienie egoizmu narodowego, 
sprzecznego z wzniosłą chrześcijańską ideą szacunku dla jednostki 
czy też zbiorowości ludzkiej. Ze względu na żywiołowy charakter 
tych sił nie można ich traktow ać pod kątem  widzenia elementarnie 
prostej zasady: jeśli cię tedy  oko twoje gorszy, wyłup je. Czynnik 
narodowy tak  się zrósł z duchową istotą człowieka, że wszelkie 
próby jego wytępienia okazały się, jak  uczy doświadczenie dziejowe, 
bezsilne. Historyczny proces rozwoju stosunków ludzkich prowadzi 
do niezaprzeczalnego wniosku, że, poza walką o istnienie, kształ
tu ją  się one w pierwszym rzędzie w płaszczyźnie narodowościowej. 
Świadome lub nawet podświadome poczucie narodowości budziło 
do życia nowe siły, które zmieniały kierunek historycznego rozwoju 
narodów — w dziedzinie nietylko politycznej, ale i duchowej. W tejże 
płaszczyźnie kształtowały się stosunki między kościołami chrześci- 
jańskiemi. W ystarczy przypomnieć, jaką rolę odegrał kościół w p la 
nach polityczno-państwowych Bizancjum i Moskwy, a później 
Rosji.

Narodowość, jako forma życia duchowego, może być narzę
dziem zarówno negatywnem, gdy zostaje spaczone jej przeznaczenie, 
jak  i pozytywnem, gdy się w niej przejaw iają naturalne dążenia 
ducha ludzkiego. Potężny ten  czynnik zostaje wówczas skierowany 
przez świadomość i wolę ludzką ku porozumieniu międzynarodowemu, 
nietylko politycznemu i społecznemu, lecz i religijno-kościelnem u.*) 
W porozumieniu tern powinna idea chrześcijańska znaleźć — iw  isto
cie znajdowała i znajduje — jedyne wyznawców Chrystusa godne 
rozwiązanie. Nieliczenie się z naturalnem i właściwościami naro
dów doprowadziło, coprawda, do tego, że dążenia narodowe rozbiły 
pierwotną jedność chrześcijańskiego świata; nie było to  jednak

i) Przy omawianiu roli czynnika narodowego w życiu religijno-kościelnem  n ależy  
podkreślić, że o ile kościół dla spełnienia swych zadań religijnych w ykorzystu je m om enty  
narodowo-społeczne, kościół narodowy stanow i dodatni czynnik w życiu narodu i pań stw a, 
i, odwrotnie, kościół obcy narodowo wiernym  może być groźnem  narzędziem  w ynarodow ienia . 
W rozstrzygających chwilach życia narodu zagadnienia kościelno-narodow e nabierają szcze
gólnego znaczenia, wokoło nich toczy  się zaw zięta w alka, a kościół staje się organem  lub naw et 
bodźcem  tw órczości narodowej. Znaczenie praktyczne czynnika religijnego na tern w łaśn ie  
polega, że on przenika do najgłębszych tajn ików  duszy narodu, oddzia ływ a w równej m ierze  
na ludzi dorosłych jak i na dzieci, a w pływ jego sięga w szędzie, nie w yłączając najbardziej za
padłych zakątków  kraju. Godnem jest podkreślenia, że w odrodzeniu większości prawosław
nych narodów  czynną rolę odegrał właśnie kościół.

9
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równoznaczne ze zniszczeniem kościoła, jako organizmu wszech
światowego albo wszechludzkiego. Odkąd zasada narodowościowa 
znalazła — w słusznych granicach — należyte uwzględnienie w życiu 
kościelnem, część ludzkości, wyznająca Chrystusa, zaczyna w idei 
chrześcijańskiej właśnie szukać drogi do zjednoczenia. Jest to  zje
dnoczenie zgoła innej kategorji, aniżeli to, które sobie wyobrażano 
przez 19 wieków dziejów chrześcijaństwa, zjednoczenie nie przez 
wyrzeczenie się własnej indywidualności, lecz przez wzajemne 
porozumienie i pogodzenie praw  i interesów w tak  szerokiej dzie
dzinie, jaką  jest religijne życie człowieka.

Żaden kościół, obejm ujący ten lub inny naród, nie może zre
zygnować z odziedziczonych po minionych stuleciach swej historji 
i z duchowem życiem narodu ściśle związanych właściwości, doty
czących ustroju, obrzędowości, praw a formalnego i zwyczajowego, 
ani nie może na obcą modłę przekształcić swego naturalnego oblicza. 
Pod tym  właśnie kątem  widzenia szczególnie jest cenną i charakte
rystyczną cecha kościoła prawosławnego, polegająca na tern, że 
każdy kościół miejscowy, działający na terytorjum  danego narodu, 
dostosowuje się do miejscowych warunków i w mniejszym lub 
większym stopniu staje się odbiciem charakteru  tego narodu. x) 
Pod wpływem tego czynnika następuje podział powszechnego ko
ścioła na części, odpowiadające faktycznemu rozgraniczeniu wcho
dzących w jego skład organizmów narodowych. Przy czynnym udzia
le tegoż czynnika narodowego tworzy się także światopogląd reli- 
gijno-kościelny każdej z tych  części, i pod jego wpływem kształtują 
się nietylko ustrój i system wewnętrznej i zewnętrznej organizacji 
kościoła lecz i wszystkie strony życia kościelnego, wkraczające 
w dziedzinę pojęć prawnych.

*) , ,Podział jednego powszechnego kościoła Chrystusowego na kilka kościołów  m iejsco
wych je s t w ynikiem  różn icy  m iędzy narodam i, tw orzącem i jego ciało i różniącem i się od siebie 
język iem , charakterem  narodow ym  i budową społeczną. Już w chw ili narodzenia kościoła, 
w pierwsze Zielone Św iątki, z góry wskazana została konieczność podziału Chrystusowego  
królestwa ducha na kilka części, zw iązanych ze sobą organicznie. U zyskaw szy cudow ny dar 
przem awiania różnem i język am i, każdy z apostołów  poniósł wieść o Ew angelji do narodu, 
którego mowa stała mu się bliską. Utw orzenie kościołów  m iejscow ych, czyli narodow ych, 
stało się faktem  dokonanym  w końcu okresu apostolskiego, t . j. w końcu I stulecia ery chrześci- 
jań sk iej. K ażdy z tych  kościołów  otrzym ał od swego założyciela-apostoła własną hierarchję 
narodową w osobie biskupów , którzy mieli wspólnie sprawować rządy nad kościołem . Zrozu
m iałe, że w ty m  celu potrzebnem  było utworzenie jednego najwyższego organu adm inistra
cyjnego, którem u m ieliby podlegać oddzielni biskupi w sprawach, dotyczących zarządu nad  
calem  kościołem  krajow ym 11 (A. f la BnoB t K y p c i  n e p « o B n a r o  n p a s a ) .



PODSTAWY AUTOKEFALICZNOŚCI.



■

/  m f / j
ś '  Ś  '

wTiimili ii^L ’ f i  iLin y ffjś. ' , S :f i



KANONICZNE PODSTAWY AUTOKEFALICZNOŚCI.
I.

Jak  już powiedzieliśmy, podstawy autokefalji kryją się w pier
wotnym ustroju kościoła. W zaraniu chrześcijaństwa każda gmina 
kościelna ze świątynią i klerem, z biskupem na czele, tworzyła 
minjaturową demokrację; była to już prawomocna jednostka ko
ścielna1) w gronie od siebie niezależnych kościołów, należących do 
wielkiej społeczności kościoła powszechnego i pod wspólną wszyst
kim zwierzchnością — władzą soborową — przebywających. W or
ganizacji kościoła, jak ją apostołowie pojmowali, wszechświatowy 
związek takich kościołów-parafij był właśnie ideałem organizacji 
kościoła powszechnego, — organizacji, łączącej w sobie zasadę jed
ności z zasadą niezależności. Pogodzenie tych dwóch sprzecznych 
napozór zasad społeczności i niezawisłości jest najbardziej cha
rakterystyczną cechą ustroju autokefalicznego w dziejach kościoła 
wschodniego.

Uzasadnienie formalne autokefalji znajdujemy już w prawo
dawstwie apostolskiem. W zarysach ogólnych normy stosunków 
kościelno-hierarchicznych określone zostały w zasadniczym pod 
tym względem 34 kanonie apostolskim: ,,Biskupom każdego narodu 
znać należy pierwszego pomiędzy sobą i za głowę go uważać i ni
czego, coby ich władzę przekraczało, nie czynić bez jego namysłu; 
czynić zas wolno każdemu to jedynie, co się tyczy jego diecezji 
i miejscowości, do niej należących. Lecz i pierwszy (biskup) niech 
nic nie czyni bez namysłu wszystkich, by zachować jednomyślność*‘. 
A więc kanon ten reguluje związek hierarchiczny i stosunki wzajemne 
pomiędzy biskupami w ten sposób, że w kościołach miejscowych 
każdego narodu, gdzie jest kilku biskupów, w sprawach swej diecezji 
niezależnych, winni oni jednego ze swego grona poczytywać za

J) Początkow o najmniejsza nawet gmina kościelna — o ile ty lk o posiadała własnego  
is upa była kościołem  zupełnie sam odzielnym  i od nikogo n iezależnym , była bow iem  

W ‘A e'i Pe n̂* odrębnym  kościołem . W pierwszych wiekach chrześcijaństw a nie było parafij 
w - e j s z e m  tego słowa znaczeniu, czyli gm in kościelnych ze św iątynią i obecnym  składem  
o s ugującego ją duchowieństwa niższych stopni; w owych czasach każda poszczególna gm ina, 
c ociażby obejm owała jedną ty lk o wieś, albo i jej część, posiadała w łasnego biskupa z w ięk
szym  lub m niejszym  soborem prezbitrów, czyli kapłanów i tw orzyła zupełnie sam odzielny  
k o ś c i ó ł  (E. fonyÓHHCKift H  c t  o p i n  P y c c k  o 8  U  e p k  b h ,  t .  I, c z ę ś ć  I, str. 285).
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głowę i p o ro zu m iew ać  się z n im  w  sp raw ach , s ięg a jący ch  po za  
g ran ice  lo k a ln e j k o m p e te n c ji d iecez ja ln e j, — ,,b y  zachow ać je d n o 
m y śln o ść"  — czy li jed n o ść  no rm  kośc ie ln y ch  i sy s te m u  a d m in i
s tra c y jn e g o  n a  o b szarze  d an eg o  n a ro d u  (ixao iov  eih'ovg). W i
d z im y , że, p o  p ierw sze , a d m in is tra c y jn y  zw iązek  h ie ra rc h icz n y  
o b e jm u je  c a ło k sz ta łt je d n o s te k  d iecez ja ln y ch  n a  obszarze  d an eg o  
n a ro d u ; p o  d ru g ie , poszczególne ep isk o p je  łączą  się a d m in is tr a 
cy jn ie  w  jed n y m  o śro d k u , w okół osoby  p ierw szego , czy li głów nego 
b isk u p a  ow ego o b sza ru ; p o  trzec ie , zw iązek  ta k i  tw o rzy  e tn o g ra -  
f ic z n o -te ry to rja ln ą  je d n o s tk ę  a d m in is tra c y jn ą , k tó re j k o m p e ten c ja  
w y s ta rcza  d la  ro z s trz y g a n ia  całego k o m p lek su  sp raw , w jej ob ręb ie  
w y n ik a ją c y c h . Z pow yższego  w y p ły w a  ogó lna  d e fin ic ja  a u to k e 
falicznego  u s tro ju  kościelnego : n a  czele kościo ła  m iejscow ego s to i 
p ie rw szy  b isk u p , k tó ry , p o z o s ta ją c  w  p ew n y m  s to su n k u  do  re sz ty  
b isk u p ó w , k ie ru je  w szy stk iem i sp raw am i k o śc io ła  n a ro d o w o -te ry - 
to rja ln e g o , ja k o  ca łośc i. C echą c h a ra k te ry s ty c z n ą  o rg an izac ji 
k o śc io ła  au to k efa liczn eg o  je s t  c zy n n a  w sp ó łp raca  poszczególnych  
b isk u p ó w  z g łów nym  b isk u p e m  d iecez ji c e n tra ln e j — n a  za sa d a c h  
w zajem ności, — a n i b isk u p i n ie  czy n ią  n iczego , co w y k racza ło b y  
p o za  g ran ice  k o m p e te n c ji d iecez ja ln e j, a n i s ta rs z y  z b isk u p ó w  
n ic  p o d o b n eg o  n ie  czy n i b ez  ich  w ied zy  i ra d y .

34 k a n o n  a p o s to lsk i, u s ta la ją c y  zw iązek  p o m ięd zy  a d m in i
s tra c y jn y m  p o d z ia łem  k o śc io ła  a ob sza rem  ,,k ażd eg o  n a ro d u  , 
św iadczy , iż w  osnow ie p o d z ia łu  te ry to r ja ln e g o  leżą czy n n ik i za 
rów no  koście lne  ja k  i n a rodow e. K ra jo w y  c h a ra k te r  o rg an izac ji 
kościo łów  w y p ły w ał z n a tu ry  rzeczy , gdyż  ro z m a ite  p lem io n a  
i n a ro d y , w cielone do ce sa rs tw a  rzy m sk iego , tw o rz y ły  p ro w in c je  
rzy m sk ie  — p o  w iększej części z zachow an iem  g ran ic  e tn o g ra ficz 
ny ch , — i d la teg o  p o d z ia ł kośc ie ln y  o d p o w iad a ł g ran ico m  n ie ty lk o  
a d m in is tra c y jn y m , lecz i e tn o g ra ficzn y m  d an eg o  te ry to r ju m . N a 
te j  zasad z ie  p o w s ta ją  k o śc io ły  m iejscow e, zachow ujące  nazw y  
p ro w in cy j i c iążące  k u  ich  sto lico m , ja k o  ośrodkom  życia  tego  lub  
innego  n a r o d u 1). 34 k a n o n  a p o sto lsk i p o rząd ek  te n  uw aża za

!) Z dan iem  prof. M. Suw orow a, kan o n  34 m a na względzie zasadę n a ro d o w ą . W ątp li-  
w em  je s t  ty lk o , czy  n a leży  w d anem  w y p ad k u  id en ty fik o w ać  n a ró d  z p ro w in c ją  rzy m sk ą  
czy też  rozum ieć  pod  te rn  określen iem  je d n o s tk ę  e tn iczn ą , k tó ry c h  w p row inc ji m ogło być 
k ilk a : np . w p ro w in c ji A zji (Asia p ro co n su laris) było  aż p ięć g rup  e tn o g ra ficzn y ch , z k tó ry c  
każd a  p o siad a ła , „ ja k o  głowę“ , pierw szego b isk u p a , a k ażd y  z ty c h  pierw szych b iskupów  rz ą 
dził obsza rem  m nie jszym  od p row inc ji (T p y  i  u  I l p e j c o ó o p H a r o  n p c y T C T B U ,
I, s tr .  132). P ro f . N. G łubokow skij, op ie ra jąc  się p raw dopodobn ie  na późniejszem  znaczeniu  
te rm in u  ei)V0<g, tw ie rd z i, i ż  w yraz te n  „oznaczał n a ró d , lecz w u ż y c i u  techn icznem  te rm in  
ów n a b ra ł cech spec ja lnych  i był rów noznaczny  z łac ińsk iem i w yrazam i o r d o ,  c l a s s i s ,  
w ję z y k u  zaś okresu  późniejszego u ży w an y  by ł w zasto sow an iu  do p row incyj cesarstw a 
rzy m sk ie g o " . V ide: H. r n y ó O K O B C K i i i .  C m u c j i i  34 a n o c T o n b C K a r o  n  p a b  h n a.
H . 3ao3epcKiH. T o n o r p a i n n c K i S  c m u  c n b  34 a n .  n p a B H n a  ( E o r o c n o B -  
c k i 0  B i c T H H K i ,  1907, II) .
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normę powszechną ustroju każdego kościoła narodow o-terytorjal- 
nego.

37 kanon apostolski stanowi uzupełnienie techniczne owego 
ustroju, i reguluje zasady wspólnego zarządu wewnątrz niezależnego 
kościoła miejscowego. W myśl tego kanonu instancją, rozstrzyga
jącą sprawy, wykraczające poza kom petencję poszczególnych bisku
pów, jest sobór biskupów: biskupi dwa razy do roku zjeżdżają 
się na sobór dla naradzenia się nad wspólnemi sprawami danego 
kościoła.

2 .

Opisane powyżej stosunki hierarchiczne stały  się prototypem  
ogólnego ustroju kościoła. K onstytucja apostolska w sposób, nie 
wzbudzający wątpliwości, zakreśla zasady tego ustroju: związek 
soborowy niezależnych episkopij z na tu ry  rzeczy prowadzi do 
soborowego związku niezależnych kościołów autokefalicznych. Samo 
życie wymagało dokładniejszego określenia granic tery  tor jalnych 
pomiędzy kościołami autokefalicznemi, m iało to  bowiem doniosłe 
znaczenie praktyczne dla rozwoju stosunków hierarchicznych. 
Kanony apostolskie nie posunęły się poza ogólnikowe określenie 
granic kościoła autokefalicznego w słowach „biskupi każdego 
narodu", — i podział tak i był wystarczający w czasach, gdy 
kościół nie był związany z państwem, a adm inistracja kościelna 
od jego ustroju terytorjalnego nie zależała. Zczasem, zwłaszcza 
po uznaniu kościoła przez państwo, aktualnym  staje się problem 
stałego oznaczenia granic poszczególnych kościołów. Przed na
stępcami apostołów powstaje zadanie celowego skorygowania po
działu terytorjalnego kościołów autokefalicznych. W dotychcza
sowej zaś płynności granic międzykościelnych kryły się szerokie 
możliwości wszelakich kombinacyj tery t or jalnych w zależności od 
okoliczności dziejowych.

Tak też się stało w okresie najbujniejszego rozwoju ustawo- 
twórczości kościelnej — w IV i V stuleciach. Na okres ten  przypada 
najobfitszy plon pomników prawodawstwa kościelnego, i to  nie- 
tylko pod względem ilości, lecz i doniosłości wewnętrznej. Ewolucję 
prawodawstwa kanonicznego tej doby cechują pewne właściwości 
charakterystyczne. Bez zmiany pozostają podstaw y ustawotwór- 
czości kanonicznej, związane z dogmatami oraz z ustanowionemi 
przez apostołów zasadami ustroju kościelnego; lecz w m iarę tego, 
jak kościół w swem życiu wewnętrznem podlegał naturalnym  prawom 
rozwoju, i prawodawstwo kanoniczne, którego przedmiotem są 
zewnętrzne przejawy wiary ludzkiej, ulega wpływom czynników
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zewnętrznych — społecznych, politycznych i innych, i tem się 
zasadniczo różni od pozostających niezmiennemi dogmatów.

To też w dalszym swym rozwoju ustrój administracyjny kościoła 
pozostaje w zgodzie z duchem kanonów apostolskich, ulegając 
jednakże coraz bardziej wpływowi czynników historycznych, w szcze
gólności zaś politycznego podziału imperjum, który nie miał miejsca 
przez pierwsze trzy wieki naszej ery i nastąpił dopiero po uznaniu 
chrześcijaństwa za religję panującą. Owa zasada liczenia się z oko
licznościami historycznemi wyraźnie wypływa z kanonów soboro
wych, regulujących system i wzajemne stosunki niezależnych 
kościołów miejscowych. Granice międzykościelne kanony soborowe 
oznaczały w związku z konkretnemi zadaniami ówczesnego życia 
kościelnego, i dopiero z biegiem czasu uchwały różnych soborów 
doprowadziły do ukształtowania się pewnego systemu. Opierając się 
na apostolskiej zasadzie pierwszeństwa jednego z biskupów każdego 
narodu, 9 kanon soboru antjochijskiego (341 r.) komentuje zasadę 
tę w zastosowaniu do ówczesnej terminologji administracyjnej: 
„W każdej prowincji biskupi winni znać biskupa, mającego pierw
szeństwo w metropolji", czyli że metropolitę danego okręgu metro
politalnego mają uznawać za pierwszego, czyli starszego. Niejasne 
z punktu widzenia administracyjnego określenie — „prowincja 
każdego narodu" zostaje zastąpione przez bardziej wyraźny te r
min — „metropolji". Okrąg metropolitalny stanowił samodzielny 
kościół miejscowy, jak to potwierdza Balsamones, który w swym 
komentarzu do 2 kanonu II soboru powszechnego powiada, iż 
za dawnych czasów metropolici byli autokefaliczni (rd  naXaiov  
ndvreg o t  rcov inaQ/ioov nr^ooTioJZrai avToxtqaX oi rjaav), i przez własne 
sobory miejscowe (v /tó  rw v  olxeuov avvóóo)v) mianowani1); w ten 
sposób granice terytorjalne kościołów autokefalicznych pokrywały 
się z granicami administracyjnemi metropolji. Nowa terminologja 
kanonu antjochijskiego wskazuje na nowy etap w podziale kościoła 
powszechnego na kościoły miejscowe: aczkolwiek państwowo-
administracyjny podział na prowincje odpowiadał zazwyczaj gra
nicom etnograficznym, jednakże kanon ten za podstawę formalną 
podziału kościelnego przyjmuje cechy już nie etniczne, lecz pań- 
stwowo-administracyjne. Określając granice metropolji, jako kościo
łów autokefalicznych, 9 kanon soboru antjochijskiego opiera się 
na administracyjnem znaczeniu miast, jako ośrodków prowincji: 
„Biskupa, mającego pierwszeństwo w metropolji i dbającego o cały 
okrąg, znać powinni (biskupi okręgu), gdyż do metropolji zewsząd 
się schodzą wszyscy, którzy mają tam sprawy". Niema tu  sprzecz-

x) Biskup Nikodem Miłasz. n  p a b h  n a n p a s O c i U H e  U e p k b  e, II.
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ności z praktyką doby apostolskiej, — podobnież i w listach apo
stolskich kościoły noszą nazwy jednostek politycznych, co wówczas 
odpowiadało cechom narodowym: największe okręgi kościelne
noszą nazwy całych obszarów, jak np. kościół Azji (2 Kor., XVI, 19), 
mniejsze okręgi nazywane są podług prowincji, jak np. kościół mace
doński (2 Kor., VIII, 1; IX, 2), a wreszcie najmniejsze noszą nazwy 
głównych miast prowincjonalnych, jak np. kościół tessalonicki 
(Tessal., I, i),efezyjski (Apokalipsa, II, 1). Nowe przepisy, regulujące 
podział kościołów, podkreślają jedynie w sposób bardziej wyraźny 
i kategoryczny jego stronę polityczno-administracyjną.

3-

Zarówno przepisy soboru antjochijskiego jak i późniejsze 
dostosowują granice obszarów kościelnych do nowego podziału 
politycznego imperjum, dokonanego przez Konstantyna Wielkiego, 
który prowincje zastąpił diecezjami, skupiającemi w sobie po kilka 
dawnych prowincyj. Wślad za tą  reformą i kościelne obszary auto
kefaliczne łączą się w większe grupy terytorjalne, w diecezje kościelne, 
które przybrały nazwę patrjarchatów. Rozgraniczenie diecezyj 
kościelnych rzymskiej, aleksandryjskiej i antjochijskiej faktycznie 
nastąpiło przed soborami powszechnemi, tak  że pierwszy sobór 
powszechny w szóstym swym kanonie jedynie udzielił sankcji 
formalnej istniejącemu stanowi faktycznemu: „Niech będą prze
strzegane dawne zwyczaje, ustanowione w Egipcie, w Libji i Penta- 
polisie, by biskup aleksandryjski miał władzę nad nimi wszystkimi. 
Albowiem i biskupowi rzymskiemu jest to właściwe. Podobnież 
i w Antjochji i innych okręgach niech będzie zachowane pierwszeń
stwo kościołów". To rozgraniczenie kościołów pokrywało się z po
działem politycznym na diecezje, i dlatego właśnie drugi sobór 
powszechny zakazuje administratorom kościoła sprawować władzę 
poza granicami swej diecezji, tak  samo jak było zakazane podobne 
przekraczanie kompetencji terytorjalnej i urzędnikom administracji 
państwowej: „Stosownie do kanonów, biskup aleksandryjski niech 
rządzi tylko kościołami egipskiemi (diecezja albo prowincja Egiptu); 
biskupi wschodni niech sprawują władzę tylko na Wschodzie (diecezja 
Wschodu), z zachowaniem uznanej przez kanony przewagi kościoła 
antjochijskiego; tak  samo biskupi okręgu azyjskiego (diecezja 
Azji) niech tylko w Azji władzę sprawują; biskupi pontyjscy niech 
mają w swym zarządzie tylko sprawy okręgu pontyjskiego (diecezja 
Pontusu), tracyjscy zaś — samej tylko Tracji (diecezja Tracji)".

Stosunki administracyjne między biskupami oparte były 
na zwyczaju przystosowywania podziału kościelnego do podziału
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świecko-administracyjnego. W razie konfliktu między tradycją 
kościelną a nowym politycznym podziałem tery torjum  miał pierw
szeństwo moment polityczny. Norma ta  znajduje swój wyraz 
w 28kan. IV soboru powszechnego, dotyczącym podniesienia stopnia 
hierarchicznego biskupa nowej stolicy, Konstantynopola: ,,Stolicy 
Starego Rzym u ojcowie słusznie oddali przewagę, gdyż było to  
m iasto stołeczne. Z tychże pobudek i 150 Boga m iłujących biskupów 
oddało równą przewagę stolicy Nowego Rzym u (3 kan. II  soboru 
powszechnego), słusznie zważywszy, iż m iasto, które dostąpiło za
szczytu być m iastem  cesarza i rady  i posiada praw a równe starem u 
cesarskiemu Rzymowi, i w sprawach kościelnych powinno być 
wzniesione podobnie do niego i być drugiem po niem ". N ajjaskraw 
szym przykładem  przewagi czynnika politycznego nad tradycją 
kościelną jest określenie stopnia hierarchicznego biskupa jerozo
limskiego. K atedra ta  jest z punk tu  widzenia tradycji kościelnej 
bezsprzecznie najstarszą i najważniejszą; a mimo to  7 kan. I soboru 
powszechnego przyznaje jej zaledwie piąte miejsce, po Rzymie, 
K onstantynopolu, A leksandrji i A ntjochji — ze względu na pod
rzędne, w porównaniu z tem i m iastam i, znaczenie adm inistracyjne 
Jerozolimy. W idzimy na tym  przykładzie, że granice kościołów 
jednakże nie koniecznie się pokrywały z podziałem terytorjalnym  
państw a, lecz się do niego w m iarę możności przystosowywały.

Z czasów apostolskich datuje się przepis, by rozgraniczenie 
poszczególnych kościołów dostosowywało się do podziału na- 
rodowo-terytorjalnego i polityczno-adm inistracyjnego państw a, — 
podział zaś adm inistracyjny cesarstwa rzymskiego w mniejszym lub 
większym stopniu pokryw ał się z granicam i narodowo-etnogra- 
ficznemi. Norma ta  niejednokrotnie uzyskała sankcję soborów miej
scowych (3 kan. soboru antjochijskiego) oraz powszechnych (I, 6; 
II, 3; IV, 28). O ile wymienione kanony kościelne uchwalone były 
po większej części ad hoc, w związku z tem i lub innemi wypadkami 
historycznemi, to  przepis ogólny, m ający obowiązywać na przyszłość, 
mieści w sobie IV, 17: „G dy zaś władza cesarska założyła lub założy 
m iasto, to podział parafij kościelnych iść musi śladem porządku 
politycznego i publicznego". Kanon ten  ostatecznie przyznaje 
pierwszeństwo biskupom, m ającym  rezydencję w m iastach o więk- 
szem znaczeniu politycznem. Tern samem przyznane zostało prawo 
autokefalji kościołom, na których czele stali biskupi m iast central
nych o samodzielnem znaczeniu adm inistracyjnem .

Kanony te regulowały podział tery torjalny  kościołów i w póź
niejszej dobie dziejowej, gdy uległy zmianie warunki polityczne, 
i zarówno na terytorjum  cesarstwa bizantyńskiego jak  i poza jego da w-
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nemi granicami zaczęły powstawać nowotwory polityczne i kościelne. 
W  tych nowych warunkach historycznych dotychczasowe formy 
podziału kościelno-terytorjalnego, które w chwili swego powstania 
dostosowane były do ówczesnych okoliczności, sta ły  się anachro
nizmem i musiały ustąpić miejsca nowym konkretnym  formom, 
odpowiadającym nowym warunkom życia realnego. Lecz i nadal, 
we wszelkich warunkach historycznych, kościół niezmiennie prze
strzega tych samych w istocie swej zasad kanonicznych, najw y
raźniej sformułowanych w 17 kan. IV sob. pow.: „podział parafij 
kościelnych musi iść śladem za porządkiem politycznym  i publicz
nym ” . Z tego oto pnia kanonicznego wyrosną w przyszłości liczne 
nowotwory kościelno-administracyjne w postaci nowych kościołów 
autokefalicznych, których większość nawet w zarodku nie istniała 
w okresie soborów powszechnych.

Kanoniczna legalność tego procesu dziejowego nie może być 
podana w wątpliwość i znajduje swe uzasadnienie w rozróżnieniu 
strony wewnętrznej i zewnętrznej organizacji kościoła. Ustrój 
wewnętrzny, o ile nie dotyczy stosunku do czynników zewnętrz
nych — do społeczności świeckiej, do państw a — jest sprawą, 
należącą do wyłącznej kom petencji samego kościoła. Nawet będąc 
związkiem przez państwo zakazanym, kościół, jak nas pouczają 
przykłady historyczne i współczesne, potrafi ochronić nietylko 
swą naukę, swój byt, lecz i swój ustrój oraz dyscyplinę, i w na j
cięższych okolicznościach, nie szczędząc wysiłków, przezwycięża 
przeszkody i pełni swe funkcje, gdzie zachodzi potrzeba. Lecz 
w dziedzinach, związanych z życiem zewnętrznem, kościół wchodzi 
w jego tory, uznaje za konieczne utrzym ywanie stosunków z czyn
nikami, życie ludzkie regulującemi, i stosuje się do wymagań, z tych 
stosunków w ypływ ających1). W szczególności sprawy podziału 
kościelno-terytorjalnego, a w dalszej konsekwencji i sprawy auto- 
kefalji należą do zewnętrznego ustroju kościoła, a więc do kategorji 
kwestyj, składających się na zwyczajne prawo ludzkie, bynajmniej

*) K ościół, jak już poczęści wspom niałem , jest nietylko instytucją  boską, lecz i związkiem  
ludzkim , jego w pływ na człowieka sięga w szystkich stron życia , a więc i tych , które należą  
do kom petencji państw a. Z punktu widzenia źródła, z którego w ypływ a, władza kościelna  
jest władzą i boską, i ludzką równocześnie. W ładza boska ma swe źródło w sakram encie  
kapłaństw a i pozostaje poza sferą wpływ ów  zew nętrznych; władza zaś kościelna, jako ludzka, 
sprawowana jest z upoważnienia w ładzy państwowej i podlega w pływ ow i zarówno państw a  
ja k  i całokształtu życia danego narodu. Na skutek ty ch  to  w pływ ów  kościoły narodowe różnią  
się m iędzy sobą ustrojem , mim o niezm ienności sam ych zasad tego ustroju; każdy kościół 
praw osławny niezm iennie posiada trzy  stopnie ustanowionej przez Boga hierarchji i zachow uje  
związek soborowy z kościołem  pow szechnym , lecz adm inistracja zew nętrzna, form y in sty tu cji, 
rozm aicie się kształtu ją pod w pływem  zw yczajów  i charakteru danego narodu. D latego też  
zm iany ustroju kościelnego, o ile nie stoją w sprzeczności z podstaw ow em i zasadam i ustroju  
kościoła powszechnego — ustanowionej przez Boga hierarchji i soborowości kościoła, uw a
żać należy za prawom ocne z punktu widzenia zarówno dogm atyki jak  i prawa kościelnego.
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zaś nie boskie i dlatego nie mogą być uważane za nietykalne. Dla
tego też praktyka kościelna liczy się faktycznie ze zmianami, które 
m iały znaczenie prawne, a kanony soborowe zmienność tę  w za
sadzie uznają. Możliwość zmian w ustanowionym na powszechnych 
soborach systemie niezależnych kościołów najwyraźniej, jak do
piero co wspomnieliśmy, przewiduje 17 kan. IV sob. pow., i to  
w zależności od zmian, zaszłych w adm inistracyjnym  podziale 
okręgów, w związku z losem historycznym  danego tery to rjum  
i danego narodu.

4-

Oznaczenie granic, a co zatem idzie i ustanowienie nowych 
stosunków kościelnych jest w zasadzie rzeczą samego kościoła, — 
sam kościół o tern decyduje i sam granice określa. Utworzenie 
okręgu kościelnego, podniesienie okręgu do wyższego stopnia, jak 
również i podział okręgów lub połączenie dwóch okręgów w jeden — 
są to  wszystko kwest je, należące w pierwszej linj i do kom petencji wła
dzy kościelnej (1,6, 7; II, 2, 3; IV, 28; 36 kan. soboru trullijskiego; 98 
kan. sob. kartagińskiego). Dopuszczając w określonych wypadkach 
udział decyzji władzy świeckiej, kościół i tu ta j stwarza prezumpcję jeśli 
nie uprzedniej w każdym konkretnym  wypadku uchwały samego ko
ścioła, to w każdym  razie zupełnej zgodności postępowania władzy ko
ścielnej. Należy bowiem uprzytom nić sobie, że autokefaliczność pew
nego organizmu kościelnego należy do dziedziny życia nietylko pań 
stwowego, lecz i kościelnego, i to w zakresie zarówno stosunków we
wnętrznych danego kościoła jak i międzykościelnych, w strukturze 
kościoła powszechnego jako całości. Z drugiej zas strony, jak  już 
widzieliśmy, czynnik adm inistracji politycznej jest organiczną 
częścią składową adm inistracji kościelnej, gdyż jest podstaw ą po
działu kościelnego i konsekwentnie pociąga go za sobą. Już wspo
m niany 17 kan. IV sob. pow. ustanaw ia bezpośredni, autom atyczny 
poniekąd związek pomiędzy podziałem politycznym państw a 
a terytorjalnym  podziałem kościołów, i, w myśl tej zasady, żaden 
kościół miejscowy nie ma praw a odmówić niezależności innemu 
kościołowi, skoro tego wymagają okoliczności historyczne i w za
leżności od tychże dokonany nowy podział terytorjalny. Prawo
dawca kościelny zastrzega się przeciwko nadużyciom w tej dziedzinie, 
i dlatego 12 kan. IV sob. pow. uznaje za bezprawne jednostronne 
ak ty  władzy świeckiej, zakazując jednocześnie biskupom — „wbrew 
przepisom kościelnym, udając się do władz, jeden okrąg na dwie 
części rozcinać, tak  by w jednym okręgu było dwóch metropolitów . 
Pom ijając jednakże tego rodzaju wypadki osobistych zabiegów
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wobec władzy świeckiej, stwierdzić musimy, że kompetencja tej 
ostatniej w zakresie terytorjalnego podziału diecezyj na zasadzie 
17 kan. tegoż soboru nie ulega żadnej wątpliwości, i skoro ty lko 
podział polityczny nastąpił faktycznie i został zalegalizowany, 
eo ipso następuje odpowiedni podział tery to rjum  kościelnego! 
Oto przykład, doskonale ilustrujący zastosowanie tej zasady w prak 
tyce: cesarz Justyn jan  Wielki, chcąc uczcić miejsce swego urodzenia, 
utworzył (535 r.)  ̂odrębną prefekturę Nowej Justyn jany  i nadał 
biskupowi tego m iasta prawa niezależnego arcybiskupa, poddając 
jego jurysdykcji prowincje, należące do sąsiednich diecezyj (Nowele 
11 i I 31)- Taki jest proces powstawania nowotworów kościelno- 
tery torjalnych—kościołów autokefalicznych. Jakaż droga prowadzi 
od ich powstania do legalizacji?

5*
Gdy kościół autokefaliczny powstał w opisanych powyżej oko

licznościach, autom atycznie następują konsekwencje prawne do
konanego faktu, i uznanie nowego organizmu w stosunkach między
kościelnych odbywa się w tejże płaszczyźnie i w tychże warunkach, 
co i uznanie nowotworu politycznego (państwowego). Z punktu  
widzenia prawa międzynarodowego każde nowopowstałe państwo, 
posiadające stałą władzę państwową i nie zagrażające pokojowemu 
współistnieniu innych państw , samo w sobie staje  się podmiotem 
prawa międzynarodowego — nawet bez jakichkolwiek bądź w arun
ków uzupełniających, np. bez oficjalnego lub nieoficjalnego uzna
nia przez inne państw a, — a więc istnieje i ma prawo do uszanowania 
swego bytu. Tak samo i z punktu  widzenia prawa kościelnego, 
które pozostawia szerokie pole stosunkom międzykościelnym pod 
warunkiem zachowania jedności zasad kanonicznych, każdy kościół 
autokefaliczny, powstający w okolicznościach, przewidzianych przez 
kanony kościelne (34 i 37 kan. ap.; I, 9.), ma prawo istnieć 
i wymagać uszanowania dla swego bytu, nawet gdy nie uzyskał 
formalnego uznania (przykład — autokefaliczny kościół bułgarski, 
k tóry istnieje od stu  prawie lat, nie będą.c uznanym  ani przez swój 
dawny kościół macierzysty, pa trjarchat konstantynopolitański, 
ani przez niektóre inne kościoły prawosławne). Prawo 
poszczególnych kościołów do samodzielnego organizowania swego 
ustroju administracyjnego prof. E. Gołubinskij staw ia narówni 
z analogicznem zjawiskiem prawa państwowego: i kościoły, i pań 
stwa w równej mierze uprawnione są do organizowania swej adm i
nistracji podług własnego uznania. To też odmowa prawa do auto- 
kefalji, nabytego we wspomnianych okolicznościach, nie znajduje
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usprawiedliwienia ani z punktu  widzenia prawa kanonicznego, ani
też naturalnego.

Tymczasem to właśnie niewątpliwe prawo do autokefalicznego 
samostanowienia o sobie każdego kościoła nader często było w prak 
tyce łam ane czy to  wskutek niewłaściwej in terpretacji norm praw 
nych 1), czy to — i to  najczęściej — z pobudek zachłanności ludzkiej, 
od których nie jest wolny koscioł na ziemi. Zasadniczo jest rzeczą 
normalną, by w tworzeniu autokefalji danego kościoła brała fak
tyczny udział władza kościoła macierzystego, z której łona nowy 
kościół wychodzi; n iestety jest to  tylko piutn dcsidsyiuwi, odgłos 
idealnego związku miłości wzajemnej pierwszych wieków chrześci
jaństwa, nie znajdujących oddźwięku w późniejszych dziejach 
kościoła. Na dobrowolne uznanie przez jakikolwiek kościół innego 
kościoła, od niego się oddzielającego, nie bardziej można liczyć, 
niż na uznanie państw a nowopowstałego ze strony mocarstwa, do 
którego nowotwór ten  dotychczas należał. W obydwu wypadkach 
uznanie następuje nie z motywów prawnych, a tem mniej altru- 
istycznych, lecz jest wynikiem konieczności, narzuconej po dłuższej 
lub krótszej i mniej lub więcej zaciętej walce. Wszelkie idealne 
dezyderaty rozbiją się o wymowne fakty  historyczne, które tego 
rodzaju apriorystycznym  założeniom kłam  zadadzą. Po soborach 
powszechnych ani jeden znany nam z dziejów kościół autokefa
liczny nie pow stał za dobrowolną zgodą kościoła macierzystego 2) .

H istorja walk o autokefalję współczesnych nam niezależnych 
kościołów aż nadto obfituje w ilustracje słuszności naszej tezy. 
W  walce przeciwko ruchowi autokefalicznemu przeciwnicy au to 
kefalji nietylko staw iali opór faktyczny, lecz i wysuwali argum enty 
natu ry  zasadniczej. I tak  patrjarchowie wschodni na soborze 1872 r. 
w K onstantynopolu potępili sam ą zasadę autokefalji kościołów 
narodowych — na narodowo-politycznych zasadach pow stałych3);

P r z y to c z y łe m  ju ż , ja k o  p rzy k ła d  b łęd n ej in ter p r e ta c ji n orm  k ośc ie ln o -p ra w n y ch  
w  d zied z in ie  a u to k e fa lj i fa k t  n ieu d z ie len ia  przez p a tr ja rch ę  k o n sta n ty n o p o lita ń sk ie g o  Ł u 
k asza  C h ryzow erch a  (1 168  r.) zg o d y  na u tw o r zen ie  odrębnej m etro p o lji w  d z ie ln icy  k sięcia  
su z d a lsk ieg o  A n d rzeja  B o g o lu b sk ieg o :  p rze p isy  k o śc ie ln e  d o ty c z ą c e  d iecezy j greck ich  z o s ta ły  
tu  za s to so w a n e  do te r y to r ju m  in n eg o  p a ń stw a  i in n ej sy tu a c j i p o lity c zn e j —  w brew  p o s ta 
n o w ien io m  IV , 17.

2)  „ n a T p i a p x n  H H K O r n a  He 6 ł i j i h  c k j i o h h h  n p H 3 H a B a T b  ct> o x o t o h  c a M O C T O H T e a b H O C T b  O T u t -  

j i H B m e f t c H  O T b  h h x i  n e p K B H  h  n p H 3 H a B a j i H  T a K O B y r o  r a u i b  T o r n a ,  K o r n a  H C T o p n a e c K i H  o ó c T O H T e n b -  

C T B a  n h j i a n H  H e B 0 3 M 0 > K H U M b  H e n p H 3 H a H i e ,  a  c b  n p y r o f l  c t o p o h ł j  o h h  B 0 3 n e p > K H B a j i H C b  o t b  r i p n -  

3 H a H i a ,  n o n a  b t o h  b o 3 m o w h o c t h  em e H e  H a c T y n a a o “  (p rof. M. S u w orow ).
3) O to u ch w ała  te g o  sob oru : „ 1 . O d rzu cam y  i p o tę p ia m y  p o d z ia ł p lem ien n y , t .  j .  różn ice  

p lem ien n e , sp o ry  n a ro d o w e , w a lk i i n ie z g o d y  n a ro d o w e w k ośc ie le  C h r y stu so w y m , ja k o  sp rzecz
n e  z n a u k ą  ew a n g e liczn ą  i św . k a n o n a m i b ło g o s ła w io n y ch  o jców  n a sz y ch ; 2 . ty c h , k tó rzy  
p rzy jm u ją  ta k i p o d z ia ł p o d łu g  p lem io n  i n a  tej p o d sta w ie  od w a ża ją  się tw o rzy ć  n ieb y w a łe  
d o tą d  zb io ro w isk a  p lem ien n e , o g ła s z a m y , w  zg o d z ie  z św . k a n o n a m i, za o b cy ch  J ed y n em u  
Ś w ię te m u  P o w szech n em u  K o śc io ło w i A p o s to lsk iem u  i za r z e c z y w is ty c h  s c h iz m a ty k ó w “ . 
P o m ija ją c  za sa d n iczą  w a d liw o ść  tej u c h w a ły , z a z n a c zy ć  n a le ż y , że sobór te n , jak o  k ra jo w y , 
i z p u n k tu  w id zen ia  fo rm a ln e g o  n ie  m oże b y ć  m ia r o d a jn y m  dla całego  k ościo ła .
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dopiero do długotrwałej walce, gdy widoczną się stała beznadziejność 
dalszego oporu, uznano autokefalję kościołów serbskiego, rum uń
skiego, królestwa greckiego, oparta zaś na tychże zasadach nie
zależność kościoła bułgarskiego i do dziś dnia uznaną nie została. 
Tak samo brak uznania ze strony dawnego kościoła macierzystego 
dla autokefalji zarówno kościoła ukraińskiego jak  i kościoła prawo
sławnego w Polsce. Przeszkody w urzeczywistnieniu prawa au to 
kefalicznego wysuwane są zawsze, gdy tylko nadarza się sposobność 
utrzym ania innego kościoła w bodaj fikcyjnej zależności. Świadczy 
to o rzeczywistym charakterze egoistycznych i mniej lub więcej 
u tylitarnych motywów odmowy prawa do autokefalji. Raczej, jak 
rzecze Chrystus, wielbłąd przejdzie przez ucho igielne, niż zwierzch
ność kościoła macierzystego zgodzi się z nieprzymuszonej woli 
na poniesienie realnych stra t, związanych z uznaniem autokefalji.

6 .

W szystkie wypadki kwest jonowania prawa do au tokefalji 
bynajmniej nie wypływają z zasad prawa kościelnego, lecz, wręcz 
przeciwnie, z naruszenia owych zasad. Jak  widzieliśmy, prawo
dawstwo kościelne kryje w sobie szerokie możliwości uniezależnienia 
poszczególnych kościołów, zgodnie z przyjętą przez kościół wschodni 
zasadą soborowości. Przytem  kościół w swych zasadniczych 
orzeczeniach niejednokrotnie w sposób stanowczy występował 
w obronie prawa do autokefalji i potępiał zakusy na władzę ze 
strony potężniejszych biskupów, skierowane przeciwko niedosta
tecznie za warowanym prawom słabszych jednostek kościelnych. 
Znamienne jest, iż raz uznane prawo danego kościoła nie może być 
ani naruszone, ani też zmienione bez zgody kościoła zainteresowanego, 
nawet gdy konjunktura zewnętrzna zmieni się na niekorzyść dla 
jego autokefalji. Klasyczny przykład zasadniczego wystąpienia 
w obronie naruszonego prawa do autokefalji stanowi 8 kan. I I I  sob. 
pow., uchwalony naskutek skargi trzech biskupów kościoła 
cYPryjskiego (Regina, Zenona i Ewagrjusza) na postępowanie 
biskupa antjochijskiego, dążącego do poddania kościoła cypryj
skiego pod swą juryzdykcję. Aczkolwiek m etropolita cypryjski 
posiadał prawo autokefalji, biskupi antjochijscy czynili starania 
celem pozbawienia kościoła cypryjskiego niezależności, powołując 
się na argum ent, iż pod względem politycznym  Cypr podlegał 
prefektowi Antjochji, i szukając poparcia u władzy świeckiej. 
Trzeci sobór powszechny po rozpoznaniu skargi biskupów cypryj
skich potwierdził prawa do autokefalji kościoła cypryjskiego, a w mo-
A atoke fa lja . 10
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ty  wach swej uchwały podkreślił wagę, jaką przywiązuje do niena
ruszalności autokefalji kościołów, które niezależność już uprzednio 
osiągnęły. Próby aneksji w stosunku do tych  kościołów uważa 
sobór za „wznawianie sprawy wbrew uchwałom kościelnym i kano
nom apostolskim, będące zamachem na wolność wszystkich". 
Dlatego też sobór, nie ograniczając się do specjalnej uchwały w spra
wie kościoła cypryjskiego, wydał przy tej okazji orzeczenie natu ry  
ogólnej: „Niech nikt z m iłujących Boga biskupów nie rozszerza swej 
władzy na inną diecezję, która dawniej i z początku nie była pod 
władzą jego lub jego poprzedników; lecz jeśli ktokolwiek władzę 
rozszerzył lub gwałtem poddał sobie jakąkolwiek diecezję, niech 
ją  odda, by nie zostały naruszone kanony ojców, by pod pozorem 
służby kapłańskiej nie zakradła się pycha władzy świeckiej, byśmy 
powoli, niepostrzeżenie nie utracili owej wolności, k tórą ofiarował 
nam przez krew Swoją Pan nasz Jezus Chrystus, Zbawiciel wszyst
kich ludzi. Dlatego Święty i Powszechny Sobór uchwala, by diecezja 
każda zachowała w czystości i bez przeszkód prawa, uzyskane od 
początku na podstawie oddawna ustalonego zwyczaju". Idea 
nienaruszalności autokefalji opierała się o tak  mocne zasady kano
niczne, że w związku z 37 kan. VI sob. pow., gwarantującym  wszystkie 
prawa członkom kleru, którzy z niezależnych przyczyn opuścili 
swe diecezje, 39 kanon tegoż soboru specjalnie zastrzegł prawo 
do autokefalji i dla biskupa cypryjskiego Jana, zmuszonego przez 
napad Saracenów do opuszczenia wyspy Cypru. W ten  sposób, 
raz uznane prawo do autokefalji danego kościoła uważa się za 
nienaruszalne, niezależnie od okoliczności.

Cytowany przykład wskazuje, że argumentem na korzyść 
anulowania prawa do autokefalji danego kościoła jest często jego pocho
dzenie od innego starszego kościoła, k tóry  występuje w charakterze 
kościoła macierzystego. Ten ostatn i uzasadnia swe aspiracje prawem 
zwyczaj o wem, a więc przedawnieniem. Zwyczaj ma oczywiście 
wielkie znaczenie, co też formułuje kanon soborowy w słowach: 
„niech nie będą naruszane zwyczaje". Jednakże pochodzenie 
przyczynia się jedynie do wzajemnego zbliżenia, zaufania i szacunku, 
lecz samo przez się nie jest jeszcze dostateczną podstawą kanoniczną 
do wytworzenia stosunku zależności. To też w praktyce oparte 
na zwyczaju stosunki kościelne ulegały zczasem formalnemu za
twierdzeniu, — i dopiero formalne uchwały soborów ustanawiały 
wzajemne granice i uprawnienia niezależnych kościołów. Dla 
stwierdzenia zaś stosunku zależności pomiędzy dwoma kościołami 
koniecznem jest powołanie się bądź na umowę, bądź też na uchwałę 
soborową, — w przeciwnym bowiem razie mogą występować zgoła
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nieuzasadnione tendencje zaborcze, jak to miało miejsce np. w spra
wie kościoła cypryjskiego.

W okresie posoborowym aspiracje do uzależniania kościołów 
i kasowania ich praw do autokefalji wystąpiły z tern większą siłą, 
że zabrakło instancji kontrolującej w postaci najbardziej miaro
dajnego organu władzy kościelnej, jakim był dotąd sobór powszechny. 
Źródłem owych aspiracyj było najczęściej Bizancjum, które w sto
sunkach swych z ościennemi narodami szło na daleko idące ustęp
stwa polityczne, a nawet terytorjalne, lecz wszelkiemi siłami broniło 
się przeciwko uznaniu autokefalji kościołów narodowych. Kano- 
niści greccy X II stulecia, Zonaras i Balsamones, odzwierciedlając 
współczesne tendencje, stworzyli teorję, uzasadniającą kanonicznie 
te dążenia zaborcze. Podstawą do uzależnienia od Konstantynopola 
kościołów słowiańskich był, ich zdaniem, 28 kan. soboru chalcedoń- 
skiego, nadający patrjarsze konstantynopolitańskiemu prawo miano
wania biskupów dla krajów barbarzyńskich. Duch powyższego ka
nonu całkowicie wyklucza podobną wykładnię, a mimo to tendencje, 
oparte na jego błędnej interpretacji, doprowadziły do tysiącletniej 
niemal walki, w której jedna strona dążyła do zniszczenia prawa 
do autokefalji, a druga rozpaczliwie go broniła.

Walka ta  nasuwa spostrzeżenia nad szeregiem smutnych 
zjawisk w życiu kościoła ziemskiego. Mają one miejsce dlatego 
właśnie, że w okresie, gdy nie są przez dłuższy czas zwoływane 
sobory powszechne, brak międzykościelnej władzy wykonawczej, 
która mogłaby przeciwdziałać tym ujemnym zjawiskom. Lecz 
narówni z tern obserwujemy w tej dziedzinie życia kościelnego 
i inne, otuchą nas napełniające, zjawisko, iż zasady prawa kościel
nego, aczkolwiek chwilowo łamane, wkońcu wychodzą zwycięsko 
z próby życiowej, zdobywając faktyczne uznanie. Prawo jest normą, 
obowiązującą wszystkich, niezależnie od tego, czy wygodne jest 
jego wykonanie dla którejkolwiek ze stron. I tak, przepis 17 kan. 
IV sob. pow. obowiązuje nietylko kościół, uzyskujący niezależność, 
lecz i kościół, z którego łona powstaje kościół nowoutworzony. 
Kościół macierzysty obowiązany jest do liczenia się z okolicznościa
mi — historycznemi, politycznemi, narodowemi, a w pierwszym 
rzędzie kościelno-prawnemi, kanonicznemi, stwarzającemi podstawy 
autokefalicznego bytu danego kościoła. Gdyby było inaczej, z upo
rem powtarzany sprzeciw przeciwko zastosowaniu prawa autokefalji 
wystarczyłby za podstawę do niewykonania przepisów prawnych, 
mimo istnienia wszystkich danych, koniecznych dla ich zastosowania. 
Lecz ani z punktu widzenia formalno-prawnego, ani ze względów

10*
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praktycznych życie się z takim  stanem  rzeczy nie godzi i szuka 
dróg wyjścia, które nie zawsze odpowiadają wymogom kanonicznym.

Zjawiska tej kategorji uznać wypada za nielegalne, o ile wy
pływają z ignorowania prawa przez kościół macierzysty, i za destruk
cyjne, o ile miało miejsce wyłamanie się z legalności przy korzy
staniu  z przepisów prawa. W stosunku do owych nienormalnych 
i chorobliwych zjawisk, wypływających z czysto ziemskich pobudek 
zwierzchników poszczególnych kościołów, rolę korektywu, jakby 
kojącego balsam u, odgrywała zawsze i odegrywa zasada soborowosci, 
będąc zarówno źródłem prawa autokefalicznego w kościele prawo
sławnym jak  i jego obroną w codzienności życia kościelnego. 
Owo poczucie międzykościelnej solidarności i obowiązku wspólnej 
obrony praw a kościelnego, którego przykład widzimy w dziejach 
kościoła cypryjskiego i k tóre w życiodajnej zasadzie soborowości 
ma swój początek, pobudza do czynnej współpracy w rozstrzygnięciu 
spornej kwestj i innych autokefalicznych członków kościoła po
wszechnego i prowadzi w ostatecznym  wyniku do formalnego 
uznania autokefalji kościołów, których praw a w tym  względzie 
uległy pierwotnie zakwestjonowaniu. Nielegalne zaś sposoby 
a więc zarówno pogwałcenie jak  i rewolucyjne uzurpowanie praw 
do autokefalji — mogą mieć miejsce w tych lub w innych warunkach 
historycznych, lecz nigdy w świadomości prawnej kościoła nie były 
uważane za zjawisko normalne. Niech mi wolno będzie i tu ta j 
przytoczyć przykład z zakresu prawa międzynarodowego: faktyczne 
naruszenie norm prawa międzynarodowego bynajm niej nie pod
kopuje ich zasadniczego znaczenia. Podobnież i wypadki złamania 
praw a kościelnego — ścisłej się wyrażając międzykościelnego, 
które obserwujemy w przeszłości dziejowej, jak  i w otaczającej nas 
rzeczywistości, nie są w stanie zachwiać zasadą autokefalicznosci 
w kościele prawosławnym. Zasada ta  niedwuznacznie wypływa 
z kanonów kościelnych, i kościół zawsze dążył do jej urzeczywistnie
nia i zazwyczaj cel osiągał drogą porozumienia międzykościelnego 
w duchu miłości chrześcijańskiej i soborowości. Isto ty  procesu 
tego w niczem nie zmienia fakt, że zdarzały się i ubolewania godne 
wypadki gwałtu na drodze do autokefalji, drodze jakże ciernistej 
i gęsto przeszkodami zasianej.



PAŃSTWOWO-PRAWNE PODSTAWY 
AUTOKEFALICZNOŚC1.

I .

Autokefalja jest najdawniejszą formą ustro ju  kościelnego. 
Gmina kościelna ze świątynią i klerem, z biskupem na czele, 
stanowi odrębną prawomocną jednostkę kościelną w wielkiej wspól
nocie duchowej kościoła powszechnego. W ustro ju  kościelnym, 
którego autoram i byli apostołowie, wszechświatowy związek takich 
kościołów-parafij był właśnie idealną organizacją kościoła po
wszechnego, organizacją, wykluczającą konflikty między zasadami 
jedności a niezależności. Lecz rzeczywistość życiowa, naginająca 
zazwyczaj formy idealne do warunków faktycznych, uczyniła 
koniecznem wcielenie w inne, bardziej życiu odpowiadające, formy 
związku miłości, jako pierwotnego kształtu  jedności kościelnej. 
Podstawa jedności kościelnej — związek miłości, oraz zasada 
wzajemnego stosunku poszczególnych jednostek kościelnych — 
samodzielność współudziału, jako wynik prawomocności każdej 
jednostki, — pozostały w kościele prawosławnym nietknięte; lecz 
formy tego związku uległy zmianie: w miarę wzrostu życia kościel
nego rozwijały się i komplikowały, a poczęści ulegały wypaczeniu 
pod wpływem nowych okoliczności zewnętrznych. Okazało się nieu- 
niknionem wprowadzenie normalnego ustroju adm inistracyjnego, opar
tego na zasadach subordynacji i centralizacji, — ustroju, którego nie 
było dawniej, a k tóry narzucały obecnie nowe warunki życia kościoła1); 
pojawiają się ustroje m etropolitalny, patrjarszy, synodalny, z w ięk
szym lub mniejszym udziałem świeckiej władzy państwowej.

Lecz jakkolwiek głębokie były zmiany wr formach zew nętrznych 
życia kościelnego, nie dotyczyły one ustanowionej przez B oga 
strony ustro ju  kościelnego, lecz jedynie całokształtu stosunków  
tak  kościelnych, jak i międzykościelnych, należących do za
kresu prawa ludzkiego i nie będących insty tucją Bożą. P raw o
sławni historycy kanoniści, jak prof. E. Gołubinskij i p ro f.

l ) E.  T onyÓHHCKi it. H c T o p i s ?  p y c c K O H  u e p k  b  h,  t. I, cz. I, str. 257 sqq.
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W . Bołotow, wyrażają słuszną opinję, iż wogóle reformy 
kościelno-administracyjne, dotyczące nie ustanowionej przez Boga 
strony ustroju kościelnego, lecz wyłącznie stosunków adm inistracyj- 
no-kościelnych oraz międzykościelnych, należeć mogą do kompe
tencji władzy zewnętrznej, państwowej. Ustrój kościelny z dwóch 
się składa czynników: ustanowionego przez Boga i zwykłego,
ludzkiego. Skoro w ustroju kościelnym zachowane zostały czynniki 
przez Boga ustanowione — soborowość i hierarchja, — to  wszystko 
inne należy poprostu do zakresu adm inistracji i ulega zmianom 
narówni z wszelkim innym ustrojem  adm inistracyjnym . Tymże 
zwykłym normom prawnym podlega zewnętrzna organizacja kościoła, 
jako gromady ludzkiej, a więc przedewszystkiem adm inistracja 
i, co zatem  idzie, adm inistracyjna centralizacja ustro ju  kościelnego. 
Czynnik ten tak  w kościele, jak  i w zwykłej gromadzie ludzkiej ma 
znaczenie pomocnicze i rządzi się takiem iż prawami: powstaje
i znika, gdy tego życie wymaga. W zakresie więc, nieobejmującym 
ustanowionej przez Boga strony ustro ju  kościelnego, podstawy 
prawa ludzkiego pokrywają się z zasadam i praw a kościelnego.

2 .

Badając prawodawstwo kościelne w zakresie ustroju, przy
chodzimy do wniosku, że kanony soborowe o adm inistracji kościelnej, 
o praw ach tych lub innych biskupów, bynajm niej nie m ają zasadni
czego znaczenia kanonicznego, lecz są zwykłemi postanowieniam i ad- 
ministracyjnemi, ściśle związanemi z ustrojem  państwowym. S ą to ak ty  
polityczne, a nie insty tucje pochodzenia Boskiego. Wszelkie tego 
rodzaju uchwały są zmienne, jak prawa ludzkie, i w innych okresach 
dziejowych zachowują wartość o ty le  tylko, o ile odpowiadają 
nowym okolicznościom czasu i miejsca i warunkom życia jak kościel
nego, tak  i narodowo-państwowego. Gdy np. sobory tw orzyły 
insty tucję patrjarchatu , m iały one na myśli ustanowienie nie nowego, 
wyższego stopnia kapłaństw a (patrjarcha, jako biskup, równy jest 
każdem u innemu biskupowi), lecz ty lko nowego urzędu; dla tego 
też uchwały, dotyczące patrjarchatu , nie należą do części dogma
tycznej kanonów i były zatwierdzone przez władzę państwową. 
Względy polityczne decydowały o powstawaniu metropolij i pa- 
trjarchatów , —wzrost znaczenia politycznego danego m iasta pociągał 
za sobą takież konsekwencje dla biskupa, w niem rezydującego, 
a odnośne uchwały soborów były jedynie potwierdzeniem istnie
jącego stanu rzeczy. Gdy np. 28 kan. IV sob. pow. stwierdza, 
iż „stolicy starego Rzymu ojcowie (pierwszego soboru powszechnego) 
słusznie oddali pierwszeństwo, jako że był to  gród stołeczny",
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i gdy w zgodzie z powyższą zasadą, ojcowie drugiego soboru po
wszechnego przyznali równe prawa „najświętszej stolicy nowego 
Rzymu, słusznie rozważywszy, iż gród, k tóry  dostąpił zaszczytu 
być miastem cesarza i rady... powinien być wywyższony w sprawach 
kościelnych", — wszystkie te  rozważania nie m ają w sobie nic 
z postanowień Boskiej natury , lecz są zwykłemi ludzkiemi, ściśle 
politycznemi rozumowaniami. I brak absolutnie wszelkich objek- 
tywnych, poważnych podstaw do twierdzenia, jakoby uchwały 
takie niezmiennie i po wszystkie czasy obowiązywać m iały wszystkie 
narody prawosławne, które później wystąpiły na arenę życia h isto
rycznego. Gdy Bizancjum utraciło byt państwowy, a na jego 
dawnem terytorjum , jak  również i poza jego granicami, zaczęły 
się tworzyć nowe ciała państwowe, dawne uchwały kościelne, mające 
rację bytu  za cesarstwa, sta ły  się anachronizmem politycznym  
i kościelnym i powinny ustąpić miejsca nowym przepisom, przy
stosowanym do nowowytworzonej realnej sytuacji. Gdy jakiekol
wiek m iasto stanie się, stosownie do terminologji kanonów soboro
wych, „grodem cesarza i rady", t. zn. stolicą państw a, to  tern samem 
i przy wszelkich okolicznościach nadaje odpowiednie prawa czoło
wemu przedstawicielowi swego kościoła narodowego, k tóry  z natury  
rzeczy w takich warunkach staje się niepodległym.

3 -

Przechodząc do rozpatrzenia stosunku prawodawstwa kościelnego 
wobec kwestj i udziału władzy państwowej w rozstrzyganiu spraw 
kościelno-administracyjnych, przyjdziemy rychło do wniosku, iż 
uprawnienia tej ostatniej są dość szerokie. Pomny na słowa Chry
stusa: „Oddajcie cesarzowi, co jest cesarza, a Bogu, co jest Boga" 
(Mat., X X II, 2 1), oraz na słowa apostolskie: „niemasz zwierzchności, 
tylko od Boga" (Rzym., X III, i), kościół chrześcijański już w zaraniu 
swego istnienia, w dobie prześladowań, przyjął za zasadę lojalny 
stosunek do państw a. Każdy chrześcijanin, czy to była osoba 
duchowna czy też świecka, uważał siebie i był uważany za oby
watela danego państwa o pewnych prawach i obowiązkach, wypły
wających z faktu  owej przynależności państwowej. Gdy za Kon
stantyna Wielkiego kościół zawarł związek z państwem, stosunek 
kościoła do państw a zasadniczo nie uległ zmianie, — zmienił się 
jedynie stosunek państwa do kościoła. Osnowę zaś tego stosunku 
stanowiły zasady, odziedziczone po Rzymie pogańskim. Cesarz 
rzymski, jako głowa państwa, był zarazem duchowną głową 
narodu — pontifex maximus. Wszyscy obywatele podlegali władzy 
cesarza-arcykapłana. To pogańskie pojęcie pontyfikatu rzymskiego
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tak  głębokie zapuściło korzenie w psychologji władzy cesarskiej, 
iż nie zanika i po przyjęciu chrześcijaństwa. Cesarze chrześcijańscy 
czas pewien nawet formalnie zachowywali ty tu ł pontifex maximus. 
Copra wda, cesarz Gracjan wyrzekł się owego ty tu łu , lecz 
i on, i jego następcy faktycznie sprawowali władzę nadal, 
z ty tu łem  tym  związaną, — i na faktycznej tej podstawie niemniej 
od swych poprzedników wtrącali się do spraw kościoła. Po zawarciu 
związku między kościołem a państwem  prawodawstwo kościelne 
uznało szerokie prawa cesarza bizantyńskiego we wszystkich dzie
dzinach życia kościelnego: adm inistracyjnej, sądowej i prawodaw
czej. W zakresie adm inistracji najważniejszem jest — pod kątem  
widzenia niniejszej rozprawy — zagadnienie podziału terytorjów  
kościelnych.

Terytorjalny podział kościoła w cesarstwie grecko-rzymskiem 
szedł śladem za podziałem adm inistracyjnym  państw a, i to właśnie 
było podstaw ą autokefalji tych lub innych jednostek kościelno- 
terytorjalnych; pa trjarchaty  np. były diecezjami, wzorowanemi 
na diecezjach świeckich, na które się dzieliło ówczesne cesarstwo. 
Zasada terytorjalnego podziału kościoła stała  się zwyczajem, 
sankcjonowanym od w ypadku do wypadku przez uchwały soborowe, 
aż 17 kan. IV sob. pow. ustala powszechnie obowiązującą formułę 
prawną: „gdy władza cesarska założyła lub założy m iasto, podział 
parafij kościelnych iść musi śladem form politycznych i publicz
nych". Kanon ten  bezpośrednio uzależnia podział tery torjalny  
kościoła — będący właśnie podstaw ą prawa do autokefalji — od 
podziału polityczno-administracyjnego. W ynika z tego, iż władza 
państwowa, suwerenna w zakresie podziału adm inistracyjnego swego 
tery torjum , staje  się tern samem źródłem prawa do autokefalji 
nowych kościołów, tworzących się w państw ach nowopowstałych.

4 -

W ten  sposób modyfikacje ustro ju  kościelnego w zakresie 
adm inistracji należą do kom petencji państwowej, świeckiej władzy 
adm inistracyjnej, — oczywiście pożądane jest przytem  porozu
mienie z władzą kościelną 1). Usankcjonowany przez kanony udział 
władzy państwowej w aktach, dotyczących strony adm inistracyjnej 
ustroju kościelnego, siłą faktów sta ł się prawem. Jako tradycja h isto
ryczna, jest on podstawą prawotwórczości w czasach późniejszych. 
Przykładem  kom petencji władzy państwowej do ustanaw iania nowej

x) 12 kan. IV sob. pow. potępia biskupów, którzy uzyskują nadania władz świeckich, 
by się w yłam ać z zależności od swego m etropolity i sam ym  m etropolitam i zostać.
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autokefalicznej jednostki kościelnej jest hist or ja utworzenia i ogło
szenia przez cesarza Justyn jana  autokefalji Nowej Justyn jany . 
Pragnąc uczcić miejsce swego urodzenia, cesarz wzniósł na niem 
nowe miasto, nadał mu nazwę Nowej Justyn jany , założył w niem 
arcybiskupstwo, poddał pod jego jurysdykcję siedem diecezyj, 
wydzielonych z sąsiednich terytorjów  kościelnych, i wkońcu ogłosił 
jego autokefalję. Nie był przytem  uchwalony żaden kanon, ogra
niczono się jedynie do wydania Nowel i i  i 131, a więc aktów nie 
kościelnej, lecz czysto państwowej natu ry . W ładza państwowa 
cesarzy bizantyńskich, jako źródło prawa kościelnego, staje  się 
wzorem, naśladowanym w innych państwach, i konsekwentnie 
prowadzi do coraz to  dalszych wniosków prawnych. W niosek 
pierwszy i najważniejszy: niepodległość państwowa eo ipso prowadzi 
do niezależności kościelnej. Tak np. kościół bułgarski w X III  s tu 
leciu staje się autokefalicznym naskutek politycznych kombinacyj 
carów bułgarskich z cesarzami bizantyńskim i, — początkowo bez 
zgody, a później za zgodą patrjarchy  konstantynopolitańskiego, 
który w tych kombinacjach brał udział. W XVI stuleciu z inicjatywy 
carów moskiewskich uzyskuje autokefalję kościół m oskiewski1), 
a patrjarcha carogrodzki, którem u nic innego nie pozostawało, jak  
pogodzić się z faktem dokonanym, uznaje ją post factum  pod pewnemi 
warunkami, które i tak  dotrzymane nie zostały. Z inicjatywy 
wyłącznie władzy państwowej przeprowadzone zostały reformy 
w kościele rosyjskim: ustrój synodalny wprowadzono na mocy
ak tu  państwowego, i dopiero później uzyskano od wschodnich 
patrjarchów uznanie tego ustroju. Na początku XV stulecia uzyskał 
niepodległość kościół ukraiński, gdy wielki książę W itold, zwoławszy 
sobór biskupów, przeprowadził na nim wybór własnego m etropolity. 
W XV II stuleciu powstaje plan utworzenia patrjarchatu  ukraiń
skiego: plan ten  wyszedł ze sfer rządowych w związku z pewnemi 
posunięciamipolitycznemi, mającemi na celu zaszachowanie wpływów 
tureckich, rzekomo wywieranych na Ukrainę za pośrednictwem 
patrjarchów wschodnich, i nie doczekał się urzeczywistnienia nie 
ze względów kanonicznych, lecz z przyczyn natu ry  praktycznej. 
W X IX  stuleciu, gdy narody prawosławne, w związku z powszech-

x) W roku 1548 książę m oskiewski W asyl W asyljewicz zw ołał sobór biskupów księstwa  
moskiewskiego i nakazał mu obrać m etropolitą Jonasza, biskupa riazańskiego. Sobór po zba
daniu kanonów apostolskich i soborowych przyszedł do wniosku, iż kanony n ietylko nie za
braniają, lecz przeciwnie nakazują biskupom  danej prowincji obiór starszego arcypasterza  
czyli m etropolity. Powołano się przytem , jako na precedense historyczne, na fa k ty  obrania 
przez sobór w łasnych biskupów m etropolity Ilarjona za panowania wielkiego księcia Jarosława
i m etropolity  K lem ensa przy księciu Iziasławie. W w yniku ty ch  rozważań sobór zgodził się 
na wybór Jonasza.
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nym ruchem wolnościowym w Europie, zaczęły odzyskiwać byt 
państwowy, naturalną konsekwencją niepodległości państwowej 
staw ała się niepodległość kościelna — i z inicjatywy i pod naciskiem 
rządów odrodzonych państw  narodowych, a wbrew woli patrjarchów  
zaczęły powstawać samodzielne kościoły. Uznanie ze strony daw
nego kościoła macierzystego następowało o wiele później, po kilku
dziesięciu latach, i miało znaczenie bardziej dekoracyjne, niż prawne; 
warunków, postawionych przez patrjarchów, kościoły autokefaliczne 
(helleński, serbski, rum uński, jak  przed kilku wiekami moskiewski) 
nie dotrzym ały. Nie bacząc na to, s ta tu ty  kościołów tych są ważne, 
a więc stanowią legalną podstawę ustro ju  kościelnego, uznanego 
przez współczesne prawo tak  państwowe, jak  i kościelne.

Dodać tu  należy, że źródłem ustro ju  autokefalicznego bywa 
władza państwowa nieprawosławna, a nawet niechrześcijańska. 
S ta tu ty  autokefalicznych kościołów prawosławnych: bukowińsko- 
dalm atyńskiego, karlowackiego, sibińskiego i innych weszły w życie 
na mocy dekretów m onarchów -katolików . Na tak ich  samych 
zasadach utworzony został autokefaliczny kościół prawosławny 
w Polsce współczesnej, ak t zaś odnośny uznany został przez inne 
kościoły autokefaliczne. Niezależność kościoła bułgarskiego w X IX  
stuleciu ustanowił firm an sułtana tureckiego, a więc władcy muzuł
mańskiego; protestom  greckim Bułgarzy słusznie przeciwstawiają 
argum ent, że sułtan  stanowił tak  samo źródło prawa dla wszystkich 
patrjarchów  wschodnich, a kolejne reformy ustrojowe w tych 
patrjarchatach  były również przeprowadzone na mocy firmanów 
sułtańskich x) .

Z powyższego nasuwa się wniosek, że władza inowiercza, a nawet 
niechrześcijańska posiada ty tu ł prawny do ustanaw iania ustroju 
autokefalicznego tego lub innego kościoła prawosławnego; tern 
mniej wątpliwości w tym  zakresie wzbudza władza, stojąca na 
gruncie w iary prawosławnej.

5 -

W idealnym stanie rzeczy ustrój danego kościoła powinien 
być wynikiem obopólnej dobrowolnej zgody państw a i kościoła, 
stającego się przedmiotem reformy adm inistracyjnej. W praktyce 
reformy administracyjno-kościelne częstokrotnie uskuteczniane są 
bez zgody władzy i gromady kościelnej, a nawet nieraz wbrew 
ich woli. Najjaskrawszym tego przykładem jest reforma synodalna

*) Pierwszem u patrjarsze pod jarzm em  tureckiem  G ennadjuszowi Scholariosowi nadał 
sułtan ty tu ł paszy pierwszego stopnia z potrójnym  buńczukiem , powierzając mu sądownictwo  
duchowne i świeckie nad całą ludnością chrześcijańską cesarstwa ottom ańskiego.
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kościoła rosyjskiego, przygotowana bez udziału i nawet bez 
wiedzy biskupów, z wyjątkiem  autora Duchownego Reglamentu arcy
biskupa Teofana Prokopowicza, i wprowadzona drogą przymusu 
adm inistracyjnegox) .

W przykłady przymusowego przeprowadzania reform kościel
nych obfituje historja długiej i wytężonej walki rządu rumuńskiego 
z władzą kościelną o autokefalję, proklamowaną w połowie X IX  
wieku. Podobnież i w Polsce rząd natrafił na opór nietylko części 
episkopatu, lecz nawet społeczeństwa, prasy  i ukraińskiej repre
zentacji parlam entarnej, a o stopniu napięcia walki świadczy fakt, 
iż ofiarą tragicznego nieporozumienia padł pierwszy zwierzchnik au to
kefalicznego kościoła prawosławnego w Polsce, m etropolita Jerzy. 
Nie mniejszy opór ze strony rosyjskiego lub zruszczonego episkopatu 
miał do zwalczenia rząd ukraiński przy realizacji autokefalji kościoła 
na U krainie2).

We wszystkich wyżej opisanych wypadkach państw o szanowało 
nietykalność ustanowionej przez Boga strony ustro ju  kościelnego, 
kierując się przy rozstrzyganiu zagadnienia autokefalji względami 
celowości. Względy te mogą mieć charakter nietylko kościelny, 
lecz i polityczny. W rzeczywistości powstawanie nowych kościołów 
narodowych, wyodrębniających się od swych kościołów macierzy
stych, wiązało się zawsze z polityką.

6 .

Niemniej i skasowanie autokefalji było zawsze zagadnieniem 
•politycznej natury . Pomijam podporządkowanie kościoła jednej 
zwierzchności kościelnej na obszarach Jugosławji i Rum unji,

x) R eglam entu nie rozpatryw ano system em  soborowym ; zapoznali się z nim  jedyn ie  
senat i biskupi, znajdujący się w sto licy . Podpisali go cesarz, senatorowie, biskupi i archi- 
m andryci stołeczni. R eglam ent rozesłany został biskupom  diecezjalnym  przez um yślnego  
(„ n o ó p a ro  o(J)Huepa“ ) — „ g n a  nognH caH ia". Nic dziwnego, że reform a, wprowadzona przy  
pom ocy represyj, w yw ołała protesty. Już za panowania P iotra I podniósł w synodzie głos 
protestu arcybiskup Teodozjusz Janow ski: „ o t h h j i t ,  MunocTb c b o i o  Bor-b o rb  cen gepm aBU , no- 
n e a e  gyxoBH ue n a c T H p H  BecbMa nopaóoigeH bi u nacoMUH o b u h  BJiacrb n a g b  nacTbipsiMH B03bmk.nn“ . 
Po śm ierci Piotra Reglam ent nazyw ano przeklętą księgą. Pośród biskupów  pow stała partja  
opozycyjna z biskupem  rostowskim  Jerzym  D aszkow ym  na czele. Za panowania E lżb iety  
P iotrów ny dwaj członkowie synodu —  m etropolita rostowski Arsenjusz M acijewicz i arcy
biskup nowogrodzki Ambrozjusz Juszkiewicz —  złożyli m em orjał, w skazujący na konieczność, 
jeśli nie skasow ania, to , co najm niej, zreformowania synodu; „gaób i o h i ,  x o t h  no  Manoft [fcopMk, 
CBHmeHHOCJiy«eHiio uepKBH coóopH oii... óbutb coo6pa3eH b“ ; M acijewicz protestow ał ponadto  
przeciwko rocie przysięgi członków synodu, nazywającej cesarza „KpafiHHMb cygieio gyxoBHHH 
K ongerin" , proponując w zam ian następującą redakcję przysięgi: „H cn o ak g y n  » e  Cb k j i h t b o i o  

KpaHHnro Cygiio n  3aK O H onogo«H Tegs gyx o B n aro  cero  uepKOBHaro n p a B H T e n b C T B a  6 h t h  —  

CaM oro T ocnoga B o ra  u  C n ac a  H a m e r o  Incyca X pncTa, nogHOMOigHaro TnaBy LiepKBe h  Benu- 
Karo A pxiepen  h R apa*1; gdy projekt ten  nie został p rzyjęty , M acijewicz odm ówił przysięgi 
podług dawnej roty  i ustąp ił z synodu.

2) A utor niniejszej rozprawy, będąc w 1918 r. ukraińskim  m inistrem  w yznań, w idział 
się zm uszonym  do udowadniania biskupom , członkom  ukraińskiego soboru krajowego, kon iecz. 
ności au to k efa lji kościoła ukraińskiego przy pom ocy następującej elem entarnej argum entacji;
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które było jednem z następstw  politycznych wojny światowej. 
Podobne, czysto polityczne, m otywy upadku niezależności kościołów 
i uzurpacji władzy nad niemi m iały miejsce i w przeszłości, oddalonej 
od współczesnych nam wypadków. P atrjarchat bułgarsko-tyrnowski 
uznany przez patrjarchę i cesarza pod naciskiem konjunktury  
politycznej X III  wieku, z pobudek p o l i t y c z n y c h  skasowany 
został w stuleciu XIV. Te same polityczne m otywy były przyczyną 
skasowania pa trjarchatu  serbskiego w X V III wieku i autokefalji 
kościoła gruzińskiego na początku X IX  stulecia — bezpośrednio 
po utracie przez Gruzję niepodległego by tu  państwowego. N aj
jaskrawszego dowodu politycznej na tu ry  tego rodzaju aktów do
starcza hist or ja podporządkowania kościoła ukraińskiego moskiew
skiemu. Kościół ukraiński niezależność swą od Moskwy zachował 
przez trzydzieści zgórą la t po zawarciu unji politycznej między 
U krainą a Moskwą. Przez cały ten  czas polityczne i kościelne czyn
niki moskiewskie konsekwentnie parły  do kościelnego połączenia 
obu narodów, nie ukrywając bynajm niej, iż celem unji kościelnej 
było przedewszystkiem utrwalenie unji politycznej. M etropolita 
ukraiński był faktycznie niezależny od patrjarchy  konstantyno
politańskiego, lecz formalnie samodzielność kościoła ukraińskiego 
proklamowaną nie była, gdyż powoływanie się na związek z pa- 
trjarchatem  carogrodzkim taktycznie wzmacniało pozycję prawo
sławnych Ukraińców w walce z katolicyzmem i unją. Dlatego 
też gdy Moskwa osiągnęła przyjęcie przez m etropolitę kijow
skiego nominacji z rąk  patrjarchy  moskiewskiego, było to 
oczy wistem bezprawiem z punktu  widzenia kanonicznego. Zmierzając

„ O c H O B H a  3 a c a n a  y u p a l H C B K O l  n e p m a B H c J i  B J i a n H  n o j m r a e  b  T O M y, rno b  c a M O C T in H ii i  n e p -  

> K aB i  M a e  6 y T H  i  c a M O c r i i i H a  p e p K B a .  C b o r o  O H H a K O B O  B H M a r a i o T b  i H T e p e c H  i  n e p m a B H ,  i  p e p K B H .  

H i h k h B  y p s i n ,  m o  p o 3y M i e  c b o I  n e p m a B H i  o 6 o b h 3 k h ,  H e  M o w ę  n o r o n H T H C b  H a  T e ,  i p o ó  o c e p e n o K  

u e p K O B H O l  B J i a n H  n e p e ó y B a B  b  i h u i i f i  n e p m a B i .  U l e  M e H n e  m o * h 3  n o n y c T H T H  c e  b  a a n O M y  b h -  

n a c K y  —  3 o r j i n n y  H a  K a p n H H a j i b H y  p i  >k h h p i o  M i m  o ó o m s l  n e p m a B a M H  i  m o - n o  n  o  j i I t h  h  h  o r  o  b  h h x  

p e * H M y ,  i  m o - n o  n p a B H O - n e p m a B H o r o  c n a H O B H i p a  p e p K B H  H a  M o c K O B m H H i  T a  H a  Y K p a l H i .  ToM y 
b  c b o I ' x  B i n H O C H H a x  n o  i H m n x  p  e  p  k  o  b  y K p a i H C b K a  u e p  #  b  a  M a e  

6 y i H  a B T O K e i i a n b H O K )  n i n  r o J i O B y B a H H H M  K H i ' B C b K O r o  M H T p o n o n i T a  T a  b  K a H O H i n H O M y  

3 B H 3 K y  3  i HIIIHMH CaM OCTiHHHMH p e p K B a M H . . .
„ Z t e p m a B H a  B J i a n a  M a e  r J i H Ó O K e  n e p e K O H a H H H ,  m o  n a m e  H a  T a K H x  3 a c a n a x  3 6 y n o B a H a  

p e p K O B H a  o p r a H H 3 a p i a  e n H H O  B i n n o B i n a e  p e p K O B H H M ,  n e p m a B H H M  i  B 3 a r a n i  H a p o n H i M  i H T e p e c a M .  

C a M o c r i H H i C T b  p e p k b h  n o n o M o m e  i i p o h b h t h c h  t h m  r p o M a n c b K H M  c n n a M ,  m o  b h h b h j t h  T a K y  H a n 3 B H -  

H a f l H y  c a M o n i H J i b H i c T b  b  H a m o M y  K O J i H m H b O M y  H a p i o H a j i b H O M y  j k h t t i o .  T y c a M O n i s u i b H O C T b  6 yn o  
n p n 6 o p K a H O ,  > k h B i  o c h o b h  p e p K O B H O l '  c o 6 o p h o c t h  3 a H e n 6 a H O ,  k o j i h  p e p K B a  H a m a  n p o B a n H J i a c n  

H y>K H M H , CH J1 0 K )  1 0  H B K H H y T H M H ,  O C H O B a M H  5 K H T T H ;  a j i e  T a  C a M O n i H P f c H i C T b  P e p K O B H O - H a p O H H H  M a e  

B i n m H B H T H C H ,  k o j i h  H a m a  p e p K B a  T B e p n o  C T a H e  H a  r p y H T  B J i a c T H B O r o  I i i  c a M O C T i i i H O r o  i k h t t h  

b  a B T O K e ^ a J ib H iń  c jio p M i.
„ T a K H M  h h h o m ,  a B T O K e ^ a j i i n  y n p a l H C b K O l  p e p K B H  —  c e  H e  m m e  p e p K O B H a ,  a n e  h  H a p i o -  

H a j i b H O - n e p m a B H a  H a m a  H e o 6 x i n H i c T b .  Ce K O H e n H a  n o T p e ć a  H a m o l  p e p K B H ,  H a m o l  n e p n o ® 11* 

H a m o i  H a p i i .  I x t o  p 0 3 y M ie  T a  m n p o  n o  c e p p n  n p n i i M a e  iH T e p e c n  y K p a l 'H C b K o r o  H a p o n y ,  T O ii n p a H M a e  

i  a B T O K e i|> a iii io  y K p a lH C b K O i  p e p K B H . I H a B n a K H .  B i M e m  yp any Y K p a lH C b K O i  f l e p w a B H  M a io  s a  

n e c T b  o r o n o c H T H  i ło ro  T B e p n y  i  H e n o x H T H y  n y M K y ,  m o  y K p a i H C b K a  p e p K B a  M a e  6 y r a  aB T O K e iJ ia J ib H O io  

(O. JI O T O p b  k h h .  Y K p a i ' H C b K i  j  Hi  e p e  Ji  a  p e p K O B H O r o  n p  a  b  a " . ,  str. 133 4).
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do zalegalizowania chociażby post jactum  popełnionego przekroczenia 
kanonów, car, a za nim i patrjarcha, dążą do uzyskania od pa- 
trjarchy konstantynopolitańskiego zgody na faktycznie już dokonane 
poddanie kościoła ukraińskiego pod władzę patrjarchy  moskiew
skiego. Patrjarchowie konstantynopolitański i jerozolimski (ten 
ostatni bawił właśnie w Konstantynopolu) jednomyślnie odmawiają 
zatwierdzenia czynu, sprzecznego z prawem. Wówczas poseł carski 
udaje się z prośbą o pomoc do rządu tureckiego, który, licząc na 
pomoc wojskową moskiewską w ówczesnej konjunkturze, nakazuje 
patrjarsze spełnienie życzenia Moskwy. Patrjarcha konstantyno
politański rozkaz ten  wykonuje, za co zostaje przez cara moskiew
skiego wynagrodzony pieniężnie. Pokwitowanie patrjarchy  z otrzy
manej sumy zachowało się w archiwach i zostało ogłoszone drukiem. 
Mamy przed sobą niewątpliwy dowód politycznej na tu ry  ak tu  
połączenia dwóch kościołów, w dodatku związanego z niewątpliwem 
złamaniem kanonów, którego się dopuściły czynniki jak  polityczne, 
tak  i kościelne. Obok uzurpacji, dokonanej przez czynnik polityczny, 
i to  przy pomocy władzy muzułmańskiej, mamy tu  do czynienia 
z niezaprzeczalnym faktem  symonji. Mimo to wspomniany akt, 
aczkolwiek w założeniu swem będący bezprawiem, sta ł się rzeczy
wistością dziejową ze wszystkiemi wynikającemi z niej skutkam i 
prawnemi. Kościół ukraiński nietylko podporządkowano moskiew
skiemu, lecz zczasem, wbrew warunkom, na których unja nastąpiła, 
skasowano formalnie, tworząc z obu kościołów jeden kościół rosyjski. 
Gdybyśmy konsekwentnie trwali przy bezwartościowości prawnej tego 
ak tu  ze wszystkiemi wypływaj ącemi z niego skutkam i kanonicznemi, 
zmuszeni bylibyśmy uznać za bezprawny cały ustrój byłego rosyj
skiego (t. j. moskiewsko-ukraińskiego) kościoła, a tern samem za 
niekanoniczną całą hierarchję rosyjską, a dokonywane przez nią 
sakram enta — za nieważne — i t. d. Lecz ak t polityczny, nawet 
połączony z naruszeniem prawa kanonicznego; pozostaje faktem  
realnym, podobnie jak  uzurpacja polityczna nie pozbawia ważności 
praw, przez władzę uzurpatorską wydanych.

7 -

Uznając współudział prawotwórczości państwowej w powsta
waniu autokefalij kościelnych, zauważyć wypada, że nie jest nie
zbędnym warunkiem samodzielności kościelnej, by ludność nowo 
utworzonego kościoła autokefalicznego była politycznie niepodległą. 
W granicach dawnych Austro-Węgier ludność prawosławna po
dzielona była pomiędzy szereg kościołów autokefalicznych — 
bukowiński, karlowacki, herma nsztadzki — i wierni tych



-  158 -

kościołów — Ukraińcy, Serbowie i Rum uni — nie byli niepodlegli. 
Współcześni prawosławni Grecy należą do siedmiu niezależnych 
od siebie kościołów, a i cztery pa trjarchaty  wschodnie nie są samo
dzielne politycznie. Oznacza to, iż niepodległość polityczna nie 
jest koniecznym warunkiem niepodległości kościelnej, natom iast 
niepodległość polityczna pociąga za sobą zazwyczaj kościelną 
autokefalję.

W arunki polityczne, stanowiące fundam ent niezależności kościo
łów prawosławnych, nie są zbyt skomplikowane: są to  pewne formy 
trwałej organizacji społecznej, gwarantujące trw ałą organizację 
kościelną. „Gdziekolwiek ludność z przyczyn politycznych> narodo
wych lub dziej owych wykazuje zdolność do samorządu społecznego, ma 
ona prawo do utworzenia samodzielnego kościoła autokefalicznego" 
(prof. M. Gorczakow). Bliskim nam chronologicznie dowodem 
słuszności tej tezy są znowuż kościoły prawosławne w granicach 
byłych Austro-Węgier.



HISTORYCZNE PODSTAWY AUTOKEFALICZNOŚCI.
Jak  z treści poprzednich rozdziałów z całą oczywistością wy

nika, podział kościoła powszechnego na odrębne krajowe kościoły 
jest niewątpliwym faktem  dziejowym.

Pierwszym wzorem kościoła autokefalicznego była pierwotna 
gmina kościelna. W pierwszych wiekach chrześcijaństwa każda 
odrębna gmina m iała własnego biskupa z mniej szym lub więk- 
szym soborem prezbitrów. Biskupi wiejscy, t. zw. xi»QejiL<jy.oTtoi} 
posiadali pełnię praw biskupich narówni z biskupami miejskimi. 
Każda taka  gmina kościelna ze świątynią i biskupem stanowiła 
zupełnie samodzielny kościół. W ten sposób, jak  mówi prof. 
E. Gołubinskij, przez Boga ustanowiony porządek organizacji 
kościelnej zakłada istnienie większych lub mniejszych gmin kościel
nych z biskupem na czele, zjednoczenie zaś tych niezależnych 
kościołów, oparte na samej tylko miłości braterskiej, tworzy 
w zasadzie jeden powszechny kościół Chrystusowy.

Już apostołowie, jak  wspomniano, działali w zakresie zarządu 
nad poszczególnemi kościołami zupełnie samodzielnie, tak  samo 
postępowali i ich następcy. Podział tych kościołów, jak  z listów 
apostolskich wnioskować możemy, stosował się do ówczesnego 
administracyjno-terytorjalnego podziału państw a na prowincje. 
Apostoł Paweł wymienia kościoły achajskie, azyjskie, macedońskie. 
Za naturalne ośrodki skupień tych kościołów uważano stolice pro- 
wincyj. witając kościół koryncki, apostoł pozdrawia „kościół Boży, 
k tóry  jest w Koryncie, ze wszystkimi świętymi, którzy są we wszyst
kiej Achai (2 Kor., I, 1). W miarę tego, jak  szerzyło się chrześci
jaństwo, rosła i liczba krajowych kościołów. Każdy z tych kościołów 
posiadał własną administrację, ześrodkowaną w stolicy danej pro
wincji. Opuszczając kościoły Azji Mniejszej, apostoł zwraca się do 
pasterzy Efezu i prosi ich o sprawowanie rządów nad całą pro
wincją, której stolicą był Efez (Dzieje Ap., XX, 17— 35). „Tak 
praktyka apostolska pozostawiła ślady i w pierwszych kanonach, 
wydanych przez kościół, i w kanonach tych o prawach hierarchicz-
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n y c h  z a w s z e  m ó w i s ię  w  z w ią z k u  z  n a r o d o w e m  i p o l i ty c z n e m  p o ło 
ż e n ie m  m i a s t ,  w  k tó r y c h  s ię  p e w n e  k o ś c io ły  z n a jd o w a ły ,  —  k a n o n y  
a p .  1 4 , 1 5 , 3 4  i  35“ (b i s k u p  N ik o d e m  M iła s z ) .

J u ż  w ię c  z a  c z a s ó w  a p o s to l s k i c h  u k s z t a ł t o w a ł  s ię  s y s te m  p r o 
w in c jo n a ln e j  o r g a n i z a c j i  k o ś c ie ln e j .  O d p o w ia d a ł  o n  w  te r n  w ię k 
s z y m  s t o p n iu  n a t u r a l n y m  p o t r z e b o m ,  ż e  z ie m ie  r ó ż n y c h  p le m io n  
i n a r o d ó w , w c ie la n e  d o  im p e r j u m  rz y m s k ie g o ,  s t a w a ł y  s ię  p r o w in c j a m i  
z  z a c h o w a n ie m  —  p o  w ię k s z e j c z ę ś c i  —  g r a n ic  e tn o g r a f i c z n y c h .  
D la te g o  ju ż  w  d r u g ie m  s tu le c iu  s p o t y k a m y  k o ś c io ły  m ie js c o w e , 
n o s z ą c e  n a z w y  p r o w in c y j  i s k u p i a j ą c e  s ię  w o k o ło  s to l i c  p r o w in c jo 
n a ln y c h ,  j a k o  o ś r o d k a  ż y c ia  d a n e g o  n a r o d u .  W  p r z y t a c z a n y m  ju ż  
l i ś c ie  św . C y p r j a n a  b i s k u p a  d o  k le r u  ib e r y js k ie g o  p is z e  o n :  „ n a le ż y  
p r z e s t r z e g a ć  p o d a n i a  B o ż e g o  i z w y c z a ju  a p o s to ls k ie g o ,  p r z e s t r z e 
g a n e g o  w e  w s z y s tk ic h  p r a w ie  p r o w in c ja c h ,  b y ,  g d y  z a jd z ie  p o t r z e b a  
u s t a n o w i e n ia  b i s k u p a ,  z b ie r a l i  s ię  d o  k o ś c io ła ,  d l a  k tó r e g o  ó w  b i s k u p  
m a  b y ć  w y ś w ię c o n y ,  n a jb l i ż s i  b i s k u p i  d a n e j  p r o w in c j i  i w  o b e c n o ś c i  
l u d u  w y b ie r a l i  b i s k u p a " .  J a k  z k a n o n ó w  a p o s to l s k i c h  i  s o b o r o w y c h  
w y n ik a ,  t a k i  p o r z ą d e k  a d m i n i s t r a c j i  k o ś c ie ln e j  u w a ż a n y  j e s t  z a  
n o r m ę  o g ó ln ą :  3 4  k a n o n  a p o s t o l s k i  m ó w i:  „ b i s k u p i  k a ż d e g o  n a r o d u  
n ie c h  z n a j ą  s t a r s z e g o  p o m ię d z y  s o b ą ,  u z n a ją c  g o  z a  g ło w ę " ,  a  s to s o w n ie  
d o  9  k a n o n u  s o b o r u  a n t j o c h i j s k i e g o  b i s k u p i  k a ż d e j  p r o w in c j i  p o 
w in n i  z n a ć  b i s k u p a  sw e j m e t r o p o l j i .  N o w a  t e r m in o lo g ja  k a n o n u  
a n t j o c h i j s k i e g o  w s k a z u je  n a  n a s t ą p i e n i e  n o w e j f a z y  p o d z ia ł u  k o ś c io ła  
p o w s z e c h n e g o  n a  k o ś c io ły  k r a jo w e :  z a  p o d s t a w ę  t e g o  p o d z ia łu  
z o s t a je  p r z y j ę t y  p a ń s t w o w y  p o d z ia ł  n a  p r o w in c je ,  o d p o w ia d a ją c y  
z a z w y c z a j  e tn o g r a f i c z n e m u  r o z g r a n ic z e n iu  n a r o d ó w . W  t e n  s p o s ó b  
w  p o ło w ie  I I I  w ie k u  k o ś c ió ł  C h r y s tu s o w y  s k ł a d a  s ię  z  p o w a ż n e j  
l i c z b y  k o ś c io łó w  k r a jo w y c h ,  p o k r y w a ją c y c h  s ię  t e r y t o r j a l n i e  
z  p r o w in c j a m i  r z y m s k ie m i  i je d n o c z ą c y c h  e tn i c z n ie  n a r o d y  c e s a r s tw a  
r z y m s k ie g o .  W s z y s tk ie  t e  m ie js c o w e  k o ś c io ły  w  r ó w n y m  s to p n iu  
k o r z y s t a ły  z  a u to k e f a l i c z n o ś c i ,  c z y l i  p r a w a  d o  p e w n e j  n ie z a le ż n o ś c i  
w  s p r a w a c h  k o ś c ie ln y c h  —  w  g r a n i c a c h  d a n e g o  k o ś c io ła  ( J .  B ie r d n i -  

k o w ) .
T e  k a n o n ic z n e  p o d s t a w y  u s t r o j u  k o ś c ie ln e g o  z o s t a ł y  p o d 

w a ż o n e  w  I V  w ie k u ,  k i e d y  p o w s ta j e  w  k o ś c ie le  n o w a  i n s t a n c j a  
a d m i n i s t r a c y j n a ,  ł ą c z ą c a  k i l k a  o k rę g ó w  m e t r o p o l i t a ln y c h .  Z a  
p o d s t a w ę  p o d z ia ł u  k o ś c io ła  n a  t e  o k r ę g i  p r z y j ę t y  b y ł  n o w y  p o d z ia ł  
a d m i n i s t r a c y j n y  im p e r j u m ,  w p r o w a d z o n y  p r z e z  K o n s t a n t y n a  W ie l 
k ie g o ,  a  p o le g a j ą c y  n a  u tw o r z e n iu  d ie c e z y j  (ś w ie c k ic h ) , o b e jm u ją 
c y c h  p o  k i l k a  d a w n y c h  p r o w in c y j .  Ś la d e m  z a  t ą  r e f o r m ą  p o s z e d ł  
p o d z i a ł  a d m i n i s t r a c y j n y  k o ś c io ła .  U tw o r z o n o  p ię ć  p a t r j a r c h a t ó w  
( r z y m s k i ,  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i ,  a l e k s a n d r y j s k i ,  a n t j o c h i j s k i  i je -
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rozolim ski), p o siad a jący ch  p ra w a  au tokefa licznośc i. P rócz tego , trzec i 
sobór pow szechny u zn a ł za  a u to k e fa liczn y  kośció ł w y spy  C ypru.

J a k  w idzim y, p ie rw o tn y  k an o n iczn y  u s tró j epok i aposto lsk ie j 
uległ zn iekszta łcen iu  z chw ilą  u tw o rzen ia  p a tr ja rc h a tó w . K ościoły, 
tw orzące n iegdyś m etro p o lje , w eszły  w w iększe je d n o s tk i ad m in i
stracy jn e , w  k tó ry c h  z a tra c a ł  się d aw n y , w y p ły w a jący  z zasad  
czystej soborow ości c h a ra k te r  poszczególnych  kościołów . M etro
po lje  tra c iły  swą niezależność i, aczkolw iek  zachow ały  swe daw ne 
g ran ice i od rębność  we w za jem n y ch  ze sobą  s to su n k ach , zo s ta ły  
p o d p o rząd k o w an e  ju ry sd y k c ji so bo ru  ok ręgu  p a tr ja rsz e g o , jak o  
najw yższej in s ta n c ji a d m in is tra c y jn e j i sądow ej. W  ta k im  sam y m  
sto su n k u  do p a tr ja rc h a tó w  p o zo staw a ły  kościo ły  narodów , k tó re  
p rz y ję ły  ch rzest od  tego  czy innego p a tr ja rc h y .

T ak ie  pogw ałcenie soborow ości i au to k efa liczn o śc i w yw ołało  
n iebaw em  w ew n ątrz  kościo ła  reak c ję , d z ia ła ją c ą  w k ie ru n k u  p rz y 
w rócenia  zan iech an y ch  z asad  u stro jo w y ch . Ze sk ład u  p a tr ja rc h a tó w  
w y o d ręb n ia ją  się au to k efa liczn e  kościo ły  narodów  „ inop lem ien - 
n y c h “ , n ie-greckich . W  X I  s tu lec iu  u zy sk u je  n a  m ocy  u ch w ały  
soborow ej p raw o  do a u to k e fa lji  kośció ł g ruzińsk i. W  1234 r. p a tr -  
ja rc h a  k o n s ta n ty n o p o lita ń sk i u zn a je  a u to k e fa lję  p a tr ja r c h a tu  b u ł
garsk iego , k tó ry  p rz e trw a ł do  X IV  w ieku. A u tokefa licznem i b y ły  
po za  tern : a rcy b isk u p stw o  serbsk o -b u łg arsk ie , k tó re  u tra c iło  swą 
niezależność w d rug ie j połow ie X V I I I  s tu lec ia , i serbsk i p a tr ja rc h a t  
Peczu , sk aso w an y  w 1766 w. p rzez  p a tr ja rc h ę  k o n s ta n ty n o p o li
tań sk ieg o  S am uela . W  ko ń cu  X V I s tu lec ia  u zy sk u je  a u to k e fa lję  
kośció ł m oskiew ski, w ty m  sam y m  czasie  s ta je  się de facto n ie 
za leżnym  i kośció ł u k ra iń sk i, zach o w u jący  za ledw ie n iek tó re  fo r
m aln e  cechy  swej daw nej zależności od p a tr ja rc h y  k o n s ta n ty n o p o li
tańsk iego . W  X V II I  s tu lec iu  p o w sta ją  a u to k e fa lic zn e  m e tro p o lje  
sib ińska  i karlow acka .

R uch  au to k efa liczn y  n a b ie ra  ro zm ach u  w X IX  stu lec iu . W  m ia 
rę  tego , ja k  n a ro d y  cesars tw a  O sm anów  p o w staw a ły  do  niepodległego 
b y tu  po litycznego , zaczęły  się one u n ieza leżn iać  i w  życiu  kościel- 
nem  od  p a tr ja rc h y  k o n sta n ty n o p o lita ń sk ie g o  i tw o rzy ć  kościo ły  
au to k efa liczn e , a  m ianow icie: m e tro p o lję  c e ty n ijsk ą , kośció ł k ró 
les tw a  R u m u n ji, kośció ł k ró lestw a  G recji, kośció ł k ró lestw a  S erb ji, 
kościół ca rs tw a  B u łgarji. Po w ielkiej w ojn ie  kościo ły  serbsk i i r u 
m uń sk i ogłosiły  się p a tr ja rc h a ta m i. 1 s ty czn ia  1919 r . zo s ta ła  
ogłoszona a u to k e fa lja  kościo ła uk ra iń sk iego .

A utokefalja . 11





SCHEMAT USTROJU AUTOKEFALICZNEGO.
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MIĘDZYKOŚCIELNA KONSTRUKCJA AUTOKEFALJI.

Różnice ustrojowe w kościołach różnych wyznań.
Władzę nad kościołem przekazał Chrystus swym apostołom, 

stanowiącym hierarchję założonego przez Niego kościoła. Po apo
stołach przejęli ją ich następcy-biskupi, jako najwyższy stopień 
kościelnej hierarchji doby poapostolskiej. To też w uznaniu przo
dującego stanowiska hierarchji w kościele, i to w zakresie nietylko 
sakralnym, lecz i administracyjnym, zgadzają się wszystkie wyznania 
chrześcijańskie. Natom iast doktryny poszczególnych wyznań wy
kazują daleko idące rozbieżności w określeniu charakteru i stopnia 
władzy hierarchji, co pociąga za sobą i głębokie różnice ustrojowe.

Różnica zasadnicza polega na określeniu stanowiska hierarchji 
wewnątrz kościoła, k tóra bądź zostaje niejako wydzielona ze spo
łeczności kościelnej i tworzy w niej osobny stan  rządzący (ordo 
ecclesiasticus), bądź też, zachowując w swem ręku ster władzy 
administracyjnej, dopuszcza w pewnym stopniu do sprawowania 
rządów i resztę członków kościoła.

Pierwsza ewentualność stała się zasadą kościoła rzym sko
katolickiego. Jak  już wspominaliśmy, doktryna katolicka oddaje 
całą pełnię władzy nad kościołem w ręce stanu hierarchicznego, 
którego głową, biskupem biskupów, namiestnikiem  Chrystusa i w i
dzialnym zwierzchnikiem kościoła jest biskup rzymski. Do niego 
jednego należy absolutna władza nad kościołem, wszystkie inne 
organy władzy w kościele katolickim działają z jego upoważnienia. 
Gdy papież przemawia ex cathedra, władza jego jest wyższą od 
kompetencji soboru, i to nietylko prowincjonalnego, lecz i po
wszechnego, który ma charakter organu doradczego przy nieogra
niczonym władcy kościoła, namiestniku Chrystusowym.

Kościół protestancki przyznaje zwierzchności kościelnej prawo 
nauczania i odprawiania sakramentów, rządzenie zaś kościołem 
pozostawia w teorji czynnikowi świeckiemu. W praktyce natom iast
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naczelne organy hierarchji protestanckiej zdobyły, jak już o tem 
wspomniałem, silną i scentralizowaną w każdym kraju władzę 
adm inistracyj ną.

Zasadą kościoła prawosławnego jest, że apostołowie otrzymali 
pełnomocnictwo od Chrystusa nie każdy zosobna, lecz wszyscy 
wspólnie i w równej mierze; dlatego i pełnia władzy nad kościołem 
należy do c a ł e g o  episkopatu, k tóry  ją dopiero przelewa na 
swych poszczególnych członków. W ten  sposób wszyscy biskupi 
są w równej mierze upoważnieni do sprawowania rządów nad całym 
kościołem i pod tym  właśnie kątem  widzenia tworzą najwyższy 
stopień wszechświatowej hierarchji kościelnej, ponad którym  stoi 
tylko niewidzialna Głowa kościoła — Chrystus (A. Pawłów). Bi
skupi w kościele prawosławnym są równi; m etropolita, egzarcha, 
patrjarcha czy inny zwierzchnik kościelny jest tylko primus inter 
pares.

Zakładając, że jedyną Głową kościoła jest Chrystus, kościół 
prawosławny nie uznaje potrzeby centralizacji władzy nad kościołem 
powszechnym w jednym  ośrodku adm inistracyjnym ; nie uznaje 
więc i panującej nad całym światem jednoosobowej zwierzchności 
kościelnej. W ładza wszechkościelna należy w kościele prawo
sławnym do instytucji, będącej reprezentacją całej społeczności 
kościelnej, do której składu należy nietylko cały episkopat, lecz, 
w pewnych granicach, i kler z czynnikiem świeckim. Instytucją 
tą  w skali wszechkościelnej jest sobór powszechny, a w skali po
szczególnych ustrojów autokefalicznych — sobór krajowy.

W spółpraca wszystkich członków kościoła, ,,według m iary" 
każdego (Efez., IV, 7), jest główną cechą, odróżniającą prawo
sławie od innych wyznań, których ustrój zbudowany jest na zu
pełnie innych podstawach. Prawosławna myśl teologiczna wysuwa 
na pierwszy plan soborowość w adm inistracji kościelnej, w prze
ciwieństwie do monarchicznych zasad kościoła katolickiego i sekula- 
rystycznych dążeń protestantyzm u.

Konstrukcja ustroju soborowego w kościele prawosławnym.
Uczestnicząc w równej mierze w soborowej władzy nad kościo

łem, episkopat całego świata przez swych poszczególnych przed
stawicieli sprawuje rządy nad częściami składowemi kościoła po
wszechnego — kościołami krajowemi. Konieczność istnienia od
rębnych, samodzielnych, autokefalicznych kościołów, jak  udowodni
łem powyżej, znajduje swe uzasadnienie zarówno w prawodawstwie 
kościoła prawosławnego jak  i w jego praktyce. Z prawosławnego 
punktu widzenia, kościół, obejmujący świat cały, dzieli się na
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kościoły krajowe. Związek równorzędnych autokefalicznych kościo
łów może być określony, jako wszech kościelna federacja, będąca 
przeciwstawieniem centralistycznego ustroju innych wyznań chrześci
jańskich.

Każdy kościół krajowy, stanowiąc część składową kościoła 
powszechnego i pozostając w związku z pozostałemi krajowemi 
kościołami, jest zarazem autokefaliczną i od jakiegokolwiek bądź 
innego ciała kościelno-społecznego niezależną jednostką. Pod wa
runkiem przestrzegania zasad związku międzykościelnego, o czem 
wyżej (nietykalność dogmatów i podstaw ustroju, poszanowanie 
dla praw i zwyczajów innych kościołów), każdy kościół autokefa
liczny, jako organizacja niezależna, nie podlega żadnej władzy 
zwierzchniej i jest najzupełniej samodzielny w zakresie swych 
wewnętrznych spraw. Jak każde państwo wedle własnego uzna
nia organizuje się wewnętrznie, tak i każdy kościół krajowy 
samodzielnie urządza swe życie wewnętrzne, nie potrzebując się 
liczyć ani z precedensami, ani z życzeniami innych kościołów1). 
Skoro każda gmina chrześcijańska wraz ze swoją hierarchją jest 
w teorji i była w praktyce dziejowej samodzielnym kościołem, 
rządząc się niezależnie od innych kościołów i łącząc się z niemi 
jedynie w związku miłości, to w tern większym stopniu prawo 
samorządu przysługuje narodowemu związkowi takich kościołów- 
gmin, czyli kościołowi autokefalicznemu. Wychodząc z tego ka
nonicznego założenia, prawosławie nie dopuszcza do stanu rzeczy, 
w którym jedna osoba lub jakikolwiek jeden kościół rozstrzygałyby 
kwest je natury powszechnej i narzucały swe postanowienia wszyst
kim składowym, lecz autokefalicznym, częściom kościoła. Z tego 
wypływa naturalny wniosek, że najwyższa władza nad kościołem 
należy do zespołu autokefalicznych kościołów oraz że dla ważności 
decyzji w sprawach, obchodzących cały kościół powszechny, jest 
koniecznym udział w niej w s z y s t k i c h  samodzielnych jedno-

,,Bb c $ e p i  rocynapcTB eH H O ił, n o  OTHomemio kł M ew nyH aponH O M y, aaHHM atomeM y H a c t  
B o n p o c y , M ew ny nionbMH TBepno n p H 3 H an o  h  o6m enpHHHTO, BO -nepB bixB , n o  o j j h o  rocynapcT B O  He 
H M teT t n p a B a  n o c n ra ib  Ha nonHHHeHie c e ó i  n p y r o ro ,  —  b o - b t o p ł j x b ,  h t o  K a » B o e  rocynapcT B O  
y ce6 n  noM a HMieTB noJiH oe npaB O  p a c n o p n w a T b c a  c b o h m h  n inaM H  coBepm eH HO caMOCTOHTeJibh o  

h  h h  OTb K oro  He3ab h c h m o . 3 t h  nB a o ó m ia  n o n o w e H if l h m ^ j o t b  coBepm eHHO onHHaKOBoe 3H aneH ie 
K a n t  Bb oónacTH h h c t o  rocynapcT B eH H oft, TaK b h  b b  oónacTH uepKOBHOfł, noKOJiHKy n o cn in H H H  ( b o  

BceMb o ó te M t  CBoeH anMHHHCTpaTHBHOfi ueH T panH 3aniH ) He ecTb o ó n acT b  co6cTBeHHO uepK O BH an, 
a  nepKOBH O-rocynapcTBeH HaH. K a K b  h h  o h h o  rocynapcT B O  He HMieTB n p a B a  n o csraT fa  Ha nOHHH- 
HeHie c e ó t  n p y r o ro  h  K aK b K a w n o e  rocynapcT B O  HMieTB npaB O  p a c n o p n w a T b C H  c b o h m h  BHyTpeHHHMH 
n in aM H  coBepm eHHO caMOCTOHTeJib h o ,  TaK b, b b  6yK B anbH yro , m o w h o  CK a3aTb, n a p a n n e n b  k b  STOMy 
h h  o jiH a nacTH an uepKOBb He HMieTB n p a B a  n o c a ra T b  Ha nonHHHeHie c e 6 i  n p y ro ił  TaKOBOft w e 
h  K a a j a s  nacTH an uepKOBb h m ^ c tb  npaB O  ycTpoHTb c b o h  BHyTpeHHin n i .n a  coBepm eH HO h h  o t b  

K oro  He3aBHCHM0. O óbeM B h  cymHOCTb n paB B  b b  nocirfcnHeM B c j i y n a i  coBepm eHHO o h h h  h  rfe w e, 
HTO H B B  nepBOMB, HÓO H BB UepKBH BB  3TOMB C JiyH ai ntfiCTByeTB He npaB O  ÓOWeCTBeHHOe, KOTO- 
p o e  c io n a  BOBce He n pocrapaeT C H , a oóbiKHOBeHHoe npaB O  HenoB%HecKoe“  (E. roJiyÓHHCKiił. 
H c t o p i a  p y c c K O H  u e p K B H ,  t. I, cz. ł ,  str. 259).
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s t e k  k o ś c i e l n y c h .  D l a t e g o  k a ż d y  h i s t o r y c z n y  f a k t  p o d d a n i a  j e d n e g o  
k o ś c i o ł a  p o d  w ł a d z ę  d r u g i e g o  w i n i e n  b y ć  p o c z y t y w a n y  z a  u z u r -  
p a c j ę ,  p o z b a w i o n ą  p o d s t a w  p r a w n y c h ,  p o d o b n i e  j a k  z a  u z u r p a c j ę  
u w a ż a m y  p o d b ó j  j e d n e g o  p a ń s t w a  p r z e z  d r u g i e  ( E .  G o ł u b i n s k i j ) .

W  s w e m  ż y c i u  w e w n ę t r z n e m  k a ż d y  k o ś c i ó ł  a u t o k e f a l i c z n y ,  
j a k o  j e d n o s t k a  s a m o d z i e l n a ,  r o z w i j a  s i ę  w  z a l e ż n o ś c i  o d  n a r o d o w o -  
p o l i t y c z n y c h  w a r u n k ó w  b y t u .  J e ż e l i  z w a ż y m y ,  ż e  o k o l i c z n o ś c i  
t e  d l a  w ię k s z o ś c i  k o ś c i o łó w  r ó ż n i e  s i ę  k s z t a ł t u j ą ,  t o  z r o z u m i a ł e m  
s ię  s t a n i e ,  d l a c z e g o  k a ż d y  z  n i c h  z  i n n y c h  p o c z ą t k ó w  s i ę  w y w o d z i  
i w  i n n y ,  s o b i e  t y l k o  w ł a ś c i w y  s p o s ó b ,  d o s t o s o w u j e  s w ó j  u s t r ó j  d o  
u s t r o j u  p a ń s t w o w e g o .

Z  t e g o ,  ż e  g r a n i c e  k o ś c i o łó w  k r a j o w y c h  p o k r y w a j ą  s i ę  p o  w i ę k 
s z e j  c z ę ś c i  z  g r a n i c a m i  p a ń s t w o w e m i ,  n i e  w y n i k a  b y n a j m n i e j  k o 
n i e c z n o ś ć  p o d p o r z ą d k o w a n i a  k o ś c i o ł a  p a ń s t w u .  K o ś c i ó ł ,  ś c i ś l e  
z w i ą z a n y  z  ż y c i e m  s w y c h  w i e r n y c h ,  s z c z e g ó ln i e  w  z a k r e s i e  z e 
w n ę t r z n y c h  f o r m  s p o ł e c z n y c h  i p a ń s t w o w y c h ,  z a c h o w u j e  m im o  
t o  n i e t k n i ę t e m i  n i e t y l k o  d o g m a t y  w i a r y ,  l e c z  i z a s a d y  s w e g o  u s t r o j u .  
C o  s ię  z a ś  t y c z y  w o l n o ś c i  ż y c i a  k o ś c i e l n e g o ,  t o  „ s t o p i e ń  w o l n o ś c i "  
c z ł o n k ó w  k o ś c i o ł a  j e s t  z a l e ż n y  o d  s t o p n i a  w o l n o ś c i  w  p a ń s t w i e  
w o g ó le :  w  m i a r ę  t e g o ,  j a k  r o ś n i e  w o l n o ś ć  w  p a ń s t w i e ,  r o ś n i e  i w o l 
n o ś ć  c z ł o n k ó w  k o ś c i o ł a ,  i o d w r o t n i e  (M . G o r c z a k o w ) .

Treść i warunki autokefalji.
P y t a n i a ,  z w i ą z a n e  z  p r a w e m  p o s z c z e g ó l n y c h  k o ś c i o łó w  d o  

n i e z a l e ż n o ś c i ,  s t a w a ł y  s i ę  n i e j e d n o k r o t n i e  p r z e d m i o t e m  p r a w o d a w 
s t w a  t a k  k o ś c i e l n e g o ,  j a k  i p a ń s t w o w e g o .  D l a t e g o  t e ż  z n a j d u j e m y  
w  p r a w o d a w s t w i e  k o n k r e t n e  w s k a z ó w k i ,  u ł a t w i a j ą c e  a n a l i z ę  t r e ś c i  
p o j ę c i a  n i e z a l e ż n o ś c i  k o ś c i o ł a  k r a jo w e g o .

P i e r w s z y m  w a r u n k i e m  n i e z a w is ło ś c i  k o ś c i o ł a  k r a j o w e g o  j e s t  
n i e z a l e ż n o ś ć  j e g o  h i e r a r c h j i  o d  i n n e g o  k o ś c i o ł a .  W y r a ź n i e  n a  t o  
w s k a z u j e  c y t o w a n y  j u ż  8  k a n o n  I I I  s o b o r u  p o w s z e c h n e g o  w  s p r a w i e  
a u t o k e f a l j i  k o ś c i o ł a  c y p r y j s k i e g o :  „ n i e c h  n i k t  z  m i ł u j ą c y c h  B o g a  
b i s k u p ó w  n i e  r o z s z e r z a  s w e j  w ł a d z y  n a  i n n ą  d i e c e z j ę ,  k t ó r a  d a w n i e j  
i  z  p o c z ą t k u  n i e  b y ł a  p o d  w ł a d z ą  j e g o  l u b  j e g o  p o p r z e d n i k ó w ;  l e c z  j e ś l i  
k t o k o l w i e k  ( s c . w ła d z ę )  r o z s z e r z y ł  l u b  g w a ł t e m  p o d d a ł  s o b i e  j a k ą k o l 
w i e k  d i e c e z j ę ,  n i e c h  j ą  o d d a ,  b y  n i e  z o s t a ł y  n a r u s z o n e  k a n o n y  o j c ó w " .

U p r a w n i e n i a  h i e r a r c h i c z n e ,  p r z y s ł u g u j ą c e  s p e c j a l n i e  t e m u  l u b  
i n n e m u  k o ś c i o ło w i ,  s t a j ą  s i ę  n i e w ą t p l i w ą  c e c h ą  i c h  n i e z a l e ż n o ś c i .  
W  o d n i e s i e n i u  d o  k o ś c i o ł a  j e r o z o l i m s k i e g o  u p r a w n i e n i a  t e  o k r e ś l a ,  
I ,  7 ,  a  w  o d n i e s i e n i u  d o  k o ś c i o ł a  k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i e g o  —  I V ,  2 8 .

W a ż n ą  i i s t o t n ą  c e c h ę  n i e z a w is ło ś c i  k o ś c i e l n e j  s t a n o w i  p o s i a 
d a n i e  w ła s n e g o  m ie j s c o w e g o  p r a w o d a w s t w a  i s ą d o w n i c t w a  n a j -
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wyższej instancji, jak  to  przew iduje 37 kan. ap. (o ustanow ieniu  
i kom petencji soboru krajow ego), rozw inięty  następn ie  w I I ,  2.

Orędzie patrja rchów  wschodnich 1724 r., p rzy tacza jące  p o s ta 
nowienia soboru jerozolimskiego 1672 r., podkreśla znaczenie m iejsco
wych zwyczajów i kościelnych obrzędów dla kościołów krajow ych.

Teorja pentarchji.
Nie m ożna pom inąć m ilczeniem  uczynionej w kościele w schod

nim próby  skonstruow ania jednej w ładzy cen tralnej w postaci 
ograniczonego co do liczby kolegjum  przedstaw icieli poszczególnych 
kościołów. Mowa o t. zw. teo rji pen tarch ji, czyli pięciu zm ysłów, 
powstałej w B izancjum  w dobie najw iększych postępów  cen tra lizac ji 
w ładzy kościelnej.

Pod kątem  w idzenia dogm atycznym  kościół stanow i związek 
rów norzędnych jednostek-gm in, k tó rych  liczba odpow iada liczbie 
urzędujących biskupów. W  p rak ty ce  ten  atom istyczny  ustró j 
kościoła is tn ia ł jedynie w okresie apostolskim . W  m iarę  tego, 
jak  się kościół rozw ijał, p rzysw ajał on sobie h istoryczne form y 
państw ow e i społeczne, w szczególności zaś wyrobiony w państw ie 
rzym skiem  system  centralizacji. Skupienie kościołów wokoło k a ted r 
pa trja rszy ch  doprowadziło do u trw alen ia  się poglądu, jakoby  
patrjarchow ie reprezentow ali swojemi osobam i ca ły  kościół. W  świetle 
tej teorji najw yższa w ładza nad  kościołem całego św iata  należy 
do zespołu pięciu patrja rchów : rzym skiego, k o n stan ty n o p o litań 
skiego, aleksandryjskiego, antjochijskiego i jerozolim skiego. Za 
uzasadnienie tej tezy  m iała  służyć sztuczna analogja m iędzy liczbą 
pięciu patrja rchów  a pięciu zmysłów cia ła  ludzkiego: jak  ciało jest 
rządzone przez pięć zmysłów, m ających siedzibę w jednym  o rg a 
nizmie, ta k  i kościół znajduje  się pod w spólną w ładzą pięciu p a tr ja r 
chów. Najobszerniej uzasadnił tę  teo rję  kanon ista  b izan ty ń sk i 
Teodor Balsamones, k tó ry  p rzy  jej pom ocy udow adniał kolegjalność 
i równość p a tr ja rch ó w 1).

ą  , ,Ecjih 6 h  nHTb naT piapxoB b rpeKO-pHMCKHXb h nincTBHTeabHO yspescneH U  6bijih Bce- 
jieHCKHMH coćopaMH, to  H 3t BToro poBHO 6u  HHHero He c a in o B a a o . KaHOHHCTH rpenecK ie a a ć u B a K T t, 
h to  BceJieHCKie c o 6 o p u  BMicrfe cb o6khm h  ntaaM H BceS BceaeHCKOH qepKBH 3 ahhm aancb  em e nacT- 
HbiMH nijiaMH h iiepKBH rpeKO-pHMCKOił: yn p ew aem e hmh iih th  naTpiapxaTOBb, ecan  6 h  o h o  ntńcTBH- 
TejibHO HM tao MicTO, 3HaHHJio 6h  TOabKO ynpem neH ie hmh CHXb naTpiapxaTOBb nnn s to h  qepKBH 
rpeKO-pHMCKOH h ó o a ie  HHHero. Ho BceaeHCKie coóopH  He ynpew naaH  naTpiapxaTOBb, KOTOpue 
BM-feCTi CO BCeii CHCTeMOH qepKOBHO-anMHHHCTpaTHBHOH UeHTpaJIH3auiH HBHJIHCb em e no HHXb 
(I Been. co6 . npp . 6 h 7 h I I I  Bceri. co6 . np. 8) h KOTopbie bo BpeMeHa n x b , ho BOBce He no  HXb 
ycTaHOBJieHiio, CTanH Ha3HBaTbCH naip iapxaiaM H  BMicTO npewHHro hmchh nioqe30B b... B oo6m e 
rpeno-pHMCKie narp iapxaT bi 6hh h  auMHHHCTpaTHBHbie OKpyra nacTHOH rpeKO-pHMCKOii qepKBH h ó o a ie  
HHHero: K anoe OTHOmeme ohh Moran HM%Tb Kb qepKBH BceaeHCKOH h naM M b o6pa30M b ohh mothh 
6 h tb  ynpemneHbi an a  Bceft e n ! CaMO co6oh  pa3yMieTCH, h to  h h k to  HHKorna He o n p e n ta n a b , h to 6 h  
naTpiapxaTOBb 6 h h o  bo BceaeHCKOii qepKBH nnTb, a He 6 o a ie ;  ho  paBHHMb o6pa30M b h h k to  HHKorna 
He o n p e a in n a b  h to to ,  HTo6bi HXb 6biao nHTb, a He 6 o a te ,  h  b i  qepKBH rpeKO-pHMCKOń (E. T oay- 
ÓHHCKIH. H C T O p i H  p y c c K O H  q e p K B H ,  t .  I, cz. 1).
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Lecz już na samym początku jej istnienia teorję pentarchji 
spotkał dotkliwy cios ze strony kościoła rzymskiego, którego przed
stawiciele wzbraniali się uznawać jakąkolwiek bądź władzę postronną. 
Z konieczności teorja pentarchji zaniknęła się w granicach tetrarchji, 
pojmowanej, jako kolegjalne współrządy czterech patrjarchów  
Wschodu. Wbrew wypadkom dziejowym, które teorję tę de facto 
obaliły, patrjarchowie konstantynopolitańscy nawet w okresie
0 wiele późniejszym nie przestają się na nią powoływać i występować 
w jej obronie. W 1693 r. konstantynopolitański synod patrjarszy 
obradował nad odpowiedzią na skierowane do patrjarchy  Kalli- 
nikosa zapytanie, ile jest stolic patrjarszych w kościele wschodnim
1 jakim  arcypasterzom  przysługuje ty tu ł patrjarchy. Powzięto 
uchwałę, stw ierdzającą, że kanony soborów powszechnych i prawa 
cesarskie ustanowiły cztery patrjarchaty , do których dodano później 
pa trjarchat moskiewski; autonomiczni arcybiskupi Ochrydy, Cypru, 
Iberji (Gruzji) i Peczu zawdzięczają owe stanowisko łasce cesarskiej, 
nie posiadają zatem  praw a do ty tu łu  patrjarchów  i nie są wpisywani 
do „katalogów " patrjarszych; patrjarcha zaś wraz ze swym syno
dem rzuci anatemę na każdego, kto waży się zatytułować patrjarchą 
kogokolwiek bądź poza wymienionymi, kanonicznie ustanowionymi 
patrjarcham i. Idea pentarchji, pod której płaszczykiem kryły się 
absolutystyczne tendencje patrjarchy  konstantynopolitańskiego, 
wykorzystującego swą faktyczną supremację nad resztą patrjarchów, 
doczekała się ponownego rozkwitu na gruncie moskiewskim, gdzie 
została dla analogicznych celów użyta. Arsenjusz Suchanów do
wodził Grekom, że cztery pa trjarchaty  zostały dla samego tylko 
państw a bizantyńskiego ustanowione, i  to nie przez sobory po
wszechne, lecz „ n o  ijap cK O M y H3B O iieH iio“ . Z tego wysnuwali teolo
gowie moskiewscy wniosek, że „ O .ia r o n e c T H B L in  i j a p t . . .  a m ,e  n  110 
B .ia c T ii  M O/K am e n p e B b ic o n a n m in  n p e c T O jr t  n a i p i a p u i i i i  ycTpouTH, bko i j a p t  
H caM O ^epżK eit'bu . Gdy zaś uczony kijowski Symeon Połocki wy
stąpił z projektem  utworzenia w państwie moskiewskiem tylu 
patrjarchatów , ile ich było w cesarstwie grecko-rzymskiem, plan 
ten był przedmiotem poważnej dyskusji. Niezrealizowana w Mo
skwie, teorja pentarchji żyje nadal w świadomości prawnej pa
trjarchów  konstantynopolitańskich, którzy z niej zrobią użytek 
w X IX  stuleciu — gdy zaczną powstawać nowe kościoły autoke
faliczne.

Teorja pentarchji ma swe źródło w pewnych tradycjach kościoła 
wschodniego, a celom praktycznym , które przyświecały jej twórcom, 
nie można odmówić słuszności. Była wyrazem przekonania, że 
wszechświatowa władza kościelna może się opierać wyłącznie na
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zasadach federacyjnych, nie zaś absolutyzmu. W pierwotnej, nie 
zniekształconej postaci pentarchja mogła być nawet skutecznym 
środkiem obrony przeciwko zamachom na niezależność tego lub 
innego patrjarchy. Lecz był to środek sztuczny, a w dodatku k ry 
jący w sobie niebezpieczeństwo przyszłych zamachów samowład- 
czych ze strony patrjarchy  konstantynopolitańskiego. Teorja pen- 
tarchji nie da się zresztą uzasadnić ani prawem formalnem, ileże 
kanony soborowe nie znają żadnych postanowień, określających liczbę 
patrjarchów, ani faktam i historycznemi. Przeciwnie, w miarę tego, 
jak powstawały nowe krajowe kościoły autokefaliczne, zdobywały 
one de jure lub co najmniej de facto niezawisłość od fikcyjnej władzy 
pentarchów.

Reasumując, należy stwierdzić, że teorja pentarchji, aczkolwiek 
oparta na słusznem założeniu soborowości i federacyjności wszech
światowej władzy kościelnej, w miarę wzrostu świadomości kościelno- 
społecznej i powstawania nowych kościołów autokefalicznych t r a 
ciła pod sobą grunt i nie została właściwie nigdy zrealizowana. 
W praktyce prowadziła ona do utrw alenia samowładztwa, obcego 
skądinąd tradycjom  prawnym kościoła wschodniego i pozostającego 
w jaskrawej sprzeczności z jego podstawową zasadą ustrojową, 
w myśl której zespół wszystkich bez wyjątku kościołów autokefa
licznych jest najwyższym organem władzy nad kościołem 1).

x) „ B b  o Ó Jia c T H  u e p K B H  T a u t  jK e , K a K Ł  h  b b  o Ó J ia c T H  r o c y n a p c T B a ,  j i i o h h  c o x p a H H M T B  

h a k j i o h h o c t b  3 J io y n O T p e 6 j iH T b  c b o h m h  n p a B a M H ,  n p e y B e J W H H B a H  h x b  3 H a n e H i e  h  n e p e T O B K O -  

B b iB a a  H X b  n o  C B o e M y  w e J i a H i r o .  B b  n e p K B H  rp e K O -p H M C K O H , H e Ha o c H O B a H in  K a K H X B  H H Ó y n b  

n p e n n H c a m f i  O o w e c T B e H H U X B , a r ip o c T O  B O Jie io  H e J iO B in e c K O f o ,  y n p e H t n e s a  ó u j i a  c u c T e M a  a n M H H H - 

C T p a T H b h o h  u e H r p a J i H 3 a q i H ,  K O T O p a n  H a  B u c n i e ń  c B o e n  C T y n e H H  c o c T O n n a  H3i> i i h t h  n a T p i a p x a T O B B .  

3 t h  a n M H H H C T p aT H B H b ie  n H T b  n a T p i a p x a T O B B ,  H M ^ B ii i ie  C B o e  3 H a n e H i e  r j i h  q e p K B H  rp e K O -p H M C K O H , 

K O T O p y ro  h  h j i h  K O T O p o ń  ó h j i h  y n p e w n e H H ,  h j i h  n p y r H X B  u e p K B e ń  H M i j i h  c t o h b k o  * e  3 H a n e H i H ,  

C K O J ib k o  nJiH  n p y r H X B  r o c y n a p c T B B  H M i n o  3 H a n e H i e  t o  o ó c T O fr re J ib C T B O , h t o  H M n e p in  r p e K O - p H M C K a n  

p a 3 n i J i e H a  ó u n a  H a  T a n o e ,  a H e n p y r o e  K O J in n e c T B O  r e H e p a j i B - r y ó e p H a T o p c T B B  ( n i o u e 3 0 B B ) ,  t .  e .  

p im H T e J ib H O  h  c o B e p m e H H O  H H K a K o r o .  H o  r p e K H ,  H t K O T o p o e  B peM H  n p e n c T a B J iH B i i i i e  c o ó o k i  i i o h t h  

bck>  B c e j i e H c n y io  n e p K O B b ,  h 6 o  x p H C T ia H C K a n  B c e n e H H a s  H iK O T O p o e  B peM H  b c h  3a K J i i o H a j i a c b  b b  n p e -  

H % JiaX B  H M n e p iH  rp e K O -p H M C K O 0 , B03UM"fe.nH n p H T H 3 a H ie  C M O T p tT b  H a  3T H , K aC a B U lie C H  H X B  H H H K O rO  

6 o j i b u i e  n a T p i a p x a T M ,  k b k b  H a  a n M H H H C T p aT H B H U H  c t p o h ,  H M t B u i i ń  o Ó H H M a T b  coóoii b c k > u e p K O B b  

B c e J ie H C K y ro ,  h  b b  t o  » e  B p eM H , T a K B  k b k b  o  n a T p i a p x a T a x B  t o b o p h t b  B c e n e H C K ie  c o ó o p u ,  n p o -

H 3B O B H T b H X B  y H p e w n e H i e  H e  OTB C B O e0  C O Ó CTBeH H O H  B O O T , HO OTB B0J1H Ó O >K eC TB eH H O H , n ^ H C T B O - 

B a B in e i i  n e p e 3 B  s t h  n o c j i i a m e .  „ B c e n e H C K i e  c o ó o p u  y n p e n H J iH  n s r r b  n a T p i a p x a T O B B  h j i h  B c e i ł  i ie p K B H  

B c e n e H C K O 0 “ , t .  e .  H H a n e  C K a 3 a T b  —  B c e n e H C K ie  c o ó o p u  ó y a T O  ó b i  o n p e n - f e j iH J iH , h t o ó u  b c Ł  n e p  k b h  

BO B C eS B C eJieH H O H  H aX O B H JIH C b  n O B B  B i n i H i e M B  n e p K B H  rp e K O -p H M C K O H , — - T a K O B U  ÓUJTH B 3 rJIH B b I, 

n p H T H 3 a m H  h  y s i p e H i a  n 0 3 n H i H i n H X B  r p e K O B B .  3 t h  n p H T H 3 a m n  ó b u i h  c o B e p m e H H O  p a B H O C H J ib H u  

TO M y, K a K B  ecjTH 6 u  r p e K H  r o B o p H J iH ,  h t o  B c e n e H C K ie  c o ó o p u  h o h h h h h j i h  bc%  r o c y n a p c T B a  b b  M i p t  

h x b  r o c y n a p c T B y  r p e n e c K O M y .  H o  t b k b  k b k b ,  B u n y M U B a n  n p H T H 3 a H in ,  o h h  H C K Jiio H H T eJib H O  c e ó Ł  

* e  caM H M B  ycB O H JiH  n p a B O  c y n a  o t h o c H T e j ib h o  h x b  b ^ p h o c t h ,  t o  j i i o u h m b ,  h o b u m b  b b  x p H C T ia H C T B t 

h  H e 3 h aB JU H M B  c b o h x b  n p a B B ,  H H H e ro  H e o c T a B a n o c b  ó o n i e ,  k b k b  c o r n a c H T b c a  c b  h h m h “  ( E .  r o n y -  

Ó H H C K iH . H  C T o  p i  H p y c c K o S  U e  P  K B H , t .  I ,  cz. 1 ) .



KONSTYTUCJA USTROJU AUTOKEFALICZNEGO.

UWAGI WSTĘPNE.
Ustrój kościelny, aczkolwiek związany z systemem nauki 

dogmatycznej, ma przedewszystkiem znaczenie praktyczne, dąży 
bowiem przez tworzenie zewnętrznych form konstrukcyjnych do 
najbardziej celowego zaspokojenia potrzeb kościoła ziemskiego, jako 
instytucji społecznej. Zarząd kościelny, działający w warunkach 
tego lub innego ustroju, ma na celu obronę ziemskich interesów 
kościoła i obejmuje te strony życia, w których kościół wystę
puje jako widzialne stowarzyszenie ludzkie. Zarządzanie sprawami 
kościoła w tym  zakresie pozbawione jest momentów czy to sakral
nych, czy to  dogmatycznych, posiada natom iast wszystkie cechy 
normalnego stowarzyszenia ludzkiego. To też, mówiąc o ustroju 
kościoła, mam na względzie jego strukturę i zadania natury  spo
łecznej, jako instytucji ludzkiej, opartej na związku wiary, hie
rarch j i i sakramentów.

Zadania te  podyktowały zorganizowanie ustroju kościelnego 
odpowiednio do warunków i wymogów życiowych — dla osiągnięcia 
maximum ziemskich celów kościoła. Ustrój ten kształtow ał się 
stopniowo w toku dziejów. Sobory powszechne — a w poprzedza
jącym, poapostolskim okresie i krajowe — ograniczały się prze
ważnie do usankcjonowania faktów dokonanych ustroju kościelnego, 
k tóry powstał na gruncie praktyki i tradycji pierwszych nauczycieli 
nauki Chrystusowej — apostołów. Dlatego też kanony kościelne 
nie zawierają wielu przepisów, które obowiązywały, jako prawo 
zwyczajowe. W zmianki o istniejącej praktyce spotykam y w kano
nach po większej części wtedy, kiedy zachodzi potrzeba wprowa
dzenia tych lub innych zmian. Najmniej zaś znajdujem y w posta
nowieniach soborów wskazówek co do ustroju kościołów krajowych, 
zwłaszcza zaś ustroju diecezjalnego i parafjalnego. Dlatego przy 
badaniu organizacji kościołów krajowych nie można się ograniczać
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do pozytywnych przepisów kanonicznych, a należy w znacznym 
stopniu opierać się na o g ó l n y c h  zasadach ustrojowych, w ypły
wających z Pisma Św., nauki ojców kościoła i kanonów kościelnych.

AUTOKEFALICZNY KOŚCIÓŁ KRAJOWY.
W wyniku dziejowego procesu rozwoju kościoła prawosławnego 

nastąpił jego podział na poszczególne kościoły krajowe, z których 
każdy inne przechodził losy.

Pierwsi wyznawcy wiary chrześcijańskiej założyli pierwszą 
gminę kościelną w Jerozolimie. W miarę rozpowszechniania się 
chrześcijaństwa i w innych miejscowościach powstawały takie 
gminy, które zachowywały związek między sobą, przestrzegając pew
nego regulaminu w stosunkach wewnętrznych. Pierwoustroje te były 
parafjam i. Skupienie kilku parafij tworzy okręgi analogiczne do 
dzisiejszych dziekanatów. Kilka okręgów składa diecezję, kilka 
diecezyj — kościół krajowy, zespół zaś tych ostatnich stanowi 
kościół powszechny.

W tym  systemie organizacji kościelnej kościół krajowy zajmuje 
szczebel pośredni między drobniejszemi jednostkami, które w sobie 
jednoczy, a organem władzy wszechkościelnej. Grupa diecezyj 
wraz z przynależnemi do nich instytucjam i i organizacjami, two
rzących — zgodnie z kanonami kościoła powszechnego —- histo
rycznie lub narodowo powiązaną całość, pozostającą pod władzą 
wspólnej zwierzchności kościelno-administracyjnej, tworzy a u t o 
k e f a l i c z n y  k o ś c i ó ł  k r a j o w y ,  w wewnętrznym ustroju 
i wewnętrznej działalności niezależny od jakiegokolwiek bądź innego 
kościoła.

Historyczny proces rozwoju takich kościołów pozostawał 
w zgodzie z zasadami kościoła prawosławnego, który, uznając mo
ment narodowościowy za naturalny współczynnik życia kościelnego, 
wyciąga z tego konsekwencje praktyczne, polegające na uznaniu 
prawa do istnienia niezależnych kościołów autokefalicznych, których 
granice odpowiadają naogół granicom etnograficznym między 
narodami.

Klucz narodowościowy był zdawiendawna naturalną podstawą 
podziału administracyjnego kościoła. H istorja rozpowszechnienia 
chrześcijaństwa dowodzi, że apostołowie nieśli słowo Boże przede- 
wszystkiem do stolic prowincyj, — wychodząc z założenia, że wiara 
chrześcijańska z miast promieniować będzie na okolice. Podobnej 
tak tyk i trzym ali się i następcy apostołów. Dlatego stolica danego na
rodu, będąca zarazem centrum administracyjnem odnośnej prowincji
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rzymskiej, staw ała się zarazem ośrodkiem duchowym okolicznych 
m iast i wsi. Na dowód istnienia takiej p raktyki wystarczy przy
toczyć następujące słowa Tertuljana: „obejdź kościoły apostolskie, 
w których stoją dotąd katedry, z których są odczytywane 
ich autentyczne orędzia, wyjawiające ich głos oraz oblicze. Gdy 
niedaleko Achaj a, masz obok i K orynt; gdy mieszkasz niedaleko 
Macedonji, masz Filipy, masz Tessaloniki; gdy możesz się udać 
do Azji, jest tam  i Efez; gdy mieszkasz niedaleko Italji, masz 
Rzym", Konsekwencją wpływu moralno-oświatowego głównych 
ośrodków rozpowszechnienia nauki chrześcijańskiej było prawne 
połączenie chrystjanizowanych narodów w kościołach krajowych.

Główną więc podstawą podziału jedynego kościoła prawosław
nego na kościoły krajowe był z natu ry  rzeczy wypływający 
podział chrześcijan według narodowości i obszarów narodowościo
wych. Jak  już wyżej wspomniano, zasada ta , za którą przemawiają 
i motywy czysto praktyczne, opiera się na starożytnej chrześcijań
skiej tradycji poszanowania dla odrębności narodów, składających 
organizm kościoła, a różniących się między sobą językiem, charak
terem  narodowym i ustrojem  społecznym.

Zasada ta  znajduje praktyczne urzeczywistnienie we wszystkich 
okresach dziejów kościoła. Już 34 kanon apostolski nakazuje, 
by biskupi każdego narodu „znali" pierwszego między sobą 
i poczytywali go za głowę. W praktyce oznaczało to, że zwierzch
nik danego krajowego kościoła przebywał w adm inistracyjnym  
ośrodku danego terytorjum . W konsekwencji uznania tej natural
nej zasady podziału kościoła emancypacja kościelno-narodowa 
poszczególnych kościołów odbywała się na Wschodzie bez 
wstrząsów, któreby prowadziły, jak  to miało miejsce na Za
chodzie, do rozłamów w dziedzinie dogmatycznej. Mimo że 
przychodziły okresy przejściowego odsunięcia zasady autokefalji, 
jako podstawy podziału kościoła, na plan dalszy, zasada ta  
nigdy istnieć nie przestawała, a po uznaniu religji chrześcijańskiej 
przez państwo została, jak  o tern mówię szczegółowiej na innem 
miejscu, formalnie sankcjonowana. Na tej podstawie powstają 
na Wschodzie samodzielne kościoły — konstantynopolitański, ale
ksandryjski, antjochijski, jerozolimski, cypryjski, neojustynjański 
oraz gruziński (iberyjski). W późniejszych okresach powstają 
kościoły: bułgarski i serbski (na bułgarskiem terytorjum  istniało 
prócz tego samodzielne arcybiskupstwo ochrydzkie, wywodzące się, 
niesłusznie zresztą, z arcybiskupstwa Nowej Justynjany); kijowski 
(ukraiński) i moskiewski, które w toku dziejów to się łączyły, to 
rozdzielały, by się rozdzielić ostatecznie w 1919 r.; rumuński; karlo-
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wacki, cetynijski, sibiński, bukowińsko-dalmatyński (po wielkiej 
wojnie przestały one istnieć na skutek przyłączenia do kościoła 
serbskiego wzgl. rumuńskiego); arcybiskupstwo synajskie i kościół 
niepodległej Grecji; kościół prawosławny w Polsce.

ORGANIZACJA CENTRALNA KOŚCIOŁA AUTOKEFA
LICZNEGO.

Każdy kościół autokefaliczny posiada organy: i) ogólno -
kościelne i 2) lokalne.

Organy ogólno-kościelne utrzymują łączność z innemi kościo
łami autokefalicznemi, a zarazem jednoczą administracyjnie organy 
lokalne.

Sobór krajowy.
Podobnie jak najwyższym organem władzy nad kościołem 

wszechświatowym jest sobór powszechny, takimże organem władzy, 
na czele kościoła krajowego stojącym, jest sobór krajowy.

Instytucja soborów w dziejach kościoła kształtowała się i roz
wijała stopniowo. Najwyższy szczebel w systemie soborowym 
stanowiły sobory powszechne, w których brali udział przedstawiciele 
c a ł e g o  świata chrześcijańskiego, lub przynajmniej w takiej 
liczbie, by głos ich mógł wyrażać opinję całego kościoła. Po sobo
rach powszechnych następują sobory krajowe, w których uczestniczą 
przedstawiciele bądź jednego, bądź kilku kościołów krajowych. 
Najbardziej rozpowszechnionym typem soboru krajowego jest sobór 
przedstawicieli jednego tylko kościoła.

Kanony nakazywały zwoływanie soborów krajowych pierwotnie 
dwa razy, a później raz do roku (kan. ap. 20, 37; I, 5; IV, 19; VI, 8; 
VII, 6). Prawo zwoływania tych perjodycznych soborów przysługi
wało metropolitom oraz patrjarchom, w których nieobecności obrady 
byty nieważne (20 kan. sob. antjoch.). Na wezwanie metropolity 
lub patrjarchy wszyscy biskupi danej prowincji winni byli przybyć 
na miejsce obrad we wskazanym czasie. Nieusprawiedliwione nie
stawiennictwo podlegało karze. Dla prawomocności soboru nie
zbędna była obecność, poza przewodniczącym, trzech lub co najmniej 
dwóch biskupów.

Na soborach powszechnych, na które — po uznaniu kościoła 
przez państwo —- władza świecka, jak to już wyżej zaznaczyłem, 
znaczny wpływ wywierała, rolę decydującą odegrywali biskupi, 
aczkolwiek i czynnik świecki, zawsze obecny na naradach, brał 
w nich udział czynny i drogą recepcji postanowień soborowych na-
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dawał im moc obowiązującą. Co się zaś tyczy soborów krajowych, 
udział w nich czynnika świeckiego oparty jest na niemniej trwałej 
i dawnej tradycji, sięgającej czasów apostolskich. Nawet w okresie 
bizantyńskim  sobory te w mniejszym stopniu odczuły na sobie 
nacisk prądów kościelnych i państwowych, zmierzających do ograni
czenia praw  laików w sferze kościelnej; dlatego też czynnik spo
łeczny nie traci tu  na znaczeniu, a jego przejawem są przedewszyst- 
kiem wybory kandydatów na godności duchowne. „Rząd bizan
tyński w mniejszym stopniu ingerował w sprawy soborów krajo
wych, — uchwały tych  soborów pierwotnie nie były uzależnione 
od zatwierdzenia władzy państwowej. Rola czynnika ludowo- 
społecznego w naradach soborowych nie zostaje uszczuplona; 
w świadomości kościoła udział przedstawicieli społeczeństwa posiada 
doniosłe znaczenie kanoniczne. Najlepiej to widać na przykładzie 
spraw, które, jak  nominacja lub degradacja biskupów, należą do 
szczególnej kompetencji soborów krajow ych'‘ (T. Miszczenko).

Poza tradycją o znaczeniu ogólno-kościelnem, istnieją i rozwi
jają  się na gruncie poszczególnych kościołów tradycje lokalne. 
Szczególnie na terytorjum , które należało niegdyś do kościoła 
ukraińskiego, tradycje te stają się źródłem prawa kościelnego tern 
cenniejszem, że, jak już wspominałem, m aterjał prawny ogólno- 
kościelny jest, o ile chodzi o sobory krajowe, bardzo skąpy, a dane, 
zaczerpnięte z p rak tyki soborów powszechnych, nie mogą tu  mieć 
zastosowania chociażby ze względu na zasadnicze różnice, dzielące 
sobory powszechne od krajowych w zakresie czy to kompetencji, 
czy to  od tej ostatniej w pewnej zależności pozostającego składu.

Sobór rozstrzyga kwestje „kanoniczne i ewangeliczne" (VII, 6) 1), 
czyli sprawy zarówno wiary jak i dyscypliny kościelnej. W tej

J )  „ n o  o n p e  u t n ę  Hi w  V II  B c e n e H C K a r o  c o ó o p a  ( n p .  6 ) ,  bt> K O M n e i e H u i i o  c o ó o p o B b  n e p i o -  

B H H e C K H X l  BXOnHJTH n t n a  K a H O H H ' i e C K l i l  H B B a H r e i Ł C K i a .  K b  n e p B b I M B  OTHOCHJlHCfa 

n t n a  p e p K O B H a r o  y n p a B n e H i n  b l  o 6 l u h p h o m i >  C M b ic n ’fe B T o r o  c n o B a ,  a h m g h h o .  1 )  H 3 n a H i e  n p a B H J i b  

H I I O C T a H O B J ie H iH ,  0 6 n 3 a T e n b H b J X b  JIJTH BCeH i e p a p x i H  H HJIH B c i x t  n p O C T b l X 'b  H J i e H O B b  n a H H O ń  u e p K B H  

( ( jpy H K uis a  3 a K 0 H 0 n a T e j i b H a a ) ;  2) n t n a  a n  m h  h h c t p  3 t h  b h h h  b  b  t  i  c h  o m b  c m  u -  

c n i  a T o r o  c n o B a ,  K y n a  o t h o c h t c b :  3 a M - f c n j e H i e  B a x a H T H b i x - b  e n n c K o n c K H X b  K a e e n p b  ( a n o c T .  1;
I b c .  4, V I I  b c .  3, a H T .  19, 23  h  np.), y n p e w n e m e  h o b u x b  e n H C K o n i i i  ( n a p e .  98), y B O J i b H e n i e  e n n -  

C K o n o B b  C T b  non > k h o c t h  ( n o c n .  e(£>eccK.  c o 6 .  K b  naMti> . e n H C K o n a M b )  h  n e p e M " f e m e H i e  n x b  b t ,  n p y r i e  

e n a p x i H  ( a n o c T .  14, a H T i o x .  16), H a 6 n i o n e H i e  3 a  y n p a B n e m e M b  q e p K O B H b i M H  H M y m e c T B a M H  n o  e n a p -  

x i n M b ,  c o r n a c H O  c b  K a H O H H n e c K H M H  n o c T a H O B n e H i n M H  o 6 b  s t o m b  n p e n M e r f e  ( a n o d .  25), T a K b  k t o ,  

H a n p . ,  O T n y m n e n i e  q e p K O B H a r o  H M y m e c T B a  M o r n o  6 b i T b  c o B e p m e H O  M i c T H H M Ł  e n a p x i a n b H H M b  

a p x i e p e e M b  x o n b K O  c b  p a 3 p t u i e H i n  M H T p o n o n H T a  h  e r o  c o ć o p a  ( n a p ę .  42; V I I  B e e n .  12), H a K O H e q b  

B o o ó m e  n p H H A T i e  M t p b  n o  o m i n b H b i M b  e n a p x i n M b ;  3) n t n a  c y n e f i H H n :  c o ó o p b  H B n n e T c n  c y n o M b  

H H H  n e p s o i l ,  HJ1H B T OP OH  H H C T a H L U H ,  c M O T p H  n o  c y n i e c T B y  c a M H X b  n t n b ,  n o n n e m a i a H X b  c o ó o p H O M y  

p t m e H i i o . . .  K b  T a K b  H a 3 U B a e M b i M b  e B a H r e n b C K H M b  n t n a M b  c o ć o p h o h  k o m n e T e H u i H  o t h o -  

C H n n c b :  1 )  bc-Ł n t n a  o n p e n M e T a x b  B t p o y n e H i n  h  H p a B o y n e H i s i ,  n o  n o B O n y  B 0 3 H H K a B i i i H X b  B b  m - Ł c t h o h  

q e p K B H  c n o p H b i x b  p e n H r i 0 3 H U X b  B o n p o c o B b ,  n o  O K O H n a T e n b H a r o  p t m e H i n  n x b  H a  B c e n e H C K O M b  

c o ó o p t  ( a n o c T .  37; a H T i o x .  20); 2) H a ó m o n e m e  sa  n o p n n K O M b  o ó m e c T B e H H a r o  ó o r o c n y m e H i n

h  H c n p a B n e H i e  q e p K O B H O - 6 o r o c n y > K e 6 H b i x b  K H H r b  ( T o n K O B a H i e  3 o H a p a  h  B a n b c a M O H a  H a  6  

b c .  c o 6 . ) “  (A. n a B n o B b .  K y p c b  q e p K O B H a r o  n p a B a ) .
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dziedzinie posiada sobór najwyższą władzę prawodawczą, adm ini
stracyjną, sądową i kontrolującą. Kompetencja soboru krajowego 
ulega jednakże, ze względu na jego lokalne znaczenie, dość znacz
nemu zwężeniu, polegającemu na tern przedewszystkiem, że jego 
władza prawodawcza winna się opierać na prawach kościoła po
wszechnego i być niejako ich wyrazem. ,,0  ile chodzi o działalność 
prawodawczą soborów miejscowych, kanony zalecają baczyć, by 
prawa, przez te  sobory nadane, nietylko nie naruszały wszechświa
towych podstaw ustroju kościelnego i nie zawierały sprzeczności 
z prawdziwym duchem kościoła Chrystusowego, t. zn. duchem 
prawosławia, świątobliwości, czystości moralnej i praw hierarchicz
nych, lecz i dotyczyły wyłącznie poszczególnych wypadków zasto
sowania kanonów, a nie ich ogólnej treści, zewnętrznej ich strony, 
a nie siły wewnętrznej, form zarządu kościelnego, a nie jego istoty" 
(biskup Nikodem Miłasz).

Poruszaliśmy już zagadnienie prawa głosu laików na soborach 
powszechnych. W zastosowaniu do soborów krajowych odpada 
podstawa do ograniczenia tego prawa, którą uznaliśmy za słuszną 
dla soborów powszechnych, a to dlatego, że, jak  wynika z powyż
szych wywodów, sprawy kanoniczne i dogmatyczne nie mogą być 
przez sobory krajowe rozstrzygane z zasadniczego punktu widzenia, 
przekraczałoby to  bowiem granice ich kompetencji. W tym  zaś 
zakresie, w jakim kwestje nietylko kanoniczne, lecz i ,,ewangeliczne" 
(kwestje wiary) mogą być rozpatryw ane na soborach krajowych, 
nie wychodzą one poza granice, w których powołany jest do współ
działania z kościołem prawosławnym czynnik świecki w dziedzinie 
nauki, administracji, a nawet czynności liturgicznych. Praktyka, 
przyjęta przez sobory kościoła ukraińskiego, nie wyłączała z kom
petencji czynnika świeckiego tak  podstawowych kwestyj życia 
kościelnego, jak zatwierdzenie treści ksiąg symbolicznych i decyzje 
w dziedzinie liturgiki (sobór 1640 r.), a nawet przyznawała im prawo 
zajmowania stanowiska w sprawach wyznaniowych (sobór brzeski), 
bezwątpienia wchodzących w zakres ,,spraw ewangelicznych". 
Lecz jeżeli się nawet stanie na stanowisku najbardziej rygorystycz- 
nem wobec udziału w rozstrzyganiu kwestyj wiary czynnika świec
kiego — a nie należy zapominać, że ,,stróżem pobożności jest samo 
ciało kościoła, lud — i wyłączy te sprawy z kompetencji laików, 
to reszta kwestyj, będących przedmiotem obrad soborowych, tak  
ściśle jest związana z życiem gminy kościelnej i tak  się nadaje do 
rozpatryw ania przez nią, że oddanie jej pod wyłączną kompetencję 
biskupów nie może być uzasadnione ani względami rzeczowemi, ani
Autokefal ja. 1 2



też praw nem i1). Rażącym brakiem konsekwencji byłoby przecież 
pozbawianie laików, dopuszczonych w granicach swej parafj i do 
udziału w sprawach gospodarczych, dobroczynnych, adm inistracyj
nych i wyborczych, prawa zabierania głosu w tychże sprawach 
na zebraniach diecezjalnych i soborach krajowych.

Najdalej idące ograniczenie uprawnień czynnika świeckiego na 
soborze polegać więc może co najwyżej na podzieleniu porządku 
dziennego soboru na dwie części, z których jedna obejmowałaby 
zastrzeżone dla episkopatu kwestje czysto ewangeliczne, druga 
zaś — blisko obchodzące laików, jako członków gminy kościelnej, 
sprawy ziemskiej natury, które ze względu na swój charakter nie 
mogą być wyjęte z pod kompetencji świeckich członków soborów. 
Podkreślę przytem  raz jeszcze, że pewne restrykcje w stosunku do 
uprawnień czynnika świeckiego, słuszne w zastosowaniu do soborów 
powszechnych, tracą rację bytu, gdy chodzi o sobory krajowe.

Lecz przypuśćmy na chwilę, że wiernych całkowicie pozbawiono 
prawa głosu na soborze I wtedy nawet dojdą oni do głosu poza sobo
rem, jako czynnik, powołany do recepcji uchwał soborowych. Jak  
wielką była w prawotwórczości kościelnej rola tego momentu, zarówno 
czynna (sankcjonowanie uchwał) jak  i bierna (stawianie im oporu), 
świadczy historja soborów nietylko powszechnych, lecz i krajowych. 
Nie pozostał on bez wpływu (ut supra) i na niektóre strony życia 
kościoła prawosławnego w Polsce.

Uchwały soboru krajowego, jako postanowienia najwyższego 
krajowego organu władzy kościelnej, obowiązują w granicach danego 
kościoła krajowego, poza jego granicami zaś — o tyle, o ile zostaną 
przez odnośne kościoły przyjęte. Unieważnienie uchwał soboru 
krajowego może nastąpić na skutek decyzji bądź innego soboru 
tegoż kościoła, bądź też soboru kilku kościołów krajowych.

Głowa kościoła.
Na czele każdego autokefalicznego kościoła stoi jego głowa 

biskup na przełożonem stanowisku kościelno-administracyjnem.
Najważniejszą, z samej treści pojęcia autokefaliczności wypły

wającą cechą władzy biskupa, stojącego na czele kościoła krajowego, 
jest jej równorzędność z władzą biskupow-zwierzchników innych 
kościołów autokefalicznych. Element zależności lub podrzędności 
jest całkowicie wyłączony z dziedziny wzajemnych stosunków 
między głowami autokefalicznych kościołów: może być mowa tylko

„ C o ó o p y  e r i H C K O n o B - f e  H e  npHnaBaJiocb aHaneHin BoeH HH xi  c o B iT O B t ,  r n t  reH epajib i 
p a 3 c y « n a i o T b ,  noTOMy h t o  o h h  noxaHiiyioT-b“  (TH na po Bb- nnaioH OB-b.  B c n p o c b i  b i  p u
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0 czysto zewnętrznej i w niczem nie wpływającej na istotę władzy 
kolejności tytularnej. E tykietalne te względy odegrywają jedynie 
rolę przy ustalaniu miejsc, zajmowanych przez poszczególnych 
biskupów na wspólnych soborach, oraz kolejności podpisów na 
orędziach. Również i w gronie biskupów danego kościoła krajowego 
przysługuje głowie tegoż kościoła pierwszeństwo honorowe, z któ- 
rem się łączą pewne specjalne funkcje, przysługujące mu, jako 
a d m i n i s t r a c y j  n e m u  zwierzchnikowi kościoła. Głowa ko
ścioła jest zarazem biskupem swojej diecezji.

Naczelni biskupi kościołów krajowych używali i używają 
najróżniejszych nazw i tytułów. Najdawniejszym i najbardziej 
rozpowszechnionym jest ty tu ł m etropolity; etymologja słowa wska
zuje na polityczną genezę samego ty tu łu , związanego ze stolicą 
prowincji cesarstwa rzymskiego, w którem  m iał siedzibę najstarszy 
z biskupów danego obszaru. Ściśle kościelnym jest natom iast 
w odniesieniu do naczelnego biskupa ty tu ł arcybiskupa. W kościele 
zachodnim nie było żadnej różnicy między m etropolitą a arcybi
skupem: obydwa te  ty tu ły  były używane równolegle, jako syno
nimy. W kościele wschodnim natom iast były to  pojęcia różne. Po 
powstaniu patrjarchatu  stanowili m e t r o p o l i c i  niższą —• po 
patrjarchach — instancję w organizacji kościelnej i zarządzali 
okręgami, na które dzieliły się pa trjarchaty ; a r c y b i s k u p i  
zaś, z epitetem a u t o k e f a l i c z n y c h ,  nie podlegali patrjarchom
1 tak , jak  i oni, byli niezależni, niczem, prócz ty tu łu , od nich się 
nie różniąc (E. Gołubinskij). E g z a r c h o w i e  (na zachodzie — 
prymasi), w niektórych krajach nazywani katolikosami, korzystali 
z pierwszeństwa etykietalnego w gronie m etropolitów danej pro
wincji. P a t r j a r c h o w i e  (na zachodzie — papieże) są to 
biskupi, którzy, jak  o tern była wyżej mowa, pierwotnie zajmowali 
pierwsze miejsce w kolejności zaszczytów między m etropolitam i, 
a następnie z pierwszeństwem honorowem połączyli i pierwszeństwo 
władzy. Tytuł patrjarchy jest najzaszczytniejszym, jaki posiadać 
może głowa niezależnego kościoła.

Zwierzchnik kościoła Rusi Kijowskiej nazywał się m etropolitą, 
aczkolwiek używał także ty tu łu  arcybiskupa. Kościół ten, zależny 
od patrjarchy  konstantynopolitańskiego formalnie raczej, niż fak
tycznie, od początku swego istnienia dążył do autokefalji. Pierwszy 
zdobył ją  — wraz z tytułem  patrjarchy dla swego głowy — kościół 
moskiewski, niegdyś północna część metropolji kijowskiej; po 
dwuwiekowej przerwie, wypełnionej przez panowanie ustroju syno
dalnego, kościół ten w roku 1918 przywrócił patrjarchat. Po wielkiej

1 2 *
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wojnie proklamowały podniesienie swych głów do godności patrjar- 
szej kościoły serbski i rumuński.

Kościół ukraiński zachował dla swego zwierzchnika tradycyjny 
ty tu ł m etropolity, chociaż i tu ta j noszono się przez czas pewien 
z zamiarem zastąpienia go przez ty tu ł patrjarchy. W drugiej poło
wie X V II stulecia, za m etropolity Piotra Mohyły wyłania się projekt 
założenia patrjarchatu  ukraińskiego, „aóbi óbiJTb noBoa>yH/],oBaHi>ni 
b l  HainiixTj KpaaxTj, ano u bi> m ockobckhx'b, a a ip ia p x a  Ha ^oopaxL  
neB iiux 'b  nyxoBHbixij, K O Topbift óbi Ha /to o p a x t th ix tj  na bch noTOMHbie 
qacbi n p e t o a j r b ,  h iio oJiarocjioBeme Hur/nbi ne nocbiJiajn>“ . Projekt 
ten  nie doczekał się zrealizowania dla powodów natu ry  niezasadniczej.

Głowa kościoła prawosławnego w Polsce nosi również ty tu ł 
m etropolity, lecz z dodaniem epitetu  ,,najbłogosławieńszego“ , 
nadającego godności tej charakter specjalnie zaszczytny.

T ytuł głowy kościoła krajowego nie ma istotnego znaczenia, 
lecz, podobnie jak to  bywa i w stosunkach politycznych, wskazuje 
na rolę, odegrywaną przez dany kościół w składzie kościoła powszech
nego ze względu na liczbę należących do niego wiernych lub też 
na wpływ, wywierany na całokształt życia kościelnego, w związku 
z ogólną konjunkturą zewnętrzną. Nie ulega np. wątpliwości, że 
uzyskanie przez głowy kościoła prawosławnego w Polsce ty tu łu  
patrjarchy położyłoby kres próbom, pozbawionym zresztą wszelkich 
podstaw kanonicznych, poddania w wątpliwość jego niezależności 
od kościoła moskiewskiego.

Synod.
Insty tucja synodu, nieznana pierwotnemu kościołowi chrześci

jańskiemu, powstała o wiele później, w toku organizacyjnego kształ
towania się kościoła. Nie zna jej nawet okres soborów powszechnych, 
czem się tłum aczy zupełny brak w kanonach kościelnych jakich
kolwiek bądź wskazówek na organizację synodu, jako stałego organu 
adm inistracji kościelnej. Kanony, będące podstawą organizacji 
władzy kościelnej (34 kan. ap.j 9 kan. sob. antjoch., I, 5> -̂9 kan. 
sob. chalced.; 8 kan. sob. tru ll.; V II, 6) operują wyłącznie pojęciem 
soboru. Dopiero późniejsza prak tyka kościoła bizantyńskiego 
wytwarza instytucję, znaną pod nazwą avvodog evdr^uwaa.  ̂ Jest to 
jedna z historycznych form organizacyjnych kościoła, ściśle zwią
zana z potrzebam i danego okresu, lecz nie posiadająca znaczenia 
normatywnego ani dla innych kosciołow autokefalicznych, ani 
nawet dla kościoła bizantyńskiego, którego ustrój synodalny uległ 
z biegiem wieków głębokiemu przekształceniu. Insty tucja synodu 
w kościele greckim służyć może za przykład historyczny tego, jak
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należy przy organizacji analogicznej instytucji w innych kościołach 
dostosowywać się do wymogów współczesności.

Praktyka kościelna uznała synod za stały  organ centralny 
wykonawczej władzy kościelnej, łączący w sobie najważniejsze jej 
funkcje1). Jednakże żadne lokalne różnice ustrojowe nie mogą 
zawierać sprzeczności z podstawową zasadą ustroju kościelnego — 
zasadą soborowości. Dlatego też z wyraźnego brzmienia 34 kanonu 
apostolskiego („biskupom każdego narodu znać należy pierwszego 
pomiędzy sobą i za głowę go uważać i niczego, coby ich władzę 
przekraczało, nie czynić bez jego namysłu... lecz i pierwszy niech 
nic nie czyni bez namysłu wszystkich, by zachować jednomyślność") 
wynika, że instytucji synodu obcą być winna wszelka personifikacja 
jej władzy. Jako organ, którego zadaniem jest nietylko wykonywanie 
postanowień soboru, lecz i stałe sprawowanie rządów nad kościołem 
w duchu udzielonych mu przez sobór dyrektyw, synod wtadzę swą 
czerpie nie z jednoosobowego źródła, jakiem jest pełnomocnictwo 
głowy kościoła, lecz z prawomocności swego istnienia, jako zbiorowej 
jednostki adm inistracyjnej. Synod nie jest więc czemś w rodzaju 
rady przybocznej zwierzchnika kościoła, który pełni w jego składzie 
jedynie funkcje przewodniczącego, lecz niezależną instytucją centralną 
w systemie adm inistracyjnym  kościoła o określonych i dość szero
kich granicach kompetencji. Soborowość tej kom petencji — oto 
pierwszy i główny warunek staw iany synodowi przez zasadę so
borową.

Drugim warunkiem jest soborowość składu personalnego synodu. 
Jako wyższy organ adm inistracji kościelnej, synod w organizacji 
swej powinien się stosować do niezmiennej w kościele prawosławnym 
zasady soborowości, czyli że powinien reprezentować sobą c a ł y  
kościół. Skoro najwyższa instytucja kościelna, jaką jest sobór, 
składa się z reprezentantów wszystkich bez w yjątku warstw spo
łeczności kościelnej — biskupów, kleryków i ludu, to  jest rzeczą 
nietylko naturalną i konsekwentną, lecz i konieczną, by za tymże 
wzorem postępowała i organizacja synodu, — instytucji kolegjalnej 
niższej, niż sobór, instancji. Ze względu zaś na specjalny charakter

-1) , , B b  pemaMeHrfc 6 y n y m a r o  cBam eH H aro c n n o n a  h o j i i k h o  ófaiTb coBepmeHHO onpenineH H O  
BHpaWeHO, HTO CHHOJIb npaBHTB pyCCKOK) UepKOBBIO OTHIOHb He CaMb OTb CeÓH, n o  KaKOMy HHĆynb 
ocoóeHHOMy n p aB y, a j ih h ib  n o  nonHOMOniio caMOił pyccKOH qepKBH. IloBTOMy, KOMneTeHnia CHHOna 
Bb n t n a x b  3aKOHonaTejibHbixb He noniKHa n pocrapaT bca najrfce H 3naHia JiHiub pa3bacH HTejibHbixb  
nocTaHOBJiemfl Kb cymecTByiomHMb nepKOBHUMb 3aK0HaM b, n a n t e  BHpaóOTKH h  H3naHia p a3H b ixb  
pemaMeHTOBb h  ycTaBOBb, o c h o b h h h  nojion<eHia KOTOpuxb y » e  yciaHOBJieHbi BcepocciiicK HM b  
CoóopOM b, KOTOpHH h  HBJiHeTCH Ana pyccKOH nepKBH 3aK0H0naTeJieMb (B b n p e n t j ia x b  KOMneTen- 
u iii noM icT H aro c o ó o p a ) . T o m h o  T aK »e Bb B o n p o c a x b  KaHOHHnecKHXb h  B ipoyn H T ejib H u xb  CHHonb 
JiHmb npHM’feHaeTb cynjecTByKJinia, ycTSHOBJienh h h  Ha c o ó o p t ,  h o p m h  h  He HMieTb n p aB a p im a T b  b t h  

B o n p o cu  caMb no cBoeił HHHuiaTHB-fe h ycMOTpiHiio“  (B iskup fin landzki Sergjusz).
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kompetencji synodu, jako organu ściśle administracyjnego, odpada 
argument następstw a władzy apostolskiej, zwykle wysuwany przez 
zwolenników ograniczenia udziału kleryków i czynnika świeckiego 
w soborach, jako zebraniach prawodawczych.

Nie da się zaprzeczyć, że przykłady jednostronnego episkopal- 
nego składu synodu w poszczególnych kościołach autokefalicznych 
są w dziejach kościoła i jego życiu współczesnem dość liczne. Lecz 
należy również pam iętać, że rozwój instytucji synodu był procesem 
historycznym , którego ta  lub inna ocena zależy od tego, w jakim 
stopniu wyniki jego zgodne są z soborowością, tą  fundam entalną 
zasadą prawosławnego ustroju kościelnego.

Niektórzy z przeciwników zastosowania tej zasady do synodu 
próbują insynuować jej zwolennikom tendencje protestanckie. 
„Udział w synodzie kleryków i osób świeckich — mówił ze właści
wym sobie brakiem um iaru jeden z arcybiskupów rosyjskich — 
obraża słuch prawosławny. Ktokolwiek wierzy w kościół praw o
sławny, nigdy tego nie powie. Myśl ta  jest próbą zastąpienia prawo
sławia przez inne wyznanie" \fJepK 06H M H  BfbdO M O CM U> 1906 r , 
Nr. 25). Inni członkowie zebrania przedsoborowego, na którem 
słowa te zostały wypowiedziane, znaleźli godną odpowiedź na tego 
rodzaju argum enty. „Jeżeli za odchylenie od prawosławia uważa 
się dążenie do dopuszczenia kleryków i czynnika świeckiego do 
wyższej adm inistracji kościelnej, to odchylenie to nastąpiło już 
w całym szeregu kościołów prawosławnych", oświadczył N. Kuznie- 
cow, cytując liczne przykłady z praktyki tych kościołów i przypo
minając, że nawet w synodzie rosyjskim zasiadali przez długi czas 
przedstawiciele duchowieństwa niezakonnego (statut synodu, t. zw. 
Duchowny Reglament wprowadza do synodu również i archim an- 
drytów) 1). Konsekwentne rozwinięcie przytoczonych powyżej 
rygorystycznych poglądów i twierdzeń prowadzi niechybnie do 
wniosku, będącego właśnie niczem innem, jak odchyleniem 
od istotnych — soborowych — zasad kościoła prawosławnego, 
i to w kierunku, którego przykładem, dla zwolennika absolu
tyzm u hierarchji wielce ponętnym, jest ustrój kościoła katolic-

9  I n n y  m ó w c a , p r o to je r e j  A. R o ż d ie s tw ie n s k i j ,  o d p o w ie d z ia ł ,  j a k  n a s t ę p u j e ,  n a  p r z y 
t o c z o n e  o ś w ia d c z e n ie :  „ApxienH CK Om . A h t o h i h  orpann n B  c b o h  MHkHin t s k h m h  CTpam h ł j m h

yrpo3aMH, h t o  TpynHO B03paw aT b npoTH b b  s t h x b  M H - k m i ł .  H o n n ep3aw  nyMaTb, h t o  ecJin h b h - 

CKa3aJiCB 3a  yaacT ie b b  CHHonk k j i h p h k o b b h  M ipnh b , t o  h  He H3Mkh h j i b  npaB O cnaB iio. n p a -  
BOCJiaBHan p yccK aa uepKOBb ynpaB nneT ca c h h o a o m b , b b  c o c ia B t  KOToparo 6 h j i h  He TOJibKO enH- 
C K onu, h o  u  JiHua ó k jia ro  nyxoBeHCTBa. H  nyM aio, h t o  rpo3HTb 3a  H3MkHy npaBOCJiaBiio 
no c o ó o p a  npewneBpeM eHHO, h  y s e m e  o 3eMh o h  r n a B t  uepKBH enBa nu npaBHnbHO, t b k b  k s k i  

enHHOio rnaBOio uepKBH ecTb IncycB  X p h c t o c b . EcTb npaKTHHecKaa t o h k b  3p iH iH , n o  k o t o p o h  

BnojiHk nonycTHMO y n a cr ie  k b h p h k o b b  h MipnHB bb CHHonk“  ( U e p K O B H b i H  B t n o M O C T H ,  

1906 r.  N o 25).



—  183 —

kiego. Tymczasem każde wyznanie i w kwestjach ustroju po
winno pozostawać w granicach, przez własną doktrynę zakreś
lonych, wystrzegając się sprzecznych z tą  doktryną odchyleń. 
Do takich z doktryną prawosławną ściśle związanych momentów 
należy i zasada soborowości w administracji kościelnej, i kościół 
prawosławny winien się do niej w swych formach organizacyjnych 
stosować x).

Wszechkościelny skład synodu, obejmujący, narówni z bisku
pami, kleryków i czynnik świecki, nietylko zgodny jest z teore- 
tycznemi przesłankami soborowości, lecz i pod względem praktycz
nym najzupełniej celowy. Synod, jako instytucja, w dążeniu do 
wspólnego celu jednocząca w s z y s t k i e  warstwy społeczności 
kościelnej, przyczynia się w znacznej mierze do czynnego zaintere
sowania wiernych sprawami kościoła, spełniając w ten sposób misję, 
której doniosłość staje się szczególnie oczywistą w takich, jak obecny, 
okresach dziejowych. Po gigantycznych wstrząsach, przez które 
przeszła ludzkość dzisiejsza, długo jeszcze trwać będą ich kata
strofalne skutki, sięgające do podstaw stosunków kościelnych, spo
łecznych i państwowych. Przed zarządem kościelnym, którego działal-

] ) W  z w ią z k u  z za strze żen ia m i p rzeciw k o  u d z ia ło w i osób  d u c h o w n y c h , n ie  p o s ia d a 
ją c y c h  g o d n o śc i b isk u p ie j, oraz św ieck ich  w  s y n o d z ie , organ  sy n o d u  ro sy jsk ieg o  U e p K O B H H H  
B i  b o m  o c t h  za m ieśc ił p rzed  25 la ty  (1906  r ., N r. 2) n a stę p u ją ce  u w ag i: , , H t o  K a c a e T c n

b t h x b  p a 3 c y w n e m H  n o  c y m e c T B y ,  t o  n p n  h x i  o u i H K i  H y w H O  k m I t ł  b b  B H n y ,  h t o  B u c u i a n  B n a c T b  

b b  u e p K B H  n p H H a n J i e w H T B  c aM O H  u e p K B H ,  H 3 B  c o c T a B a  K O T O p o ii H e r tb 3 n  y c T p a H H T Ł  h h  ó h n a r o  

n y x o B e H C T B a ,  h h  m i p h h b .  H rk, h  n p y r i e  H e c y T B  b b  u e p k b h  c b o h  o 6 H 3 a H H O C T H ,  h o  h m Ł i o t b  h  c b o h  

n p a B a ,  b b  t o m b  H H c n h  h  H a  y n a c r i e  b b  u e p K O B H C M B  y n p a B n e a i H .  n p a B O  s t o  B c e r n a  o c y m e c T B n n n o c b  

b b  u e p K B H , H a M H H a a  c b  c o ó o p a  a n o c T O n b C K a r o ,  H a  k o t o p o m b  n p H c y T C T B O B a jiH  H e o h h h  C BH Tbie 

a n o cT O JT M , h o  h  „ n p e c B H T e p u  c o  B c e io  u e p K O B b io 1*, t .  e .  M ip n H a M H  ( f l h n H .  X V , 6, 22), o t b  h m c h h  k o t o -  

p b iX B ,  a  H e o b h h x b  a n o c T O H O B B , H a n o w e H O  h  c o c T O H B iu e e c H  n a  c o ó o p h  n o c T a H O B J i e m e .  C o ó o p b i  

n o c n h n y i o i u a r o  B p e M e H H , ó b iB u u ie  b b  n p a B O c n a B H O i ł  u e p K B H , T a K « e  H H K O rn a  He H C K m o n a n H  H 3B  

C B o e ft c p e n b i  n p e n c T a B H T e n e f i  h h h a  n p e c B H T e p c n a r o .  M a n o  T o r o ,  b c Ł  o h h  n p o H C X o n n n H  n p u  n h n T e n b -  

h o m b  y n a c T i n  M ip s jH B . 3 a H t M B  w e  H H H t  n H u ia T b  n p e c B H T e p o B B  n p H H a n n e w a m a r o  h m b  n p a B a  H a  

y n a c T i e  b b  u e p k o b h o m b  y n p a B n e H i n ?  M H T p o n o n H T B  M o c K O B C K ii i  O n n a p e T B . . .  H a x o n n n B  y n a c r i e  

n p e c B H T e p o B B  b b  C B H rfeH iu eM B  C H H O n h  B n o n H h  n o n y c T H M H M B 11. P r a k ty k a  sy n o d u  ro sy jsk ieg o  
j e s t  w  zgod zie  z p o w y ż sz em i w y w o d a m i. W ed łu g  e ta tó w  z 1819 r. w sy n o d z ie  b ierze  
u d z ia ł, p oza  b isk u p am i, d w óch  a rc h im a n d ry tó w  i je d e n  p ro to jere j. „ B o 3 p a > K e H i e ,  h t o  

y n a c T i e  b b  C H H O n i H H H a  n p e c B H T e p o B B  H e M o w e n  ó b iT b  n o n y c r a M O ,  nO T O M y  h t o  n p e -  

C B H T ep b i b b  T aK O M B  c n y n a h  H B n m o T C H  K a K B  6 h  c y n b H M H  h  H a n a n b H H K a M H  H a n B  e n H C K o n a M H , 

He H M k eT B  n o c T a T O H H a r o  o c H O B a m n ,  nO T O M y  h t o  c y g b e r o  h  H a n a n b H H K O M B  H a n B  e n H C K o n a M H  

B B  gkH C T B H T enbH O C T H  HBUHeTCH C B H r tH U l i f t  C H H O g B  BO BCeM B C B O eM B  C O C T a B h , a  H e  B B  U H U i  T O n b K O  

B X O B H 1H H X B  b b  c o c T a B B  e r o  n p e c B H T e p o B B .  H e o 6 x o g H M O  T a n w e  n p H H H T b  b o  B H H M a n ie ,  h t o  H e 

B c b  w e  n i  n a ,  n o n n e w a m i n  B h n i H i i o  c B H r f e H u ia r o  c H H o n a ,  0 ÓH3 a T e n b H 0  c b o h h t c h  k b  c y n y  H a n B  

e n H C K o n a M H . r o p a 3 n o  ó o n i e  i u h p o k i h  k p j t b  n i n B  c o c T a B n n io T B  n i n a  y n e Ó H b iH ,  x 0 3 H H C T B e H H b iH , 

u e p K O B H O - u iK O n b H b m , n h n a ,  K a c a i o m i n c H  p a 3 H H X B  M ip c K H X B  O T H O u ie H iH , H a n p H M i p B  ó p a H H U H  

h  t .  n .  B b  T a K H X B  n h n a x B  n p e n c T a B H T e n n  ó i n a r o  n y x o B e H C T B a  M O ry T B  y n a c T B O B a T B ,  H H C K o n b k o  

H e H a p y m a n  H a n a j i B  i e p a p x H n e c K O H  n o n n H H e H H O c r a .  B b  b o c t o h h o h  r p e n e c K O H  u e p K B H  k b  y n a c T i i o  

b b  p h i n e m H  T a K H X B  n i n B  n o n y c K a i O T c a  n a w ę  n p e n c T a B H T e n n  m i p h h b ,  o ó p a 3 y i o m i e  n p n  n a T p i a p x h ,  

T a K B  H a 3 b iB a e M H H  C M im a H H B iH  c o B i T B .  H t o  w e  K a c a e T C H  n i n B  c o ó c T B e H H O  c y n e Ó H b i x B ,  t o  n o  

K p a H H e i ł  M i p i  b b  r p a w n a H C K H X B  h  b o c h h u x b  c y n a x B  y n a c r i e  h h 3 u i h x b  h h h o b b  b b  c y n k  H a n B  

b h c i u h m h  H e cH H T aeT C H  H a p y iu e H ie M B  c n y w e Ó H O H  c y ó o p n H H a u i H .  K o H e H H O , H H K a K o r o  H a p y i n e m n  

n o n h h  H e h  h o c t h  H e n p o H c x o n H T B  h  H e M O w e T B  n p o H 3 0 H T H  h  o t b  y n a c r i n  o. o .  n p o T O n p e c B H T e p o B B  

b b  B B icm eM B  u e p K O B H O M B  y n p a B n e m H "  ( i  b  i  d . ) .
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ność bezpośrednio jest związana z najbardziej skomplikowanemi obja
wami życia dzisiejszego, powstają nowe i odpowiedzialne zadania. 
By zadaniom tym sprostać, sternicy nawy kościelnej powinni znać 
i rozumieć współczesność, a zarazem posiadać doświadczenie 
świeckie i zdolność do rozwiązywania zagadnień życia praktycznego. 
Nic też w tern dziwnego, że biskupi, stojący, ze względu na swe wy
kształcenie, tryb życia i charakter działalności, na uboczu życia 
codziennego i zdała od niezmiernie skomplikowanych warunków 
istnienia szeregowych członków kościoła, ftie mogą w swem własnem 
gronie znaleźć zadowalającego rozstrzygnięcia wszystkich piętrzących 
się przed nimi kwestyj. Udział kleru i czynnika świeckiego, zacieś
niający żywą więź między organem wyższej administracji kościelnej 
a społecznością wiernych, gwarantuje zarazem większą znajomość o ta
czającej rzeczywistości i większą życiowrość powziętych we wspólnem 
gronie uchwał, których doniosłość jest tern większa, że synod jest 
faktycznie stałym organem władzy kościelnej, podczas gdy sobory 
zbierają się perjodycznie, a najczęściej nieregularnie, niejednokrotnie 
z przerwami, trwającemi po sto z górą lat. Dlatego też soborowy 
skład synodu, jako instytucji stale urzędującej, jest niezbędnym 
warunkiem i gwarancją należytego funkcjonowania kościoła auto
kefalicznego, a uchwały takiego synodu zyskują w oczach społecz
ności kościelnej na autorytecie, którego lekceważyć nie wolno, 
szczególnie w dzisiejszych czasach, kiedy kościół bardziej niż kiedy
kolwiek bądź potrzebuje czynnej pomocy swych członków.

„Wszechkościelność" składu osobistego synodu napotyka 
uzasadnione zastrzeżenia, jedynie o ile chodzi o stopień kom
petencji członków synodu, nie posiadających godności biskupiej. 
Jest to jednakże kwest ja łatwa do rozwiązania pod kątem widzenia 
podziału spraw, przychodzących pod obrady synodu, na „ewange
liczne" i ,,kanoniczne", o czem już była mowa wyżej.

W powyższym zarysie organizacji stałego organu administracji 
centralnej kościoła krajowego za punkt wyjścia obrałem podstawowe 
kanony kościoła prawosławnego, w pierwszym zaś rzędzie zasadę 
soborowości. Uważam przytem za ideał maksymalne zbliżenie się 
do wzorów i norm, które obowiązywały w zaraniu chrześcijaństwa, 
gdy działali jeszcze bezpośredni uczniowie Założyciela kościoła lub 
co najmniej świeżem było wspomnienie o ich pełnym autorytetu 
przykładzie. Rozszerzenie się kościoła w przestrzeni i rozwój życia 
kościelnego uczyniły koniecznem skonkretyzowanie ustalonych przez 
apostołów zasad w formach, najbardziej odpowiadających wymogom 
rzeczywistości. Ów proces adaptacji, jak to już poczęści wykazałem, 
nie zawsze się liczył z tradycją apostolską; w szczególności zasada
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soborowości spychana była na plan dalszy przez tendencje centra- 
lizatorskie, narzucane kościołowi z zewnątrz przez formy społeczne 
i państwowe, tam  zwłaszcza, gdzie istniał ścisły związek między 
kościołem a państwem. Przekształcenie ustroju kościelnego w duchu 
centralistycznym, połączone ze stopniowem usuwaniem z areny 
życia kościelnego czynnika społecznego, wytwarzało nowe formy 
ustrojowe, które siłą tradycji zdobywały prawo obywatelstwa 
w oczach zarówno hierarchji jak i wiernych. Dlatego też w okresach, 
w których aktualnem  stawało się zadanie reformy ustroju kościel
nego, poszukiwanie idealnych zasad ustrojowych nie obywało się 
bez nawrotu do dawnych a zapomnianych tradycyj soborowych. 
Z większą łatwością odradzały się te  tradycje w krajach z inowierczą 
władzą państwową. Dlatego, być może, najbardziej do form sobo
rowych zbliżony jest ustrój kościoła konstantynopolitańskiego — 
w kraju, rządzonym przez nie-chrześcijan; dość znaczne zbliżenie 
do soborowości wykazują również kościoły w krajach chrześcijań
skich, lecz nieprawosławnych, jak  np. kościoły karlowacki i sibiński 
(hermannstadzki) w b. Austro-Węgrzech i kościół ukraiński w przed
rozbiorowej Rzeczypospolitej. W państw ach prawosławnych na to 
miast tradycje bizantyńskie natrafiały  na podatny grunt dalszego 
rozwoju, wrastając w świadomość zarówno hierarchów jak  i spo
łeczności kościelnej i przeciwstawiając się tendencjom reform ator
skim. Jaskrawym  przykładem  tego stanu rzeczy było np. zebranie 
przedsoborowe kościoła rosyjskiego, na którem  z żywemi przeja
wami świadomości soborowej starły  się tendencje centralistyczne.

Są to fakty, z któremi nie można się nie liczyć. Obce nalecia
łości, które stopniowo przeniknęły do ustroju kościoła prawosławnego, 
również stopniowo będą z niego ustępować. Do przyśpieszenia tego 
procesu przyczynią się niewątpliwie ciężkie doświadczenia, przez 
które przeszedł np. kościół rosyjski. Pocieszającym tego objawem 
jest np. opracowany ostatnio s ta tu t kościoła rosyjskiego, który 
wskazuje, że tam , gdzie panuje teraz władza wroga Bogu i religji, 
dochodzi do głosu duch soborowości, jedyna ucieczka kościoła 
w chwili klęski. W warunkach zaś normalnych, gdy niema nacisku 
z zewnątrz, nie następuje tak  łatwo przełom w świadomości spo
łeczności kościelnej, a tern mniej w kołach hierarchicznych. Zgoła 
nieżyciowem byłoby przypuszczenie, by w takich warunkach mogło 
nastąpić przywrócenie czystych form soborowości, i tradycja, acz
kolwiek obca duchowi prawosławia, jest siłą realną, która nie do
puści do radykalnego przewrotu w ustroju obecnym.

W takim  stanie rzeczy liczyć się wypada z niezwyciężoną 
w chwili obecnej potęgą tradycji czy też poprostu przyzwyczajenia,
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zm uszającego  do  trz y m a n ia  się u ta r ty c h  d ró g  i sposobów  d z ia łan ia . 
C en tra ln y  o rg an  ad m in is tra c ji kościelnej je s t najczęściej p o m y ślan y  
ja k o  ko leg jum  sam ych  ty lk o  b iskupów . N aw et sobór m oskiew ski 
1918 r., k tó ry  w w ielu  w y p ad k ach  zd o b y ł się n a  zerw an ie  z tra d y c ją , 
w odn iesien iu  do  sy n o d u  p o zo sta ł n a  uśw ięconych  zw yczajem  p o 
zycjach .

To te ż  je s t do p rzew idzen ia , że d o ty ch czaso w y  tr a d y c y jn y  
sk ład  syn o d u  zn a jd z ie  ob rońców  ta k  zaw zię ty ch , że w szelka r a d y 
k a ln a  re fo rm a  w ty m  k ie ru n k u  s ta n ie  się co n a jm n ie j p ro b le m a 
ty czn ą . Ze w zględu na  to  w sk azan em  je s t pogodzen ie  się z h is to ry czn ą  
fo rm ą sy n odu , jak o  o rg an izac ji, sk ład a jące j się z sam y ch  ty lk o  b isk u 
pów , z te rn  jed n ak że  zastrzeżen iem , że sp raw y  o c h a ra k te rz e  n ie  czy sto  
koście lnym  („ew an g eliczn y m "), lecz spo łeczno-kościelnym , n a leża ły b y  
do k o m p e ten c ji n ie  sy n o d u , lecz specja lnej in s ty tu c ji , w  k tó re j, 
p rócz  członków  sy n o d u , z a s iad ać  będ ą  p rzed staw ic ie le  p o zo sta ły ch  
k a te g o ry j społeczności kościelnej — k le ru  i la ików .

Sobór biskupów.
W  p ro je k ta c h  u s tro ju  kościelnego , k tó re  b y ły  p rzed m io tem  

d y sk u s ji na  z e b ra n iu  p rzedsoborow em  kościo ła  rosy jsk iego , zw raca 
n a  s ieb ie  uw agę p o m y sł u tw o rz e n ia  — obok  so b o ru  k ra jow ego  i s y 
nod u  — jeszcze jednego  c e n tra ln eg o  o rg an u  w ład zy  kościelnej: 
sobo ru  b iskupów . O rgan  ta k i  p rzew id u ją  ta k ż e  p ro je k ty , n ad  k tó -  
rem i m a o b rad o w ać  sobór k ra jo w y  kościo ła  p raw osław nego  w Polsce.

W  k a n o n a c h  n ie  z n a jd u je m y  żad n y ch  w skazów ek na  sobór 
b iskupów , ja k o  o rg an  s ta le  fu n k c jo n u jący . J a k  ju ż  w spom niałem , 
te rm in u  „so b ó r b isk u p ó w " używ ano  n iek ied y  w zasto so w an iu  do 
soborów  pow szechnych  o raz  k ra jo w y ch , a  to  d la teg o , że 1) u d z ia ł 
b iskupów  w soborze je s t do tego  s to p n ia  n iezbędny , że bez b isku p ó w  
n iem a soboru , i 2) w  soborze w inn i b ra ć  u d z ia ł w s z y s c y  b isk u p i 
(I, 5; V I, 17). S koro  zaś  ca ły  bez w y ją tk u  e p isk o p a t b y ł n a  sobo
ra c h  rep rezen to w an y  i b ra ł  w n ich  czy n n y  u d z ia ł, n ie  b y ło  p o d staw  
do tw o rzen ia  od rębnej in s ty tu c ji  so bo ru  b iskupów .

O koliczności okresów  p ó źn ie jszych  rów nież n ie  u sp raw ied liw ia ją  
is tn ien ia  soboru  b iskupów . R o la  te j in s ty tu c ji  w  a d m in is tra c ji je s t 
dość n ieok reślona . O ile bow iem  w szyscy  b isk u p i n a leżą  do sk ład u  
soboru  k ra jow ego , n iem a ra c ji w ydzie lan ie  z niego soboru  b iskupów , 
ja k o  c ia ła  odrębnego , do  k tó reg o  n a leży  głos d ecy d u jący , gdyż 
ró w n a ło b y  się to  o d d an iu  soborow i b iskupów  w szy stk ich  a try b u c y j 
soboru  w łaściw ego; ta m  zaś, gdzie  n iem a ró żn icy  m iędzy  sk ładem  
soboru  b iskupów  a sk ład em  sy n odu , sy n o d  z o s ta łb y  de facto  n a j-
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wyższą instancją prawodawczą i adm inistracyjną. W takim  stanie 
rzeczy nie byłoby ani formalnej, ani rzeczowej potrzeby mobilizo
wania instytucji ze względu na swą tradycję tak  poważnej, a zarazem 
tak  skomplikowanej i kosztownej, jak sobór krajowy.

Niejasnym jest również stosunek soboru biskupów do synodu. 
Czy ma to być z administracyjnego punktu widzenia organ równo
rzędny synodowi? W wypadku twierdzącym podział kompetencji 
między obydwiema instytucjam i byłby oparty  na sztucznych pod
stawach, zwłaszcza tam , gdzie skład soboru niewiele lub wcale nie 
różniłby się od składu synodu. Sobór biskupów szczególnie pozba
wiony byłby racji bytu  w kościołach krajowych, posiadających 
zaledwie kilku biskupów, w tych bowiem wypadkach to samo grono 
osób stanowiłoby w tym  samym czasie dwie różne instytucje, co 
podkreślałoby tylko fikcyjność jednej z nich. Nasuwa też poważne 
wątpliwości samo stosowanie do tak  nielicznego zgromadzenia 
nazwy soboru. Mając zaś do wyboru synod albo sobór biskupów, 
niepodobna oddawać pierwszeństwo instytucji o tak  nieokreślonych 
zadaniach i kompetencjach, jak  sobór biskupów, przed synodem, 
którego tradycje są już w praktyce kościelnej zdawiendawna u trw a
lone.

Ze względów powyższych wydaje się zbytecznem kompliko
wanie aparatu  administracyjnego kościoła przez wprowadzanie do 
niego nowej instytucji, nie opartej na tradycji i nie dającej się uspra
wiedliwić względami rzeczowemi. Jedyny słuszny cel, k tóry mogłoby 
mieć ustanowienie soboru biskupów, a mianowicie kontrola uchwał 
soboru krajowego ze strony episkopatu, może być równie dobrze 
osiągnięty przez nadanie biskupom, w pełnym swym składzie bio
rącym udział w soborze, praw a głosu rozstrzygającego w kwestjach 
t. zw. ,,ewangelicznych", t. zn. dotyczących wiary i nauki kościelnej.

Instytucje społeczno-kościelne.
Obok instytucyj o charakterze czysto kościelnym istnieją także 

w niektórych kościołach prawosławnych organizacje społeczne, 
bądź tymczasowe — typu soborów (kongresów), bądź stałe — typu 
rad, poświęcone kwestjom natu ry  kościelno-społecznej. Instytucje 
te, których powstanie w kościele prawosławnym jest związane 
z rozwojem zasady soborowości, są dowodem dostosowania adm i
nistracji kościelnej do realnych potrzeb życiowych. W warunkach 
dzisiejszego ustroju społeczno-państwowego nie do pomyślenia jest 
odsunięcie ludu od czynnego udziału w adm inistracji kościelnej. 
Tern się tłum aczy rola, odegrywana w poszczególnych prawosław-
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nych kościołach przez czynnik społeczny. Rola ta  jest szczególnie 
doniosła w krajach o nieskrępowanym rozwoju życia społecznego.

Do składu soborów kościelno-ludowych należą zazwyczaj 
poza biskupami przedstawiciele wszystkich diecezyj danego kościoła 
— tak  kapłanów, jak  i parafjan, — przyczem przybliżony stosunek 
duchowieństwa do czynnika świeckiego wyraża się cyframi 2 : 3 .  
Do soborów i rad kościelno-ludowych należą zwykle sprawy kościelno- 
społeczne i m aterjalne, przyczem specjalne przepisy określają roz
graniczenie kompetencji między soborami, wzgl. radam i a synodem 1).

USTRÓJ DIECEZJALNY KOŚCIOŁA AUTOKEFALICZNEGO.
Jeżeli się daje w kanonach odczuwać brak konkretnych wska

zówek co do całego szeregu kwestyj, dotyczących administracji 
centralnej kościoła autokefalicznego, to tern mniej znajdujemy w nich 
danych co do peryferji ustroju kościelnego — diecezyj oraz parafij. 
Posiadamy jednakże w tym  względzie pewne dyrektywy zasadnicze,

J) W kościele k o n s t a n t y n o p o l i t a ń s k i m  ta k ą  in s ty tu c ją  społeczną je s t  
m ieszana ra d a  (McxTOV [iftovXtOV),  sk ład a ją ca  się z 12 członków , w te m  4 b iskupów  i 8 osób 
św ieckich. P rzew odn iczy  n a js ta r sz y  z członków -b iskupów , wzgl. p a tr ja rc h a , o ile je s t  obecny 
na zeb ran iu . N a k a żd y m  u rzęd o w y m  dokum encie  pow inna być p rz y b ita  p ieczęć, sk łada jąca  
się z trz ec h  części, z k tó ry c h  je d n ą  p rzech o w u ją  członkow ie-b iskup i, a dwie członkow ie św ieccy, 
k lucz zaś od pieczęci z n a jd u je  się u p rzew odniczącego . Do k o m p e ten c ji ra d y  należą w szystkie 
sp raw y , z w y ją tk ie m  czysto  re lig ijn y ch . —  A nalogiczne in s ty tu c je  p o s iad a ją  p ozosta łe  p a tr ja r -  
c h a ty  W schodu . — W kościele r u m u ń s k i m  „ c e n tra ln e  ciało rep re z en tac y jn e  całego kościoła 
ru m u ń sk ie g o " , o d p o w iad ające  co do sw ych fu n k cy j soborow i koście lno-ludow em u, sk łada  się 
ze w szystk ich  członków  syn o d u  i po 6 delegatów  od każdej d iecezji (2 k le ryków  i 4 św ieckich); 
do k o m p e te n c ji tego  c ia ła  n a leżą  sp raw y  kościelne n a tu ry  a d m in is tra cy jn e j, o św iatow ej, do
b roczynnej i g ospodarcze j. W y b ie ra  ono ze swego grona  c e n tra ln ą  ra d ę  koście lną, złożoną 
z 15 członków . R ad a  t a  je s t  „w yższym  o rganem  a d m in is tra cy jn y m  do sp raw  kościoła
1 o rganem  w ykonaw czym  św. synodu  oraz soboru  koście lno-ludow ego". — W kościele s e r b 
s k i m  głów na ra d a  rz ą d zą c a , pod  p rzew odn ictw em  p a tr ja rc h y , sk łada  się z 4 b iskupów ,
4 delegatów  duchow ieństw a „cza rn eg o "  i „b ia łeg o "  (zakonnego i n iezakonnego) i 5 dele
g a tów  św ieckich; do k o m p e te n c ji ra d y  n a leżą  sp raw y  finansow e. — W kościele b u ł 
g a r s k i m  głów ną in s ty tu c ją  koście lno-ludow ą je s t  sobór, złożony ze w szystk ich  członków  
synodu , delegatów  k lasz to rów , szkół duchow nych  oraz p rzedstaw ic ie li diecezyj (po 3 laików  i po
2 członków  k le ru ), a p o n a d to  m in is tra  w y zn ań , 5 k ap łan ó w  z w yższem  w yksz ta łcen iem  i p rzed 
staw icie li diecezyj z b u łg a rsk ą  lu d n o ścią , po łożonych  poza g ran ic am i p a ń s tw a . E gza rcha lna
ra d a  kościelna m a w sw ym  sk ładz ie  przew odniczącego b isk u p a-cz ło n k a  synodu , 3 członków  
k le ru  i 3 osoby  św ieckie; do k o m p e te n c ji ra d y  n a leżą : o św ia ta , budow a św ią ty ń  i szp itali, 
zarząd  m a ją tk u  kościelnego, k o n tro la  roczn y ch  sp raw o zd ań  kościołów  i k lasz to rów , ro z p a try 
w anie sp raw  m ałżeńsk ich  z p u n k tu  w idzenia  p ra w a  cyw ilnego. — W b. kościele k a r l o  - 
w a c k  i m sobór koście lno-ludow y sk ład a ł się ze w szystk ich  b iskupów  d iecez ja lnych  i 75 in 
n y ch  członków , w je d n e j trzec ie j duchow nych  i w dw óch trzec ich  św ieckich; p rzew odniczącym  
soboru  b y ł m e tro p o lita , zas tęp cą  przew odniczącego —  osoba św iecka. R ad a  soborow a m iała 
w sw ym  składzie  9 członków  (m e tro p o lita , ja k o  p rzew odn iczący , 1 b isk u p , 2 duchow nych ,
5 św ieckich). —  W b. m e tro p o lji h e r m a n n s t a d z k i e j  ( s i b i ń s k i e j )  sobór kościelno- 
ludow y , pod  p rzew odn ictw em  m e tro p o lity , sk ład a ł się z 90 członków , w jed n e j trzec ie j d u 
chow nych , w dw óch trzec ich  św ieckich. Do k o m p e ten c ji soboru  n a leża ły : ob ro n a  wolności 
re lig ji p raw osław nej i au to n o m ji kościoła, sp raw y , d o tyczące  kościoła i o św iaty , w ybór m e tro 
p o lity  oraz członków  k o n sy sto rza . — W dzisiejszym  kościele m o s k i e w s k i m  obow iązuje 
u chw ała  soboru  1917-18 r .  o wyższej radz ie  koście lne j, na  k tó re j p rzew odn iczy  p a tr ja rc h a . 
S k ład  je j je s t  n a s tę p u ją c y : 3 b iskupów , 1 z ak o n n ik , 5 k ap łanów , 6 św ieckich. W yższa rad a  
kościelna roz s trz y g a  n ie k tó re  sp raw y  w porozum ien iu  z synodem , na w spólnem  posiedzeniu .
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na których buduje swój ustrój każdy kościół autokefaliczny. Dyrek
tywy te, zawarte w kanonach podstawowych, polegają przedewszyst- 
kiem na uznaniu soborowości za fundament ustroju kościoła. Widzie
liśmy, w jakich kierunkach, o ile chodzi o administrację centralną, 
rozwinęła tę zasadę praktyka poszczególnych kościołów autokefa
licznych. Niemniej obfitego m aterjału dostarcza nam praktyka 
tychże kościołów w zakresie ustroju diecezjalnego i parafjalnego. 
Z samej natury  rzeczy wypływa przytem, że ten lub inny przyjęty 
system organizacyjny powinien obejmować całą sferę administracji 
diecezjalnej, bez pominięcia jakiejkolwiek bądź jej dziedziny. Należy 
przytem dążyć do jak najściślejszego zespolenia szczytów organizacji 
kościelnej — instytucyj centralnych — z dołem — instytucjami 
diecezjalnemi i parafjalnemi, — lub raczej odwrotnie: rozpoczynając 
budowę ustroju kościelnego od podstawowej jego komórki — parafji, 
przechodzić do form wyższych i bardziej skomplikowanych, by je 
uwieńczyć wreszcie instytucją soboru krajowego1).

Diecezja.
Część kościoła autokefalicznego, administrowana kanonicznie przez 

biskupa diecezjalnego przy udziale organizacyj kościelno-społecznych, 
nazywa się d i e c e z j ą  (eparchją)2).

Pierwsi krzewiciele chrześcijaństwa nauczali przedewszystkiem 
po większych miastach, — tam  też powstały pierwsze gminy kościelne 
z biskupami na czele. W miarę tego, jako chrześcijaństwo rozpo
wszechniało się po mniejszych miastach i wsiach danego okręgu, 
biskup wysyłał do tych miejscowości kapłanów miejskich dla odpra
wiania nabożeństw i zaspakajania religijnych potrzeb wiernych, 
a zczasem wyświęcał kapłanów specjalnie w tym  celu. W ten 
sposób powstały poszczególne gminy kościelne, prawzory dzisiej
szych parafij. Na czele grupy takich gmin stał mianowany przez 
biskupa „chorepiskop" albo ,,perjodeuta“ . Różnica między dwoma 
temi urzędami polegała na tern, że godność chorepiskopa była 
stałą, perjodeuta zaś funkcje swe pełnił czasowo. Zespół owych 
ugrupowań gmin kościelnych tworzył całość terytorjalną — diecezję, 
albo z grecka eparchję, podlegającą biskupowi większego miasta.

3) , ,B o 3po>KneHie n p u x o n a  B ooóm e He nocTHraeTb 6-narOTBopHaro 3 h a se H ia  unn n tn o H  
noMicTHOH uepKBH, eona n i j io  orpaHHHHrcH to j ib k o  B03CTaH0 BJieHieMt aBTOHOMHaro cyinecTBO Bam n  
MeJIKHXb UepKOBHHXb enHHHqb. 3 tH enHHHUH HOJDK Hbl ÓbITb CBH3aHbI MeWZiy C060IO nyXOBHUWb 
oómeHieM B, h o jd k h h  CHHTbCH b ł  o6ih h p H tw m ee o ó m em e  en a p x ia n b H o e  e t  peHTpajibHbiMb nyH - 
KTOMb —  enapxiajibH H M b apxiepeeM b. riapajiJieJibHO cb  npHxoncKHMb co6paH ieM b b o j iw h o  n ep io -  
CHHecKH cocTaBJiHTbCH „ e n a p x ia n b H o e  co 6 p a H ie“ , hm i n  cópa3UOM b CBoero ycTpoHCTBa „ncMicTHŁiH  
co6opb“ (p r o f . N .  Z a o z ie r s k ij ) .

2) ,,Podstawow ą jednostką adm inistracji kościelnej jest biskupstw o, t . zn. gmina chrześci
jańska z biskupem  oraz soborem prezbitrów i diakonów na czele“ (prof. I. Bierdnikow).



W okresie poapostolskim, kiedy kościół stał się przedmiotem 
prześladowań, granice diecezyj były nieustalone. W czasach tych 
obszar diecezyj był naogół niewielki ze względu na konieczność bez
pośredniego udziału biskupów w życiu religijnem wiernych. Oznacze
nie granic diecezji staje się możliwem dopiero wtedy, gdy ustały prze
śladowania ze strony władzy państwowej: czwarty sobór powszechny 
(17 kanon) określa diecezję, jako parafję miejską wraz z parafjam i 
przynależnego do danego miasta okręgu politycznego. Od tego czasu 
uwydatnia się dążenie do rozszerzenia granic diecezji, ,,by nie pomniej
szać imienia biskupa i jego władzy" (II, 2). Zastosowanie tej zasady 
w praktyce doprowadziło do powstania diecezyj o wielkich obszarach, 
sięgających setek i tysięcy kilometrów kwadratowych, z kilkumiljo
nową niekiedy ludnością.

Biskup diecezjalny.
Na czele administracji diecezjalnej stoi biskup. Godność biskupia 

bierze swój początek od apostołów, którzy wybrani zostali przez 
Założyciela kościoła z pośród jego uczniów, a następnie sami obrali 
sobie następców, przekazując im swe prawa i obowiązki. W granicach 
swej diecezji biskup rządzi tytułem  władzy, która mu przysługuje, 
jako następcy apostołów.

Kandydatam i na stanowisko biskupa mogą być w równym stopniu 
członkowie kleru i laicy, — w ostatnim  wypadku kandydat przed 
wyświęceniem na biskupa powinien przejść przez wszystkie niższe 
stopnie hierarchji kościelnej. Wyświęcenia biskupa dokonywa sobór 
w składzie co najmniej trzech, w ostatecznym zas wypadku dwóch 
biskupów (1 kan. ap.) 1).

Stosownie do Pisma Św., biskupi są — „duchami usługującymi, 
którzy na posługę bywają posłani dla tych, którzy zbawienie odzie
dziczyć m ają" (Żyd., I, 14)- Z ty tu łu  swego urzędu i godności du-

-1)  „ P y K o n o J i o m e H i e  B b  e n H C K O n b i ,  c o B e p w e H H o e  o n H H M b  e n n c u o n o M b ,  x o t h  6 b i  u  c b  B t i c m e S  

n p a B H T e J i b C T B e H H O H  B J i a c T b i o  ( H a n p . ,  n a T p i a p x o M b ) ,  n p n 3 h aeTCH h h  h t o w h u m "b, H e n k f i C T B H T e J i b H b i M b .  

O c H O B a H i e  B T O r o  n p a B H J i a  3 aK Ji iO H a e T C H  bt> t o m i ,  h t o  i a K i >  K a n t  B e t  e n n c K o n u  n o  n p a B a M b  n y x o B  

h o S  BJ ia c T H  p a B H b i  M e m n y  c o 6 o i o ( t o  o n n H b  e n n c K o n b ,  k o h s h h o ,  He  M O * e T i  p y K o n o n o w H T b  n p y r o r o ,  

p a B H b i f t  —  p a B H a r o ;  a  T a n b  K a K b  p y K o n o n o w e m e  e c T b  a n T b  B b i c i n e f t  B J i a c T H ,  t o  o h o  h  M o w e n  

ÓbITb n t H C T B H T e n b H b l M b  0 Ó p a 3 0 M b  C O B e p m e H O  T O J l b K O  C O 6 o p 0 M b ,  COCTaBJIHIO lU H M b  n o  O T H O m e H i l O  

K-b O T n t j i b H O M y  e n H C K o n y  B b i c m i S  u e p K O B H O - n p a B H T e J i b C T B e H H H H  o p r a H b .  f l a n - f e e ,  j i h u o ,  p y n o -  

n o M H i e H H o e  b o  e n H C K O n u ,  y w e  He M O w e T b  6 b i T b  H H 3 B e n e H 0  H a  H H 3 i n y i o  u e p K O B H O - i e p a p x H H e c K y r a  

C T e n e H b  ( H a n p . ,  B b  c b h  m c h h h k h ) ,  n a w ę  h  3 a  K a n y r o  j i h ó o  K a H O H H n e c K y i o  b h H y ,  h 6 o  B b  n o c n i n -  

H e M b  c n y n a i  O H b  n o n w e H b  6 b i T b  J i H i n e H b  h  c b h m e H C T B a ,  a  H H 3 B e n e H i e  e n H C K o n a  B b  p n n b  n p e c B H -  

T e p O B b  6 e 3 b  BHH bl  I V  BCe Jie HC K lf t  c o ó o p b ,  B b  2 9 - M b  C B O e M b  n p a B H J l t ,  H a 3 b I B a e T b  „ C B H T C T a T C T B O M b  

( teęoaidća) .  n p e n p a c H O  o ó b H C H s e T b  s t o  B b i p a w e H i e  3 o H a p a :  „ n e c n p a B e n n H B o e  n a m e m e

a p x i e p e f i C T B a  e c T b  n o x H i n e H i e  e r o ;  h  b h h o b h ł j h  B b  3 T O M b  n o x n m a e T b  He K a K y r o - J i H Ó o  c b h  m e  h H y i o  

B e m b ,  a  h ^ h t o  ó o n b m e e  h  B a w H t f i m e e  —  c a M O r o  o c B s m a i o m a r o "  ( n a B n o B b ,  K y p c i ,



-  191 -

chownej posiada biskup prawo odprawiania nabożeństw, nauczania 
i rządzenia. Jako osoba hierarchiczna, jest biskup arcykapłanem 
w swej diecezji; ma prawo odprawiania wszystkich nabożeństw, 
niektóre zaś obrzędy może dokonywać tylko on (wyświęcenie na 
godności duchowne i kościelne, a wspólnie z innymi biskupami i na 
godność biskupią, poświęcenie antyminsów, poświęcenie chryzmy 
dla sakramentu bierzmowania).

W dziedzinie administracji przysługuje biskupowi prawo bez
pośredniego zarządzania swoją d iecezją1), i jedynie w sprawach 
ogólniejszej natury  (utworzenie nowych paraf i j i klasztorów, skaso
wanie starych) jest on obowiązany zwracać się do władzy wyższej 
w granicach swego kościoła autokefalicznego. Poza granicami swej 
diecezji biskup diecezjalny ma prawo uczestniczenia na soborach 
swego kościoła, występowania z inicjatywą prawodawczą oraz udziału 
w ogólnej administracji kościelnej i wyświęceniu biskupów swego 
kościoła.

Następcy apostołów, obrońcy Bożej nauki i ustroju kościoła, 
biskupi diecezjalni są zarazem przedstawicielami chrześcijan, jako 
członków kościoła. W zgodzie z takim  charakterem godności biskupiej 
pozostaje zwyczaj obsadzania urzędu biskupa drogą wyborów, doko
nywanych przez kler i wiernych.

Poza biskupami diecezjalnymi w niektórych kościołach istnieją 
ze względów praktycznych (po większej części z powodu znacznych 
rozmiarów diecezyj) stanowiska biskupów - wikarjuszy. W myśl 
1 ,8 w jednem mieście nie może być dwóch biskupów, to też wikarjusze 
noszą ty tu ł biskupa jednego z miast powiatow ych2).

1) „B-fejjOMO we BcfeMt 6ynu, h t o  b c h k b  Koero-jiH6o h h h b  HenoBiKb nonnew H Tb Bb nyx o B - 
H u x i  n in a x b  cyny  Toro enncK ona, b i  enapxiH  KOTOparo npefiuBaeTb, noKOJrfe Bb H e ił  npe6uB aex ,b “ ‘ 
( f l y x O B H U H  P e r J i a K e B i i ) .

2) „B b 1865 r .  BHconaiime paspim eH O  ynpew naT b b h k a p ib tc tb a bo bc%xb e n a p x in x b , 
r n t  M o ry ń  6 u tb  yna3aHbi MicTHbie h c to h h h k h  conepw aH in  h x b , 6e3b oópeMeHeniH Ka3HH... Ho 
noJiWHO c03HaTŁCH, h to  HHCTHTyTB BHKapHbixb ap x iep eeB t, He 6e3b HaTHweKB onpaBnbiBaeM uft 
Bb PHMCKO KaTOJIHHeCKOMb qepKOBHOMb npaB t. nOCBH meHieMb Ha (jjHKTHBHUH Kaeenpbl Bb CTpaHaXb 
H eB tpH uxb, Mano m hphtch cb  npHHnnnaMH BOCTOHHaro npaBO cnaBHaro nepKOBHaro n p a s a .  
X V I I I  b. y  Hacb Ha Pycn CTporo coómonaJiCH npnHUHnb, BupaweHHUH 8 npaB . I BceneH. co ó o p a , h to  
Bb onHOMb r o p o n i ,  h u h — h to  Towe —  Bb ohho ii enapx iH , He h o jik h o  óuTb nB yxb enHCKonOBb. 
n p a B n a , BHKapHHH apxiepeił nocBHiaaeTCH bo enncK ona o n n o ro  H3b y k 3 nH uxb  roponO B b naHHOH 
e n a p x in , Bb k o to p o h  ynpew neH b BHKapiaTb; ho s to  —  onHTb cJmKuin, nonoÓ H aa KaTOJinnecKOMy 
nocBHiaemio enHCKonoBb „ in  p a r t ib u s " ,  noTOMy h to  BHKapHMfl apxiepeii h k b  TOMy ro p o n y , 
Kb KOTOpoMy nocBam eH b, Bb nbn-fe uepKOBHaro ynpaB Jiem n HM^eTb TaKoe we OTHOmeHie, KaKb 
h Kb ocTanbHUMb roponaM b enapxiH , t . e. hhK anoro . Ecjih BHKapieBb npHpaBHHBaTb, KaKb b to  
HHH-fe ninaeTCH Bb yne6HHKaxb no  npakthH eckom y pyKOBOncTBy ana nacTupeii, Kb npeBHHMb 
xopenHCKOnaMb, to  h 3jrfccb óyneTb h b th  wKa, rpaH H H am an cb  nonpaH ieM b hctophnecKOH npaBjjH . 
f i t n o  Bb TOMb, h to  xopenHCKOnu no IV  B tK a 6u jih  enHCKOnaMH c to jib  w e caMocTOHTeJithhmh 
Bb CBOHXb CenbCKHXb OSlUHHaXb, KaKb H TOpOHCKie Bb CBOHXb, TaKb HTO H rfe, H npyrie  HMinH 
cboh o co6uh  enapxiH , Bb KOTopuxb TaKHMb oópa30M b 6bino He óojrfee, KaKb no  onHOMy enHCKony. 
XopenHCKOnu cb  IV  b . npencTaBJiHKTb yw e aHaxpOHH3Mb, npoTHBOpiHHBiniił HananaM b qepKOB- 
Haro npaB a h  nonnew aB iniń  yHHHTOweHiro, KOTOparo uepKOBb nocTeneHHO h  nocTHrana. K oH enno,
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Sobór diecezjalny.
Władzę administracyjną nad diecezją sprawuje biskup; nie może 

on jednakże rządzić diecezją bez pomocy gminy kościelnej, złożonej 
z kleru i wiernych. Dlatego tworzą się przy boku biskupa pomocnicze 
instytucje o charakterze kościelno-społecznym.

Wśród tych instytucyj pierwsze co do swego znaczenia miejsce 
zajmuje w świetle obowiązującej kościół prawosławny zasady sobo- 
rowości s o b ó r  d i e c e z j a l n y .  Jego niezbędność w dziedzinie 
administracji diecezjalnej wypływa z integralności i jednolitości 
ustroju kościoła. W stosunku do soboru krajowego jest sobór diece
zjalny najbardziej celową instytucją przygotowawczą, zaopatrującą 
go stale w m aterjał dla obrad i uchwał. W pierwszym zaś rzędzie 
jest to organ pomocniczy przy boku biskupa, a zarazem instrument 
w jego ręku.

Sobory diecezjalne mają starożytną tradycję w dziejach kościoła. 
Jak  już wspomniano, w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, poprze
dzających zwołanie soborów powszechnych, odbywały się sobory 
nietylko krajowe, lecz także, a nawet po większej części, diecezjalne. 
Jak  z praktyki starochrześcijańskiej wynika, biskupi zwoływali 
sobory wiernych za każdym razem, kiedy w życiu kościelnem ich 
diecezji zachodziła po temu poważna potrzeba, między innemi dla 
wyboru biskupa. Wybór miał się odbywać przy udziale ludu (Teof., 7) 
lub też wybitniejszych obywateli (137 nowela Justynjana). Staro
chrześcijański soborowy charakter zachował się w soborach diecezjal
nych w daleko większym stopniu, aniżeli w soborach nietylko powszech
nych, lecz i krajowych, a to dlatego, że ustrój diecezjalny w najmniej
szym stopniu odczuł na sobie wpływy centralizmu. I na Rusi były 
sobory rzeczą zwyczajną i obowiązkową. Odbywały się one zazwy
czaj w pierwszą niedzielę wielkiego postu, która dlatego nosiła nazwę 
„sbornej", czyli soborowej. Sobory diecezjalne zbierały się, że użyję 
wyrażenia starego dokumentu, , ,H a  H C iip a B JieH ie  i te p K O B H L ix b  B e m e i ł “  
oraz w celu przyjęcia przez duchowieństwo od biskupa ,,iiCTHHHaro 
p a .3 Y M a “ , t. zn. wysłuchania pouczenia o pełnieniu obowiązków kapłań
skich. W dokumencie tym-—najstarszym (koniec X III  wieku) tekście

c p a 3 y  6 b i j i o  T p y n H O  y  h h h t o k h t b , —  h  c j i t n b i  s i o r o  h H C T H T y r a ,  H e c M O T p a  H a  o r p a H H H H T e j i b h h h  

h  3 a n p e T H T e J i b H b i H  n o c T a H O B J i e H i f l  c o ó o p O B b ,  M o r y T b  6 b n b  H a ó / u o n a e M b i  B b  T e n e H i e  c p a B H H T e j i b H O  

n o j i r a r o  B p e M e H H  h  n o c J i i  IV  B t n a ;  h o  OT C io f l a  B O B c e  He C J i t n y e T b ,  h t o ó ł j  t o  n o J i O M e H i e ,  k o t o -  

p o e  3 a H H M a j n >  x o p e n n c K o n b  B b  T e n e H i e  B c e / i e H C K H X b  c o ó o p o B b  —  n o j i o > K e H i e  c p e u H e e  M e > n n y  

e r i H C K o n O M i ł  h  n p e c B H T e p o M b  —  m o t j i o  6 b i T b  p a 3 C M a T p H B a e M O ,  K a n b  h ^ h t o  H o p M a j i b H o e  h  K a n i a  

o 6 p a 3 e m >  e j i h  n o n p a j K a H i n  b t> H a c T o n m e e  B p e M H . . .  T a K H M i >  o ó p a 3 0 M i a ,  h H C T H T y T b  B H K a p i e B i a  

n o j m e H i a  ó b i T b  yH H H TO > K e H ia ,  K a n i a ,  c o ó c T B e H H O  T O B O P H ,  H e n a H O H H H e c K i H .  L i t j i e c o o ó p a a H t e  o m p u i b  

HOBbIH Ca MO CTO HT eJ Ib  HblH K a o e n p b l  B b  p y C C K O H  U e p K B H ,  p a 3 f l p o 6 H B b  M H O rO JH O flH U H  e n a p x i H  H a  

H B t  h j i h  H a  t p h ,  H ^ M ia ,  B o n p e K H  K a H O H y ,  —  H M ^ T b  B b  Of lHOH e n a p x i n  ć o j i k e  O H H o r o  e n n c K o n a  

( b i s k u p  r y s k i  i m ita w sk i A gatan ge lo s).
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pouczenia, odczytywanego przez biskupa nowo wy święconemu kapła
n o w i  — znajdujemy wzmiankę o obowiązku kapłana uczęszczania na 
sobory diecezjalne, w celu wysłuchania tej nauki ( ,,n a  co Ó o p t n p n x o p “ ). 
Zachowane do naszych czasów starożytne wzory takich pouczeń 
m ają charakter instrukcyj służbowych z dziedziny nietyle moralności, 
ile prawa kościelnego. Takie doroczne pouczenie biskupie odczyty
wano zazwyczaj na zgromadzeniu diecezjalnem, jako okólnikowe 
orędzie. Najtrafniej zredagowane i najczęściej będące w użyciu orędzia 
zczasem nabierały anonimowego charakteru i przechowały się w pom
nikach piśmiennictwa bez podania imienia biskupów diecezjalnych, 
którzy je wydali, a nawet bez nazwy diecezyj, których duchowieństwo 
brało bądź bierny, bądź czynny udział w ich układaniu. W dawnych 
Kormczych znajdujemy wzór takiego pouczenia, który — w szeregu 
redakcyj — stał się wspólnym dla wszystkich diecezyj. Oto jego 
ty tu ł w brzmieniu jednej z Kormczych XVI w ieku1): ,,lki> noH e-  
jpfejioM, BTopoe H esk im  n ocT a , Ha coóp aH ie  C B am eH m n ecK oe, HayKH n e n p a -  
BjieHiń flyxoB H L ix 'b ... h iio y q eH ie  Moe HMapeK7> a p x ie im c K o n a ... k i  Baivrb... 
BceM y cBHmeHHHnecKOMy riiiH y ... M oea MHTponojibH KieBCKoft h B cea  P y c H “ . 
Tekst tego pouczenia wszedł do większości Kormczych i  rozpoczyna 
się wezwaniem do soboru: „CjiMiUHTe epkiiCKUH npenopÓ H biH  M3óope: 
kt> BaMT> mh c jiob o“ . Drugie podobne pouczenie m a  formę instrukcji, 
zawierającej wyliczenie najważniejszych obowiązków pasterskich, 
i  było nawet w X IX  wieku odczytywane przez biskupa przy wysy
łaniu nowowyświęconego kapłana do parafji.

Po pogromie tatarskim  aparat administracyjny kościoła na 
Ukrainie odczuł na sobie skutki powszechnej ruiny. W warunkach 
ówczesnego życia, aczkolwiek niemożliwem się stało regularne zwoły
wanie soborów diecezjalnych, sama ich tradycja nie została przerwana. 
Energiczniejsi z biskupów znajdują sposoby, by zmusić podległe sobie 
duchowieństwo do uczęszczania na sobory. Kasjan Sakowicz zarzuca 
prawosławnym, że sobory diecezjalne po lat kilka nie są zwoływane, 
co dowodzi, że w zasadzie praktyka soborów tych jest przestrzegana. 
Okresem największego ożywienia życia diecezjalnego, a zarazem 
i najczęstszego zwoływania soborów diecezjalnych są czasy metropolity 
Piotra Mohyły, który pilnie baczył, by sobory diecezjalne odbywały 
się raz do roku przy udziale wszystkich kapłanów parafjalnych; po 
objęciu katedry metropolitalnej Piotr Mohyła pismem okólnem 
nakazał duchowieństwu przybycie na sobór do Kijowa. Biskup 
osobiście zapoznawał się na soborach z duchowieństwem, sprawdzał

■*) n a . MHT HH k h  n p e B a e - p y c c K a r o  K a H O H H q e c K a r o  n p a B a ,  cz. I, 
s tr. 111— 112.

A utokefa lja . 13
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posiadane informacje personalne o kapłanach, szczególnie gdy były 
to opinje ujemne; bezpośredniemu kontaktowi z duchowieństwem 
nadawano o tyle doniosłe znaczenie, że kapłanom, podejrzanym 
o naganne prowadzenie się, zabraniano w razie nieprzybycia na sobór 
odprawiania nabożeństw dopóty, dopóki nie dadzą o sobie ,,BLiuo/jy 
Hajie;KHoro“ ; bezwzględnie obowiązkową była obecność na soborach 
protopopów. Na soborach poddawano sprawdzeniu ważność hra- 
mot nominacyjnych z kanonicznego punktu widzenia, co miało szcze
gólne znaczenie ze względu na to, że święceń kapłańskich udzielali 
niejednokrotnie biskupi przyjezdni ze Wschodu, i to nawet poza 
granicami Ukrainy, po większej części na Wołoszczyźnie; badano, 
przez kogo poświęcone zostały przywiezione antyminsy; egzamino
wano kapłanów i orzekano, czy nadają się do pełnienia swych obo
wiązków. W literaturze ukraińskiej XVII wieku (zwłaszcza w t. zw. 
Lithosie) znajdujemy liczne wskazówki na to, że na soborach 
diecezjalnych udzielane były kapłanom pouczenia moralnej i kano
nicznej natury. Charakterystycznym przykładem takiego pouczenia 
jest flu d a cK a m , o j w o  nayua o ceÓMU caKpaMenmaxd, odczytana na 
diecezjalnym soborze 1636 r. przez biskupa mścisławskiego Sylwestra 
Kosowa, a następnie w 1642 r. przez biskupa lwowskiego Arsenjusza 
Żeliborskiego. W przedmowie do drukowanego wydania owej Di- 
daskalji znajdujemy typowy opis soboru diecezjalnego, który się 
odbył w Łucku w 1638 r. x).

x) O to  t e k s t  te j  p rzed m o w y : „ B o  hmh O m a h CbiHa h CBHTaro Z tyxa. MojiHTBaMH
EoHjecTBeHHaro A noc-rona EBaHrenHCTa, HanepcTHHKa XpncTOBa h n k b c tb ch h h K a IoaH H a E o ro - 
cxroBa, no  npa3HHecTBk ero  necTHOMb, n a  yTpehHin neHb codpaBiiiHcn no n epkbh  Codopnoił, Bb 3aMKy 
JlyuK OM t, CBsrryio JiHTypriio nopnnH e OTnpaBHJiH h nOTOMb nkcH b LJapio HeóecHuK npocnkB anH . 
EnHCKona, Ha MaecTark enncKoncKOMb ck n a n e ro , nyxoB eh ctbo  cb  noKJiOHOMb 3BhiHaHHfaiMb, HBHk, 
npn  óbiTHOCTH Hxb MHnocTefl naHOBb iu j ih x tu , npe3b enH oro moóoBHe, c i  npHCTOflHUMb nom aHO - 
BaHeMb h cepneHHOio no B o ra  m ojihtboio Bmann: cnpinBaioHH, a ó u  h k i  to h  nepm ik co d o p b  Ha cefł 
nacb  Ha TOMb Ka(})enpaJibHOMb Mkc-ruy Bb npaBOcnaBia CBHTOMb 3 a q a n b , TaKb u Ha nonronkTHiH 
BpeMeHa a ó u  macnHBe OTnpaBHBiiiH h , no  co6k  HacTynaioHHMb enHCKOnoMb nopory yropoBaBinH* 
nopnnOKb MHOronknHHH H acrynuaM b cbohm b yKrpyHTOBanb.

H a T y i o  M O B y  n p e B e n e Ó H b i H  E r o  M a n o c r b  o r e n b  e n H C K o n b  T a K y r o  p k n b  o m o B k n a n b :  

n p e n e c T H u e  r o c n o n H H O B e ,  o m o B e  ó p a - r i H  o X p H c r k  h  c o c n y ł K H T e n n  m n k  B o a n r o ó n e H H u e .  

n o T k n i H O  M H k  e c T b  c b  n o c n y i n e H C T B O M b  h  m o ó o B i i o  c o ó p a H e  B a m e  n o  M e H e ,  n a c T u p n  c B o e r o ,  

h  c b  T o r o  e c t b  K O H T e H T b ;  h  n o  t u m b  3 H a i o ,  H W b  c b o h  O B u a  r o n o c y  n a c T b i p n  c s o e r o  c n y x a i o T b . . . .  

n p H T O M b  T e * b  h  n e c T H O C T b  B a r n y ,  ó p a r i r o  m o w  o  X p H C T k ,  c b  n o b h h h o c t h  M o e ń  n a e r u p c K O i i  H a B n o -  

M H H a i o ,  a 6 u  b h h m a j i H C T e  c o 6 k  h  B c e M y  c i a n y ,  O T b  X p H C T a  T o c n o n a  B a M b  n o p y n e H H O M y ,  a ó u c T e  

n a c n H  n e p K O B b  Ero, K O T o p y r a  H a d u n b  K p O B i r a  C B o e r o  n p e n n c T o r o .  n a c k T e  B b B k p H o e  B a M b  c i a n o  

E o a d e . . .  n a c k t e  c j i o b o m b  h  n k n o M b ,  h k o  h  H a m i  n a c r a p e H a H a n b H H K b  I a c y c b  X p H C T O C b  T o c n o n f a  

n e p m e  n o n a n b  h h h h t h ,  a n o T O M b  y h h t h .  E y n b T e  n o ó p a M b  n p H K n a n O M b  H t H T i e M b ,  n p H B k T O M b ,  He  

M e n m e  h  H a y K o r o . . .  B o  n o H B H J i H c n  b o  n i m  t h j k u h  B b  o n e > « H  o b h o S ,  He  m a n a H H H  C T a n a ,  n p e n m a i o m e  

B. m h j i o c t h ,  n p o T H B K O  K O T O p u M b  He C T a B i i i H  h  n o p a n H e  H M b  H e  O T n O B k B u i H ,  H K b  B e n H K o e  a r o p m e H e  

ó b i B a e T b ,  n p e s b  mo m h o h h  O T b  B k p u  o m a n a ,  n o r o  3 b  H a a i a x b  p y K b  B o r b  n o H C K O B a r a  S y n e m *  

6 0  CBHmeHHKOBH He t h j i k o  c a M O M y T p eó a  n o ó p e  w h t h ,  a n e  h  o  O B e a a a x b  c s o n x b ,  a ó u  n o ó p e  h c h j i h ,  

t r p e ó a  C T a p a n e  M k ™ ...  n p o m y  r e w i  B a c b  h  a a n p e i n a i o ,  a b  H e n a j i e > K H H M H  o c o ó a M H  H e  T O B a p a m T e *  

H a M k c u a x b  H e n p a c T O H H U X b  He 3 H a a n y H T e ,  a a ó a B a M a  K o p n e M H i M H ,  r o w b  n o n p o c i y  p e n y ,  He  ó a B T e c a ,  

s r o n a ,  B c a a a r o  n o ro p m e H H  B U c re p e r a i łT e c f l j  ó o B k M b  r o p e ,  H M i m e  c o ó n a a H b  n p a x o n H - r b ,  M O B H T b  

C u H b  E o > « i f i .  H h  B a M b , cy iH H M b  y  n p e c r o n a ,  a b  CB H TH M b T p a r o p i e M b  B o r o c n o s o M b  m o b j i i o :  o k o m v
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W niektórych diecezjach zwoływano również sobory o specjal
nych zadaniach i ograniczonym składzie. Tak w 1539 r. biskup 
lwowski i kamieniecki Makarjusz zwołał we Lwowie sobór kapłanów 
miejskich i w porozumieniu z nimi przywrócił przy św. Jurze ,,i;pbi- 
Jioci. u AyxoBHy cnpaBy“ , t. j. istniejącą niegdyś przy tejże cerkwi 
radę prezbitrów dla kolegjalnego rozstrzygania spraw.

Po połączeniu kościoła ukraińskiego z moskiewskim sobory 
diecezjalne, dzięki tradycji, trwały jeszcze czas pewien. Posiadamy 
szczegółowe dane o soborze diecezjalnym, zwołanym 1 marca 1691 r. 
w Kijowie przez metropolitę Barlaama Jasińskiego w celu podnie
sienia wpływu duchowieństwa na lud; ważniejsze uchwały tego soboru 
dotyczą duchowieństwa, metryk, przenoszenia kapłanów do innych 
parafij oraz kształcenie dzieci , ,b t>  Ha^e;K/i,y C B fim eiiC T B a". Zcza- 
sem, wraz z upadkiem tradycji soborowości w całym kościele 
rosyjskim, zamiera również tradycja soborów diecezjalnych. W roku 
1867 zostają one przywrócone, jako zjazdy diecezjalne, z pierwotnie 
bardzo ograniczonem zadaniem zapewnienia funduszów dla prowa
dzenia szkół duchownych, których statut został właśnie wydany. 
Stopniowo, idąc za wymogami życia, zjazdy diecezjalne zaczęły się 
zajmować i innemi sprawami ekonomicznemi, w wyniku czego w die
cezjach powstał cały szereg instytucyj kościelno-gospodarczych, 
jak np. kasy emerytalne, pogrzebowe, wzajemnej pomocy, komitety 
filantropijne, przytułki dla dzieci i starców, bibljoteki, wytwórnie 
świec i t. p. Rozszerzając granice swej kompetencji, zjazdy wkra
czały i w pozostałe dziedziny życia kościelnego, a przedmiotem ich 
obrad stawały się takie kwest je, jak religijno-moralna fizjognomja 
parafij, stosunki między duchowieństwem a wiernymi, należności 
za dokonywanie obrzędów, oświata, akcja misyjna i t. p. Godną 
nadmienienia rzeczą jest, że diecezjalne zjazdy duchowieństwa na 
Podolu już w końcu X IX  i na początku XX stulecia poruszyły 
sprawę częściowej ukrainizacji miejscowego seminarjum duchow
nego i szkół parafjalnych. Doniosłą rolę odegrały prądy reforma
torskie, odzwierciedlone w uchwałach zjazdów diecezjalnych po 
1905 r., gdy ruch emancypacyjny w dziedzinie kościelnej umożliwił 
omawianie na zjazdach kwestyj natury zasadniczej.

a6biCTe 6bim i, He t m o k > ,  HcnojiHeHH. A ia e  6 o cBkTb —  t m a ,  t o  TMa —  k o j i m h  1 3 a6 a B a  B aina Hexfla 
BaMt H ajiewH an ó y n e T t: b i  h h t b h i o  riHCMa CBHTaro, Bb posMHiuJieHio npaBHJib AnocTOJibCKHXb 
h  c b .  OTeu-b, BenJiyrb k o t o p h x t ,  a6bicTe c b m h  w h j i h  h  nacTBy c b o k j  ynpaBOBariH, h  H a fić o n tm e  b t>  p o c -  
naMHTbisaHiO y p n n y  CBoero, BtnaioHH , H * b  HaMb seMHbiMb H eóecHan BJiana n o p y n eH a i m o  O oseM b, 
m o b h t t > ,  3BHweTe h a seMj i h ,  6yneTb cBH 3ano Ha He6ecn, a n o ro  póafijm eT e Ha 3eMJiH, 6 y n e n .  p03B?t* 
3 a n o  Ha H e 6 e c H .  Tp-fexoBT. óoB tM b  h h x t o  He H O » e n  omycKaTH, KpoM t EnHH aro Boraj a  Tytt> 
6aHHMO, H * b  h  HaMb, cjtyraMb cBOHMb, t o  XpHCTOCb napOBaJib, h  fHMb H acb yneBHKJib.“  V i  d  e i  
O. JIOTOubKHH. y  K p a l H c t K i  zi iK e p e a u e p K O B H ó t O  n p a s a ,  str . 103*104. A n a 
lo g iczn y  d o k u m e n t  og łosi! p rof. J . O gijen ko w V to m ie  .  W arszaw a , 1931.
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Sobory diecezjalne, ugruntowane na wiekowej tradycji kano
nicznej i historycznej, stanowią niezbędną część składową kościel
nego systemu administracyjnego, której pominięcie nietylko naru
szyłoby, lecz i zburzyło jedność tego systemu — od soborów 
powszechnych do zgromadzeń parafjalnych. Funkcjonowanie soboru 
diecezjalnego jest w tymże stopniu konieczne, w jakim soborowość 
jest właściwą formą ustroju kościoła, a zasada reprezentacji społe
czeństwa — tego ustroju cechą nieodłączną.

W świetle zasad kanonicznych powinien sobór diecezjalny 
być perjodycznie funkcjonującym organem administracji diece
zjalnej, podobnie jak perjodycznie odbywa się sobór krajowy. 
Obowiązuje zwoływanie soboru diecezjalnego raz do roku, poza tern 
w razie potrzeby biskup zwołuje sesje nadzwyczajne; pożądanem 
jest, by sprawy, wniesione na porządek dzienny soboru diecezjalnego, 
mogły być uprzednio rozpatrzone przez zebranie dziekanackie.

Jako organ pomocniczy zwierzchności diecezjalnej, sobór urzę
duje przy boku biskupa, będąc łącznikiem między diecezją a jej 
arcypasterzem. Sobór — wyraziciel dążeń i potrzeb diecezji — 
nietylko dopomaga biskupowi w zapoznaniu się ze stanem jego 
owieczek i szukaniu dróg do zaspokojenia ich potrzeb, lecz i współ
działa w uświadamianiu szerokich warstw wiernych co do celów 
i zadań zwierzchności diecezjalnej x). W tej swojej roli jest sobór 
diecezjalny najwyższym organem władzy diecezjalnej, przy którego 
pomocy biskup zarządza diecezją, oraz drugą instancją we wszyst
kich sprawach diecezjalnych — przed ich ostatecznem rozstrzy
gnięciem przez biskupa. Soborowi podlegają wszystkie instytucje 
diecezjalne — administracyjne, sądowe, szkolne, dobroczynne 
i inne, — podobnie jak soborowi krajowemu podlegają analogiczne 
instytucje centralne.

Co do składu i charakteru, sobór jest przedstawicielstwem 
kleru i wiernych diecezji, jako gromady kościelnej. Na czele soboru 
stoi miejscowy biskup, który, o ile jest obecny, przewodniczy 
z urzędu obradom. Poza tern sobór wybiera stałego, odpowiedzial
nego przewodniczącego. Członkami soboru są delegaci duchowni 
i świeccy (w pewnym stosunku liczebnym), obrani na określony 
termin przez zebrania dziekanackie. Delegatów od klasztorów

2) „ 3 n tc b  —  p isze  je d e n  z b isk u p ó w  ro sy jsk ich  ( U e p K O B H b i H  B t  n o «  o c i  h, 1906, 
N o 2) — • e n a p x i a n b H b i k  a p x i e p e f t  c o b m Ł c t h o  e t  n p en cT a B H T e;iH M H  n y x o B e H C T B a ,  K a n t  H a  e n a p -  

x ia j ib H O M b  c o ó o p k ,  o ó c y w n a e T b  B e t  p a 3 H O o 6 p a 3 H u n  C T o p o H b i h  H y w H U  u e p K O B H O - n p n x o n c K O ił  

W H3HH h  ntH T eJibH O C T H  n y x o B e H C T B a .  H s b  3 t h x i > c o ó e c f e n o B a H i i i  H a  c b k 3 n k  c a m ,  e n a p x i a n b H u k  

a p x i e p e k  M O iK eT b n o j i y n a T b  h  n o n K p t n j i e m e ,  u  n p a B H J ib H o e  o c B h m e H ie  C B O n x b  j iH H H b ix b  C B t n t H i ń  

o >KH3h h ,  H y w n a x b  h  o c o 6 e H H O C T H X b  C B O efi e n a p x i n .  A B i  T aK O M b cnynak, 3 t h  e n a p x i a J i b H b i e  

c o ó o p u  M o r y T b  c n y w H T b  e n a p x i a j i b H O M y  a p x i e p e r o  n o n r O T O B K o w  K b  M H T p o n o jiH H b eM y  c o ó o p y ,  

B b  K O T O p u ii O H b B H e c e ib  B tp H b iH  h  TOHHbiH c B h n t m H  o cBoeń e n a p x i H “ .
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wybierają zakonnicy, delegatów szkół duchownych — odnośne 
ciała nauczycielskie. Obecność czynnika świeckiego na soborach 
diecezjalnych jest konieczna ze względów nietylko zasadniczych 
(kanonicznych), lecz i praktycznych; wierni są bezpośrednio poin
formowani o różnych zjawiskach miejscowego życia religijnego, 
i ich obecność na soborach gwarantuje łączność między zwierzch
nością diecezjalną a poszczególnemi parafjami. Poza tern mogą 
być kooptowani przez sobory fachowcy, w pierwszym rzędzie 
profesorowie szkół duchownych i urzędnicy administracji diece
zjalnej.

Zakres kompetencji soborów diecezjalnych obejmuje wszyst
kie dziedziny życia kościelnego, w szczególności zaś kontrolę nad 
działalnością organów administracji diecezjalnej, wybór kandyda
tów na katedrę diecezjalną, gdy takowa zawakuje, jak również 
wybór kandydatów na stanowiska obieralne w zarządzie diecezji. 
Uchwały soboru stają się ważne z chwilą zatwierdzenia przez biskupa. 
Uchwały niezatwierdzone wracają pod obrady soboru diecezjal
nego; gdy uzgodnienie stanowisk biskupa i soboru okaże się nie- 
możliwem, rozstrzyga sobór krajowy, a w wypadkach szczególnie 
nagłych — synod.

Rada diecezjalna.
Oprócz perjodycznie zwoływanych soborów diecezjalnych istnieją 

w poszczególnych kościołach stałe instytucje kościelno-społeczne — 
r a d y  diecezjalne i dziekanackie, podobne do siebie składem 
i kompetencją, różniące się zaś jedynie obszarem, na którym działają.

Tradycje rady diecezjalnej sięgają początków kościoła chrześci
jańskiego. Zdawiendawna przy katedrze biskupa znajdowało się 
złożone z prezbitrów kolegjum doradcze, prezbiterjum, które 
dzieliło z nim obowiązki w zakresie administracji i sądownic
twa1). Zczasem owa diecezjalna rada nabierała cech stałej instytucji

1)  , , B e 3 c n o p H Ł i a  h  b o Ł m h  n p H 3 H a B a e M u a  h c t h h h  H H O r n a  O K a 3 b i B a i O T C H  b b  T a K O M B  no n ow e*  
HiH ( n 0 3 B 0 J i H M B  c e ó l j  T a K B  B h i p a 3 H T b C H ) ,  h t o  T p e f i y i o T B  H a p o n H T a r o  n o n T B e p  w n e m a .  B b  T a K O M B  

H M6 H H O n o a o H c e H i H  H a x o K H T C H  T a  H C T H H a ,  h t o  n p e c B H T e p b i  H e  c y T B  c J i y w H T e n H  e n n c K o n a ,  a cy T f c  

ero c c T O B a p n m H  h  c o H a n a J i b H H K H . . .
B o r o y n p e w n e H H y io  n pe3B  anocTOJiOBB n epK O B H yio i e p a p x i io  cocT aB JiaioT B  He t o j i b k o  enH C K O nu, 

h o  u  n pecB H T epu  c b  HiaKOHaMH. K a K B  6e3B  en H C K ona  He MOweTB óbiTb u e p k b h  ( b c h k o h  nacT H O łi, o k o *  

T o p o ii y  n a c B  p t n b  b b  naHHOMB c a y n a f e ) ,  TaKB He MOweTB e a  6biTb h  6 e 3 B  n p ecB H T ep o B B , KOTOpue 
cocTaBJiaiO TB T anyro  w e  H eo 6 x o n H M y io  CTeneHb nep K O B H aro  C BauieHC TBa, KaKB h  n e p B H e .. .  H t o  w e  

a K o e  cocT aB aaiO T B  n pecB H T epw  b b  nepKOBHOH ie p a p x iH ?  O h h  He cyTB cn yw H T en H  en H C K o n a , h 6 o  

TaKOBbie ecTb n iaK O H H ... C a in O B a T e a b H O , acH O , h t o  o h h  He M oryTB cocT aB JiaT b  H H nero H H Oro, KaK B  
e r o  noM OKHHKOBB (TaKB KaK B M e w n y  cnyw H T eaaM H  h  nOMOiHHHKaMH h ^ t b  HHHero T p e T b a ro ) , h ,  c n t -  
BOBaTeabHO 3 b t Ł m b ,  h c h o ,  h t o  a n o c T o a u  n o  6ow ecT B eH H O M y n ojiH O M oniio  ynpenH JiH  b b  n e p k b h  

C B am eH  H O H an aa ie  He e  u h  h  o h h  h  h  o e , KOTOpoe 6 u  c o c T O a a o  b b  K a w n o f i  nacTHOH n e p  k b h  H3B o h h o t o  

e n n c K o n a ,  a c o f io p H o e , KOTCpoe 6bi c o c t o h j i o  H3B en H C K o n a  h  n p n  HeMB c o 6 o p a  n p ecB H T epoB B , KaKB  

e r o  H eo6xon H M B ixB  noM OinHHKOBB.
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0 określonym składzie i o mniej lub więcej — w zależności od w arun
ków miejscowych — szerokiej kompetencji. Insty tucja ta  prze
chodziła różne fazy rozwoju w kościele greckim i rzymskim
1 przez czas pewien istniała nawet w kościele moskiewskim; naj
głębsze zapuściła korzenie naUkrainie, gdzie instytucje tego charak
teru  zawsze się, jak  już widzieliśmy, pomyślnie rozwijały. Radą 
przyboczną biskupa był tu  ,,kliros“ , albo ,,kryłoś" (gr. xXrjgog) — 
kolegjum miejskich kapłanów ze starszym  kapłanem  cerkwi ka te 
dralnej na czele. Przy swej niezbyt skomplikowanej organizacji 
kryłoś obejmuje szeroką dziedzinę życia kościelnego, stając się, 
narówni z biskupem, reprezentantem  kościoła wobec władzy świec
kiej i odegrywając doniosłą rolę w zarządzie kościelnym. Kryłoś 
składał się z kapłanów rezydencji katedralnej, — nie należeli do 
niego kapłani braccy, którzy w większości spraw kościelnych pod
legali innej jurysdykcji. Przewodniczącego kryłosu — protopopa — 
wybierali ze swego grona kryłoszanie i zatwierdzał biskup. Zakres 
kom petencji kryłosu był szeroki. Do „spraw duchownych" kryłosu 
soborowego należały sprawy liturgiczne, adm inistracyjne i sądowe; 
podlegały jurysdykcji kryłosu nietylko osoby duchowne, lecz — 
w sprawach duchownych — i laicy. Do doniosłych funkcyj kryłosu 
należała obrona interesów m aterjalnych kościoła, — w tym  zakre
sie byli kryłoszanie szczególnie czynni („pp*iH p o p t  n HMeHeń 
hepKOBHLixi»"). W sprawach liturgicznych kryłoszanie bezwarunkowo 
podlegali swemu biskupowi, jeżeli zaś chodziło o sprawy, obchodzące 
całą diecezję, kryłoś daje wyraz daleko idącej niezależności stanowiska,

Bb iiepKOBHOM t ó o ro c j iy  w eH in , Bb cO B epm em H  JiHTypriH, npecB H T epu no  H acT O um aro  Bpe- 
M 6 h h  ocTaiOTCH no OTHom em io kt>  enH C K onaM i. rfcM b, n iM b  o h h  6 h j i h  c ł  c aM aro  npeBH Hro BpsMeh h  

h  c t  C 3 m u x ł  BpeMem> anocTO JibCK H X t, t .  e. H X b  cocnyiKHTenHMH, a  He cnyraM H  ( k s k i  n iaK O H u). 
Ho ecjiH 3 t o  T aK b, t o  s t o  npencTaBJifleTb coóoio WHBoe h  H arnsinH oe h ,  T aK b c K a sa T b , óesycJiOBHO 
y 6 tn H T eJib H o e noKa3aTenbCTBO, h t o  h  b o  BceMb ocTajibHOM b n i j i i  uepK O B H aro  c T p o e m s  o h h  6 u n n  
no OTHonjeHiio k i .  h h m ł  r f e M b  « e ,  t .  e. h x i  i i o m o m  h h k 3 m h ,  noTOMy h t o  npencTaBJiH Tb c e ó i  nfejio 
raK HM b o 6 p a 3 0 M b , h t o ó h  Bb o n n o M b  ( b b  onHH Xb ^ y H K u in x b  nojiwHOCTH) HMb 6 u J ia  y cB oeH a ponb  
nOMoniHHKOBb e n n c K o n a ,  a Bb npyrO M b —  e ro  c n y r b ,  h  h t o ó h  o h h  ó ł j j i h  BM icrfe h  n o M o m h h k b m h ,  

h  cnyraM H , KOHewHO, cOBepineHHO HeB03M 0W H0...
CeiiH acb CKa3aHHoe h b m h  c b  c o B e p u i e H H O i o  h  Hec o m  HHTejib h o i o  HC HO CTb ro  n o T B e p w n a i o T b  

n H c a H i n  a n o c T o n o B b ,  n p e n c T a B n a i o m i a  c o ó o i o  B e p x o B H b i f t  h  s a r p a w n a i o i u i H  B c a n i a  y c T a  a B T O -  
PHTeTb.

Bb CBOHXb n H c a H i n x b  a n o c T o n u  H H r n i  He r o B o p n T b  O T n i n b H O  0 6b e n H C K o n a x b  h  O T j i J i b H O  
o n p e c B H T e p a x b ,  h o  h j i h  o ó b  o n H H X b  e n H c n o n a x b ,  n p H  n e M b  n o n p a 3 y M - f c B a i 0 T b  h  n p e c B H T e p o B b  
(4>HJiHnHC. I, 1; 1 T h m .  I II ,  1— 7), h j i h  o 6 b  o n H H X b  n p e c B H T e p a x b ,  n p H H e M b  n c n p a 3 y M i B a i O T b  h  enn- 
C K o n o B b  (f l - fesH.  X I V ,  23; I a K . V ,  14; 1 I l e T p . V ,  1; 1 T h m . V ,  17, 19), h j i h  w e  o 6 b  e r iH C K o n o - n p e c B H T e -  
p a x b ,  y n o T p e Ó J i n a  H a 3 B a H i n  e n n c K o n b  h  n p e c B H T e p b ,  K a K b  T O w n e 3 H a H y m i H  h  o h h o  b m ^ c t o  n p y r o r o  
( B b  o n H H X b  h  r f e x b  w e  M t c T a x b  t o  o h h o ,  t o  n p y r o e  —  f l t H H .  X X ,  17, 28; T h t .  III ,  5, 7). H t o  
w e  B H a n H T b  s t o  n o n p a s y M i B a H i e  n p e c B H T e p o B b  B M t c r t  c b  e n n c K o n a M H  h  H a o ó o p o T b  h j i h  OT O w nec T - 
B J ie n i e  o n H H X b  h  n p y n i x b ?  O n e B H n H O ,  o h o  He M O w e T b  3H a w H Tb  H H n e r o  h h o t o ,  K a K b  t o ,  h t o  n p e c B H -  
T e p w  cocTaB JiHJi H c b  e n H C K o n a M H  o n H y  H e p a 3 n t J i b H y i o  BJia cTb ( T a K b  K a K b  n p H  y n o M H H a n i H  o 6 b  

o i j H H X b  ca M O c o ó o i o  naeTCH n o n p a a y M i B a T b  h  CTaHOBHTca h 3 J th u iH H M b  n p u M O  y n o M H H a T b  n p y r n x b  
H T a K b ,  h t o  n p H  6 e 3 p a a j iH H H O M b  y n o T p e ó J i e H i H  o n H o r o  h j i h  n p y r o r o  HMeHH p i n b  BeneTCH o ó b  o ó o H X b ) “  
(E. r o j i y Ó H  H c n i n .  H d o p i  h  p y c c K O H  u e p  k  b h ,  t .  I, cz. I, str . 6 0 4 — 605).
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której jaskraw ym  przykładem  jest zaw arta  w piśm ie lwowskiego 
kry łosu  do m etropo lity  M akarjusza uw aga: „Tor/tbi 6b TpyAHO ca 
Bameń mhjjocth nacam rajiHUKHMb MHTponojuiTOMb“ . Państw o niejed
nokro tn ie  uznaw ało praw a kryłosu w zakresie jego działalności 
i gw arantow ało nietykalność praw ną jego kom petencji; zachow ała 
się dość znaczna liczba listów  ochronnych w tej m a te r j i1).

W  pow stałym  na sku tek  połączenia kościoła ukraińskiego 
z m oskiewskim  kościele rosyjskim  odbiły  się sprzeczne ze sobą 
trad y c je  ty ch  dwóch kościołów. W  kościele m oskiewskim  ośrod
kiem  adm in istracji by ły  in sty tu c je  b iu rokra tyczne, „p rik azy "  
p a trja rszy  i archirejskie, podczas gdy w kościele ukraińsk im  rolę 
tego ośrodka g ra ły  in sty tu c je  kolegjalno-społeczne. O pierając się 
na poszczególnych arty k u łach  Reglamentu Duchownego, do którego 
au to r jego — U krainiec — wniósł n iektóre elem enty  u stro ju  swego 
kościoła ojczystego, biskupi narodowości ukraińskiej w prow adzać 
zaczęli na ziem iach m oskiewskich organy adm in istracji diecezjalnej 
nie b iu rokratyczne, lecz społeczne, — w ten  sposób pow stał zarząd  
„k ap itu ln y " , albo „klirosow y". N a U krainie zaś organy adm in i
s trac ji diecezjalnej pod różnem i nazw am i („ C B fim eH H b iH  KOHCHCTop'b“ , 
„C R flm .eH H M H  c o ó o p b  ^ eJ ieraT O B b  K ie B C K iix b “ ,  „ K a n m y j i b  M U T p o n o j im a H -  
ckm“) chronią dem okratyczne trad y c je  świeckiego i kościelnego życia 
ukraińskiego, przedew szystkiem  zaś zasadę obieralności stanow isk 
kościelnych. Dopiero w drugiej połowie X V III  stu lecia przeprow a
dzona została  ostatecznie na U krainie reform a u stro ju  d iecezjal
nego (1786 r.) w duchu czysto  b iu rokra tycznym , — w prow adzone 
zostały  „d y k a s te rja " , k tó re  były  stad jum  przejściowem , poprzedza- 
jącem  ustanow ienie konsystorzy  duchow nych.

Czem d la adm in istracji centralnej kościoła rosyjskiego był 
Reglament Duchowny, tern s ta ł się d la  adm in istracji diecezjalnej 
Statut Konsystorzy Duchownych, w ydany w 1841 r. i w 1883 r. 
na podstaw ie późniejszego praw odaw stw a znowelizowany. Treść 
Statutu  o p a rta  jest poczęści na tym że Reglamencie Duchownym, 
poczęści zaś na później w ydanych  ustaw ach  rosyjskich. Po 1883 r. 
zm ian w Statucie nie było żadnych; w ydano jedynie przepisy 
w ykonawcze (.RncmpyKisili ceKpemapxMd dyxoeHbiXd KOHCUcmopiu), 
nie zm ieniające sam ych zasad  ustro ju . S ta tu t nazyw a konsystorz 
„npHcyTCTBeHHbiMb MtiCTOMb, npeab KOTopoe, nou,b HenocpeflCTBeHHbiMb 
HaTiajibCTBOMT> enapxiajibHaro ap x iep ea , npon3BojtaTca ynpaBJieHie u cynb  
Bb noivrfecTHOMb npe/vfeJi'fe npaBocjiaBHo-pocciiicKofi itepKBii, HMeHyeMOMb 
en ap x ie ii“  (Flomoe CoÓpanie 3 okoho65, X V I, N r. i 44°9)- K on"

x) O. JlOTonbKHH. C o 6 o p  Bi Kp HJ i o c H Ha y  Kp a !  Hi  t a  B i n i S  P y c i  (3ann- 
c k h  HaynoBoro T o b . iM.  IUeBHeHKa, t. IX).
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systorz typu przedrewolucyjnego jest to kolegjum biurokra
tyczne, złożone z 4 —5 członków duchownych, mianowanych przez 
biskupa, i świeckiego sekretarza, będącego organem władzy 
(,,okiem") ober-prokuratora synodu. Do zakresu kompetencji 
konsystorza należały: obrona wiary, sprawy liturgiczne, nadzór 
nad porządkiem w świątyniach i klasztorach, budowa nowych 
i reperacja starych cerkwi i klasztorów, wydawanie opinji co do 
osoby kandydatów  do stanu duchownego, nadzór za pełnieniem 
obowiązków przez członków kleru, sądownictwo duchowne, szcze
gólnie w sprawach małżeńskich, nadzór nad m ajątkiem  kościelnym 
i klasztornym . Statut Konsystorzy Duchownych jest dostosowany 
do polityki wyznaniowej b. cesarstwa rosyjskiego z prawosławiem, 
jako religją panującą, i z bezpośrednią ingerencją państwa w sprawy 
kościelne.

O ile chodzi o treść Statutu Konsystorzy Duchownych, jako 
podstawy ustroju diecezjalnego, nie jest ona oparta o żadne pozy
tywne wskazania kanonów kościelnych, które, jak  wiadomo, nie 
zawierają danych co do tego ustroju. Z punktu  zaś widzenia ducha 
tych kanonów nie da się zaprzeczyć, że Statut jest wytworem ideo- 
logji nieprawosławnej i w swych ogólnych zarysach nie może znaleźć 
miejsca w soborowym ustroju prawosławnej adm inistracji diecezjal
nej. Do jakiego stopnia obce są idei soborowości zarówno Statut 
Konsystorzy Duchownych jak  i oparty  na nim ustrój diecezjalny, 
świadczy fakt, że S ta tu t odsuwa od bezpośredniego udziału 
w adm inistracji samego nawet biskupa, z którym  konsystorz 
komunikuje się za pośrednictwem mianowanego przez władzę 
świecką sekretarza konsystorza.

Jak  widzimy, konsystorze są zjawiskiem obcem ustrojowi 
soborowemu kościoła prawosławnego. Diecezjalny organ adm inistra
cyjny, o ile m a ustrojowi tem u odpowiadać, powinien być nawet 
z nazwy ściśle z soborowością związany. Stały organ ten powinien 
reprezentować diecezję, jako całość, a więc składać się z kleru i wier
nych. Najstosowniejszą nazwą dla takiego ciała, używaną zresztą 
w wielu kościołach autokefalicznych, byłaby r a d a  d i e c e 
z j a l n a .  Za przekształceniem konsystorzy w rady  diece
zjalne wypowiedział się cały szereg biskupów rosyjskich, którzy 
proponowali powierzenie tymże radom kierownictwa we wszystkich 
sprawach, należących do życia kościelnego diecezji1).

1 )  , , H t o 6 h  enapxiajibH H H  en n cK o n b  M o n  n y a m e cccpenoTOHHTŁ Bce cBoe BHHMame Ha 
n i j ia x b  BajKH'fcHiiiHX'b, Tpe6yeM bixb k o j i t o m i  BH cm aro nacTbipcKaro c j iy w e m a , —  HeoóxoHHMO 
ocBOóonHTB ero o t b  m h o>KecTBa M eaoHHUxb n i j ib  h  nepenaTb h x b  b i  B in iH ie  HH3uiHXb a n M H H H -  

C T p a r a B H b i x b  opraHOBb. H  3 t h  HH3iiiie opraHH Hy«HO  nocTaBHTb Bb T am a CTHÓmeHiH M e»jy c o 6 o k >
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Rada diecezjalna powinna się składać z członków duchownych 
i świeckich, wybieranych na określony term in przez sobór diecezjalny. 
Przewodniczy w radzie, o ile uzna to za potrzebne, biskup diecezjalny, 
albo, w jego imieniu, wikarjusz, protojerej katedralny lub inna 
duchowna osoba. Uchwały rady diecezjalnej podlegają wykonaniu 
za zgodą biskupa. W razie różnicy zdań między biskupem a radą 
diecezjalną sprawę ostatecznie rozstrzyga synod.

Dziekanaty.
W kościele starochrześcijańskim dozór nad grupami parafij 

mieli chorepiskopowie, gdy zaś uznane zostało (6 kan. sob. sard.) 
za niewłaściwe mianowanie biskupów do miejscowości wiejskich, 
nadzór ten powierzony został prezbitrom-perjodeutom. Oto geneza 
powstania w adm inistracji diecezjalnej specjalnego urzędu dzie- 
kanackiego, k tóry  w różnych kościołach autokefalicznych nosi 
różne nazwy (np. protopopi —• ngmoncaiadeę). D ziekanaty, 
jako organy pomocnicze, pośrednie między zwierzchnością diecezjalną 
a duchowieństwem parafjalnem , osiągnęły szerszy rozwój w k ra 
jach, w których diecezje m ają większy obszar; nie rozwinęły się 
one w Grecji, gdzie ani obszar diecezyj, ani liczba paraf ij nie są 
znaczne, podczas gdy w kościołach ukraińskim, moskiewskim, 
później rosyjskim, a za naszych czasów w prawosławnym kościele 
w Polsce instytucja ta  odegrywa poważną rolę (liczba paraf ij, przy
padająca na jednostkę adm inistracyjną, którą tu  nazywam dzie
kanatem, nigdy nie była ściśle określona i zmienia się w zależności 
od kraju, a nawet diecezji).

W kościele ukraińskim  dziekanaty nosiły nazwę protopopij. 
Na czele protopopji, obejmującej pewną ilość parafij, stali protopop 
i jego ,,nam iestnik", obaj pełniący swe funkcje z wyboru w myśl po
wszechnie przyjętej na Ukrainie a przez duchowieństwo zazdrośnie 
strzeżonej zasady obieralności stanowisk kościelnych. Przy wy
borze kandydata brano pod uwagę jego zalety moralne i cenzus 
oświatowy, a nawet pochodzenie1). Dokonany przez duchowień
stwo i czynnik świecki wybór protopopów i namiestników podlegał 
zatwierdzeniu ze strony m etropolity.

h  k ł  apxiepekcKok b j i s c t h , h t o ó h  o h h  He 6 h j i h  nonHHHeHu npyrt npyry h j ih  ncnaBJiHJiHct o h h h b  

npyrHMT,, h o  b c % cocpenoTOHHBajiHCb 6 h  o k o j t o  o h h o h  enHCKoncKOH BJiacra h  o t ł  h ea noJiynajiH 
6 h  KOMneTeHuiio nna caMOCTOHTenbHaro nikcTBOBaHia Kamnaro b ł  c b o h x b  npenfejiax'b“ (m etro
polita m oskiew ski W łodzim ierz).

x) Gdy przeciwnicy jednego z nam iestników  łubieńskich, Teodora Barw ińskiego czy 
nili mu zarzuty, jakoby by ł to  „neponH M eub M anopoccikcK aro OTeaecTBa“ , ten  ostatn i w odpo
wiedzi swej oświadczył, że m im o  to  jest on „H acT oam ik  naTpiOTa“  (H . IllnarHHCKik. M h  t  p o- 
n o J i H T t  A p c e H i k  M o r n n a H C K i f t ,  str. 171).
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D o obow iązków  p ro to p o p ó w  n a leża ł n a d z ó r n a d  m ora lnośc ią  
i d z ia ła ln o śc ią  p a s te rs k ą  d u ch o w ień stw a  i zb ie ran ie  p o d a tk ó w  n a  
rzecz m e tro p o lity  i b isk u p a . P ro to p o p  ob o w iązan y  b y ł, j a k  głosi 
jego  h ra m o ta  n o m in acy jn a , b aczy ć , b y  w  jego  p ro to p o p ji „aca^eHT, 
A B o e a » e H e itT > , B A O B O JK eH eipb , 3 Ó o ń i j a ,  3 B a / m a ,  H e u H C T t i H ,  O j iy A H b iń ,  n a a i m a ,  
raH A JiH )BH H K T>, J i a x B a p i . ,  3 d b iT e q H H K T .,  n H C b M a  Bolero H e y M t e T H b i H  h b i  H e M i  
H e  i t B i a a a i ń c a  h bt» poK T> A B a a a A ń a T b  p a 3 i  H e H c n o B k A a r o m iH C H  hoahoio 
M -fepo io  H e  H aiiA O B aJiC H  h T e p n ^ H i ,  H e  G b u n , 44,  b y  k a p ła n i „p o 3 B O A O B T . 
JK a A H b lX T , M a jlB te H C K H X l H e  H H H H JIH , 3H H  fflJIF O G O B l BT> K p O B O C M k n ie H W , 
BT> n O B H H O B aT C T B k , BT) K yM O BCTB'fe H e  fljiarOCJIOBMJHI, X 0 p b IX T >  H a B t o u i H ,  
c n o B - fe ^ a j iH , n p H * ia n t a j i H  h bo B c e M i  y p a A y  C B o e M y  hhjiłhlim h Ó b iJ in 44. 
P o d czas o b ja z d u  sw ego ok ręgu  p ro to p o p  b a d a ł  zn a jd u ją c e  się 
w  ce rk w iach  a n ty m in s y  ( „ H b e r o  oht> n o c B a m e H i a " ) ,  sposób , w  ja k i  
p rzech o w y w an y  je s t  z ap aso w y  św. s a k ra m e n t, o raz  s ta n  o łta rz y , 
u te n sy ljó w  kośc ie ln y ch  i t .  d . x).

O bok p ro to p o p ó w  is tn ie li d la  m isy j sp ec ja ln y ch  w izy ta to ro w ie  
i n am ies tn icy . W izy ta to ro w ie , m ian o w an i z p o śró d  c ieszących  się 
szczególnem  zau fan iem  m e tro p o lity  u czo n y ch  m nichów , m ieli sobie 
p o w ie rzo n y  n a d z ó r n a d  k ilk u  p ro to p o p ja m i, k tó re  o b jeżd ża li co 
pew ien  czas. N am ies tn icy , m ian o w an i ad hoc d la  w y k o n a n ia  p o le 
cen ia  szczególnej w ag i, w y p o sażen i b y li w  szerok ie  p e łnom ocn ic tw a , 
ja k o  p rzed staw ic ie le  osoby  m e tro p o l i ty 2). P o s ia d a li on i „BJiacTb 
bo BceM-b ko McnbiTaHiio ii HCTH3aHiio Bi) Himy AyxoBHOMT> ii BT) cnpa- 
BaxT) AyxoBHLiXT) HHJiHaro A030py“ . N a m ie s tn ic y  m e tro p o lita ln i w y s tę 
p o w ali rów nież w  im ien iu  m e tro p o lity  w  sąd ach  św ieckich  i b ro n ili 
in te re só w  p ra w n y c h  kościo ła  w  pow ierzonym  sobie okręgu . N a 
m ies tn ik o m  p o d leg a ło  rów nież  d uchow ieństw o  z a k o n n e 3).

In s ty tu c ja  p ro to p o p ó w  p rz e trw a ła  do  k o ń ca  X V II I  s tu lec ia  
K a n c e la r ja , do  k tó re j p ro w ad zen ia  o b o w iązan y  b y ł p ro to p o p , 
w  d rug ie j po łow ie X V I I I  w ieku , o trz y m a ła  nazw ę ,,Ayxt>BHoe 
npaBJieme". K ijo w sk ie  „IlyHKTbi MajiopocciflcKaro AyxoBeHCTBa44 z a 
w ie ra ją  w  a r ty k u le  1 2  n a s tę p u ją c ą  c h a ra k te ry s ty k ę  ko m p eten c ji 
u rzędów  p ro to p o p a  i n a m ie s tn ik a : ,,BT) KaHijeJiapiaxT) npH AyxoB- 
hlixT) enapxin KieBCKia npoTononcKiixT) n HaMhcxinnbHXT) npaBJiemaxT) 
BCHKia, no npiiMkpy cBkTCKiixT. npaBJieHiii, Kant yKa3Hbia, T aia h th -  
jKeGHbia cyAeOHbiH He tojibko a° AyxoBHbixT), ho h ao cbIjtckhxT) Ka- 
caromjaca AyxoBHbia A ^ a  Teaeme HMkioTT) h npoii3BOAaTca, h AJia

x) C. rony6eBt. I l e T p t  M o r n n a ,  II, str. 484— 5.
2) Gdy m etropolita Piotr M ohyła, uniew ażniw szy wybór Arsenjusza Żeliborskiego na 

katedrę lw ow ską, zarządził nowe w ybory we Lwowie, polecił zarazem być obecnym  przy tych  
w yborach swem u „nam iestn ikow i m etropolitalnem u koronnemu" Leontjuszow i Szczycin- 
Zaleskiemu (i b i d.).

3) i b i d .
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HciipaBJieHia rfcxL a ^  c i  HauMy coAepjKaica nacapa co cjiyatHTeaaMH, 
to  ecT b  c l  nucaaM H , nocm itD A H K aM H  u CTopoacaiMH44.

Jak wynika z powyższego, urzędy protopopskie załatwiały 
sprawy, należące do kompetencji biskupa diecezjalnego, i miały 
charakter organów wykonawczych administracji diecezjalnej.

Z drugiej strony, Reglament Duchowny zawierał postanowie
nie „no b c I jm l ropoAaML yniimiTL 3aKaiąHKOBL h jih  fljiaronnHHbiXL, k o -  
Topbie, aKH ó ł i  AyxoBHbie «i)HCKajibi, Bee HaACMaipHBaaa n eiwcK ony ao- 
HOCHJIH44. Na tej podstawie, na wzór spraw „fiskalnych" w  ad
ministracji świeckiej, powstał „npnKa3L h h k b h 3 h t  pcKHXL a ^ l "  
w dziedzinie administracji kościelnej. Naczelny „fiskał" duchowny 
miał ty tu ł protoinkwizytora, w prowincjach urzędowali prowincjał- 
inkwizytorowie, w miastach zaś powiatowych — inkwizytorowie. 
Zgodnie z instrukcją synodu 23 grudnia 1721 r., inkwizytorowie 
mieli poufnie inwigilować zarówno osoby duchowne, zajmujące 
stanowiska w administracji kościelnej, jak i duchowieństwo para- 
fjalne, i donosić o wszystkiem władzy przełożonej.

Zczasem jednakże dziekani wyzbyli się owych nie dających 
się ze stanem kapłańskim pogodzić funkcyj konfidentów. Poczy
nając od połowy XIX stulecia, „błagoczynni" stają się urzędem 
obieralnym na zebraniu duchowieństwa okręgu.

W innych kościołach autokefalicznych dziekani są bądź mia
nowani przez biskupa diecezjalnego, bądź wybierani przez ducho
wieństwo odnośnego obszaru i zatwierdzani przez biskupa. Termin 
pełnienia obowiązków dziekana nie jest ustalony; najczęściej jest 
on zgóry przy wyborach określany (od 3 do 5 lat). Po upływie 
danego okresu następują nowe wybory, po których urząd dziekana 
może być przekazany innej osobie.

Doświadczenie historyczne dostarcza poddostatkiem materjału 
dla należytego zorganizowania peryferji administracji diecezjalnej, 
wskazania zaś dnia dzisiejszego skłaniają do zaspokojenia tak 
dziś skomplikowanych potrzeb życia kościelnego w duchu nie
zmiennie kościołowi wschodniemu przyświecającej zasady sobo- 
rowości. Jakąkolwiek nazwę wybierzemy dla lokalnych organów 
administracji diecezjalnej (protopopje, błagoczynja, dziekanaty i t.p.), 
muszą one mieć charakter instytucji reprezentacyjnej 1), co jest 
zresztą zgodne z praktyką większości dzisiejszych kościołów auto-

„riocjrfenoBaTeJibHOCTb TpeóyeTb, h to ó h  Haqa.no c o ó o p H a ro  yn p aB n eH in , H annHancb  
OTt n p H x o n a , K ant. hhbhioh en u h h  ubi, K aK t HaeiłKH uepKOBHOił w h 3 h h . ó u n o  nposeneH O  h T an w e  
n o  BbicuiHMb hHCTaHuuHMb uepKOBHaro yn p aB n eH ia , h to ó h  o h o  KOCHynocb TaK we ónaronH H iS  
h e n a p x ift .  Bupa3HTeneM b co ó o p H a ro  B a n a n a  Bb ónarOHHhih n o n w eH b  ÓHTb ónaroHHHHHnecKiii 
„coóop H K b“ , a nocTOHHHHMb HOCHTeneMb ero  nonHOMOqiii —  ónaronH  HHHqecKifl coBkT b“  
(biskup r y s k i  i m itawski A g a t a n g e lo s ) .



kefalicznych. Do kompetencji dziekana należeć powinien możliwie 
największy kompleks spraw, co przyczyni się do decentralizacji 
ustroju diecezjalnego i odciążenia centralnej instytucji diecezjalnej 
od spraw lokalnego charakteru, do których rozstrzygania dziekanaty 
są o wiele bardziej powołane. W ten tylko sposób nawiązana być 
może bezpośrednia łączność między hierarchją a źródłami życia 
kościelnego1). Na czele dziekanatu stać będzie dziekan z radą 
dziekanacką, kierujący się w swej działalności z jednej strony 
instrukcjami biskupa i centralnych instytucyj diecezjalnych, 
a z drugiej, dezyderatami zebrań kleru i wiernych dziekanatu.

Dziekan wybierany będzie na zebraniu delegatów parafij. 
Do udziału w wyborach uprawnieni będą — narówni z duchowny
mi — także świeccy członkowie zgromadzenia dziekanackiego. 
Wybór dziekana, dokonywany na pewien okres czasu, podlega 
zatwierdzeniu przez zwierzchność diecezjalną2). Uprawnienia dzie
kanów, jako namiestników biskupa w danym okręgu, obejmują 
całokształt władzy biskupa, oczywiście z ograniczeniami, wypływa- 
jącemi z różnic natury hierarchicznej, administracyjnej i tery- 
torjalnej.

Przy boku i pod przewodnictwem dziekana istnieją w nie
których kościołach r a d y  d z i e k a n a c k i e ,  złożone z 3 do 6 
osób, wybieranych przez zebranie dziekanatu. Rada dziekanacka, 
jako organ pomocniczy w ustroju diecezjalnym, pełni w granicach 
kompetencji dziekana funkcje administracyjne i sądowe. Wszelkie 
sprawy, wynikające w dziekanacie, podlegają uprzedniemu roz
patrzeniu przez radę dziekanacką, która rozstrzyga te z nich, które 
jej kompetencji nie przekraczają, resztę zaś przekazuje zwierzchno
ści diecezjalnej.

-1) „flisjTe^bHOCTb anMHHHCTpaTHBHbix-b ueHTpajibHbixb opraHOBb en ap x ia J ib H aro  ynpaB - 
Jiem a, —  brzmi opinja biskupa m ohylowskiego Stefana —  np u  cocpenOToneHin B ckxb 
n k jib  e n a p x in  b i  o h h o m i ueHTpk, HeHSÓkwHO oópeneH a Ha MepTBeHHO KaHiiejiapcKik 
xapaKTep-b. nosTOMy Bb nk jik  y jiym nem a H amero en ap x iaJ ib H aro  ynpaB Jienia nepB aa cymecTBeH- 
Haa H yw na HanewHTb B b  bo3mo>kho iiiHpoKOft neneHTpanH3auiH ero , t .  e. Bb oópaaoBaHiH TaKHXb 
MeHbinHXb anMHHHCTpaTHBHblXb enHHHUb, KOTOphIH, Cb OBHOk CTOPOHU, MOrJIH 6bl CaMOCTOHTeJIbHO 
pkrnaTb aacTb nk jib , nonJiew ainH X b HHHk B knkaiio  en ap x iaJ ib H aro  ueH TpajibH aro ynpaB Jiem a, 
a cb  npyroH  —  cJiywHJiH 6 u  co6HpaTejibHbiMH enHHHqaMH nnn  npencTaBHTenbCTBa npnxoncKHXb 
oóiuHHb Bb en ap x ian b H b ix b  c o 6 o p a x b . roTOBbia h  aecbMa n o n x o n a m ia  $opMbi nna  TaKOk neueH- 
TpaJiH3auiH cymecTByiOTb y « e  Bb pa3nkjieM H HauiHXb e n a p x ik  Ha ÓJiaroHHHHHnecKie OKpyra. 
C aknyeTb TOJibKO cymecTByioineMy 6jiaroHHHHHaecKOMy onpyiKHOMy ynpaBJieKiio c o o ó ih h tb 6ojibm e 
>kh3HeakaTejTbhocth h  cooópasoB aTb ero  cjjyHKiiiH cb  npahhmaeMbiMH Bb ocHOBy uepKOBHOk peifropMbi 
o6iuhm h npHHiinnaMH cofiopH aro  ynpaBJieHia“ .

2) „ B n aro H H H H u e  B H Ó paH H ue ó y n y T b  C T apaTbca o n p a B n a T b  Bbipa>neh h oe h m i  nO B kpie 
o n p y r a ,  S y n y T b  juo6HMbiMH h  aBTOpHTeTHHMH h  a n a j ib h h KaMH. OnHOOKpy>KHbie c b j h u s h h h k h  3HaiOTb 
DOCTOHHCTBa H HeDOCTaTKH CBOHXb COÓpaTbeBb H B b l6 e p y ib  Bb nOJlWHOCTb 6narO HH HH arO TOJibKO 
H a S 6 o jik e  nocTOHHaro h  y B a w a e M a ro . M e w n y  TkM b, e n a p x ia J ib H a a  BJiacTb MOHteTb j ie rn o  H36paTb 
JiH uo, He n o n x o n a m e e  djih nkaiejibHOCTH Ó JiaroaH H H aro , HeMy M Horo n p n M k p o B b  n aeT b  H a c T o a tn aa  
nkHCTBHTejibHOCTb“ (biskup podolski Partenjusz).
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Rolę analogiczną do soborów diecezjalnych odegrywają z e- 
b r a n i a  d z i e k a n a c k i e 1), z tą  jedynie różnicą, że zasięg 
kompetencji terytorjalnej jest tu  szczuplejszy. Zebrania te, złożone 
z duchowieństwa i parafjan, zwoływane są przez dziekana dwa razy 
lub przynajmniej raz do roku. W yrażając, w myśl idei soborowości, 
w całej pełni wolę gmin kościelnych, zebrania dziekanackie są 
organami kierowniczemi okręgu, podczas gdy dziekani i rady dzie
kanackie pełnią w stosunku do zebrań funkcje wykonawcze.

W połowie ubiegłego stulecia czynione były w niektórych 
diecezjach kościoła rosyjskiego próby zwoływania, obok zjazdów, 
czyli soborów diecezjalnych, także i zebrań dziekanackich; myśl 
ta , w zasadzie swej słuszna, została wypaczona i wkońcu stłumiona 
przez wszechmocny b iu rokratyzm 2).

] ) W ukraińskiej i rosyjskiej literaturze używ any bardzo trafn y term in c o ó o p h k ,  m ający  
się do term inu coóop tak , jak ,,sejm ik“ do „sejm u", nie nadaje się do ścisłego przetłum acze
nia na język  polski.

2) Jako charakterystyczny przykład, przytoczę następujący list pasterski biskupa 
diecezji mińskiej:

„ f l y x o B H o e  o ó m e m e  B b  n k n a x b  B h p b i  h  HpaBCTBeHHOCTH xp HC Ti aHCKO ń f i e p e T b  H a n a . n o  
ci> an o c T o n b C K H X 'b  B p e M e H b .  B t  3 n h m H e f t  C T p a n k ,  H a  H a m e f ł  e m e  naMHTH, c y m e c T B O B a n o  o ć m e H i e  
n y x o B e H C T B a  n o m ,  H a s B a m e m  6 n  a r  o  h h  h  h h  h s c  k  h  x b  c o ó p a H i ń ,  tum  c  o  6  o  p  h  k  o  b  i .  H ^ k o t o  
p u e  ó n a r O H H H H u e ,  B b  n o x B a n b H O f i  p e B H O c r a  o  c b h to A  n p a B O c n a B H O f l  u e p K B H ,  n o w e n a n a  b o 3 o 6 h o  
BHTb TaKOBbiH c o ó p a H i a .  B b  n o n a o M b  y ń k w n e m H ,  h t o  o h h s  n p H H e c y r b  n o n b 3 y  K a K b  n a c o M U M b ,  
T a « b  h  n a c y n i H M b ,  h  h t o  T a n o e  y ó i w n e H i e  p a 3 n k n a e T b  c o  m hokd  B o r o M b  B B h p e H H O f t  n a k  e n a p x i n  
n o ó p o e  h  6 n a r o H a M k p e H H o e  ny x o B e H C T B O , c h m b  ć n a r o c n o B n a j o  B c h x b  6 n a r o H H H H b i x b ,  B b  TOMb 
H H c n k  h  s a c b ,  n p a c T y n H T b  K b  y n p e w n e m i o  c o ó p a H i ń  n o n B h n o M a r o  n y x o B e H C T B a .  n p e n o c T a s n a i o  
n y x o B e H C T B y ,  H a  n e p B O M b  w e  c o ń p a m H ,  c o r n a c H T b c a :  C K o n b K O  p a a b  B b  r o n y  h B b  K a m a  B pe M e H a  
c o s u B a T b  c o 6 p a H i e ,  h  o n p e n t n e m e  CBoe  n p e n c T a B H T b  H a  Moe y c M O T p t H i e :  n o K a M h c T b  w e  n p e n -
n a r a i o  c o 3 B a i b  B b  n e p B u f t  c p o K b  B b i n a n n  n y x o B e H C T B y  w a n o B a H b a .  B n p o n e M b  He B O c n p e m a e T c a ,  
He n o w H n a a c b  T o r o  c p o K a ,  B b  T O K y m e M b  e m e  r o n y  y n H H H T b c o ć o p H K b .  0  c p O K k  h  M t c r f e  n e p s a r o  
c o ó p a m a  ó n a r o n H H H U ń  a a ń n a r o B p e M e H H O  H 3 B k c r H T b  n y x o B e h c t b o .  T n t .  w e  H a 3 H a n H T b  c n k n y i o m e e  
c o ć p a m e ,  n y x o B e H C T B O , H a  n e p B O M b  c o ń p a H i H ,  6 o n b m H H C T B O M b  r o n o c o B b  o n p e n k n H T b .  Kb H BKh  
B b  c o 6 p a m e  H a  c p o K b ,  y K a s a H H t j f i  ń n a r o H H H H b iM b ,  h h k t o ,  h h  n o n b  K a r a M b  n p e n n o r o M b ,  He n o n -  
w e n b  y a n o H a T b c a .  H e a B H B m e M y c a  ó n a r o H H H H b i f l  y n e p w H T b  w a n o B a H b e  n o  M o e r o  p a 3 p h m e H i a .  
n e p e n b  H a n a n o M b  c o f i o p H K a  c n k n y e T b  c o B e p n i H T b  c o f i o p H o e  B b  u e p K B H  6 o r o c n y w e H i e  h  s a r t M b  
npHnHHHOK) MonHTBoro OTKpuTb 3 a c t n a H i e  h  n p o n o n w a T b  He M e H t e  nByxb c y T O K b .  Ha n p y r o e  
w e  y r p o ,  n o  npeBHeMy o ó b i n a i o ,  c o B e p u i H T b  n a H H X H n y  aa y n o K O f i  p o n c T B e h h h KOBb xo3aeBb noMa, 
B b ’ KOTopOMb  H a 3 H a n e H O  c o ó p a H i e .

3aH aria coópama nonwnu ówTb cnknyiomia:
BnaroMHHHbiK, Bb npHcycTBiH Bcero nyxoBeHCTBa, o6bHBnaeTb p ac n o p aw e H ia  e n a p x ia n b  

H aro HananbCTBa; pa3CMaTpHBaerb noKyMeHTbi h n k n a  nonBknoM U xb nepKBefi, KaKb t o : Meipa 
secK ia aanHCH, n paxonopacxonH b ia  khhth, KoniH cb  yKa30Bb, h h BeHTapHyio onHCb uepKOBHaro 
HMymecTBa, TeTpann noynem ft h n pon . 3 a  chmb Tpe6yeTb 0Tb K aw naro , no onepenn , c b h m ehh hKa 
nyónHHHaro orneTa: o coctohhIh npH xona, u ep kbh , (}>yHnyma, nepKOBHUxb CTpoemfi, o 3aH aT iaxb 
no  npH xony, o6b  y c n t x a x b  penHrio3HO-HpaBCTBeHHaro o6pa30B aH ia n p u x o w aH b , o npcnBkTam H  
cenbCKHXb ynHHHmb H np. h np . 3aM knaeM bia oó m ia  h nacTHbia ynym eH ia ónaroHHHHbifl oóbaB Jiaerb  
rnacHO h Bb n y x t  xpHCTiaHCKaro ópaTOJiioóia n in a eT b  3aM iH am a h HacTaBneHia. n o c n i  cero 
KawnHH H3b npHcyiCTByiomHXb, peBHya o n p ey c n iam H  npaBO cnaBia, o no n b 3 ax b  uepKBH h necra 
nyxoBeHCTBa, o6a3aH b BbicKa3arb cnbim aH H ua hbh 3aM taeHHbia y n y m e m a  Bb n p y rn x b  n p a x o -  
n a x b ;  paBHOMipHO nonw eH b naTb nyónnHHoe cBHniTenbciBO OTnHHaiomnMca npHMkpHO-aecTHoro 
h ónaronecTHBOK) WH3Hiio, peBHOCTHHMb npoxow neH ieM b nacTbipcKHXb o6a3a.HHOCTeii: Ha3nna- 
HieMb nacTBH, conepw am eM b ynHJiHma, 6oro6oa3HeHHbiMb, hcthhho HpaBCTBeHHHMb BOcnuTa 
HieMb ceMeHCTBa h np., n a  b h p t i  n o 6 p h  a  n i  n a h n p o c n a B a n  O m a  H a  
m e r o ,  n w e  e c u  H a  h  e 6 e c t  x  i .
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W kościele rosyjskim wysunięty został projekt utworzenia 
w systemie administracji diecezjalnej instancji pośredniej między 
instytucjami diecezjalnemi a dziekanackiemi, a mianowicie zebra
nia i rady powiatu 1). Wydaje mi się, że wprowadzenie w tej postaci 
jeszcze jednego szczebla do ustroju diecezjalnego, zbędne mery
torycznie, nadmiernie skomplikowałoby system administracji; to 
też projekt ten, być może konsekwentny w teorji, ze względów 
praktycznych nie mógł się spotkać z uznaniem.

Paraf ja.
Pierwotną i podstawową komórką organizmu kościelnego jest 

gmina p a r a f j a 1 n a, czyli p a r a f j a.
Parafję stanowi gromada członków kościoła, którzy dla za

dowolenia swych potrzeb religijnych tworzą trwały związek. Ośrod
kiem parafji jest miejsce odprawiania nabożeństw publicznych — 
świątynia z klerem i różnemi kościelnemi instytucjami. Za po
średnictwem parafji każdy jej członek pozostaje w łączności z die
cezją, kościołem krajowym i kościołem powszechnym. Pod względem

Cb c p y r o H  c t o p o h u ,  c n y n a eT C H  k i  n p H C K O p 6 iio , h t o  6 n io cT H T en n  B i p u  h  h  p a b c t  Be h  h o c t h  
x p H d ia H C K O H  caM H  n o n B e p ra io T C f l cn a 6 o cT H M B  h  n o p o K a M B , a  e m e  n a m e  b b  h j i s h b x b  n p H H T a, 
B M ic ro  c o r n a c i a  h  j ik p ó b h , p a 3 r a p a e T C H  B p a w j i a .  B H y m e H ie  H c n p a B n e m a  n e p B U X B  h  n p H M H p e m e  
n o c J i in H H X B  B M in n e T c a  b i  o6 a3 a H H O C T b  c a M a r o  a y x o B e H C T B a . Cb s t o h  u i n i i o ,  r ip n  O TK pbrriH  c o 6 o *  
P H K a , nyxO B eK C T B O , n o  n p e n n o w e n i i o  n p e n c i a a T e n b C T B y io m a r o  B n a r o a H H H a r o ,  H 3Ó H paeT B  H3B 
c p e n H  c b o h x b  H B y x B  b c Ł m h  y B a w a e M b ix B  cb h m e H H H K O B B  b b  c r a p i i i m i e ,  K O T o p u e , B M ic rk  

c b  6 n a r0 4 H H H H M B , n o n w H b i  T a K o ro  p o a a  n i n a  p a3 C M O T p iT B , C TeneH B  b h h u  o n p e a i n H T b ,  n ,  c b  n o -  
M o m iw  E o w i e r o ,  n p e r p iu i a io m H M B  H c n p a B J ie m e  b H y m u T B , B p a w n y io m H X B  i t p h m h p h t b .  E c j ih  w e  
t b k o h  ć o r o y ro n H B iH  n o n B W B  n c n p a B n e H i a  h  n p H M H p e H ia  He a o c T H ra e T c a , b b  TaKOM B c n y n a t  C Ta- 
p i f i u i i e  3B  ÓJiarOHHHH hlM B COCTaBHTB aK T B , CB K paTK H M B , HO OĆCTOHTeJIBHBIMB O nH C aH łeM B  CTeneHH 

b h h o b h o c t h  n o n cy H H M H X B , h  c b  3aK JH 0H eH ieM B> K a n ia  k b  H c n p a B J ie H iio  nepB B iX B  h  k b  npH M H pe- 
Hiro n o c J i in H H X B  H e o 6 x o n n M O  n p n h h t b  M i p u ,  a n n  n p e a c T a B n e m a  m h !  n o a o 6 H b iM B  o 6 p a 3 0 M B  
M oryT B  6 h t b  p a 3 6 H p a e M tj  h p im a e M H  a a c T H b ia  h  ceM efiH biH  a i n a  n y x o B e H C T B a , p aB H O  k b k b  w a j io 6 b i  
npH neT H H K O B B , b h o c h m b ih  H a c y a B  h  p i m e H i e  C0 6 p a H iH .

H a a i io c b , h t o  npenocTaBJieme nyxoBeHCTBy nonoĆ H aro pa36HpaTejiBCTBa c b o h x b  n in B , H3óa- 
BjiHKJinaro o t b  HpaBCTBeHHaro yH Hw em a npH npoH3BoncTBi o 6 h  k h o Be h  h a r o nyónHHHaro c n i n -  
C T B in , npHHHTO ÓyneTB CB COHyBCTBieMB.

H a  T'fexB we coópaH iaxB  ny x  o Be h c t  b o  pa3cyw naeTB o h b c t h b i x b ,  m L c t h b i x b  h  o 6 u i h x b  
noTpe6HOCTHXB, h  o T aK O B b ix B , no  cornac iio  6 o j ib iu h  h c t  B a , nosoaH Tca no C B ia iH ia  e n a p x ian b H aro  
HananBCTBa.

O coBepuiHBmeMCH c o ć o p n K i cocTaBnaeTCH Ha hmh Moe, 3a no an acb io  B cixB , nOHeceHie 
cb noKa33HieMB 3aHHTifi Ha ohomb“  (T  p y u bi K i e b. f l y x . A k a a ., 1866, I).

*) „ B t o p o i o  n o c n i  n p n x o n c K O H  o 6 o i h h u  u ep K O B H O -a n M H h h ctp b th b h o io  lo p H u a n e c K o io  
enH H H ueio H B n n eT ca y i a j B o e  u e p K O B H o e  c  o  6  p a  h i e .  B b  e r o  c o c r a B B  b x o b h t b :  
a )  H e n p e M i h hbimh an eH aM n : y i3 n H b ift  n p o T o ie p e fi  h  6naroH H H H bie; 6 )  y i3 n H o e  n y x o s e  h c t  b o —  
CBHIHCHHHKH H b ) BBlĆOpHBie OTB npHXOflCKHXB OÓIUHHB, TIO OUHOMy OTB npH X O fla . y i3 U H 0 e  uepK O B - 
n o e  c o 6 p a m e  B in a e T B  n i n a ,  K a c a r o r a ia c a  B cero  y i.3na  n o  C T oponaM B  ónaroT BO pH TenbH O fi, n y x o B H O -  
npocB iT H T enb H O ft h SKOHOMHaeCKOił... nocTOHHHO n iflcT B yrom H M B  npH uepK O B H O -yi3H H O M B  
c o ó p a H iH  a s n a e T c a  n e p K O B H B i i  y  i  3 a  h u  ii c  o b i  t  b . B b  c o c t b b b  n o c n in H a r o  b x o b h t b :  
a )  nocTOBHHbiH an eH B  —  y i3 n H u f i  npoT O iepeft h  6 )  B b iS o p n u e  o t b  y ts n H a r O  c o f ip a H ia  aneH bi: tp h  
n y x o B H h ix B  h n e T u p e  csiT C K H X B  —  m I p s h b . P o n b  u ep K O B H aro  y i3 H H a r o  c o s i T a  H cn onH H T en bH aa:  
o h b  npHBOSHTB b b  H C n o jiH em e B c i  n octa H O B J teH ia  y i s n H a r o  u ep K O B H aro  c o 6 p a H if l ,  a  T a K w e n o a *  
roTOBnneiB B c i  H yw H U H  a n a  S T oro c o 6 p a H ia  e t n a  h aOKyMeHTbi“  (p ro jek t b isk u p a  k a łu żsk iego , 
O t s b i b h ,  I ,  str . 2 5 — 26).
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ustroju jest parafja podstawową jednostką administracji kościelnej, 
posiadającej wszystkie cechy kościoła powszechnego. Jest to kościół 
powszechny w minjaturze. Dobrobyt parafij jest tem dla kościoła, 
czem dobrobyt gmin miejskich lub wiejskich dla państwa; od 
doskonałości ustroju gminnego i rozwoju świadomości społecznej 
zależą zdolność do życia, potęga i niezależność ustroju zarówno 
państwa, jak i kościoła.

Pierwsze parafje powstawały w miastach. Świątynia, przy 
której była katedra biskupia, była ośrodkiem wszystkich w mieście 
zamieszkałych wiernych; dlatego też gromada wiernych otrzymała 
nazwę naqoixta  —- t. zn. społeczności chrześcijan, zamieszkałych 
w sąsiedztwie. Gdy liczba członków gromady wzrosła do tego 
stopnia, że wszyscy naraz nie mogli się już zbierać, pierwotna gmina 
rozpadała się na mniejsze samodzielne jednostki o takimże ustroju. 
Gdy w związku z tem wznoszono nowe świątynie, obsługiwali je 
kapłani z otoczenia biskupa. Zczasem jednakże wynikła potrzeba 
podziału biskupstw na odrębne jednostki, z których każda posiadała 
swego własnego biskupa. Nowe te części diecezji zachowywały 
pierwotną nazwę — nctQOixia, co nie przeszkadzało biskupowi 
pozostawać ich wspólnym arcypasterzem. Jedynie w biskupstwach 
o większym obszarze, mianowano dla okręgów administracyjnych 
typu powiatów (jfcoę>«) chorepiskopów, t. j. biskupów wiejskich, 
podlegających biskupowi miasta.

Rozwój życia kościelno-społecznego parafij dosięgną! szczegól
nych rozmiarów na Ukrainie. Parafja na Ukrainie była swego 
czasu nietylko jednostką terytorjalną, lecz i żywym członkiem 
organizmu kościelnego i państwowego. Parafję ukraińską cechował 
w szczególności szeroko rozbudowany samorząd. Gmina wznosiła 
świątynię, posiadała prawo wyboru kapłana i innych członków 
kleru, zawierała z nimi umowy co do uposażenia, za pośrednictwem 
delegatów prowadziła gospodarstwo kościelne, wykonywała swe 
zobowiązania wobec zwierzchności kościelnej, zakładała szkoły oraz 
instytucje filantropijne.

Zmiana warunków zewnętrznych po reformie Piotra I nie 
pozostała bez wpływu na życie parafij; reforma ta  podcięła korzenie 
samorządu, a wprowadzenie pańszczyzny do reszty stłumiło ducha 
samodzielności.

Jak dopiero co podkreślono, parafja jest mikrokosmem kościel
nym, jednym z tych, których połączenie tworzy kościół krajowy, 
a następnie i powszechny. Bolączki i wady życia kościelnego w znacz
nym stopniu uzależnione są od braków, na które cierpi ta  podstawo
wa komórka społeczności kościelnej. Wierni, odsunięci od czynnego
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udziału w sprawach kościelnych, w konsekwencji zajmują bierną 
postawę w stosunku do kościoła, szerzy się obojętność dla kościoła 
i pasterzy, wyrasta przepaść między duchowieństwem a wiernymi, 
którzy dlatego tylko zbierają się w świątyni, by się następnie rozejść. 
Inaczej być nie może, gdy parafja jest tylko jednostką terytorjalną, 
zatracając wszelką treść kościelno-społeczną i prawną.

W interesie nie samej tylko parafj i, lecz i całego kościoła leży 
ożywienie życia parafjalnego. Cel ten jest możliwy do osiągnięcia 
pod warunkiem decentralizacji życia kościelnego, polegającej na 
przeniesieniu inicjatywy w szeregu spraw z centrum na peryferje — 
do diecezyj, dziekanatów i paraf ij. Czynny udział paraf j an w spra
wach kościelnych, w szczególności zaś w takich, jak wybór kapłana 
i prawo zarządzania i dysponowania majątkiem kościelnym (oczy
wiście, w pewnych granicach) wzbudza w parafjanach zaintereso
wanie dla życia kościelnego, zacieśnia łączność między duchowień
stwem a czynnikiem świeckim, słowem, ożywia komórkę organizmu 
kościelnego, jaką jest parafja, a wraz z nią i cały kościół1).

Co się tyczy konkretnych form życia paraf jalnego, nie należy 
ograniczać go precedensami, a precedense traktować jako podstawy 
i wzór do naśladownictwa. Podobnie jak życie wogóle nie zasklepia 
się w niezmiennych formach, lecz w niepowstrzymanym biegu 
wytwarza coraz to nowe kształty zewnętrzne, nowym potrzebom 
odpowiadające, i życie parafji musi się do coraz to nowych warun
ków dostosowywać. Niezmienną i wiecznie nową pozostawać winna 
jedynie zasada soborowości, która była, jest i będzie niewysycha- 
jącem źródłem uduchowienia życia społeczności kościelnej. Zasada 
ta  winna być przedewszystkiem podstawą ustroju parafjalnego. 
Gdy przeciwko stosowaniu soborowości w administracji kościoła 
krajowego i diecezji wysuwany jest niekiedy argument, że ustrój 
soborowy miał pełną rację bytu tylko w pierwotnym okresie chrze
ścijaństwa, gdy obszary poszczególnych kościołów były bezporów- 
nania mniejsze, niż obecnie, to w stosunku do paraf ij argumentacja 
taka odpada; parafja na zawsze pozostała w swych pierwotnych 
granicach i jej się należy pełnia praw, wypływająca z soborowej 
zasady, która tak  w dobie starochrześcijańskiej, jak i w okresach póź
niejszych (szczególnie na Ukrainie) wydała tak piękne owoce dla 
kościoła. O ile zaś uznamy konieczność soborowej organizacji

*) ,,ToJifeKO B03CTaH0BJietrie HasepTaHHaro k s h o h s m h  c t p o h  uepKOBHaro caMoynpaBJieHia 
MOłneTŁ o ćean eraT b  uepKBH npaBHJibHyio h < h 3 h ł .  Bt> n p n x o n k  npHxoncKHMn nkaaMH a o j i h i h o  

B inaTb o6m ee co6paH ie npH xow aH B , Koxopoe, nan  n o c ro n hH aro ynpaB nem n  npnxoncKHMH nkaaMH 
B biA inneTt H3b ce6 a  npH xoncK oe noneHHTenbCTBO, npHHHMaiOfflee Ha ce6n nonHOMOHin o ćm aro  
co6pam H  b i  npoMemyTKH Memny s t h m h  co6paHiaMH“  (biskup ryski i  mitawski A g a ta n g e lo s ) .



w granicach parafji, wypływa z tego z żelazną konsekwencją jej 
niezbędność i dla dalszych stopni adm inistracji kościelnej, a tem  
samem dla całego kościoła x).

Analogicznie do ustroju diecezjalnego i dziekanackiego, paraf ja  
składa się z czynników następujących: i) k a p ł a n  p a r a f j a l -  
n y, udzielający sakramentów, odprawiający nabożeństwo i obrzędy, 
a zarazem reprezentujący zwierzchność hierarchiczną; 2) r a d a  
p a r a f j a l n a ,  składająca się z wybranych mężów zaufania paraf ji, 
pod przewodnictwem kap łana ; 3) z e b r a n i e  p a r a f j a l n e  
w składzie wszystkich członków parafji.

*) ,,P  Ć13BHBĆIH )KH3Hb BHyTpH CeĆH, npHXOAb, K SK T j OpraHHHeCKaH HaCTHUa T in a  qepKBH, 
yaacTByeTB b b  >k h 3 He AiHTenbHOCTH h  Bcero uepKOBHaro opraHH3Ma. H a npHHUHni 3Toro coóopH aro  
BaaHMOOóweHia i i p h x o a c k h x b  o ó i h h h b  h o j d k h o  ó b it ł  yTB epw aeao h  en ap x ian b H o e  ynpaB Jiem e. 
npw  MeHbmeH o 6 i h h p h o c t h  H a u iH X b  e n a p x iii caMoro nyam eio tfcopMOio H aaBapH aro B3aHMOo6me- 
Hia 6bino 6bi HenocpencTBeHHoe yaacTie K aatnoft oónjHHbi, b t . j i a i i i  ea  npeACTaBHTeneft, b b  e n a p x ia n b -  
Hbixb co6o p ax B ; h o , npa h 3 j ih h h o c t h  cymecTBywmHXB en a p x ian b H u x B  TeppHTopifi, Tanoe n p e n c ia -  
BHTenbCTBo oóiBHHb aBJiaeTca MaTepianbHO HeB03M0>KHh!MB“ (b isk u p  m o h y lo w sk i S te fa n ).
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ZAKOŃCZENIE.

Z adaniem  m ojem  było p rzedstaw ienie zasad u stro ju  au tokefa
licznego w kościele praw osław nym , połączone poczęści z zobrazo
w aniem  konkre tnych  właściwości ustrojow ych, z zasad  ty ch  w ypły
w ających. Za podstaw ę m oich wywodów brałem  przy tem  po zy 
tyw ne w skazania kanonów , a tam , gdzie w skazań tak ich  b rak ło , 
bądź ducha kanonów , bądź zasady  ogólne praw osław nej n au k i 
kościelnej.

W spółczesny nam  ustró j kościołów praw osław nych w ykazuje 
liczne odchylenia od zasad  kanonicznych. Przez tysiąc  la t nie było 
soborów pow szechnych, przez la t  zgórą dwieście nie by ły  naw et 
zwoływane sobory krajow e w państw ie, k tó re  w praw osław iu wschód - 
niem  przodujące objęło stanow isko. N iezależnie od tego, życie szło 
naprzód  i tw orzyło  nowe form y w dziedzinie ta k  świeckiej, jak  
i kościelnej. W ypływ a z tego obowiązek dostosow yw ania dzisiej
szych form  ustro jow ych kościołów praw osław nych do postu latów , 
dyk tow anych  i)  przez norm y kanoniczne, 2) przez zm ienione oko
liczności życia kościelnego 1).

Zm usza nas do tego szereg m om entów  n a tu ry  zarów no w ew nętrz
nej, jak  i zew nętrznej.

W  zw iązku z nurtu j ącemi nowoczesną, zwłaszcza zaś pow ojenną 
ludzkość p rądam i duchowem i, kościoły chrześcijańskie wogóle, 
praw osław ny zaś w szczególności, s tanęły  wobec w yjątkow o odpo
wiedzialnego zadan ia . Jesteśm y św iadkam i antagonizm u, dzielącego 
niety lko  czynnik  świecki od h ierarch ji, lecz i h ierarch ję wyższą od 
niższej. A u to ry te t kościoła jest zachw iany; najw iększy, co do 
liczby w iernych, z kościołów praw osław nych przechodzi ciężki 
w ew nętrzny i zew nętrzny kryzys; inny kościół, cieszący się zdawien-

x)  ,,y>«e 6 0 J i k e  200 Ji'feT'b r o j i o c t  u e p n o B H a r o  c o 6 o p a  y  H a c b  H e  p a 3 n a e T C H ,  n a k t»  6 y n t o  

i t  H y w H H ,  p a « H  K O T o p b i x t  H a n i a  M a T b ,  n p e B H H H  B c e J i e H c n a n  u e p K O B b ,  n p e n r i H C b i B a j i a  c o s b i B a T b  

O K p y > K H b i e  c o ó o p b i  no  n B a  p a 3 a  B b  r o n b ,  y H a c b  He c y m e c T B y i o T b .  C n t n c T B i e M b  T a n o r o  O T C T y n j i e H i n  

o t b  Ho pM "b  n p e B H e ń  u e p K B H  HBHJ1C5? u t J i b i H  p n n b  b i > Bb ic i i ie H  c i e n e H H  n e n a n b H b i x i >  H B J i e n i H  b o  B H y -  

T p e H H e n  >k h 3 h h  H a m e ń  u e p k b h , y c T p a H e H i e  K O T O p u x b  e c T b  n k j i o  HeOT Jio>KH OH  H e o 6 x o j j H M O C T H  

( m e t r o p o l i t a  k i j o w s k i  F l a w j a n ) .



dawna tradycją „ekumeniczności", wciągnięty został w wir walk 
między poszczególnemi grupam i, a nawet całemi kościołami, nara
żając się tern samem na ciężkie zarzuty  i protesty z różnych stron. 
Daje się zauważyć przełom w nastrojach wiernych, którzy coraz 
to częściej wzrok swój poza ogrodzenie kościoła skierowują. Pod 
tym  względem sytuacja jest groźniejsza, niż za czasów, kiedy kościo
łem wstrząsały herezje; walki dogmatyczne świadczyły o żywem 
zainteresowaniu dla spraw, z religją i kościołem związanych, pod
czas gdy obecnie zainteresowanie to uległo znacznemu osłabieniu, 
a zarazem prowadzona jest akcja destrukcyjna przeciwko samym 
podstawom wiary, a co zatem idzie, i kościoła. Państw a nowoczesne 
coraz to mniej poświęcają uwagi i środków tak  moralnych, jak  
i m aterjalnych sprawom kościoła i religji. Na wschodzie naszego 
kontynentu zagrożona jest sama idea religji w swych najżyw otniej
szych podstawach, i przed światem chrześcijańskim powstaje raz 
jeszcze, jak w zaraniu naszej ery, wzniosłe zadanie obrony objawio
nej przez Boga nauki przeciwko najazdowi Jego wrogów, z tą  
jednakże różnicą, że teraz chodzi o obronę samej zasady religji, 
niezależnie od jej wcielenia w te  lub inne kształty.

O ile w okresie starochrześcijańskim, w warunkach o wiele 
lżejszych i mniej odpowiedzialnych, niż dzisiejsze, zwierzchnicy 
hierarchiczni kościoła dążyli, jak  widzieliśmy, do czynnego zespo
lenia wszystkich żywych członków organizmu kościelnego, to w tern 
większym stopniu wymagają tego warunki dzisiejsze. Okoliczności 
obecne są tego rodzaju, że zmuszają troskliwą o dobro kościoła 
hierarchję do budzenia w członkach gminy kościelnej wygasłego 
zainteresowania sprawami kościoła i kształcenia ich woli i rozumu 
w kierunku czynnego udziału w życiu kościelnem. Jest to szczegól
nie potrzebne tam , gdzie sami wierni żądają, by im przywrócono 
prawa, słusznie im się w myśl dogmatów i kanonów należące, 
lecz z biegiem historji po większej części utracone. Koniecznością 
jest liczenie się z psychologją nowoczesnej gminy kościelnej. Po
wszechne dziś dążenia społeczeństw do udziału w kształtow aniu 
form życiowych winny być wykorzystane w kierunku, właściwym 
zresztą duchowi nauki prawosławnej.

W ostatnich czasach ukazują się prace, mające za zadanie zaprze
czenie lub ograniczenie praw a laików do udziału w życiu kościel
nem, w szczególności zaś w adm inistracji kościelnej. Na dowód 
słuszności swej tezy przytaczają autorowie tych rozpraw fak ty  
naogół prawdziwe, lecz bez związku z okolicznościami, w których 
miały miejsce. Zwłaszcza jeżeli chodzi o kościół ukraiński, wiadomo, 
że w jego łonie toczyła się walka o udział w sprawach kościelnych
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między społeczeństwem, które prawa tego się domagało, a hierarchią, 
k tó ra  się jego przyznaniu sprzeciwiała. Z obu stron walka prowa
dzona była nie w imię małostkowych ambicyj czy też interesów 
stanowych, lecz w głębokiem przekonaniu każdej ze stron, że to, 
a nie inne stanowisko zgodne jest z interesem kościoła. W zależności 
od okoliczności m iały rację obydwie strony: mieli rację przedstaw i
ciele hierarchji, gdy staw iali opór przesadzonym aspiracjom czyn
nika świeckiego, mieli ją i ludzie świeccy, gdy dążyli do sparaliżo
wania działalności oportunistycznych i pod względem konfesjo- 
nalnym  niepewnych członków wyższej hierarchji. Zadaniem objek- 
tywnego badacza jest zorjentowanie się w okolicznościach histo
rycznych i wyjaśnienie istotnej roli zasady soborowości w życiu 
kościoła danej epoki, po wyeliminowaniu czynników animozji 
osobistej i interesów klasowych. Jeżeli np. chodzi o wspomniany 
wyżej gwałtowny a tak  Wyszeńskiego przeciwko hierarchji, a tak , 
graniczący z głoszeniem sprzecznego z prawosławiem dogmatu, popeł
nilibyśmy oczywiście zasadniczy błąd metodologiczny, gdybyśmy 
jego wywody traktow ać mieli jako wyraz poglądów ówczesnej spo
łeczności kościelnej; w istocie było to tylko poślizgnięcie się tego bez- 
wątpienia szczerze prawosławnego działacza, k tóry tracił pano
wanie nad sobą, gdy chodziło o dobro kościoła. Do wyników objek- 
tyw nych doprowadzić może nie analityczne, na wzór mozaiki, zesta
wianie tych  lub innych faktów, lecz tylko głębsza synteza pod kątem  
widzenia kompleksu zadań i celów, które w danym  okresie miał 
przed sobą kościół prawosławny.

N iestety, zbyt często się zdarza, że wszelkie uwypuklenie praw 
społeczności kościelnej zbyt często traktow ane jest w ogniu pole
miki, jako zamach na au to ry te t hierarchji, złamanie obowiązku 
posłuszeństwa i pogwałcenie kanonów, a nawet jako wystąpienie 
wrogie interesom kościoła. Zbyt często zapomina się przytem , że 
wierni nie dlatego pragną uzyskania praw a głosu, by naruszyć lub 
uszczuplić praw a biskupów, lecz jedynie dlatego, by się z mmi 
jak  najściślej zespolić w trosce o dobro kościoła.

Ścisła współpraca hierarchji ze społecznością kościelną jest 
organiczną potrzebą kościoła, szczególnie dzisiaj, gdy po prawie 
dwóch tysiącach la t istnienia chrześcijaństwa stosunki między 
hierarchją a wiernymi — nietylko w wyznaniu prawosławnem 
głębokiemu uległy przeobrażeniu. N aturalnym  skutkiem okolicz
ności historycznych pierwszych wieków chrześcijaństwa było powie
rzenie hierarchji reprezentacji gminy kościelnej we wszystkich 
dziedzinach działalności publicznej, — lecz i wtedy, jak  widzieliśmy, 
hierarch ja tych możliwości bynajmniej nie nadużywała. Nie by o
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praktycznej potrzeby bezpośredniego udziału czynnika świeckiego 
w soborach poprostu dlatego, że między biskupem a wiernymi 
istniał związek tern ściślejszy, że oparty  m. i. na fakcie wyboru 
biskupa przez gminę. W kościele starożytnym  obszar diecezyj był 
bardzo niewielki, tak  że lud znał zbliska swego pasterza, widział 
jego w życiu codziennem, przyjmował od niego sakram enty, słuchał 
jego nauki. Nie było też między wiernymi a biskupami wielkiej 
różnicy wykształcenia religijnego. Wszyscy się uczyli w tych sa
mych szkołach, studjując te same nauki pod kierownictwem tych 
sam ych nauczycieli. Nic też dziwnego, że w takich warunkach 
odpadała potrzeba odrębnej reprezentacji czynnika świeckiego na 
soborach.

Przeciwnie, nienormalne warunki życia diecezji dzisiejszej nie 
pozostały bez wpływu na pogłębienie rozłamu między hierarchją 
(szczególnie wyższą) a wiernymi, konstatowanego w b. Rosji nawet 
przez szereg biskupów, autorów złożonych synodowi projektów 
reformy kościelnej (ut supra). W diecezjach o obszarze, sięgają
cym  setek, a nawet tysięcy kilometrów, z miljonowemi rzeszami 
wiernych, nie mogło już być mowy o bezposredniem obcowaniu 
między pasterzem  a owieczkami. Mające na celu nawiązanie tej 
łączności wizytacje diecezjalne odbywają się w blasku „y^HBJlHW- 
meń H a p o ^ T , C J ia B b i“ ,  według wyrażenia Reglamentu Duchownego. 
Diecezja biskupa swego zna tylko, jako gdzieś w oddaleniu urzędu
jącego adm inistratora, k tóry  ponadto po upływie pewnego, n a j
częściej niezbyt długiego czasu zostanie przeniesiony do innej die
cezji. Nic też dziwnego, że w takich warunkach powstaje między 
hierarchją a wiernymi rozłam, pogłębiany przez nieufność ze strony 
nietylko czynnika świeckiego, lecz i wyższego kleru. Jak  daleko 
zaprowadzić może ta  niechęć do wszystkiego, co świeckie, świadczy 
cytowana wyżej opinja jednego z arcypasterzy rosyjskich, który 
posunął się aż do porównania z ,,katorżnikam i“ należącej do kościoła 
in te ligencji1). T o też  wysuwanie tezy, jakoby biskup w obecnych 
warunkach utrzym uje bezpośrednią łączność ze swemi owieczkami 
i może je należycie reprezentować, świadczy o nieliczeniu się z ży-

-1)  „ O j i h h  e r m c K O n b i  6 e 3 B  y H a o r i n  n y x o B e H C T B a  e n a p x i H  H e M O ry T B  6 h t ł  H a  c o ó o p f e  s a p a -  

3H TejiH M H  o ó m e c T B e H H a r o  c o 3 H a H i n ,  y c i a M H  C B O eił B i p y i o m e i ł  n a c T B H .  O h h  n o  n p H H H H i  o6 n m p -  
HOCTH CBO H X -b e n a p x i H  H M H O r O 4HC J le  H H OCTH n a C O M H X t ,  n O C T a B J ie H U  B B  H eB 0 3 M 0 > K H  OCT b  6 JIH 3 K O  

3 H 3 t b  C B o io  n a c T B y  h  n a w e  n o n B -fe n o M C T B e H H o e  h m b  n y x O B e n c T B o ,  H e h m - Ł io tb  n o  t o h  w e  n p H H H H t  

T ^C H O H  CBH3H CO CBO eiO  naC T B O IO . riO B T O M y OHH H e M O ry T B  Ó b IT b  C3M H  n o  c e 6 f e  B U p a 3 H T e JIH M H  r o j i o c a  

c b o h x b  n a c T B b “  ( O I 3 U B H ,  c z . I, N r . 2 4 , s tr .  5 2 1 ) .  , ,n p n  H e o 6 b in a H H O H  o 6 u i h p h o c t h  e n a p x i H  

h  ó o n b i n o M t  H H c n t  h x b  H a c e n e H iH ,  —  p i s z e  i n n y  b is k u p  —  H e 6 b i n o  b b  n p e B H e i i  P y c H ,  h ^ t b  

h  b b  c o B p e M e H H O H  P o c c i H  H e n o c p e n c T B e H h o  6 JIH 3 K H X B  O T H o m e H ii i  a p x i e p e e B B  k b  h x b  n a c T B k  h  n y-  
x o B e H C T B y ,  B C J i tu c T B ie  nero o h h  ó ł j j t h  h  n o  n H e c b  h b j i h k d t c h  H e C T O JibK O  a p x n n a c T b ip H M H ,  c k o j i b k o  

B HCUIHM H H a n a n b H H K a M H ,  O K p y jK H H M H  4 H H 0 B H H K a M n “  ( O  T  3 b l B hi, c z . I I ,  N r . 5 1 ,  s tr .  5 2 ).
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ciem rzeczywistem i kurczowem chwytaniu się faktów minionych, 
które oddawna są już tylko przeżytkiem.

Nowe formy otaczającego nas życia wołają wielkim głosem
0 uwzględnienie ich swoistej istoty, o uprzytomnienie sobie zło
wrogich diog, ktoremi kroczy dzisiejsza ludzkość, i rosnących 
w związku z tern w społeczeństwach całego świata destrukcyjnych 
nastrojów w stosunku do wszystkich jego wartości, nie wyłączając
1 kościoła. Sparaliżowanie tych nastrojów nie da się osiągnąć 
inaczej, jak tylko przez związanie społeczeństwa z kościołem, drogą 
pogłębiania, a nawet, gdzie trzeba, budzenia w niem zainteresowania 
dla spraw kościelnych. Droga do tego prowadzi przez organizację 
kościoła i jego czynności na zasadach i) soborowości i 2) działal
ności kościelno-społecznej ł). Oznacza to, że i w nowych warunkach 
niema bardziej odpowiedniego leku na niedomagania kościoła, niż 
starochrześcijańska, tyle razy wypróbowana zasada soborowości.

)  . . B c Ł m h  M yB C T B y e T c n,  h t o  H a u i a  u e p K O B H a a  >KH3Hb m n ą  h  H n e n .  He T a K b ,  K a n t  c a t n o B a n o  

H B T H .  r n a B H y i o  n p H H H H y  BTOro  n e n a j i b H a r o  H B J i e m n  HeJ ib3 H  He B H n t T b  b ł  t o m b ,  h t o  H 3 i  u e p K O B -  

HOń >KH3HH ó u j j o  y c T p a H e n o  H a n a . n o  c o ó o p h o c t h  h  s a M i H e H O  H a n a n o M b  6 i o p o K p a T H H e c K H X b ,  6 y -  

M a i H H O - K a H U e J IH p C K H M b ,  nOraCHBUIHM-b WHBOH n y x b  B b  U e p K B H .  EcJIH O M e p T B t H i e  U e p K O B H O H  

WH3HH 06 bH C H H eT CH  y n n o H e m e M b  OT-b H a n a n a  c o ó o p h o c t h  k i  H a n a n y  ó w p o K p a T H H e c K O M y ,  t o  c n a -  

c e H i e  I O J I H H O  a a n n i O H a T b C H  B b  B 0 3 B p a m e H i H  K b  H a n a n y  c o ó o p h o c t h .  TO J i b H O  B 0 3 C T a H o u n e H i e  

H a n e p T a H H a r o  K a H O H aM H  c t p o h  u e p u o B H a r o  c a M O y n p a B n e H i n  M o w e T b  o ó e 3 n e H H T b  u e p k b h  n p a B H n b -  

n y i o  * H 3 H b “  (biskup ryski i m itawski Agatangelos). „ T o n b K O  c o ó o p H o e  H a n a n o ,  n p o B e -  

c e H H o e  n e p e s b  B c i  e c H H H U b i  u e p K O B H a r o  o ó m e H i n ,  c n o c o Ó H O  y c T a H C B H T b  n p a B H J i b H b i a  o c h o b u  

u e p K O B H O f i  >KH3HH, n a T b  u e p k b h  H a m e f l  3 a B t i u a H H y i o  h  o x p a H H e M y r o  K a h o h b m h  C B O ó o n y  h  n p H -  

3 B a T b  K b  >KHBOMy OÓlUeHiiO B b  B i p k  H JIIOÓBH X p H C T O B C H  B C t X b  HTOHOBb e H ,  K a K b  H Jl e H O Bb  łKHBOrO  
r f e n a  X p H C T O B a “  ( b i s k u p  orłowski K yrjon).
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