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Господарство культур шнурової та постшнурової кераміки

Незначна кількість пам’яток культур шнурової кераміки на заході 
України, у т.  ч. середньодніпровської культури (СДК), представлених 
переважно короткочасними стоянками та підкурганними похованнями, 
привертають  увагу до питання про особливості їхнього господарства. 
Тим більше цікаво прослідкувати еволюцію та метаморфози епішну
рових культур Волині, які засвідчили значний динамізм поступу. Цим 
проблемам присвячується запропонована стаття.

Господарство носіїв культур шнурової кераміки (КШК) вивчали, 
зокрема, С. Березанська, І. Свєшніков, К. Бунятян, археологи Польщі – 
Я. Махнік, Я. Крук та ін. Орієнтуючись на їхні напрацювання та інші 
дослідження вітчизняних археологів, спробуємо з’ясувати ці проблеми.

Описуючи тип господарства південніших груп КШК, зокрема 
Західної Малопольщі, Подністров’я, Ян Крук звертає увагу на дещо 
відмінні природні зони цих теренів – лесову та підкарпатську, але 
відзначає домінування кочового скотарства, в якому переважали 
далекосяжні мандри. Іншою, ніж на лесових височинах, була система 
випасу лісової зони. За спостереженнями Я.  Крука, є підстави для 
припущення, що тут практикувалося випалювання лісів під пасовища, 
а також застосувалася ротаційна система використання пасовищ [Kruk, 
1980, s. 332].

Загалом спільноти доби ранньої бронзи (культури кулястих 
амфор, КШК) мали різні системи поселень – короткочасні та більш 
довгочасні. Останні характерні для тих районів, де були сприятливі 
умови для землеробства (Wiślański, 1969, s.  247-248). Дослідники 
відзначають, що цим громадам все ж властиві були напівкочові форми 
господарства (Hofmaister, 1953, s. 169; Clark, 1959, s. 59). Так, на лесових 
відкритих полях худоба випасалася частіше влітку, а лісові масиви 
здебільшого використовувалися взимку. Розвиткові скотарства сприяли 
умови раннього суббореального періоду з його теплішим кліматом. 
Припускають, що в місцях з родючими землями носії КШК займалися 
присадибним скотарством та землеробством.  Відомо, що козам добувати 
корм взимку було важко, вівці могли розгрібати сніг до глибини 15-20 
см. У таких суворих умовах практичнішим був кінь, який міг копитами 
добиратися до паші на глибині 70-100 см. Крім того, ця тварина могла 
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використовуватися для транспортування вантажів [Kruk, 1980, s. 316].  
Даних для з’ясування ролі землеробства у носіїв культур шнурової 

кераміки, зокрема підкарпатської, дуже мало. Доказом його є зернотерки, 
виявлені в Кавському, Кульчицях, вкладні до серпів (Кавське, Русилів), 
серпоподібні ножі (Баличі). У Підкарпатті, на землях південної Волині 
могла застосовуватися підсічно-вогнева система розчистки землі під 
поля. Для зрубування дерев використовували крем’яні сокири більших 
розмірів, які часто знаходять на поселеннях та стоянках [Свешников, 
1990, с. 62]. 

Дослідники звертають увагу на значну кількість крем’яних знарядь, 
пов’язаних, імовірно, зі скотарством: 69% від загальної кількості 
становлять м’ясні ножі, скребки для обробітку шкір, а землеробські 
знаряддя (зернотерки, вкладні, серпи) – 31% [Свешников, 1990, 
с.  63]. Про розвиток тваринництва у носіїв КШК довідуємося за 
знахідками кісток тварин у похованнях людей, а також знарядь праці, 
виготовлених з кістки. Цей остеологічний матеріал походить від ВРХ, 
овець, кіз, свиней. Як зазначає Я. Крук, “в паркових степах лесової зони 
Малопольщі та Подністров’я були сприятливі умови для цього виду 
діяльності” [Kruk, 1973, s. 197-222]. Для поселень і пасовищ вибиралися 
здебільшого високі місця, можливо, для того, щоб зберегти стада від 
хижаків [Praistoria, 1979, s. 402].

Рослинництво у населення КШК фіксується в розвинутий період 
культури. На 125 посудинах виявлено відбитки культурних рослин, 
зокрема ячменю (Hordeum vulgare), пшениці (Triticum monococcum, 
Triticum dicoccum) та вівса (Avena spelta). Ці матеріали походять зі 
Східної Німеччини та Краківщини, Сандомирщини. Так, в Броноціцах 
виявлено рештки пшениці, гороху звичайного (Pisum sativum), чечевиці 
та ін. (Matthias, Schultze-Motel, 1967, 1969, 1971). З поселення культури 
лійчастого посуду Зимне на Волині походить кераміка з відбитками 
зернівок пшениці однозернянки, пшениці голозерної, ячменю 
плівчастого [Пашкевич, Охріменко, 2010, с. 64-66].

Деякі дослідники дотримуються думки, що КШК належала до 
пастуших формацій (Gimbutas, 1956, 1987; Child, 1958; Buchwaldek, 
1986a, Vencl, 1994). Є прихильники гіпотези про рільничий характер 
цих спільнот (Mathias, Schultze-Motel, 1967, 1969, 1971; Behrens, 1973, 
1994). Проте переважають думки про належність цього населення 
до напівкочового типу господарства [Wielka historia świata, 2005, 
s.  183]. Так, дослідники Я. Крук з Кракова та С. Мілісаускас (США) 
подають цікаві відомості про рухливе напівкочове населення КШК. 
За їх даними, на рідкісних короткочасних поселеннях  часто знаходять 
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кістки собаки, яка, ймовірно, використовувалася в їжу. Припускають 
також, що спільноти КШК мали значну кількість коней. Розводили 
переважно овець та кіз, яких було більше, ніж ВРХ та свиней [Kruk, 
1980]. Носії культури кулястих амфор (ККА) на території Малопольщі 
вирощували пшеницю, ячмінь, горох. Археологічні матеріали свідчать, 
що представники ККА розводили найбільше велику рогату худобу та 
свиней (Kulczycka-Leciejewiczowa, 1993; Szmit, 1996). Менше значення 
в господарстві мали вівці та кози, коні, а також собаки [Kruk, 1980; 
Kruk, Milisauskas, 1999, s. 202]. 

Я. Крук у своїй статті “Pasterstwo w międzyrzeczu Wisły i Dniepru. 
Problemy i perspektywy identyfikacji przyrodniczej” піднімає два важливі 
питання. Перше стосується проблеми, де і коли було одомашнено коня 
і чи сприяло це збільшенню рухливості кочових груп періоду КШК 
[Kruk, 2004, s. 25]. Це питання залишається без відповіді. Друге питання 
– про розвиток рільництва в ранній період КШК – також залишається 
відкритим, так само, як і про ступінь розвитку кочівництва в цього 
пастушого населення. Тобто, по суті, поставлена дилема: для носіїв 
КШК характерний пасторалізм чи номадизм? [Kruk, 2004, s. 27].

У статті Я. Махніка “Pasterstwo w spoleczeństwe kultury ceramiki 
sznurowej w dorzeczu górnej Wisły, górnego Bugu i Dniestru” звертається 
увага на те, що на Волинському Побужжі культури лійчастого посуду 
(КЛП) та шнурової кераміки могли співіснувати певний час (Machnik, 
2004, s. 138; Bronicki, Kadrow, Zakościelna, 2003). Оскільки перша з них 
була одночасно і землеробською, і скотарською, то можна припустити, 
що в цій зоні носії КШК приділяли хоча б незначну увагу землеробству, 
зокрема під впливом населення КЛП. Тим більше, що родючих ґрунтів 
було вдосталь. Проте на рідкісних поселеннях КШК, як наприклад 
Сіде, не знайдено спеціальних землеробських знарядь, у т.ч. зернотерок 
(Machnik, 2004, s. 139; Machnik, Sosnowska, Cyhylyk, 1997).

Деяке уявлення про поселення та господарство КШК дали розкопки 
поблизу с.  Сіде на Львівщині (Рис. 3, Рис 4). У 1999 р. спільною 
українсько-польською експедицією проводилися розкопки на курганному 
могильнику в уроч. Верхи біля села Сіде Самбірського р-ну Львівської 
обл. на рівному плато. Досліджувалася площа пам’ятки 400 м² – 4 пари 
поховань з курганом посередині [Грибович та ін., 1999, с.  191-195]. 
Починаючи з глибини 0,35 м від сучасної поверхні, траплялася ліпна 
кераміка, вуглинки, шматочки обмазки. На глибині 0,45 м помічено 
збільшення кераміки КШК та крем’яних виробів. Нижче горизонту КШК 
траплялися уламки посуду КЛП. В різних місцях розкопу відкрито сліди 
короткочасних вогнищ. У північно-західному секторі виявлено рештки 
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вогнища діаметром 1,1 м. Це був шар землі, випалений до червоного 
кольору товщиною 10 см, на якому були вуглинки та кераміка КШК. Сліди 
ще одного вогнища знайдено в північно-східному секторі – випалена до 
червоного площадка розміром 0,25×0,6 см. У південно-східному секторі, 
крім вуглинок, кераміки, кремінців, відкрито сліди ямок, від стовпів 
споруди (житла – ?). Тобто припускається, що тут було поселення КШК. 
Про розміри його говорити важко. Можна допустити, що на поселенні 
Сіде Самбірського р-ну залишилася обмазка від аналогічних або 
подібних жител, відкритих в уроч. Ісковщина біля Канева. Вважають, 
що це двокамерні житла стовпової конструкції з глиняною долівкою, 
глинобитними стінами та, імовірно, двосхилим дахом, розмірами 6×5 м 
[Археологія України, 2005, с. 165]. 

В південній частині розкопу в неглибокій овальній видовженій ямі 
(розмірами 0,8×1,4 м) виявлено прикрашену відтисками шнура посудину 
з широким дном  та злегка опуклими стінками, що плавно переходили 
у високі, ледь розхилені вінця, яка, за І.  Свєшніковим [Свєшніков, 
1974, рис. 2: 44], може бути віднесена до раннього етапу дністровської 
групи КШК (перша половина 3-го тис. до н. е.). Поховання могло бути 
пов’язане з курганом № 1. 

Отже, біля с.  Сіде відкрито поселення старшої фази КШК. Воно 
знаходилось. як і кургани того часу, на найвищих точках піднесення – 
360 м на рівнем моря.

Господарство середньодніпровської культури (СДК) характеризують 
як скотарсько-землеробське. До складу стад носіїв СДК входили велика 
рогата худоба, свині, коні, вівці, кози. Знахідки крем’яних сокир, 
жнивних ножів, рогових мотик, зернотерок свідчить про розвиток 
землеробства на заплавних ґрунтах  [Археологія України, 2005, с. 167].

В епішнуровий період (межановицька культура Рис. 1, городоцько-
здовбицька культура Рис. 2, стжижовська культура) доби бронзи система 
господарства змінюється та ускладнюється – зростає питома вага 
землеробства. Крім цього фактора, на рухливість населення впливає і 
розвиток ремесел – металургії та особливо кременярства. В межах спільнот 
(назвемо умовно – племінних груп) виділяються досвідчені ремісники, 
інша частина населення більше займається землеробством, ще інша – 
скотарством [Бунятян, 1997, с. 32–39]. Демографічна ситуація в певних 
районах також змінюється: більш заселеними стають центри видобутку 
та обробки кременю, базальту, міді, де зафіксовано значну концентрацію 
та розміри поселень, наприклад, межановицької (МК), стжижовської 
(СК), городоцько-здовбицької (ГЗК) культур (басейни Ікви, Усті, Стубли, 
Млинка – останній поряд з сучасними селами Великий Мідськ, Малий 
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Мідськ, Осова та ін.). В інших місцях з добрими пасовищами та великими 
масивами родючих земель над річками (наприклад, басейни Чорногузки, 
Сарни, Луги біля Луцька, Володимира-Волинського) виявлено чимало 
поселень здебільшого хутірського типу, але вони невеликі. Значні площі 
сучасних чорноземів Дубнівщини, Млинівщини, часто розташованих 
ближче до річок, фіксують здебільшого великі тогочасні лісові масиви, 
які могли бути вже в атлантичному та пізніших періодах. Віддалені 
від водойм нечорноземні ґрунти на підвищеннях використовувалися, 
ймовірно, як відкриті пасовища. 

Цікаво, що приблизно в середині 3-го тис. до  н.  е. на Повісленні 
в носіїв культури променистої кераміки основою економіки було 
землеробство, зосереджене в певних мікрорегіонах. Застосовувалася 
орно-облогова система обробітку землі. Ймовірно, стада носіїв 
епішнурових культур на території Малопольщі, Придністров’я, Західної 
Волині були значними та випасалися протягом теплого періоду року в 
прирічкових долинах, а взимку худобу утримували в хлівах [Kruk, 1980, 
s. 332]. Згаданий автор підкреслює, що роль мисливства була відносно 
значною в період неоліту, енеоліту, проте з кінця 4-го тис. до н. е. – в 
першій половині 3-го тис. до н.е. помічається спад ролі полювання 
[Kruk, 1980, s. 318]. Хоча в різних місцях однієї і тієї самої зони могли 
бути певні кількісні коливання щодо співвідношення остеологічних 
матеріалів свійських і впольованих диких тварин. Така особливість, 
напевно, зберігалася на території Західної Волині до кінця ІІ тис. до н.е., 
зокрема в носіїв тшинецької культури.

Домінування скотарства спостерігається і в період городоцько-
здовбицької культури, хоча значно були вдосконалені крем’яні та кам’яні 
знаряддя, пов’язані з землеробством, зокрема сокири для вирубування 
лісів під посіви, крем’яні серпи та кам’яні зернотерки, на яких працювали 
широкими розтирачами. Лише в носіїв СК напрямок господарства 
визначається як землеробсько-скотарський [Археологія України, 2005, 
с. 172]. Хоча так могло бути не скрізь (наприклад, на Поліссі) і не завжди 
(в посушливі періоди). Не виключено, що в населення межановицької 
і городоцько-здовбицької культури завершального етапу землеробство 
було порівняно розвинутим.

Дослідник городоцько-здовбицької культури І.  Свєшніков вказував 
на питому вагу тваринництва в господарстві її носіїв. Так, відсоток ножів 
для переробки продуктів тваринництва на поселеннях Зозів І та Зозів ІІ 
становлять, за його підрахунками, відповідно 45,6 та 46,5% від загальної 
кількості знарядь. Численні керамічні вироби – амфори, черпаки, кубки 
– могли бути пов’язані з молочним напрямком господарства. У стадах 
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населення ГЗК переважала велика рогата худоба, на другому місці були 
вівці, далі кінь та свині. На здовбицькому етапі більше зростає поголів’я 
овець, коней, свиней. З об’єктів полювання на поселенні Зозів І знайдено 
кістки дикого кабана та бобра [Свешников, 1990, с. 67].

Землеробство в цього населення також мало вагоме значення: серпи 
та вкладні становлять 12% від загальної кількості знахідок крем’яних 
виробів на поселеннях, крем’яні сокири для розчистки полів – 12,4% –– 
14%. Зернотерки знаходять в усіх житлах. В період здовбицького етапу 
виготовлялися масивні серпоподібні ножі [Там само]. 

І.  Свєшніков, пишучи про розвиток землеробства та скотарства 
епішнурового населення, використав різноманітні дані, але вони, на 
жаль, не є численними (мало збільшилася джерельна база і за останні 
десятиліття). Спробуємо проаналізувати їх.

1. В той час, як на неолітичній кераміці (наприклад, культура лінійно-
стрічкової кераміки), пізньотрипільській, культури лійчастого посуду 
виявлено десятки й сотні відбитків зернівок, то в носіїв пізньошнурових 
культур (ГЗК, СК, МК) такі відбитки майже невідомі. Подібна картина 
простежується і на матеріалах тшинецької культури. Якщо в згаданих 
вище землеробських спільнот неоліту-енеоліту зерна продукувалося 
багато, воно могло потрапити в глину, з якої робився посуд. І навпаки, 
носії епішнурових культур, менше зайняті зерновиробництвом, 
зберігали зерно ощадливо.

2. На городоцькому етапі ГЗК, за словами І.  Свєшнікова, 
використовувалися серпи з крем’яними вкладнями. Проте їх знахідки 
є дуже рідкісними [Маркус, Охріменко, 2010, с. 250]. Імовірно, з 2200-
2100 рр. до н.  е. в населення ГЗК з’являються біфаціальні крем’яні 
серпи. З появою сформованої стжижовської культури такі вироби стають 
звичайними знаряддями і в них. Більше того, носії СК під впливом, 
напевно, межановицького та городоцько-здовбицького населення 
освоюють тонкощі кременярства, виготовляючи досконалі ножеподібні 
вкладні до серпів, сокири більших та менших розмірів різного 
призначення, а також зброю: кинджали, наконечники списів та стріл. Про 
широке використання серпів свідчать їх знахідки в закритих об’єктах: 
біля с. Осова (уроч. За корчі) Маневицького району – в житлі СК поряд 
із крем’яними відщепами, уламками великих сокир були фрагменти від 
чотирьох серпів [Охріменко, Кучинко, Кубицька, 2003,  с. 99]. 

За визначенням  І.  Свєшнікова, “широкі ножеподібні серпи з 
дугастою спинкою, рівним або вигнутим лезом, покриті по всій поверхні 
відтискною ретушшю, належать до найбільш характерних крем’яних 
виробів СК” [Свєшніков, 1974, с. 133].
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3. Аргументом на користь гіпотези про певний розвиток землеробства 
в носіїв епішнурових культур (МК, ГЗК), на думку  І. Свєшнікова,  є 
поселення людності СК на родючих землях Волині, зокрема на берегах 
річок, де частіше бувають ґрунти кращої якості. Проте і в зоні Полісся 
відомо до півсотні поселень та їх слідів носіїв цих культур переважно 
на піщаних ґрунтах. “Міцна осілість”, на наш погляд, навряд чи була 
притаманна носіям СК цієї зони. Підтвердженням може бути і порівняно 
незначна насиченість знахідками об’єктів на поселеннях та культурного 
шару поселень навіть лесової зони (поселення Озеро, Торчин, Усичі, 
Шепель). Тобто прийнятною є теза про відносну рухливість населення 
СК. Причину такої рухливості І.  Свєшніков вбачав у виснаженні 
пасовиськ навколо поселень – витоптуванні їх свійською худобою. 
З цією думкою важко погодитися. По-перше, на самих поселеннях 
(швидше всього, це були хутори з кількох хат) не було багато худоби. По-
друге, сучасні етнографічні дані показують, що і для чисельної худоби 
з великих сіл пасовищ вистачає, навіть за наявності великих площ 
сінокосів. Відносна рухливість носіїв СК зумовлена, очевидно, багатьма 
чинниками, наприклад, зміною клімату, несприятливою етнічною 
обстановкою, пошуками кращих природних місць для проживання, 
поширенням хвороб (епідемій), ініціативою соціальної (жрецької – ?) 
верхівки тощо [Prahistoria ziem Polskich, 1979, s. 402]

Висновки. В епішнурових культурах Західної Волині ускладнюється 
відтворювальне господарство, зростає роль землеробства, що призводить 
до більшої, ніж у шнурових культурах, осілості. Розвиток ремесел – 
металургії, особливо кременярства – був стимулом далекосяжного 
обміну та із сусідами, а це, у свою чергу, активізувало суспільно-
політичні процеси, що вели до  посилення родо-племінної верхівки. 
Нагромадження отриманих внаслідок обміну престижних речей – один 
із чинників мілітаризації стосунків, що бачимо в значній кількості зброї 
з кременю, каменю, палеометалів.
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