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Тема дослідження І. Любчика актуальна вже тим, що він розглядає історію етнополітичних процесів у невеличкій етнографічній групі українського народу, нині розташованій у трьох державах: Польщі, Словаччині та Україні. В кожній із цих держав русини-лемки на сьогодні знаходяться на межі цілковитої асиміляції: на наших очах втрачається їх мова і почуття національної ідентичності. Більше того це єдина західноукраїнська етнографічна група, яка в Польщі після Другої світової війни була повністю депортована з рідних земель з метою позбавлення її національної самосвідомості. У Словаччині понад двісті лемківських (руських, русинських) сіл залишилися непорушеними та й з них після Другої світової війни понад дванадцять тисяч людей було переселено в Рівенську та Волинську області України (на місця чехів, які повернулися на свою прабатьківщину), а понад двадцять тисяч – в Західну Чехію (на місця депортованого німецького населення). Ті, які залишилися, швидкими темпами асимілюються з майоратним словацьким населенням.

На сьогодні навіть деякі авторитетні вчені заперечують приналежність русинів-лемків до української нації, вважаючи їх окремим мінінародом (“народом нізвідки”). Однією з основних причин такого стану є факт, що самі лемки не знають своєї історії, або знають її лише поверхнево. Наукова монографія І. Любчика, таким чином, набирає нового змісту і значення. Вона розглядає лише невеличкий сегмент багатої історії лемків – етнополітичні процеси в їх середовищі протягом півстоліття (1890 – 1939), однак розглядає його ґрунтовно і вичерпно.

І.Любчик є першим науковцем, який взявся за дослідження цього складного питання, причому взявся за нього з цілковитою серйозністю і відповідальністю. В огляді літератури на цю тему автор наводить імена вчених, головним чином, з колишнього Радянського Союзу, які досліджували питання національної ідентичності, однак жоден із них не досліджував національну самосвідомість лемків, а якщо хтось і торкався цього питання, то лише принагідно й маргінально. Трагічна доля лемків у радянський період становила табу для дослідників.

Подив викликає вже джерельна база монографії, в основу якої покладено дослідження найважливіших архівів, в яких зберігаються лемківські матеріали: в Україні, Польщі, Словаччині. Автор наводить основні лемківські фонди в кожному з архівів, чим полегшує шлях до них майбутнім дослідникам цього важливого питання. В багатьох випадках І. Любчик був першим дослідником, який заглянув у ці, до недавнього часу засекречені, фонди.

Подальшим джерелом для нього були мемуари, дослідження вісімнадцятьох тогочасних газет, не в останній мірі і свідчення респондентів - лемків старшого покоління, переселених в Україну. В значній мірі автор опирається і на фахову літературу про історію і культуру лемків – вітчизняну й зарубіжну.

З перерахованих у дослідженні імен видно, що він не оминув жодної більш-менш важливої праці про Лемківщину. Ця широка джерельна база дозволила дослідникові зробити власні узагальнення й висновки.

Лемкам за цей короткий п'ятдесятирічний період довелось жити під впливом п'яти адміністративних центрів, зокрема Австрії, Угорщини, Польщі, Чехословаччини та Словацького штату. Кожна з цих держав у більшій або меншій мірі намагалася їх асимілювати, та вони не піддавалися і наперекір репресіям свято берегли свою самобутність, хоч в порівнянні з іншими західноукраїнськими етнографічними групами, наприклад гуцулами та бойками, їх національна самоідентифікація розвивалася повільніше.

Власне автор дослідження, на основі широкого кола, джерел довів нерівномірний ступінь національної свідомості в різних частинах Лемківщини, зокрема галицькій, словацькій та закарпатській. Та основне значення дослідження полягає в тому, що автор увів в науковий обіг велику кількість досі невідомих джерел, якими зможуть користуватися не тільки дослідники Лемківщини, а й історики України, Польщі, Словаччини та автори регіональних краєзнавчих праць. Головна новизна праці полягає в тому, що в такому плані етнополітичні процеси на Лемківщині досі ще ніхто не досліджував.

Ця монографія є результатом дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук. Вона виникала, так би мовити, на моїх очах, бо автор неодноразово бував у мене на консультаціях, а також користувався моєю приватною бібліотекою. Крім того, за моїми вказівками він побував в архівах і книгосховищах Пряшева, Кошиць, Свидника та інших міст Словаччини. На жаль, його подорожі в Словаччину були занадто короткими. Це відобразилося і на самій праці, в якій лемкам (русинам) Пряшівщини відведено набагато менше місця ніж лемкам Польщі. 14 квітня 2008 року я побував на захисті І. Любчика в Івано-Франківську і можу стверджувати, що це був блискучий захист.

Опублікування цієї монографії має не лише наукове, але й неабияке громадсько-політичне значення, оскільки автор у ній на конкретних фактах підтвердив думку, що лемки у досліджуваний період вважали себе складовою частиною українського народу. В збереженні їх української національної ідентичності мали би бути зацікавлені, не тільки самі лемки, а й Уряд України. Власне і громадськість України, головним чином, науковці, мали би більше цікавитися найзахіднішою етнографічною групою свого народу, яка в своїй історії зазнала найбільших страждань і безпідставних репресій і яка й досі не є остаточно реабілітованою. Праця І. Любчика в цьому відношенні може стати (а, напевно, і стане) кроком на шляху до їх не формальної, а фактичної реабілітації.

Віримо, що автор не зупиниться на досягнутому і продовжить свої дослідження, особливо післявоєнного періоду – найскладнішого та найтрагічнішого в історії Лемківщини.

Пряшів, 9 червня 2009 року
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Проф. Микола Мушинка, д-р філол. наук, академік НАН України (Пряшів, Словаччина)
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ВСТУП
Знання традиційної народної культури, родоводу, етнокультурних надбань свого народу, його історії сприяють утвердженню міцної національної ідентичності як етнічних груп в цілому, так і етнофорів зокрема. Зважаючи на сучасні глобалізаційні процеси, які значною мірою поглинають етнокультурну самобутність насамперед етнографічних груп, а лемків особливо, актуальним є дослідження їхньої культури та питань національно-культурного і політичного розвитку. У зв’язку з цим, в останній час серед представників зарубіжної та вітчизняної історіографії спостерігається посилений інтерес до питань, пов’язаних із народознавчою проблематикою.

Тривалий період бездержавності української нації та перебування її етнічних територій у складі різних державно-політичних утворень зумовлювали певну інертність у становленні української національної ідентичності в периферійних етнографічних районах. 

Протягом тривалого часу від українського етнічного масиву була ізольована Лемківщина, основна територія якої на сьогоднішній день входить до складу іноземних держав, зокрема Польської та Словацької Республік, і тільки незначна частина належить до України. 

Географічне положення та національна політика представників угорської, польської та чехословацької державної влади, зумовили ряд особливостей в утвердженні національної ідентичності лемків. Відповідно актуальним завданням є дослідити етнополітичні та національно-культурні процеси, які впливали на формування, становлення та утвердження української національної ідентичності лемків.

Інтерес до теми дослідження, як і її актуальність, зумовлений ще й тією обставиною, що на сьогодні для лемків як етнографічної групи існує загроза втрати етнокультурної самобутності. Адже частина лемків у зв’язку із подіями 40-х рр. ХХ ст. була виселена зі своїх етнічних земель і сьогодні розкидана по всьому світу, а інша частина, яка проживає у Словаччині, поступово асимілюється. Актуальність дослідження підсилюється й намаганням певних (як політичних, громадських, так і наукових) кіл розвивати і пропагувати сепаратистські настрої в окремих регіонах. На жаль, сьогодні ще переважають емоційні, упереджені підходи, а суто наукова оцінка підмінюється втягуванням різних аспектів проблеми у вир політичних баталій.

Важливість досліджуваної теми зумовлена ще й тим, що в сучасній історіографії проблема висвітлення національної самоідентифікації лемків крізь призму етнополітичних та національно-культурних процесів залишається малодослідже-ною. 
З огляду на вищезазначене, в даній роботі ставимо перед собою завдання: 

- дослідити динаміку та особливості суспільно-політичних, національно-культурних та етносоціальних процесів на Лемківщині в другій половині ХІХ – 30-х рр. ХХ ст.;

- проаналізувати участь лемків у загальноукраїнських етноінтеграційних та державотворчих процесах; 

- визначити роль місцевої інтелігенції в політичному та національно-культурному житті Лемківщини;

- охарактеризувати сутність та вплив етнополітики угорського, польського та словацького урядів на утвердження національної свідомості лемків; 

- з’ясувати особливості складного процесу становлення української національної самосвідомості лемків при збереженні ними своєї етнографічної самобутності.

Територіальні межі дослідження охоплюють Лемківщину в північній та південній частинах Карпат, яка наприкінці ХІХ – в першій третині ХХ ст. перебувала у складі Австро-Угорщини, Польщі та Чехословаччини. Саме дослідження Лемківщини як цілісного етнографічного масиву є новим підходом в історіографії.

Проведення даних досліджень стало можливим значною мірою у зв’язку з отриманням автором міжнародних наукових стипендій, зокрема Каси Йозефа Мяновського Польської академії наук (2006 р.) та Словацької національної стипендійної програми SAIA (2008 р.), завдяки яким ми мали можливість працювати у польських і словацьких архівах і бібліотеках. Висловлюємо щиру вдячність людям, які своїми консультаціями під час наших наукових відряджень сприяли появі даного дослідження. Серед них – Микола Мушинка, академік НАН України (Пряшів, Словаччина); Любиця Баботова, директор Інституту русистики, україністики і славістики Пряшівського університету (Словаччина); Станіслав Стемпень, директор Південно-Східного наукового інституту (Перемишль, Польща); Ірида Грек-Пабісова, професор Інституту славістики Польської академії наук (Варшава, Польща), Мар’ян Гайдош, завідуючий суспільно-науковим відділом Словацької академії наук (Кошице, Словаччина); Мирослав Сополига, директор Музею української культури у Свиднику (Свидник, Словаччина).
РОЗДІЛ 1. МЕТОДОЛОГІЯ ТА 
ДЖЕРЕЛЬНО-ІСТОРІОГРАФІЧНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Методологічні засади дослідження

При дослідженні етнополітичних процесів на Лемківщині необхідно насамперед визначити понятійний апарат, який має принципове значення для дослідження, оскільки не має єдиного трактування в сучасній історичній літературі. Окремі дослідники польської історіографії вживають відносно лемків термін “етнічна група” 
. Сьогодні і серед українських дослідників не має єдиної думки при визначенні до якого типу етнічних спільнот відносяться лемки. В одній із наших статей в журналі “Київська старовина” 
 редакція на власний розсуд виправила термін “етнографічна група лемків” на “етнічна”, що абсолютно не відповідає нашим науковим переконанням. 
У своєму дослідженні ми дотримуємось думки, що лемки є етнографічною групою, користуючись при цьому загальноприйнятою етнологічною термінологією, згідно з якою, етнографічний регіон – це територія, що вирізняється комплексом етнокультурних прикмет, зокрема народною архітектурою, одягом, фольклором та діалектом, які сформувалися під впливом ландшафтно-кліматичних та історичних особливостей, а етнографічна група – це територіальна частина етносу, яка вирізняється особливостями традиційної, матеріальної і духовної культури, побуту та діалектом. Український вчений М. Обушний поділяє етнографічні групи за походженням на 3 види:

· групи, які виражають незавершеність процесу їх входження до складу народності чи нації;

· групи, які уособлюють частину нації чи народності під впливом відносної ізоляції або ж у результаті впливу інших етнічних спільнот;
- групи, які тривалий час були відірвані від основної частини нації чи етносу як у територіальному, так і в соціально-економічному й політичному відношенні 
.

Етнополітичні процеси ми розглядаємо як сукупність суспільно-політичних та культурно-освітніх процесів, які відбувалися на території проживання етнографічної групи лемків і таким чином генерували або гальмували їх етнонаціональну ідентифікацію. 

Одним із найактуальніших у термінологічному просторі сучасної етнологічної науки є поняття національної ідентичності. Його зміст та складові стали предметом численних публікацій. Нашу увагу привернули роботи українських вчених Б. Ажнюка, М. Балагутрака, В. Балушка, І. Кресіної, С. Макарчука, Л. Нагорної, О. Нельги, М. Обушного, О. Шуби та зарубіжних Б. Андерсона, С. Рибакова, Е. Сміта. 

Загалом розуміння національної ідентичності зводиться серед вчених до двох напрямків. Перший – примордіалістський, до якого належать М. Вебер, Р. Гамбіно, М. Новак, Е. Сміт, Е. Шилз та інші. Етнічність, на їх думку, є споконвічним, природним, реальним та позитивним феноменом. Другий напрям – інструменталістський, прихильниками якого є Б. Андерсон, Ф. Барт, Е. Гобсбаум, Дж. Ротшильд, С. Холл та інші. Вони стверджують, що етнічність є вигаданим феноменом, має мінливий та ситуативний характер, а національна ідентичність є ідеологічною маніпуляцією політичних еліт. 
Натомість вчені чітко розрізняють поняття етнічної та національної ідентичності, вважаючи, що перша ґрунтується на певній системі об’єктивних ідентитетів – расових, культурних, психологічних (антропологічний тип, мова, релігійні догмати, традиційна обрядовість), а основою національної ідентичності є ознаки, “менш відчутні на дотик” – свідомість, політична воля, громадянство
. Якщо етнічна ідентичність, згідно з твердженнями російського вченого С. Рибакова, має “безсвідомо-свідому природу”, то національна народжується і локалізується у свідомості 
.

Разом з тим, незаперечним залишається факт, що у формуванні та становленні національної ідентичності вагоме місце належить мові, релігії та культурі, усвідомленню свого походження та етнопсихологічним характеристикам, зокрема національній свідомості, національному сприйняттю та історичній пам’яті. А тому при дослідженні національної ідентичності лемків, на наш погляд, необхідно брати до уваги і ряд етнічних ідентитетів (мову, релігію, культуру), які безпосередньо впливали на ідентифікаційні процеси. Адже ще В. Кубійович відзначав, що про національну приналежність у Галичині свідчать віра, мова та національне почуття. Однак вчений тут же додавав, що великий відсоток населення не має одночасно усіх трьох ознак 
.

Важливе значення в національній самоідентифікації займає релігія, оскільки ототожнення національних і релігійних переконань було притаманне не тільки релігійній свідомості, а й буденній, яка тісно пов’язана з народним побутом, національними традиціями, звичаями та обрядами. Як стверджує український вчений О. Шуба, залишаючись у масовій свідомості людей, релігія не зникає зі структури нації, не перестає впливати на етнополітичні процеси, а церква, залежно від характеру відносин з державою та її органами, може політизуватись 
. Врахування релігійного фактора у становленні української національної ідентичності лемків має особливе значення, оскільки, з одного боку, він сприяв цьому процесу, а з іншого – перешкоджав.

Значна роль відводиться національній свідомості, яка певною мірою акумулює в собі цілий ряд маркерів ідентичності. Необхідною умовою національної свідомості, як стверджує український етнолог С. Макарчук, є усвідомлення етнофорами своєї відмінності за мовою, культурою, характером, історичною долею, антропологією та іншими об’єктивними ознаками від інших етнічних спільнот. Однак національна свідомість може занепасти, якщо її носії, насамперед інтелігенція, припускають помилки при визначенні національного інтересу, а також не враховують як складову національної свідомості національний обов’язок 
. Разом з тим, згідно з твердженнями Е. Сміта, група може проявляти високий ступінь національної свідомості, але відчувати нестачу ідеології, не кажучи вже про політичний рух від імені нації 
. В таких умовах перебували лемки, частина яких демонструвала ознаки української національної свідомісті, однак загалом вони практично не відчували української загальнонаціональної підтримки, спрямованої на консолідацію їх в українську етнічність.

Дослідники підкреслюють, що національна ідентичність є динамічною в історичному та соціальному сенсі категорією, яка завжди перебуває у процесі зміни. Вона існує на індивідуальному та колективному рівнях.

При дослідженні ідентифікаційних процесів потрібно обов’язково враховувати специфіку етнічного або етнографічного масиву, оскільки поряд з етнічною та національною ідентичностями регіональна (локальна – І. Л.) належність може виступати як стійка та навіть головна складова ідентичності. Подібна тенденція спостерігалась і на Лемківщині, де становлення української національної ідентичності лемків відзначалось особливою нерівномірністю. Воно значно активніше проходило у галицькій частині та було дещо загальмоване у закарпатській. Прояви української національної свідомості частіше демонструвались саме у східних повітах обох частин Лемківщини. А тому при дослідженні подібних процесів ми обов’язково враховували характер та тривалість впливу різних державно-адміністративних центрів, які сприяли денаціоналізації населення, впливали на масштабність процесів етнізації та політизації. На Лемківщині регіональна (локальна) ідентичність займала провідні позиції. 
Центральна роль в утвердженнні національної ідентичності на периферійних територіях, за визначенням Б. Андерсона, належить інтелігенції 
. Остання, як стверджує український дослідник В. Балушок, є “обов’язковим об’єктивно існуючим компонентом будь-якого повноцінного етнічного організму, особливо на стадії нації”. Тому сформульовані інтелігенцією ідеї етнічної та національної окремішності виростають на базі об’єктивно існуючого найнижчого рівня етнічної свідомості 
.

У своєму дослідженні ми виходимо з відомої схеми чеського етнолога М. Гроха, яка розглядає три фази національного відродження: академічну, культурницьку та політичну. Однак, як визнавав сам вчений, умовно ці три етапи можуть “перехрещуватись”. Протягом двох перших етапів, академічного та культурницького, відбуваються процеси етнізації, що характеризуються домінуванням етнокультурних впливів, які проявляються у традиційній обрядовості, історичнії пам’яті, громадській діяльності. Тому своєрідними ідентитетами цього періоду є культура, мова, релігія, спільне походження. Головними осередками етнізації є сім’я, громадськість, дошкільні та навчальні заклади. Засобами етнізації виступають громадська думка, література, мова, преса. Натомість третя фаза – політична – характеризується так званою “політизацією етнічності”. На цьому етапі починають відігравати важливу роль громадсько-культурні товариства, школи, література та преса, осередки політичних партій, діяльність національно свідомої інтелігенції. Важливою ознакою ідентифікаційного процесу на цьому етапі стає національна свідомість, національні інтереси, боротьба за політичні права. Тому еволюцію національної ідентичності лемків можна простежити, досліджуючи насамперед діяльність культурно-просвітніх товариств, осередків політичних партій, освітніх закладів, преси, а з’ясувавши їх вплив на населення, простежити рівень його політичної активності під час визвольних змагань. 

 З огляду на вищенаведене ми враховуємо той факт, що становлення національної ідентичності відбувається поетапно, а також із певними особливостями, насамперед у периферійних районах. На Лемківщині ці процеси мали своєрідний характер, який проявлявся у значному запізненні українського національного піднесення порівняно з іншими етнографічними районами, що в кінцевому підсумку призвело, як і на Гуцульщині, до збігу культурницької та політичної фаз національного відродження.

З метою поглибленого та більш комплексного розуміння особливостей протікання етнополітичних процесів на Лемківщині ми брали до уваги наукову розробку структури етносу українського вченого В. Євтуха. Згідно з цією розробкою, кожний етнос складається із:

· ядра, тобто частини етносу, яка має найвищий ступінь етнічної і національної самосвідомості;

· маргінального прошарку – частини етносу, яка є носієм змішаної етнічності;

· “етнічної категорії” – частини етносу, яку умовно, тільки на основі етнічного походження, можна зарахувати до відповідного етносу 
. 
Послуговуючись цією схемою при дослідженні етнополітичних процесів на Лемківщині, з’ясовуємо в регіоні недостатній ресурс ядра українського етносу, якого в периферійних районах, де наявні значні іноетнічні впливи, завжди менше. Натомість значна частина населення, особливо наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., перебувала в стані маргінального прошарку та “етнічної категорії”, що, без сумніву, вплинуло на запізнення національного піднесення в краї, а в кінцевому підсумку – і на незавершеність процесу утвердження української національної ідентичності лемків.

У зв’язку з цим, при дослідженні етнополітичних процесів на Лемківщині ми враховували ряд особливостей, які, на наш погляд, мали безпосередній вплив на характер формування, становлення та утвердження української національної ідентичності лемків. По-перше, Лемківський етнографічний масив знаходився на крайньому заході українських етнічних земель, між польською та словацькою етнографічними територіями, що сприяло проникненню іноетнічних впливів. Тому характер національної самосвідомості лемків був типовим для прикордонних територій. Власне, на наш погляд тому і доцільно застосовувати концепти “центр” і “периферія”. По-друге, західноукраїнська інтелігенція, яка проводила колосальну національну діяльність в Галичині, майже не брала безпосередньої участі в національному відродженні Лемківщини, таким чином не створюючи перешкод зовнішнім антиукраїнським впливам. По-третє, лемки найбільше з усіх етнографічних груп відчули посилену політику денаціоналізації з боку державних властей, що гальмувало процес становлення їх української національної ідентичності. Врахування цих факторів, на наш погляд, дасть можливість краще зрозуміти розмитість та неоднорідність національної самоідентифікації лемків. 
1.2. Характеристика джерельної бази

Джерельна база дослідження складається з матеріалів архівних фондів, збірників документів, преси та мемуарної літератури.

З огляду на адміністративно-територіальне розташування Лемківщини, пошук архівних матеріалів проводився в українських, польських і словацьких архівах. З архівного фонду України нами були опрацьовані Центральний державний історичний архів України у Львові (ЦДІАУ у м. Львові), Державний архів Закарпатської області (ДАЗО), Державний архів Івано-Франківської області (ДАІФО), Державний архів Львівської області (ДАЛО) та Відділ рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. Василя Стефаника. 

У Польській Республіці проводилась робота у фондах Архіву актів нових у Варшаві (AAN), Державному архіві у Кракові (APK) та Державному архіві в Перемишлі (AAP).

Серед архівних збірок Словацької Республіки нашу увагу привернули фонди Державного обласного архіву у Пряшеві (ŠOAP), екпозиційні фонди Музею Української культури у Свиднику, а також приватний архів академіка НАН України Миколи Мушинки у Пряшеві. 

З українських архівів значний масив джерельного матеріалу з предмету дослідження міститься у фондах Центрального державного історичного архіву України у м. Львові. Зокрема, у фонді “Галицьке намісництво 1854 – 1921 рр.” зберігаються листування, донесення, звіти староств, державної поліції, матеріали про діяльність культурно-освітніх товариств в австро-угорський період. Документи довоєнного періоду містяться у фонді “Руський педагогічний інститут “Народний дім у Львові” 1849 – 1939 рр.”. На особливу увагу заслуговує звернення лемків з Горлицького повіту до населення Галичини, яке певним чином віддзеркалює рівень їх національної самосвідомості.

Матеріал про культурно-освітню діяльність на Лемківщині як австро-угорського, так і міжвоєнного періоду зберігається у фондах 182 “Товариство ім. Михайла Качковського 1876 – 1939 рр.” та 348 “Товариство “Просвіта” 1868 – 1944 рр”. Тут містяться листування, звіти про організаційну та пропагандистську діяльність товариств, статистичні відомості, а також вирізки газетних статей про культурно-освітню діяльність на Лемківщині. 

Становлення партійно-політичного життя серед лемків розкривають звіти, протоколи та листування про діяльність партійних осередків, які зберігаються у фондах 344 “Українське національно-демократичне об’єднання 1925 – 1939 рр.” та 351 “Центральний комітет українського селянсько-робітничого соціалістичного об’єднання “Сельроб”. 
Джерелознавчу базу дослідження значною мірою доповнює фонд 309 “Наукове товариство ім. Тараса Шевченка 1873 – 1939 рр.”. Тут зберігаються праці І. Карпинця про становище західноукраїнських земель в період Першої світової війни, а також справи, які містять статистичні матеріали. 

Серед архівів м. Львова, які документально розкривають предметне поле дослідження, є Державний архів Львівської області. На особливу увагу заслуговують фонди 1 “Львівське воєводське управління 1920 – 1939 рр.” та 121 “Львівське воєводське управління державної поліції 1920 – 1939 рр.”, в них зберігаються щотижневі, місячні та квартальні звіти управлінь державної поліції Львівського воєводства про суспільно-політичне становище в повітах. Особлива увага приділяється діяльності місцевих товариств, зокрема просвітянських читалень, товариства ім. М. Качковського, а також партійних осередків, донесенням повітових староств про хід виборів та перетинання лемками кордону на Закарпатську Україну з метою підтримки національно-визвольних змагань 1938 – 1939 рр. В окремих справах підкреслюються українські національні настрої, політичне та суспільне життя населення Лемківщини. Важливе значення для визначення соціальних настроїв серед лемків має архівна справа, яка дозволяє простежити події Ліського повстання 1932 року, з’ясувати його причини та активність лемків у ньому. Потрібно відзначити, що причини цього повстання фальсифікувались радянською історіографією, відводячи провідну роль у повстанні КПЗУ. Однак виявлені документи засвідчують значну упередженість такого твердження. 

Документи та матеріали, які стосуються етнополітичних процесів на закарпатській частині Лемківщини, знаходяться в Державному архіві Закарпатської області. На увагу заслуговують фонди 2 “Президія Земського уряду Підкарпатської Русі 1928 – 1938 рр.”, 21 “Крайове управління Підкарпатської Русі 1928 – 1938 рр.”, 29 “Президія цивільної управи Підкарпатської Русі 1919 – 1928 рр.”, 63 “Громадянське управління Підкарпатської Русі 1919 – 1928 рр.”. У цих фондах увагу привертають звіти і листування з відділами поліції та окружними урядами про організацію й діяльність осередків товариств “Просвіта” та “О. Духновича”, про політичне становище на Підкарпатській Русі. Разом з тим, серед матеріалів переважають документи зі східних округів закарпатської частини Лемківщини, зокрема Великоберезнянського та Перечинського. Натомість матеріалів, які стосуються Пряшівщини, значно менше. Серед останніх на особливу увагу заслуговують матеріали про діяльність Руського народного конгресу у Пряшеві, а також виявлений “Огляд історичного розвитку Пряшівської Русі”, складений Пряшівським поліцейським комісаріатом у 1930 році. Укладачі цієї праці розкривають діяльність великоруського, українського та русинського напрямків на Пряшівщині, наводять статистичні матеріали. В цілому матеріал з цього архіву дозволяє відобразити етнополітичне становище закарпатських лемків, з’ясувати причини низького рівня їх української національної свідомості та ідентифікаційних суперечностей.

Значний документальний матеріал, який заслуговує на увагу, містить Державний архів Івано-Франківської області. Зосереджені тут документи стосовно лемків відносяться до міжвоєнного періоду. Важливо, що при дослідженні Лемківського етнографічного масиву фонди цього архіву раніше практично не використовувалися дослідниками.

Матеріали, які стосуються галицької частини Лемківщини, зберігаються у фонді 2 “Станіславське воєводське управління 1921 – 1939 рр”. Це насамперед звіти Львівського воєводського управління. Тут зосереджені донесення про розгортання вічевого руху серед лемків у 1920-х рр., діяльність місцевих партійних осередків, матеріали про кількість українських шкіл, вчителів у Сяноцькому та Ліському повітах. У звітах одночасно подаються матеріали про соціально-економічне становище лемків у міжвоєнний період. Особливо важливими є справи, які зберігають звіти представників влади про український національний рух серед лемків під час визвольних змагань на Закарпатській Україні у 1938 – 1939 рр. та містять донесення про щоденні переходи лемків на Закарпатську Україну з метою підтримати ідею незалежності України. Окремі документи розкривають роль інтелігенції в активізації визвольного руху. 

Серед інших архівних фондів виділяється 228 “Сяноцьке відділення прокуратури Ясельського окружного суду 1922 – 1939 рр.”. Тут містяться списки жителів Ліського повіту, які перейшли кордон на Закарпатську Україну у 1938 році з метою вступу до українського легіону, донесення прокурора про розслідування селянського повстання у Ліському повіті, місячні звіти про діяльність політичних партій та матеріали розслідування справ обвинувачених у комуністичній та націоналістичній пропаганді. 

Особливий інтерес становлять матеріали Відділу рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. Василя Стефаника НАН України. Надзвичайно важливим фондом є 122     “Лемківська комісія товариства “Просвіта”, який вміщує звіти про діяльність комісії, резолюції установчих конференцій, кореспонденцію, реферати окремих діячів, зокрема О. Луцького та Ю. Тарновича, касові книги. У фонді зберігаються листи до Лемківської комісії В. Скрипчука, М. Веселовського, о. Якова Грицая, о. Дмитра Ступака, сенаторки О. Кисілевської. Особливо цінні довідки складені членами комісії про стан національної свідомості лемків, культурно-освітню діяльність, становище преси на Лемківщині. Почерпнуті з цього фонду документи значною мірою розширюють коло джерел, які дозволяють комплексно простежити етнополітичні процеси на Лемківщині, а разом з ними – становлення національної ідентичності лемків.

Серед польських архівів особливе значення для нас мали матеріали Архіву актів нових у Варшаві, зокрема фонд “Міністерства внутрішніх справ 1918 – 1939” (MSW), який містить документи про політику польського уряду стосовно лемків, звіти підкомітету для справ Лемківщини, накази, листування та матеріали у справі виховання римо-католицьких священиків для Апостольської адміністрації Лемківщини (ААЛ). В окремих справах є звіти, реферати начальників воєводств та інформаційні матеріали з суспільно-політичного та громадсько-культурного життя лемків у міжвоєнний період. 
На увагу заслуговує фонд “Міністерства закордонних справ 1917 – 1939” (МSZ), в окремих справах якого містяться статистичні матеріали, кореспонденція, вирізки з преси про шкільне життя на закарпатській частині Лемківщини. У цьому фонді привертають увагу матеріали Комісії Кресів Східних та Науково-дослідного інституту Східної Європи, серед яких зберігається праця В. Вільгорського “Лемківщина”. У цій роботі автор спочатку намагався применшити статистичні дані про лемків, а в кінцевому рахунку пропонував ряд заходів, спрямованих на їх асиміляцію. Частину матеріалів у формі звітів, кореспонденції з релігійного та освітнього життя на Лемківщині містить фонд “Міністерства релігії та освіти 1917 – 1939” (MWR i OP).

Об’ємний пласт матеріалу з цієї проблематики наявний у фондах Державного архіву в Кракові. Найбільшим фондом, який висвітлює етнополітичні процеси у Горлицькому, Грибівському, Новосончівському та Ясельському повітах, є фонд “Уряду Краківського воєводства 1919 – 1939” (UWKr). Тут містяться воєводські звіти за міжвоєнний період про суспільно-політичну та етнокультурну діяльність лемків, донесення повітових староств про політичне, культурне, соціально-економічне та релігійне становище у повітах, перебіг виборчих кампаній серед лемків, звіти про діяльність громадсько-культурних товариств, інтелігенції, рівень національної свідомості лемків в окремих громадах. 

Привертають увагу дослідника і невеликі фонди, зокрема “Повітове староство в Грибові 1919 – 1939” (StG.II), де знаходяться документи про суспільні настрої та визвольний рух лемків у 1919 році, матеріали про результати виборів у повіті до сейму та сенату; “Повітове староство у Новому Сончі 1919 – 1939” (SPNS), в якому зберігаються матеріали виборчих перегонів та результати виборів серед лемків цього повіту. Документальні матеріали, які висвітлюють проблеми шкільного життя на Лемківщині, протоколи з учительських конференцій, діяльність вчителів та національні настрої серед лемків у громадах Ясельського повіту зберігаються у фонді “Шкільна кураторія Краківського округу 1919 – 1939” (KOSK).

В процесі дослідження ми скористались і матеріалами Державного архіву у Перемишлі. Тут зосереджений необхідний матеріал як довоєнного, так і міжвоєнного періодів. На особливу увагу заслуговує фонд 157 “Апостольська адміністрація Лемківщини 1934 – 1945”, де зосереджені послання апостольського адміністратора, донесення комендантів поліцейських постерунків, повітових староств, листування та матеріали про націоналістичну діяльність греко-католицьких священиків серед лемків, листування, заяви та матеріали про православний рух на Лемківщині, матеріали про співпрацю ААЛ з римо-католицькими інстанціями стосовно переселення національно свідомих греко-католицьких священиків з Лемківщини, а також донесення та звіти деканальних з’їздів ААЛ. 

Надзвичайно цінний документальний матеріал австро-угорського періоду знаходиться у фонді 22 “Повітове староство в Сяноку 1870 – 1919”. Окремі справи фонду містять документи про діяльність громадських товариств у старостві, матеріали про санітарно-епідеміологічне становище серед лемків староства.

У Перемишльському архіві привертають увагу фонди 23 “Староство повітове Сяноцьке 1918 – 1939”, 790 “Староство повітове Ясельське 1918 – 1939” та 791 “Староство повітове Горлицьке 1918 – 1939”. Ці архівні фонди з кожного повіту вміщують звіти повітового старости про соціально-економічне становище лемків, виборчий рух, діяльність громадсько-культурних товариств, політичних партій, санітарно-епідеміологічне становище в повітах, донесення про рівень української національної свідомості в окремих громадах. 

Відзначимо, що здебільшого в польських архівних фондах зберігаються документи про етнополітичне становище лемків, які належали до Краківського воєводства. Матеріал із польських архівів дозволив значно розширити джерельну базу при дослідженні етнополітичних та національно-культурних процесів. Важливий і той факт, що українські дослідники при дослідженні Лемківщини майже не використовували польські архіви. Натомість на них акцентували увагу представники польської історіографії. 

У Словаччині особливий інтерес для нас представляли матеріали Державного обласного архіву у Пряшеві. Зокрема увагу привернули фонди “Руська педагогічна гімназія в Пряшеві 1891 – 1950” та “Державна руська гімназія в Пряшеві 1936 – 1956”, де зберігаються звіти з діяльності музичних та літературних гуртків, донесення греко-католицької вчительської семінарії в Пряшеві за навчальні роки, вчительська кореспонденція. 
Джерелознавчу базу дослідження доповнюють археографічні матеріали, серед яких є збірники документів. Окремі з них з’явилися ще у радянський час, тому підбірка документів у них має ідеологічний характер. 

Серед археографічного доробку на увагу заслуговує збірка документів з проблем москвофільського руху, видана під керівництвом О. Сухого
. У збірці представлені документи про матеріальну підтримку Росією москвофільських діячів, зокрема священиків, на Лемківщині. 

Джерелознавчу базу дослідження доповнює мемуарна література та преса кінця ХІХ – 30-х рр. ХХ ст. Серед спогадів, які певною мірою висвітлюють австро-угорський період, виділяються мемуари вчителя С. Батюка 
, який описує шкільне життя на Лемківщині, І. Петрушевича 
, який пише про складне становище угорських русинів внаслідок політики мадяризації. В контексті джерелознавчого матеріалу заслуговує на увагу праця С. Удзелі 
. Насправді цю працю формують записки та спогади професора Коперницького з Кракова, який з 1888 по 1893 рр. проводив дослідження, в той час як С. Удзєля тільки упорядкував їх і видав. У роботі подається етнографічний матеріал, описується соціально-економічне становище лемків, розвиток школи. Водночас можна стверджувати, що праця не відзначається об’єктивністю, а має певне ідеологічне забарвлення. Зокрема вже у вступі Коперницький згадує, що вчився з русинами у Новому Сончі, однак не спостерігав жодної різниці між русинами та поляками 
. 
Серед мемуарної літератури особливо виділяються спогади С. Ванчицького 
, в яких подається обширний матеріал щодо національно-культурного руху серед лемків. Їх цінність полягає у тому, що автор був безпосереднім учасником громадського національно-культурного життя на Лемківщині, а з 1927 року очолював філію товариства “Рідна школа” у Сяноці. Однак автор більше зосереджується на східних повітах галицької частини Лемківщини. 

Надзвичайно важливими джерелознавчими матеріалами, які дозволяють відтворити перебіг національно-визвольних подій на Лемківщині в 1918 – 1919 рр., є спогади Л. Ганкевича, та о. Пантелеймона Шпильки 
. Зокрема Л. Ганкевич у своїх спогадах розкрив судовий процес над москвофільськими діячами, діяльність москвофільських осередків визвольного руху на Лемківщині. Більше насиченими інформаційно є спогади о. Пантелеймона Шпильки, який, будучи одним з ініціаторів створення осередку українського національно-визвольного руху на Лемківщині у селі Вислок, певною мірою відобразив суспільні настрої населення.

Серед спогадів, які допомагають пролити світло на етнополітичні процеси міжвоєнного періоду на Лемківщині, з’ясувати участь лемків у державотворчих змаганнях закарпатських українців, виділяються праці О. Волошина, В. Гренджи-Донського, П. Полянського, П. Стерчо,Ю. Химинця, В. Шандора 
.

Для дослідження етнополітичних процесів надзвичайно цінною є інформація, почерпнута зі сторінок тогочасної преси. Дописи кореспондентів та місцевої інтелігенції у тогочасні центральні та місцеві газети, окрім фактологічного матеріалу, відображають суспільні настрої населення, фіксують його ставлення до державної влади, участь у суспільно-політичному та національно-культурному житті краю. 

В австро-угорський період політичне та культурне життя Лемківщини висвітлювалось на сторінках газет “Діло”, москвофільських “Галичанинъ” та “Лемко”. Саме газетні рубрики “Выборовое движеніе”, “Угорская Русь”, “Народні віча і маніфестації”, “Новинки”, “Письма з краю”, “Рух політичний” частково допомагають простежити етнополітичні процеси загалом та рівень національної свідомості лемків зокрема. Особливо цінними є дописи у тогочасній пресі лемківських вчителів О. Онуляка та Т. Перейми.

Події національно-визвольних змагань 1918 – 1919 рр. на Лемківщині відображені на шпальтах газети “Република”. У публікаціях газети були розміщені дописи вчителя Т. Перейми, а також учасників військових дій та пересічних лемків про їх підтримку українського національно-визвольного руху. Цінність цих матеріалів полягає в тому, що вони вперше використовуються при дослідженні національно-визвольних подій на Лемківщині. 

У міжвоєнний період кількість періодики, на сторінках якої розміщувалась інформація щодо національно-культурного та суспільно-політичного життя лемків, значно збільшилася. Публікації про етнополітичне становище закарпатських лемків часто зустрічаються в газетах “Нова Свобода”, “Новий час”, “Правда”, “Пряшевская Русь”, “Русинъ”, “Свобода”, “Українське слово”. На шпальтах цих видань знаходимо матеріал про культурно-просвітницьку діяльність закарпатських лемків, їх боротьбу проти словакизації, соціальний рух, переписи. 

Матеріали про галицьких лемків здебільшого представлені в публікаціях газет “Діло”, “Лемко”, “Наш Лемко”, “Нова Зоря”, “Український вісник” та польській газеті “Łemko”. Зокрема “Діло” як одна з центральних українських газет друкувала публікації про національно-культурне життя лемків, наростання православного руху. Значна частина матеріалу розміщувалась у рубриках “Дописи з краю”, “З організаційного руху”. Особливо важливі матеріали одного з дописувачів газети – М. Середчака. Багато подорожуючи Лемківщиною, автор намагався донести до читача найважливіші події з життя лемків.

У “Новій Зорі” зустрічаємо численні публікації дописувача під псевдонімом Борис Лемківський, який описує поширення православ’я в регіоні, наголошує на аспектах національної політики польського уряду відносно лемків. Свої статті в газеті розміщували греко-католицькі священики з Лемківщини: о. Дмитро Ступак, о. Ярослав Константинович та інші, які подавали не прізвища, а тільки ініціали. 

З усієї тогочасної періодики інформаційною насиченістю з лемкознавчої проблематики виділяється газета “Наш Лемко”, яка почала виходити у 1934 році. Поставивши собі завдання сприяти зростанню української національної свідомості лемків, редакція намагалася доносити до читача відомості з цілого краю, фіксувати усі найважливіші події національно-культурного та політичного життя. У цьому контексті була започаткована рубрика “З наших сіл і міст”. Часто дописувачами газети були пересічні лемки, які у своїх публікаціях декларували власні національні переконання.

Інформація зі шкільного життя лемків та їх культурно-просвітницької діяльності розміщувалась на сторінках журналів “Рідна школа” та “Життя і знання”. Серед статей часопису привертають увагу публікації Ф. Коковського, який, часто подорожуючи Лемківщиною, друкував враження від мандрівок та етнографічні записки на сторінках журналу.

Окрім преси, яка мала виразний національний характер, інформацію про лемків можна почерпнути із газет, які мали своїм завданням внести деструкцію в їх українське національне життя. Однак окремі публікації цих видань містять важливий фактологічний матеріал зі шкільного життя та соціально-економічного становища лемків. До них належать насамперед газета товариства “Лемко-Союз” – “Лемко” – та проурядова газета “Łemko”. Проте фактично ці газети пропагували на своїх шпальтах лемківський сепаратизм. 

Отже, джерельна база дослідження охоплює насамперед архівні матеріали українських, польських і словацьких архівів, збірники документів, мемуарну літературу та тогочасну пресу. Даний матеріал дозволив вивчити та простежити особливості етнополітичних процесів на Лемківщині, проаналізувати та виокремити етапи становлення української національної ідентичності лемків, з’ясувати причини, які, з одного боку, сприяли, а з іншого – перешкоджали цим процесам.

1.3. Історіографія проблеми

Наслідком зацікавлення дослідників вивченням Лемківщини стали численні публікації, краєзнавчі розвідки, монографії. Проте важливо наголосити, що більшість праць присвячені етнокультурній самобутності лемків. Комплексний аналіз історіографії з проблем етнографічного дослідження Лемківщини дав у своїй роботі відомий дослідник М. Мушинка 
. Спроби підсумувати польську історіографічну базу з лемкознавчої проблематики були зроблені польським дослідником А. Жебою на конференції в Кракові у 1995 році. Разом з тим, про певну тенденційність доповідей свідчить збірник конференції, у вступі якого зауважується, що організатори хотіли підняти й обговорити “проблему спільного польського слов’янознавства”
. В даному розділі буде здійснено спробу дати оцінку тільки найважливішим науковим працям, проблематика яких торкається теми дослідження. 
Зважаючи на обширну історіографічну базу дослідження, варто виокремити певні періоди, які значною мірою визначали характер досліджень: роботи вітчизняних та зарубіжних дослідників другої половини ХІХ – 30-х рр. ХХ ст, дослідження радянського періоду, праці представників діаспори та сучасні дослідження вітчизняних і зарубіжних вчених.
Особливо численними є праці, які з’явилися протягом другої половини ХІХ – першої третини ХХ ст. Однією з перших робіт, безпосередньо присвячених лемкам, було дослідження І. Вагилевича, підготовлене у 1841 році, де автор робить акцент саме на етнокультурних особливостях лемків. Разом з тим, він ставить під сумнів загальноприйняту теорію походження назви лемків від прислівника лем, що означає “лише”. Дослідник наголосив, що у формуванні лемківського діалекту, окрім південно-руських, помітні чеські, словацькі та польські впливи 
.

Дещо пізніше у Львові було опубліковане дослідження О. Торонського, присвячене галицьким лемкам. Багато уваги автор приділяє етнокультурній самобутності лемків, особливо їх обрядовості, одягу, опису житла. Щодо їх походження він наголошує, що “лемки суть аборигени, з угорськими і галицькими русинами одноплемінні” 
. 

90-ті рр. ХІХ ст. позначились у Галичині періодом розквіту етнологічної науки. Особливе значення мала наукова діяльність В. Гнатюка, який багато часу присвятив збиранню фольклору. В окремих працях він висвітлює суспільно-політичні аспекти життя закарпатських лемків, аналізує національні відносини на території Пряшівської єпархії, наводить віросповідну та мовну статистику, наголошує на денаціоналізаційній політиці угорського уряду 
. Цінність цих досліджень полягає насамперед у тому, що В. Гнатюк з метою польових досліджень неодноразово виїжджав на закарпатську частину Лемківщини і був безпосереднім спостерігачем етнополітичного становища місцевого населення.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. з’явилися праці І. Бращайка, І. Верхратського, О. Назаріїва, С. Томашівського 
, в яких автори досліджують українців-русинів, що перебували під владою Угорщини. Зокрема І. Верхратський досліджував проблеми формування лемківського говору, стверджуючи в цілому, що діалект галицьких лемків, як і закарпатських, підлягав сильному словацькому впливу. Автор підкреслював тісні та взаємні контакти галицьких і закарпатських лемків. Особливу цінність у дослідженні закарпатських лемків становлять праці С. Томашівського, який одним із перших на науковому рівні досліджував етнографічну територію Угорської Русі. Вчений наголосив на неможливості встановити кількість українців в Угорській Русі та їх територію на основі періодичних переписів населення, які можуть виконувати тільки допоміжну роль. Натомість, на думку автора, першочерговими мусять бути історичні, мовні, етнологічні та антропологічні матеріали. В іншій праці С. Томашівський аналізує становище шкільництва в Угорщині. З цього дослідження зрозуміло, що закарпатські лемки практично були позбавлені можливості формувати та утверджувати українську національну свідомість через школу. Автор наводить багато статистичного матеріалу. 

Початок Першої світової війни та перебування російських військ на Лемківщині певним чином сприяли появі нових праць про лемків. У цьому контексті виділяється написана з ідеологічних мотивів робота К. Бельговського 
, який під впливом москвофільських ідей намагався довести етнічну тотожність лемків із росіянами. 

Важливим у розширенні історіографічної бази з лемкознавчої проблематики був міжвоєнний період. Причиною появи нових праць була насамперед національна політика Польщі, представники якої пропагували та намагались підтримувати ідею лемківського сепаратизму. Разом з тим, пожвавлення культурно-освітніх та національно-політичних процесів сприяло появі робіт, спрямованих на піднесення української національної самосвідомості лемків. 

Із праць українських дослідників Лемківщини у міжвоєнний період привертають увагу роботи Ф. Коковського 
 та Ю. Тарновича 
. Праці Ф. Коковського особливо цінні тим, що автор був сучасником описуваних подій і використовував багато матеріалу з власних подорожей. 
Особливою подією у вивченні Лемківського етнографічного регіону стала поява в 1936 році праці Ю. Тарновича, яка була першим дослідженням на основі використання джерел. Основний акцент автор робить на дослідженні галицької частини Лемківщини і тільки незначну увагу приділяє закарпатській. Дослідження Ю. Тарновича має узагальнюючий характер, в ньому автор намагається простежити історію Лемківського етнографічного масиву від найдавніших часів до міжвоєнного періоду. 

Серед праць, які висвітлюють окремі аспекти етнодемографічного розвитку закарпатської частини Лемківщини, заслуговує на увагу дослідження  В. Огоновського 
, в якому автор з’ясовує демографічне становище лемків на основі офіційних переписів 1773, 1900, 1921 та 1938 рр. 
З ініціативи державної влади та під впливом національної політики польського уряду щодо лемків свої роботи публікували польські дослідники: С. Лещицький, К. Пірадська, Я. Смоленський 
. У своїх працях вони штучно намагалися обґрунтувати етнічну окремішність лемків від українців. У цьому контексті виділяється праця доктора K. Пірадської, яка мала яскраво виражений ідеологічно-агітаційний характер та повинна була стати одним із засобів пропаганди польськості на Лемківщині, особливо серед української молоді.

Окрім численних робіт псевдонаукового характеру, важливе значення мала поява праць одного з провідних польських дослідників Лемківського етнографічного масиву Р. Райнфуса 
, які до сьогодні не втратили наукової вартості. Зокрема праці Р. Райнфуса присвячені дослідженню етнокультурної самобутності лемків, з’ясуванню етнографічних меж Лемківщини, трагічним подіям Першої світової війни в регіоні. Наукова цінність зазначених досліджень полягає у тому, що вони опираються на обширний польовий матеріал, хоча фактично не висвітлюють питань, пов’язаних із суспільно-політичним та національно-культурним життям лемків.

У радянський період дослідження Лемківщини через ідеологічні причини гальмувалося. Окремі історики, які вивчали західноукраїнський регіон, в основному торкались тільки Ліського та Сяноцького повітів, які в міжвоєнний період належали до Львівського воєводства. Особливу увагу дослідники зосереджували на соціально-економічній проблематиці, водночас перебільшуючи роль осередків комуністичного руху. Розгортання національного руху трактувалося виключно як наростання антиокупаційних настроїв серед населення, натомість ігнорувались проблеми національної самоідентифікації. 

Одним із перших досліджень радянського часу, в якому розглядались питання соціальних виступів у східнолемківських громадах, була праця О. Карпенка 
, в якій дослідник представив події Ліського повстання 1932 року, однак під впливом ідеологічних мотивів змушений був наголошувати на першочерговій ролі КПЗУ в організації повстання. 

Серед інших праць радянського періоду, в яких епізодично розглядаються аспекти етнополітичних процесів на Лемківщині, виділяються роботи І. Васюти 
, В. Ілька 
, І. Компанійця 
, П. Сміяна 
. Праці містять цінний зафіксований фактологічний матеріал, хоча значна заідеологізованість перешкоджала аргументованості та об’єктивності висновків.

Етносоціальний розвиток і національні відносини на західноукраїнських землях досліджував С. Макарчук 
, однак вчений брав до уваги тільки Ліський та Сяноцький повіти Львівського воєводства. 

Активні дослідження Лемківщини проводили і представники української діаспори, основна частина яких намагалась обґрунтувати і науково довести твердження про етнонаціональну спорідненість лемківської етнографічної групи з українським етносом. Однією з перших була робота В. Бучацького. За характером це історичне дослідження з використанням власних спогадів автора. На увагу заслуговують матеріали про національно-визвольні змагання на Лемківщині 1918 – 1919 рр. Водночас потрібно відзначити, що автор допустив ряд хронологічних неточностей та науково необґрунтованих тверджень. Зокрема він відзначає, що закарпатські лемки не споріднені з галицькими, зауважуючи при цьому, що вони належать до “групи слов’янських племен, що замешкували угорську рівнину перед наїздом мадярів у Х ст.” 
.

Важливим виданням діаспорних дослідників була праця “Лемківщина. Земля-люди-історія-культура” у двох томах 
. У цьому комплексному дослідженні, підготовленому групою авторів, вперше було розкрито культурно-освітній та суспільно-політичний рух на Лемківщині, подано характеристику історіографічної бази дослідження, погляди вчених на територіальні межі Лемківського етнографічного масиву, динаміку демографічних процесів. Вперше за воєводствами та повітами було перераховано усі лемківські громади. Однак потрібно зазначити, що до джерельної бази дослідження не увійшов матеріал з архівних фондів, що, у свою чергу, применшує наукове значення видання. Сама ж праця не позбавлена окремих суб’єктивних тверджень. 

В той же час поряд із дослідженнями, які обґрунтовують українську національну ідентичність лемків, у діаспорній історіографії зустрічаються роботи, спрямовані на заперечення цього твердження. Серед таких праць виділяються дослідження П. Магочі, який є активним прихильником русинофільських ідей 
. У своїх роботах автор намагається показати формування національної самосвідомості карпатських русинів як окремого етносу, чим, на наш погляд, видає бажане за дійсне. Однак разом з тим дослідник стверджує, що після 1918 року тільки руська, російська та українська орієнтації мали реальні шанси утвердитися в регіоні, однак вже наприкінці 1930-х рр. українська орієнтація здобувала найбільше прихильників 
.

Автори окремих видань робили спробу довести російську ідентичність лемків. Зокрема І. Лемкін подає історію Лемківщини, де значну увагу приділяє подіям Першої світової війни. Однак вже у вступі він стверджує, що “лемкы национально належат до великой родины славянско-русской” 
. Тому автор виступає активним прихильником поширення москвофільських ідей серед лемків та всіляко применшує, а в гіршому випадку тенденційно перекручує діяльність українських національно-демократичних сил у регіоні. 

Із здобуттям Україною незалежності дослідження Лемківщини активізувались. Серед них найперше виділялись одноосібні та у співавторстві брошурні науково-популярні видання І. Красовського
, О. Німця
. В коротких дослідженнях, на противагу різним антиукраїнським силам, автори доводять, що лемки – це споконвічна частина української нації. 

В українській історіографії новітнього часу з лемкознавчої проблематики на особливу увагу заслуговує узагальнююче двотомне історико-етнографічне дослідження “Лемківщина”, підготовлене Інститутом народознавства НАН України 
. Про високий науковий рівень видання свідчить його авторський колектив, до якого увійшли Ю. Гошко, М. Мушинка, С. Павлюк, С. Сополига та інші. Особлива цінність дослідження полягає у тому, що воно було першим виданням в українській історіографії, присвяченим цій проблематиці. На основі матеріалу з українських архівів автори простежують окремі аспекти суспільно-політичного, культурно-освітнього та демографічного становища лемків. Однак акцент у дослідженні робиться на етнокультурній самобутності лемківської етнографічної групи. Разом з тим, у роботі не використовувались матеріали із закордонних архівів.

Особливу цінність у дослідженні етнополітичних процесів на закарпатській частині Лемківщини має праця С. Папа 
, в якій він, досліджуючи історію Закарпаття, багато уваги приділяє його західній частині – Пряшівщині. 

Для даного дослідження особливе значення мають праці українських вчених, які сьогодні проживають в межах Словаччини, тобто безпосередньо на території закарпатської Лемківщни. Серед них виділяються роботи І. Ваната 
, М. Мушинки 
, М. Сополиги 
. Зокрема праці І. Ваната, присвячені ентнополітичним процесам на Пряшівщині, мають особливу цінність: автор робить висновки на основі вивчення джерельної бази зі словацьких архівів. Водночас це дослідження має й ідеологічне забарвлення, адже автор намагається показати значні впливи комуністичної партії на Пряшівщині. 
Особливий інтерес серед праць, підготовлених українськими дослідниками Пряшівщини, викликає “Краєзнавчий словник русинів-українців Пряшівщини”. Видання містить матеріали як біографічного, так і історичного характеру 
.

Серед зарубіжних дослідників, які розробляють лемківську тематику, найбільше виділяються польські історики. Однак треба зазначити, що більшість польських авторів не можуть знехтувати політичним підґрунтям теми, внаслідок чого їх висновки не завжди науково вивірені та логічно послідовні. 

Однією з перших праць про лемків, що з’явилася у повоєнний час, є робота польського історика А. Квілецького, в якій автор подає занижені демографічні дані про лемків та кількість їхніх громад. Говорячи про етногенез лемків, він стверджує, що вони – “потомки давніх пастухів “волоських” 
.

У 1990-х рр. польську історіографію з лемківської тематики поповнили монографічні дослідження Б. Горбаля 
, О. Дуць Файфер   
,Є.   Міхни   
, Я. Мокляка  
, Є. Чайковсь-кого 
. 

Дослідження Б. Горбаля присвячене подіям 1918 – 1921 рр. на Лемківщині. Автор, будучи прихильником русинофільства, намагається обґрунтувати провідні позиції цього напрямку серед лемків у період визвольних змагань 1918 – 1919 рр. Він нехтує активізацією серед лемків у цей час українських національних настроїв, що фактично не дозволяє дослідженню та його автору претендувати на об’єктивність.

Праця О. Дуць-Файфер характеризується певною поверховістю, чітко виявляється прихильність автора до ідеї лемківського сепаратизму. Намагаючись пояснити читачеві, хто такі лемки, дослідниця відзначає, що це “люди гір”. Зокрема, пишучи про Лемківську республіку у Фльоринці, вона стверджує, що це “маніфест виникаючих серед лемків тенденцій до національної незалежності”. Дослідження вийшло у світ польською мовою та одночасно лемківським діалектом. 

Питання національної самоідентифікації лемків у своїх дослідженнях розглядає польська дослідниця Є. Міхна. Авторка не вивчає архівні матеріали, а робить власні висновки на базі історіографії та опитувань респондентів, більшість яких, як сама стверджує, “мають емоційний характер”. Разом з тим, автор намагається переконати читача, що більшість лемків ідентифікують себе з русинами. У висновках дослідниця підсумовує: утвердження свідомості на Лемківщині – це “значною мірою результат незавершених націотворчих процесів, які розпочалися з національної диференціації східної Слов’янщини” 
.

Я. Мокляк найповніше з польських дослідників розкрив етнополітичні процеси у галицькій частині Лемківщини. Однак, на наш погляд, у більшості випадків автор тільки констатує події, багато уваги приділяє з’їздам у Львові, москвофільському руху, але не показує динаміки української національної самосвідомості лемків. У висновках дослідник стверджує, що особливу роль в утвердженні української національної свідомості лемків відіграло греко-католицьке духовенство. При цьому він помилково, на наш погляд, відзначає, що це зміцнювало проросійські настрої та привело до утворення ААЛ. 

Один із польських дослідників Лемківщини, Р. Райнфус 
 у своїх нових працях важливу роль у формуванні культури лемків і надалі відводив волоській колонізації. Аналогічну тезу намагається обґрунтувати у своїй монографії і Є. Чайковський. Більше того, він стверджує, що формування національної свідомості лемків не опиралось на власні традиції, а утверджувалось під впливом зовнішніх імпульсів. 

Дослідженням етнополітичних процесів у міжвоєнний період в галицькій частині Лемківщини займався польський історик-архівіст К. Новаковський 
. Однак його праця є лише констатацією вибіркових подій політичного або культурного життя лемків: автор в більшості уникає висновків. Разом з тим, у праці простежується прихильність автора до ідеї окремішності лемків від української нації.

Важливе значення в етнополітичних процесах Лемківщини мали релігійні питання, тому не випадково вони привертають особливу увагу польських дослідників. Окремі аспекти цієї проблеми висвітлювали у своїх дослідженнях П. Бест,     Я. Брицький,     А. Крохмаль,     Я. Мокляк,    Б. Прах, 
Р. Потоцький 
. Зокрема П. Бест досліджував питання, пов’язані з ААЛ. Однак автор не використовував архівні фонди, а посилався тільки на польських авторів. Розвиток православного руху на Лемківщині висвітлював Я. Брицький. Проте, на наш погляд, він припускається помилки, стверджуючи, що метою створення ААЛ було загальмувати розвиток православного руху серед лемків шляхом реорганізації греко-католицької церкви. 

Відносини між греко-католиками та православними на Лемківщині досліджувала А. Крохмаль, наводячи багато статистичного матеріалу. Разом з тим, в одному із своїх дослідженнь вона, як і Я. Брицький, зауважує, що метою створення ААЛ було загальмувати перехід лемків на православ’я, яке, на думку дослідниці, було наслідком українізації Лемківщини з боку греко-католицького духовенства. Я. Мокляк показав наступ православного руху на початку ХХ ст. у Галичині в цілому та на Лемківщині зокрема. Дослідження о. Б. Праха присвячене ААЛ. Автор справедливо наголошує, що її створення було здійснене в контексті польської етнополітики щодо лемків. Р. Потоцький, досліджуючи релігійну ситуацію на Лемківщині у міжвоєнний період, слушно відзначив, що поширення православ’я серед лемків “влада Другої Речі Посполитої сприймала як менше зло, а ніж інтеграцію Лемківщини із Східною Галичиною”. Разом з тим, праця не позбавлена тенденційності у викладі матеріалу. Зокрема автор дозволяє собі вживати термін “нахальність руху українського”. 

Серед праць польських авторів на увагу заслуговує і дослідження Н. Кляшторної, де робиться спроба проаналізувати розуміння лемками “свого світу”, який автор трактує як комплекс культурно-звичаєвих норм, що були характерні для лемків у межах їх етнографічної території. Цю проблему дослідниця намагалася з’ясувати на основі спогадів лемків, які є уродженцями Ясельського та Новосончівського повітів, а сьогодні проживають у південно-східній частині України. Наголосимо, що практично всі респонденти на питання “Звідки походять лемки?” стверджували, що від українців 
.

З угорських дослідників, які вивчали окремі аспекти суспільно-політичного становища закарпатських українців, виділяється Й. Перені 
. Автор звертає увагу на важке соціально-економічне становище закарпатського населення, розкриває політику мадяризації угорського уряду. Праця насичена статистичним матеріалом. Дослідник слушно наголошує, що державній владі тільки частково вдалось обмежити відносини між закарпатськими та галицькими українцями, однак повністю роз’єднати дві гілки українського народу було неможливо.

В цілому потрібно відзначити, що на сьогоднішній день є чимало досліджень, присвячених Лемківщині. Серед них переважає польська історіографія, натомість українська є незначною. Однак наукові дослідження деяких польських авторів, як не парадоксально, і сьогодні характеризуються політичним нашаруванням та тенденційним висвітленням окремих питань, особливо пов’язаних із національною самоідентифікацією лемків. 

Проте загалом сьогодні відсутні комплексні етнологічні дослідження Лемківщини як цілісного етнографічного району, предметом вивчення яких повинні стати етнополітичні і національно-культурні процеси у цьому регіоні, з’ясування особливостей у формуванні та утвердженні національної ідентичності лемків.

РОЗДІЛ 2. СПЕЦИФІКА ЕТНОСОЦІАЛЬНОГО РОЗВИТКУ ЛЕМКІВЩИНИ

Особливості Карпатського регіону віддзеркалюють насамперед етнокультурні колорити його населення. Під впливом історичного розвитку в Українських Карпатах спостерігаємо історико-культурне відокремлення населення від етнічного ядра. На ці процеси, на думку професора. С. Павлюка, мали вплив історична недоля, гірський ландшафт, своєрідність господарського укладу та сусідніх іноетнічних впливів 
. Це значною мірою впливало на формування етнокультурної самобутності гірського населення, а згодом наклало відбиток на прояви його національної самоідентифікації. Серед етнографічних груп Карпатського регіону виділяються бойки, гуцули та лемки. Однак якщо перші дві групи були найбільше наближені до основного етнічного масиву української нації, то лемки як найвіддаленіша на захід етнографічна група через своє географічне становище перебували в складніших етнополітичних умовах. 

Лемківщина розташовувалася на північних та південних схилах Карпат та являла собою “півострів” завдовжки 140 км та завширшки 25 – 50 км між польською та словацькою етнографічними територіями. Етнографічні межі Лемківщини дослідники чітко виділяють на заході, проводячи їх по річках Попрад та Дунаєць, в той час як навколо східних меж проживання лемків дискусії ведуться. Як дізнаємось з тогочасної преси, самі лемки свої східні етнографічні межі визначали по річці Сян у галицькій та річці Уж у закарпатській частинах 
. Аналогічно визначали східний кордон і представники влади 
. Зауважимо, що подібне трактування східного кордону Лемківщини залишалось актуальним і в радянський час. Один із найвидатніших польських етнографів Р. Райнфус виводив східний кордон Лемківщини від річок Ослава та Лаборець 
.

Беручи до уваги складність визначення чіткої східної етнографічної межі Лемківського етнографічного масиву, В. Кубійович стверджував, що на східному погранничі Лемківщини з іншими українськими етнографічними групами розвинулася широка перехідна лемківсько-бойківська смуга між річками Ослава і Солинка – аж до верхнього Сяну на північний схід біля Сянока 
. Однак в цілому річка Сян залишається найприйнятнішою етнографічною межею на сході галицької частини Лемківщини. 

Зважаючи на певну розмитість східних лемківських кордонів, частина дослідників не бере до уваги громади Ліського повіту, що є помилковим рішенням, оскільки значна частина його західних громад безпосередньо входила до Лемківського етнографічного району, а центральна належала до перехідної лемківсько-бойківської зони. 

Чіткішою межа була на півночі, де Лемківщина з’єднювалася з польською етнографічною територією. Тут вона проходила біля громад Королева Руська (Новосончівського повіту), Розділля, Бортне (Горлицького), Мисцова (Кросненського), Дошно, Синіва, Ялин (Сяніцького) та Динів (Березівського повіту). Однак варто зазначити, що це межа тільки суцільної етнографчної території проживання лемків. В той же час ряд громад Березівського, Кросненського та Ряшівського повітів вклинювалися своєрідними “островами” на північ польської етнографічної території.

Південна межа Лемківщини зі словаками мала багато своєрідних “півостровів” та “островів”. Словацька етнографічна територія глибоко на північ вклинювалась долинами Ториси, Топлі, Ондави та інших приток річки Тиси.

Отже, враховуючи дослідження етнографічних меж Лемківщини, до неї у галицькій частині належали 11 громад Березівського повіту, 53 Горлицького, 20 Кросненського, 39 Новосончівського, 4 Новоторзького, 2 Ряшівського, 92 Сяноцького, 18 Ясельського та частина Ліського повіту. 

У закарпатській частині Лемківщина включала 297 громад Пряшівщини, які сьогодні належать до Словаччини, а також близько 50 громад Великоберезівського та Перечинського округів Підкарпатської Русі, які сьогодні входять до складу України.

На відміну від Бойківщини та Гуцульщини, які є суцільними етнографічними територіями, багато лемківських громад розкидані у формі так званих “півостровів” та “островів”, які перебували в оточенні польських та словацьких етнографічних територій. Це зумовило запізнілість та інертність українського національного руху серед лемків, а також сприяло їх невизначеності в ідентифікаційному просторі. 

Характеризуючи менталітет лемків, дослідники підкреслюють їх тихий та смирний характер, добродушність, відвертість, працелюбність, глибоку релігійність та особливу прив’язаність до рідної традиції.

Перші українські поселенці за Карпатами з’явилися вже у VІІ – VІІІ ст. У другій половині ХІ ст. у Сяноцькій землі існували численні руські оселі, на руському праві. Проте найінтенсивніше заселення Лемківщини почалось у ХІV ст. Поселенці, які оселялись тут, намагаючись захистити від татарських набігів, були в основному з низинних регіонів України 
. Аналогічний висновок на основі мовознавчого дослідження зробив Б. Струмінський 
, причому автор стверджує, що швидше відбувалося заселення закарпатської частини Лемківщини (на початку ХІІІ ст.), а потім звідси у ХІV ст. лемки з Шаришу та Спишу перейшли на північ.

Наступні століття характерні скасуванням руського права, яке виявилось застарілим і не відповідало інтересам землевласників, та запровадженням німецького і волоського, які регулювали в основному правові відносини міщан, купців та ремісників. Останній фактор спробували використати на свою користь польські дослідники, намагаючись заперечити автохтонність лемків у Карпатах. Однак версії про так звану волоську колонізацію не витримують критики, оскільки, з одного боку, поселення на Лемківщині існували вже до приходу волохів у Карпати, а з іншого, як стверджує Ю. Гошко, майже всі імена та прізвища засновників сіл на волоському праві були українськими 
. 

Характерною особливістю ХVI ст., за висловом українського мовознавця І. Панькевича, було завершення формування лемківського діалекту 
, значний вплив на який мали польсько-словацькі нашарування.

Посилення феодальних повинностей серед селян ставало причиною частих селянських бунтів. Найбільш організованим проявом селянської антифеодальної боротьби на Лемківщині став збійницький рух: він помітно активізувався по обох схилах Карпат наприкінці ХVI – на початку ХVII cт. та згодом переріс в організовану антифеодальну боротьбу, яка об’єднала збійників як галицької, так і закарпатської Лемківщини. 

Посиленню визвольного руху в краї сприяла національно-визвольна війна українського народу під проводом Б. Хмельницького, під час якої відбулось об’єднання окремих загонів у велику боєздатну дружину. Польський історик Л. Кубаля писав: “Від Сяну аж до карпатського Підбескиддя народ українського обряду горнувся до тих розбійничих ватаг” 
. Керівниками повстанських загонів були А. Савка, К. Наперський та інші. 

В цілому, незважаючи на поразку, збійницький рух на Лемківщині був складовою частиною української визвольної боротьби, у якій лемки продемонстрували свою солідарність з українським народом та прагнення до об’єднання. Попри жорстокі репресії, визвольний рух лемків продовжувався і в другій половині ХVII ст. 

Середина ХІХ ст. ознаменувалась подіями, що відобразились на світоглядних переконаннях лемків. У відповідь на вимоги галицьких українців поділити Галичину в Кракові було створено так звану “губерніальну комісію”, до якої на основі міністерського указу увійшло шість західногалицьких адміністративних округів: Бохенський, Вадовицький, Ряшівський, Сандецький, Тарнівський та Ясельський. 
Революційні події середини ХІХ ст. значною мірою оновили соціальну структуру місцевого населення, однак суттєво не зачепили українсько-руський етнос, який і надалі переважно залишався дрібноселянським. Слаборозвинена економіка не могла забезпечити роботою населення регіону. Разом з тим, боротьба селян за землю, пасовища, ліси, сприяла не тільки соціальній активізації, а й етнічній консолідації українців-русинів 
.

У цьому контексті важливу роль у життєдіяльності лемків відігравала громада. Найвищою владою у громаді була громадська рада та обрана нею громадська старшина, яку складали війт та присяжні. Майже кожна громада мала у своєму розпорядженні ліси, пасовиська, поля, з яких отримувала певні прибутки. Важливе місце у громадському побуті займала церква. Саме біля церкви обговорювалися найважливіші у житті громади події. Для вирішення спірних питань часто запрошували старших селян. Особливою повагою користувався священик. 

З початком ХХ ст. громада, окрім вирішення громадських та економічних питань, поступово починає втягуватись у політичну діяльність, хоча цей процес на Лемківщині відбувався повільніше, ніж на Гуцульщині.

Зважаючи на складне етнополітичне середовище, в якому перебували лемки, зазначимо, що важливу роль у збереженні їх етнокультурної самобутності та формуванні української національної самосвідомості відігравала головна складова життєдіяльності громади – сім’я. Однією з найважливіших функцій лемківської сім’ї була економічна, яка полягала в матеріальному забезпеченні сімейного середовища. Важливе значення у сімейному вихованні відводилось морально-етичним нормам, які базувалися на християнському світогляді. 

Лемківщину за характером поселення можна вважати сільським регіоном, у якому село було традиційним загальноукраїнським типом поселення. Тут були відомі два види сільських поселень: село і присілок. Поселення зосереджувалися переважно у глибині гірських долин, вздовж берегів рік та потоків. Лемківські сільські поселення, на відміну від гуцульських, вирізнялися компактнішою забудовою 
. Сільське поселення лемків складалося з кількох елементів: сельбища (територія, на якій розміщувалися селянські садиби та сільська дорога), центру, який на Лемківщині, на відміну від інших етнографічних районів, не був яскраво виражений, культурно-освітніх установ (школи, читальні), виробничо-побутових об’єктів (корчма, млин, кузня, тартак) та культових споруд (церква) 
.

Cільський тип життя лемків відбився на збереженні традиційності та консерватизму їх світоглядних переконань. Тільки з появою на закарпатській частині Лемківщини, зокрема в Перечині та Тур’ї Бистрій, лісохімічних комбінатів в останні роки ХІХ – на початку ХХ ст. серед лемків з’являється такий соціальний стан, як промислові робітники. Однак їх кількість була незначною. Ця частина населення, працюючи на підприємствах вручну, одержувала мізерну зарплату. Підприємці часто застосовували штрафи, які фактично зводили доходи робітників нанівець. Умови не тільки праці, а й життя були жахливі. Загалом робітник на підприємстві був позбавлений будь-яких прав. 

Друга половина ХІХ ст. і далі супроводжувалася складним економічним становищем лемків. У ХІХ ст. Лемківщину сколихнули епідемії, які призвели до значних демографічних втрат. 

Важливою причиною зубожіння лемків стала кам’яниста земля, яка позбавляла можливості ефективно господарювати. Даючи характеристику економічному становищу лемківських селян наприкінці ХІХ ст., газета “Галичанинъ” зауважувала, що у Ліському повіті “вічний великий піст”
. Професор Коперницький, подорожуючи Лемківщиною наприкінці ХІХ ст., відзначав відсутність заможних господарств, які б могли похвалитись великими отарами овець та стадами худоби
. 

У зв’язку з цим багато лемків у пошуках заробітку вирушали на сезонні роботи до Угорщини, де платили краще, ніж у галицькій частині. Одним із пунктів вербування, де збирались бажаючі найнятись на роботу, було місто Бардіїв. Однак, тяжко працюючи на сезонних роботах, лемки часто одержували мізерну зарплату. 
Важливе місце серед сільськогосподарських занять лемків відводилось землеробству. Незважаючи на те, що географічні умови Лемківщини не були особливо сприятливими для цього виду господарства, дослідники визначають регіон як землеробську зону. Наприкінці ХІХ ст. орні площі значно переважали над іншими сільськогосподарськими угіддями. В ХІХ – на початку ХХ ст. тут переважало землеробство з толоко-царинним двопіллям. Сільськогосподарська техніка була застарілою. Протягом ХІХ ст. і до середини ХХ ст. на Лемківщині основним сільськогосподарським знаряддям залишався дерев’яний плуг із залізною робочою частиною. Земельні наділи мали вигляд довгих смуг, які перетинали гірську долину у поперечному напрямку. Саме така конфігурація земельних ділянок сприяла виникненню у лемків, як і, у бойків, поселень ланцюгової форми 
.
В цілому лемківське рільництво поєднувалося із загальнокарпатським, витоки якого сягають часів Київської Русі. Вплив на агротехнічний процес мали культурні та економічні взаємини лемків із сусідніми словацьким та польським етносами.

Разом з тим для Лемківського етнографічного регіону характерним було комплексне землеробсько-скотарське господарство, де землеробству належала провідна роль, а скотарство його доповнювало. Проте домінування землеробсько-скотарського господарства в цілому не було притаманне всій Лемківщині: в окремих гірських районах спостерігались свої особливості. Зокрема у Горлицькому повіті тваринництво відігравало провідну роль у господарстві лемків, тоді як землеробство мало другорядне значення. 

Основу скотарства лемків становило розведення великої рогатої худоби, овець, коней та свиней. Характерні були як колективні, так і індивідуальні організаційні форми випасу худоби, які відбувалися поетапно, з урахуванням весняного, літнього та осіннього сезонів. У зв’язку з розвитком скотарства молоко та молочні продукти займали важливе місце у харчуванні лемків.

В цілому, як відзначають дослідники, зміна рівнів соціально-економічного розвитку Українських Карпат впродовж століть відбувалась дуже повільно, тому господарські традиції, матеріальне життя і побут місцевого населення були прямим продовженням традицій ХVII – ХVIII cт., а через них – і більш ранніх часів 
.

Окрім землеробства і тваринництва, важливе місце у житті лемків належало додатковим заробіткам. Серед них виділялись лісові промисли, що було тісно пов’язано із попитом на будівельний ліс, пиломатеріали та іншу лісову продукцію. У зв’язку з цим особливо поширеними на Лемківщині були лісопильні “тартаки”, які для значної частини лемків були джерелом доходу. Зокрема, у 1883 – 1884 рр. у Сяноцькому повіті працювало 24 тартаки, Горлицькому – 21,   Грибівському – 15 
. 

На початку ХХ ст. у лемківських громадах набув поширення організований відхід селян на лісові роботи – “різати сяги”. З цією метою бажаючі працювати об’єднувалися у групи від 3 до 10 чоловік з розподілом праці, де одні різали дерево, а інші звозили його до тартаків 
.

Транспортування лісу відбувалося шляхом звичайного волочіння, спуску колод природними чи заздалегідь підготовленими трасами, а особливо актуальним було сплавляння лісоматеріалів річками. Сплавом деревини займалися в основному жителі прибережних сіл. Праця лемків, пов’язана з лісозаготівлею, була особливо розвинена у лемківських громадах, які знаходились серед густих лісів, зокрема у селах Чорна Вода, Дальова, Мощанець, Суровиця, Дарів. 

Лісозаготівельна діяльність певним чином впливала на розвиток деревного промислу, який проявлявся у виготовленні дерев’яних ложок, коробок, дитячих іграшок, ярем для волів, сопілок та гонтів. У зв’язку з цим майже всі церковні дахи, а в багатьох випадках і стіни на Лемківщині були покриті саме гонтами, що було однією із особливостей лемківської церковної архітектури. 

В контексті розвитку деревного промислу особливе місце належало різьбярству, як сакрально-інтер’єрному та екстер’єрному, так і сувенірному. Вагомим вкладом у розвиток лемківської різьби стало відкриття у 1878 році у Риманові школи для навчання столярства та різьбярства дітей із навколишніх сіл. Про надзвичайну популярність різьби по дереву серед лемків свідчать різьбярські династії: Бердалів, Бенчів, Орисиків, Одрехівських, Сухорських. Загалом лемківська різьба розвивалася в тісному взаємозв’язку зі світоглядом та духовними потребами лемків і відзначалася глибокою традиційністю.

З-поміж інших промислів на Лемківщині особливо популярною була обробка каменю (каменярство). Лемки витісували великі камені для млинів, малі жорняні камені, бруски для загострення ножів та камінці для коси, а також виготовляли кам’яні надгробники, придорожні хрести та скульптури святих. Ремісників, які обробляли камінь звали “гірняками”. 

Серед допоміжних робіт на Лемківщині виділялось дротярство, обробка шкіри, кушнірство та мандрівна торгівля. Протягом ХІХ – перших десятиліть ХХ ст. значна частина лемків займалася доставкою зі Стебника та Дрогобича солі для продажу односельчанам і мешканцям сусідніх сіл. Частина населення торгувала волами та вівцями. В цілому лемки виділялись працьовитістю та широким вибором ремісничих професій.

В окремих громадах, особливо на заході галицької частини Лемківщини, лемки займалися виробництвом і торгівлею нафтопродуктів, через що їх називали “мазярами”. Тільки у селі Лосє Новосончівського повіту їх було біля 260 осіб. Торгівельним промислом займалися чоловіки, іноді цілі родини, а багатші наймали собі помічників, яких по-угорськи називали “коцітами” 
.

Однак тяжкі умови праці та невелика оплата змушували лемків шукати ефективніших шляхів заробітку. У зв’язку з цим наприкінці ХІХ ст. серед лемків дедалі активніше розгортається еміграційний рух. Одна з газет у 1900 році писала, що еміграція в Америку набула небувалих розмірів, особливо в Ясельському, Горлицькому, Кросненському та Сяноцькому повітах. До цього спричинилась пануюча у тих повітах бідність 
.

Аналогічна ситуація спостерігалась і на закарпатській частині Лемківщини, де голод і матеріальні нестатки примушували лемків покидати рідну землю у пошуках заробітку. Тільки із Шаришського комітату у 1899 році виїхало 4385 осіб – на дві тисячі більше, ніж попереднього року 
. У порівнянні з натуральним приростом населення відсоток емігрантів був надзвичайно високий. Протягом 1899 – 1904 рр. у Земплинській жупі він становив 108,1%, а у Шаришській – 149,5% 
. Як бачимо, емігруюче населення значно перевищувало його натуральний приріст. 

Намагаючись обмежити еміграційний рух, угорський уряд видав ряд законів. Було запроваджено прикордонну вартову жандармерію у Великому Березному, Межилаборцях, Вишньому, Свиднику. За законами 1907, 1908 та 1909 рр. про обмеження еміграції, всіх порушників віддавали до суду. 

Щоб ознайомитись зі складним економічним становищем населення Закарпаття, наприкінці ХІХ ст. туди був направлений угорський урядовець Е. Еган. Вивчивши соціальне становище місцевих селян, він у своїх записках констатував, що в “переважно хліборобській Угорщині умирає хліборобний нарід” 
. Однак високий чиновник не втрачав надії на успішну асиміляцію населення Закарпаття.

Щоб виховати русинів лояльними громадянами Угорщини, Е. Еган пропонував покращити їх економічне становище, зауважуючи при цьому, що “руське питання є наразі питанням шлунку”. Він закликав угорський уряд допомогти цій частині закарпатських русинів і таким чином отримати в майбутньому трудящих хліборобів. Отже, незважаючи на свою соціальну спрямованість, акція Е. Егана мала чітко виражене національне завдання, яке проявлялось через обманне покращення економічного становища населення, що, у свою чергу, в майбутньому мало б сприяти його денаціоналізації. 

Однак соціально-економічне становище населення Закарпаття продовжувало погіршуватись. У 1904 році фактично все Закарпаття було охоплено голодом, у зв’язку з чим начальник Великоберезнянського округу, остерігаючись селянських заворушень, змушений був просити високе керівництво зменшити податки з населення 
.

Складне економічне становище та масова еміграція населення негативно впливали на демографічну ситуацію на Лемківщині. На основі перепису 1900 року можна охарактеризувати етнодемографічне становище в регіоні. До уваги ми брали насамперед віросповідні та мовні розділи статистики, які найадекватніше відображали національний склад Лемківщини. 

На 1900 рік, за нашими підрахунками, у галицькій частині Лемківщини, не враховуючи Ліський повіт, було 132176 греко-католиків (у Березівському повіті – 8373 осіб, Горлицькому – 20356, Грибівському – 9600, Кросненському – 13236 , Новосончівському – 16662, Новоторгському – 2371, Сяноцькому – 53920, Ясельському – 7658) та загалом 131185 осіб, які розмовляли руською мовою 
. 

Відсоток польського населення серед лемків був дуже малий. Тільки в окремих громадах, за нашими підрахунками, поляки становили значну кількість. Зокрема у селах Тилич та Лабова Новосончівського повіту проживало відповідно 35% та 50% поляків, у селі Березова Ясельського повіту – біля 45%, а у селі Боднарка Горлицького повіту – близько 35%. 

До найбільш заселених лемківських повітів належали Кросненський – 112,6 осіб на км2, Ясельський – 104 на км2, Новосончівський – 103,6 на км2. Найменше заселеним був Ліський повіт – 50,5 осіб на км2 
.

На закарпатській частині Лемківщини, а зокрема на Пряшівщині, згідно з урядовим переписом 1900 року, було нараховано 83152 русини, в той же час – аж 176676 греко-католиків 
, що свідчить про те, що значну частину греко-католиків влада зараховувала до словаків. Із 297 сіл Пряшівщини, за нашими підрахунками, влада нарахувала 61 село зі словацькою більшістю та 6 мішаних громад. Проте, за статистичними підрахунками С. Томашівського, у 1900 році на Пряшівщині проживали приблизно 91623 русини, з них у Земплинському комітаті – 37685, Шаришському – 38347 та Спишському – 15591 русин 
. Згідно з його дослідженнями, з усіх 297 сіл тільки в 15 більшість населення становили словаки, 5 були мішані та 2 – з польською більшістю. В інших лемківських громадах домінувало українське населення. 

Аналізуючи етнодемографічне становище на Лемківщині, слід відзначити наявність змішаних шлюбів, які певною мірою сприяли асиміляції лемківського населення. Окремі польські дослідники намагались довести етнічну ендогамію лемків
, що не відповідає дійсності. Змішані подружжя спостерігались у середовищі як інтелігенції, так і селянства
. Найбільше мішаних шлюбів серед лемків спостерігалося у прикордонних із польськими громадах. І. Филипчак з цього приводу констатував, що “процес польонізаційний поступає шалено”
. Яскравим прикладом полонізації окраїнних лемківських громад через мішані подружжя були села Чачів, Барновець, Рибень Новосончівського повіту, у яких на міжвоєнний період залишилися тільки згадки про лемків. 
Мішані шлюби спостерігались і серед закарпатських лемків, де багато словацьких дівчат виходили заміж за українців; в той же час, як зауважував В. Гнатюк, дуже рідко траплялось, щоб словацький парубок брав за дружину русинку 
.

У цілому покращенню демографічної ситуації на Лемківщині перешкоджали голод, інфекційні захворювання, еміграція, а також політика денаціоналізації. 

З початком Першої світової війни активізувалось поширення інфекційних захворювань. Так, у Сяноцькому повіті на 1917 рік поширювались “тифус”, кір, скарлатина 
. У Ясельському повіті у зв’язку з тим, що поблизу не було лікарні та необхідних лікарських засобів, постійно зростала смертність
.

Соціально-економічне становище місцевого населення погіршувалось внаслідок постійних реквізицій, військових позик. Для закарпатського населення угорські власті ввели голодні норми. Зокрема у лемківських Перечинському та Великоберезнянському округах влада встановила для працездатного населення норму: 2 центнери картоплі на рік, тобто по 0,75 кг на день. За таких умов, констатував староста, “люди не могли прожити” 
. Ця ситуація у 1917 році призвела до чергового голоду на Закарпатті, яким було охоплено 95% населення.

Складне економічне становище лемків зумовлювало серед них соціальні настрої. У грудні 1911 року начальник Великоберезнянського округу доповідав, що ним заарештовано й ув’язнено 718 українців, які домагались роботи і хліба та виступали проти угорського режиму. Пізніше, побоюючись вибуху народного повстання, він просить посилити жандармський загін 
.

У важких соціально-економічних умовах національна боротьба лемківського селянства зводилась до боротьби за землю, забезпечення матеріального становища своїх сімей та покращення умов життя в цілому. 
Початок міжвоєнного періоду, попри важливе значення у формуванні світоглядних позицій лемків, не покращив їх соціального становища. Краківський староста з цього приводу зауважував, що на Лемківщині панує спокій. Населення нарікає на постійне зростання цін та шкодує за австрійськими часами, коли все було дешевше 
.

Праця на землі та годування худоби залишались основними складовими лемківського господарства. Водночас лемки працювали на виробництві та сплаві деревини, займались домашнім промислом, виробляли предмети з дерева та дроту. Продукцію возили на продаж до Кракова, Познані і навіть Варшави. У пошуках кращого заробітку лемки і надалі виїжджали за кордон. Серед закарпатських лемків еміграція до США була поширеною, хоча не такою активною, як у довоєнний період. 

Перепис 1921 року на закарпатській частині Лемківщини, зокрема на Пряшівщині, зафіксував 716098 осіб, з яких 94000 були русинами, 421996 – чехами і словаками, 1888 – поляками, 102161 – угорцями, 40354 – німцями, 33937 – євреями. Однак, якщо перевірити статистику віросповідання цього ж перепису, можна зауважити, що греко-католиків на Пряшівщині було аж 187128 осіб 
, а це свідчить, що влада свідомо фальсифікувала дані перепису, продовжуючи записувати значну частину лемків словаками. Занижені статистичні дані перепису про кількість русинів на Пряшівщині мали, за задумом властей, ствердити словацький характер регіону і незмінність східного кордону Словаччини.

В той же час на Підкарпатській Русі у лемківських Великоберезнянському та Перечинському округах було 46160 осіб, з яких 39847 належали до руського населення, 2711 – єврейського, 1725 – були чехами і словаками, 725 – угорці та інші 
. Таким чином, беручи до уваги офіційну статистику 1921 року, виявляємо, що на закарпатській Лемківщині проживало близько 134000 українців.

В цілому варто зазначити, що покращення матеріальних умов, підвищення життєвого рівня своєї сім’ї продовжувало залишатись для лемків першочерговим завданням. Такі пріоритети позбавляли значну частину населення можливості брати активну участь у національно-культурному та політичному житті. Даючи характеристику лемкам, Ясельський, повітовий староста, в другій половині 1920-х рр. зауважував: “політично не свідомі, дбають тільки про свої стосунки економічні” 
.

Згідно з переписом 1931 року, у галицькій частині Лемківщини (включаючи Сяноцький, Кросненський, Ясельський, Горлицький та Новосончівський повіти) проживала всього 130121 особа, з яких 114219 були греко-католиками (87,8%) і 15902 (12,2%) – православними 
. Однак сюди не входила частина Ліського повіту. Поряд із віросповідною, перепис 1931 року відзначав і мовну статистику, про заздалегідь сплановану фальсифікацію якої свідчить фіксування, окрім української та польської мови, ще й руської. Зокрема із загальної кількості населення 97120 осіб, тобто 74,6%, вказали як рідну руську мову, 14469, або 11,1% – українську, а 18539, що становило 14,3% – польську. Польські власті добре усвідомлювали, що дискусія навколо етнонімів “українець-русин” є штучною. Зокрема у складеній інформації про українське населення у Польщі повідомлялось: “Суперечки з проблеми “Українець чи Русин” посідають підґрунтя суто політичне. Належить відмітити, що номенклатура “Українець” у значенні етнографічнім є поняттям дуже молодим. Ще в останні десятиліття ХІХ ст… знали тільки “русинів”, назва яких обіймала як москвофілів, так і українців” 
.

Загалом перепис 1931 року, зважаючи на значні фальсифікації, не відображав чіткої етнодемографічної картини регіону. Про це свідчить і національний склад комісарів, які працювали над переписом населення на Лемківщині. Зокрема у Ліському повіті з 387 комісарів 284 були поляками (73,4%) і тільки 79 – українцями. У Сяноцькому, відповідно, із 588 осіб 486 (82,7%) були польської національності і тільки 96 – української 
. Такий національний склад комісарів мав забезпечити виконання настанов польського уряду та штучно посприяти демографічному зменшенню лемків. Як наслідок, тільки у Сяноцькому повіті, за повідомленням тогочасної преси, 16375 греко-католиків було зараховано до польської національності 
. 
Значними фальсифікаціями супроводжувався і чехословацький перепис населення 1930 року, який на Пряшівщині нарахував тільки 95359 лемків 
. Якщо на Закарпатті від річки Ужа на схід українське населення зросло з 1921 року на 20%, то на Пряшівщині – всього на 6,4%. Така динаміка засвідчує намагання словацьких властей штучно загальмувати демографічне зростання українського населення Лемківщини. Комісари проводили агітаційну роботу серед лемків, переконуючи останніх записуватись словаками. Осіб, які нехтували цими настановами й записувались русинами, викликали до окружного уряду на так званий “испит из народности”. Характерно, як повідомляє тогочасна преса, що “многі були зазвані на тот испит” 
.

У закарпатській частині Лемківщини, яка належала до Підкарпатської Русі, згідно з переписом, у Великоберезнянському окрузі нараховували 29212 особи, а в Перечинському – 24276. Приріст населення в цих округах Лемківщини становив, порівняно з 1921 роком, 7328 осіб 
.

Словацькі власті намагались обґрунтувати тенденцію до нібито постійного зменшення українського населення у закарпатській частині Лемківщини. Про це свідчить перший словацький перепис від 31 грудня 1938 року, який зафіксував всього 79000 лемків в межах Словаччини 
, хоча за підрахунками В. Кубійовича, там мешкало від 100 до 140 тисяч лемків (залежно від того, чи зараховувати до списку перехідні групи) 
. Без сумніву, це був найбільш сфальсифікований перепис, який мав за мету продемонструвати поступове зникнення етнографічної групи лемків. Якщо попередні, теж не надто об’єктивні мадярські та чеські статистики записували у Словаччині 44% греко-католиків українцями, то у 1938 році словацька статистика засвідчила їх у кількості тільки 37%. 

При порівняльному аналізі переписів зауважується факт: якщо, згідно з переписом 1930 року у Межилабірській окрузі проживало 78% лемків, у Стропківській – 57,77%, Бардіївській – 34,8% 
, то, згідно зі словацьким переписом 1938 року, на цих територіях їх проживало відповідно 70,9%, 4,04%, та 25% 
. 

Отже, практично всі державні власті, під політико-адміністративним впливом яких перебувала Лемківщина, намагались штучно зменшити кількість лемків, в такий спосіб реалізовуючи державну політику щодо цієї етнографічної групи. 

Чіткіше демографічну картину галицької частини Лемківщини відображають дані В.Кубійовича, який стверджував, що на 1939 рік кількість галицьких лемків становила від 140000 до 200000 – знову ж таки залежно від зарахування перехідних груп. Відзначимо також, що в лемківських громадах п’яти повітів, зокрема в гірських частинах Новоторгського, Новосончівського, Горлицького, Ясельського та Кросненського повітів, проживало 96000 населення, з них 80185 українців, 12280 поляків, 3170 євреїв. Вважаємо, що саме ці повіти найкраще ілюструють етнічну картину Лемківщини. У Сяноцькому повіті, згідно з підрахунками В.Кубійовича, проживало 62420 українців. В цілому тут проживало близько 142600 лемків. Отже, цей показник дозволяє стверджувати, що близько 60000 тисяч лемків проживало в Ліському повіті 
. Найбільш етнічно строкатими були лемківські громади у Новосончівському повіті, де спостерігався найбільший відсоток польського та єврейського населення. 

Матеріальне становище лемків ще більше погіршилось внаслідок економічної кризи, яка настала у 1929 році. Зубожіння лемківських родин змушувало погоджуватись працювати фактично за мізерну плату, щоб тільки прогодувати сім’ю. Праця на землі залишалась основним заняттям лемків. Ясельський повітовий староста зауважував, що в повіті є мінімальний відсоток населення, який живе із фабричного заробітку. Трохи більше лемків, які працювали, зокрема, у деревному промислі, було в Ліському повіті, де на початку 1930-х рр. налічувалось близько 30 тартаків 
. У цьому ж повіті добре працювала і нафтовидобувна промисловість, однак зайняті у ній робітники були переважно польської національності.

У квітні 1930 року представники Горлицького повітового староства констатували, що складна господарська ситуація в повіті утримується й надалі 
. Староста Ясельського повіту у 1932 році відзначав, що гірське населення не має продуктів та зерна на весняні посіви через град та погані врожаї у 1931 році 
. Така картина спостерігалась на території всієї Лемківщини. Про життя селян у Ліському повіті повідомляється у документах: “життя селян в наших горах можна порівняти з життям невільників. В селах зявляються тифус і інші хвороби. Сталим гостем є пан екзекутор, який ліцитує за різні податки” 
.

У подібному становищі були і закарпатські лемки. Тут часто зустрічались випадки захворювання на туберкульоз та інші інфекційні хвороби. Надзвичайно високою була дитяча смертність. Значної шкоди господарству лемків завдавали часті повені у річках Вислок, Вислока, Попрад та їхніх притоках Яселі, Ропі, Яселці.
Користуючись таким становищем, москвофільські агітатори розпочали пропагувати серед лемків виїзд до СРСР, обіцяючи краще життя і можливості заробити. Вже на початок 1934 року було зібрано декілька тисяч підписів бажаючих виїхати. Осередком цієї агітації було містечко Криниця 
. З метою ефективнішої агітації в 1934 році у Львові була видана брошура “Лемковина – Сибір”, автором якої був С. Зинін. 

На початку 1930-х рр. серед лемків посилюються соціальні настрої, які охоплюють значну частину населення. Прикладом селянських заворушень серед лемків стало Ліське повстання у 1932 року, приводом до якого були намагання місцевих властей запровадити так звані “свята праці”, що полягали у добровільному відпрацюванні селянами одного або кількох днів у році на будівництві доріг, меліорацій. Перші селянські виступи відбулися у Берегах Долішніх. Загалом Ліське постання тривало з 19 червня до 7 липня 1932 року 
. Найактивнішу участь у повстанні брало населення громад Береги Долішні, Лобізва, Телесниця Сянна, Бібрка та інших. Селяни організували так звані осередки повстання, що налічували по 200 – 300 чоловік. Всього у повстанні взяло участь близько 8 тисяч осіб, з яких 10 було вбито та близько 30 поранено. Було заарештовано 278 осіб, серед них 9 жінок. У придушенні повстання брало участь 416 поліціянтів, з яких 8 було поранено 
. Наведені цифри засвідчують широкомаштабний характер повстання.

Радянська історіографія значну роль в організації повстання відводила комуністичним організаціям. Однак аналізуючи документи можемо стверджувати, що комуністичні впливи у Ліському повіті були мінімізовані. Не мала значного впливу і діяльність ОУН в повіті. Зрештою польські власті були змушені визнати, що безпосередніми причинами повстання стали, з одного боку, господарська криза, а з іншого – значне “освідомлення лемків, яке спричинилось до зростання особистих вимог” і було наслідком активної національно-політичної діяльності “серед темного хлопства” 
. А намагання запровадити “свято праці” можна розцінювати тільки як безпосередній привід до вибуху повстання.

Подібні соціальні заворушення відбувались і в закарпатській частині Лемківщини. Зокрема ще у 1920-х рр. виступи селян проти високих податків відбулися у Розтоках та інших селах Свидницького округу. Селянські бунти та сутички з державними властями проходили в 1932 році у селах Бажани та Ястраб’є. Пізніше, навесні 1935 року в Чертіжному Земплинської жупи селяни повстали через стягнення екзекуцій. До них приєднались селяни із Габури, Каменова та Межилабірців. Було перервано телефонне сполучення, розбито поліцейський постерунок. Як зауважувала тодішня преса, бідність, а саме екзекуція, якої селяни не могли уникнути, і довели до вибуху. Незважаючи на поразку селянських повстань, вони стали яскравим свідченням зростання свідомості населення. У них лемки продемонстрували небажання терпіти злидні та домагались скасування податкового тиску.

Варто зазначити, що складне економічне становище лемків намагались використати і представники польських державних кіл. Зокрема в контексті польської політики на Лемківщині в економічній сфері власті намагались організаційно об’єднати лемків з польськими громадсько-господарськими організаціями, закладати каси безпроцентного кредиту для малих господарств. Таким чином влада намагалась запропонувати лемкам перспективу нібито кращого майбутнього. Однак подібні заходи мали на меті дещо інше: асимілювати лемків з польським етносом. Проте ці спроби, наштовхувались на перешкоди, і не дали бажаного для польських властей результату. 

Впродовж 1934 – 1935 рр., Український комітет допомоги для Лемківщини, зважаючи на складне економічне становище в краї, робив грошові перекази через банк “Дністер”, які греко-католицькі священики ділили серед найбідніших верств населення незалежно від політичних поглядів 
.

Загалом лемки, перебуваючи у складних, порівняно з іншими етнографічними групами (бойками, гуцулами) етнополітичних умовах, знаходились під найбільшим іноетнічним впливом, що перешкоджало проникненню і міцному утвердженню українських національних впливів у регіоні. Перебуваючи в зоні етнічного порубіжжя та одночасно у сфері впливу угорської, чехословацької та польської денаціоналізаційної політики, вони піддавались найсильнішій зовнішній агітації. Протягом усього досліджуваного періоду власті намагались маніпулювати насамперед демографічною динамікою лемків, штучне зниження якої мало б загальмувати прояви їх української національної самоідентифікації. У цьому контексті важливе значення мало й соціально-економічне становище, яке не завжди дозволяло лемкам надавати перевагу національно-політичним справам. Все це тільки сприяло політичній інертності лемків та під впливом різних зовнішніх факторів затягувало процес формування і утвердження серед них українських національних почуттів. 

РОЗДІЛ 3. ОСОБЛИВОСТІ НАЦІОНАЛЬНО – КУЛЬТУРНОГО РУХУ НА ЛЕМКІВЩИНІ
 НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ
3.1. Зародження українського національно-культурного руху серед лемків на зламі ХІХ – ХХ століть
У ХІХ ст. в Східній Галичині спостерігалось піднесення українського національного руху, яке відіграло провідну роль у формуванні національної самосвідомості населення краю. Варто підкреслити, що ці процеси відбувалися нерівномірно і з об’єктивних причин не могли охопити периферійні території Галичини та Закарпаття в цілому. Одним із регіонів, який фактично не захопив процес українського національного відродження, була Лемківщина.

Під впливом революційних подій середини ХІХ ст. певне національно-культурне піднесення спостерігалось серед закарпатських лемків. Воно проявлялось насамперед у розгортанні в окремих округах Пряшівщини визвольного руху за приєднання до Ужгородського округу, заснуванні в 1850 році Пряшівської літературної спілки, що мала сприяти розповсюдженню літератури серед лемків, та Спілки Івана Христителя у Пряшеві в 1862 році. Остання була покликана допомагати дітям із бідних сімей здобувати шкільну освіту та розвивати в них українську національну свідомість. Один з ідейних організаторів цих товариств, єпископ Йосип Гаганець, з цього приводу зауважував: “робимо перші кроки у нашому народному розвиткові, розпочинаємо освіту і виховання нашого юнацтва на рідній ниві” 
. Проте угорський уряд поступово обмежував діяльність товариств, а згодом ліквідував їх повністю, таким чином не дозволивши, розвиватись та утверджуватись українському національно-культурному рухові серед закарпатських лемків. 

В зазначений період територія Лемківщини входила до складу Австро-Угорщини, зокрема її галицька частина перебувала під впливом польської адміністрації, а закарпатська – під Угорською короною. Сам поділ єдиного етнографічного регіону ставив національно-культурні процеси в залежність від політики адміністративних центрів, які значною мірою впливали на їх нерівномірний та неоднорідний характер. Якщо в зазначений період галицькі лемки мали обмежені можливості для українського національного розвитку, то закарпатські взагалі перебували під впливом тотальної мадяризації, яка фактично блокувала будь-які спроби українського національно-культурного руху. В цілому метою етнополітики держав, до складу яких входили українські етнографічні землі, було загальмувати державотворчі та етноконсолідаційні процеси, внести деструкцію у свідомість українського населення краю.

З іншого боку, географічна віддаленість лемків від Східної Галичини – епіцентру етноконсолідаційних процесів – не сприяла рівномірному розвитку національного руху на Лемківщині. Адже Лемківський етнографічний масив був яскравим прикладом етнічного порубіжжя, де відбувалася перманентна жорстока боротьба між сусідніми націями за територію та етнічний кордон. Багатовікове існування лемків у симбіозі з поляками та словаками не полегшувало їх національної самоідентифікації. Водночас віддаленість Лемківщини від національно-політичного центру українського етносу суттєво послаблювало етнічне ядро на мікрорівні. У зв’язку з цим саме серед лемків найміцніше утвердилась архаїчна форма руськості. Наприкінці ХІХ ст., під час одного судового процесу, на запитання “Як називають себе лемки – українцями чи руснаками?” один зі свідків відповів, що лемки до останніх часів не цікавились національними справами і називають себе руснаками 
.

Подібна ситуація спостерігалась і в закарпатській частині Лемківщини. Український етнограф В. Гнатюк, відвідавши Пряшівщину влітку 1899 року, зауважив, що за діалектами русини поділяються там на дві групи: одні говорять чистою українською мовою – він називає їх руснаками, – інші пословаченою, і їх дослідник називає слов’яками. Ці етноніми, за тврдженням В. Гнатюка, він вживає тільки тому, що русини самі їх використовують 
. Подібне в одному зі своїх листів зауважував і богослов о. Юрій Біндась, стверджуючи, що русини у Земплині та Шариші називають себе слов’яками, але вони належать до тієї народності, що й інші русини в північній Угорщині 
. Однак насправді між руснаками та слов’яками не було різниці. Про їх взаємну прихильність найкраще свідчили кумівства, сватівства та інші родинні зв’язки, які часто спостерігались між ними. Всі вони, за висловом В. Гнатюка, належали до лемків і вживали той самий сполучник лем.

В цілому, наприкінці ХІХ ст. національна належність для населення Лемківщини, яке значною мірою було неписьменним та перебувало у важкому матеріальному становищі, не була суттєвою справою. Тому лемки часто послуговувались категоріями “свої” і “чужі”.
Загалом якщо на Гуцульщині під впливом процесів українського національного відродження наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. починають утверджуватися етноніми “українець”, “український”, то на Лемківщині населення й надалі продовжувало ідентифікувати себе давніми регіональними самоназвами, зокрема “руснаками”, “русинами”. Це явище було наслідком загальмованості українського національно-культурного руху серед лемків, який зводився тільки до локальних проявів на рівні окремих громад, в той же час не маючи загальнолемківського поширення. Про це свідчить і тогочасна галицька преса, зауважуючи, що “Лемківщина – се кут, забутий майже всіма нашими інституціями, – тим самим відвернений від нашої національної армії” 
.

Особливо складною залишалась ситуація серед закарпатських лемків, де будь-який культурно-просвітній або суспільно-економічний поступ мав виразний промадярській характер. Прояви українських національних почуттів серед закарпатських лемків були заборонені угорським урядом.

Особлива роль у зародженні українського національного руху на Лемківщині належала нечисленній інтелігенції, яка серед лемків була репрезентована в основному духовенством та вчителями. Відсутність на мікрорівні ядра етносу, тобто суспільного прошарку людей, який мав би високу українську національну свідомість, національно-політичні устремління, зумовлювала інертність національно-культурних процесів на Лемківщині. Тільки поодинокі представники української інтелігенції своїми силами намагались проводити національну роботу серед населення. З боку польської та угорської адміністрацій здійснювались спроби унеможливити появу і діяльність українського ядра етносу серед лемків, гальмуючи тим самим національний поступ у регіоні. Не було політичної, культурної, економічної організації українських селян, які мали б скласти політично свідому, соціально міцну та економічно незалежну верхівку українського народу.

У галицькій частині Лемківщини серед активних українських діячів були В. Яворський у Новому Сончі, Марітчак в Яслі, Вітошинський в Грибові, о. Ф. Кисілевський в Грабі. Однак їх було дуже мало. У зв’язку з цим один з організаторів просвітницького руху серед лемків В. Калинюк у 1912 році. зауважував, що його першочергове завдання – запросити і розмістити в краю якомога більше “наших академіків, ідейних та характерних людей” 
. Особливо бракувало на Лемківщині національно свідомих священиків, які безпосередньо на місцях працювали б над піднесенням української національної свідомості лемків. У зв’язку з цим в окремих громадах населення через пресу зверталось до представників вищого духовенства з проханням направляти їм щирих і працьовитих католицьких священиків.

Закарпатська частина Лемківщини, перебуваючи в умовах тотальної мадяризації, взагалі була позбавлена національно свідомої інтелігенції. Тут лише простий народ оберігав свою віру, мову та звичаї, натомість майже вся інтелігенція була відокремлена від народу 
. Тобто формування національної свідомості населення у закарпатській частині Лемківщини було пов’язане з особливим становищем та рівнем самосвідомості місцевої інтелігенції, яка, без сумніву, визначала характер і форму діяльності нових провідників. 

Отже, значна частина інтелігенції маргіналізувалась аж до повної асиміляції з чужою етнічністю. Більшість незмадяризованої інтелігенції перейшла до москвофільського табору, куди й намагалась перетягти несвідоме селянство. Вчителі за успіхи в мадяризації населення щорічно одержували нагороду в сумі 20-30 гульденів 
.

Тож можемо стверджувати, що географічне, соціально-економічне та політичне становище закарпатських лемків формувало інтелігенцію без суспільно-національних ідеалів. Перебуваючи в умовах постійної денаціоналізації з боку мадярського уряду, вона не могла розвивати українську національну свідомість населення, а щонайбільше ставила акцент тільки на відмінностях релігійного обряду та етнокультурних особливостей загалом.

У цьому контексті важливо підкреслити відсутність добре налагоджених зв’язків між місцевою інтелігенцією з Пряшівщини та Східної Галичини. Карпати ускладнювали внутрішньоетнічні контакти. Про це, зокрема, писала тогочасна преса, наголошуючи при цьому, що багато священиків, які проживали під самими Карпатами, ніколи й ніде не зустрічалися з інтелігентними галицькими русинами. Тобто, відсутність перманентних контактів між інтелігенцією Закарпаття та Галичини перешкоджала проникненню українських національних впливів у цю частину Лемківщини.

Одним із перших, хто відвідав Закарпаття у 30-х рр. ХІХ ст., був Я. Головацький. Надзвичайно важливими були поїздки на Закарпаття М. Драгоманова у 1870-х рр.; він, ознайомившись із рівнем життя населення, пізніше відзначив, що Угорська Русь більше відділена духовно від Галичини, ніж Австрія від Європи. Водночас вчений наголошував на необхідності відвідин цього краю науковцями та студентами, відзначаючи, що вивчення народнопоетичної творчості на Угорській Русі має не тільки естетичне, але й важливе суспільно-політичне значення. 

З початком ХХ ст. Лемківщину почали відвідувати з науковими експедиціями І. Верхратський, Ф. Вовк, В. Гнатюк, Ф. Колесса. Зокрема В. Гнатюк, який здійснив 6 експедицій на закарпатську Лемківщину, у пресі останніх років ХІХ ст. пропонував ряд заходів, спрямованих на пробудження української національної свідомості населення краю. Серед них насамперед – відвідини галичанами Угорщини для навчання та розваг, організація концертних програм, налагодження контактів з населенням та заснування бурси для молоді 
. Однак в умовах постійного зміцнення денаціоналізаційної політики угорського уряду реалізувати такі заходи було вкрай складно. Разом з тим, фольклорні записки В. Гнатюка, зібрані ним на Пряшівщині, мали важливе значення для з’ясування в першу чергу національної належності жителів окремих населених пунктів. 

Тричі (1911 – 1913 рр.) на Лемківщині з метою збору текстів та мелодій побував український вчений Ф. Колесса. Записавши близько 800 народних пісень, дослідник визнав, що лемківський музичний діалект у своїй основі, без сумніву, є українським. У таких подорожах галицьких учених, окрім наукової діяльності, дослідники намагались встановити контакти з місцевою інтелігенцією та активізувати їх зв’язки з Галичиною, що певною мірою їм вдалося вже на початку ХХ ст.

Однак угорська влада робила численні спроби обмежити контакти між галицькою та закарпатською інтелігенцією. Зокрема граф К. Клебесберг у своєму меморандумі, складеному на основі наджупанських донесень, відзначав зв’язки греко-католицьких священиків Земплинської та Шаришської жуп із галицьким духовенством. На його думку, цей факт не міг залишатись без уваги з боку не тільки Угорщини, а й Австрії, оскільки постійні відносини поступово розбудили б у закарпатського духовенства “почуття родинності та єдності”. Тому К. Клебесберг просив міністра внутрішніх справ заборонити духовенству підтримувати зв’язки з галицьким духовним кліром 
. Цей документ є яскравим свідченням політики угорського уряду щодо закарпатських лемків, яка визначала відсутність у них українського національного руху і, як наслідок, запізнілий та неоднорідний характер ідентифікаційних процесів. 

Обмеженість, а в більшості громад – цілковита відсутність свідомої української інтелігенції перешкоджала формуванню в регіоні української національної свідомості, чим користовувались антиукраїнські політичні сили. Не маючи власного проводу, лемки тим самим були позбавлені активної національної позиції під час виборчих перегонів. Характеризуючи Сяноцький повіт у 1900 році, газета “Галичанинъ” писала, що тут панує апатія до майбутньої виборчої кампанії 
. Цією ситуацією скористались польські політичні сили, які вели надзвичайно активну передвиборчу агітацію, що часто супроводжувалась перекупом та тероризуванням виборців. 
Незважаючи на те, що ініціатива в політичних процесах наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. на Лемківщині належала полякам, все ж можна говорити про те, що у незначної частини лемків були чіткі політичні симпатії з виразним українським національним характером. Як повідомляла тогочасна преса, на віче кандидата до віденського парламенту А. Старуха 21 листопада 1900 року у селі Щавне, прибули майже всі селяни з округи. А виступ кандидата “дуже подобався темним мужикам сего угла” 
. Попри те, що А. Старух програв вибори, він все ж отримав значну підтримку – 277 голосів із 606 голосуючих 
, що продемонструвало національну позицію цієї частини лемків. У західних повітах Лемківщини значну підтримку мав селянин Л. Галадья з Мшани
, який ще у 1880 році заснував у селі однокласну державну школу з українською мовою навчання, в якій сам був вчителем. Однак через польського кандидата Галадья не був допущений до виборів. 

В цілому, подаючи матеріал про згадані вибори у Ліському повіті, дописувачі газети “Галичанинъ” писали: “много виборців-селян було перекуплено або стероризовано” 
, що змушує констатувати: голоси частини лемків через залякування або переслідування меркантильних інтересів не відображали їх правдиву національну позицію.

Подальші виборчі кампанії свідчили про пожвавлення передвиборної агітації серед лемків. Під час виборів до Галицького сейму в липні – вересні 1901 року на підтримку кандидата А. Старуха у Ліському повіті відбувалися численні віча, внаслідок чого він отримав 107 голосів із 204 голосуючих і став депутатом 
.

Однак слід відзначити, що певне пожвавлення українського національного руху на Лемківщині спостерігалось тільки у східній її частині. Через брак політичних діячів ці процеси фактично були відсутні у центральній та західній частині галицької Лемківщини. Згідно зі свідченнями представників товариства “Руська бурса”, на 1908 рік у Горлицькому повіті “ніколи еще не было русского посла, ани до парламенту, ани до сойму, хотя русины солидарно держатся” 
.

Певний відгук на галицькій Лемківщині отримала й боротьба за виборчу реформу в Галичині, хоча її прояви тут мали локальний характер. Вже з початком 1906 року в окремих громадах Сяноцького, Ясельського та Горлицького повітів відбувалися народні віча на підтримку виборчої реформи. Особливе значення мало січневе віче у Крампні Ясельського повіту, яке було однією з перших маніфестацій, організованих лемками у цій справі. Це віче об’єднало понад 2000 осіб з Ясельського, Кросненського та Горлицького повітів. Були висловлені обурення, що русини цього краю не можуть обрати свого посла, оскільки тут переважають польські голоси. Тому в одній із прийнятих резолюцій пропонувалося створити з усіх руських громад на Лемківщині окремі виборчі округи і тим самим дати можливість лемкам обирати свого посла 
. Це віче, за висловом тогочасної преси, “отворило очи нашим Лемкам, одушевляючи їх справами народними” 
. Подібні вимоги про утворення окремих виборчих округів для Лемківщини звучали на народних вічах у Горлицькому 
 та Сяноцькому повітах 
.
Організація народних віч на Лемківщині значною мірою залежала від наявності в громаді національно свідомого духовенства, рідше – від простих селян. Подібна ситуація спостерігалась і під час передвиборчого руху до віденського парламенту у 1907 році та у справі сеймової виборчої реформи. Особливе значення мали віча у громадах Тісна, Одрехова, які збирали лемків із навколишніх сіл 
. Однак можна з упевненістю відзначити, що вічевий рух серед лемків об’єктивно не міг набути такої активності, як у повітах Східної Галичини. З цього приводу тогочасна преса писала, що сумно поглянути на ті відносини серед сяніцьких та ліських українців: “Не тільки, що не було і ще дотепер нема ніякої тривкої організації в тих сторонах” 
.

Значно активнішу участь в організації віч, як і в передвиборних перегонах загалом, брали москвофільські діячі, які організували віча у Снітниці Новосончівського повіту, Смерековці Горлицького повіту та Кремпні Ясельського повіту 
. Міцні позиції москвофільського руху на Лемківщині сприяли перемозі на парламентських виборах у 1907 році москвофільського кандидата В. Куриловича. 

Незрівнянно гіршим було становище закарпатських лемків, серед яких аж до Першої світової війни не спостерігалось політичної активності. Ще в 1868 році угорські власті видали закон, який проголошував, що всі громадяни Угорщини належать до угорської нації незалежно від їхньої національності. Політика угорського уряду намагалась за будь-яку ціну не допустити зародження українського національного руху серед закарпатських українців. Загалом в Угорщині на 1900 рік тільки 5,93% населення мало виборче право. У зв’язку з малим відсотком виборців в окремих лемківських громадах вибори відбувалися в умовах соціального та національного напруження. Зокрема у 1906 році під час виборів до місцевих рад відбулися виступи селян у селі Дубриничі Перечинського округу, через які селяни намагались відстояти своє право вибору, чинячи опір денаціоналізаційній політиці угорського уряду. В інших округах вибори відбувалися за участю жандармерії та солдат. У зв’язку із загрозою революційних виступів окружні начальники для забезпечення спокою на виборах до парламенту у квітні 1906 року просили направити у Великоберезнянський виборчий округ жандармську та військову допомогу. 
В умовах політики мадяризації закарпатські лемки були позбавлені можливості формувати та розвивати українську національну свідомість. За визначенням І. Петрушевича, “обрядовщина та слов’янська азбука – то одинока сфера інтересів, в якій угро-русин віднаходив свою окремішність”
. Характеризуючи цю частину руського населення, газети зауважували, що їм не спадає на думку боротися, бо це тихий та пригноблений люд.

Слабкість українського національно-культурного руху на Лемківщині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. визначав насамперед стан освіти. Школа тут через брак належної кількості національно свідомих вчителів перебувала в надзвичайно занедбаному стані. З цього приводу преса писала: “По селах неграмотність зовсім не зменшилася … О потребі науки, просьвіти народ ані не думає” 
.

Такий стан шкільництва у лемківських селах був зумовлений і відсутністю самих шкіл. Учитель з Лемківщини С. Батюк повідомляв, що будівництво шкіл у регіоні йшло “слимаковим ходом”. У багатьох селах школи розміщувались у непристосованих приміщеннях. За нашими підрахунками, на 1900 рік у Горлицькому старостві на 43 лемківські громади школи були тільки у 26, в Новосончівському та Новоторгському староствах у 35 лемківських громадах школи були у 22, а в Ясельському старостві – тільки у 6 із 19 лемківських громад 
. У найбільших лемківських повітах, зокрема Ліському та Сяноцькому, на 1914 рік було відповідно 30 та 50 руських шкіл
, це при тому, що у цих двох повітах налічувалось загалом близько 240 громад. 

Проте наявність школи в громаді ще не означала її повноцінного функціонування. Джерела повідомляють, що на початку ХХ ст. у Сяноцькому повіті було 6 недіючих шкіл, у Ліському – 14, у Кросненському – 7, в Ясельському – 16, у Горлицькому – 12 
. Труднощі при відвідуванні лемками школи полягали в тому, що одна школа обслуговувала декілька сусідніх громад, а в гірських повітах це створювало значні незручності. 

Багато лемківських сіл, маючи школи, не могли отримати дозволу на українського вчителя. Серед таких сіл джерела фіксують тільки у Сяноцькому повіті Завадку Риманівську, Шкляри, Волю Яслиську Вижну, Кам’янку, Липовець, Тарнавку. Зрештою така ситуація в освіті зумовила найвищий відсоток неграмотності на Лемківщині, який у прикордонних селах досягав майже 100%.

У цілому, такий стан шкільництва не дозволяв розвивати у лемків українські національні почуття. Ситуація виглядала кращою тільки в окремих громадах, які, окрім школи, мали ще й українського вчителя. Особливу роль у зародженні національно-культурного руху на Лемківщині на початку ХХ ст. відіграли вчителі-українці: Т. Перейма – директор школи у селі Ропиця Руська, Д. Литвин – директор школи у селі Рихвальд, М. Гижа – вчитель у селі Висова, М. Кобаній – директор школи у селі Гладишів, В. Русинак – вчитель у селі Ганчова, та інші.

Нечисленна українська інтелігенція намагалась рятувати ситуацію в українському шкільництві на Лемківщині. У 1898 році з ініціативи В. Яворського, Т. Качмарика, Г. Гнатишака, Й. Мохнацького, І. Дуркоти, Є. Венгриновича та інших у Новому Сончі була відкрита “Руська бурса”, метою якої було розвивати національно-культурний та економічний рух. Завдяки діяльності бурси значно збільшився контингент гімназійної лемківської молоді, а це, у свою чергу, сприяло майбутній появі серед лемків національно свідомої інтелігенції. Якщо у 1898 році в гімназії в Новому Сончі було тільки 13 учнів-русинів, то завдяки “Руській бурсі” на 1900 рік їх кількість збільшилась до 40 осіб 
. Однак у 1901 році між членами-засновниками староруської та української орієтації стався розкол через який П. Лінинський і В. Яворський заснували ще одну “Руську бурсу”, яка діяла за рахунок коштів останнього. Про активну діяльність другої бурси свідчать надруковані у тогочасній пресі численні звернення керівництва бурси до населення Галичини з проханням допомогти збаламученим лемкам, які тонуть у темноті та москвофільській пропаганді.
Школа на закарпатській Лемківщині перебувала у ще складніших умовах. Угорський уряд своїм законодавством із кожним роком намагався обмежити, а на початку ХХ ст. звів нанівець українське шкільництво. Політика угорського уряду призвела до того, що на 1903 рік у Земплинському комітаті залишилось 17 українських шкіл, у Шаришському – 12, а у Спишському – тільки 1. В той же час у названих комітатах було 112 шкіл із русько-мадярською мовою навчання 
. Проте вже на 1907 рік в усій Угорщині не залишилось жодної школи з українською мовою викладання. Таким чином, уже на початку ХХ ст. закарпатські лемки були позбавлені можливості вивчати українську мову, літературу, читати українську пресу, що перешкоджало розвитку етнізаційних процесів у краю.

Однак треба відзначити, що політика угорської влади в галузі шкільництва відносно русинських (українських) дітей була безуспішною. Тільки незначна частина дітей вивчила угорську мову. Державні школи в основному сприяли мадяризації дітей русинських інтелігентів, які вже вдома вчилися угорської мови. На відміну від русинської інтелігенції, сім’ї простого населення не були оплотом мадярофільства, а, як правило середовищем, де починала формуватись українська національна свідомість лемків. Більшість пересічних лемківських селян ще не втратили національний інстинкт самозбереження, тому вони й залишались носіями української етнічності на Лемківщині, оскільки саме в селянському середовищі найкраще збереглись і закріпились давні українські традиції, звичаї, обряди та патріархальні риси побуту. 

Середнє шкільництво на Лемківщині було представлене гімназіями та семінаріями. Однак у формуванні української національної свідомості серед лемків вони не відіграли провідної ролі. На 1892 рік Ясельська гімназія нараховувала 44 греко-католики із 467 учнів, у Сяноцькій на 288 гімназистів припадало 77 греко-католиків 
, а в Горлицькій лемківських гімназистів у 1914 році було тільки 15%. Така невелика кількість українських гімназистів не могла, звичайно, задовольняти в майбутньому потреби лемків у національно свідомій інтелігенції. 

У закарпатській частині Лемківщини середнє шкільництво було представлене у Пряшеві теологічною семінарією, учительською семінарією та міщанською школою. Проте викладання у цих навчальних закладах велося угорською мовою. Спроби підготувати українських вчителів здійснювались на Пряшівщині ще в другій половині ХІХ ст. у формі організації курсів у Пряшеві, Новій Весі, товариства вчителів у Спишській жупі. Фактично учні руської народності не мали рівних можливостей навчання у державних школах Угорщини. На 1903 рік в цілій Угорщині у державних школах навчалось 9305 русинів. При детальному аналізі з’ясовується, що на лемківські комітати, а саме: Спишський – припадало 0 учнів, Шаришський – 17, Земплинський – 63. Серед учениць вищих дівочих шкіл не було жодної русинки
. Ця статистика переконливо доводить, що закарпатські лемки, перебуваючи в полоні мадяризації, були штучно позбавлені можливості брати участь в етноконсолідаційних процесах української нації. 

В цілому, шкільництво на Лемківщині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. не могло сприяти українській національній самоідентифікації населення краю. Якщо серед галицьких лемків невелика кількість українських вчителів все ж працювала над піднесенням української свідомості, то у закарпатській частині Лемківщини школа повністю перебувала у полоні мадярофільства.

Важлива роль у перебігу ідентифікаційних процесів на Лемківщині належала новоствореним громадсько-культурним товариствам. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. діяльність культурних товариств у регіоні розвивалась у двох напрямках: москвофільському та народовському. 

Москвофільство серед лемків, на відміну від народовського табору, мало надзвичайно міцні позиції. До причин появи москвофільського руху в Галичині можна віднести недостатність національного почуття у нечисленної галицької інтелігенції, розчарування австрійською державністю та активну російську пропаганду і матеріальну допомогу.

Наголосимо, що москвофільство як ідейно-політичний рух було поширене не тільки на Лемківщині, а й по всій Галичині. Однак серед лемків воно мало найбільший вплив. Утвердженню москвофільства в лемківських громадах сприяв насамперед перехід російських військ через Карпати, особливо у 1849 році. Лемки бачили в російській державі силу, здатну звільнити їх з-під чужого панування. У цьому контексті важливе значення мав релігійний фактор, а саме спільність релігійних обрядів та літургійної мови. Лемки сприймали росіян як своїх, які “так хрестяться, як ми”. Однак активному утвердженню москвофільства, на наш погляд, сприяли не так зовнішні чинники, як слабкість українського національного руху в регіоні. Тому відсутність організаційно-політичної опори в масах, неможливість власними силами протистояти москвофільству об’єктивно сприяли його поширенню. Якщо на Гуцульщині під впливом національно-культурного та політичного піднесення наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. москвофільство втрачає вплив, то на Лемківщині воно продовжує утримувати міцні позиції, при цьому перешкоджаючи формуванню української національної свідомості лемків.

Прояви української національної самоідентифікації серед лемків суттєво ускладнювалися ономастичною паронімією між прикметником руський у рідній мові та русский у російській. Подібність цих етнонімів та активне пропагування москвофілами ідеї єдиної Русі стали причиною непорозуміння у національній самоідентифікації лемків. Яскравим свідченням цього є звернення лемків Горлицького повіту до населення Галичини у 1908 році, де зауважується: “Не уважайте чи тое русскій есть “сс”, чи “с”, “сь” чи якое тамь, бо то есть все Русь, а то внешный видь, котрого не мы, а исторіа рьшить” 
. 

Все це дозволило ідейним провідникам москвофільства організувати широку мережу читалень ім. М. Качковського, які були основними осередками на місцях, перешкоджаючи формуванню української національної свідомості лемків. 

З метою активізації діяльності москвофільських осередків на Лемківщині були відкриті філії товариства ім. М. Качковського. Першою у грудні 1889 року була відкрита філія у Сяноку, яка вже на 1906 рік мала 18 читалень та 939 членів 
. Однак, як стверджують звіти, тільки половина з усіх читалень добре працювали. Найбільше членів, що належали до товариства ім. М. Качковського, було у громадах Устья Руське, Вороблик, Тилява, Вислок, Костарівці. На заході галицької Лемківщини у 1902 році була відкрита філія товариства ім. М. Качковського у місті Криниця. Діяльність цієї філії охоплювала Горлицький, Грибівський, Новосончівський і Ясельський повіти та на 1907 рік мала 62 читальні 
. До активних членів Криницької філії належали о. Гаврило Гнатищак з Криниці, о. Теофіл Качмарчик з Білцаревої, о. Володимир Козловський з Поворозника, о. Ігнатій Мохнацький з Войкової. 
В цілому, вже на початку ХХ ст. утвердження москвофільства активніше відбувалося на заході, ніж на сході, тобто у лемківських повітах, які були найбільше віддалені від політичного центру української нації. Дана тенденція спостерігалась аж до кінця 30-х рр. ХХ ст.

Проте в багатьох лемківських громадах читальні ім. М. Качковського діяли тільки формально, не провадячи активної діяльності. Через недостатню кількість членів, а разом з тим і діяльність місцеві осередки москвофільського руху припиняли своє існування. Так сталося у громадах Межибрід, Дудинці, Шкляри, Завадка Риманівська Сяноцького повіту 
. Москвофіли заснували на Лемківщині кредитне товариство “Бескид”, яке надавало необмежені та дуже дешеві кредити, що були необхідні лемкам у зв’язку з еміграцією.

З середини ХІХ ст. на Закарпатті під впливом О. Духновича та А. Добрянського утверджувався ідейно-просвітницький рух – русофільство, Поступово цей рух трансформувався в антиукраїнський, який з початком ХХ ст. на галицькій Лемківщині утверджували І. Сильвай, В. Хиляк.

Ідеологи русофільства почали нав’язувати лемкам русинську ідентичність, намагаючись обґрунтувати тезу, що русини вже не росіяни, але й не українці, а окрема етнічна спільнота. Тим самим серед лемків зароджували ідею місцевого сепаратизму. Власне, так званий “руснацький регіоналізм” активно підтримувався угорською владою. Метою підтримки було ізолювати населення Закарпаття в цілому та лемків зокрема від джерел культури, до яких вони прагнули, та створити такі умови, за яких слабку “руснацьку” культуру витіснила б сильніша – мадярська. 

Загалом саме завдяки москвофільству та русинофільству на Лемківщині в середовищі, насамперед, інтелігенції формувались так звані маргінальні групи, діяльність яких сильно гальмувала українську національну самосвідомість лемків, але жодним чином не визначала її.

Однак на тлі цих процесів та всупереч різним антиукраїнським впливам в останні роки ХІХ – на початку ХХ ст. серед галицьких лемків почав зароджуватись просвітницький рух, метою якого було утвердження українських національних ідеалів. І хоча його слабкість, порівняно з москвофільством, була очевидною, все ж закладались основи, спрямовані на українське національне відродження Лемківщини. 

Особливий вплив на формування та становлення української національної ідентичності лемків мало товариство “Просвіта”, перший осередок якого на Лемківщині був створений у 1893 році у селі Одрехова Сяноцького повіту з ініціативи о. А. Лаврівського.
З початком ХХ ст. було засновано філії товариства “Просвіта” у Новому Сончі, Яслі та Сяноку. З метою національного піднесення лемків товариство призначило організатором просвітницького руху на Лемківщині В. Калинюка, завдяки якому, особливо у східних лемківських повітах, з’явилось багато місцевих осередків товариства. Читальні, які виділялись кількістю членів та активною діяльністю, були у Боську (77 членів), Команчі (71), Одрехові (82), Сяноку (87). Загалом, тільки у Сяноцькому повіті налічувалось 415 членів товариства “Просвіта” 
. Діяльність місцевих просвітницьких осередків сприяла мобілізації національно свідомого населення та зародженню національно-культурного руху. Через просвітянські читальні серед лемків почала ширитись, а згодом поступово утверджуватись українська національна ідея. 

Читальні “Просвіти” займались організацією концертів, приурочених до ювілейних дат, курсів для неграмотних, читанням лекцій на українознавчу та господарську тематику. Зокрема концерт до 100 – річчя від дня народження М. Шашкевича у Ліску, за висловом газети “Діло”, “розбудив духа народнього в сій части Лемківщини” 
.

Однак довоєнний період не дозволив розширити мережу осередків “Просвіти”. Подорожуючи лемківськими громадами у 1912 році, В. Калинюк зауважував, що для піднесення національної свідомості лемків треба “праці і праці всіх інтелігентних сил українських, особливо священиків та учителів” 
. Недостатня кількість свідомої місцевої інтелігенції на Лемківщині не дозволяла активно розвинути національно-культурний рух. Маючи на меті розширити українські національні впливи серед лемків, 1 листопада 1911 року при товаристві “Просвіта” у Львові була створена Лемківська комісія 
. До її складу входили М. Дзерович, І. Брик, І. Гижа, А. Гаврилко, В. Зубрицький, С. Магаляс, М. Брилинський, В. Кобів та делегати інших культурних і фінансових установ. Проте через початок Першої світової війни ця комісія так і не розвинула діяльність.

Серед інших культурно-освітніх товариств, покликаних сприяти формуванню національної свідомості лемків, була філія Руського Педагогічного товариства у Горлицях, заснована на початку 1909 року, а з травня 1914 року перейменована в гурток українського Педагогічного товариства ім. Тараса Шевченка, головою якого був о. О. Менцінський 
. Метою товариства було виховати молоде покоління лемків в українському національному дусі, сприяти його культурному піднесенню. Завдяки ідейним членам товариства протягом 1909 – 1911 рр. на Горличчину було запрошено 20 вчителів українців 
, які сприяли пожвавленню українського національно-культурного руху в регіоні. Проте діючих місцевих осередків цього товариства на Лемківщині не було. 

У грудні 1911 року з ініціативи вчителів Горличчини було створено окружний відділ “Взаїмна поміч галицьких і буковинських учителів і учительок” у місті Горлиці. До активістів цього товариства належали Я. Музика, М. Кней, О. Браташ, С. Переймова, О. Онуляк та інші.

Особливу роль у зародженні українського національного руху відігравало й товариство “Сільський господар”, яке вже на початку ХХ ст. мало мережу осередків по всій галицькій частині Лемківщини. У 1912 році завдяки старанням о. Е. Константи-новича та проф. І. Ковалева було засновано філію цього товариства у Сяноку. Тоді ж, завдяки вчителю Яворському з Маластова, було засновано таку філію у Горлицях, а з ініціативи о. Теодора Савойки – у Динові 
. Вже в 1914 році у Сяноцькому повіті товариство мало 22 місцеві осередки, по 6 було у Грибівському та Новосончівському повітах та 4 – у Горлицькому. У серпні 1918 року філія “Сільського господаря” у Сяноку в приміщенні “Народного Дому” відкрила “Канцелярію правної поради” 
, покликану надавати юридичні консультації лемківським селянам.
Розвиток української преси на Лемківщині наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. перебував у вкрай жалюгідному стані. Вчитель О. Онуляк у своїй статті зауважував, що на Лемківщині не було української газети, жодного українського видавництва, а тільки щедро фінансована рублями російська преса 
. Серед масово поширюваних російських часописів були “Новоє Время”, а особливо “Вєра и церковь”, у яких велась агітація проти греко-католицької церкви. Завдяки емігрантам із США розповсюджувались газети “Съвет”, “Русь православна”, “Поступъ”, “Голось народа”, які своїми антиукраїнськими гаслами перешкоджали етноконсолідаційним процесам лемків в українську етнічність.

З початку 1911 року у Новому Сончі почала виходити газета “Лемко”, яка поширювала серед лемків москвофільські ідеї. На противагу цьому часопису та з метою піднести українську національну свідомість лемків, з ініціативи вчителя О. Онуляка, у передвоєнні роки в Новому Сончі почала виходити газета “Підгірський Дзвін”.

Ще складнішою була ситуація у закарпатській частині Лемківщини, де угорська влада ще в 1901 році заборонила газету “Діло”. У воєнний період у Пряшеві почала виходити газета “Наша Вітчизна”, яку угорські власті вважали руською. Однак цей часопис стояв виключно на службі мадярських політичних інтересів.

За таких обставин преса була позбавлена можливості впливати на формування українських національних почуттів лемків, оскільки контролювалася провладними силами або слугувала москвофільським агітаторам. Відсутність україномовної преси стала черговою перепоною на шляху формування українських національних почуттів лемків. 

Важливе місце у зародженні національно-культурного руху серед лемків належало греко-католицькій церкві, яка фактично була носієм української етнічності. Однак її становище на закарпатській Лемківщині було надзвичайно складним. Значна частина греко-католицького духовенства виконувала волю державної влади або була змадяризована, відіграючи роль маргінальних груп і таким чином сприяла поширенню антиукраїнських настроїв серед населення. Особливо відзначалось вище духовенство, зокрема єпископи. Проте частина священиків в умовах етнополітичного тиску вперто продовжувала оберігати свої національні почуття, при можливості демонструючи їх публічно. Зокрема у 1900 році на зібранні священиків у Межилабірцях учасники більшістю голосів висловились за ведення протоколів руською мовою. Але через звернення Мінстерства народного просвітництва пряшівський єпископ був змушений відмінити цю резолюцію. Окремі священики вели агітацію проти угорської мови 
. 

Політика угорського уряду в релігійно-церковному житті викликала протести з боку сільського населення. Зокрема у Черновій на Пряшівщині у жовтні 1907 року селяни різко виступили проти освячення у їхньому селі римо-католицької церкви, у зв’язку з чим відбулася сутичка із жандармерією. В результаті 9 селян було вбито та багатьох поранено 
. Подібні виступи свідчили про намагання лемків захистити прабатьківську віру, яка в тих етнополітичних умовах була чи не найважливішим ідентифікаційним індикатором.

Висока релігійність лемків дозволила москвофільським агітаторам розпочати серед них агітацію за перехід із греко-католицизму на православ’я, що, у в свою чергу, ще міцніше утверджувало б москвофільство. В 1911 році москвофільські агітатори умовили перейти на православ’я частину населення лемківських сіл Граб, Вишовадка та Довге Ясельського повіту. Зміна віросповідання супроводжувалась тривалою агітацією, погрозами та підкупом з боку москвофільських діячів. Зокрема жителі села Граб отримали з Росії кошти на будову православної церкви 
. Матеріальний фактор був однією із важливих причин, яка викликала симпатії лемків до православ’я, перехід на яке у 1911 – 1914 рр. в більшості спостерігався серед незаможних верств населення. Це явище стало результатом імперіалістичної політики Росії та російської церкви. Активісти та новачки православно-москвофільського руху на Лемківщині, які своєю діяльністю мали сприяти утвердженню в регіоні російської ідентичності, одержували від російського уряду значну матеріальну підтримку. Зокрема у 1914 році о. Івану Гудимі, о. Максиму Сандовичу, о. К. Цимбалу, о. Г. Савічну та двом молодим православним священикам о. Мидняку і о. Клубоку російським урядом була виділена допомога – по 750 рублів кожному. Одночасно для придбання помешкання новим священикам, щоб “їх не могли вислати адміністративним порядком”, було виділено ще 3000 рублів 
. 
Серед закарпатських лемків православна агітація спостерігалась тільки у громаді Бехерів Шаришської жупи. Її провідниками виступали переважно лемківські реемігранти з США, у розпорядженні яких була періодична літератури, видана у США, покликана пропагувати зміну віросповідання.

В цілому, москвофільська інтелігенція своєю діяльністю десятки років пропагувала на Лемківщині зміну релігійних переконань, що породжувало серед лемків ідентифікаційні суперечності. Тому перехід на православ’я окремих лемківських громад був не виявом внутрішніх переконань лемків, а лише результатом діяльності антиукраїнських сил, які, маючи достатню матеріальну підтримку, в будь-який спосіб намагались перешкодити формуванню їх української національної свідомості. 

Зважаючи на загальмованість процесів етнізації та політизації на Лемківщині, важливу роль у формуванні української свідомості населення можна відвести народній творчості. Зокрема лемківські пісні, обряди, прислів’я, приказки та казки були чи не найяскравішими ідентифікаційними чинниками при міжетнічних контактах. Надбання матеріальної та духовної культури лемків формували почуття відповідальності за її збереження, що сприяло самоусвідомленню своєї історичної долі. Таким чином, під впливом народної творчості пізнання якої здійснювалось здебільшого через сім’ю, господарський уклад, відбувався процес етнокультурної згуртованості, яка викликала почуття усвідомлення “свого”, відмінного від “чужого”. Саме у селянських сім’ях домінувала багата на традиції українського народу культура. Натомість “згори” йшов процес денаціоналізації.

Початок Першої світової війни паралізував зародження українського національно-культурного руху на Лемківщині, а діяльність культурно-освітніх установ була призупинена. Зокрема у Сяноцькій гімназії, як повідомляють звіти, не вчили української мови “з браку мєйсца й часу” 
.

У період Першої світової війни Лемківщина стала ареною активних військових дій, про що свідчать 54 військові кладовища: тут знаходяться 1260 одиничних поховань та 617 загальних 
. Окупація Лемківщини російськими військами у вересні 1914 – травні 1915 рр. лише активізувала москвофільські настрої серед населення. В окремих громадах почали з’являтись агітатори із розповідями про доброту російського царя, його військо, про те, як він дбає про “русскіх”. З приходом російської армії частина лемків зраділа, сподіваючись на визволення. Один лемко у своїх спогадах зазначив: “Прийшли в село москалі. Дехто радів, що то “наші” прийшли нас визволяти. Та коротка була та втіха, бо ті “наші” показались зовсім не нашими” 
. Із відступом російських військ незначна частина лемків, особливо чоловіки, в надії знайти в Росії краще життя вирушила разом з ними. Про це, зокрема у громадах Босько, Одрехова, Синява, відзначав у повітових донесеннях староста Сяноцького повіту 
. Таким чином, можна стверджувати, що лемки і далі вбачали у москвофільстві не стільки свої ідейні переконання, скільки соціально-політичну перспективу.

Особливо трагічними для лемків під час Першої світової війни були арешти та відправка до концентраційного табору Талергоф, у якому опинилось близько 5000 осіб. Значна частка арештів припадала на Грибівщину та Новосандеччину. Так, із села Лосє було арештовано 33 особи, із Ждині – 26, із Ропиці-Руської – 20, із Висової і Гладишева – по 21
, а москвофільського діяча о. Максима Сандовича взагалі було засуджено до розстрілу. 

В період військових дій постраждала і закарпатська частина Лемківщини. Більшість прикордонних сіл Снинського, Меджилабірського, Стропківського, Свидницького і Бардіївського округів було знищено або пошкоджено. Перебуваючи в гірських районах, військові фактично грабували населення, забираючи у селян насамперед продукти харчування, ламали паркани та забирали дошки на паливо. Тільки у Великоберезнянському окрузі за перші три місяці війни вони розграбували 314 господарств та забрали усіх коней 
, чим фактично позбавили селян можливості ефективно господарювати. Економічне становище лемківських селян з початком війни погіршувалось у зв’язку з військовими позиками, в результаті яких населення фактично грабували. 

З початком війни на закарпатській Лемківщині значно посилилась політика мадяризацій. У зв’язку з цим, ще напередодні війни угорський уряд створив Гайдудорозьку єпархію, до якої увійшли 70 парафій із Мукачівської єпархії та 10 – із Пряшівської. У новоствореній єпархії богослужіння проводились мадярською мовою. Вже у червні 1915 року Міністерством освіти Угорщини було прийнято рішення про перевидання руських підручників, молитовників та церковних книг угорською мовою. Таким чином було ліквідовано кирилицю, яка за тогочасних етнополітичних умов найміцніше зберігала традиції руської культури серед лемків. Один з угорських діячів того часу, граф К. Клебесберг, з цього приводу відзначав, що азбуку міністерство “хоче тільки примусово нав’язати русинам. Народу не потрібна наука… русинської науки немає” 
.

Слід підкреслити, що саме греко-католицьке духовенство, значна частина якого була опорою угорського окупаційного режиму, підтримувало ці нововведення. На Пряшівщині було виключено зі шкільних програм кирилицю, а шкільні підручники, в тому числі й катехизми, переписали мадярською мовою. В контексті зміцнення політики мадяризації було проведено заміну юліанського календаря на григоріанський. У такий спосіб ліквідовувалась руська віра, скасовувались українські свята і звичаї та запроваджувались угорські.

Як висновок, зазначимо, що порівняно з Гуцульщиною та Бойківщиною, де наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. через процеси етнізації та одночасно політизації відбувалося пожвавлення українського національного руху, на Лемківщині він тільки зароджувався, причому з самого початку спостерігалась його нерівномірність. Розвиток національного руху серед лемків відбувався на фоні поширення москвофільства, яке було сильним дестабілізуючим фактором і зумовило значне уповільнення процесу становлення української національної ідентичності лемків. Українська національна самосвідомість лемків у цей період перебувала на рівні фольклору, традицій, релігії і формувалась найперше у середовищі сім’ї та громади. Тому можна стверджувати, що формування національної свідомості лемків у цей час відбувалося найперше на побутовому та культурному рівнях. Громадсько-культурні товариства, які почали розгортати свою діяльність, до певної міри перетворювались на генератори української етнічності і сприяли формуванню української національної самосвідомості лемків. Однак через певну ізольованість український національно-культурний рух на Лемківщині об’єктивно не міг набути такого розвитку, як в інших етнографічних районах. Разом з тим, у закарпатській частині Лемківщини через політику угорського уряду зародження українського національно-культурного руху було повністю загальмоване. 

3.2. Визвольні змагання на Лемківщині в контексті українських державотворчих процесів 1918 – 1920 років
Переломним етапом у розгортанні національного руху на Лемківщині були визвольні змагання українського народу 1918 – 1919 рр. Частина лемків, яка внаслідок закінчення військових дій відступала разом із російськими військами та розходилась по Україні, ближче пізнавала українську культуру, мову, звичаї. Окремі з них працювали в українських установах та боролись на боці українських армій. Все це, без сумніву, впливало на зміну їхньої самосвідомості. Тому, повертаючись додому, вони проявляли себе як активні прихильники національних перемін. Значний вплив на лемків мали українські військові частини російської армії, які перебували на Лемківщині після 1917 року. Це до певної міри призупинило прогресуючий характер москвофільських тенденцій серед лемків та сприяло наростанню українських національних настроїв. 

Укладення Брест-Литовського договору з Українською республікою стало джерелом сподівань частини лемків. В окремих громадах галицької Лемківщини з цієї нагоди було відслужено урочисті богослужіння за участю великої кількості людей. Ці події активізували українські національні домагання серед населення та пожвавили етноконсолідаційні процеси в регіоні. З приводу цього 3 березня 1918 року в Сяноку відбулася багатолюдна маніфестація, організована Народним комітетом під керівництвом о.Олександра Константиновича. Маніфестанти пройшли вулицями міста та вивісили на будинку Народної торгівлі транспарант з написом “Хай живе українська держава” 
. Власне, під впливом подій, які відбувалися в Україні, свою національно-політичну позицію ствердили і лемки, які емігрували до США. Зокрема на з’їзді 23 липня 1918 року у Гомстеді русини в еміграції одноголосно ствердили, що хочуть об’єднатися зі своїми братами в Галичині і Буковині, а як що це не буде можливо, то повинні отримати автономію 
.

Поразка Австро-Угорщини у Першій світовій війні та її розпад підняли на боротьбу поневолені народи. Ці події підштовхнули і західноукраїнське населення до національно-визвольної боротьби. У постанові Всенародних Українських Національних зборів від 19 жовтня 1918 року зазначалось: “Ціла етнографічна українська область в Австро-Угорщині – зокрема Східна Галичина з граничною лінією Сяну з влученням Лемківщини, північно-західна Буковина з містами Чернівці, Сторожинець і Серет та українська полоса північно-східної Угорщини – творять одноцільну українську територію” 
. 

Не залишилась осторонь цих подій і найзахідніша українська етнографічна група – лемки, частина яких активно підтримала загальнонаціональний процес українського державотворення. Характерно, що фактично водночас ціла Лемківщина була охоплена визвольним рухом. Проте якщо серед галицьких лемків цей рух із самого початку мав виразний національний характер, то на закарпатській Лемківщині у зв’язку зі складним економічним становищем, у ньому спочатку переважали соціальні акценти, і тільки згодом населення охопила хвиля національного піднесення.

Вже 1 жовтня 1918 року у Новому Сончі відбувся з’їзд під проводом колишнього посла В. Яворського. На з’їзді лемки заявили, що “не хотять бути з поляками під одним дахом” та домагаються приєднання їх до “українського краю в рамках австрійської держави” 
.

Події у Львові вплинули на національне піднесення лемків, внаслідок якого, за висловом Ю. Тарновича, розпочалась “повінь віч, нарад та сходин”, що відбувалися майже в кожній громаді 
. Одним із перших було віче 2 листопада у місті Балигород Ліського повіту, яке відбулось завдяки зусиллям В. Виноградського та його однодумців і об’єднало селян з 32 сіл. Посол А. Старух та нотар Т. Будзиновський роз’яснювали присутнім важливість моменту, а в прийнятій ухвалі було заявлено про “приналежність повіту до Української держави” 
.

Під впливом зростання українських національних настроїв 3 листопада з ініціативи о. Михайла Теслі і вчителя Г. Судомира було негайно скликано зібрання селян з Вислока Великого Сяноцького повіту, на якому о. Пантелеймон Шпилька закликав присутніх “активно прилучитися до творення нашої (української – Л. І.) держави” 
. У східних лемківських громадах населення з піднесенням сприймало та підтримувало ідеї своїх провідників, внаслідок чого було засновано Повітову Українську Національну Раду для Сяноцького повіту з центром у селі Вислок Великий. Головою цієї Ради було обрано о. Пантелеймона Шпильку, а вчителя Г. Судомира призначили керівником Українського Повітового Комісаріату. Цей осередок національно-визвольного руху одержав назву Східнолемківської або Вислоцької республіки. По всіх громадах було ухвалено завести озброєну поліцію з метою підтримання спокою та порядку. У школах передбачалось запровадження навчання українською мовою. Окружний комісаріат включав тридцять п’ять сіл 
. Таким чином, у східній частині галицької Лемківщини населення демонструвало солідарність з українським визвольним рухом у Східній Галичині, в той час як у центральних та західних лемківських повітах прояви української національної свідомості серед населення були загальмовані.

Однак з кожним днем український національно-визвольний рух міцнів та охоплював щораз більшу територію, розширяючись зі сходу на захід. Вже 16 листопада 1918 року у Гладишеві Горлицького повіту відбулось багатолюдне віче за участю близько двох тисяч людей, на яке з’їхались делегати лемківських громад з Новосончівського, Горлицького, Грибівського, Ясельського, Кросненського повітів, а також із Закарпаття. На вічу одноголосно було прийнято рішення, що населення Лемківщини прагне з’єднатися з Україною 
. 

Пізніше місцева українська інтелігенція, зважаючи на прохання й наполягання селян, з ініціативи З. Дороцького та інших скликала 27 грудня 1918 року зібрання лемків у селі Мушина. На збори з’явилися з десяток українських священиків, стільки ж впливових селян, а також декілька вчителів та урядовців, які проводили серед селян роз’яснювальну роботу, наголошуючи при цьому, що росіяни для лемків чужі, як чехи і поляки. Натомість найближчі лемкам за вірою і звичаями їх брати зі Східної Галичини, які ведуть боротьбу за свою українську державу. І тільки з ними, наголошувалось на зборах, лемкам треба об’єднатися. Було вирішено, що всі лемківські громади повинні зняти старих війтів та громадські ради, а вибрати нових, які б відстоювали українські національні інтереси 
. Це зібрання мало надзвичайно важливе значення, оскільки відбувалося у тій частині галицької Лемківщини, де позиції москвофільського руху були надзвичайно міцними. Було прийнято рішення, що Лемківщина має від’єднатись від Польщі та приєднатися до Східної Галичини. Цю акцію повинні були підтримати 26 лемківських громад Мушинського судового повіту, 30 Грибівського повіту, кілька громад Новосончівського повіту та майже всі лемківські села з угорської сторони. Вони зобов’язувались вислати до всіх громад своїх делегатів, обрати так званого “начальника Лемківщини”, під керівництвом якого ухвалити й провести відокремлення від Польщі та приєднання до Східної Галичини 
. Під впливом цього віча дещо активізувалися українські національні домагання в окремих лемківських громадах. Їх представники, серед яких були Лєлюхів, Мілік, Злоцьк, Щавник, Ястрабик, почали знімати війтів та обирати нових, які перебували в опозиції до польських властей. Під впливом українського національного піднесення у Святковій Великій Ясельського повіту було створено Руську Народну Раду, яку очолив місцевий парох о. Петро Каламунецький. Аналогічні Народні ради виникли і в інших громадах Святківської парохії 
. 

Однак з усіх осередків визвольного руху, які засвідчували посилення державотворчих тенденцій серед лемків та їх солідаризацію з українським національним рухом, найбільше виділялось згадуване раніше село Вислок Великий. Із Будапешту для підтримки військової організації сюди прибули 12 українських старшин, які радо зголосились стати на службу в рідній Лемківщині 
. Однак вони мало що могли вирішити. У цей відповідальний час потрібно було значно більше вправних, відважних та досвідчених старшин.

Так звана Вислоцька (Східнолемківська) республіка проіснувала до 24 січня 1919 року, коли поляки захопили село Команча. Лемки зазнавали ще більшої наруги та знущань з боку поляків, які, щоб загальмувати український національний рух, вдались до радикальних кроків. Тогочасна преса повідомляє про їх жорстоку поведінку, утиск української мови, грабунки та реквізиції. Особливу увагу поляки звертали на найбільш свідомих представників української нації серед лемків. Арешту піддавались національно свідомі вчителі. Було заарештовано усіх новопоставлених громадських комісарів та найбільш активних селян, проведено ревізії у помешканнях лемківської інтелігенції, а в околиці Мушиного було навіть оголошено стан облоги. Однак найбільше вражає факт, що внаслідок такої політики польських властей лемки платили життям. Зокрема в селі Улюч, де селяни чинили опір реквізиції, кількох із них було застрілено, в тому числі14-річного учня гімназії Власевича 
. З інших джерел відомо, що в Команчі поляки вбили вчителя 
, у Ребетові Горлицького повіту вбили війта І. Мороха 
. Такі жорстокі дії тільки посилювали антипольські настрої серед лемків, які у відповідь організували 5 березня 1919 року у селі Фльоринка, 9 березня – у Брунарах Грибівського повіту, а 16 березня – у Криниці Новосончівського повіту зібрання, основним питанням яких було відокремлення Лемківщини від Польщі 
. 

Усе ж “Вислоцька республіка”, незважаючи на піднесений настрій і значну підтримку серед частини лемківського населення, зазнала поразки через низку об’єктивних причин. Вона не мала ні безпосереднього зв’язку із ЗУНР, ні військових формувань, ні коштів, а центральне керівництво ЗУНР не могло допомогти, оскільки вся його увага була прикута до Львова.
      Проте одночасно з національним рухом, який мав проукраїнський характер, у галицькій частині Лемківщини розгортався і визвольний рух під впливом москвофілів. У листопаді 1918 році в Криниці було створено Руську Раду для Новосончівського, у Гладишеві – для Горлицького, Ясельського і Кросненського, а в селі Снітниця – для Грибівського повітів. Об’єднував усі Ради “Верховний Лемківський Союз” у місті Горлиці, президентом якого був о. Михайло Юрчакевич, парох села Чорне 
. Згодом, 5 грудня 1918 року, у Фльоринці дійшло до проголошення Західнолемківської Республіки. Сформований тут “русський уряд” на чолі з президентом Я. Качмариком керував усім москвофільським політичним рухом на Лемківщині.

У цьому контексті наголосимо, що характер визвольного руху серед лемків значною мірою залежав від національних переконань місцевої інтелігенції, яка і визначала його активність. Однак на відміну від Гуцульщини, де протікання національно-визвольного руху мало виразний український характер, на Лемківщині маргінальні частини етносу чинили значний опір ядру етносу в українських націотворчих процесах.

Водночас, незважаючи на політичну орієнтацію інтелігенції (москвофільську чи українську), все ж можна стверджувати, що визвольний рух на Лемківщині відбувався в контексті загальноукраїнського національного руху в Австро-Угорщині. 

Щоб захистити ідеї української державності, частина лемків активно підтримувала організацію військових формувань, насамперед створення Української Галицької Армії, мобілізуючись до її лав. На жаль, немає складеного списку воїнів УГА лемківського походження. Ю.Тарнович нарахував лише 42 добре знайомих стрільців УСС та УГА з Лемківщини, зауважуючи при цьому, що їх було значно більше 
. 

На Лемківщині УГА була представлена лівим крилом південно-західного фронту, групою “Лютовиська”, командиром якої був четар Ю. Дякунчак. Ця група не творила суцільного фронту, а тільки виставляла сильні застави вздовж річки Сяну. Таких охоронних застав на січень 1919 року було п’ять. Найсильніша з них – власне, бойова група – розташовувалась у селі Чорне і мала 4 сотні, кожна з яких нараховувала близько 150 стрільців. Сотні були розташовані у лемківських громадах Мочари (під командою четаря Татомира), Задвір’я (під командою четаря Мороза), Телешниця Ошварова (під командою четаря Дениса), а також у Телесниця Сянна 
.

Події українського національно-визвольного руху не залишили осторонь і населення закарпатської частини Лемківщини, яке перебувало під владою Угорщини. Перший осередок національного визволення утворився 8 листопада 1918 року у селі Любовня, де було скликане велике віче під проводом о.Омеляна Невицького. Очевидець тих подій згадував: “…плив з усіх сторін нарід … Була хвилина, якої наш руський нарід ще не переживав”
. 

В результаті цієї маніфестації, яка прийняла рішення про відокремлення Закарпаття від Угорщини та приєднання до України, було обрано Руську Народну Раду, покликану консолідувати закарпатських лемків навколо української національно-політичної програми. Головою Народної Ради було обрано М. Михалича, секретарем – о. Омеляна Невицького, членами стали М. Біс, Й. Хром’як, д-р Торонський, Завадський та інші 
. Без сумніву, ці події певним чином радикалізували суспільні настрої.

Тому з ініціативи Ради учасники зібрання прийняли маніфест, у якому проголошувалось: “Рада оживлена духомъ демократичныхь часовь, пойде путемъ, ведучимъ къ полной національной свободе нашого народа” 
. У цьому контексті надзвичайно важлива інша відозва Руської Народної Ради під назвою “Читайте всі”, що спростовує твердження ряду істориків, які нав’язують лемкам антиукраїнську (русинську) ідентичність. У ній стверджувалось: “Ми, Русини живемо в Карпатах, ми називаємся Карпатськими Русинами. Але ми знаємо, що за Карпатами такі самі Русини живуть, як і ми. Мова, звичаї і віра їх така, як і у нас, і вони є нашими братами. Ми з ними етнографічно творимо один великий, багатомільйонний народ. Цей руський народ не живе в одній країні. Він є розділений… Але одне ми знаємо з впевненістю: знаємо, що руський народ не згине на віки” 
. Національні домагання закарпатських лемків знайшли відображення й у рішеннях громадських рад Земплинської та Шаришської жуп, де стверджувалось, що тільки “наше об’єднання з братами, що живуть від нас на схід, забезпечить назавжди нашу національну незалежність і нашу материнську мову” 
.

У листопаді 1918 року центр Руської Народної Ради був перенесений до Пряшева, а її головою став активний прихильник москвофільського руху А. Бескид, який намагався змінити характер діяльності Ради. Щоб з’ясувати національні прагнення лемків, з ініціативи Руської Народної Ради було розіслано анкети у всі лемківські громади. Із 55 отриманих відповідей 51 була проти Угорщини, 2 – за, і 2 залишились незаповненими. На питання, чи хочуть лемки належати до України, 25 відповіли позитивно, 20 висловилися за незалежність Закарпаття, а 3 хотіли б приєднатися до України, але зауважили, що не мають можливості, бо за горами Польща. У 5 відповідях було висловлено бажання належати до України, а якщо це не можливо, то до Чехословаччини. Деякі громади відповіли дуже різко та переконливо: “де більша частина – і ми там, до України”; “наші селяни до України хочуть приєднатися”; “нашим селянам Русь-Україна найліпша є” 
. Власне про це писав в одному з листів-спогадів у 1921 році і сам о. Омелян Невицький, зауважуючи, що вже у листопаді під впливом подій у Львові “подержано нъсколько организуючих въч: в Бардиевъ, в Свиднику, в Стропковах, в Межилаборцу и в Гуменном. Серед народу збуджувалося заинтересованья до народного дъла. Одушевленье селянов было незвычайно великое… Большинство народу стояло тогды за Украиною” 
.

Отже, лемки виступали проти злуки з Угорщиною та Чехословаччиною. Більшість населення Пряшівщини хотіло об’єднатися з українською нацією. Водночас відповіді засвідчують недостатню національну свідомість лемків. Даючи характеристику їх національним переконанням, М. Творидло зауважував, що селяни щосили заявляли свою волю визволитися й об’єднатися з українським народом. Натомість майже вся інтелігенція соромилась свого українського походження 
.

Серед інших осередків національної боротьби у закарпатській частині Лемківщини виділялося місто Свидник, де головою Народної Ради був учитель І. Поливка. Ця Рада стала відомою в народі як “Маковицька республіка”, до якої приєдналися і представники галицьких лемків. 
Однак у цей час А. Бескид почав активно пропагувати серед лемків ідею приєднання Лемківщини до Чехословаччини, яка фактично визріла і розвинулась серед емігрантів у США. Він скликав своїх прихильників до міста Кошиці, де 21 грудня 1918 року було проведено офіційну злуку Пряшівської Руської Народної Ради та москвофілів із галицької частини Лемківщини в одну організацію – “Карпаторуську Народну Раду”. Членами її були в основному каноніки пряшівської капітули, серед яких – о. І. Хапат, о. Й. Войтович, о. С. Смандрай, о. М. Руснак, о. І. Коротнокий та о. І. Кізак 
.
Пізніше, 7 січня 1919 року, А. Бескид разом зі своїми прихильниками ухвалили у Пряшеві злуку Прикарпатської Русі з Чехословацькою республікою. Ці події викликали обурення та численні протести серед лемків. У результаті 31 січня 1919 року у Пряшеві відбулися збори, на яких вкотре було задекларовано національну позицію Руської Народної Ради. Її голова о. Омелян Невицький у своїй промові представив волю народу, висловлену на окружних вічах у Бардієві, Свиднику, Стропковах, Лаборцю, Гуменному, зауваживши: “Ціла Карпатская Русь й злучена з нею ціла Лемковщина, торжественно виголошує, что присоєдиняєтся к Україні!” 
.

Виходячи з цього надзвичайну вагу отримують слова із донесення М. Годжі, який відзначав, що делегація русинів, що була у нього в грудні 1918 року, висловлювала бажання приєднатися саме до України. І тільки в тому випадку, якщо це буде неможливим, – до Чехословаччини 
. 

Таким чином, бажанням значної частини лемків було об’єднатися саме з Україною. Натомість приєднання до Чехословаччини сприймалось як альтернативний варіант, у якому галицькі лемки хотіли звільнитись від Польщі, а закарпатські – від Угорщини.

На жаль, майже не було провідників, які б прислухались до національного волевиявлення лемків. Непрошені керівники зрадили народні маси. Як наслідок, на Паризькій мирній конференції було прийнято рішення про приєднання закарпатських лемків до Чехословаччини, а галицька частина Лемківщини залишилась за Польщею. Цей штучний поділ став трагічним результатом, який винесли лемки з національно-визвольних змагань 1918 – 1920 рр.

Отже, події на Лемківщині 1918 – 1920 рр. стали яскравим свідченням боротьби населення за національне визволення. Визвольні змагання певним чином змусили людей, які так чи інакше були їх безпосередніми учасниками, мислити категоріями “свій – чужий”. Вже перші дні національно-визвольних змагань засвідчили бажання значної частини лемків об’єднатися з усім українським народом. Проте характерною особливістю цих процесів була різноманітність напрямків національно-визвольного руху. Якщо на сході галицької Лемківщини домінували проукраїнські впливи, то у західній її частині спостерігалось протистояння між українським та москвофільським рухами. Серед закарпатських лемків, окрім проукраїнських впливів, спостерігались і русинофільські настрої. 

Однак національно-визвольні змагання 1918 – 1920 рр. стали переломним етапом у національній самоідентифікації лемків. У контексті цих подій значна частина населення Лемківщини задекларувала свою національну позицію. І хоча москвофільські осередки розгортали активну діяльність, національно-визвольний рух на Лемківщині відбувався в контексті загальнонаціональних процесів українського державотворення.
РОЗДІЛ 4. НАЦІОНАЛЬНА СВІДОМІСТЬ ЛЕМКІВ НА ТЛІ ЕТНОПОЛІТИКИ ПОЛЬЩІ ТА ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ ВПРОДОВЖ 20 – 30-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ
4.1. Етноконсолідаційні тенденції на Лемківщині у 1920-х роках
З початком 1920-х рр. для лемків розпочався новий період боротьби за утвердження та збереження української національної ідентичності. Національно-визвольні змагання 1918 – 1920 рр. не принесли їм очікуваних результатів: територія Лемківщини, відповідно до Сен-Жерменського договору, була розділена. Зокрема її галицька частина відійшла до Польщі, а закарпатська – до Чехословаччини. Вже сам поділ єдиного етнографічного масиву спричинив негативний вплив на національну самосвідомість лемків у наступні роки. Цей поділ значною мірою перешкоджав балансуванню національно-культурних та політичних рухів у галицькій та закарпатській частинах Лемківщини.

Розвиток національно-культурного руху серед лемків і далі перебував у центрі уваги політичних кіл як Польщі, так і Чехословаччини. На галицькій Лемківщині, як і загалом у Галичині, Польща почала проводити політику національної асиміляції, внаслідок якої національно-культурне та політичне життя лемків піддалось тотальній полонізації. З початком 1930-х рр. політика національної асиміляції була замінена державною, одним із проявів якої стало намагання пропагувати ідею окремого лемківського етносу. 

Закарпатська частина Лемківщини належала до Чехословаччини, однак її західна частина (Пряшівщина) перебувала під адміністративним управлінням Словаччини, яка проводила власну етнополітику, а невелика східна частина, включаючи Великоберезнянський та Перечинський округи, підпадала під вплив чеської національної політики. Частина закарпатських лемків, до яких застосовувалась політика чехізації, на початку 1920-х рр. відчула певне послаблення з боку уряду. Якоюсь мірою це позитивно впливало на пробудження їх національної самосвідомості. Однак згодом Чехословацька республіка розпочала на території Підкарпатської Русі політику національної експансії, яка, без сумніву, була спрямована на гальмування процесу національної ідентичності українського населення краю. З цього приводу польські власті відзначали, що “контроль є дуже слабкий”, тому радили чеській владі ставитися до українців дуже строго, переслідуючи їх ревізіями і навіть арештом 
.

В той же час, більшість закарпатських лемків знаходились під впливом політики словакізації, яка фактично з початку 1920-х рр. спрямовувалась на нейтралізацію українського національно-культурного руху в цій частині Лемківщини. Українське питання на Пряшівщині стало невід’ємною частиною територіального питання Словаччини, з якого випливав національний утиск лемків. Ситуація ускладнювалась ще й тим, що лемки Пряшівщини, на відміну від лемків у Підкарпатській Русі, становили в Словаччині національну меншість. 

Суть політики словакізації відносно закарпатських лемків, на нашу думку, передають слова земплинського жупана М. Славіка: “На Словаччині нема ні русина, ні русинки. Це лише угорський уряд видумав їх для того, щоб словаків, які говорять земплинським наріччям, легше змадяризувати” 
.
В цілому, можна констатувати, що польські, словацькі та чеські власті не визнавали лемків за етнографічну групу українського народу і з самого початку обмежували та намагались розколоти національний рух на Лемківщині. Така політика, з одного боку, породжувала, а з іншого, була засобом пропагування протиріч у національній самоідентифікації лемків.

Характеризуючи етнополітичне становище лемків після національно-визвольних змагань 1918 – 1920 рр., слід підкреслити зростання серед них антиокупаційних настроїв, які проявлялися найперше в дезертирстві, ухилянні від військової служби. Цей рух масово охопив цілу галицьку частину Лемківщини. У Горлицькому повіті від військової служби на початок квітня 1920 року ухилилось щонайменше 113 осіб, а в Сяноцькому із 185 лемків тільки 30 погоджувались служити у війську 
. Ухиляння лемків від військової служби продовжувалось і в наступні роки. Значна їх частина, уникаючи набору до війська, переходила через кордон на закарпатську частину Лемківщини. В окремих громадах Ясельського повіту лемки ухилялись від сплати податків, а частина вчителів відмовлялась складати державну присягу на вірність Польщі. Натомість, як повідомляють документи, проводирі українського руху в Ясельському повіті, серед яких значились Я. Парай, Я. Решетар, Я. Гайда, Й. Жвірик, Л. Данко, М. Угрин, П. Янишевський та інші, не зреклися своїх національних переконань і надалі виношували намір від’єднати Лемківщину від Польщі 
.
Антиокупаційні настрої на Лемківщині простежувались і під час виборів до сейму та сенату у 1922 році. З ініціативи в основному москвофільських діячів організовувались загальнолемківські зібрання, на яких приймались рішення про бойкот виборів до сейму і сенату в листопаді 1922 року.
Однак бойкотування лемками виборів відбувалося нерівномірно і значною мірою залежало від агітаційно-пропогандистської діяльності. Так, у Грибівському повіті було аж 7 громад, де відсоток голосуючих дорівнював нулю (серед них – села Берест, Богуша, Чарна, Чертежне, Фльоринка, Кам’яна, Поляни), частина сіл мала від 0,5 до 1-2% голосуючих 
. Натомість у східних повітах галицької Лемківщини тільки українська інтелігенція повністю бойкотувала вибори, тоді як значна частина населення брала в них участь, голосуючи за польські партії. Зокрема у Кросненському повіті на 26982 голосуючих до сейму 7% припадало на русинів, з 18647 голосів до сенату – 4,5%, і тільки 2 громади утримались від голосування взагалі. У Сяноцькому повіті, відповідно, із 24700 голосуючих до сейму 26% складали русини, а до сенату із 18782 голосів лише – 32% належали русинам. І тільки в 10 громадах населення взагалі не брало участі в голосуванні 
. Однак траплялись випадки, коли небажання селян записуватись до виборчих листків закінчувалось розправою жандармів, як це сталося у селі Гирова Кросненського повіту, де жандармський загін насильно змушував селян записуватись до виборчого листка 
.

В цілому, виборчі кампанії до сейму та сенату 1922 року продемонстрували політичну несвідомість лемків, яка була пережитком довоєнного часу. Тільки незначна частина представників інтелігенції намагалась активізувати населення Лемківщини у національних домаганнях.

Антиокупаційна налаштованість лемків проявлялась протягом усього третього десятиліття ХХ ст. Зокрема під час святкування десятиліття незалежності Другої Речі Посполитої у листопаді 1928 року староста Новосончівського повіту повідомляв про знехтування частиною громад святкувань, зауважуючи при цьому, що населення ховалось, було надзвичайно пасивне і “не проявило почуття радості з приводу того важливого моменту” 
.

Таким чином, з початку 1920-х рр. лемки дедалі частіше висловлювали незадоволення та чинили опір польській владі. Їх радикальна налаштованість стала результатом національно-визвольних змагань та зміни світоглядних установок. Однак загалом активного піднесення українських національних почуттів на початку 1920-х рр. серед лемків ще не спостерігалось. 

Надзвичайно складне матеріальне й національно-культурне становище лемків погіршувалось численними ревізіями, конфіскаціями, накладанням на окремі громади додаткових військових податків. Зокрема у галицькій частині Лемківщини польською владою були накладені податки на військові справи на громади Радошиця, Команча, та Ославиця. 

Документи свідчать про численні ревізії серед населення Перечинського повіту закарпатської Лемківщини, де поліція конфісковувала національну літературу, зокрема й руський календар “Лемко” 
.

Основними механізмами, які сприяли формуванню та становленню української національної свідомості лемків, були освіта, література, преса, громадсько-культурні товариства. У цьому контексті важливе значення мала освіта, надзвичайно складне становище якої викликало особливу стурбованість. Так, у Ліському повіті станом на 1921 рік функціонували тільки 33 руських школи з 30 українськими вчителями. У Сяноцькому повіті шкіл було 58 з 40 вчителями-українцями 
. У західних повітах галицької Лемківщини стан освіти був ще складніший. Більшість шкіл були польськими або утраквістичними (двомовними), що не сприяло формуванню українських національних почуттів у школярів. У січні 1926 року громадяни села Мшана надіслали до Міністерства віросповідань і освіти у Варшаві скаргу за підписом В. Яворського, в якій зазначалось: “Селяни протестують проти запровадження у місцевій школі польської мови викладання і вимагають запровадження руської мови навчання, бо у селі немає ані одного поляка, і австрійська влада не чинила нам жодних перешкод у навчанні наших дітей рідною мовою” 
. Багато громад взагалі не мали школи. Такий стан освіти і надалі зумовлював значний відсоток неграмотного населення. 
Не в кращому становищі перебувала освіта і на закарпатській частині Лемківщини. В перші роки після розпаду Австро-Угорщини чехословацький уряд прихильно ставився до українського національного освідомлення Підкарпаття. На Пряшівщині братиславський шкільний реферат Міністерства освіти і культури зобов’язував українських вчителів складати присягу вірності “словацького вчителя”. Осіб, які відмовлялись від присяги, було звільнено з роботи 
. 

Кількість навчальних закладів, які могли б не тільки давати знання, а й виховувати свідоме молоде покоління, орієнтоване на українські національні ідеали, була мінімальною. Так, у 1923/24 навчальному році на Пряшівщині налічувалося тільки 9 державних і 87 церковних українських початкових шкіл, які відвідувало 10611 учнів. Однак така невелика кількість шкіл, частина з яких до того ж не працювала, не могла задовільнити потреби усіх, хто бажав навчатись. Більшість лемківських громад у 1920-х рр. залишались без школи з українською мовою навчання. В окремих громадах ситуацію намагалось рятувати свідоме українське вчительство, яке розпочало свою педагогічну діяльність на Пряшівщині, оселившись тут в результаті еміграції до Чехословаччини в 1919 – 1920 рр 
. 

Водночас слід зауважити, що навчання у пряшівських школах велося не літературною українською мовою, а місцевим діалектом. Вже у 1920 році були надруковані “Буквар” І. Кизака та “Граматика” О. Седлака зі старим етимологічним правописом та елементами російсьої мови, які стали офіційними підручниками церковних шкіл. У зв’язку з цим, лемківських дітей у школах Пряшівщини навчали на карпаторуському діалекті, що можна вважати суттєвою перешкодою у формуванні національних почуттів лемків. 

Натомість у закарпатській частині Лемківщини, яка перебувала у складі Підкарпатської Русі, чеська влада спочатку прихильно ставилася до активістів українського національного руху. Керуючим шкільними справами було призначено Й. Пешека, завдяки якому, можна сказати почалося певне відродження української школи. Українська мова стала мовою викладання у всіх школах. Проте згодом на Підкарпатській Русі набрав сили москвофільський курс у шкільній політиці, який переріс у чехізацію шкільництва. Найбільший розмах політики чехізації спостерігався саме наприкінці 1920-х рр. 

В цілому, українське шкільництво на Лемківщині у 1920-х рр. перебувало під пильним наглядом державних властей. Останні намагались за будь-яку ціну обмежити розвиток національної освіти, гальмуючи тим самим зростання українських національних почуттів у лемків.

Особлива увага з боку властей приділялась середній освіті. У міжвоєнний період було обмежено діяльність Сяноцької гімназії як осередку українського національного життя. Різко скоротилась кількість гімназистів української національності порівняно із довоєнним періодом. У 1928 році в гімназії на 501 гімназиста припадало тільки 96 русинів, з яких 70 вважали себе українцями, а решта – москвофілами 
. Однією з причин малої кількості осіб із середньою та вищою освітою серед лемків було загальне матеріальне зубожіння населення. Навчальний процес у Сяноцькій гімназії протягом 1929/30 навчального року забезпечували тільки 7 вчителів-українців. 
На закарпатській Лемківщині у 1920-х рр. функціонувала Пряшівська державна словацька гімназія. Незначний відсоток лемків був змушений здобувати освіту саме в цьому закладі. Із 311 гімназистів, які у 1920 р. вступили до гімназії, тільки 55 були русинами 
. Цей навчальний заклад фактично був кузнею антиукраїнських впливів. 

Важливим фактором національної самоідентифікації лемків залишалась діяльність товариства “Просвіта”. Читальні товариства продовжували бути осередками консолідації національно свідомого населення. Цьому сприяло призначення у 1917 році греко-католицьким єпископом у Перемишлі о. Йосафата Коциловського, який згодом почав призначати на парафії Лемківщини національно свідомих священиків, що перебирали на себе роль провідників українського національного руху. З початком 1920-х рр. лемки дедалі активніше починають займатися організацією концертів, аматорських гуртків, кооперативних крамниць, відновленням старих та закладанням нових читалень “Просвіти”, навколо яких, як свідчать документи, “скупчується їх життя народне”. Водночас 1920-ті рр. засвідчили поступове зростання політизації національного руху, яка виходила насамперед із осередків “Просвіти”. 

Кількість новостворених читалень з кожним роком зростала. У 1924 році на Лемківщині розпочало діяльність 8 новостворених читалень, у 1926 – 11, а у 1929 – 13 
. Окремі лемківські громади виявляли посилену активність у відновленні та діяльності місцевих просвітянських осередків. Зокрема у селі Павлокома Березівського повіту у 1923 році до читальні належало 300 чоловік, у тому числі вся сільська молодь 
.
 З початком 1920-х рр. серед лемків, як і серед всього населення Галичини, спостерігається пожвавлення етнокультурного життя, актуалізація історичної пам’яті, вшанування видатних історичних постатей і дат. Зокрема населення галицької частини Лемківщини активно відзначало 60-ті роковини смерті Т. Шевченка, які відбувалися за участю не тільки українців, а й поляків, та мали велике значення у пропагуванні української національної ідеї в регіоні. Пізніше у своїх звітах власті Сяноцького повіту занотували, що русини проявляють активну діяльність в напрямі організації вистав, концертів, закладанні кооперативів. Діячами в цьому напрямі виступали В. Блавацький, М. Кульчицький та інженер Моссоро 
.
Однак розвиток культурно-просвітницького руху на галицькій Лемківщині й надалі відзначався нерівномірністю. У діяльності читалень товариств у громадах, які адміністративно належали до Львівського та Краківського воєводств, спостерігались суттєві відмінності. Зокрема на 1924 році філія “Просвіти” у Новому Сончі налічувала всього 45 членів і тільки 3 читальні у Новому Сончі, Складистому та Ястрабику 
. Для порівняння: кількість членів товариства “Просвіта” лише у Сяноцькому повіті становила близько 500 осіб 
. Така нерівномірність у розширенні мережі читалень “Просвіти” та кількості їх членів спостерігалася протягом усього міжвоєнного періоду, що у свою чергу, суттєво впливало на активний процес утвердження національної свідомості лемків на сході та уповільнення його в західних повітах. 

Характерно, що саме на Лемківщині спостерігались випадки, коли до читальні “Просвіти” належали лемки різних політичних поглядів. Зокрема у селі Лосє Новосончівського повіту із 68 членів 80% становили українці, а 20% були прихильниками старорусинства; в селі Петна Горлицького повіту взагалі усі 80 членів читальні були старорусинами 
. Таким чином, беручи участь у діяльності найактивнішого українського національно-культурного товариства, вони відносили себе до старорусинів, що дозволяє стверджувати: на той час це був наслідок політичної агітації серед малосвідомих лемків, але аж ніяк не їх ідейні переконання. 

Жителі західної частини галицької Лемківщини зазнавали польських впливів, які у 1920-х рр. виявлялись у сприянні розвиткові москвофільства. Останнє у 1920-х рр. користувалось підтримкою польських властей, тож його позиції переважали. Натомість українські національні симпатії серед населення утверджувались дуже повільно. 

Разом з тим, слід наголосити, що друга половина 1920-х рр засвідчила поступову втрату москвофільських симпатій серед лемків порівняно із довоєнним періодом, що до певної міри дозволяло лемкам приєднуватись до українського загальнонаціонального процесу. Зокрема протягом 1926 – 1930 рр. у галицькій частині Лемківщини було відновлено 36 читалень ім. М. Качковського, причому найбільше – 12 – у 1927 році 
. Однак вже в наступні роки ця тенденція постійно регресує. 

У закарпатській частині Лемківщини діяльність культурно-освітнього товариства “Просвіта” у 1920-х рр. через відсутність організованих місцевих осередків не проявлялась. З ініціативи І. Невицької в березні 1922 року у Пряшеві було засновано жіночий союз, який був першою українською культурно-громадською організацією на Пряшівщині. Їй вдалося об’єднати нечисленні національні сили закарпатських лемків, і вже у 1923 році Руський жіночий союз у Пряшеві святкував ювілей О. Духновича під синьо-жовтим прапором. Організація “Руський Жіночий Союз” зосереджувалась на культурно-просвітницькій діяльності. З ініціативи Союзу у червні 1927 року особливо урочисто відбулося відкриття народно-культурної виставки у Пряшеві, яка тривала два тижні 
. На виставці була представлена не тільки Пряшівщина, але й Мараморощина, Гуцульщина і майже все заужанське Підкарпаття. Виставка показала культурний доробок населення Закарпаття: літературну творчість, етнографічний матеріал, народне мистецтво. Демонстрування на виставці культурно-творчих досягнень закарпатських українців сприяло усвідомленню частиною лемків власної належності до українського народу. 

Певну роль у “переміні духовного Я” на закарпатській Лемківщині відіграли сестри-василіянки, які прибули до Пряшева у 1923 році, завдяки старанням тодішнього адміністратора Пряшівської єпархії Н. Руснака. Тоді з Галичини до Пряшева приїхало 5 сестер-василіянок під проводом М. Гуменюк ЧСВВ, щоб перебрати на себе управління бурсою-інтернатом для дівчат. Під їх керівництвом у 1929 році був закуплений інтернат, в якому у 1931 – 1932 рр. навчалися 40 учениць 
.

Починаючи з другої половини 1920-х рр. у закарпатській частині Лемківщини активізується місцева інтелігенція – це насамперед, І. Невицька, Д. Нярадій, М. Маційович, Д. Зубрицький, які почали виступати за українську мову. Все це мало велике значення для зародження українського національного, нехай і дуже повільного поступу серед частини закарпатських лемків, яке однак, не мало загальнолемківського характеру. 

В той же час, серед закарпатських лемків поширювались москвофільський та карпаторуський рухи. Вже восени 1921 року у Пряшеві при греко-католицькій семінарії були створені музичний гурток під назвою “Чайковський” та літературний “О. Духновича”. Збори гуртків починались гімном підкарпатських русинів, а закінчувались словацьким. Однак зі звітів можна побачити, що гуртки пропагували саме москвофільські ідеї, адже, окрім О. Духновича, читались твори в основному російських письменників. У звітах музичного гуртка читаємо, що члени виконують “русские песни и народные”, іноді зазначається “шаришские песни” 
, тобто місцеві, лемківські. Детальний аналіз звітів цих гуртків дозволяє зробити висновок, що його члени взагалі не використовували у своїй музичній та літературній діяльності український репертуар. Така позиція, без сумніву, виходила від керівництва семінарії та гуртків, оскільки членами їх були пересічні учні. 

Свою діяльність активно розвинуло товариство ім. О. Духновича, яке перешкоджало проникненню та утвердженню українських національних симпатій. У 1929 році на території Східної Словаччини працювало 18 читалень, 13 драмгуртків, 3 оркестри та 6 співацьких колективів цього товариства. Незважаючи на невелику кількість читалень, їх діяльність, яка базувалась на нав’язуванні у 1920-х рр. москвофільської, а згодом карпаторуської ідентичності, сприяла виникненню ідентифікаційних суперечностей серед закарпатських лемків. Якщо москвофільський рух у галицькій частині Лемківщини гальмувала діяльність “Просвіти”, то товариство ім. О. Духновича нав’язувало закарпатським лемкам свою модель ідентичності фактично безперешкодно.

В процес національно-культурного відродження на Лемківщині, починаючи з середини 1920-х рр., включився й гурток товариства “Рідна школа” в Сяноці. У перші роки діяльності “Рідна школа” була малочисельною: на 1927 рік налічувала тільки 54 члени, а на 1929 рік – 73 
. Гурток почав налагодження відносин із громадянами Березова, Коросна, Буківська з метою поширення ідей “Рідної школи” серед лемків. У той же час, діяльність гуртка до кінця 1920-х рр. була фактично зосереджена в Сяноці й не приділяла уваги розширенню мережі по цілій Лемківщині. Перший місцевий осередок “Рідної школи” виник у селі Завадка Риманівська тільки у 1928 році. Члени гуртка організовували численні зустрічі з лемками, де виступали з доповідями про завдання та діяльність товариства, а також на історичну, літературну та господарську тематику, чим сприяли мобілізації особливо молодого покоління лемків навколо української національної ідеї.

Поглибленню українських національних почуттів сприяв і кооперативний рух, який завдяки праці греко-католицьких священиків та українських вчителів у 1920-х рр. дещо посилився серед лемків завдяки закладанню нових місцевих осередків та прихильності населення до цієї справи. Починаючи з 1926 року Лемківський союз кооперативів у Сяноці проводив кооперативні курси з вивчення теорії та історії кооперації, товарознавства, сільського господарства, гігієни, садівництва, а також української мови, історії, географії та етики. 

Суттєвим чинником, який значною мірою формував характер національної самоідентифікації лемків, було мовне питання, яке особливо актуальне було для закарпатських лемків. Проблема полягала в тому, яка мова – російська, українська чи карпаторуський діалект – стане мовою викладання на Закарпатті. Незважаючи на те, що чеські вчені на засіданні Міністерства шкільництва та народної освіти у Празі 4 грудня 1919 року однозначно ствердили, що місцевий карпаторуський діалект є, без сумніву українським, все ж значна частина політичних діячів продовжувала спекулювати мовним питанням. Тому питання мови на Пряшівщині, як і в цілому на Закарпатті, було політичним, яке дезорієнтувало лемків у їхньому визначенні національної належності. Загалом, за визначенням О. Мишанича, мовна боротьба у міжвоєнний період засвідчила, що в природний процес завершення формування української національної свідомості на південних схилах Карпат втручалися ворожі українству сили 
. 

З іншого боку, сфера застосування лемками рідної української мови постійно обмежувалась. Незважаючи на те, що українська мова в більшості була витіснена із школи та публічного вживання інтелігенцією, вона, за словами однієї з газет, “знайшла свій притулок лише під селянською стрихою… стиснена до життєвих розмірів сільського хлібороба і робітника.” 
. Отже, українська мова використовувалась переважно пересічними селянами.

В цілому, аналізуючи мовну ситуацію на Закарпатті у 1930-х рр., український мовознавець І. Зілинський виділяв 4 групи говорів. Серед них:

- “карпаторосси”, які вважали себе представниками російського народу, при чому, не знаючи добре російської мови, говорили та писали мішаниною староцерковно-слов’янської та російської мови;

- карпатські “русини”, які не визнавали української літературної мови, а намагались говорити та писати місцевим карпаторуським діалектом; 
- поступові “русини-народовці”, які вважали себе за частину українського народу, намагались вживати літературну мову, дуже близьку до української, але їм було важко позбутися різних архаїзмів та змінити термін “руський” на “український”;

- свідомі українці, які належали до середнього та молодого покоління й користувалися українською літературною мовою 
.
Така різноплановість мовної ситуації у середовищі закарпатських лемків була зумовлена географічною та політичною ізольованістю від загальноукраїнського етнічного масиву, що, у свою чергу, породжувало хронічну незрілість національно-мовної та етнонаціональної свідомості.
Особлива роль в українському національно-культурному поступі на Лемківщині належала греко-католицькій церкві, яка через духовенство намагалась утверджувати українську національну ідею. Завдяки активній діяльності греко-католицьких священиків, лемки поволі прокидались з тривалого застою та брали дедалі активнішу участь у релігійному, просвітньому та національному житті. З когорти активних представників духовенства на Лемківщині виділявся о. Степан Венгринович, який розгорнув широкомасштабну діяльність на сході галицької Лемківщини. Саме завдяки національно свідомим провідникам, як повідомляла преса, ставали українськими східні лемківські повіти. Активізація діяльності інтелігенції спостерігалась і в інших повітах. У березні 1929 року власті стверджували, що “місцева інтелігенція українська на Лемківщині і зокрема в Новосончівському повіті, в більшості священики і вчителі, виявляє сильну активність у прищепленні ідей українізму серед людності руської” 
. Однак суттєвим недоліком і надалі залишалась мала кількість національно свідомої інтелігенції. З цього приводу лемки неодноразово дописували в галицьку пресу і просили направляти до них національно свідомих діячів, священиків, учителів, які б були щирими українцями. 

Друга половина 1920-х рр. характеризувалася поширенням на Лемківщині православної агітації, яка розгорталася в контексті москвофільського руху і намагалась утримати його позиції. Усвідомлюючи важливу роль церкви у житті лемків, була зроблена спроба нав’язати їм православ’я як релігійне підґрунтя москвофільства. Таким чином, через зміну віросповідання лемків провокували на зміну ідентичності. 

Православно-москвофільська агітація почалась із віча у Тиляві Кросненського повіту, внаслідок якого уся парохія перейшла в православ’я. Згодом відбуваються окремі з’їзди православного духовенства у Горлицькому та Кросненському повітах, які мали на меті активізувати роботу православного духовенства серед лемків. Все це призвело до того, що на 1931 рік в православ’я на Лемківщині перейшло 44 громади 
. Однак, як стверджували самі представники польської влади, перехід лемків на православ’я відбувався більше на тлі політичному, аніж релігійному 
. Красномовним свідченням цього є той факт, що на 1933 рік із 17 православних священиків на Лемківщині 15 були москвофілами 
.

Наслідки переходу лемків у православ’я свідчать про те, що вони були наймасовішими у повітах з найнижчою українською національною свідомістю населення. Так, на 1931 рік на Лемківщині було 15946 православних, що становило 7,5%мешканців. Найбільше їх було у Горлицькому (19,8%), Ясельському (34,8%), Кросненському (28,1%) та Новосончівському (14,6%) повітах 
. В той же час, у Сяноцькому повіті, де рівень української національної свідомості лемків був високим, перехід у православ’я був явищем поодиноким. Хоча і в цій частині Лемківщини окремі особи намагались пропагувати серед населення зміну греко-католицького обряду. А в громадах Радощиці, Лупків, Смольник та Воля Мисцова Сяноцького повіту були зроблені тільки спроби утворити місцеві комітети під керівництвом Г. Паращака, які мали б на меті пропагування серед місцевих лемків православ’я 
.

Усією православною місією на Лемківщині керував митрополит Діонісій Фільотей Нарко, який жив у Львові. Якщо на початковому етапі власті підтримували православ’я серед лемків, то в подальшому їхня тактика у цьому напрямку змінилась. Зокрема на середину 1930-х рр. власті констатували, що з огляду на небезпеку русифікації Лемківщини через православну церкву, яка до цього часу користувалась доброзичливо-нейтральним ставленням з боку влади, вони повинні звернутись до політики поступової ліквідації православ’я якнайшвидше, оскільки територія Лемківщини входить до сфери інтересів Чехословаччини і радянської Росії 
.
Загалом релігійні питання породжували значні непорозуміння в національній самоідентифікації лемків. У багатьох випадках поняття “віра” і “національність” підмінялись. Лемки, які були греко-католиками, називали себе українцями, а тих, що перейшли у православ’я, – кацапами або москалями. В цілому, перехід частини лемків у православ’я послаблював український національний рух на місцях.

Однак можна ствердити, що намагання москвофільських агітаторів нав’язати лемкам російську ідентичність через православну церкву зазнали невдачі, оскільки з початком     1930-х рр. православний рух серед лемків занепадає, а згодом припиняється взагалі. Разом з тим, траплялися непоодинокі випадки повернення населення до греко-католицької церкви, які спостерігалися у тих громадах, де тільки частина (половина, третина, чверть) мешканців у минулому перейшла у православ’я. В окремих громадах Горлицького повіту, – зокрема Бодаки, Мацина Велика, Перегонина, Пстружне, – лемки, яких переманили у православ’я, через свою низьку релігійну свідомість згодом поповнювали секти Євангелістських Християн Баптистів 
.

На закарпатській Лемківщині, зокрема на Пряшівщині, у 1920-х роках православний рух не отримав такого поширення. Його покровителем був сенатор Ю. Лажо із Вишнього Свидника. У 1922 році сенатор Лажо спровадив на допомогу православному священикові о. Григорію Вархолу православного архимандрита Почаївського монастиря В. Максименка, місійний осередок якого відкрився спочатку у Вишньому Свиднику, а пізніше у Ладомировій. На 1930 р. урядова статистика на Прящівщині зафіксувала 6885 православних 
.

Характерною особливістю етнополітичних процесів на Лемківщині в 1920-х рр. була активізація політичного життя, яке, на відміну від довоєнного періоду, своїми впливами охоплювало все більшу частину лемків. Однак у першій половині 1920-х рр. політизація національного руху була майже непомітна. Як зауважувала поліція Ліського повіту, “людність русинська, за винятком інтелігентів, поводиться спокійно, не бере участі в житті політичнім”
. Водночас нечисленна свідома інтелігенція намагалась утверджувати українську національну ідею серед лемків. За словами старости Ясельського повіту, провідники українського руху серед лемків не зреклися своїх переконань і далі мають намір від’єднати Лемківщину від Польщі та утворити Українську державу 
.
Для закарпатських лемків особливості політичних домагань полягали, насамперед, у здобутті автономії та встановленні західних кордонів Закарпаття на етнічних принципах. Донесення окружних начальників у 1924 році свідчать, що лемки схвально приймали ідею приєднання своєї території до Підкарпатської Русі. 

На закарпатській Лемківщині формування та становлення національної ідентичності лемків відбувалося в контексті розвитку трьох політичних рухів: москвофільського, українського, який, за свідченням документів, був значно сильніший, ніж перший, та русинського 
. Останній утримував міцні позиції серед закарпатських лемків. Діяльність найбільш впливових партій у закарпатській частині Лемківщини, серед яких були Руська народна партія, Карпаторуська республіканська хліборобська партія та Карпаторуська трудова партія, не сприяла утвердженню української національної ідентичності лемків. 

З метою консолідації закарпатських лемків у вересні 1925 року був скликаний конгрес у Пряшеві. У його роботі взяли участь 150 делегатів. Серед основних питань, які порушувались на конгресі значились насамперед здобуття депутатського мандату під час виборів до Народних зборів 1925 року та обіцяної автономії. Окрім політичних вимог, конгрес виступив за розширення мережі руських шкіл, призначення руських вчителів та навчання дітей у руських школах рідної мови. Водночас на конгресі було прийняте рішення про те, що “східні русини, які живуть на Словаччині, представляють одну неділиму руськість” 
. Скликання подібного конгресу відбулося у травні 1921 року у Кошицях. Однак такі зібрання за своїм характером були більше антиокупаційними та виступали проти політики словакізації, а на практиці пропагували та підтримували ідеї політичного русинізму.

У зв’язку з віддаленістю Лемківщини від загальноукраїнського етнічного масиву С. Женецький у своїх статтях пропонував два способи, які б поглибили процес національної самоідентифікації лемків. Зокрема він наголошував, що українська національна преса повинна більше уваги звернути на Лемківщину та поширювати там свої впливи. Поряд з цим, він закликав студентів, щоб під час літніх канікул якомога більше їх виїжджало на Лемківщину, де можна було б добре відпочити й одночасно пропагувати та розвивати українську національну ідею серед лемків 
.
Із середини 1920-х рр. у галицькій частині Лемківщини спостерігалося пожвавлення партійно-політичного життя, що було пов’язано із об’єднанням націонал-демократичних сил у Східній Галичині та створенням у 1925 році партії УНДО, яка домагалась національно-політичного становлення українського народу на всіх його етнографічних землях. З самого початку партія розгорнула широку діяльність у Західній Україні. Її впливи поступово проникали на Лемківщину, де частина населення вбачала в партії силу, здатну консолідувати лемків навколо української національної ідеї. Вже на вересень 1925 року, як повідомляють документи, “людність руська у Сяноцькому повіті є під впливами УНДО” 
. Однак громадсько-політичні впливи УНДО з кожним роком міцніли здебільшого у східних лемківських повітах. У червні 1926 року в Сяноку відбувся повітовий з’їзд УНДО, на якому було репрезентовано 20 сіл повіту та 34 делегати. Було обрано повітовий народний комітет 
. 
Українські національно-культурні впливи поширювались на Лемківщині завдяки діяльності товариств “Просвіта”, “Рідна школа”, господарських кооперативів. Активна діяльність націонал-демократичних сил вже в листопаді 1927 року змушувала державну поліцію стверджувати, що у Ліському повіті УРСП, Сельроб, УНС та москвофіли “є без значення і впливів”. Натомість переважна більшість руського населення, разом з інтелігенцією та греко-католицьким духовенством, симпатизує програмам УНДО 
. Діяльністю на користь утвердження впливу партії УНДО в повіті виділялись О. Пеленський, о. Андрій Левицький, Ю. Бакан, М. Протиняк та інші.
Однак у повітах, які знаходились далі на захід, політизація українського національного руху була загальмована в результаті москвофільських впливів, політичні інтереси яких віддзеркалювала Руська народна організація (РНО), створена у 1923 році, та у 1928 році перейменована на Руську селянську організацію (РСО). У цьому ж році серед членів партії відбувся розкол, внаслідок чого полонофільська група утворила Руську аграрну організацію (РАО). Однак якщо РСО підкреслювала свою проросійськість, то РАО мала більш локальний характер без виразного проросійського забарвлення, власне намагаючись ідеологічно обґрунтувати та підтримувати на практиці ідеї лемківського сепаратизму. Однак в цілому ці дві партії тісно співпрацювали та своєю діяльністю перешкоджали утвердженню українських національних симпатій серед лемків. 

Вибори до місцевих рад у 1927 році підтвердили вплив москвофільської партії РНО. Значну підтримку населення партія отримала у Кросненському повіті. В лемківських повітах Краківського воєводства із 408 мандатів русини одержали 98, що становило 24% 
.
Із ліворадикальних партій незначну діяльність на Лемківщині розгорнула партія Сельроб. У Сяноцькому повіті протягом 1927 – 1928 рр. було засновано місцеві осередки партії у громадах Волиця, Одрехова, Рудавка Риманівська, Синява, Сімушова, Сторожа Мала та Сяночок. ЇЇ впливи спостерігались і в окремих громадах Ліського повіту. Зокрема вони виявлялись у Волі Постоловій, Лукавиці, Монастирцю, Постолові, де були засновані сільські осередки. У Кросненському повіті на кінець 1920-х рр. діяльність Сельробу, як повідомляють документи, значно ослабла, а багато членів покинули лави партії 
. На своїх зібраннях провідники партії в основному порушували питання земельної реформи, колонізації українських земель, високих податків для населення, а в кінцевому підсумку критикували діяльність УНДО. Як довідуємось зі звітів Ліського та Сяноцького повітів, організованих комуністичних осередків тут не було. 

У 1926 році окремими діячами москвофільського спрямування була зроблена спроба заснувати нову партію “Народна воля”. До партії приєднались лемки із сіл Тилява, Мшана, Мисцова, Поляни та Вігловки Кросненського повіту. На серпень 1926 року новостворена партія на пограниччі Кросненського повіту нараховувала 77 членів. Проте, як повідомляють документи, поза організаційною акцією партія не діяла. 

Однак значна частина лемків і надалі залишалась осторонь політичного життя через слабку, а в окремих громадах взагалі відсутню партійно-політичну діяльність. Не було організації, яка б робила акцент на щоденних проблемах народних мас. Натомість більшість переймалась популістськими гаслами та пропагандистськими закликами. Староста Ясельського повіту у 1927 році зауважував: “…щодо русинів, то є тут людність повністю не розполітикована” 
, “…вони вичікують проводирів партійних, які б їм вказали дорогу” 
.

Частково зростанню українських національних впливів у східних повітах галицької Лемківщини сприяли соймові вибори 1928 року, які мобілізували та активізували національно свідомі сили, що розгорнули широку передвиборну кампанію. Передвиборні віча з ініціативи діячів УНДО, які масово почали проводитись у лютому 1928 року у Ліському та Сяноцькому повітах, стали одним із важливих чинників, що активізував український національний рух в регіоні. Особлива роль в організації передвиборних віч належала студенту зі Львова Д. Естернюку, В. Подобінському, о. Йозефу Мариновичу, які збирали на своїх виступах численну аудиторію лемків. Найчастіше такі віча закінчувались виконанням гімну “Ще не вмерла Україна”. 

В окремих селах Кросненського та Сяноцького повітів незначне поширення отримав виборчий рух під впливом москвофілів. Особливою активністю тут виділялись Д. Яблонський, Є.Шатинський та студент-правник К. Чайковський.

У лемківських повітах Краківського воєводства найбільшою підтримкою серед населення користувався Безпартійний блок співпраці з урядом (ББСР) 
, який фактично підтримували москвофільська партія РНО та староруська РАП. Натомість греко-католицькі священики лише намагалися розгорнути українську національно-політичну діяльність серед цієї частини лемків. Однак, як свідчать документи, в цей час “не зауважено значних політичних виступів” 
.

Тому значну агітацію на заході галицької частини Лемківщини москвофільські партії розгорнули і під час виборів 1930 року. У Горлицькому повіті протягом жовтня 1929 – лютого 1930 рр. відбувалися численні, хоча й небагатолюдні передвиборні віча, на яких промовці закликали голосувати за польський політичний блок. Зокрема, завдяки Т. Ядловському, були організовані віча у селах Гладишів, Ждиня, Конечне, Луг, Смерековець, причому в окремих громадах двічі. З ініціативи Т. Войтовича відбувалися віча в селах Устьї Руському, Висовій, Ганчовій 
. Активний передвиборчий рух забезпечив загальну відвідуваність лемків у дні виборів на рівні 70-90% і як наслідок ББСР тільки у Горлицькому повіті отримав 8000 голосів
. Натомість українська передвиборна агітація не була значною. Її активність серед цієї частини лемків починає зростати тільки на початку 1930-х рр.

Незважаючи на закінчення виборів, упродовж всього 1928 року на сході галицької частини Лемківщини розгортався вічевий рух, організаторами якого виступали посли В. Блавацький, Д. Великанович, О. Вислоцький, В. Загайкевич, Г. Тершакович. У західних лемківськх повітах ці процеси були значною мірою загальмовані, з одного боку, нечисельною місцевою інтелігенцією та надзвичайно рідкісними відвідинами українських послів, а з іншого – намаганням поліції, яка, без сумніву, репрезентувала інтереси польської влади, перешкоджати організації вічевого руху, що мав яскраво виражений український національний характер. Зокрема у серпні 1930 року комендант місцевого постерунку поліції заборонив організацію публічного віча під впливом УНДО, яке було ініційоване послом О. Вислоцьким у селі Лабова Новосончівського повіту.

Тільки незначна частина національно свідомих греко-католицьких священиків, з Новосончівського повіту намагалася розгорнути політичну діяльність. Разом з ними пожвавленню українського національного руху серед лемків сприяли і вчителі – насамперед, Т. Перейма, Е. Гривна з Гладишева, Я. Музика з Петної, В. Полошинович з Кривого, М. Гижа зі Смерековеця, Д. Литвин з Рихвальда, які були членами УНДО.

На кінець 1920-х рр. у Ліському 
, та Сяноцькому повітах 
 спостерігаються впливи УВО. В червні 1929 року власті Ліського повіту склали список осіб, яких підозрювали у належності до УВО. Серед них були о.Теодор Вареха, о. Максим Вітошинський, о. Еміль Чайковський, о. Володимир Данилів, о. Василь Тисіцький, о. Віктор Кончило, о. Михайло Паславський, о. Володимир Вербенець, о. Микола Миланич, о. Михайло Жарський, вчителі Я. Шимилович, С. Мікулич, Д. Пеленський, Т. Негребецька, Т. Середоха, правники Г. Вінницький, О. Ярасієвич, М. Занків та цілий ряд гімназистів, церковних дяків, рільників та активних членів місцевих культурно-громадських організацій. Все це змусило представників польської влади визнати, що серед цієї частини лемків “освідомлення народне раптово прибрало націоналістичний напрям” 
. 

Отже, 1920-ті роки засвідчили певне пожвавлення української національної самоідентифікації лемків, яке проявлялось, насамперед, через зростання національно-культурних і, меншою мірою політичних впливів. Однак ці процеси і надалі характеризувалися нерівномірністю. У галицькій частині Лемківщини поряд із москвофільськими впливами спостерігалося, певне піднесення українського національного руху, яке найактивніше проявлялось у східних лемківських громадах. 
В той же час у закарпатській частині Лемківщини через діяльність етнокультурних осередків з виразним карпаторуським характером процес української національної самоідентифікації лемків був значною мірою загальмований. У зв’язку з цим більша частина населення продовжувала ідентифікувати себе давнім етнонімом “русин”. 

Загалом етнополітика польських, словацьких та чеських властей і лобіювання ними різних ідейно-політичних течій з виразним антиукраїнським характером зумовлювало розмивання лемківської самосвідомості, що знаходило відображення в оригінальних виявах самоідентифікації. 

4.2. Посилення українських національних впливів серед лемків в умовах денаціоналізаційної політики впродовж 1930-х років
Процес утвердження української національної ідентичності лемків з початку 1930-х рр. відбувався під впливом двох факторів, які, з одного боку, його генерували, а з іншого – нейтралізували. Становленню української національної свідомості сприяла насамперед активізація національно-політичних та культурно-освітніх процесів. З іншого боку, з початку 1930-х рр. польський уряд розпочав політику державної асиміляції, яка концентрувалась на нав’язуванні ідеї про етнічну окремішність лемків від українців. У таких умовах опинились і закарпатські лемки, які перебували в полоні політики словакізації.

Важливим чинником утвердження національних почуттів залишалась освіта, стан якої на Лемківщині, порівняно з Бойківщиною та Гуцульщиною, залишався складним. Зокрема у 1930-х рр. серед лемків Ліського повіту було зафіксовано 55,8% неграмотних, Кросненського – 14%, Сяноцького – 24,7% 
. Ситуацію ускладнювало й переважання польських та утраквістичних шкіл. Загалом із 243 шкіл у галицькій частині Лемківщини в 101 (41%) заняття проводились за утраквістичною системою, у 94 (39%) мовою викладання була польська, і тільки у 48 школах, що становило 20% загальної кількості, навчання проводилося українською мовою 
.
Поступу національної шкільної освіти перешкоджала значна кількість вчителів польської національності. Зокрема у тому ж Ліському повіті на 1933 рік із 156 вчителів 115 були поляками, і тільки 36 – українцями 
. Не краще виглядала ситуація у західних лемківських повітах. 

Серед активних вчителів, які вели боротьбу за українську школу та намагались піднести національний рух у Новосончівському і Горлицькому повітах, були: Т. Перейма, Е. Гривна, Я. Музика, В. Полошинович, М. Гижа, Д. Литвин. Утвердженню української національної ідеї у західних повітах галицької частини Лемківщини сприяли й члени “Товариства взаємної помочі українських вчителів”, головою якого був В. Мерена. До них належали вчителі із сіл Снітниця, Королева Руська, Брунари Вижні, Білчарова. 
Однак, починаючи з 1930 року, з метою не допустити наростання українських національних тенденцій серед лемків польські власті розпочали кампанію зі звільнення та переселення національно свідомих вчителів. Було усунено майже все свідоме українське вчительство з Новосончівського, Горлицького та Грибівського повітів 
. Як свідчась документи, з Ясельського повіту влада виселила вчителів Й. Жвірика, його дружину Є. Жвірикову та П. Янишевського тільки за те, що вони працювали “на честь України серед лемків” 
. Переселення вчителів з Лемківщини відбувалося не тільки за їхню тривалу національну діяльність, а й за поодинокі вияви патріотизму: як повідомляла польська газета, “за вішання українського прапора у шкільному класі” 
. У зв’язку з цим, на нараді польських інспекторів у Новому Сончі в 1933 році одним із головних постало завдання, щоб до 1935 року на Лемківщині не залишилось жодного українського вчителя. 

В цілому, виселення українських вчителів позбавляло лемків місцевої національно свідомої інтелігенції, носіїв української національної свідомості, недостатня кількість яких тут і так була очевидною. Це у свою чергу, продовжувало гальмувати національний рух на рівні окремих громад. 

Стан освіти залишався складним і в закарпатській частині Лемківщини. У 1933 році на терені Пряшівщини функціонувала 101 українська народна школа, де працювали всього 36 українських вчителів. Трохи більше (130) їх було в церковних школах 
. Згідно з даними перепису 1930 року, який нарахував на Східній Словаччині 91079 осіб, одна народна школа припадала на 900 учнів. Ситуацію ускладнював і той фактор, що мовою викладання у школах залишалась не українська, а карпаторуський діалект. 

Трохи кращою була ситуація закарпатських лемків, які перебували у складі Підкарпатської Русі. В одному лише Великоберезнянському повіті в 1934 році навчальний процес обслуговували 186 українських вчителів. 

З початком 1930-х рр. на Лемківщині пожвавлюється партійно-політичне життя, що можна вважати за початок етапу політизації етнічності. Воєводський комітет для справ Лемківщини з цього приводу зауважував, що лемки назагал активно цікавляться політичними справами 
. Яскравим свідченням зростання національної свідомості східної частини лемків стало Ліське повстання у червні–липні 1932 року, яке, окрім соціально-економічних причин, на яких наполягала радянська історіографія, мало й національне підґрунтя. Зокрема на запитання Львівського воєводи, чого прагне повсталий народ, натовп голосно вигукував: “Ми хочем України!” 
.
Із проукраїнських партій на галицькій Лемківщині продовжувала виділятися партія УНДО, впливи якої з кожним роком зростали завдяки діяльності громадсько-культурних та економічних товариств. Як доносять звіти Сяноцького повіту за 1933 рік, діяльність УНДО за посередництва греко-католицького духовенства з кожним днем здобувала членів з Сельроб-єдності та староруської партії. Впливи УНДО спостерігались і в Кросненському повіті. Зокрема, за свідченням документів, відкрита у 1933 році у селі Красна читальня “Просвіти” налічувала близько 60 членів, і всі були симпатиками УНДО. Аналогічна ситуація спостерігалась і в Ліському повіті, де більшість місцевих осередків українських товариств “Просвіта”, “Рідна школа”, “Сільський господар” та торгові кооперативи перебували під політичним впливом УНДО 
. Значна частина староруських діячів бачачи активність українців, йшли з політичного життя або поповнювали ряди українських політичних партій. 
Серед греко-католицького духовенства на Лемківщині активними діячами партії УНДО у Ліському повіті були о. Мазяк, о. Дороцький, о. Сухий, у Сяноцькому – о. Ярослав Телеп, о. Микола Андрейчук, о. Ярослав Щерба, о. Марко Тимотей, о. Теофіл Кміцикевич, о. Михайло Жеплинський, у Кросненському – о. Володимир Кабаровський, о. Андрій Вархол, о. Кот, о. декан Іван Клюфас, у Горлицькому – о. декан Юліан Плешкевич, о. Андрій Тлупко, о. Василь Шевчук, у Новосончівському – о. Іван Качмар, о. Степан Корнова, а також церковний дяк у селі Лосє Лев Кобані у Ясельському – о. Дмитро Ступак 
.
У 1930-х рр. українські національно-демократичні впливи все більше проникають у центральні та західні повіти галицької Лемківщини. Національна діяльність під проводом діячів УНДО розгорнулась у Горлицькому та Новосончівському повітах 
. У вересні 1930 року з ініціативи діяча УНДО о. Юліана Плешкевича з Маластова було утворене товариство “Будова України”, до якого вступили вчителі з Гладишева, Петної, Смерековця, Ждині, Рихвальда та Кривого 
. Певний національний поступ спостерігався й у Ясельському повіті, де, за свідченням документів, “активно поступає українізм серед населення лемківського”, яке ще недавно взагалі не цікавилось політичними справами 
. 
Однак громадсько-політичні впливи УНДО у західних лемківських повітах утверджувались значно повільніше, оскільки там домінували позиції москвофільської партії РСО. Власті перешкоджали організації публічних віч під проводом діячів УНДО. Як свідчать документи, у цій частині Лемківщини залишалось багато сіл, які не бачили ніякого українського віча. 
Починаючи з середини 1930-х рр., з ініціативи партії УНДО організовуються політичні наради, покликані консолідувати лемків навколо українського національного питання. Одна з перших нарад відбулася у березні 1934 року в селі Гладишів, об’єднавши лемків з найближчої околиці. У грудні 1935 року відбувся повітовий з’їзд УНДО в Сяноку, на якому промовці закликали до організації українського життя на Лемківщині. Однак найважливішим у цьому плані був загальнолемківський з’їзд УНДО в Сяноці, який відбувся в травні 1936 року за участю 184 делегатів. У своїй першій ухваленій резолюції з’їзд заявив, що Лемківщина почувається нерозривною частиною одного українського народу. 
Незначний вплив на український національний рух серед лемків Ліського та Сяноцького повітів мала ОУН. Як повідомляють документи агітація з боку її членів, підштовхнула до вибуху Ліського повстання у 1932 році. Згодом з метою поширення впливу цієї організації у східних повітах галицької Лемківщини було призначено організатора відділів ОУН, яким став повітовий інструктор “Сільського господаря” Д. Мачай 
. Однак надалі діяльність ОУН серед лемків не мала значного впливу і проявлялась в основному у розповсюдженні листівок антипольського змісту. 

Громадсько-політичні впливи на галицькій частині Лемківщини продовжували утримувати партії москвофільського спрямування РСО та РАП, які тісно співпрацювали одна з одною. Їх діяльність стримувала поширення українських національних ідей у західних лемківських повітах, де населення здебільшого симпатизувало москвофільським настроям. Кардинально іншою була ситуація на сході, де зі звітів старости Ліського повіту за 1933 рік довідуємось, що, за браком відповідних діячів, впливи староруської партії РАП з кожним днем зникали на користь УНДО 
. Активнішою виявилась РСО. У березні 1930 року з ініціативи її діячів був створений повітовий комітет партії у Новому Сончі, який очолив О. Гнатищак, а заступником став Р. Прислопський. Метою комітету було розширити діяльність партії на Грибівський та Горлицький повіти 

В грудні 1931 року у Львові відбувся крайовий з’їзд РСО за участю близько 350 делегатів, серед яких було багато учасників з Лемківщини. На з’їзді обрали Головну Раду РСО, до якої від Лемківщини увійшли С. Возняк із Кросно, А. Мадея із Сянока, Я. Басалига із села Кункова Горлицького повіту та В. Дубіц із Фльоринки. Делегати з’їзду протестували проти колонізації земель в етнографічно руських областях краю прийшлим польським елементом. Вони закликали усі галицько-руські культурно-просвітницькі організації до посилення культурної праці серед селянських мас, звертаючи особливу увагу на зміцнення національного і соціального виховання селянської молоді.
РСО намагалась утверджувати свої впливи на Лемківщині через організацію численних з’їздів, зібрань, однак вони, як стверджують документи, не викликали значного зацікавлення у населення. Після одного з таких зібрань у 1932 році організатори спробували закласти в селі Чирна Новосончівського повіту місцевий осередок РСО, але через брак бажаючих не реалізували свого наміру 
. Незважаючи на те, що РСО продовжувала утримувати позиції серед лемків, насамперед через читальні ім. М. Качковського, товариства “Запорожець” та кооперативні осередки, вже у 1930 році владі доводилось констатувати, що під впливом зростання української агітації серед членів РСО у західних повітах галицької Лемківщини настала певна зміна політичної орієнтації. У багатьох лемківських діячів партії спостерігаються симпатії до українців 
. Вже на кінець 1930-х рр. діяльність партії на Лемківщині не проявлялась. Причиною цього, як повідомляють документи, був “брак активних діячів РСО серед лемків” 
. 

Комуністична партія Західної України, незважаючи на створення у липні 1931 року в Сяноці повітового комітету, майже не діяла. Окремі діячі намагались популяризувати її впливи серед лемків в основному через розповсюдження комуністичних агіток. 
В той же час закарпатські лемки були позбавлені впливу політичних партій, які мали б чітко виражений український національний характер. Політичну прихильність лемків Пряшівщини найкраще ілюструє виборча статистика 1935 року, у якій провідна роль належить Аграрній та Глінковій словацькій партіям, які фактично були проурядовими. Значно відставали від них Соціал-демократична, Комуністична, Промислова та Народна партії. Все це засвідчує, що політизація українського національного руху на закарпатській частині Лемківщини була малопомітною. Вона виходила насамперед із нечисленних місцевих осередків товариства “Просвіта”, школи, діяльності незначної місцевої національно свідомої інтелігенції. Натомість політичні впливи спостерігались здебільшого в осередках карпаторуського спрямування, діяльність яких гальмувала утвердження української національної ідентичності закарпатських лемків. 

Таким чином, у 1930-х рр. процес політизації на Лемківщині відзначався нерівномірністю. Якщо в частині громад спостерігалася політична активність населення, то інші відзначалися політичною інертністю. В цілому політичні партії на Лемківщині були слабо репрезентовані партійними осередками. Особливістю цього процесу був його неоднорідний характер. Так, політизація етнічності в регіоні виходила з партій, які стояли на різних політичних платформах, зокрема українській, карпаторуській та москвофільській.

Провідна роль в утвердженні української національної ідентичності лемків і далі належала товариствам “Просвіта”, “Рідна школа”, які з кожним роком здобували все більший вплив на населення. У липні 1931 року в Сяноці відбулася конференція, присвячена розвитку просвітницького руху на Лемківщині. У ній взяли участь делегати з Горлицького, Сяноцького та Ясельського повітів. Характерно, що її учасниками було в основному молоде покоління лемків, яке під впливом українського національного руху переосмислювало консервативні погляди своїх батьків та дедалі більше переймалось громадянськими й загальнонаціональними українськими справами. Промовці звертали увагу на значення “Рідної школи”, розширення мережі її гуртків, створення кооперативів. Було висловлено пропозицію заснувати окремий часопис для лемків, який сприяв би їх національному піднесенню 
.

З початком 1930-х рр. значно розширюється мережа місцевих осередків товариства “Просвіта”. На 1934 рік у галицькій частині Лемківщини нараховувалось вже 127 читалень, з них у Новосончівському повіті – 11, Горлицькому – 5, Ясельському – 2, Кросненському – 2, Березівському – 13, Ліському – 47 та Сяноцькому – 47 
. Ця статистика свідчить про нерівномірність поширення просвітницького руху серед лемків. Якщо протягом 1933 р. у Сяноцькому повіті було засновано 16 читалень, то у Новосончівському – тільки 2 
. Як бачимо, динаміка заснування культурно-просвітніх осередків швидше прогресувала на сході, де був вищим і рівень національної свідомості населення. Однак поступово впливи товариства “Просвіти” все більше утверджуються у західній частині галицької Лемківщини. В січні 1933 року власті повідомляли, що в останній час на терені Горлицького повіту проявляється значна діяльність українського націоналістичного руху, яким керує о. декан Юліан Плешкевич. Дана акція, як свідчать документи, “призводить до формування і утвердження серед лемків української націоналістичної ідеології і проводиться в основному через “Просвіту” 
. Зокрема у Горлицькому повіті існувало чотири головні осередки українського національного руху, де читальні товариства “Просвіта” проводили активну діяльність та мали значні впливи на місцеве населення. Вони діяли у Маластові під керівництвом о. Плешкевича, в Гладишові – о. Жлупка, в Смерековцю – о. Шевчука, у Висовій – о. Дудри. Саме ці громади були своєрідними центрами, звідки національні впливи поширювалися західними повітами галицької частини Лемківщини.

Читальні товариства “Просвіта” утверджували серед лемків українські національні почуття через читання лекцій на історичну, економічну та культурну тематику, проведення курсів для неграмотних, організацію українських драматичних вистав та різних культурно-мистецьких акцій, які мали принципове значення у становленні національного світогляду лемків. Особливо важливими в цьому плані були відзначення роковин смерті Т. Шевченка, які збирали чималу аудиторію з навколишньої округи, організація вечорів, присвячених дню святого Миколая, та вшанування пам’яті видатних українських діячів, що свідчило про піднесення національної самосвідомості населення. З цього приводу власті Ліського повіту на середину 1930-х рр. констатували: “рух народний серед українського населення є у великій степені оживлений” 
. Однак, як повідомляла преса наприкінці 1930-х рр., читальні дуже слабо займались організацією курсів для неграмотних, хоча ця проблема була дуже важливою для лемків.

З метою популяризації та активізації національно-культурного руху на галицькій частині Лемківщини 13 грудня 1932 року було відновлено діяльність Лемківської комісії товариства “Просвіта”. Зважаючи на загрозливе етнополітичне становище Лемківщини, її делегати вже на першому засіданні наголосили на ряді важливих позицій. Вони зокрема стверджували:

- “справа Лемківщини є справою всеукраїнською;
- від довшого часу йде на Лемківщині пляновий і систематичний наступ, який має на ціли основно зденаціоналізувати наші західні окраїни;
- лише негайна поміч і плянова праця всієї української суспільности може врятувати Лемківщину від національної загибелі. В виду цего конференція звертається з гарячим закликом до: 
· всіх свідомих українських громадян на Лемківщині, щоби в цих важких для української ідеї часах не падали духом, та не зраджувалися труднощами хвилі, а докладали всіх зусиль до національного освідомлення Лемківщини;

· всіх українських центральних культурно-освітніх і економічних установ, щоб звернути свою бачну увагу на західні окраїни і свій круг ділання поширити на Лемківщину;

· політичного проводу, щоби взяв під свою опіку Лемківщину, яка не має і в теперішніх умовинах не може мати свого окремого заступника в польському соймі і щоби українські посли уважали Лемківщину за свою спільну виборчу округу та призначили бодай одного з послів до праці на Лемківщині, який би нав’язав з нею контакт, запізнався з її потребами і в разі потреби був її оборонцем;

· української заморської еміграції, зокрема до української еміграції з Лемківщини, щоби матеріально помогла Лемківщині у її боротьбі за існування як частини української нації;

· українських фінансових установ, щоби при укладанні своїх бюджетів визначали відповідні квоти на потреби Лемківщини;

· Лемківська конференція стверджує, що поширюване на Лемківщині православ’є є небезпечне не лише для греко-католицької церкви, але рівночасно і для української національної ідеї, і вважає боротьбу з православ’єм за перший обов’язок кожного Українця;
- Лемківська Конференція звертає увагу політичному проводові, що майже все українське учительство на Лемківщині перенесено в корінну Польщу або зльокавтовано, а українські школи обсаджено поляками і кацапами, та що в цій справі треба повести відповідну акцію на соймовій арені;
- щоби хоч частинно протиділати ліквідації шкіл, належить почати найширшу працю в ділянці позашкільної освіти і закладанні як найбільше читалень, бібліотек і дитячих садків…;
- тому, що на Лемківщині нема доросту української інтелігенції належить, в якнайкоротшому часі реактивувати українські бурси в Новому Сончі і Горлицях, де найшли би дешеве приміщення лемківські студіюючі діти…;
- в ціли нав’язання як найближчого контакту з Лемківщиною Лемківська Конференція закликає українські спортові і туристичні товариства, щоби розвинули якнайширшу акцію між українською суспільністю, а зокрема між академічною молодю за відвідуванням Лемківщини в часі літніх феєрій і зимових спортів;
- для праці в самому терені і для зв’язку з центром мається зорганізувати в кожному лемківському повіті комітет, зложений з 3 членів, який має стояти в безперервному звязку з центром і давати провід праці в свойому повіті. Принайменше раз в рік в місяці грудні, а по потребі і частійше повинні відбуватися Лемківські Конференції у Львові, на яких Лемківська Комісія і здавалаби звіт з праці за минуле і налічувала плян праці на майбутнє;
- для поширення української національної ідеї на Лемківщині заходить конечна потреба видати спеціяльну брошуру і масово поширити її навіть дарово на цілій території Лемківщини. В дальшій черзі належало би видавати популярний часопис, писаний частинно лемківським говором. До часу доки не найдуться фонди на видавання лемківського часопису, повинні українські популярні часописи присвячувати більше місця справам Лемківщини і старатися найбільше поширити свій часопис між Лемками”
.
Просвітницьку діяльність комісія розпочала з висилання книг, журналів, газет та мандрівних бібліотек, які мали оберігати лемків від шкідливої для утвердження їх національної ідентичності москвофільсько-православної агітації. В результаті акції “Книжка на Захід” у січні 1933 року Лемківщина отримала значну кількість української літератури, зокрема близько 5000 книг, 20000 журналів та 8 мандрівних бібліотек. Особливо активно відгукнулись на цю акцію коломийські видавництва, які висилали багато творів Т. Шевченка, а також редакції часописів “Жіноча Доля”, “Правні поради”, “Народна справа”, “Світ дитини”, “Український пасічник”.

Однак більшість населення, особливо у західних лемківських повітах, і надалі відчувала нестачу української книжки. Зокрема о. Іван Бугера з села Милик у 1933 році в листі до товариства “Просвіта” писав: “у мене великий голод на книжку” 
. Особливе значення для національного пізнання серед лемків мав вихід у світ у 1936 році праці Ю. Тарновича “Ілюстрована історія Лемківщини”, в якій автор вперше на основі документів простежив історичне минуле лемківської етнографічної групи в контексті загальноукраїнської історії. Зважаючи на важливе значення роботи для виховання молодого покоління, ознайомлення його з історичним минулим, її виданням займалася Лемківська комісія товариства “Просвіта”, яка таким чином мала на меті розповсюдити серед лемків якомога більше примірників. У цьому контексті виділялась і праця І. Бугери “Українське весілля на Лемківщині”. 

Однак якщо у галицькій частині Лемківщини з початком 1930-х рр. український національно-культурний рух під проводом “Просвіти” значною мірою активізується, то в закарпатській частині, зокрема на Пряшівщині, він тільки починає зароджуватись. У 1930 році розпочала свою діяльність філія товариства “Просвіта” у Пряшеві. Однак її діяльність була загальмована впливами культурних осередків карпаторуського спрямування. Як наслідок, протягом 1932 року на Пряшівщині було засновано тільки 5 читалень, організовано просвітянський хор, оркестр та театральний гурток 
. Проте один із присутніх на установчих зборах читалень “Просвіти” у Бистрій і Нижньому Комарнику дописував до газети “Слово Народа”, що “між зібраним народом можна було видіти велике одушевлення”
.
Трохи пізніше, 17 квітня 1936 року з метою активізації просвітнього руху в регіоні було засновано другу філію товариства “Просвіта” в Кошицях. Серед виступаючих у читальнях товариства “Просвіти” виділялись директор греко-католицької семінарії, член правління “Просвіти” у Пряшеві М. Мацевич, професор семінарії Е. Андрейкович, голова читальні “Просвіти” в Сабинові, професор семінарії М. Кизак. Темами виступів були “Відродження української літератури і нації”, “Тарас Шевченко і його значення для русинів”, “Наше визволення”, “Шануймо своїх предків культурних провідників народу” 
. 

Значно активнішим було національно-культурне життя закарпатських лемків, які перебували у складі Підкарпатської Русі. З початком 1930-х рр. спостерігалась активізація лемків Великоберезнянщини у заснуванні просвітянських читалень 
. Як наслідок, вже на 1935 рік Великоберезнянська філія “Просвіти” мала 13 читалень, а Перечинська – 15 
. Тому в цих повітах закарпатської Лемківщини українська національна самосвідомість серед населення утверджувалась значно активніше.

В цілому, можна констатувати, що діяльність місцевих осередків “Просвіти” відігравала провідну роль в утвердженні української національної ідентичності лемків. Саме читальні товариства були своєрідними центрами не тільки культурно-освітнього, а й, без сумніву, політичного руху. Брак українських національно-культурних осередків на закарпатській частині Лемківщини (Пряшівщині) став однією з причин, яка не дозволяла розгорнути там широкомасштабний український національний рух. 

Важливе місце у національному вихованні лемків, які належали до Підкарпатської Русі, відводилось діяльності українського пластового руху. Зокрема у Великому Березному діяв дівочий пластовий курінь ім. І. Волошинової, а в Перечині – хлоп’ячий ім. І. Богуна та дівочий ім. Лесі Українки. У цих пластових осередках об’єднувалась насамперед свідома молодь, яка своєю діяльністю прагнула утверджувати національні ідеали серед закарпатських лемків.

Пожвавленню національної самоідентифікації лемків сприяла діяльність товариства “Рідна школа”, яке з початком 1930-х рр. розширило мережу своїх місцевих осередків. У 1931 році за сприяння Сяноцької філії виникають місцеві осередки товариства у Прелуках, Мокрому, Морохові, Чертежі, Костарівцях, Тиряві Волоській та Висовій Горлицького повіту. В цілому, в галицькій частині Лемківщини на 1934 рік діяло 19 гуртків “Рідної школи” 
. Однак її впливи були більше сконцентровані на сході, що чітко демонструють пожертви з коляди на розвиток товариства. Якщо у Ліському повіті в акції взяло участь 50 громад, Сяноцькому – 32, то у Грибівському – 2, а Новосончівському – тільки 1 
. Тому не випадково Лемківська комісія товариства “Просвіта” закликала українську інтелігенцію в лемківських повітах, які належали до Краківського воєводства, негайно приступити до заснування осередків “Рідної школи”. Свою діяльність товариство проводило через читання лекцій по селах, організацію мандрівних бібліотек, проведення курсів для неграмотних.

Незважаючи на активізацію у 1930-х рр. діяльності “Рідної школи” на Лемківщині, її недоліком залишалась нечисленність місцевих осередків, причиною чого був брак бажаючих займатись цією справою. У зв’язку з цим, на зборах товариства “Рідна школа” у грудні 1936 року у Львові одна з ухвалених резолюцій зобов’язувала організувати при головному товаристві у Львові комісію для справ Гуцульщини і Лемківщини, які “загрожені деморалізаційними впливами” 
. Спроби обмежити діяльність “Рідної школи” здійснювались і з боку польських властей, які сприймали товариство як “опановане людьми поглядів шовіністично-національних” 
.
Важливе значення в контексті діяльності “Рідної школи” і загалом у вихованні українського національно свідомого покоління серед лемків мала організація дитячих садків, які функціонували насамперед під час шкільних канікул, у жнива. Садки розміщувались у читальнях “Просвіти”, гуртках “Рідної школи”, резиденціях священиків, а іноді й у селянських хатах. Однак їх кількість на Лемківщині не була значною. На 1936 рік нараховувалось всього 20 дитячих садків, в яких було 500 дітей. Проте вони зосереджувались в основному у Сяноцькому повіті. Часто підтримку у формі грошової допомоги садки отримували від лемківських емігрантів із США. Окрім догляду за дітьми, коли їхні батьки зайняті, завданням закладів було розбудити в дитячих серцях почуття належності до української нації. У зв’язку з цим вчитель-поляк із Дубрівки Руської Сяноцького повіту погрожував донесенням до староства, тому що “діти виховуються в садку у національному дусі” 
.

Характерною особливістю в контексті активізації національної самоідентифікації лемків у 1930-х рр. було посилення політики польських властей. Метою і завданням державної акції на Лемківщині було відмежувати лемків від будь-яких впливів ззовні, піддати їх впливу польської культури, що в кінцевому підсумку призвело б до їх національної асиміляції 
. Якщо останнє завдання передбачалось на кілька поколінь вперед, то перших два повинні були реалізовуватись в усіх напрямках суспільного та господарського життя негайно. Таким чином влада намагалась національно дезорієнтувати лемків, а їх етнографізм як домінанту свідомості передбачалось використати для асиміляторського впливу.

Вже у 1932 році адміністративні власті скасували на Лемківщині громадські печатки з українськими написами й завели польські. У 1934 році Лемківщину було відділено від судової апеляції у Львові та приєднано до Кракова. У такий спосіб було зроблено спробу позбавити лемків можливості використовувати українську мову в судочинстві. 

У 1934 році при науково-дослідній комісії Східних земель був створений Лемківський відділ, який під керівництвом проф. І. Смоленського почав дослідження Лемківщини. Зокрема лемківські говірки досліджував З. Штібер, демографію – професор Є. Смоленський, етногеографію – С. Лещицький, господарське становище – В. Орміцький, геоморфологію – М. Клімашевський, етнографію – Р. Райнфус. Завданням комісії було довести регіональну специфіку Лемківщини, що в свою чергу нібито обґрунтувало б “політику регіоналізму”. В цьому контексті особливе значення надавалось праці В. Вільгорського, написаній при Науково-дослідному інституті Східної Європи у 1933 році, в якій автор закликав владу до полонізації лемків, одночасно пропонуючи заходи для ефективного здійснення цієї політики, серед яких:

- відділити лемків від Перемишльської єпархії і створити окрему єпархію, яка б охороняла лемків від української пропаганди. На початковому етапі необхідно підтримувати православ’я;

- політику шкільництва проводити так, щоб кадровий склад вчителів формувати тільки “з лемків і поляків”;

- створити лемківський тижневик, присвячений господарським справам;
- підтримка з боку влади лемківських культурно-оcвітніх товариств (тобто тих, які стояли на позиції окремішності лемків від українців, пропагуючи таким чином ідею лемківського сепаратизму – Авт);

- два східні повіти Лемківщини – Кросненський і Сяноцький – приєднати до Краківського воєводства, щоб зосередити політику щодо цього краю в одному адміністративному центрі 
. 

Важливо відзначити, що майже всі пункти, подані автором, були реалізовані польською політикою щодо лемків вже в найближчий час після виходу книжки.

Особлива роль в утвердженні національних впливів серед лемків належала греко-католицькій церкві, яка була міцно інтегрована в українську етнічність. Тож не випадково її діяльність залишалась під пильним наглядом польської влади. Вже в лютому 1934 року з ініціативи останньої було створено Апостольську Адміністрацію для Лемківщини, метою якої було нейтралізувати впливи греко-католицького духовенства на розвиток українського національного руху серед лемків. Є. Гертих з цього приводу зауважував: “для польського інтересу утворення єпископства принесе ряд корисних змін… Лемківщина замкнеться у власних границях” 
. 
Отже можна стверджувати, що створення ААЛ було черговою спробою державної влади відірвати лемків від української національної спільноти та асимілювати їх. Власне, і саме українське населення чітко розуміло, що реалізація цього плану суперечила українським національним інтересам. Тому газета “Діло” ще за рік до створення ААЛ писала, що не окремого єпископа потрібно лемкам, а добрих, ідейних, щиро відданих народові священиків, відповідно проведених ними місій та освідомлюючої культурно-освітньої праці 
.

Створення окремого єпископства викликало численні протести з боку значної частини лемків, а окремі громади Сяноцького повіту навіть висилали навіть своїх делегатів до єпископа Коциловського з проханням не приєднувати їх до новоутвореного єпископства. В листопаді 1933 року зі Львова на адресу о. Івана Качмара надійшло 30 екземплярів брошури українською мовою під назвою “Лемківська проблема”, яку слід було розповсюдити серед лемків Новосончівського та Горлицького повітів, для протидії створенню окремого єпископства для лемків. 

Щоб обмежити активну національну позицію греко-католицьких священиків у 1937 році, у Краківському воєводстві було прийнято рішення “запобігти навчанню молодих греко-католицьких священиків для ААЛ у націоналістичних осередках, якими є семінарії Львова та Перемишля”. Тому Краківський воєвода звернувся до Міністерства віросповідань і освіти, з пропозицією щоб священиків для ААЛ виховувати в інших містах. Було вирішено, що 16 молодих алюмнів, починаючи з 1938 р., навчатимуться в римо-католицькій семінарії в Тарнові. Однак, як зауважував у своєму листі від 20 серпня 1938 року Апостольський Адміністратор Я. Медвецький, “на цей проект вчення алюмнів в Тарнові не можна погодитись, бо воюючий українізм посилюється за всяку ціну”, що може викликати незадоволення серед населення Лемківщини, як приклад до латинізації та полонізації лемків 
. Зазначимо, що цю справу польській владі так і не вдалось зреалізувати. Зокрема краківський воєвода у своєму листі від 1 жовтня 1938 року до Міністерства віросповідань і освіти писав, що “найкраще відповідними кандидатами на греко-католицьких священиків на Лемківщині були б поляки – греко-католики, які рекрутуються переважно з посеред шляхти загродової, однак пошуки не дали результату” 
.
Одночасно з боку польської влади робились спроби розширити на Лемківщині мережу римо-католицьких парафій, значення яких полягало б у піднесенні польського національного руху. У зв’язку з цим, власті домагались відкриття римо-католицьких парафій у громадах Жегестів Новосончівського повіту, Скальники Ясельського повіту, Команчі Сяноцького повіту та ректоратів у Висові, Ізбах, Гладишові та Снітниці Горлицького повіту, Лабові та Верхомлі Великій Новосончівського повіту, Цісні Ліського повіту
. 
Діяльність, спрямовану на полонізацію лемків, розгорнуло Товариство школи людової (ТШЛ), яке вже в 1930 році на засіданні у Горлицях прийняло освітню програму для населення Лемківщини 
. Завданням товариства було залучати до своєї діяльності якомога більше лемків. Для керування освітньою роботою в Ясельському, Горлицькому, Новосончівському та Новоторгському повітах товариство мало у Новому Сончі спеціального інструктора С. Марцінка. 

З ініціативи воєводського комітету у справах Лемківщини наприкінці 1937 року був виданий календар “Лемко” на 1938 рік тиражем у 4500 екземплярів. Їх було розіслано по лемківських повітах, зокрема у Новосончівський – 1000 екземплярів, Горлицький – 1200, Ясельський – 300, Сяноцький – 1000, Кросненський – 500, Ліський – 500 та Новоторгський – 20 
. Ця акція мала на меті поширення серед лемків сепаратиських настроїв, які активно розкручувались польською владою. 

В контексті полонізаційної політики особлива увага приділялась туристичній діяльності на Лемківщині “з уваги на її велике значення для пропаганди польськості серед лемків” 
. У багатьох місцевостях існували літні табори польської молоді, які встановлювали зв’язок з місцевим населенням. Організовувались цикли лекцій “Мандрівка по Польщі”, урочистості під назвою “Свято гір”. 

Однак у цілому можна стверджувати, що незважаючи на ідеологічний і політичний тиск польська політика регіоналізму відносно лемків була малоуспішною і загалом не дала практичного результату. Вже самі польські власті наприкінці 1930-х рр. визнавали, що в суспільно-політичному житті на Лемківщині спостерігається брак інтелігенції, яка мала б почуття окремішності лемків від українців та старорусинів і могла б бути використана у польській діяльності на цьому терені. Тому ставилось завдання виховати з місцевого населення на Лемківщині інтелігенцію, яка б у майбутньому утверджувала серед лемків польську культуру. Воєвода Краківський у своєму листі до Міністерства віросповідань і освіти від 21 червня 1938 року писав: “Вважати за необхідне на кошт Держави незаможним дітям поляків з Лемківщини і дітям лемків в польських інтернатах, гімназіях і вищих навчальних закладах цілковите утримання з метою виховання їх на лояльних польських громадян і обсадження ними вчительських та священичих посад 
. 
В контексті політики державної асиміляції особлива увага приділялась школі, яка, за свідченням польських властей, “значною мірою могла причинитись до виховання молоді у дусі, потрібнім для Польщі” 
. Починаючи з 1930-х рр., влада почала тотальний наступ на школу, маючи на меті позбавити її українського національного характеру. У зв’язку з цим, у вересні 1933 року в школах Ясельського, Горлицького та Новосончівського повітів було впроваджено так званий “лемківський буквар”
, ціллю якого було дезорієнтувати лемків, нав’язати їм лемківську ідентичність з метою подальшої їх полонізації. Це видання мало яскраво виражений пропольський ухил. Без сумніву, одним із завдань впровадження лемківського діалекту в навчання було перекрити лемкам доступ до подальшої науки. В полонізаційній політиці влада вдавалась навіть до таких дрібниць, як заборона дітям у школах Новосончівського повіту вітатися словами “Слава Ісусу Христу” та заміна вивісок на сільських школах з двомовних на польські. Таким чином, влада робила різні спроби обмежити українські національні прояви серед лемків, перешкоджаючи тим самим їх національному поступу. 

Цю загрозу для Лемківщини добре розумів громадський і політичний провід Галичини. На початку 1936 року була складена “Вимога українського населення Західної України про припинення колонізації українськиї земель”, у якій відзначалось, що на терені Лемківщини влада проводить специфічну політику, підтримуючи москвофільський рух, та схиляється до створення окремого лемківського народу. Діяльність українських освітніх, культурних, національних і спортивних інституцій значно ускладнилась, а в багатьох випадках і взагалі забороняється. Тому зміна політики на Лемківщині є важливою справою, без вирішення якої не може бути мови про нормалізацію польсько-українських стосунків. Ця зміна, говорилось у “Вимозі…”, повинна включати наступні пункти:
- змінити настанови політичної і шкільної адміністрації у справі непідтримання москвофільства;

- повернути окружний суд у Сяноку і його зв’язок з апеляційним судом у Львові;
- скасувати так званий лемківський елемент, лемківські підручники і повернути до шкіл український навчальний елемент;

- повернути до шкіл вчителів української національності;

- не ставити жодних перешкод в діяльності українських освітніх, національних і спортивних товариств 
.

Наступ на українську школу відбувався й в закарпатській частині Лемківщини. Тут проти національної школи різко виступила організація “Словацька ліга”, яка не визнавала русинів, а лемківський діалект вважала частиною східнословацького. У 1935 році в одній із прийнятих постанов організації пропонувалось створення таких психологічних умов, щоб українське населення закарпатської Лемківщини відчуло потребу запровадження словацьких шкіл 
. Починаючи з 1935 року, тут насильно була запроваджена словацька мова викладання. У віддалених лемківських громадах будувались словацькі школи, а в грудні 1934 року було видане розпорядження, щоб і релігія у школах Пряшівщини викладалась словацькою мовою. Священиків, які не виконували розпорядження, звільняли від обов’язків викладачів 
. 

Українських вчителів влада переселяла з державних шкіл на словацькі околиці, а на їх місце скеровувала словаків. Так сталося у Межилабірцях, Витяжівцях, Нижній Яблінці, Руській Бистрій 
. Молодому українському вчителю було надзвичайно складно знайти роботу. Зокрема у 1933 році із 39 випускників учительської семінарії у Пряшеві тільки одного випускника було призначено в українську школу в селі Габура. До того ж цей випускник був словаком.

Отож, представники словацької влади свідомо намагались обмежити кількість українських вчителів серед лемків, а тим самим ліквідувати на Лемківщині, національний характер школи, позбавляючи їх можливості через навчальний процес впливати на становлення української національної самосвідомості лемків. 

Однак, попри численні спроби польської та словацької влади обмежити функціонуваня українських шкіл, характерною особливістю початку 1930-х рр. залишалась боротьба лемків за національну школу, яка спостерігалась на території всієї Лемківщини. У Сяноцькому повіті в 1933 році було внесено 2038 декларацій за українську школу 
. І хоча на перший погляд ця цифра здається невеликою, порівняно з попередніми роками вона підтверджує значний поступ. В окремих громадах боротьба за українську школу мала організований характер. Зокрема в селі Дібровка Руська Сяноцького повіту селяни направили до шкільного інспектора делегацію з проханням запровадити у школі навчання українською мовою 
. В селі Морохів цього ж повіту селяни звернулися до Міністерства освіти із запитом, чому їх дітей навчають у школі з лемківського букваря, а не з українського 
. У грудні 1933 року в Горлицькому повіті, зокрема у селах Висова і Лещини, під керівництвом вчителя С. Батюка і о. Романа Горчинського відбувалися численні акції спрямовані проти лемківського шкільного букваря. Ці акції як свідчать документи, виражались у критиці тих підручників як незрозумілих для лемків 
. У 1934 року по всій галицькій частині Лемківщини тривала акція збирання підписів проти впровадження “Лемківського букваря”. 

В боротьбі за українську школу брали участь і школярі. В окремих громадах діти страйкували, вимагаючи ліквідації лемківських підручників 
, учні відмовлялись вивчати та співати польські пісні 
. Подібне зокрема спостерігалось у селі Загутин в листопаді 1933 року, де на урочистостях до 15-ї річниці ІІ Речі Посполитої місцеві активісти, вчителі школи та учні відмовилися співати польських пісень 
. Очевидно, це свідчило про те, що важливу роль у становленні національної свідомості молодого покоління лемків відігравала сім’я, де закладались основи формування національного “Я”. 

Подібна активність у боротьбі за національну школу спостерігалась і на закарпатській Лемківщині. Тут з ініціативи “Об’єднання руських вчителів” у травні 1930 року у Пряшеві був обраний комітет, який розгорнув широку кампанію за викладання рідною мовою. Навколо подібних акцій консолідувалось сільське населення. Зокрема селяни з села Чирче Шаришської жупи з допомогою шкільного страйку домоглися україномовного викладання в школі. Натомість селяни села Улич Земплинської жупи не могли одержати дозволу на державну школу тільки тому, що домагались, щоб вона була руською (українською – Авт.) 
.

Виявом української національної свідомості було рішення батьківського комітету у Перечині в 1937 році, який одноголосно ухвалив протест проти впровадження шкільних підручників російською мовою та висловився за проукраїнський характер школи. Виступаючи за українську мову навчання в школах та протидіючи процесу чехізації, перечинські лемки через пресу звертались до свідомих українців, інтелігенції з проханням допомогти їм усунути перешкоди на шляху їх національного відродження. З’їзд делегатів усієї закарпатської Лемківщини у вересні 1936 року в Пряшеві, на якому лемки висловили протест проти словацької мови викладання в школі та політики чехів і словаків в цілому, отримав широкий резонанс 
. 

В цілому, боротьба за україномовне навчання у школах засвідчила значний поступ національної самоідентифікації лемків. У цій так званій мовній акції особливу активність проявило греко-католицьке духовенство, серед якого на галицькій Лемківщині виділялись о. Іван Цегелик із Загутина, о. Степан Головіт з Гломчи, о. Роман Сікора з Сімушової.

На закарпатській Лемківщині греко-католицька консисторія в Пряшеві надіслала Міністерству шкільництва й народної освіти в Братиславі відозву у справі запровадження в лемківських громадах української мови навчання. До відозви був долучений список 107 громад Пряшівської єпархії, в яких проти волі населення було запроваджено словацьку мову навчання 
. Можна стверджувати, що намагання лемків розширити мережу українських шкіл увінчались успіхом, адже своїм рішенням у 1938 році Міністерство шкільництва і народного просвітництва під впливом постійних наполягань населення змінило словацьку мову навчання на українську у 20 лемківських громадах Пряшівщини 
.

В контексті боротьби лемків за національну школу важливою подією було відкриття у 1936/37 рр. української гімназії у Пряшеві. Представники “Союзу греко-католицької молоді у Празі” в листі до єпископа Павла Гойдича писали, що гімназія повинна стати центром і провідником греко-католицької руської культури по всій Пряшівській Русі 
. Відкриття українського навчального закладу було настільки позитивно сприйняте населенням, що в окремих громадах організовувались навіть зібрання пожертв на підтримку гімназії 
. Однак варто зазначити, що більшість викладачів стояли на проросійських позиціях і перешкоджали проникненню в школи українських національних впливів.


Особливу роль в утвердженні українських національних почуттів лемків відігравала преса, яка, окрім інформаційної ролі, виконувала й пропагандистську функцію. З цього приводу Лемківська комісія товариства “Просвіта” зауважувала, що розвиток національної свідомості лемків йде культурними впливами місцевих установ та української національної книжки і преси 
.
Аналізуючи становище преси на Лемківщині, відзначимо, що на кінець 1932 року воно було надзвичайно складним. Найбільш розповсюдженими були видання “Бескид”, “Місіонер”, “Народна справа” та “Дзвіночок”. Однак їх кількість не перевищувала кількох десятків на цілий повіт. І все ж значна частина лемків прагнула читати українську пресу. Священик о. Іван Качмар, який на початку 1930-х рр. розгорнув широку кампанію з розповсюдження україномовної періодики в західних повітах галицької Лемківщини, в листі від 5 квітня 1933 року писав, що лемки вже подали 225 заяв, у яких висловлюють бажання читати українську пресу 
.

З метою розповсюдження українських газет серед лемків о. Іван Качмар організував 18 осередків пропаганди католицької преси в західних повітах галицької Лемківщини. Ці центри були в Новому Сончі, Матієві, Лабові, Брунарах, Банниці, Снітниці, Маластові, Мацині Великій, Гладишові, Крампні, Мисцові, Святковій, Бонарівці, Ванівці, Ріпнику, Дальові, Волі Нижній та Шклярах 
. Завдяки організації таких пресових осередків, кількість українських часописів у регіоні значно зросла. Зокрема в Новосончівському повіті збільшилась кількість номерів “Місіонера”, “Бескида”, “Дзвіночка”, “Нашого приятеля”, “Народної справи”, “Світу дитини”, “Нового часу”. Загалом на середину 1930-х рр. у галицькій частині Лемківщини розповсюджувалось 3112 примірників української преси, в той час як москвофільської – тільки 250, не враховуючи криницького “Лемка”, якого масово й безплатно роздавали населенню 
.
Греко-католицьке духовенство брало активну участь у розповсюдженні українських періодичних видань, чим неодноразово викликало посилену увагу з боку комендантів поліцейського постерунку. У звіті підкомітету у справах Лемківщини у 1937 році значилось: “Якщо говорити про греко-католицьке духовенство, то в переважній кількості воно симпатизує з духом національно українським, будучи у більшості випадків пропагатором того руху серед людності через розповсюдження книжок і часописів українських” 
. Зокрема в червні 1937 році поліція доносила до ААЛ, що о. Ярослав Гребенюк в Явірках та о. Дмитро Сенета в Шляхтовій одержують українські газети “Наш Лемко” і “Український Бескид” та поширюють їх серед жителів Явірок, Білої Води та Чорної Води. Подібні акції констатував і староста Новосончівського повіту, зауважуючи, що о. Степан Корнова з Лабової, о. Василь Смоленський з Нової Весі та о. Антоній Пакош з Розтоки Великої виписують та розповсюджують аналогічні часописи. Поліцейським постерунком також було зауважено, що священики встановили контакт з Л. Кобанем, знаним українофілом, і за посередництва відданих йому осіб замовляють в українських організацій у Львові різні книжки, брошури та листівки для Лемківщини. Характерно, що греко-католицьке духовенство одержувало періодику на адресу інших осіб, щоб не привертати до себе увагу поліції. 

В лютому 1934 року в Криниці тиражем у 5000 примірників вийшов перший номер москвофільської газети “Лемко”, яка фактично підтримувала та намагалась пропагувати сепаратиські настрої. Дана газета мала щедру підтримку з боку держави. 

І все ж, незважаючи на активні зусилля москвофільських агітаторів розповсюдити свої часописи, о. Іван Качмар у листі від 5 квітня 1933 року констатував: “українські часописи сильно поширюються на лемків і випирають пресу русофільську” 
. Однак, як засвідчують документи, складне соціально-економічне становище в краї було однією з причин того, що частина лемків, маючи велике бажання читати українську періодику, не могла її передплатити. 

Особливе значення для активізації українського руху мав вихід у світ в січні 1934 року газети національного спрямування “Наш лемко”, яка мала своїм завданням поширювати на християнських засадах українську освіту, свідомість та культуру. Однак кількість її примірників хоча й зростала з року в рік, все ж залишалась мізерною в масштабах цілої Лемківщини. В той же час поява “Нашого Лемка” супроводжувалась частими конфіскаціями номерів часопису польською владою. Союз Оборони Лемківщини у США в цей час почав видавати часопис “Лемківський Дзвін”, який надсилав на Лемківщину, однак через малу кількість примірників його практично не розповсюджували.

На закарпатській Лемківщині вплив української преси на розвиток української національної свідомості населення був обмежений. Слабкі позиції громадсько-культурних товариств не сприяли поширенню тут української національної преси. У грудні 1931 року завдяки І. Невицькій у Пряшеві двічі на місяць почала виходити газета “Слово народа”. У вступі першого номера говорилось: “Наша ціль; – народно-культурне освідомлення, розвивання нашої літератури, і просвіти – змагаючися до доброго християнського і патріотичного почування з гаслом: За Бога, і Народ!” 
. Як бачимо, редакція дуже обережно формувала перший номер, зосереджуючи увагу на просвітницькій діяльності газети, натомість виявляючи відсутність чітко виражених національних орієнтирів, до яких прагнули видавці газети. Однак вже у наступних номерах, зокрема у статті Ю. Лаборця, піднімається національне питання. Автор зокрема зауважує, що вони:

- “стоять на становищі національно-культурної самостійності руського народа з його самостійною літературною мовою, культурю й історією;

- обстоюють культурну і національну єдність цілого… русько-українського народа на Словаччині і Підкарпатській Руси в Чехословаччині, в Галичині під Польщею, на Буковині і Бессарабії в Румунії і на Руси-Україні в числі 45 млн душ. Се наше національне “вірую” і наші отверті карти, в які будемо грати” 
.

Однак всього вийшло 15 номерів газети, і вже у серпні 1932 року її тиражування припинилось.

Прихильники карпаторусинства з метою пропагування своїх ідей у липні 1938 року почали видавати газету “Пряшевська Русь”, друкувавлася наполовину словацькою мовою та карпаторуським діалектом.

У зв’язку з потребою економічної консолідації лемківського населення, відбувався активний розвиток кооперативного руху, який на початку 1930-х рр. мав на Лемківщині 3 кооперативні центри: в Устриках Долішніх, Сяноку та Новому Сончі. Кооперативним організатором у першому районі був М. Негребецький – директор місцевого Українбанку. В Сяноччині над піднесенням кооперативного руху активно працював В. Юрченко, а в районі Нового Сончу кооперативним організатором виступив М. Гарванко. В цілому, Ревізійний союз українських кооперативів налічував у галицькій частині Лемківщини 95 місцевих осередків, які об’єднували 6300 членів
. Однак український кооперативний рух, як і культурно-просвітницький, краще розвивався у східних лемківських повітах, в той час як серед лемків, Краківського воєводства, його позиції були дещо слабші. З місцевих осередків, які належали до Ревізійного союзу українських кооперативів, тут діяли тільки 22. З них 5 – у Горлицькому, 13 – у Новосончівському, 2 – у Новоторгському та 2 – у Ясельському повітах. До найбільших кооперативів належали “Згода” у Новій Весі, “Єдність” у Бересті, “Надія” в Явірках та “Лемко” у Святковій Великій. 
Певні впливи на лемків здійснювало товариство “Сільський господар”, яке мало філію в Сяноку. Голова товариства “Рідна школа”, подорожуючи у 1933 році Горлицьким повітом, відзначив у багатьох селах діяльність осередків “Сільського господаря”. З ініціативи членів товариства організовувались урочистості для молоді, серед яких “Свято України і молоді рільничої”, що сприяли піднесенню української національної самосвідомості лемків. В окремих громадах гуртки товариства були досить численними, як наприклад село Вороблик Королівський Кросненського повіту, де до місцевого осередку “Сільського Господаря” в 1935 році належало 120 осіб
.

Провідна роль у розвитку українського кооперативного руху на Лемківщині, окрім греко-католицьких священиків, відводилась пересічним селянам. Зокрема 47 кооперативів очолювали селяни та 41 – священики 
. Ця тенденція яскраво свідчить, що під впливом етнізаційних процесів активізується громадянська позиція лемківського населення, а з нею відбувається й поступова трансформація їх національних переконань.

Поряд із цим, національній самоідентифікації на Лемківщині перешкоджали різні антиукраїнські сили, які гальмували цей процес. З цього приводу лемківські діячі товариства “Просвіта” на з’їзді зауважували, що “національним змаганням українського громадянства на Лемківщині стоять на перешкоді чужонаціональні денаціоналізаційні течії” 
. З боку польської влади робились неодноразові спроби загальмувати насамперед діяльність читалень “Просвіти”. Новосончівське повітове староство на початку 1930-х рр. заборонило заснування просвітянських читалень у Матієві, Фльоринці 
, Щавнику, мотивуючи своє рішення наявністю у цих громадах читалень ім. М. Качковського. В цілому, протягом 1933 – 1935 рр. на заході галицької Лемківщини було ліквідовано понад 40 читалень. Подібні акції польські власті проводили і в східних лемківських повітах. 
Спроби загальмувати розвиток українського національного руху спостерігались і в закарпатській Лемківщині. Звіти про діяльність філії товариства “Просвіта” свідчать про переслідування людей, які брали участь у культурній діяльності, заборону молоді відвідувати лекції в громадсько-культурних товариствах 
.
Поряд із українським національним рухом на Лемківщині утримувало свої позиції і москвофільство, впливи якого продовжували гальмувати утвердження українських національних настроїв в регіоні. Однак, на відміну від довоєнних часів, його позиції у 1930-х рр. були значно слабші. Різко зменшилася кількість новозаснованих читалень ім. М. Качковського. В 1931 році в галицькій частині Лемківщини було засновано тільки 2 читальні, у 1936 – 5, в 1937 – 1, в 1938 – 2 
. Загалом на 1936 рік мережа читалень ім. М. Качковського, за нашими підрахунками, налічувала 64 осередки 
. Однак зауважимо, що вони не були численними. Так, у Горлицькому повіті із 25 читалень у 1936 році тільки 6 мали більш як 50 членів 
. У зв’язку із втратою позицій москвофільства серед лемків спостерігались випадки переходу членів читальні ім. М. Качковського до читальні “Просвіти”. Подібне зокрема трапилось у селі Ославиця Сяноцького повіту. Багато читалень припиняли діяльність через малу кількість членів. Були випадки, коли читальня ім. М. Качковського підпадала під проукраїнський вплив. Така ситуація спостерігалась у селі Ждиня Горлицького повіту, де читальня під керівництвом о. Володимира Ардана налічувала 80 членів та повністю контролювалась українськими діячами, у зв’язку з чим було видане розпорядження старости припинити її діяльність 
. Намагаючись врятувати ситуацію, навесні 1934 року центральні власті товариства ім. М. Качковського у Львові призначили спеціального інструктора для Лемківщини, завданням якого було не допустити занепад окремих читалень та активізувати діяльність місцевих осередків. 

На початку 1930-х рр. діячі москвофільського руху почали роботу над розширенням мережі молодіжного гімнастично-пожежного товариства “Запорожець”, яке мало б займатися вихованням, в першу чергу, молодого покоління лемків. У квітні 1933 року у Новій Весі Новосончівського повіту відбувся з’їзд сільських відділів товариства з метою пропаганди “Запорожця”. Однак, як свідчать документи, цей з’їзд не викликав зацікавленості у лемків 
. Подібна ситуація була зумовлена двома причинами. По-перше, частина лемків залишалась інертною у громадсько-культурній та національно-політичній діяльності. По-друге, під впливом процесів етнізації та політизації відбувалася зміна їх світогляду, особливо молодого покоління лемків, яке дедалі більше орієнтувалось на українську національну ідею.

В загальному культурна діяльність москвофілів та старорусинів зосереджувалась насамперед на святкуваннях “Днів руської культури” та пам’ятних днів жертв Талергофу, окремі з яких збирали численну аудиторію. Прикладом може служити зібрання на честь православного священика о. Максима Сандовича і талергофців у селі Чорне Горлицького повіту у вересні 1934 року за участю близько 2000 тисяч осіб, де промовці продовжували агітувати лемків за перехід у православ’я 
. Однак подібні заклики вже не знаходили підтримки і, як наслідок, позиції москвофільського руху з кожним роком слабшали. У зв’язку з цим воєводський комітет для справ Лемківщини у 1938 році констатував, що “читальня ім. М. Качковського у більшості випадків обмежується паперовими плакатами й не посідає впливів на оточення” 
.

З іншого боку, впливам москвофільського руху в галицькій частині Лемківщини сприяла наявність православних релігійних осередків. Зокрема наприкінці 1935 року тут було 6 православних філій Львівської православної парохії, визнаних польським урядом. Окрім цього, було ще 18 православних душпастирських станиць, не визнаних державними органами 
. Однак зростання їх кількості у 1930-х рр. призупинилось. Щоб запобігти цьому, в листопаді 1935 року у Львові з’явився російськомовний місячник “Воскресіння”, присвячений відродженню православ’я на Лемківщині 
.

Слід підкреслити, що осередки москвофільського руху на Лемківщині, які в довоєнний час поширювали проросійські впливи, протягом міжвоєнного періоду здебільшого намагалися розвивати та утверджувати староруські ідеї. Зокрема більшість читалень ім. М. Качковського у міжвоєнний період перебувала саме під впливом старорусинів 
. Хоча в цілому впливи цих течій так переплітались в контексті діяльності читалень ім. М. Качковського, що було їх важко відокремити. Однак старорусинство як відгалуження москвофільського руху під впливом державно-політичних умов набуло нових ідейних рис. Тому можна стверджувати, що саме старорусинство та його модель ідентичності в нових політичних реаліях міжвоєнного періоду було вигідніше асиміляційній політиці Польщі та Словаччини.

Серед діячів староруського напрямку виділялись вчителі О. Гнатишак та М. Трохановський, які, власне, найактивніше пропагували староруські ідеї. Саме з їхньої ініціативи вже в березні 1930 року у Криниці відбулося зібрання лемків за участю близько 50 осіб. Промовці закликали присутніх до закладання окремих кооперативів, опору свідомій місцевій інтелігенції, яка своєю діяльністю сприяє українізації Лемківщини, наголошували на прихильності польського уряду до старорусинів 
. 
Як результат лемківського з’їзду, який відбувся в грудні 1933 року у Сяноці за участю близько 100 осіб, було утворене товариство “Лемко-Союз”. На з’їзді було ухвалено ряд резолюцій, серед яких – заснування редакції для видавництва часопису, запровадження у школах руської мови з лемківським діалектом, утворення греко-католицького єпископства для Лемківщини 
. Таким чином, резолюції з’їзду свідчать про пропагування ідей лемківського сепаратизму. Спроби розвинути кооперативний рух, який перебував би виключно під впливом “Лемко-Союзу”, здійснювались в березні 1936 року на публічному зібранні у Мушині Новосончівського повіту, де було закладено “Гуртовню з продажу місцевих товарів” В контексті цього руху у січні 1934 року в Сяноку відбувся з’їзд довірених осіб Лемківського комітету, головою якого було обрано Й. Перелота з Сянока. Темою з’їзду, як повідомляють документи, “була справа шкідливої діяльності по селах греко-католицьких священиків в дусі націоналістичнім” 
.
Однак староруський напрямок у зв’язку зі слабкою організацією пропаганди та за відсутності мережі власних місцевих осередків “Лемко-Союзу”, розвивався в контексті діяльності москвофільських читалень ім. М. Качковського. Тому втрата впливів москвофільського руху серед лемків була одночасно втратою позицій староруського напрямку. Державне управління поліції зауважувало: “старорусини втрачають своїх членів, які переходять у зв’язку з сильною агітацією до УНДО” 
.

В середині 1930-х рр. організація “Лемко-Союз” не виявляла великої активності. Її діяльність обмежувалась видаванням регулярного тижневика “Лемко”, організацією урочистостей на знак вшанування пам’яті жертв Талергофу, а наприкінці 1930-х рр. фактично повністю припинилася. 
В контексті староруського руху в жовтні 1936 року у Кремпні Ясельського повіту був утворений Лемківський локальний комітет на чолі з С. Драганом. Своїм завданням комітет ставив проводити суспільно-політичну діяльність серед лемківської молоді. З цією метою було утворено окремі секції: агітаційну, стрілецьку, освітню та рільничу 
. 

Вплив москвофільства серед лемків утверджувався й через мережу Ревізійного союзу русских кооперативів, який лише в західних повітах Лемківщини мав 27 осередків. З них у Горлицькому повіті – 13, Новосончівському – 10, та в Ясельському – 4 кооперативи. Однак, як свідчать джерела, “все те майже цілістю – паперове!” 
. Кооперативів, які перебували б під впливом москвофілів та розвивали активну діяльність на Лемківщині, у 1930-х рр. було дуже мало. У березні 1936 року у Народному Домі в Сяноку відбулася господарська нарада делегатів з усієї Лемківщини, скликана Руським Кооперативним Союзом в Сяноку. Основним її питанням була організація кооперативного руху на Лемківщині. Однак, як стверджувалось пізніше, бракувало священиків та вчителів-москвофілів, які б займалися організацією кооперативів 
. 

На закарпатській Лемківщині особливий вплив на формування самосвідомості населення мали читальні товариства ім. О. Духновича, філія якого була створена у Пряшеві в 1930 році. На відміну від ужгородського правління товариства, яке було оплотом москвофільських ідей, пряшівська філія утверджувала позиції карпаторусської культури, під впливом яких і формувалась регіональна русинська ідентичність, яка у значної частини населення трансформувалась в етнодомінуючу. Свою діяльність товариство розвивало на ідеях О. Духновича, А. Добрянського, О. Фенцика та ін. Однак створити широку мережу місцевих осередків на Пряшівщині товариству не вдалося. Зокрема на 1933 рік товариство мало всього 18 осередків. Найчисельніші були у Межилабірцях (413 членів), Пчолиному (121), Чирчі (115), а всі інші були малочисельні 
. На кінець 1930-х рр. кількість місцевих осередків товариства, як для Пряшівщини, збільшилась ненабагато, нараховуючи всього 37 читалень 
.

Особливою популярністю серед населення користувались організовані товариством “Дни русской культуры”, які збирали тисячі лемків. Однак програму свята складали в основному українські самодіяльні колективи. Характеризуючи одне з таких свят у Бардієві, преса того часу писала, що “академія була змістом українська, а лиш фірма була “русская” 
. 
Поглибленню української національної само-ідентифікації лемків у 1930-х рр. сприяла активізація етнокультурних впливів, які привертали увагу щораз більшої частини населення і таким чином консолідували його в національних переконаннях. Одна з газет повідомляла, що під час святкування 540 – річчя приходу князя Коріятовича на Підкарпаття 19 червня 1932 р. вулицями Пряшева пройшов похід хустських пластунів в одностроях, з піснями і синьо-жовтими прапорами 
.

На закарапатській Лемківщині до таких акцій належали окружні просвітянські з’їзди, які об’єднували по декілька тисяч чоловік. Однак вони організовувались тільки серед лемків, які входили до Підкарпатської Русі. Одним із перших був серпневий з’їзд 1933 року у Перечині, який об’єднав усю українську національно свідому Перечинську та Великоберезнянську округи. Подібний з’їзд відбувся в Перечині у червні 1938 року: сюди зі всієї Перечинщини з’їхалися просвітяни, щоб маніфестувати за свої культурно-освітні домагання. Показовими були випадки, коли за змістом свято не було проукраїнським, однак за формою демонструвало українські національні симпатії. Прикладом може служити святкування школою 82 роковин президента Масарика у селі Велика Чингава. Свідок тих подій відзначив: “Бідно уложена сцена була украшена синьо-жовтими барвами. Се було оправдиве, щире українське народне свято” 
. Подібне можне було спостерігати і на аналогічному зібранні у селах Крайня Бистра і Нижній Комарник, де драматичні гуртки місцевих читалень “Просвіти” ставили українські п’єси і танцювали народний танець “Коломийка”.

У галицькій частині Лемківщини привертали увагу урочистості під назвою “Жалоба України”, які відбувалися з ініціативи “Просвіти” наприкінці жовтня 1933 року. Зокрема 29 жовтня 1933 року за наказом греко-католицького єпископа, було визнане “Днем жалоби” 
. Окрім жалобних відправ у греко-католицьких парафіях, в окремих селах Сяноцького повіту П. Вігловський та М. Хом’як виголосили доповіді на теми: “Голод і недостаток на Україні радянській”, “Біда України”; в місцевих читальнях відбувалися численні зібрання. Ще 28 жовтня у церквах громад Злоцьке, Мілік, Поворозник, Войкова, Ястрабик, Мушина проводились жалобні богослужіння, виголошувались проповіді. У селах Лосє і Розтока Велика у місцевих читальнях “Просвіти” відбувались зібрання, на яких представлялась ситуація в радянській Україні 
, а в селі Загутинь Сяноцького повіту на засіданні читальні “Просвіти” селяни присягнули на вірність Україні 
.
Однак подібним заходам польські власті намагались запобігти. Так, молодіжне сходження на гору Яворина в червні 1936 року, у якому взяли участь понад 200 хлопців та дівчат з Новосончівського та Горлицького повітів, закінчилось судовим процесом, в результаті якого число покараних доходило до 100 осіб. Всі учасники, як зауважувала поліція, були завзятими українцями 
.

Загалом варто зазначити, що з боку польської, словацької та чеської влади виявлялись непоодинокі спроби обмежити діяльність активніших національно свідомих діячів, які сприяли етноконсолідаційним процесам серед лемків, та загалом мінімізувати прояви української національної свідомості в регіоні. Ці спроби проявлялись через переселення в інші повіти, заборону проживання на певній території, накладання штрафів та навіть ув’язнення. Характерно, що серед покараних були як священики, вчителі, так і пересічні громадяни. Зокрема о. Йосафата Кабаровського із села Зиндранова Кросненського повіту за активну проукраїнську націоналістичну діяльність було переведено в іншу парохію 
, І. Геряка з Бандрової за пересилання літератури ОУН з Чехословаччини було виселено з громади і заборонено 10 років перебувати у всіх прикордонних повітах 
, на о. Михайла Гайдука у 1935 році наклали штраф за пропагування серед дітей українського журналу “Дзвіночок” 
, о. Дмитра Ступака у 1928 році засудили до 5 днів ув’язнення за влаштування зборів у справі шкільного плебісциту 
, селянина В. Островського у 1931 році заарештували за зберігання україномовної літератури
, а у Великому Березному в 1938 році на лаві обвинувачених опинились 12 українців, серед яких були селяни, студенти, урядники, які домагались постановки україномовної вистави у вихідні дні 
.

Важливою подією в національно-культурному житті Лемківщини стало заснування у 1931 році музею товариства “Лемківщина” у Сяноці. Діяльність музею зосереджувалась на збиранні експонатів та дослідженні лемківських громад. За 9 років функціонування музей товариства, яке включало 23 членів, нараховував 8046 експонатів і дослідив102 лемківські громади.

Етноконсолідуючу роль для населення Лемківщини відігравали святкування 950-річчя з часу запровадження християнства на Русі, які тривали всю другу половину 1938 року. В окремих громадах до святкувань було встановлено пам’ятні таблиці та ювілейні хрести з написом “950-ліття Хрещення Руси-України”. 
Загалом у зв’язку з різними культурними та політичними впливами, метою яких було нав’язати лемкам штучну ідентичність, рівень національної свідомості лемків відзначався нерівномірністю. З 250 громад галицької Лемківщини лише близько 100 повністю орієнтувались на українську національну ідею. Це в основному були села східної Лемківщини. В той же час на захід від міста Горлиці у Грибівському та Новосончівському повітах на 70 громад було тільки близько 10, у яких переважала українська національна свідомість, та ще з десяток громад, у яких були невеликі гуртки українців 
.
Подібна тенденція спостерігалась і в закарпатській частині Лемківщини. Один із авторів газети “Слово Народа” з цього приводу писав: “Один називає себе українцем, другий русским, а третій русином… і лише простий селянин і робітник заховав здобутки української культури” 
. Однак загалом, як дещо пізніше стверджувала ця ж газета, “коли хто з підкарпатських обивателів тепер і тримається українського табору, то побільшості несвідомо, а інстинктивно, тобто тому, що наша ідея ближча до його серця… Ми ж мусимо постаратися, щоби наша ідея стала близькою не лише серцю звичайного ґазди, але й його здоровому розумові” 
. Натомість під впливом процесів етнізації та одночасно політизації українська національна свідомість лемків у Великоберезнянському та Перечинському округах була значно вищою, ніж на Пряшівщині. Зокрема під час відзначення          15-річчя Чехословацької республіки лемки Перечинщини не виявляли особливої активності. З цього приводу москвофільска газета “Карпаторусский голосъ” писала, що населення округи готове пролити кров, віддати сили не за Чехословацьку республіку, а за Україну 
.

Оцінюючи цей факт можна відзначити, український національний рух домінував на сході Лемківщини, в той час як ідеї москвофільства та русинофільства проявлялись на заході. Така різка диференціація у становленні української національної свідомості лемків спричинилась, на наш погляд, насамперед наближеністю східних лемківських громад до загально-українського етнічного масиву, наявністю неоднакового українського національного ресурсу у східних та західних лемківських повітах. 

Аналіз документів дозволяє стверджувати, що в тих громадах, де була свідома українська інтелігенція, активно функціонували українські товариства, національна свідомість лемків була високою. Прикладом можуть стати лемківські громади Пантна, Маластів, Ропиця Руська, Висова, Гладишів, Смерековець Горлицького повіту, Складисте, Угрин, Лосє, Гостьова Велика Новосончівського повіту. 

Водночас слід зауважити, що національна ідентичність лемків утверджувалась разом із локальною самосвідомістю, яка здебільшого домінувала серед лемків. Останні насамперед підкреслювали свою етнографічну належність, згодом доповнюючи її національною. Свідченням цього є слова із послання Апостольського адміністратора о. Василя Масцюха: “Я по моїм роді з крови і кости Лемко…, того самого руского племени” 
. Щоб підкреслити свою регіональну ідентичність, частими на Лемківщині були випадки, коли населення називало кооперативи, періодичні видання етнографічною самоназвою “Лемко”.

Однак цим етнонімом послуговувались тільки галицькі лемки, в той час як серед закарпатських лемків він особливого поширення не набув. У цій частині Лемківщини населення переважно продовжувало ідентифікувати себе локальними етнонімами “русини”, “руснаки”, які були поширені й у західних повітах галицької Лемківщини.

В цілому, незважаючи на розвиток різних денаціоналізаційних рухів, на четвертому з’їзді лемківських діячів товариства “Просвіта” стверджувалось, що українська національна свідомість робить щораз більший поступ на Лемківщині та приєднує дедалі більше лемків для української національної ідеї. 

Принципово важливим на нашу думку, є той факт, що процес утвердження української національної ідентичності лемків активніше прогресував серед молодого покоління лемків, яке значною мірою перебувало під впливом національно-культурних товариств. Натомість старші лемки здебільшого дотримувались консервативних поглядів. З цього приводу голова товариства “Рідна школа” в Сяноці, подорожуючи у вересні 1933 року Горлицьким повітом, стверджував: “Слово “українець” там є доступне тільки для молодого покоління, яке буде вже українське, старші уживають слова “русин” 
. Подібні міркування дописувача наводить одна з газет: “Ми – старі руснаки, але я маю шестеро дітей, і вони всі вже українці” 
.
Таку тенденцію підтверджували у звітах і польські власті, зауважуючи, що в Ясельському повіті “молодь все більше виокремлюєтся під національним поглядом” і зорганізована в українських товариствах, “зветься не русинами, а українцями” 
. Власне, це констатувала і Лемківська комісія товариства “Просвіта”, відзначаючи на початку 1930-х рр., що український рух на Лемківщині тепер поширюється стихійно. Він охоплює насамперед, молоде покоління лемків, які часто самочинно маніфестують свою національну приналежність 
.

Загалом в результаті досліджень можемо стверджувати, що лемківське населення за рівнем національної свідомості поділялось на декілька груп:

· частина лемків, які не сприймали українську національну ідею, дотримувались консервативних поглядів та ідентифікували себе регіональними етнонімами “русини”, “руснаки”;

· частина населення, яка під впливом етнізації та політизації переосмислювала власні світоглядні позиції і поступово сприймала українські національні переміни. Здебільшого це молоде покоління лемків;

· незначна частина лемків, яка мала високу українську національну свідомість та намагалась сприяти розвитку національної ідеї в регіоні. В основному це представники місцевої інтелігенції та населення східних повітів Лемківщини;

· інертна частина лемківського населення, для якої характерний був індиферентний тип національної ідентичності, у зв’язку з чим їх свідомість залежала від рівня етнізації та політизації регіону.

Осторонь цих процесів не залишалось і студенство, яке, незважаючи на невелику чисельність, сприяло зростанню національної свідомості лемків. З ініціативи свідомих студентів проводились молодіжні зібрання у приватних помешканнях, проходили виступи з доповідями, розповсюджувалась українська література, організовувались передвиборчі віча. Документи свідчать, що в будинку о. Миколи Андрейчука у селі Війське Сяноцького повіту його сини, студенти Празького університету, проводили зібрання студентської молоді 
. Подібні зустрічі сприяли переосмисленню національних переконань молодого покоління. Щоб запобігти цьому о. Миколу Андрейчука та його родину було взято під нагляд поліції.

У формуванні національного “Я”, особливо серед галицької частини лемків провідна роль належала греко-католицьким священикам, які перебрали на себе функції провідників українського національного руху. Як свідчать документи, серед лемків Кросненського повіту, спостерігається активна проукраїнська діяльність, якою керує о. Кабаровський 
. Окрім діяльності в національно-культурних товариствах, священики пропагували українську національну літературу, на що неодноразово звертали увагу представники польської влади. У цій справі виділялись о. Ярослав Гребенюк, о. Степан Корнова, о. В. Смоленський, о. Андрій Пакош у Новосончівському повіті, о. Дмитро Ступак, о. П. Салюк у Ясельському повіті та інші. З ініціативи окремих священиків організовувались акції, спрямовані на освідомлення лемків. Зокрема о. Микола Дуда з Висової Горлицького повіту організував “український церковний хор”, у приміщенні кооперативу скликав великі зібрання, на яких виховував молодь в українському національному дусі. 

Натомість на закарпатській Лемківщині громадська діяльність духовенства не була активною. З цього приводу газета писала: “На жаль, многі з наших священиків усю свою працю зводять до відправлення Служби Божої на своїх парафіях. Не так живуть священики в Галичині.… які являються мозком і мотором свого народа” 
.

Разом з тим, активна національна позиція греко-католицього духовенства натрапляла на численні намагання польської влади послабити її. У 1935 році ординаріат ААЛ видав розпорядження про заборону співати в церкві пісню “Боже великий, єдиний”, яка, як стверджувалось у розпорядженні, є своєрідним українським гімном. Було прийнято рішення, за яким спів цієї пісні в церкві вважати за недозволену маніфестацію у святому місці 
. 

Для того, щоб нейтралізувати вплив духовенства на утвердження української національної свідомості лемків, власті у 1933 році розпочали переселення греко-католицьких священиків 
. В серпні 1935 року був складений список до якого увійшли 16 найактивніших священиків, щоб перевести їх з ААЛ у Перемишльську єпархію. Серед них були о. Павло Вах, о. Михайло Горошко, о. Демян Дзяма, о. Михайло Жеплинський, о. Йосиф Кабарівський, о. Іван Качмар, о. Іван Клюфас, о. Теофіл Кміцикевич, о. Василь Коляса, о. Дмитро Кузмінський, о. Григорій Новосад, о. Володимир Смулка, о. Дмитро Ступак, о. Євгеній Усьцкий, о. Володимир Худик та о. Іван Цегелик. Звідти – таку ж кількість священиків планувалось переселити на Лемківщину 
. Варто зазначити, що ці спроби польської влади загальмувати український національний рух у середовищі лемків дали певні результати. В 1937 році воєводський комітет для справ Лемківщини констатував, що після переселення найактивніших священиків український рух в краї значно ослаб. Така політика ще більше загострювала проблему нестачі власної інтелігенції, яка могла б працювати над національним піднесенням лемків. 

У зв’язку з цим, Лемківщина й надалі потребувала якомога більше освічених, національно свідомих осіб, які б через школу, церкву, національно-культурні товариства активізували процес утвердження української національної ідентичності лемків. Щоб зміцнити позиції духовенства, на деканальних зборах у Сяноку в червні 1937 року було вирішено заснувати “Товариство Самопомочі” для греко-католицьких священиків ААЛ.
Під впливом геополітичних змін наприкінці 1930-х рр. спостерігалося посилення українських національних настроїв серед лемків. В результаті Мюнхенської угоди етнічний принцип вирішення національного питання в Європі став особливо актуальним. На порядок денний для закарпатських лемків стало питання про об’єднання Пряшівщини з Підкарпатською Руссю. Ще напередодні, у травні 1938 року, зважаючи на небажання встановити етнічний кордон між словаками та українцями, лемки Пряшівщини запропонували Е. Бенешу та М. Годжі меморандум з 25 пунктів. Вони протестували проти діяльності Словацької ліги в областях, де проживає руське населення, проти того, що більшість шкільних інспекторів не володіє руською мовою. У зв’язку з цим вимагали призначення руських урядовців, створення для руських шкіл руських інспекторатів, запровадження навчання руською мовою, відкриття руської радіостанції, надання підтримки руським культурно-просвітнім товариствам у Східній Словаччині та відкриття руської державної гімназії в Михайлівцях. У громадах, де хоча б 20% становили греко-католики, вимагали, щоб діти вчились руської мови щонайменше три уроки на тиждень 
. Однак, зважаючи на радикальний характер вимог пряшівських лемків, меморандум був негайно конфіскований. 

У вересні 1938 року в Ужгороді відбулося велике зібрання закарпатських українців за участю понад 1000 представників. Письменниця І. Невицька, яка представляла пряшівських лемків, закликала підкарпатських жінок стати під жовто-блакитним прапором. Збори прийняли резолюцію про приєднання до Підкарпатської Русі частини Словаччини, заселеної українцями.

Рух за об’єднання української етнічної території особливо активізувався восени 1938 року внаслідок проголошення Словаччиною та Підкарпатською Руссю автономії. Ініціативу в цій справі виявив створений 9 жовтня 1938 року Міжлабірський окружний руський народний комітет, метою якого було захищати права українського населення. З ініціативи комітету в Міжлабірцях було організоване багатолюдне віче, на якому присутні виявили бажання об’єднатися із Підкарпатською Руссю. На ім’я прем’єр-міністра надсилались телеграми від жителів Міжлабірської та Стропківської округи, ряду сільських громад, культурних організацій та приватних осіб, у яких лемки вимагали приєднання Пряшівщини до Підкарпатської Русі 
.

Згодом Міжлабірський комітет був реорганізований у Пряшівську Руську Народну раду, яка закликала населення створювати окружкоми і міськоми народних рад, сприяючи таким чином остаточному визначенню кордону між Підкарпатською Руссю та Словаччиною. З метою врегулювання цього питання лемки Пряшівщини направили делегацію під проводом вчителя А. Коленка до прем’єра автономного уряду А. Волошина 
. 

Загалом можна стверджувати, що наприкінці 1930-х рр. під впливом національно-визвольних змагань закарпатських українців відбувається піднесення українських настроїв серед лемківського населення, що вело до національно-політичної солідаризації значної частини лемків навколо ідеї українського державотворення.
Активізація національно-визвольного руху серед закарпатських лемків схвилювала словацький уряд. Останній відреагував проголошенням виняткового стану, репресіями, звільненням 8 урядовців-українців з роботи 
. Подібне трапилося і під час маніфестації у Красному Броді. Зважаючи на такий розвиток подій, запевнення прем’єр-міністра Словаччини О. Тісо, який переконував українців, що вони матимуть забезпечений політичний, культурний, суспільний та господарський національний розвиток, були тільки декларативними. 

Свою антисловацьку позицію лемки підтвердили під час виборів до словацького сейму в грудні 1938 року, у яких Словацька глинкова людова партія в українських округах Пряшівщини отримала тільки 38% голосів, тоді як 62% виборців голосувало проти партії, яка представляла інтереси словакізаторів краю. 

Напередодні виборів до сейму відбулося дві наради. На другій нараді прем’єр словацького автономного уряду нібито прийняв сім вимог делегації закарпатських лемків, у яких ті вкотре вимагали окреслити руську територію на Словаччині, встановити руські шкільні інспекторати в Снині, Міжлабірцях та Бардієві, призначити державного секретаря з компетенцією реалізувати повну культурно-національну автономію; в цілому делегація домагалася політичної свободи для лемків Закарпаття.

В контексті українського національно-визвольного руху на Закарпатті не залишилось осторонь і населення галицької частини Лемківщини, яке сприйняло ці події з особливим піднесенням та надією, що Карпатська Україна – це зародок української держави. Піднесення національного руху серед галицьких лемків спостерігалося спочатку у вигляді антипольських патріотичних плакатів, які писались вручну й масово розвішувались, особливо на будинках сільських шкіл. Найпоширенішими були плакати з написами “Українці – рятуйтеся з під окупації польської…”, “Україна Наша Самостійна Держава, най живе 1000 років”; в окремих селах вішали тризуби 
.

Польській поліції доводилось констатувати, що русини, які мешкають у лемківських громадах, дедалі частіше порушують в розмовах українські політичні справи, і деякі з них висловлюють переконання, що скоро на “терені Східної Малопольщі повстане українська держава” 
. У листопаді 1938 року в лемківських громадах Кросненського повіту з’являються особи, які розповідають, що в недалекому майбутньому повстане українська держава. Вони закликали лемків до національної самоорганізації у зв’язку із “хвилею визволення”. В окремих громадах Лемківщини відбувалися зібрання за участю української інтелігенції та, що характерно, представників старорусинів; метою зібрань було обговорення українських визвольних змагань на Закарпатті. Ініціаторами таких зустрічей були: директор школи П. Гайда з Мшани, адвокат Ю. Налисник з Дуклі, Л. Букатович, М. Запточний та о. Петро Білінський з Гирової. А М. Федак з Мшани Кросненського повіту часто зустрічався з лемківською молоддю та розповідав про організацію на Підкарпатській Русі українського легіону 
.

Створення в Хусті організації народної оборони “Карпатська Січ” мобілізувало лемківську молодь, яка масово почала переходити чехословацький кордон і вливатись у лави січовиків. Окремі вчителі Снинщини та Лабірщини робили спроби заснувати “Пряшівську Січ” серед закарпатських лемків. Власне, такі дії і були виявом внутрішнього усвідомлення національного обов’язку. Під впливом цих подій відділ польської поліції звітував, що у Сяноцькому та Ліському повітах, особливо у прикордонних громадах, посилюється зацікавлення молоді справами Підкарпатської Русі та переходом кордону з Польщі до Словаччини з метою вступу до українського легіону 
. За нашими підрахунками на основі щоденних звітів Львівського воєводського управління, з кінця листопада 1938 року і до першої половини березня 1939 року з Ліського, Сяноцького та частково Кросненського повітів намагались перейти кордон на Закарпатську Україну з метою вступу до українського легіону близько 270 лемків, з яких 40 були затримані під час переходу. Безумовно, ця цифра не зовсім точна, оскільки перехід кордону був нелегальним. Скупчення бажаючих вступити до легіону у Межилабірцях призвело до сутички між українцями та жандармами, внаслідок якої 37 українців було заарештовано 
.
І все ж, незважаючи на те, що не всі лемки, які перейшли кордон, змогли вступити до легіону, вони маніфестували свою солідарність із українським національно-визвольним рухом на Закарпатській Україні.

Ініціаторами вербування та агітаційної діяльності в основному були вчителі, члени УНДО, товариства “Просвіта”, а найбільше – греко-католицькі священики. Серед останніх особливо відзначались о. Василь Бучко, о. Ян Голойда, о. Дмитро Юрчик, о. Іван Титирко, о. Микола Терлецький, яких за активну діяльність затримала польська поліція. 

У цілому, перетинання кордону, бажання вступити до українського легіону, віра у близьке відродження української державності стали яскравим свідченням значного поступу української національної самоідентифікації лемків. Однак варто зазначити, що український національний рух охопив в основному східні, а менше центральні повіти галицької Лемківщини, що було наслідком високої української національної свідомості лемків у цих повітах.

Без сумніву, це неминуче викликало занепокоєння у влади. У зв’язку з цим, польська поліція всіляко намагалась придушити вербування, а разом з ним – і національний рух серед лемків. З цією метою часто організовувались обшуки, насамперед у помешканнях місцевої української інтелігенції, які виявляли агітаційні листівки або націоналістичну літературу; молоді заборонялось організовувати великі зібрання. Постерунок польської поліції у січні 1939 року провів ревізії в помешканнях о. Яна Голойди, вчителя Ю. Бичка, купця Г. Фенія з Вислока Великого, члена читальні “Просвіти” В. Блищака з Ославіци, о. Івана Підгорбія з Ольхівців 
. Як повідомляють документи, усі потерпілі сприяли вербуванню молодих хлопців до “Карпатської Січі”. 

Лемки, які входили до складу Підкарпатської Русі, у вирі українських національно-визвольних змагань підтвердили свою національну позицію під час виборів до сейму Карпатської України у лютому 1939 року. Так, Великоберезнянський і Перечинський округи, населені лемками, однозначно висловились за Українське національне об’єднання. На Великоберезнянщині УНО здобуло 98,4%, а на Перечинщині – 95% голосів 
. 
Та незважаючи на те, що вибори виявились формальними, на нашу думку, вони були відображенням національної самоідентифікації цієї частини лемків. Невипадково газети з цього приводу відзначали, що “український народ у цих виборах здав іспит своєї політичної зрілості” 
 і “в національнім огляді ми досягли великих успіхів… нині наш селянин знає, хто він” 
.

У березні 1939 року через захоплення Угорщиною Закарпаття фактично було придушено національно-визвольні змагання закарпатських українців. У той же час, серед галицьких лемків, зокрема у Сяноцькому та Ліському повітах, і надалі спостерігалось масове розповсюдження плакатів патріотичного та антипольського змісту. Показовими в цьому плані є відозва, розповсюджена в Одрехові Сяноцького повіту, зі словами “Наша дума, наша слава не вмре, не загине, зрозумійте, будьте людьми, Слава Україні!”, а також 5 відозв, розповсюджених у громаді Лещовате Ліського повіту у квітні 1939 року: “Народе мій рідний, воскресла Україна і щезла ненадовго. Воскресне в 1939 році. Тримаймося, народе, поки терні не розрослися. Ще не вмерла Україна”
. Власті повідомляли, що особи, які перебували на Закарпатті, надсилали додому листи та поштові листівки, в яких із піднесенням та впевненістю писали, що з весни наступить визволення України, підписуючись “Слава Україні” 
. Виявом української національної свідомості лемків стало спорудження, в окремих громадах могил із написом “Борцям за волю України”, на які прикріплювались паперові шарфи в українських національних кольорах. Незважаючи на швидке реагування з боку поліції, яке виявлялось у знищенні цих могил, лемки наступної ночі їх відновлювало 
.

Отже, значна частина лемків під час визвольних змагань на Закарпатській Україні демонструвала солідарність з українським національним рухом. Незважаючи на те, що лемки були розділені державно-політичним кордоном, їх об’єднала ідея української державності. Національне піднесення на Лемківщині в період 1938 – 1939 рр. стало яскравим свідченням того, що в умовах посилення етнополітичного державного курсу потенціал української національної ідеї серед лемків був не тільки не розтрачений, а й примножений. 

У цілому, незважаючи на різні антиукраїнські впливи та намагання польського й словацького урядів внести деструкцію в національний рух на Лемківщині, 1930-ті рр. засвідчили значне піднесення українського національно-культурного та політичного життя лемків, які таким чином маніфестували поступ їх національної самоідентифікації. 

Загалом 20 – 30-ті роки ХХ ст. стали етапом активного утвердження національної ідентичності лемків, яка проявлялась через зростання впливів національно-культурних товариств, боротьбу за українську школу, активну діяльність національно свідомої інтелігенції та часткове зростання партійно-політичних впливів.

Однак підкреслимо, що ці тенденції протягом усього міжвоєнного періоду були нерівномірними. Процес української національної ідентичності швидше прогресував у східних повітах, наближених до українських земель, які меншою мірою відчували вплив національної політики державних властей. Натомість у центральних та західних повітах Лемківщини українська національна ідентичність лемків утверджувалась повільніше через москвофільські та карпаторуські етнокультурні і політичні впливи. 

ВИСНОВКИ

Дослідивши етнополітичні процеси на Лемківщині в другій половині ХІХз – 30-х рр. ХХ ст. можемо стверджувати, що Лемківщина, на відміну від інших українських історико-етнографічних районів, перебувала у складних геополітичних умовах, у зв’язку з чим її населення найбільше піддавалось іноетнічним впливам. Географічна віддаленість лемків від основного масиву етногенетичних та етноконсолідаційних процесів української нації, значною мірою гальмувала розгортання національно-культурного та суспільно-політичного руху. Зважаючи на те, що окремі частини Лемківщини перебували під впливом різних державно-політичних центрів, процес формування та утвердження національної ідентичності лемків відзначався нерівномірністю. Він значно активніше проходив у периферійних східних лемківських повітах, наближених до Східної Галичини, ніж у центральній та західній частині, де український національний поступ значно відставав, що супроводжувалось ідентифікаційними суперечностями серед лемків. 

На відміну від українських етнографічних масивів Бойківщини та Гуцульщини, які наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. були охоплені національним піднесенням, Лемківщина була практично позбавлена впливу цих процесів. Тому розгортання культурницької та політичної фаз національного відродження на Лемківщині проходило із значним запізненням. У зв’язку з цим, українська національна свідомість у лемків мала яскраво виражений ситуативно-індивідуальний характер. Домінуючі серед галицьких лемків впливи у цей період належали москвофільству, в якому вони бачили насамперед соціально-політичну перспективу. Натомість серед закарпатських лемків, які перебували в полоні суцільної мадяризації, зароджувався русинофільський рух. В той же час як москвофільські, так і русинофільські настрої не завжди відображали внутрішні переконання лемків і часто не виходили з їхньої самосвідомості, а були наслідком етнополітики польської адміністрації, Росії та Угорської корони, які за будь-яку ціну намагались нав’язати лемкам антиукраїнські ідейно-політичні рухи, що перешкоджали б їх національній самоідентифікації. Натомість українські національні почуття лемків наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. практично не проявлялись через відсутність передумов для їхнього формування та утвердження. У зв’язку з цим населення Лемківщини здебільшого послуговувалось категоріями “свої” та “чужі”. У цьому контексті особливо важливе значення мав релігійний фактор, який у той час виконував роль ідентифікаційної домінанти серед лемків. Таким чином, для лемків характерний був індиферентний тип національної ідентичності. Тому можна стверджувати, що в цей період лемки переживали кризу національної ідентичності. Окремі ознаки національного самопізнання формувались тільки на побутовому рівні, насамперед у сім’ї, під впливом традиційно-звичаєвих норм, фольклору, мови, релігії. Саме завдяки цим етнізаційним чинникам на Лемківщині починався процес формування української національної свідомості. 

Важливим етапом у національному поступі лемків та, до певної міри активізації серед них ідентифікаційних процесів були українські національно-визвольні змагання 1918 – 1919 рр. Як і весь український народ, лемки відгукнулись на ці події та підтримали ідею створення незалежної української держави. Національне піднесення у галицькій та закарпатській частинах Лемківщини виражалось насамперед у численних вічах, маніфестаціях, організації місцевих державно-політичних осередків, які стали на захист української державності, декларуючи національну позицію значної частини лемків. Проте у західних повітах серед лемків переважали москвофільські погляди, що проявлялось через організацію нечисленних віч та політичних осередків. Незважаючи на те, що національна позиція лемків не була врахована значною частиною ідейних політичних провідників, в цілому українські національно-визвольні змагання започаткували на Лемківщині наростання консолідаційних тенденцій навколо української національної ідеї. 

Пожвавлення українських національних впливів серед лемків спостерігається з другої половини 20-х та особливо в 30-х рр. ХХ ст. Можна стверджувати, що саме в цей період почався етап становлення та утвердження української національної ідентичності лемків. Відбувається зростання насамперед етнокультурних впливів, яке проявляється у розширення осередків українських культурно-просвітніх та господарсько-економічних товариств, мережі шкільництва, які згодом виконували роль національно-політичних центрів. Особливу роль в утвердженні національної ідентичності лемків відіграли товариства “Просвіта” та “Рідна школа”, місцеві осередки яких були своєрідними центрами мобілізації національно свідомої частини населення.

З другої половини 1920-х, а особливо з початком 1930-х років поряд із етнокультурними впливами у становленні національної ідентичності лемків все більшу роль починає відігравати національно-політична діяльність. Лемки дедалі активніше беруть участь в діяльності українських культурно-просвітніх та економічних товариств, чим одночасно маніфестували національну самосвідомість. Особливо активно брало участь у цих процесах молоде покоління лемків. 

Натомість у західних повітах Лемківщини продовжував утримувати свої впливи москвофільський рух, який проявлявся через діяльність місцевих осередків товариств ім. М. Качковського, “Запорожець”, православних парафій та політичної партії РСО. У цьому контексті важливе значення в гальмуванні української національної самоідентифікації лемків належало товариству “Лемко-Союз”, політичній партії РАО та окремим періодичним виданням, які пропагували сепаратиські настрої. Однак їх позиції з кожним роком слабшали. Обмежена культурно-просвітня та національно-політична діяльність на закарпатській частині Лемківщини (Пряшівщині) та діяльність осередків карпаторуського характеру, зокрема товариства ім. О. Духновича, гальмували процес активного утвердження української національної ідентичності закарпатських лемків.

Серед чинників, які сприяли формуванню та розвитку національної свідомості, виділялись національно-культурні та господарсько-економічні товариства, партійно-політичні осередки, національна преса та греко-католицька церква. 
Яскравим свідченням трансформації індивідуальної самоідентифікації лемків у колективну (однак тільки у східних лемківських громадах) були національно-визвольні змагання 1938 – 1939 рр., під час яких лемки маніфестували свою національну самосвідомість, вступаючи до українського легіону, покликаного відстоювати ідею української державності. Характерно, що москвофільські настрої в цей час майже не проявлялись. 

Роль носія національної свідомості лемків виконувала малочисельна місцева українська інтелігенція, яка складалась в основному зі священиків та вчителів. Характерною особливістю закарпатської Лемківщини було те, що місцева інтелігенція переважно була змадяризована, у зв’язку з чим не могла сприяти національному піднесенню лемків. Участь галицької інтелігенції в національному русі лемків була радше поодинокими випадками, ніж тенденцією. 

У міжвоєнний період серед лемків зростає кількість місцевої інтелігенції, яка поповнюється, знову ж таки, греко-католицькими священиками та вчителями. Характерним для Лемківщини явищем було намагання як польської, так і словацької влади обмежити ресурс національно свідомої частини населення шляхом переселення її в іншу місцевість. Значна частина місцевої інтелігенції була поглинута чужою етнічністю. Тому важливою проблемою для всієї Лемківщини залишалась недостатня кількість місцевої національно свідомої інтелігенції.

Разом з тим, активізується участь студентської молоді в етнополітичному житті. Однак пожвавлення культурно-освітніх та національно-політичних процесів на Лемківщині призвело до того, що вже з початком 1930-х рр. у пропагуванні українських національних інтересів дедалі активніше починають брати участь пересічні селяни. Вони в багатьох випадках ставали ініціаторами заснування національно-культурних товариств, які, окрім громадсько-культурної діяльності, виконували роль політичних осередків. 
Водночас процес формування та утвердження української національної ідентичності на Лемківщині, на відміну від інших етнографічних районів, відбувався в умовах найсуворішої політики національної дискримінації, спрямованої на нейтралізацію українських національних впливів серед лемків. Етнополітика властей у формі державних доктрин мадяризації, чехізації, словакізації та полонізації передбачала штучне відмежування лемків від української нації, щоб у майбутньому національно їх асимілювати. Подібні акції з боку властей активізувались протягом 30-х рр. ХХ ст. Проте можна з упевненістю стверджувати, що така політика зазнала невдачі. До певної міри вона загальмовувала національно-культурні та суспільно-політичні процеси на Лемківщині, однак не визначала їх характер. 

Утвердження національної ідентичності лемків відбувалося за умов збереження своєї етнокультурної самобутності, яка фактично була базою для формування локальної ідентичності. Однак якщо для галицьких лемків регіональний етнонім “лемко” був прийнятний, то закарпатські свою регіональну ідентичність підкреслювали самоназвою “русин”. Важливо зазначити, що регіональна (локальна) ідентифікація лемків, на відміну від інших етнографічних груп, зокрема бойків та гуцулів, мала надзвичайно міцні позиції, які в багатьох випадках поглинали загальнонаціональні почуття. 

Слід наголосити, що загальмованість процесу формування та утвердження української національної ідентичності лемків була зумовлена цілим рядом причин. Насамперед Лемківський етнографічний масив займав територію етнічного порубіжжя, де відбувалася постійна боротьба сусідніх націй за територію, у зв’язку з чим тут відчувались значні іноетнічні впливи. З іншого боку, Лемківщина, на відміну від Бойківщини та Гуцульщини, практично не мала загальнонаціональної української підтримки з боку інтелігенції, яка б могла розгорнути широкомасштабний суспільно-політичний та національно-культурний рух з метою консолідації лемків навколо української національної ідеї. Натомість лемки піддавались жорстокій політиці денаціоналізації, провідники якої пропагували та нав’язували їм штучну національну ідентичність. Все це зумовило запізнілість, а в кінцевому підсумку і незавершеність процесу утвердження української національної ідентичності лемків.

Однак незважаючи на те, що з усіх етнографічних груп лемки найпізніше стали на шлях національного освідомлення, яке фактично під впливом різних антинаціональних настроїв утверджувалось тут найповільніше, можна стверджувати про зростаючі українські національні впливи серед них, що було пов’язане насамперед з активізацією на Лемківщині національно-культурного та суспільно-політичного рухів у міжвоєнний період. Характерно, що тенденціям лемків до консолідації навколо українських національних інтересів не змогла перешкодити навіть етнополітика чужих держав. 

Наголосимо, що процес українського національного поступу значно відставав у глибинних округах Лемківщини, найбільш віддалених від українського етнічного масиву. Тут і надалі проявлялись москвофільські та русинофільські настрої. Отже, незважаючи на активізацію української національної самосвідомості лемків та її зростаючу протягом усього міжвоєнного періоду її динаміку, на кінець 1930-х рр. цей процес не охопив усієї Лемківщини і продовжував супроводжуватись ідентифікаційними суперечностями.
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25. Оп.1, спр.75. Донесення, рапорти і телефонограми польської дефензиви про діяльність українських націоналістичних банд і військових з’єднань в Польщі і Чехословаччині за січень – грудень 1922 р. – 141 арк.

26. Оп.1, спр.141. Місячні звіти Краківського воєводського управління про діяльність політичних партій, профсоюзів і страйкових рухів на території Краківського воєводства за лютий – грудень 1923 рр. – 169 арк. 

27. Оп.1, спр.271. Звіт кураторії Львівського шкільного округу про кількість шкіл, зайнятих у них вчителів, про асигнування засобів на утримання шкіл по Львівському шкільному округу за вересень 1925 р. – 67 арк.

28. Оп.1, спр.410. Місячні звіти Львівського воєводського управління про політичне становище у Львівському воєводстві за квітень – листопад 1926 р. – 141 арк. 

29. Оп.1, спр.492. Місячні звіти Львівського воєводського управління про політичне становище у Львівському воєводстві за січень – червень 1927 р. – 293 арк.

30. Оп.1, спр.598. Щотижневі звіти Львівського воєводського управління про політичне становище у Львівському воєводстві за лютий – вересень 1928 р. – 150 арк.

31. Оп.1, спр.599. Щотижневі звіти Львівського воєводського управління про політичне становище у Львівському воєводстві за вересень – грудень 1928 р. – 131 арк.

32. Оп.1, спр.664. Щотижневі звіти Львівського воєводського управління про політичне становище у воєводстві за перше півріччя 1929 р. – 208 арк. 

33. Оп.1, спр.1303. Вимоги українського населення Західної України про припинення колонізації українських земель. – 80 арк.

34. Оп.1, спр.1500. Щоденні рапорти Львівського воєводського управління про важливі політичні та кримінальні події та кількість безробітних на території Львівського воєводства за 1937 р. – 233 арк.

35. Оп.1, спр.1526. Місячні звіти Львівського воєводського управління за лютий – листопад 1938 р. – 221 арк.

36. Оп.1, спр.1533. Щоденні рапорти Львівського воєводського управління про політичне становище і кримінальні злочини у воєводстві за квітень – червень 1938 р. – Т.ІІ. – 182 арк.

37. Оп.1, спр.1534. Щоденні рапорти Львівського воєводського управління про політичне становище та кримінальні злочини у воєводстві за липень – грудень 1938 р. – Т.ІІІ. – 153 арк.

38. Оп.1, спр.1575. Щоденні рапорти Львівського воєводського управління про політичне становище і кримінальні злочини у воєводстві за січень – травень 1939 рр. – Т.І. – 265 арк.

39. Оп.1, спр.1576. Щоденні звіти Львівського воєводського управління про політичне становище та кримінальні злочини у воєводстві за червень – серпень 1939 р. – 233 арк.

Фонд 68. Станіславське воєводське управління державної поліції м. Станіслав 1921 – 1939 рр.

40. Оп.2, спр.164. Інформація Міністерства внутрішніх справ про діяльність Організації українських націоналістів на території Західної України за 1932 р. – 59 арк.

Фонд 228. Сяноцьке відділення прокуратури Ясельського окружного суду, 1922 – 1939 рр.

41. Оп.1, спр.11. Донесення Ліського повітового управління державної поліції на А. Усика та інших, які підозрюються в приналежності до ОУН вересень – листопад 1931 р. – 3 арк.

42. Оп.1, спр.12. Донесення прокурора Львівського апеляційного суду Міністерству юстиції про розслідування подій селянського повстання у Ліському повіті Львівського воєводства за липень 1932 р. – 9 арк.

43. Оп.1, спр.24. Справа по обвинуваченню Д. Мачая за організацію у селах Ліського повіту сільських організацій ОУН у 1932 р. – 21 арк.

44. Оп.1, спр.80. Місячні звіти Львівського воєводського управління про діяльність політичних партій, професійних союзів та страйкових рухів за 1937 р. – 168 арк.

45. Оп.1, спр.88. Справа по обвинуваченню І. Цегелика та інших за українську націоналістичну пропаганду у березні – травні 1937 р. – 37 арк.

46. Оп.1, спр.91. Місячні звіти Львівського воєводського управління про діяльність політичних партій, професійних союзів, страйковий рух у Львівському воєводстві за 1938 р. – 218 арк.

47. Оп.1, спр.100. Списки жителів Ліського повіту Львівського воєводства, які перейшли у 1938 р. державний кордон у Закарпатську Україну з метою вступу в українську націоналістичну армію. – 14 арк.

Державний архів Львівської області

Фонд 1. Львівське воєводське управління 1920 – 1939 рр.

48. Оп.52, спр.64. Донесення повітових староств про хід виборів до сейму та сенату у 1922 р. з додатком статистичних даних про результати виборів. – 74 арк.

49. Оп.52, спр.1178. Звіти Краківського воєводського управління про суспільно-політичне становище з 18 березня 1930 по 16 червня 1930 р. – 98 арк.

Фонд 121. Львівське воєводське управління державної поліції. Суспільно – політичний відділ 1920 – 1939 рр.

50 Оп.1, спр.9. Місячні звіти про суспільно-політичне становище у повітах 

51. Оп.1, спр.52. Місячні звіти про суспільно-політичне становище у повітах за перше півріччя 1922 р. – 137 арк.

52. Оп.1, спр.53. Місячні звіти про суспільно-політичне становище у повітах за друге півріччя 1922 р. – 205 арк.

53. Оп.1, спр.56. Місячні звіти про суспільно-політичне становище в повітах протягом квітня – листопада 1923 р. – 132 арк.

54. Оп.1, спр.58. Місячні звіти повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах за січень – лютий 1925. – 251 арк.

55. Оп.1, спр.62. Місячні звіти повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах за вересень – жовтень 1925 р. – 273 арк.

56. Оп.1, спр.70. Щомісячні звіти Львівської міської поліції та повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах Львівського воєводства за перший квартал 1926 р. – 238 арк.

57. Оп.1, спр.71. Щомісячні звіти Львівської міської поліції та повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах Львівського воєводства за другий квартал 1926 р. – 226 арк.

58. Оп.1, спр.72. Місячні звіти повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище у повітах Львівського воєводства за третій квартал 1926 р. – 134 арк.

59. Оп.1, спр.75. Квартальні та тижневі звіти повітових управлінь державної поліції та Львівського воєводського управління про суспільно-політичне становище в повітах за 1927 р. – 41 арк.

60. Оп.1, спр.88. Місячні звіти повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах за перший квартал 1933 р. –125 арк.

61. Оп.1, спр.91. Місячні звіти повітових управлінь поліції про суспільно-політичне становище за грудень 1933 – січень 1934 рр. – 108 арк.

62. Оп.1, спр.96. Місячні і квартальні звіти повітових управлінь поліції про суспільно-політичне становище у повітах за І квартал 1934 р. – 121 арк.

63. Оп.1, спр.97. Місячні і квартальні звіти повітових управлінь поліції про суспільно-політичне становище у повітах за ІІ квартал 1934 р. – 96 арк.
64. Оп.1, спр.99. Місячні та квартальні звіти про суспільно-політичне становище в повітах за четвертій квартал 1934 р. – 125 арк.

65. Оп.1, спр.102. Квартальні і місячні звіти повітових управлінь державної поліції про суспільно-політичне становище в повітах з 28 липня по 13 серпня 1935 р. – 102 арк.

66. Оп.1, спр.106. Щоденні рапорти Львівського воєводського управління державної поліції про суспільно-політичне становище на території воєводства за четвертій квартал 1935 р. – 138 арк.

67. Оп.1, спр.115. Щоденні рапорти Львівського управління державної поліції про суспільно-політичне становище на території воєводства за травень – червень 1939 р. – 259 арк.

68. Оп.1, спр.343. Повідомлення Львівського воєводського управління про діяльність українських партій, організацій і настрої українського населення за січень 1938 – квітень 1939 рр. – 100 арк. 

69. Оп.1, спр.344. Вирізки з українських газет, які видавались у Польщі та за кордоном з питань політичного та суспільного життя українського населення у Польщі та за кордоном 1920 – 1937 рр. – 136 арк.

70. Оп.2, спр.148. Звіти відділу безпеки Львівського воєводського управління про придушення військами і поліцією збройного повстання селян в Ліському повіті з добавкою комуністичних видань про повстання за першу половину 1932 р. – 134 арк.

71. Оп.2, спр.202. Спостерігаюча справа за діяльністю українського культурно-просвітнього товариства “Просвіта” впродовж 1927 – 1932 рр. – 78 арк.

72. Оп.3, спр.27. Звіти повітових староств про політичну діяльність партій, організацій, робітничого руху та селянські виступи за квітень – травень 1924 р. – 81 арк.

73. Оп.3, спр.333. Звіти повітових управлінь поліції про діяльність української націоналістичної організації УНДО в період виборів до сейму та сенату в 1928 р. – 28 арк.

74. Оп.3, спр.489. Списки членів української націоналістичної організації УВО і короткі свідчення про їх діяльність на території Мосциского, Ниского та інших повітів. – 42 арк.

75. Оп.3, спр.495. Списки членів української націоналістичної організації УВО, ОУН та короткі свідчення про їх діяльність на території Самборського, Сяноцького та інших повітів у 1929 – 1935 рр. – 163 арк.

Львівська наукова бібліотека імені Василя Стефаника 
НАН України. Відділ рукописів

Фонд 122. Лемківська комісія товариства “Просвіта” 

76. спр.1/1. “Сучасний стан Лемківщини під оглядом “української національної свідомості” 1932 р. –18 арк.

77. спр.1/2. Резолюції установчої конференції у справах Лемківщини в 1932 р. – 8 арк.

78. спр.2/1. Довідка про стан преси на Лемківщині наприкінці 1932 р. – 8 арк.

79. спр.2/3. Український та москвофільський рухи на Лемківщині (читальні, преса, та ін.). фрагменти звіту. – 4 арк.

80. спр.3/1. Звіт з діяльності Лемківської комісії при головному виділі товариства “Просвіта” у Львові за час від 13 грудня 1932 до 25 грудня 1933 рр. – 6 арк.

81. спр.3/3. “Звідомлення освітніх і господарських централь про свою працю на Лемківщині” – реферат написаний Остапом Луцьким у 1933 р. – 12 арк.

82. спр.4/1. Кореспонденція (вхідна і вихідна) Лемківської комісії при товаристві “Просвіта” у Львові у справі проведення акції поширення української книжки та преси на Лемківщині у 1933 р. – 36 арк.

83. спр.4/3. Кореспонденція (вхідна і вихідна) Лемківської комісії при товаристві “Просвіта” у Львові у справі проведення акції поширення української книжки та преси на Лемківщині у 1933 р. – 67 арк.

84. спр.4/4. Кореспонденція (вхідна і вихідна) Лемківської комісії при товаристві “Просвіта” у Львові у справі проведення акції поширення української книжки та преси на Лемківщині у 1933 р. – 14 арк.

85. спр.7. Відомості про культурно-освітню роботу сіл Риманівщини написані Юліаном Тарновичем у 1933 р. – 2 арк.

86. спр.15. Звіт з діяльності Лемківської комісії при головному відділі товариства “Просвіта” у Львові за період від 13 грудня 1932 до 1 серпня 1934 рр. – 2 арк.

87. спр.17. Матеріали четвертої культурно-освітньої анкети-конференції лемківських діячів товариства “Просвіта” у 1937 р. – 36 арк.

Archiwum Akt Nowych u Warszawie

Zespół. Ministerstwo Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego 1917 – 1939 rr. 

88. Sygn.625. Materiały Apostolskoj Administracjі Lemkowszczyzny 1934 – 1938 rr. – 55 k.

Zespół. Komenda Główna Policji Państwowej 1919 – 1939 rr.

89. Sygn.44. Mniejszości narodowe w Polsce. Teksty wykładów z 1935 r. – 78 k.

Zespół. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 1918 – 1939.

90. Sygn.808. Materiały spisu ludności 1921, 1931 rr.

91. Sygn.961. Sprawozdanie wydziału narodowościwego MSW z życia mniejszości narodowych w Polsce na okres od grudnia 1926 do grudnia 1927 rr. – 305 k.

92. Sygn.962. Sprawozdanie Wydziału Narodowościowego MSW z życia mniejszości narodowych za miesiące wrzesień – październik 1928 r. – 264 k.

93. Sygn.963. Sprawozdanie Wydziału Narodowościowego MSW z życia mniejszości narodowych za kwartały IV.1935, I, III, IV. 1936 rr. – 475 k.

94. Sygn.1042. Referat naczalnika wydziału społecznego urzędu wojewódzkiego Lwowskiego. Pt. “Sprawy ukraińskie” z 19.VI.1935 r. – 22 k.

95. Sygn.1055. Materiały informacyjne o diałalnośti ukraińców w Czechoslowacji za 1931 – 1934 rr. – 11 k.

96. Sygn.1058. Materiały dotyczące Lemkowszczyzny i szkolnictwa, sprawy kulturalne, gospodarcze za 1937 – 1938 rr. – 82 k.

97. Sygn.1080. Materiały w sprawie kształcenia alumnów dla Lemkowszczyzny za 1938 – 1939 rr. – 42 k. 

Zespół. Ministerstwo Spraw Zagranicznych 1917 – 1939 rr.

98. Sygn.2265.

99. Sygn.5219. Ogólna Komisja Kresów Wschodnich. Instytut Baltycki, Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej. Materiały programowe i organizacyjne.– 1933 – 1936 rr. – 315 k. 

100. Sygn.5457. Czechoslowacja. Ruch narodowościowy i separatystyczny na Rusi Zakarpackiej i popieranie go przez Polske. Korespondencja, raporty. – 474 k.

101. Sygn.5458. Ruch narodowościowy i separatystyczny na Rusi Zakarpackiej i popieranie go przez Polske. Korespondencja, raporty. – 180 k.

Archiwum Panstwowe w Krakowie

Zespół. Krakowskij Okrug Szkolnoj Kuratorii 1919 – 1939 rr.

102. Sygn.49. Szkoły na Lemkowszczyźnie. Protokół z konferencji nauczycielskiej rejonu lemkowskiego w powiecie Jasielskim. Zestawienie bibliotek szkolnych. – 132 k.

Zespół. Starostwo Powiatowe w Grubowie II 1919 – 1939 rr.

103. Sygn.10. Referat bezpieczeństwa publicznego 1919 – 1923 rr. – “Zgromadzenia za oderwaniem się Lemkowszyzny od Polski i proklamacja 9 marca 1919 r”. 
104. Sygn.11. Sprawy wyborów do sejmu i senatu 1922 r. – 186 k. 
105. Sygn.14. Sprawy wyborów do sejmu i senatu w 1928 r. Wynik głosowania do senatu 11 marta1928 r. – 265 k. 

Zespół. Starostwo Powiatowe w Nowym Sоńczu 1919 – 1939 rr.

106. Sygn.84. Ogląd wyborczej do sejmu i senatu 1922, 1928, 1930 rr. – 287 k. 
Zespół. Urzęd Województwa Krakowskiego 1919 – 1939 rr.

107. Sygn.35. Sprawozdania z przebiegu wyborów 1928, 1930, 1935 rr. Protesty wyborcze u 1935, 1939 rr. – 987 k.

108. Sygn.41. Sprawozdania sytuacyjne miesięczne Województwa Krakowskiego za styczeń – lipiec 1930 r. – 586 k.

109. Sygn.44a. Sprawozdania sytuacyjne spoleczno-polityczne za 1933 r. – 428 k.

110. Sygn.51. Sprawozdanie tygodniowe starostw Biała-Grybow za 1928 – 1933, 1938rr. – 475 k.

111. Sygn. 79a. Stowarzyszenia 1921 – 1939 rr. – 1583 k.

112. Sygn.265. Sprawozdanie miesięczne z ruchu zawodowego i społeczno-politycznego za 1923 r. – 119 k.
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