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(Odbitka w 100 egz. z IV-go rocznika Miesigcznika heraldycznego)



Ze wstepu do rozprawy, ogloszonej w trzech tegorocznych zeszytach ,Mie-
siecznika heraldycznego" (nr. V2 —de) pod tytulem ,O pochodzeniu kniazia
Fed’ka Nie§wizkiego'", potoczystym stylem nakreslonej, poznajemy nowego, pelnego
zapalu pracownika na polu naszej heraldyki, $ciSle zwiazanej z nasza przeszloScia
dziejowa. Witamy w nim badacza — autora, ktérego zadaniem nie jest negacya, ale
przeciwnie obrona zdarzen i osobisto$ci, nieraz moze tendencyjnie zaprzeczanych
lub obnizanych. Witamy go wiec z zapalem, staropolskiem ,Szcze¢$s¢ Boze" na tej
niwie; ale zarazem i z nadzieja, Ze przewodnia mysla w jego pracach i utworach
nie bedzie wylacznie podnoszenie qguand nieme, ale tylko cheé wysSwiecenia pra-
wdy, tak co do faktéow, jak i co do osobistoSci, bez podporzadkowania jej z gory
nakreslonemu celowi.

Na wszystko, co Szanowny Autor wypowiedzial, tak o sympatycznym, boha-
terskim rodzie ksiazat Wiszniowieckich, zmalalym niestety w jego ukoronowanym, nie-
szczeSliwym przedstawicielu, jak i na jego oszacowanie i scharakteryzowanie prac
i osobistosci §. p. hr. Kazimierza Stadnickiego, pierwszego historjografa Gedyminowego
plemienia, pisaé si¢ $mialo mozna. Powatpiewamy tylko, by jakie§ osobiste wzgledy
kierowaly hr. Stadnickim w jego studyach, a jeszcze bardziej, aby wywieraly ujemny
wplyw na ich rezultaty. Znalem go bardzo dobrze osobiScie i nigdy nie slyszalem
od niego o owem pochodzeniu po kadzieli od Gedymina, co gdyby i bylo, nie widze
dobrej racyi, by go to mialo pesymistycznie usposabia¢ wzgledem Gedyminowiczow.

Zapatrywanie moje, zupelnie zgodne z opinia Szanownego Autora, co do anti-
Mukosijowiczowskiego pochodzenia ksiazat Zbarazskich i z nich wylonionych:
Wiszniowieckich, Woronieckich i Poryckich, niejednokrotnie przed wielu laty wypo-
wiedzialem juz w druku, wiec powtarzaé¢ go tu nie mam zamiaru. Musz¢ tu wszakze
zaznaczy¢, ze nie znajduje wlasciwem uzycie ulubionego slowa Szanownego Autora
wbajka" w zastosowaniu do teoryi Wolffa o pochodzeniu ks. Fed’ka Ne$wid’skiego.

Przystepujac do glownego przedmiotu rozprawy t. j. do pochodzenia ks. Fed’ka
Neswid’skiego, dla ktéorego, udowodnienia pochodzenia od Korybuta Olgerdowicza bar-
dzo pragne, odrzucam przedewszystkiem materyal dowodowy negacyjny w tym razie,
jakim jest ,,Rodowé6d ksiazat Litewskich" w t. VII. ,Pelnego zbioru ruskich kronik"
umieszczony, wykazujacy, ze: ,Korybutowi synowia Iwan, da Zihimont, da Fedor
bezdietni" (str. 253). Godze si¢ rowniez z Szanownym Autorem w danym wy-
padku, Ze istnienie kniaziow Nes§wid’skich z dynastyi ruskiej w XIII. w. nie dowodzi
pochodzenia od nich naszego ks. Fed’ka, ktéory modgl dobrze juz po ich ustapieniu,
lub wygas$nieciu siag$¢ na tym samym NieSwizu, lub Nie§wiezu, z rozkazu lub z laski
zwierzchniego Wielkiego ksi¢cia litewskiego.



Nad osobami kniaziéw Hryhorego i Iwana Nes§widzkich przechodz¢ do porzadku
dziennego, bo ich istnienie z tytulem Ilub bez niego, nie wplywa wcale na wyjadnie-
nie, kim byt kniaz Fed’ko Neswid’ski? Czyni¢ rowniez to samo inad kwestya, ktory
z Nowogrodkow, Litewski czy Siewierski, byl wtasciwym udziatem Korybuta Olger-
dowicza, klonigc si¢ oczywiscie wigcej ku ostatniemu. Malo tego, nie tocze¢ nawet
sporu, czy Nie§wiez Litewski, czy tez Neswicz Wolynski, lub jaki$§ nieznany nam Ne-
$§wid’, byl gniazdem rodow.em ksigcia Fed’ka, gdyz wszystkie te sprawy, w rozumie-
niu mojem, s3 na razie bez znaczenia dla odkrycia rzeczywistego jego pochodzenia.

Ale tu juz drogi nasze si¢ rozchodza. Szanowny Autor przeprowadzajac tezg Olger-
dowiczostwa ks. Fed’ka, musi z natury rzeczy opiera¢ si¢ na Stryjkowskim, ktory kaze
posiada¢ ks. Dymitrowi Korybutowi po odj¢ciu mu Siewierszczyzny: Bractaw, Win-
nice, Sokolec i Krzemieniec, (ks. Puzyna dodaje mu jeszcze ze swej strony Zbaraz).
Zaprzecza temu twierdzeniu Stryjkowskiego Wolff i ja z nim, opierajac si¢ na dowo-
dach w ,Rodzie Gedymina" przezen przytoczonych (str. 153). Przychodzi mi przeto
przystapi¢ do obalenia rusztowania, wzniesionego misternie przez ks. Puzyneg, stuza-
cego do wykazania tozsamos$ci osoby ks. Fedora Korybutowicza z ks. Fed’kiem Ne-
$§wid’skim i tern samem udowodnienia, ze ten ostatni byl synem ks. Dymitra Kory-
buta. Do tej destrukcyjnej niestety czynnos$ci, powolam do zycia ten sam materyal,
ktorym sie positkowal Szanowny Autor, z ta tylko rdznica, ze go troche krytyczniej
oswiece.

Glownym i jedynie moze zastugujacym na uwage dowodem, na ktéorym Szano-
wny Autor opiera twierdzenie identyczno$ci ks. Fed’ka Nes§wid’skiego z ks. Fedorem
Korybutowiczem, jest posiadanie przez pierwszego na prawach dziedzicznych (wot-
czinych) Zbarazskiej, Wienickiej i Chmielnickiej wtosci i wystuzonej Sokolicy, z ktorych
to posiadto$ci Wienica i Sokolec v. Sokolica, z Krzemiencem i Brastawiem, nad kto-
rymi starostowal w 1434 roku ks. Fed’ko Neswid’ski, byly wedle Stryjkowskiego
udziatem ks. Korybuta Dymitra. Wolff zaprzecza temu twierdzeniu Stryjkowskiego,
na podstawie Latopisu Danilowicza, mdéwiac, ze po nadaniu ziemi Siewierskiej z Wto-
dzimierzem Fedorowi Lubartowiczowi, Korybut musial otrzymac¢ inny udzial, ale nie
,Brastaw, Winnic¢, Sokolec i Krzemieniec, albowiem Witowt zdobywszy w 1393 r.
Podole na Fedorze Korjatowiczu, cze¢§¢ jego ustapil krdolowi, a w pozostatej czesSci
t. j. w Bractawiu, Sokolcu i Winnicy ustanowit swoich starostow". Zgodzitbym si¢
chetnie na przyznanie racyi Stryjkowskiemu, wbrew twierdzeniu Latopisu Danitowi-
cza, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze Stryjkowski pisat swa Kronike wowczas, gdy mozni
juz wtedy ks. Zbarazscy Korybutostwem si¢ popisywali i ze wtadnie posia-
danie przez ich przodka ks. Fed’ka Neswid’skiego miedzy innenjrWienicy i Sokolicy
i jego grododzierzstwo Krzemienca i Brastawia, prawdopodobnie z ramienia Szwitri-
gajta, dato Stryjkowskiemu asumpt do stworzenia z nich napredce nieznanej po-
wtornej dzielnicy Korybutowej. Do niej ks. Puzyna pragnie jeszcze dotaczy¢ i ,,Zba-
raz na Podolu", ktory — nawiasem moéwiac — nigdy w sktad Podola nie wchodzit, nale-
zac zawsze, az do rozcztonkowania Rzeczypospolitej polskiej, rdzennego Wotynia. Na
podstawie rzekomej przynalezno$ci Zbaraza do Podola, ks. Puzyna obala podanie
Latopisu Danilowicza o przybyciu na Podole ks. Fedora Korjatowicza z Nowo-
grodka, twierdzac, ze to si¢ odnosi do ks. Fedora Korybutowicza, recte Neswid’skiego;
oddajemy to twierdzenie wlasnemi jego stowy:



»,Wedlug Latopisu Danitowicza Nowogrédek mial by¢.w swoim czasie dziel-
nicg Korjata, ktorego syn Fedor mial cz¢$¢ tej dzielnicy zatrzymad i stamtad przybyé
na Podole. Ot6z wiemy skadinad, ze nie z Nowogrddka, ale z Wegier, gdzie byt
panem na Munkaczu, przyby! Fedor Korjatowicz na Podole. Notatka kronikarza by-
taby wiec cze¢$ciowo tylko mylna, gdyz rzeczywiscie z czgsci Nowogrdodka, t. j. z Nie-
S§wieza przybyt na Podole Fedor tylko nie Korjatowicz, lecz Korybutowicz,
a kronikarz najwyrazniej (!) obu tych Fedoré6w pomieszal". A teraz niech Sza-
nowny Czytelnik sam oceni, o ile ten wywod Autora jest uzasadniony?

Kroczac za porzadkiem dowodowym, przyjetym przez ks. Puzyng, przystepuje do
czg$ci sfragistycznej jego rozprawy i przyznaj¢ z zalem, ze nie moge¢ rdéwniez zgo-
dzi¢ si¢ z Szanownym Autorem w jego wywodach sfragistycznych i tak: a) sadzac z po-
danych przezen podobizn pieczgci ks. Iwana Korybutowicza z roku 1431 (Fig. 1.) i ks.
Fed’ka Neswid’skiego (Fig. 3.) 1 ich zestawienia, nie ma podstawy do upatrywania
jakiegokolwiekbadz podobienstwa migdzy tymi znakami itern samem braterstwa mig-
dzy obu ksiazetami, b) Negujemy roéwniez, by na podstawie zestawienia Fig. 1. z Fig. 2.
ktora autor podaje jako znak pieczetny ,Iwaszka NiesSwiskiego" =z Przedzielnicy
z roku 1436, mozna bylo udowodni¢, ze ostatni byt synem ks. Iwana Korybutowicza.
¢) Jezeli juz mamy wyszukiwaé¢ pobratymczo$ci herbowej, to wigksza niz miedzy
uprzednimi znajdujemy analogi¢ migdzy przytoczonym znakiem pieczetnym Iwaszka
Nieswiskiego (Fig. 2.) a podang rowniez przez ks. Puzyne pieczgcia z roku 1427
»Ilwana de Nieswiescza" (Fig. 4.). Obydwa te znaki pieczg¢tne sg prototypem herbu Sas
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fig. 1. -Fig. 2. fig. 3. fig. 4.

i mogtyby predzej postuzy¢ za dowodd, jezeli nie identyczno$ci, to pewnej tacznoS$ci
migdzy przerzeczonymi Iwaszkiem z r. 1436 i Iwanem o dziewi¢¢ lat przed nim wy-
stepujacym. Upatrywanie w Fig. 4. ,upigkszonej Nowiny", jak rOwniez we wlasdcicielu
tej pieczeci ,lacha" Niewieskiego, wybaczy mi Szanowny Autor, ze ja odnios¢ do
dziedziny bujnej wyobrazni.

Poniewaz bezpos$rednio po tych dowodach sfragistycznych, ktére doprowadzity
Szanownego Autora do przekonania, ze ks. Iwan Neswid’ski byt synem ks. Iwana
Korybutowicza, nast¢puje jego przypuszczenie, ze drugim synem tegoz Iwana Korybu-
towicza byl zyjacy na poczatku XV. w. kniaz Borys Zwiaholski, a to na podsta-
wie, iz dwaj jego synowie Iwan i Semen podpisali jako $wiadkowie przywilej wy-
dany w Nie§wiezu w 1446 r. kniaziowi Iwanowi Dmitrowiczowi na Ostrozec,
a nadto kniaz Iwan Borysowicz Zwiaholski podpisat rowniez jako §wiadek sprzedazny
list Rowna kniaziowi Semenowi Wasilewiczowi Nes$wid’skiemu z 1461 r. przez Iwa-
szka Diczka Wasilewicza — stanowczo musimy powiedzieé, ze to nie sg zadne dowody,
gdyz na tej] podstawie moglibySmy rownie dobrze wielu innych §wiadkow =zaliczyé
do rodu kniaziéw Nes$wid’skich, a miedzy innymi i Denisk6w Mukosijewiczow, kto-
rzy w tym charakterze przy dziatach ks. Zbarazskich wystepowali, a jednak tej spol-
nos$ci pochodzenia, pomimo twierdzenia hr. Stadnickiego ijego nast¢pcow, Szanowny
Autor i ja z nim, absolutnie zaprzeczamy.



Ale teraz powrdo¢my do postaci najwiecej w tym razie nas interesujacej, t. j. do
ksigcia Fed’ka Neswid’skiego i zestawmy jego czynnos$ci z dziatalnos$cig ks. Fedora
Korybutowicza, z ktérym Szanowny Autor pragnie koniecznie go identyfikowac¢; ponie-
waz ostatni wystepuje pierwszym w porzadku chronologicznym, przeto przypatrzmy
si¢ przedewszystkiem jego czynno$ciom.

Tak najpierw ,Fedor Kory bu t“ podpisuje zaraz po trzech synach Wtodzi-
mierza Olgerdowicza, swych stryjecznych braciach, a bezposrednio przed Jurjem
Lingweniewiczem, rowniez swym bratem stryjecznym, wiec z zachowaniem prawa
starszenstwa starszego pokolenia, traktat pokoju z Zakonem Krzyzackim nad jeziorem
Melno w dniu 27. wrze$nia 14221. Dalej tenze ,Fedor Korybutowicz“ bezpo-
srednio po Olelku Wtodzimierzowiczu podpisuje traktat odporno-zaczepny W. ks.
Szwitrigajta z Zakonem Pruskim i Inflanckim w Kyrsmemlu 19. czerwca 1431 r.2).

W par¢ miesi¢gcy zaledwie potem, bo 26. sierpnia, recte 2. wrze$nia na dru-
gim krancu W. Ksigstwa Litewskiego, pod Luckiem, a moze w Czartorysku, spoty-
kamy si¢ po raz pierwszy z ks. Fed’kiem Nes§wid’skim, ktéry w liczbie innych, po
dwoch kniaziach Druckich: Iwanie Putiatie i Wasilu Semenowiczach, podpisuje ze
strony W. ks. Szwitrigajta rozejm z krolem Wtadystawem Jagiettal). Pomimo wtla-
snego podpisu na tym akcie, wbrew jego warunkom, wzbrania si¢ ks. Fed’ko zwro-
ci¢ staroscie Podolskiemu Feodorykowi Buczackiemu, do Kamienca nalezace Olczyda-
jow 1 Jattuszkoéw, jak si¢ o tern dowiadujemy z listu Wtadystawa Jagietty do Szwit-
rigajla, datowanego 22. pazdziernika 1431 r.4).

Juz ta jedna gwaltowna przemiana ,Fedora Korybutowicza" z Czerwca, na
,Fed’ka Nies§wiezskiego" w rozejmie sierpniowo-wrzesniowym 1 upoS$ledzenie jego
hierarchiczne przy podpisie, kaza nam widzie¢ w nich dwie rézne osoby. W roku
nastgpnym 1432 w dniu 15. maja w Chrystmemlu, tenze ,Fed’ko Nieswiezki", po
tychze braciach Druckich i po Hlebie Kniderowiczu (?), bezposrednio przed miastami,
zar¢gcza Zakonowi dotrzymanie zawartego przez W. ks. Szwitrigajta przymierzad. Nie-
zawodnie on, a nie inny ,ks. Wiatko" wspomniany w liScie Szwitrigajta do W. mistrza
28. lipca 1432 r.6).

W tym samym czasie, w ktorym pomimo zaprzeczenia ks. Puzyny, Lewicki nie-
mylnie twierdzi, ze kniaz Fed’ko bronit od Polakéw wschodniego Podola na rzecz
Szwitrigajta, jego domniemany sobowtdr ,,Fedor Korituchowicz" (Korybutowicz), wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa bierze udzial w spisku przeciwko Szwitrigajlowi,
a nawet moze 1 w sierpniowym na niego napadzie w Oszmianie 1 w nastgpstwie
w wyniesieniu na wielkoksiazecy stolec Zygmunta Kiejstutowicza 1. wrzesnia 1432 r.,
kiedy w dniu 15. pazdziernika t. j. w Grodnie w liczbie najznakomitszych Litwinow,
w imieniu wszystkich innych stwierdza nowy akt Unii litewsko-polskiej i pod przy-
sigga porgcza dotrzymanie jej warunkdw i przyrzeczen przez Zygmunta Kiejstutowicza
ijego nastepcoOw, przez nich samych i ichze nastgpcow?). Tamze podpisuje w liczbie

Skarbiec Dyplomatéw Ignacego Danilowicza, Wilno 1862 r. t. 1. Nr. 1359.
Tamze Nr. 1545.

Tamze Nr. 1562.

Cod. Epist. II. Nr. 198.

Skarbiec Dypl. Nr. 1603.

Tamze Nr. 1613.

Anatol Lewicki, Powstanie Swidrygielly str. 152—4.

SEC RO EER e



7

innych przyznanie przez W. ks. Zygmunta Kiejstutowicza krolewskiego zwierzchnictwa
nad soba Wladystawa Jagietty]) Nie przeszkadza to Szanownemu Autorowi potozy¢é
na karb tegoz ks. Fedora Korybutowicza zadanie klgski Polakom nad Morachwa koto
wsi Kopystrzyna na Podolu w dniu 30. listopada t. r., o ktérej czytamy w liscie kom-
tura Ludwika Lansee do marszatka Zakonu, datowanym 26. grudnia 1432 r. z Wejt-
wiszek, ze ,, hericzog Vetko hauptman us der Podolie” na czele sprzymierzonych Po-
dolan, Wotochéw i Tatarow, zadatl kleske Polakom, ktorzy stracili 12.000 ludzi i 350
wyborowego rycerstwal — ten ostatni nazywa go jeszcze , herczog Fetko in Podilan
Swidrigals haupiman “3. Dlugosz nazywajacy ks. Fed’ka ,,ze wszystkich ksigzat litewskich
i ruskich najdzielniejszym", opisujac te bitweg, przyznaje w poczatku jej zadanie tej
kleski przez ks. Fed’ka, ale zmniejsza jej znaczenie przez odwet, jaki w koncu bitwy
wzigli Polacy pod wodza rotmistrza Kemlicza, ktory zmusit ks. Fed’ka do ucieczki,
nie przyznajac oczywiscie tych, na owe czasy olbrzymich, strat polskich, gtoszonych
przez Szwitrigajlowych stronnikow i Krzyzakéw, a przeciwnie, powigkszajac straty
poniesione przez ks. Fed’kad). Zreszta w danym wypadku jest rzecza oboje¢tng, komu
przyzna¢ nalezy palm¢ zwycigstwa; my konstatujemy tylko fakt, za tak Lansee, jak
i Dtugosz mowia wyraznie o ks. Fed’ku, a nie o ksigciu Fedorze Korybutowiczu. I czy
mozna przypusci¢, by Dlugosz, opisujac obszernie t¢ bitweg, rozpisujac si¢ W niej
o ks. Fed’ku, nazywajac go najdzielniejszym z ksigzat litewskich i ruskich, nie bylby
wspomniat, gdyby tak bylo, o jego Korybutowiczostwie, a juz najbardziej o zdradze-
niu przezen krola i W. ks. Zygmunta, za ktoérego wiernos$¢ krolowi, zaledwie przed
szesciu tygodniami, wykonal porgczajaca przysigge?

W catym szeregu tych zdarzen, od Oszmiany az do wybrzeza Morachwy, Sza-
nowny Autor, widzac sam absolutng sprzeczno$é¢, radzi sobie w ten sposob, iz kaze
Fedorowi Korybutowiczowi, recte Fed’kowi Nes§wid’skiemu, po zdradzeniu Szwitrigajta
w Oszmianie, spiskowaé przeciwko Zygmuntowi Starodubskiemu (Kiejstutowiczowi),
0 czem ma juz rzekomo donosi¢ 7. listopada 1432 r. mistrz inflancki Wielkiemu mi-
strzowi, po wykryciu spisku przerzuci¢ si¢ ponownie na stron¢ Szwitrigajta, powro-
ci¢ na Podole izada¢ tam, broniac praw Szwitrigajta, klgske Polakom nad Morachwa!
Zaiste za malo bylo czasu, od pazdziernika do konca listopada, na te wszystkie ekwi-
librystyczne eksperymenty.

Ze bitwa na Morachwga nie przechylita szali na Podolu na strone Szwitrigajta,
najlepszym dowodem, ze ks. Fed’ko, ktéry zreszta juz uprzednio spalil za soba mo-
sty, puszczajac z ogniem Braclaw, recte Brastaw, gdzie byl grododziezca Szwitrigaj-
lowym, po tej bitwie wycofal si¢ ostatecznie z Podola i podazyt na Litwe, dla pota-
czenia si¢ ze Szwitrigajlem, gwoli zreszta rozkazowi Szwitrigajlowemu, ktory tam sku-
piat w tym czasie swe sily, by z niemi stanowczo na Litwinéw uderzy¢d). W dniu
22. marca t. r. jest ks. Fedor Neswid’ski starosta Podolski w Witebsku, gdzie w licz-
bie innych, w imieniu wszystkich innych ksiazat, szlachty, bojaréw, rycerzy, miast
1 mieszczan ziem ruskich, podpisat list do Soboru, obradujacego w Bazylei, zapewnia-

‘) Skarbiec Dypl. Nr. 1630.

2 Tamze Nr. 1644. i Hildebrand, Liv. Est. u. Curl. Urkundenbuch, VIII. 383.

3 Tamze str. 395.

*) Powstanie Swidrygielly str. 162—4.

5 Lewicki, Powstanie Swidrygielly, z listu mistrza inflanckiego do W. mistrza, datowanego
18. lutego 1433 r. str. 165 i 332).



jacy o prawowierno$ci i katolickich rzymskich uczuciach W. ks. Szwitrigajtal). Po
zdradzie ks. Aleksandra Nosa i poddaniu przezen Szwitrigajlowi Lucka z okolicg
w poczatkach kwietnia t. r., Szwitrigajlo powierza naczelne dowodztwo sit zbrojnych
temuz ks. Nosowi 1 ks. Fed’kowi, jak si¢ o tern dowiadujemy z listu komandora
w Osterode do W. mistrza z Ilau 23. kwietnia 1433 r. datowanego, w liScie tym na-
zywa on ks. Nosa Nossikiem, a ks. Fed’ka Wiatkiem2). To tez juz w tym miesigcu
widzimy znowu ks. Fed’ka uwijajacego si¢ po Podolu i otrzymujacego rozkaz od
Szwitrigajta uderzenia stamtad ze wszystkimi swoimi ludzmi i Tatarami na Litweg, do-
wiadujemy si¢ o tern z listu Szwitrigajta do W. mistrza, datowanego 3. maja tr.3). W tym
czasie rozniosta si¢ wie$é o przejsciu ksigzat ,Nosika" i ,Wiatka" z polaczonymi
Wolochami na stron¢ Polakow, zaprzecza tej wiesci komandor w Osterode w swym
liscie do W. mistrza z 25. maja t.r. z Soldau wystanym4). Lewicki twierdzi, ze wtasnie
w maju 1433 r., a nie podzniej, mialo miejsce pochwycenie do niewoli starosty Ka-
mienieckiego Teodoryka Buczackiego przez ks. Fed’ka, podczas jednej z walk jego
podjazdowych na Podolu, w ktérych on byl mistrzem5. Skad ks. Puzyna upatruje
w tych walkach ks. Fed’ka na Podolu ,uwazanie go (Podola) za swoje", wytlumaczy¢
sobie zgota nie umiem! Roéwniez wedle Lewickiego potaczenie si¢ ks. Fed’ka z ks.
Nosem miato miejsce po pojmaniu Buczackiego przez Fed’ka, ktéory wziawszy z soba
4.000 Tatarow z Podola i potaczywszy si¢ z ks. Nosem, podstapit pod Brzes¢, spa-
lit miasto i obiegl zamek, wcale do tego nieprzygotowany, ale gdy dzigki' czujnosci
kréla, pospolite ruszenie z ziem ruskich i ksigze¢ta mazowieccy ruszyli mu na odsiecz,
Fed’ko i Nos zwingli oblezenie6). W notatce dotaczonej do listu Szwitrigajta do
W. mistrza z Wiazmy 11. kwietnia 1434 r., czytamy: ,,Wiadomo$¢ od ksigcia Wiatko
z Podola, iz Polacy wpadiszy do rzeczonej ziemi, spustoszyli miasto Cwars ko (?)
i powrodcili do ojczyzny. Wiatko zebrawszy na predce wojsko, puScil si¢ za nimi
w pogon i dopedziwszy, zabral wszystkich w niewol¢ ze zdobycza. Przy powrocie
dowiedziat si¢, zZe niedaleko znajduje si¢ pewna pani na imi¢ Skarwken (?), ktorej
maz ma bogatg posiadto$¢ w ziemi Liwonskiej. Niedawno przedtem znajdowata sig
ona na dworze Jagiellty i byta w taskach u niego i u zony. Wiatko pochwycit ja
z siostrg 1 dwoma bra¢mi w niewolg, pobiwszy na glowe S$cigajacych go Polakow.
Ot6z rzeczona Skarwken utrzymywata, ze cesarz odmoéwil pomocy Pola-
kom (?), co ich mocno strwozylo i ze SwidrygieHo prosit cesarza o listy do
woloskiego hospodara, aby ten dal jemu, a nie Polakom pomoc". Wiadomo$¢ ta zo-
stala potwierdzong przez postow chana tatarskiego do Szwitrigajta, ktéry ich spot-
kat pod Dorohobuzem, w przejezdzie swym z Wiazmy do Smolenska?.

W pi¢¢ miesigcy potem, bo juz w pierwszej polowie wrzesSnia 1434 r., jakze
odmienne zajmuje stanowisko ks. Fed’ko Nes$wid’ski! Posadzony, o ile domys$laé sie
nalezy, nie bez przyczyny, o zdrade¢ przez ks. Szwitrigajta, wtracony przezen do
wiezienia i skazany wraz z zonag i dzie¢mi na pozbawienie czci, gardta i mienia, oswo-

Powstanie Swidr. str. 173.
Skarb. Dypl. Nr. 1661).
Powstanie Swidr. str. 183-4.
Skarb. Dypl. Nr. 1663.
Powstanie Swidr. str. 201—2.
Tamze str. 201 i 342).
Skarb. Dypl. Nr. 1684.
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bodzony zostaje, jak sam powiada, przy pomocy panéw rad koronnych : pana Wincen-
tego z Szamotul (kasztelana) mig¢dzyrzeckiego, najwyzszego starost¢ ziem ruskich, pana
Michata Buczackiego, czed$nika 1 starost¢ halickiego i innych pandéw 1 ziemian ziem
ruskich, wiernych stug korony polskiej, ,nie chcacych da¢ zagingé¢ mnie wiernemu
ksigciu ,,(kniaziatiu)" i mojej zonie i moim dzieciom na czci, na zdrowiu i na mieniu;
wybawili mnie oni i Zon¢ moja i dzieci moje mocna reka Swictej Korony polskiej
z tych wiezoéw 1 z tego wszystkiego zlego". Ostatnie wiadomos$ci czerpiemy z nie-
zmiernie waznego zrodla, jakiem jest list tegoz ks- Fed’ka Neswid’skiego, tytulujacego
sic¢ w nim starostg krzemienieckim i brastawskim, datowany we wtorek d. 7. wrzes$nial)
1434 r. w Krzemiencu, w ktérym si¢ on poddaje krolowi Wiladystawowi IIl. (Warnenczy-
kowi) i Koronie polskiej, wraz z Krzemieficem i Brastawiem, oraz z innymi grodami
i ziemiami w jego dzierzeniu be¢dacymi, wykonywujac przysi¢ge na wierna nieustannag
im shuzb¢ do konca swojego zywota. Zawarowuje on niejako w nim sobie danie mu
i potwierdzenie przez krdéla dzierzenia dozywotniego tych miast iziem, jak i przeba-
czenie ziemianom tych ziem ich przewinienia (trzymania strony Szwitrigajta) i pozosta-
wienia ich w posiadaniu dzierzonych maj¢tnosci, wedle prawa polskiego. Spe-
cyalnie waruje sobie, dzieciom i ,sczad kom" (potomkom) utrzymanie ,przy mo-
jej wotczynie (ojcowiznie = dziedzictwie) Izbarazskiej wtosci, Wienickiej
wlosci 1 Chmielnickiej wtlosci i przy wystudze mojej Sokolicy, przy ktorej
jesli krol nie zechce mnie zostawi¢, ma mi w zamian da¢ za Sokolec odpowiednia
co do warto$ci majetnos§é. A jezeli krol nie zechce mnie zostawié¢ przy dzierzeniu tych
grodow i wtoSci, z ktéoremi tym razem przystepuje¢ ku Jego miloSci i ku Koronie
polskiej do mojego zywota, tedy ja chce by¢ zwolnionym od tej przysiegi; gdy za$s
mnie przy nich zostawi iich dzierzenie potwierdzi, $lubuj¢ na moja czes$¢é¢ i wiarg
kniazaczga, ze nie zostawi¢ w nich na swojem miejscu innego wojewody lub
innego burg rabie go, jak tylko takiego, ktory przysiggnie by¢ wiernym krolowi
i Koronie polskiej i mnie ich studze, a po mojej Smierci odda wiernie te grody
i ziemie krolowi jego milo$ci i Koronie polskiej2)".

Nie musiata by¢ uznang za dostateczng stylizacya powyzszego warunkowego
poddania si¢ ks. Fed’ka, kiedy w roku nastepnym 1435, w dniu 23. marca (we S$rode¢
3 niedzieli wielkiego postu) w Czerniachowie tenze ks. Fed’ko Ne§wid ski, starosta
krzemieniecki i brastawski, ponownie poddaje si¢ krolowi Wtadystawowi i Koronie
polskiej z Krzemiencem i Braslawiem i innymi grodami i ziemiami w jego dzierzeniu
si¢ znajdujacymi, bez zadnych juz na korzy$§¢ swoja i ziemian zastrzezen3).

I tu niestety musimy zarzuci¢ ks. Puzynie nie$cisto§¢ w streszczeniu tego do-
niostego aktu z 7. wrze$nia 1434., niema w nim bowiem mowy o hotdzie ,krdlo-
wej", ktorej nawiasem mowiac juz wowczas na tronie nie bylo, ale tylko wyraznie
powiedziano:,pristupajuipristupitjesm kunaoswiecenszemu kniaza-
tiuipanu, panuWotodistawowi Bozeju mitostju korolu polskomu,
panu mojemu milostiwomu 1 ku Swiatoi Korunie polskoj i s tymi

') Autor mylnie podaje jako date dzienna wtorek po Narodzeniu Matki Boskiej, 14. wrze$nia.
Wyrazenie dokumentu ,na kanunie" oznacza wigili¢ Swieta Narodzenia N. P. M, przypadajaca
w r. 1434 na wtorek d. 7. wrze$nia.

2 Zbiér Dyplomatéw panstwowych i aktéw prywatnych, wydany przez Komisye archeolo-

giczna wilenska pod redakcya jej sekretarza Maurycego Krupowicza. Wilno 1858 r. cz. 1. Nr. XVL
3) Tamze Nr. XVIIL
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horody i s Kremiancem is Bratstawi em etc.*“. Nie mozemy takze zrozumieé
zarzutu, uczynionego przez Szanownego Autora Drowi Lewickiemu, ze jakoby on
.gniew Swidrygietty na Fed’ka, oraz cheé $ciecia tego ostatniego ktadzie na czas nieco
pOézniejszy, przez co bieg logiczny wypadkow przestaje by¢ zrozumiaty". Gdzie i kiedy?
radziby$§my wiedzieé¢, bo co do mnie, pomimo najszczerszej ch¢ci dopatrzy¢ si¢ pod-
stawy tego zarzutu nie mogltem.

W dalszym ciagu ks. Puzyna powiada, ze poniewaz Brastaw oddano Derstawowi
Wtostowskiemu, przeto ,niezadowolony z takiego obrotu rzeczy kniaz Fed’ko, razem
z Krzemiencem przechodzi zndéw na strone Swidrygietty, o czem ten ostatni donosi
w liscie do Zakonu". Na poparcie tego twierdzenia zsyla si¢ Autor na list Szwitri-
gajla do mistrza pruskiego z roku 1436, podany nam w streszczeniu przez Lukasza
Gotgbiowskiego w jego Dziejach Polski za Wtadystawa Jagietty i Wtadystawa IIL
(Warnenczyka) w t. II. W liscie tym Szwitrigajlo powiada, ze ,utracone przez zdrade
namiestnikéw ziemie smolenska i podolska odzyskat, préocz miast stotecznych, ktore
wkrotce opanuje. Girszo (Jursza) wojewoda kijowski, powiada on, i Niemira z ludem
wojennym Starodub dla mnie zdobyt, 170 Litwinéw samych tam zagarnal, okolice
spustoszyt; Luck i Krzemieniec w mem posiadaniu znowu. Ci sami zmiennicy,
ktérzy ptocho zawierzywszy, zem w nieszczgsnej bitwie (pod Wilkomierzem 1. wrze-
$nia 1435 r.) polegl, mnie odstapili, zamki moje nieprzyjaciotom wydali; korza si¢ teraz,
wracaja do winnego mi posluszenstwa" (str. 37).

Oto i wszystko, co$my interesujagcego dla nas z tego listu wyciagnaé mogli; wigc
teraz niech bezstronny czytelnik osadzi i sam autor nam powie, gdzie tu jest mowa
o ponownem przej$ciu ks. Fed’ka Neswid’skiego, razem =z KrzemieAncem, na strong
Szwitrigajta ? Czy jest w tym liScie by najmniejsza wzmianka o nim? Nie ma jej tam,
tembardziej o ks. Fedorze Korybutowiczu, bo ten w bitwie pod Wilkomierzem
w dniu 1. wrzed$nia 1435 r. w liczbie czterdziestu dwdch kniazidow poszedl w cigzkie
Zygmuntowe okowy'). Nie zaprzecza temu Szanowny Autor i zgodnie z tern zrddiem
podaje nam takze t¢ wiadomos$¢é. Krzemieniec rzeczywisScie dostal si¢ powrotnie
w rece Szwitrigajta, ale sadzac z wyzej cytowanego listu jego, dopiero o roku nastep-
nym 1436 i nie starostowal tu wtedy =z ramienia Szwitrigajla nasz ks. Fed’ko Ne-
$§wid’ski, ani ks. Fedor Korybutowicz, ale prawdopodobnie juz Moniwid starosta podol-
skiikremenecki, ktorego z tym tytulem widzimy przy Szwitrigajle 4. lutego 1438 r.2).
Jak dlugo przesiedziat ks. Fedor Korybutowicz w tych wig¢zach Zygmuntowych, nie
wiemy wcale, moze nawet do $mierci krwiozerczego i méciwego Zygmunta Kiejstu-
towicza, po ktorej dopiero Dtugosz w Dziejach polskich pod rokiem 1440 zapisuje,
ze wérdéd innych ,ksiaz¢ Hobotko (Chwed’ko = Fed’ko) Kory but" wita kroéle-
wicza Kazimierza Jagellonczyka przy wjezdzie jego na Litwe3).

Ostatnia to wzmianka nam znana o ks. Fedorze Korybutowiczu. Schodzi on nie-
spostrzezenie z widowni politycznej, jak i jego domniemywany sobowtdr ks. Fed’ko
Neswid’ski, ktorego naprozno silit si¢ ks. Puzyna badz co badz z nim utozsamié.
Od aktu bowiem submisyi w Czerniachowie 23. marca 1435 r. przezen wystawionego,
cicho o nim w dziejach litewskiej Rusi, cicho w Metryce litewskiej i wreszcie cicho
w znanych nam archiwach ksigzat Zbarazskich i Wiszniowieckich. Wobec tego mil-

’) Latopisiec Litwy i Kronika Ruska Ignacego Danilowicza — Wilno 1827 r. str. 59.
s) Powstanie Swidrygielty str. 274, 356 i 357).
3 Hist. Pol. t. IV. str. 606.



czenia aktowego, nie pozostaje mi nic wigcej, jak przytaczy¢ si¢ do $Swiatlej opinii
nieocenionego historyografa kniaziowskich rodéw Jozefa Wolffa, ktéory po zacyto-
waniu pod ks. Fed’kiem Neswid’skim obu jego submisyi, powiada: ,,Widocznie jednak
krol nie potwierdzit kniaziowi Fed’kowi posiadania Zbaraza na wieczno$§¢, ale
tylko dozywotnie; to tez w 1442 r., prawdopodobnie po $mierci kniazia Fed’ka,
Zbaraz, rowniez do zywota, nadanym zostal przez W. ks. Kazimierza Deniskowi Mu-
kosiejewiczowi w Wilnie 11. stycznia indikta 5. i dopiero Ww nastepstwie powrdcit
on do potomkow kniazia Fed’kal)".

Na tern moglibySmy poprzesta¢, ale poniewaz ks. Puzyna w dalszym ciagu swej
pracy porusza jeszcze kwestye pochodzenia ksigzat Ostrozskich 1 kaze im mie¢ za
protoplaste nieznanego nam skadinad ks. Dymitra Narymuntowicza, wigc i ja pragng
jeszcze w tej kwestyi glos zabraé 1 wystapi¢ w roli oponenta Szanownego Autora.

Nie rozumiejac, na podstawie czego ks. Puzyna twierdzi, ze Horodek-Dawidowy,
dzisiejszy Dawidgrodek, zostal zalozony nie przez X. Dawida Dymitrowicza Horodec-
kiego, ale przez X Narymunta Gedyminowicza, ktéremu bezpodstawnie dodaje do je-
dynego chrzescijanskiego imienia Hleb, jakie niezaprzeczenie nosit, drugie Dawid,
dotad nikomu z historyografow Gedyminowiczéw nieznane; jeszcze go bardziej nie
rozumiemy, gdy mowi: ,istnienie Dawida Dmitrjewicza Horodeckiego, stwierdza za-
razem istnienie nieznanego nam dotad kn. Dymitra Narymuntowicza, ktoéry po ojcu
wtadat Horodkiem, a moze i Turowem. Ten Dymitr be¢dzie niezawodnie ojcem Da-
niela, pierwszego ksigcia na Ostrogu, ktory otrzymal od swego dziada stryjecznego
Lubarta z warunkiem petnienia stuzby" (81). Wigc tak odrazu bez zadnych innych
dowodow i wywodow mamy juz ustalong filiacy¢ X. Daniela, jest on zatem synem
stworzonego na predce X. Dymitra Narymuntowicza, wnukiem rodzonym X. Nary-
munta Gedyminowicza, a stryjecznym, czyli wla§ciwie mowigc zimnym, X. Lubarta-Dy-
mitra Gedyminowicza, ktory go robi pierwszym ksigciem na Ostrogu. Ustaliwszy t¢
filiacy¢, w dalszym ciagu Szanowny Autor powiada: ,Kniaz Daniel Ostrogski pozosta-
wit czterech synow: Fedora, Michata, Dymitra i najmtodszego Aleksandra. Aleksandro
Ostrogski, pochowany w Pieczerskiej Lawrze w Kijowie, jest nie kim innym, jak
Aleksandrem Czetwertynskim, podpisanym na akcie z 1388 r. (!). Wiladal on Czetwertnia,
Korcem i prawdopodobnie Chlapotynem. Dwa ostatnie zamki otrzymuje przywilejem brat
starszy Aleksandra Fed’ko Danilowicz w r. 1387. Przywilej ten wydany mu zostat
widocznie jako najstarszemu w rodzie, w rzeczywisto$ci za$ zamkami tymi wtadat
kniaz Aleksandro, o czem dowiadujemy si¢, przynajmniej o ile to tyczy si¢ Korca,
z przywileju Swidrygietty,. wydanego r. 1443, w ktérym W. Ksigze nakazuje bojarom
i ziemianom w okolicy Korca stluzy¢ kniaziowi Wasilowi tak, jak stuzyli ojcu jego
Aleksandrowi. Kniaz Aleksandro Czetwertynski miat dwoch synow: Iwana, od ktorego
poszli Czetwertynscy i Sokolscy, i Wasila, protoplaste Koreckich. Juz przedemna Bo-
niecki zwrocit uwage na fakt wspotwtladania Korcem przez Ostrogskich i Koreckich,
nie wyciagnal jednak z tego nalezytych wnioskow" (81).

Wszystko to niestety jest wytworem, jezeli nie bujnej wyobrazni, to checi do-
wiedzenia quand meme swojej tezy i tak:

1. Nie X. Daniel, ale syn jego X. Fedor otrzymat przywilej na Ostrég z powia-
tem w 1386 r. od Wtadystawa Jagietly, potwierdzajacy mu prawa, na jakich trzymat

9 Rod Gediraina str. 158.
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ten grod z powiatem z dawna od X. Lubarta Wtodzimierskiego stryja krélewskiego,
(, patruo nostro cartssimol), z obowiazkiem pelnienia zen stuzbyl).

2. Skad wziagl ks. Puzyna i na jakiej podstawie, ze Aleksander ks. Ostrogski,
pod imieniem Aleksego w zakonie, pochowany w Lawrze Peczerskiej, jest identyczna
osoba z ks. Aleksandrem Czetwertynskim, podpisanym na akcie z 1388 r., pojecia
i wyobrazenia nie mamy.

3. Ze ten ks. Aleksander Czetwertynski, araczej Czetwertefiski, wtadal Czetwert-
nia, watpliwo$ci nie podlega, ale nie Chtapotynem, bo ten dopiero zostal nadany
przez W. X. Swidrygajfe w 1432 r. synowi jego kniaziowi Iwanowi Aleksandrowiczowi
Czetwertenskiemu?), ani tez Korcem, o posiadaniu ktérego mu si¢ nie $nilo. Zacie-
kawieni jesteSmy niezmiernie, skad mogt zaczerpnaé Szanowny Autor wiadomos$é, ze
w panstwie Litewsko-Ruskiem byly rozdawane przywileje na majetnosci starszym bra-
ciom w rodzie, z prawem ich uzywalnosci przez mtodszych? Dziwi nas réwniez nie-
pomiernie, dlaczego Szanowny Autor, chcac udowodnié¢ posiadanie Chlapotyna i Korca
przez ks. Fedora Danitlowicza Ostrozskiego, zsyla si¢ na nadanie Wtadystawa Jagielly
z roku 1386, zapewne przez omytke na rok 1387 przezen przeniesione, pod ta bo-
wiem data nie ma zadnego przywileju w t. I. Archiwum ks. ks. Sanguszkéw, i w niem
nie ma stowa o Chtapotynie i Korcu. Miat zapewne ks. Puzyna na mys$li drugi przy-
wilej pod ta samg datg 4. listopada 1386 r. wspolnie przez Wiladystawa Jagiette i Wi-
tolda wydany temuz ks. Fedorowi Danilowiczowi Ostrozskiemu, gdzie rzeczywiscie
oprocz zamku Ostroga, wymienione sg rzekomo don przynalezne: ,,Korzecz, Za-
staw, Chlapothyn, Iwanyn, Chrestowicz, Krasne, Krupa"3), ale zapomnial, czy tez
nie zauwazyl Szanowny Autor, ze autentycznos$¢ tego przywileju zostala zakwestyo-
nowana, tak przez wydawcow jego 4, jak i uprzednio przez Dra Augusta Sokolow-
skiego we wstepie do ,Listow ks. Jerzego Zbarazskiego" (str. 5—6), a sfalszowanie
jego, zdaje si¢ nam, zostato dostatecznie udowodnione jeszcze przed trzydziestu z gora
laty, przez piszacego te slowa, gdy mowi: ,Bo co do drugiego przywileju Wtady-
stawa Jagielty, wspolnie jakoby z Witoldem pod taz sama data, co i pierwszy (4. li-
stopada 1386 r.) wydanego, wykazujacego prawo do Ostroga juz Danile ojcu Fedora
od Lubarta przystugujace, to autentyczno$¢ takowego zostala poderwang niedalej, jak
przez ostatniego jego wydawce Dra Sokotowskiego, we wstepie do Listow ks. Jerzego
Zbaraskiego. Myli si¢ on jednak mowiac: ,Jakkolwiek przywilej ten jest widocznie
podrobiony, to celem podrabiajacego bylo nie rozszerzenie nadania, ale raczej dowod,
ze obok Jagietly mial Witold takze prawo zwierzchnictwa nad Wotyniem. Odtozywszy
przeto wzgledy polityczne na bok, mozemy owa wzmianke o dobrach nalezacych do
klucza Ostrogskiego uwazaé¢ za autentyczna"; celem bowiem podrobienia dokumentu,
$ci§le prywatny charakter na sobie noszacego, nie moglo by¢, jak chce p. Sokolowski,
wykazanie praw zwierzchnictwa Witotda nad Wotyniem, ale raczej udowodnienie:
aj ze nie ztaski Jagielly, ale jeszcze Lubarta, co zreszta i w pierwszym autentycznym
przywileju si¢ widzi, ito juz prawem spadku po swym ojcu Danile, dzierzyt te dobra
kniaz Fedor; b) ze w sktad tych dobr wchodzit nie jeden , Castrum Ostrogow cum

X Archiwum X. X. Sanguszkéw t. L Nr. V.
2) Metryka litewska.

3) Archiwum ksiazat Sanguszkéw t. L Nr. VL
4 Tamze Nr. VI str. 155.
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districtu Osirogouiensi‘, ale i inne dobra jak: Korecki dziedzina kniaziow Koreckich,
0 ktory toczyl spor potezny kniaz Konstantyn-Wasil z kniaziem Koreckim, wskutek
czego zapadt dekret krola Zygmunta 11l. w Warszawie 1596 r., przysadzajacy osta-
tecznie Koreck kniaziowi Koreckiemu, Zastaw, Chtapotyn! mnadany przez Swidry-
gajte w 1432 r. kniaziowi Iwanowi Aleksandrowiczowi Czetwertenskiemu (Metr. lit.)
Iwanie, Trosteniec, Krasne, Krupa; i nakoniec, ¢) ze je posiadat Fedor nie na pra-
wach lennych, lecz allodyalnych: ,,in eadem libertate, sicul alii terrigenae
regni nos tri Poloniae justi et veri haeredes et perpetui possessoresui).

Oczywiscie wigc dowodd ten przytoczony przez ks. Puzyne jest zaden, a innych
niestety nie przedstawia wcale. Ze W. ks. Swidrygajlo nakazuje w 1443 r. bojarom
1 ziemianom Koreckim stuzy¢ ks. Wasilowi, jak stuzyli ojcu jego ks. Aleksandrowi,
to jeszcze nie dowdd, by ten Aleksander mial byé¢ ks. Aleksandrem Czetwertenskim,
byl to bowiem, jak to slusznie dowiodt Wolff, ks. Aleksander Patrykiejewicz Nary-
muntowicz, a nie jego imiennik ks. Czetwertenski.

4. Dla $cistosci notujemy tu jeszcze, ze migdzy synami ks. Aleksandra Czetwer-
tenskiego nie bylo zadnego Wasila, jak to utrzymuje ks. Puzyna, bylo ich w rzeczy-
wisto$ci dwoch: Iwan i Michajlo i dopiero trzej synowie Michajla zaczeli si¢ pisacé:
Jurij na Czetwertni i Fedor na Wyszkowie, Czetwertenskimi, a za$ trzeci Michajlo na
Sokoli Sokolskim.

5. Nakoniec owo wspoélne wtadanie Ostrogskich i Koreckich Korcem w Boniec-
kim, oparte na notatce z Sumaryusza Ostrogskiego w t. III. Archiwum X. X. San-
guszkow Nr. VI. dowodzi tylko, ze istnial spor o Koreck migdzy Ostrozskimi a Ko-
reckimi, pierwsi musieli si¢ zapewne opiera¢ na owym falsyfikacie z 1386 r.; spor
ten, jakesmy wyzej podali, zostatl zakonczony zupelnie shusznie przegrang ks. Ostroz-
skiego na rzecz ks. Koreckiego w 1596 r.

Dla wyczerpania tej kwestyli musimy tu jeszcze dodaé, ze Szanowny Autor w swo-
ich dowodzeniach miewa czasami dwie miary i tak: w zakonczeniu swego ekskursu
o Ostrogskich na str. 82 powiada, ze ,pomig¢dzy pierwszym (Aleksandrem Patrykie-
jewiczem Starodubskim), ktory wystgepuje po raz ostatni r. 1408, a ostatnim (jego
synem Wasilem Aleksandrowiczem), ktéry si¢ zjawia po raz pierwszy r. 1443, jest
najwyrazniejszy brak jednego co najmniej pokolenia" — gdy tenze sam Autor o stro-
nicg wprzéd dowodzi, ze synem ks. Aleksandra Czetwertenskiego, podpisanego na
akcie z 1388 r.,, ma by¢ wlasnie tenze ks. Wasil z roku 1443!

Rozpatrywanie w tym wypadku kwestyi sfragistycznej uwazam za zbyteczne,
gdyz dokumenty i wreszcie tradycya pisana, nigdy niezachwiana, pochodzenia ksigzat
Ostrozskich z ksiazat Ruskich, az nadto wystarczaja do obalenia tezy Gedyminowej
ks. Puzyny. Nie ulega watpliwos$ci, ze gdyby byt cien prawdopodobienstwa ich pochodze-
nia od Gedymina, ustuzni historyografowie i panegirysci moznego rodu ksigzat Ostroz-
skich, wyzyskaliby t¢ okolicznos$¢, zblizajaca ich do wielkoksiazgcego stolca litewskiego.

Pisatem w Ragaz nad Tarnina, w sierpniu 1911 r.
Z. L. Radziminski

') Kniaziowie i szlachta. ,Kniaziowie na Ostrogu i Zaslawiu Ostrogscy i Zaslawscy" (t.4.
cz. 2 str. 29—30).


















