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Po6t wieku dobiega od chwili, w ktorej pierwszy inaj-
lepszy historyograf Gedyminowego rodu, $p. hr. Kazimierz
Stadnicki, reasumujac to, co o Lubarcie i o jego potom-
stwie w II. t. »Synéw Gedymina« napisal, powiada: ,, Z tego
wyplywa, Ze pochodzenie domu Sanguszkow od Luharta Gedy-
minowicza historycznie udowodnié¢ nie da sie. Co do pocho-
dzenia ich od Olgerda, jak to twierdzq historycy litewscy,
rzecz blizej rozpoznang by¢ musi. Co zas wgqtpliwosci nie
podpada, jest ze rod xigzecy Sanguszkow juz w pierwszej
potowie wieku pietnastego posiadiosci mial na Wolyniu. Nie-
malgby przystuge oddatl dziejom krajowym, ktohy sie zajgl
bezstronnie wyswieceniem poczgtko)w domu tego. Kto n. p.
byl ojcem tego wyzZ wspomnianego starosty Ratnenskiego
Sanguszki, kto byl znowu ten Sanguszko, na ktorym zabrano
dobra Koszer za obraze majestatu ?*l)

Rekawice w tym kierunku rzuconag, pierwszy podjat
na seryo nieodzatowanej pamigci Jozef Wolff, w nadzwy-
czaj cennej swej pracy »Rod Gedimina« ijeszcze cenniejsze]
»Kniaziowie Litewsko-Ruscy« gdzie przyznajac stusznos$é
hr. Stadnickiemu w zaprzeczeniu x. X. Sanguszkom pocho-
dzenia od Lubarta Gedyminowicza, udowodnil z dokumen-
tami w reku: 1) ze 6w Sanguszko, starosta ratnenski i ten,

a3 Synowie Gedymina t. II. str. 269. Lwow. 1853 r.



ktoremu Koszyr zabrano, byl jedng i tgz sama osobg: sy-
nem kniazia Jeclora Ratnenskiego, 2) ze kniaz Fedor
Ratnenski byl 5-tym i najmlodszym synem z pierwszej zony
W. X. Olgerda Gedyminowicza i 3) co z tego wyplywa, ze
Sanguszkowie sa niezaprzeczalnymi potomkami Olgerda
Gedyminowicza 3).

Przystepujac obecnie do nakres$lenia dziejow potom-
kow kniazia Fedora Olgerdowicza Ratnenskiego, a w szcze-
go6lnosci xigzat Sanguszkdéw, uwazam za niezbedne: 1) zazna-
czyé tu raz jeszcze, ze w rodzie tym istnialy dwie trady-
cye Gedyminowego pochodzenia: Olgerdowa i Lubartowa;
2) wykaza¢ $lady i1 podstawy pierwszej, ktoéra poprzedzita
druga niemal o wiek caly; 3) geneze i motywy drugiej;
4) wyciagnaé z nich, o ile si¢ da, pewne wnioski; 5) pojs¢
dalej reka w rgke ze $§p. Jozefem Wolffem, po drodze doku-
mentowej, tak Swietnie przezen wytknigte;j.

Slady Olgerdowiczowstwa spotykamy:

a) W napisie na grobowcu Dymitra x. Sanguszki
w Jaromirzu z 1554 r., , Hoc loco conditur corpus clari
Lithuaniae ducis Dimithr Scmduskowic ex magnifica Olgier-
doruni familia nati‘-).

b) W napisach na portretach alfresco trzech pokolen
Sanguszkoéw, przodkéw tegoz Dymitra, poczynajac od jego
ojca Fedora, dziada Andreja, az do pradziada Alexandra,
przechowywanych do niedawna na wewng¢trzne] $cianie
Lawry Peczerskiej w Kijowie, gdzie kazdy z nich wyraznie
nazwany: ,OilKriipgoBHmMA. Kopie tych drogocennych portre-
tow, w ostatnich latach przed ich zagtada zrobione, na
szczescie ocalaty i widzie¢ je mozna w zbiorach stawuckich.

¢) W Pominniku Kijowsko-Peczerskiej Lawry, w koncu
XV. i pierwsze] potowie XVI. w. spisanym, gdzie pod ro-
dem kniazia Sanguszki Fedorowicza, po wyliczeniu kilku
imion wspotczesnych, wyraznie wymieniono: »Kniazia Fe-
dora 0 lkirdowicza, Kniahiniu jeho Othu« 3.

w Kniaziowie Litewsko-Ruscy str. 422. Warszawa 1895 r.

3) Przezdziecki. Jagiellonki Polskie II. 99. Wspomina o tym napisie Pa-
procki w Herbach Rycerstwa Polskiego z 1584 r. i przytacza go w Ogrodzie
Krolewskim w 1599 r.

2) JlpeBHIlii ITomhhhhkt KieBo- lleaepcKoit JaBpti Komta XV a Haaaaa
XVI ct. rojiydbeiil. KieBt. 1892 r.



d) W streszczonym przez ks. Susze¢ »dla staro$ci znacznie
przytartym«, pominniku chetmskim, gdzie »iest wpisany rod
y po dzisdzien trwaigcy, Ich MMw. Xigzat Sanguszkow,
takze 0l girdowiczow«l.

e) Wreszcie w calym szeregu dokumentow, poczynajac
od testamentu »Kniazia Hryhorego Olgerdowicza San-
guszki Lwowicza Koszyrskiego, kasztelana bractawskiego«,
datowanego 20 Wrzesnia 1HOl r. w Polonnej, wniesionego
do grodu wlodzimierskiego 26 Czerwca 1602 r., w ktorych
syn jego Adam-Alexander Olgerdowiez Sanguszko
Koszyrski, wprzod kasztelan kijowski, potem wojewoda
podolski, nastepnie wotynski, wystepuje stale z tern mia-
nem w latach: 1620, 1628, 1625, 1629, 1682 i 1687.

Dopiero xigze Symeon - Samuel Sanguszko, kasztelan,
a po6zniej wojewoda witebski, pierwszy w rodzinie kato-
lik, zmieniajac wiare swych przodkéw, zamienia zarazem
w rozumieniu mojem bezwiednie, tradycye¢ Olgerdowego
pochodzenia na Lubartowe i z mianem »Lubartowicz«
jawi si¢ po raz pierwszy w aktach wilenskich 16 Grudnia
1620 r. jako ,Magnificus Samuel Sanguszko Lubartowies
Rowelski a potem na ksigzce do nabozenstwa , Horae Divae
\irginis Mariae“ w nast¢pujacym tacinskim napisie pod her-
bem Pogonig umieszczonym: ,,Sum jwssessor huius libri
Symeon Samuel Sanguscius Dux de Kowel Kasthe. Witeb.
Anno 1625 et editus est liber ab A. 1505, ad liunc Annum
126 Annis“ jeszcze o Lubartowiczowstwie nic nie wspo-
minajac, dopiero na odwrotnej stronie tej karty zamieszcza
gotykiem spisang t¢ oto notatke: , Facta expeditione con-
tra Tureas cum in conflictu in finibus Valachiae a Turcis
vulneribus multis defatigatus obiit Mag. Dominus Nicolaus
Boguslaus Zienowic Castelanus Polocensis A. Di 1621
iste libellus antiquitate clarus ad manus meas pervenit Sy-
meonis Samuelis Lubarthowic Sanguscii Ducis de Covel
Cast. \iteb.“ Od tego czasu uzywa patronimiku »Lubar-
t° wicz « juz stale w latach 162t< 34, 35 i bedac autorem
genealogii Sanguszkéw, w tej wlasnie ksigzce wypisa-

9 >Phoenix redivivus*. ks. Jakéba Suszv r. IV. § IL str. 29. Zamosé.
1646 r.



nejl), przekazuje i utrwala to miano i Lubartowa tradycyeg
wsrod swoich potomkow.

Co bylo powodem tej radykalnej na pozdér zmiany
tradycyi pochodzenia $wietniejszego, na mniej §wietne, sta-
nowito zagadke, ktora w krytyczno-pesymistycznym umy-
$le hr. K. Stadnickiego wywotata powatpiewanie o pocho-
dzeniu x. x. Sanguszkéw od Gedymina, za ktérym na
wiar¢ in verba magistri poszli i niektdorzy z jego nastep-
cow. O rozwiagzanie tej zagadki, a przynajmniej o jej roz-
jasnienie, kusze¢ si¢ obecnie, czy jednak rozwigzanie to, lub
rozjasnienie, bedzie przekonywajacem itern samem ostatecz-
nem, nie mnie oczywiscie wyrokowac nalezy.

Dla konsekwentnego dojscia do zamierzonego celu, mu-
simy si¢ cofnaé znacznie wstecz. Niezaprzeczenie po zato-
zeniu granitowych podwalin przez hr. K. Stadnickiego,
ostatnie slowo w rozjas$nieniu i przyprowadzeniu do pewne-
go porzadku, zagmatwanego rodowodu Gedyminowego
plemienia, nalezy do §p. Jozefa Wolffa, niestety tak przed-
wczesnie dla nauki zmartego. Mimo to jednak pozostaty
jeszcze pewne watpliwosci, ktére musz¢ tu objasnié i spro-
stowaé, grupujac i zestawiajac zrodta, poprzednikom moim
znane.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ wypada, ze wszystkie
powazne zrodla ruskie, litewskie i polskie, zupelnie sig
zgadzaja co do ilosci i imion synow Gedyminowych, wyli-
czam ich w porzadku przez Wolffa przyjetym: 1. Moniwid,
2. Narimunt-Hleb, 3. Olgerd, 4. Jewnut-Iwan, 5. Kejstut,
6. Koriat-Michat i 7. Lubart-Dymitr. Ale o ile tu, wobec tej
zgodnos$ci, lcwestyi zadnej nie podnoszono, o tyle rzecz
dziwna, w pokoleniu nast¢gpnem, wigc dla nas blizszem
i dostgpniejszem, w potomstwie Olgerdowem, wigc najwa-
zniejszem, tworzy si¢ zamegt, istny labirynt, ktéry niejedno-
krotnie wywotywat spory mig¢dzy uczonymi, i doprowadzit
do tego, ze w rezultacie dwaj ostatni na tym polu glowni
i najlepsi pracownicy, obaj juz zmarli pp. Stadnicki
i Wolff, rozeszli si¢ o wicle w swoich wywodach. Rozjas$nic
ten zamet 1 przyj$¢ do jakiego$s wzglednego pewnika w tej
materyi, jest pierwszem mojem zadaniem.

r) Ksiazka ta znajduje si¢ w bibliotece hr. hr. Tarnowskich w Dzikowie.



I znowu ruskie, litewskie i polskie zrodta, zgodne
co do liczby Olgerdowiczéw, rdéznig si¢ co do imion nie-
ktéorych z nich. Dla uwidocznienia tej réznicy dotaczam
tu tablicg Nr. 1., na ktorej wyrazeni sg synowie Olgerda
w porzadku przyjetym przez Wolffa, nie o wiele si¢ roz-
nigcym od podanego, na podstawie trzech kronik ruskich,
przez Danilowicza w Latopiscu Litwy i Kronice ruskiej,
z odpowiadajacymi im: a) w Kronice litewskiej Bychowca
b) w Dlugoszu, ¢) w Braciach Wladystawa Jagietly Sta-
dnickiego , ¢ w Rodzie Gedimina Wolffa i nakoniec e¢) w po-
jeciu mojem.

Z tablicy tej widzimy, ze co do pigciu syndéw Olger-
da, a mianowicie: Kory but a, Skirgajty, Jagajty,
Lingwenia 1 Szwitrigajty, panuje zupelna zgoda
mi¢dzy wymienionymi dziejopisarzami, uzupelnionemi tylko
sag ich imiona poganskie, chrzescjanskiemi, na podstawie
niezaprzeczalnych dowoddéw, przez ich historyografow cyto-
wanych. Moéglbym to samo powiedzie¢ i o sz6stym Kori-
gajle, gdyby nie wprowadzenie przez kronikarza litew-
skiego na jego miejsce mitycznego Zedewida Iwana, bez-
podstawnos$¢ czego dowiodt nalezycie Wolff, do ktérego
czytelnika odsytam, podzielajac w peini zdanie autora Rodu
Gedimina. Zastrzegam si¢ tu, ze co do pierwotnego jakoby
chrztu Jagajty z imieniem: Jakow, Korigajty: Wasil i Wi-
gunta: Fedor, nie podzielam wcale opinii hr. Stadnickiego
i identyfikuje si¢ w tym wypadku z Wolffem.

Z przednajmtodszym, wedle Danitlowicza Minihajta,
wedle Bychowca Wasilem, wedle Dlugosza Wiguntem,
wedle Wolffa Wiguntem -Alexandrem i nakoniec we-
dle Stadnickiego pod Minigajta: Michajlem, a pod
Wiguntem: Wigandem- Teodorem- Alexandrem,
rzecz jest wigcej skomplikowana. Najprzéd uwazam, ze
Wolff nie mial najmniejszej podstawy do zaprzeczenia mu
imienia Minigajly, popartego, jak sam powiada, trzema
kronikami ruskiemi, a tylko w twerskiej zamienionego na
Wigunta I).

*» Rod Gedimina. Krakow 1886. str. 83.



Tablica I & str.



W rozumieniu mojem pierwotne poganskie imi¢ tego
przedostatniego Olgerdowicza byto Minigajto, drugie Wi-
gunt, a wlasciwie Wigand, ktére nie jest poganskiem, nosit
je bowiem spoélczesny mu, znany kronikarz krzyzacki,
rycerz 1 brat tego zakonu Wigand z Marburga4, a to co
rowniez mu spolczesny nasz kronikarz, wiarogodny Janko
z Czarnkowa powiada, ze przy chrzcie $w. w krakowskiej
katedrze 14 lutego 1386 r. , Jagelloni Wladislaus et Wigan-
ttio Wiganth nomina imponuntur?), nie jest bynajmniej bte-
dem, jak to twierdzi hr. Stadnickis). Wszak on z tern imieniem
juz wystepowat 1 Listopada 1382 r. na wyspie rzeki Dubissy4.
Predzej wiec przypusci¢ mozna, ze to juz mogl by¢ dlan nawet
nie powtdérny, ale potréjny obrzed chrztu, jako to mialo
miejsce z wielkim Witowtem, na chrzcie rzymskim w 1383 r.
rowniez Wigandem, na chrzcie ruskim w 1384 r. Alexan-
drem przezwanym, ktore to imi¢ i jako powtdérny katolik
juz na zawsze zatrzymatd. Nasz Wigand bowiem nosil przy
tern i trzecie jeszcze imi¢ »Alexander«, zapewne na chrzcie
ruskim wzigte, z ktorem niejednokrotnie wystepowal, a co
najlepiej stwierdza ufundowanie w 1396 r. u §w. Stani-
stawa w Wilnie mszy wieczystych przez w. x. Witowta
»z polecenia i przyzwolenia kréla Wtadystawa za dusze
zmartych swych braci Kazimierza, czyli Korygietta (zm.
1390) i Alexandra inaczej Wigunta (zm. 1392)«6.
O imieniu za$ Fedor (Teodor) temuz przez hr. Stadnickiego
przypisywanem, to juz chyba i moéwi¢ nie warto, gdyz
imi¢ to nosit nie on, ale jeden z pozostatych Olgerdowi-
czOw, z zacig¢toScig sui genmeris przez autora Synow Gedy-
mina, wcigz negowany, pomimo ze zachodzil mu niejednokrot-
nie droge, niezbitym pismiennym szeregiem dowodow swojego
istnienia — o nim za chwile¢ obszerniej mowi¢ bede. Rea-
sumujgc za$ wszystko, co si¢ wyzej powiedzialo, uwazam

v Encykl. pow. t. XXVI. str. 972.

2 Sommersberg Script, rer. Siles. t. II. pag. 154.
3) Bracia Wtadystawa Jagietty str. 243.
4) Skarbiec Dyplomatow Danitlowicza. Wilno 1860 r. t. 1. Nr.480 i481.

5 Ro6d Gedimina str. 56. W przypisach 3, 4i 5.Wolffcytuje zrodta to
popierajace.
s) Skarbiec Dyplom. Danit. t. I. Nr. 658.



za uzasadnione przyznanie temu Olgerdowemu synowi
imion : Minihajto-Alexander-Wigand.

Od przedostatniego, przejdzmy do najstarszego An-
dreja, ze to, a nie inne chrzes$cijanskie imi¢ on nosil, nie
podlega watpljwosci, wszystkie zrédta nam znane, pod tym
wzgledem sg przyktadnie zgodne, tylko kronika Bychowca,
a za nia Stadnicki, przyznajac mu je, wykazuja jako pier-
wsze poganskie Win golt; bedac przekonanym, ze wszyscy
Olgerdowicze przed przyjeciem chrztu Sw. mieli swe pier-
wotne poganskie imiona, przychylam si¢ wbrew Wolffowi
do ich opinii i1 zapisuj¢ go Wingoltem-Andrejem.

('zwarty z kolei Wolodimer, w zrdédtach i doku-
mentach z tym imieniem tylko wystepujacy, nie wiem dla-
czego przez Dtlugosza opuszczony i zastapiony przez Bo-
rysa. Nie powtarzajac tego, co juz w tej rnateryi wypo-
wiedzieli Stadnicki 1 Wolff, wychodzac za$§ z zasady dwu-
imiennos$ci kazdego z Olgerdowiczéw, przypuszczam, ze
imi¢ Borys jest tylko przekrgceniem przez kopiste Dilugo-
szowego, jakiego$§ pierwotnego imienia litewskiego, z kto-
rem niestety na zawsze si¢ z zalem rozstajac, zapisuje
Wotodimer a jako jednoimiennego.

Trzej pozostali: Dmitrej, Kostiantin i Fedor,
jednoimienni u Danitowicza i Bychowca, u Stadnickiego
i Wolffa, wylaczajac Fedora, ktorego Stadnicki, jak wyzej,
identyfikuje z Wigandem-Alexandrem, wystepuja w Dlugo-
szu z imionami wylacznie poganskiemi: Butaw, Nari-
munt i Lub art.

Stadnicki i Wolff, nie przypuszczajac nawet, niec wiem
dla czego, ze w drugiem pokoleniu moga si¢ powtorzyd
imiona z pierwszego i chociazby niechrze$cijanskie — upa-
trujg w tern powtorzeniu gruby btad i lekcewazenie Gedy-
minowego, a wilasciwie juz Olgerdowego rodowodu, przez
ojca naszych dziejopisarzy Dlugosza. Lecz czy mozna przy-
pusci¢, by powazny i glto$ny na dlugie czasy historyk, heral-
dyk, nauczyciel i domownik synéw Kazimierzowych, wiec
Olgerdowych prawnukéw, mogt nie znaé najblizszych, ze
tak powiem przodkoéw 1 krewienskich stosunkéw, swych
krolewiat-wychowancow, swego kroéla-chlebodawcy ? W ro-
zumieniu mojem wlasnie to, co wedle pp. Stadnickiego



i Wolffa ma by¢ btedem i lekcewazeniem, jest przeciwnie
dowodem jego wiedzy i S$cistosci.

Wymienieni tu trzej Olgerdowicze i dwaj uprze-
dni, przyjeli jak wiadomo chrzest $w. i imiona chrzes-
cijanskie wedle obrzadku ruskiego, na wiele przed chrztem
Jagetly i nawiazaniem stosunkéw Polski z Litwa. Dziejo-
pisowie ruscy znali ich pod nowemi imionami i moze na-
wet skwapliwie zacierali §lady ich niedawnego poganizmu,
w aktach urzedowych ruskich wystepywali oni z nowona-
bytemi imionami, nie dziw wigc, ze w skapych zrodtach
ruskich, a jeszcze skapszych litewskich , opréocz o pierw-
szem imieniu Andreja: W in golt, nie napotykamy §ladow
ich imion pierwotnych. Ale madry Dtugosz, dla ktorego kwe-
stya zatarcia $ladow litewskiego pochodzenia u Olgerdowi-
cz6w byla, jezeli nie wrecz przeciwng, to w kazdym ra-
zie obojetng, a przytem jako sumienny i umiej¢tny badacz,
odgrzebat skwapliwie ich pierwotne imiona i znowu, tu
juz moze z umystu, nie podal, proécz Andreja, imion ich
ruskich. Pomijajac, ze imiona i dzialalno§¢ pierwszych
Narymunta i Lubarta Gedyminowiczéw, oraz Butawa Kej-
stutowicza, byla mu znana, ale juz to jedno, Ze podawszy
wtadnie w pierwszem pokoleniu imiona dwéch pierwszych,
uderzytoby go samego, to powtodrzenie si¢ imion w dru-
giem, gdyby takowe rzeczywisScie miejsca nie miato. Tem-
bardziej, ze co do Lubarta Olgerdowicza i w drugiem
miejscu pod rokiem 1392-im, moéwigc o posadzeniu przez
Jagette na wielkoxigzecym stolcu Witowta, wyraznie wy-
mienia go znowu miedzy pozostalymi rodzonymi braémi
krolewskimi w tych stowach: Quapropter ilium (Withawdum),
quatuor suis germanis, qui supererant, videlicet Skyrgellone,
Coributh, hubard et Swidrigiello, neglectis, terrae Litliua-
niae Rectorem praefecit)« Po tym ustepie chyba juz nie mo-
zna przypuszczaé, by Dlugosz miat na mysli stryja kré-
lewskiego Lubarta Gedyminowicza, zmarlego minimalnie
na lat sze$¢ przed 1392-im rokiem !2)

3 Joannis Dlugossi Historia Polonica edit. A. 1711. liber X. pag. 136.
2 Arch. slaw. t. I. Nr. Y. str. 5.
2
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Za nim poszedt Paprocki z cala $wiadomoscia, a nie
przez batamuctwo, podajac dwoch Lubartow, stryja i sy-
nowca. Po wymienieniu bowiem Lubarta brata Kejstuto-
wego, gdy mowa o synie tego Witowcie, powiada, ze
»byl to brat stryjeczny rodzony Jagettow, Wtody-
mierzow, Lubardoé w i innych a«.

Juz uczony rosyjski p. A. W. Longinow staral si¢ do-
wie$¢ dwuimienno$ci Lubarta-Fedora Olgerdowicza, w cen-
nej Swej pracy »Khs3e> “ejtopt-Jlio6apTT. OjiLrepaoBHgi, h €r0 NO-
rokii ku33ps  CaHrymKiie, umieszczonej w pracach wstepnych
IX archeologicznego zjazdu w Wilnie w 1893 r. Mate-
ryal jednak dowodowy, ktérym szanowny autor chciat sie
gtéwnie positkowaé, upatrujac w aktach, bezwarunkowo
odnoszacych si¢ do Fedora Lubartowicza Gedyminowicza,
a mianowicie: a) z roku 1386 (Arch. xx. Sanguszkéw t. L
N. III.) i b) okoto t. r. (tamze N. VIII.), przynaleznos$¢
pierwszego aktu do »Fedora-Lubarta Olgerdowicza«, dru-
giego za$ do jego synoéw i wdowy, wywolal w piszacym
te stowa, protest, zaniesiony przed forum tegoz zjazdu
archeologicznego w Wilnie w 1893 r. O ile protest ten
byt uzasadniony, odsytam czytelnika do t. II. prac tego
zjazdu, w ktérym zostal drukiem ogtoszony, stwierdzajgc
tu gotowo$¢ podtrzymania go dzi§ jeszcze w glownej czg-
sci dokumentowej. Inaczej jednak si¢ rzecz ma co do dwu-
imienno$ci Fedora Olgerdowicza — przychodzi mi tu uchy-
li¢ czoto przed szanownym autorem i w imi¢ zasady:
,amicus Plato, sed magis amica veritas‘, cofngé moje stowa
z rzeczonego protestu: »Kniazia Fedora — Lubarta Olger-
dowicza, w rozumieniu mojem, nigdy nieistnialego«.
Chcac by¢ konsekwentnym, musz¢ rdéwniez tu przyznaéf
ze wyjatki z chetmskiego diptichonu v. pominnika, podane
przez ks. Susz¢ w Phoenixie, na ktore si¢ powoluje takze
p. Longinow, stanowig bez zaprzeczenia wazny, przy in-
nych, w danym wypadku materyal dowodowy i dlatego

¢ Herby Rycerstwa Polskiego str. 764.
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umieszczam je w pelni w ponizszym przypiskul), zazna-
czajac tylko w tek$cie, ze i ten pominnik wyraznie, o ile
go ks. Susza sumiennie przytoczyl, stwierdza istnienie dwdch
Lubartow: Gedyminowicza i Olgerdowicza, oraz pochodze-
nie od ostatniego x. x. Ratnenskich, Kobrynskich i San-
guszkdéw. A jak wyraznie zaznacza odrgbnos$¢ potomstwa
Lubarta Gedyminowicza, od Lubarta Olgerdowicza, to juz
si¢ widzie¢ daje i z tego, ze po wymienieniu cztonkéw rodu
blizkich pierwszemu, przechodzi do Koryatowiczow, nawet
do Olgimuntowiczow, az dopiero z krwi Olgerdowej, z bli-
zej nas obchodzacych, nazywa: Ratnenskich, Kobrynskich
i Sanguszkow.

Po tern wszystkiem co si¢ tu powiedzialo, sadze, ze
istnienie obok Lubarta Gedyminowicza, jego synowca Lu-
barta Olgerdowicza, zostalo prawie dostatecznie dowie-
dzionym i ze imi¢ to nosil, moze nawet dla glosnego stryja
swego, piaty i najmtodszy syn Olgerda z pierwszej zony
jego Maryi, xiezniczki Witebskiej, zanim otrzymat na
Chrzcie $w. imi¢ Fedor.

Z Phoenixa ks. biskupa Suszy, dedykowanego x. Ada-
mowi- Alexandrowi Sanguszkow i Olgirdo wiezowi
Koszyrskiemu wojewodzie wotynskiemu w 1646 r., z kto-
rego odnosne wypisy wyzej w przypisku zacytowatem, wi-
dzimy, ze ten »jeden z najznakomitszych pasterzy i auto-
ré6w swego czasu, maz historycznego znaczenia w dziejach

* Wspominajg si¢ tu Wielcy Xiaz¢ta Lubartowie y Lubartowiczowie,
ktorych przodek Lubart, byt syn Gedymina Wielkiego Xiazecia Litewskiego,
a drugi Lubart s. Olgirda, takze syna Gedyminowego, brat naiasn. W ladisiawa krola
Jagieta, iako o tern $wiadczy Bielski; z ktorych Farniliey, oprocz innych w tey
zaduszney ksigzecce wpisanych, sam r¢ka swa wpisal si¢ W. Xigze Lubart
Theodoras z potomstwem y z przodkami swymi. A migdzy nimi Kaptan jeden
naszego nabozenstwa Theodatus, zakonnik reguty naszey Jonasz Lubartowicz,
zakonniczka za$§ imieniem Anna sa wpisali........ Opisuja si¢ w teyze ksia-
zecce zaduszney, przy tym cudownym Obrazie bedacey, y zacne y wielkie
domostwa Xiagzat Ratenskich Olgirdowiczow, ktorzy z Olgirda Oyca
Naiasnieyszego Jagieta Xiazecia Litewskiego, a krola Polskiego, w porzadku
Monarchoéw Polskich trzydziestego y 5 idac, onegoz krwig y drugich, iakoto:
Skirgielta, Swidrygata, Korybuta, y z nimi inszey braciey swoiey tykali si¢. Do
tychze przezacnych Xiazat, przypisane sa Xigz¢ta Trabscy, Xigzgta Kobryn-
scy: z ktorych pierwsze X. X. Olgirdowicz6é6w domostwa X. X. Raten-

*



Rusi«l), przez pét wieku siedzagcy w Chelmie, wiec o mie-
dze od'prastarych dzielnic x. x. Sanguszkéw, widocznie
z nimi stosunkami zblizony, a zatem dobrze $wiadomy, ich
tradycyi rodowej, zaznaczajgcy wyraznie istnieniec dwoch
Lubartow w swej ksiazce, bez wahania zwie ich Olger-
dowiczami. Wigc jak wobec tego wytlumaczy¢ niemal
spétczesne przezwanie si¢ Lubartowiczem, przez x. Syme-
ona-Samuela Sanguszke¢, wojewode witebskiego?

Oto w rozumieniu mojem X. Symeon -Samuel odda-
lony od przedpoéttrzecia wiekowych dzielnic i siedzib swych
praojcoOw: Ratna, Kobrynia, Koszyra i Kowla, skutkiem
zamiany dokonanej przez swego pradziada x. Wasila Mi-
chajlowicza Kowelskiego zkrolowg Bong, wotynskiego Kowla
na biatoruskie: Obolce, Horwol i Smolany — juz przez to
niemal obcy dla d6wczesnego przedstawiciela linii starszej
Koszyrskiej x. Adama-Alexandra Hryhorowicza, z ktorego
dziadem Lwem byl bratem w stopniu czwartym i w reku
ktéorego archiwa i starozytne munimenta domu si¢ znajdo-
waty, kiedy zapragnat przekazaé licznemu potomstwu swemu,
coraz to bardziej zacierajace si¢ §lady wielkoxigzecego po-
chodzenia i stosunkéw rodzinnych, powzigl mys$l spisania
rodowodu. Zadanie na pozdr tatwe, okazalo si¢ nie takiem
w skutkach swoich. Zbytecznem bytoby dawaé tu obraz

skich Eleuteryusza y Alexandra, xiczn Agath¢ y Bazyliss¢, na sluzb¢ Boza
w domowstwie naszym poswigcito. A ostatnie Xigzat Kob ryfnskich, niegdy
z posrodka siebie miato X. Sylwestra Episkopem Chelmskim. Xiezny za$§ Ju-
liang y Agath¢ w zakonie naszym po Skimnicku, abo ascetycku, zyiacych. J)o
teyze ksigzeczki lest wpisanym rod y po dzi§ dzien trwaiacy, leli MMw. Xia-
zat Sanguszkow, takze 0 Igirdowicz 6 w: z ktorych mielismy X. Gabryela,
X Sylwestra Mnichami y kaptanami; X. lepak (!) Alexyusza. Xiezne Ana-
stazye, Xiezne Bazyliss¢ ascetice, albo po Skimnicku, w ustawicznej Bogomysl-
noéci,” y milczeniu spokoynym, Bogu Stworcy swemu hotduigcych, y w Bogu
odpoczywaiacych.« (»Phoenix redivivus« X. Jakuba Suszy 16%6 i.
rozdziat IV § 11. str. 27—29).

NB. p. Wolff pod Kobrynskimi (Kniaziowie Lit. Rus. str. 167] zaprzecza
x. Sylwestrowi Kobrynskiemu, wtadyce chetmskiemu, nalezenie do tego rodu,

na podstawie me wpisania go przez x. Iwana Semenowicza Kobrynskiego do
pominnika Kijow. Peczer. Lawry, argument ten

Zamos¢é.

staby, obala® obecny pomin-

nik chetmski. Czyim jednak byl synem x. Sylwester wladyka ? dotad niestety

wykrytem nie zostato.
i) Encyklopedya powszechna Orgelbranda t. 24. str. 342.
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owczesnego poziomu nauki archiwalnej i1 $rodkow do
osiggniecia pozadanego i wymaganiom dzisiejszym odpo-
wiadajgcego celu. Skresli¢ to jednak w kilku stowach
mozna: komunikacye — niemozliwe, archiwa panstwowe —
zamkniete, domowe, skutkiem oddalenia, dla niego niedo-
stepne. Pozostaly zatem tylko $wiezsze dokumenty wylg-
cznie do linii kowelskiej si¢ odnoszace, batamuctwa Pa-
prockiego w Gniazdzie cnoty podane i tradycya rzeczy
dawniejszych; ta si¢ przewaznie positkujac, x. Symeon-Sa-
muel spisat swo6j rodowodd, niestety w swych poczatkach
i liniach ubocznych bardzo btedny i wiele do Zyczenia po-
zostawiajacy.

Pamig¢tat on doskonale o swem wielkoxigzgecem po-
chodzeniu, bo jakze o tern zapomnie¢ mogl? Wiedzial na-
wet widocznie, ze przodek jego jeszcze w poganstwie no-
sit imi¢ Lubart i ze mial swag dzielnice na Wolyniu, ale
niestety, pami¢é¢ jego i wiedza nie siggaty tak dalece, by
az moglty odrézni¢ cichego w ogole, a pod pierwotnem
imieniem w szczegdle, mato znanego synowca, od glosnego
w dziejach Wotynia stryja, jakim byt Lubart Gedymino-
wicz. Przyjawszy za§ go raz za protoplaste, x. Symeon-
Samuel byt zupeilnie konsekwentny, przyjmujac i przeka-
zujac swoim potomkom, ku wiecznej pamigci swego wiel-
koxigzgcego pochodzenia, patronimik »Lub artowic z«,
z ktéorym po raz pierwszy wystapit, jak to juz wyzej
zaznaczytem, w aktach wileaskich 16. Grudnia 1620 r.

Nie wyszukujac juz innych powodow tego bezwied-
nego btedu, ktéory postuzyt hr. Stadnickiemu za argument
do powatpiewania w ogole o Gedyminowiczowstwie xigzat
Sanguszkow, filiacy¢ kniazia Fedora Ratnenskiego
od Olgerda, podang nam przez p. Jozefa Wolffa w »Ro-
dzie Gedimina« 1 syna jego kniazia Sanguszki Fed ko-
wicza na Rat nie, popartg najpierwszorzedniejszem zro-
dtem, bo metryka litewskal), absolutnie przyjmuje¢ i wpro-
wadzajac z »Rodu Gedimina« do monografii xigzat San-
guszkow wszystko, co tam szanowny autor o Fedorze

a Metr. lit. ks. spraw publ. 28. fol. 29. Archiwum staw. t. IIL str. 10.
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Olgerdowiczu 1 jego potomstwie powiedziat, od niego rodo-
wod niniejszy na prawdzie i tylko na prawdzie oparty,
rozpoczynam.

Najmtodszy syn Olgerda Gedyminowicza wielkiego
zigcia litewskiego 1 pierwszej jego malzonki Maryi xki
Witebskiej, zmarlej w Wilnie w 1346r. Fedor Olgerdo-
wiez kniaz na Ratnie Ratnenski niezaprzeczenie
posiadal Ratno, z ktorego si¢ zwal i pisal Ratnenskim.

Juz p. Wolff przypuszcza, ze Kobryn po ojcu 01-
gerdzie byt réwniez bezposrednio jego udziatem i ze nada-
nie Witowtowe Kobrynia i Hruszowej, Niesuchoiz i Mila-
nowicz, synowi jego Romanowi w 1404 r. byto tylko potwier-
dzeniem praw dziedzicznych z ojca i dziada nan przecho-
dzacych. Znal on to nadanie tylko z niepelnej tresci zare-
gestowanej w ,, Inventarium“ str. 378. u Rykaczewskiego
iw Skarbcu u Danilowicza N. 783. Majac je dzisiaj w pelnym
odpisie, z samej redakcyi dopatrze¢ tego nie mozemy, ale
gdy sie glebiej zastanowimy, ze tak Niesuchoize i Milano-
wicze, jak Hrabow i Kleczko, wymienione sg tam jako
nalezace do Koszyra i jakby zen niecjako wydzielone: »da
u Koszyri dali jeSmo Hrabow, Nesuchoizi, Milenowiczi,
Kleczko«, w nastepstwie za$§ sg one wraz z Koszyrem
w petlnym komplecie , districtum totum cosseriensem’
w reku drugiego syna Fedorowego x. Sanguszki Rat-
nenskiego 1 pomimo chwilowej, moze nawet niedoszlej
konfiskaty w 1441 r., przechodza do jego nastepcoéw
przyj$¢ musimy do niemal stanowczego wniosku: ze powiat
koszyrski stanowit wtasno$§é x. Fedora Olgerdowicza *), po
nim mi¢dzy dwoéch jego syndow Romana i Sanguszke zostat
podzielony, z ktéorych Roman otrzymat od Witowta zatwier-
dzenie praw do swej schedy w formie ponownego nadania
w 1404 r. i ze zapewne na druga schedg, stanowiaca wlas-
no§¢ Sanguszki, musial istnie¢ identyczny przywilej, kto-
ren niestety rak naszych nie doszedt. Skupienie si¢ za$

‘

i) W Skarbcu Dyplomatow Danilowicza pod Nr. 528. widzimy wzmiankg
z Inwentarza Warszewickiego, ze w Krakowie 1386 r. »Wtadystaw Krél polski
daruje Kiernéw, Pincziski, (?) i Koszersk bratu swemu Ksigciu WiguntowD.
Po zejSciu zatem dopiero Wiganda w 1392 r. mogt przejs¢ Koszyr w posiada-

nie naszego kniazia Fedora Olgerdowicza.
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catoSci w reku ostatniego i jego nastepcow, tlumaczyé nale-
zy bynajmniej nie uktadami rodzinnemi, ale najprawdopo-
dobniej konfiskata schedy Romanowej synowi jego Semeno-
wi Kobrynskiemu, za udzial w Szwitrigajlowej zawierusze
1431 r. i oddaniem jej, pozostalemu krélowi wiernym, San-
guszce Fed’kowiczowi, stryjowi Semena Romanowicza, jak
to mialo miejsce z Kros$niczynem, zabranym za ten sam
udziat Hurkowiczom synowcom x. Sanguszki i jemu w 1433 r.
oddanym.

P. Wolff twierdzi zarazem, ze i Lubomi prawdopo-
dobnie byt w posiadaniu x. Fedora Olgerdowicza, a to ze stow
kroniki Bychowca przy wyliczaniu synéw Olgerdowych na
str. 22.: »Fedor Sanguszko, udiet jeb o Luboml,
czy jednak to posiadanie Lubomia ma si¢ odnosi¢ do Fe-
dora Olgerdowicza, czy do syna jego Sanguszki Fedorowi-
cza, trudnem jest do stanowczego orzeczenia ? Zacytowanie
dalej z Opisu granic W. X. Litewskiego z Korong w 1546 r. ze
»Raten i Lubomi byto kniaziejnas zich Sendiuszko wi-
ezowcel), stwierdza tylko, ze kniaziowie Sanguszkowicze
wtadali Ratnem po swoim naddziadzie kniaziu Fedorze
Ratnenskim, lecz czy i Lubomia posiadanie przez nich, ma
te samg geneze, twierdzi¢ stanowczo nie mozna2. Zkad inad
wiemy, ze Fedor Olgerdowicz posiadat dobra na Rusi Czer-
wonej, gdzie w Perehinsku, w pow. dolinskim, na gorze
»Serhij« fundowal monaster Bazylianéw okoto 1400 r. i na-
dat mu rzeczone dobra Perehinsk 03. Nakoniec na pod-
stawie paru dokumentow, niestety tylko bez dat pewnych,
wydanych w Zydaczowie, jak poswiadczenie rozgraniczenia
wsi Tuzylowa i Swaryczowa, rozpoczynajace si¢ od stow:
»Ja Kniaz Fedor Olkirdyjewicz Korolew brat«4

*) Apxeorpa®imecKiS cSopHHxt .goK. I. BratHa 1867. CTp. 84.

2 Dlugosz pod rokiem 1409 (Lib. X. pag. 208.) powiada: ,, Wladislaus
autem Poloniae Bex... Beinde in terram Begni sui Chelmcnsem, per Camye-
niees, Laski et Kobrin perveniens, dies Natalis Christi apud Lnbomlia
egitu. U kogo? Sadz¢ ze u siebie.

3) Stownik Geograficzny VII. str. 954. Potwierdzit to nadanie Kazimierz
Jagiellonczyk dla halickiej cerkwi w 1470 r. (A. B. JIoHmHOBi> KHSSB <be“opT>
JIK)6apTr> OjiBrep.aoBHTB cap. 5).

4) Przeglad archeologiczny 1882 r. Lwow. Zeszyt L str. 77.
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i takiez, ze topolski monaster i czarny las za rzekg Lom-
rnnicg nalezy do Swaryczowax), dowiadujemy sie, ze przed
Fedorem Lubartowiczem, wtadca Zydaczowa, na schytku
swojego zywota, byl nasz Fedor Olgerdowicz Ratnenski.
Do jego pobytu na Rusi Czerwonej odnosi si¢ nadanie mo-
nasteru uniowskiego ,, Ywnewo cum villis Yector et Miy-
nowcze “ kniaziowi Michatowi Pinskiemu przez Wtadystawa
Jagelte« , prout tenebat divi... et felicis rocordacionis pre
(clarus) Princeps Fetliko ger (manus)noster carissimus {(i).
Wazng tu jest dla nas niestychanie ta zdrobniata forma
imienia Fedor, ktora wtasnie spotykamy w patronimiku jego
syna kniazia Sanguszki Fedkowicza. Szkoda wielka, ze
data dokumentu tego z transumptu, Wtadystawa Warnen-
czyka wydanego, 1. Wrzes$nia 1444 r. jest mylna, bo powto-
rzona trausumptowa, wiemy tylko jedno, ze byl datowany
w Sanoku w wigilie Wszystkich Swietych?3.

Dokument ten, wbrew twierdzeniu autora synow Gedy-
mina, nasunal mi jeszcze na my$l postawienie moze za
$mialej, nastepujacej hypotezy. Hr. Stadnicki na podstawie
stow Dtugoszowych powiada, ze: »Zydaczewski okreg
z poczatkiem wieku pigtnastego mial sobie Swidrygietto
Olgerdowicz od brata Jagietty nadanym (1403 r.). Gdy ob-
jat p6zniej ziemi¢ Siewierskg, wniosek do$¢ naturalny, ze
przejawszy ja od Teodora Lubartowicza, dal mu w zamian
te ziemie¢. Jezeli data jednego z powyzszych wyrokéw przez
tegoz Teodora wydanych nie jest mylng; to zyl jeszcze
r. 1463, a przeto dostapil wysokiej staro$ci. Gruba zreszta
pomroka cigzy nad zywotem jego. Ze mial potomstwo,
$lad tego niewatpliwy dochowal nam kosciél. Unio w,

1) Akta grodzkie i ziemskie. Lwow. X. str. 1S.

2) Tamze XIY. str. 287. Nr. 2224. Zwrdécenie uwagi na ten bardzo cenny
przyczynek, przeoczony przez Wolffa i przezemnie, zawdzigczam ksigdzu
Zygmuntowi Kozickiemu, za co mu na tem miejscu skladam podzigke.

3) Czy nie w 1419 r.? bo wedle $§wiadectwa Dtugosza pod tym rokiem,
Wtadystaw Jagetto przybyt okoto Sw. Michata z krélowa Elzbieta do Lwowa,
ze Lwowa ruszyt do Glinian, z Glinian do Sambora, ztad do Grodka, a poz-
niej przez Sanok. Ropczyce, Biecz, Bochnie, w dzien Sw. Marcina stangt
w Niepolomicach. Mogl przeto z latwoscia wigilie WW. SS. spedzaé w Sanoku
i tam monasterem uniowskim na rzecz x. Michata Pinskiego si¢ rozporzadzié.
(Lib. XI. pag. 406.)



wie§ w terazniejszym Zloezowskim obwodzie, nalezy od
czasOw Wtadystawa Jagielty do débr fundacyjnych bisku
pstwa niskiego Halickiego, przeniesionego po6zniej doLwowa-
i tamze w ostatnich czasach wyniesionego na metropolie.
W cerkwi miejscowej przechowuje si¢ xiega, gdzie zajii-
sywano imiona wszystkich benefaktoréw, za ktorych dusze
modli¢ si¢ miat tenze ko$cidét obowigzek. Pod rokiem 1400
znajduje si¢ zapisek nastepny cerkiewnemi literami:

Rod kniazia Feodora Lubarta

Feodora Dimitrija Agripinu Anastasiju
Simeon a Georgija Wasilija Michaita
Sofiju Andreja Jakowa Joana
Kosmn Pawtla Feodora Eufimiju
Feodora Fomu Isidora Joanna
Tita Gleba Joanna Fomu
Wasilija Mariju Grigorij a Feodora
Autonij a Borisa Wasilija Mariju
Antonija Dometijana Jerm. Leontija Georgija.

Z tego zapisku wnosi¢ nalezy, iz Lubart Gedymino-
wicz mial dwoch synow, Teodora, ktorego koleje wyzej
wyswiecono 1 Dimitra i dwie corki, a kazda z nich liczne
potomstwo «X).

Najprzéd wiec stawie pytanie kiedy to przesiedlenie
Fedora Lubartowicza z Siewierszczyzny na Ru$ czerwong
mogto nastapi¢? Oczywiscie po 1403 r. i nie pézniej jak
w 1411 r. bo w nim juz wyrokuje w Zydaczowied. Jakze
zatem zapisek z roku 1400 w ksiedze »gdzie =zapisy-
walio iniiona wszystkich benefaktorow, =za
ktérych dusze modli¢ si¢ mial tenze kos$cidtl
obowiazek:;, moze si¢ odnosi¢ do Fedora Lubartowicza,
zjawiajacego si¢ na Rusi czerwonej nie wczesniej, jak po
1403 r. 1 zyjacego dokumetalnie w 1430 r., a wedle lir.
Stadnickiego przypuszczalnie jeszcze w r. 1463! co znowu
podlega kwestyi.

Szanowny autor rozcina w tym wypadku, juz przed
potwieczem, iscie gordyjski wezet, jakim niezaprzeczenie

a Synowie Gedymina t. II. str. 170—171.
2) Archiwum hr. hr. Dzieduszyckich.
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jest system pominnikowy, po dzi§ jeszcze przez nikogo
ostatecznie nie rozwigzany. W imionach u glowicy lezacych
1 czerwonym atramentem napisanych, kaze nam doraznie
upatrywaé dwoch syndow i1 dwie coérki Lubarta Gedymino-
wicza i pod niemi, kazdego z nich liczne potomstwo!

Rzecz zaiste dziwna, ze autor tak krytycznie, i wie-
lokrotnie stusznie, odnoszacy si¢ do zrédel Lub artowi-
czowstwa w nocie 249]), tutaj tak nieoglednie iniekry-
tycznie przyjat i wpisat t¢ karte na dobro Lubartowiczéow ?

Nie, domyst ten niczem nieuzasadniony i nie poparty,
upas¢ musi, o istnieniu bowiem brata Fedora Lubartowicza
z imienia Dymitra, nikt nigdy nie styszal, jak rdéwniez
o siostrach jego Agrypinie i Anastazyi, ze juz o potom-
stwie tych wszystkich i méwié¢ nie bede.

Nadanie monasteru uniowskiego, po kniaziu Fed’ku
rodzonym Jagietly, kniaziowi Michatowi Pinskiemu, kaze
nam raczej domys$la¢ si¢, ze kniaz Fedor Lubartowicz
z monasterem tym, zadnej stycznos$ci nie mial, do rze¢du
dobroczyncéw jego nie nalezal 1 ze zatem w pominniku
jego, ani on, ani rod jego, zwlaszcza przy zyciu, zapisa-
nym nie byt

Jakiegoz zatem kniazia Fedora Lubarta réd pod ro-
kiem 1400, a choc¢by nawet i nieco pozniejszym, mogt byé
w uniowski pominnik wpisany ?

Jezeli juz wolno snu¢ watek z tego zrodta, to powiem
bez wahania, ze tylko tego, ktory wedle zeznania swego
krolewskiego brata, monaster ten »dzierzyl« czyli krociej
moéwige kniazia Fedora Lubarta Olgerdowicza.

Gtowne cztery imiona krwawemi zgloskami tam wy-
pisane: 1) Feodor, to on sam; 2) Dimitrij, to rodzic jego w.
x. Olgerd Gedyminowicz, Dymitrem ochrzczony, lub brat
jego starszy kniaz Branski, co nad Worskla legl; 3) Agry-
pina, to siostra, kniahini Borysowa Suzdalska; a 4) Ana-
stazya, to ciotka jego, siostra Olgerdowa, Symeona Iwano-
wicza w. X. Moskwy matzonka.

Wszystko to jednak sa tylko domyslty, na ktérych
poparcie innych dowoddéw nie mamy, jak tylko, ze czy-

¢ Synowie Gedymina t. II. str. 261— 269.



telnik moze odszukaé te cztery imiona gldwne, w podanych
nizej pominnikach Kobrynskich i Sanguszkow, jak rowniez
i 26 innych imion, w uniowskim pominniku wymienionych,
tak ze tylko sze$¢ z nich nie maja sobie podobnychl).

Ale wréo¢my do rzeczy, braterstwo stryjeczne z Fedo-
rem Lubartowiczem, chrzestna jednoimiennos$¢, spotczesnosé
i to ich obu wtadanie Zydaczowem, przyczynity sie zapewne
w znacznej czg¢$ci do wprowadzenia tego zame¢tu do rodo-
wodu potomstwa pierwszego, przypisujac je mylnie dru-
giemu.

1) Pominnik ten starannie przechowany w bibliotece metropolitalnej rus-
kiej u Sw. Jura, z tresci swej niezmiernie ciekawy, jest niestety tylko kopia
z wieku XVIIL., cztery za§ jego karty poczatkowe, dla nas najciekawsze, bodaj
czy nawet nie zaczepily juz o koniec tegoz stulecia.

Na karcie 2-giej, po nizej zapisku rodu Feodora Lubarta, linig tylko oden
oddzielony jest rod kniazia OlJgerda, jak i pierwszy rozdzielony na cztery
kolumny, w ktoérych imiona czerwono =zapisane, dajemy tu dla odrdznienia
tlustem pismem.

1*od kniazia Ol*erda.

Gleba Dimitrija Eufimiju Julijannu
Michaita Georgija Joanna Dimitrija
Georgija Andreja Feodora Konstantija
Joanna Simeona Michaita Gleba
Konstantina Georgija Joana Mariju
Lwa Patrikija Georgija Borisa
Danila Simeona Mariju Jerodiona
Juljannu Eustafija in. Gerasima in. Chartampija in
Jeliseja in. Feodosija in. Afanasija Eustafiija
Alexandra Antonija Andreja Annu
Joanna Jakowa Josifa Isaakija
Silwestra Simeona Sozonta Sofiju
Ekatarinu Elenu Eugeniju Eufimiju
Danita Dionisija Dimitrija Domnu
Akindinu Glikeriju Lukijana Eugeniju
Agafiju Eufemiju Nikifora Abraamija

Marka Petagiju Zienowiju Agripinu
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Udato si¢ p. Wolffowi wyjs¢ zwyciesko z tego labi
ryntu, za nim wigc kroczy¢ bedziemy po skapych $ladach
dziatalno$ci naszego Fedora Olgerdowicza. 1 tak spoty-
kamy go po raz pierwszy w roku 1387, w czasie wyprawy
na Ru$§ krolowej Jadwigi, przy poddaniu jej zamku Hali-
cza przez oOwczesnego wojewode halickiego Benedykta,
gdzie wraz »z braémi swymi z Bozej taski Alexandrem
Witowtem xieciem Brzeskim i Grodziefiskim, Jurjem Belz-
kim, Wasilem Pinskim, Fedorem Wltodzimirskim, Jurjem
Stuckim i1 Semenem Stepanskim«, sam réwniez »z Bozej
taski«, daje porcke temuz Benedyktowi, ze krol go przyj-
mie do swej taski i nadal zostawi grododzierzca Haliczal).
W siedem lat potem, w Dolatyczach w 1394 r. zndéw nasz
Fedor Ratnefiski w powaznem towarzystwie Witowta i Skir-
gajty, xiazat Litewskich i Wtodzimierza Kijowskiego, reczy
krélowi za brata swego Andreja Olgerdowicza ,,pro duce
Andrea etiam fratre nostro“?), wskutek ktérego ten, wigziony
przez lat trzy, zostaje uwolniony. Po dolatyckiej zapewne
dopiero akcyi, Fedor przenosi si¢ do Zydaczowa i tam
zaznacza swoja dzialalno$¢ paru dokumentami prywatnej
natury, wyzej przytoczonemi. Zmiera on wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa w lat kilka, moze nawet w 1400 r.
Po nim, ale nie bezposérednio, zasiadl na Zydaczowie na
dtugo, 6w Fedor Lubartowicz, brat jego stryjeczny i przez
dtugie wieki mimowolny uzurpator jego potomstwa.

Kniaz Fedor Olger dowiez ze znanej nam tylko
z imienia zony »Kniahini 0 lhi«s) pozostawia trzech sy-

i) Prochaska. Codex epistolans Vitoldi. Cracoviae 1882. pag. 18.

9 Tamze pag. 35.

») Jakkolwiek z pomirmikéw (Subotnik=Synodicus=Diptychus), w ktorych
zapisywano przewaznie imiona zmartych czlonkow rodow, polecajac za nich sig
modli¢c danym monasterom i cerkwiom, trudno jest wydoby¢ watek genealo-
giczny, z niestychanie rzadkiemi wyjatkami, niemniej nalezy je uznaé¢ za zro-
dta do pewnego stopnia wspomagajace, jak i w tym wypadku, gdy jeden z nich
postuzyt do wykrycia nieznanego dotad imienia matzonki naszego x. Fedora
Olgerdowicza. Wypisy przeto z kilku pominmkéw w Rumiancowskiem Muzeum
w Moskwie pod Nr. 387. przechowywanych, z najcenniejszego dla nas Kijowsko-
Peczerskiego, przed dziewigciu laty drukiem ogloszonego, a takze z Suprasl-
skiego i z Sanguszkowskiego z XV. w. w Wilenskiej publicznej bibliotece sig

znajdujacego, odnoszace si¢ do niniejszej pracy, tu podaj¢ — i tak :



now: Romana na Kobry niu protoplast¢ kniaziow Ko-
brynskich, Sanguszke na Ratnie kniaziow San-

A) W Synodiku Kijowsko - Mezyhorskiego monasteru z 1625 r. czytamy:
»Rod kniazia Senguszkowicza: kniazia Andreja, kniazia Fedora, kniazia,
Romana, kniahiniu Awksentju, kniazia Alexandra*.

B) W Synodiku Wyszhorodzkiej Hlebo-Borysowskiej cerkwi, bez daty: »Rod
kniazia Kowelskoho: blahowiernaho kniazia Hrihorja. Rod kniazia Senkgo-
uszkowicza: blahowiernych kniaziej Andreja, Feodora, Romana, Michajla,
Andreja*.

O W Synodiku Kijowsko-Nikolskiego monasteru, bez daty: »Rod kniazia
Sanguszkowicza: kniazia Eleuferja, kniazia Hrihorja, inoka Artemja. Mar-
tina, Joana, Malanja, Feodora, Marfy, Jakowa monacha, Michajla, Eleny, ino-
kini Marjamii, Irodjona, Anny, Damjana, Wasilja, Zenobii. Rod kniazia Ko-
szyrskoho: kniazia Alexandra, kniahini Anastasii, monacha Jowa. Eljazara
Daniila, Pelahii, Hawriila, Vakinta, Emiljana. Ahafii, Feodosii*.

B) W Synodiku Kijowsko-Peczerskiej Lawry, po pozarze 1718 r. przepi-
sanym ze »starinnoho Sinodika«, z interesujagcych nas rodéw wymienione sa:
1. »Rod kniazia Joana Semenowicza Kobrynskoho«. 2. »Rod Kniazia San-
guszka Fedorowicza*. 3. »Rod kniazia Alexandra Sendiu szkowa« i 4.
»Rod kniazat Sanguszkoéw Koszyrskich i Kowelskich*, w tym ostatnim
widzimy kniazidw: >Hryhorja, Elivferja, Ahafja, Andreja.Michajla,Feodora, Awxen-
tja, Alexandra*. Trzech pierwszych nie wyliczam, poniewaz w rozumieniu mo-
jem obecny pominnik v. Synodik jest niczem innem, jak spisanym z notatek
a moze nawet tylko z pamigci, po zaginieniu starego w czasie pozaru 1718 r.
Gdy za$ przed kilkunastu laty odnaleziono go w jednym ze skarbcow Peczer-
skiej Lawry i1 takowy zostal drukiem ogloszony przez p. S. T. Golubjewa w t.
VI. Rocznika hist. tow. Nestora i w osobnej odbitce w 1892 r. w Kijowie, pod
tytutem: »UpeEiiiii Ilomshhhkb KieBO-IlemipcKoii Janpw KoHpa XV. U nadana
XVI. cToxfeTiH*. — Wtlasciwiej przeto bedzie z niego juz je odpisa¢ i tak:

1. »Rod kniazia Joana Semenowicza Kobrinskoho: kniazia Feodora
Romana kniazia, kniazia Simeona, kniazia Andreja, kniazia Alexandra,
kniazia Joana, kniahiniu Afanasiju, kniazia Simeona, kniazia Michaila, kniazia
Hleba, kniazia Andreja, kniazia Feodora, kniazia Jurja, kniazia Andreja
kniazia Dymitrija, kniazia Joana, kniazia Jurja, kniazia Joana, kniazia Wasi-
hja, kniazia Jurja, kniaznu Olenu, Joana, Owdotju, kniahiniu Wasilisu, knia-
znu Nastasiju, kniahiniu Eufraziju, Mariju, kniazia Hleba, kniazia Danita, knia,
zia Danita, kniazia Andreja, kniazia Simeona, Kondrata*.

2. Rod kniazia Senkouszkow Fedorowicz: kniazia Joakima, kniazia
Wasilja, kniazia Ananja, kniahiniu Nastasju, kniazia Joana, kniazia Wasilja,
kniahiniu Wasilisu, kniahiniu Elenu, Marju, kniahiniu Ahapju, kniazia Feo-
dora Olkir dowicza, kniahiniu jeho Olhu, kniahiniu Fetinju, kniazia
Eustafia, kniazia Wasilja. kniazia Michajla, kniahiniu Marju, kniazia Joana-
kniazia Lwa, kniazia Joana, kniahiniu Wasilisu, kniaznu Eufrazju, Andreja,
kniazia Feodora, Michajla, Joana, Jakowa, Feodora, Juljanu, Prokofja,



guszkow i Hurke na Krod$niczynie kniaziéow Hur-
kowiczow.

Wasilja, kniazia Joana, Petahju, Wasilja, Zinowju, Annu, Nikolu, Anastasju,
Martina, Feodota, Joana, Nikotu, Alexja, Feodora, Eufrazju, Estafja, Feodoraj
Eliuferja, Doranu, Marju. Dosofja, kniahiniu Marju Andrejewuju, Matrenu.
Eustafja, Eufimju, Joakima, Owdotju, Nikitu, Wasilisu, Eustafja, Akulinu
Jakowa, Pawta, Matfieja, Natalju, Festinju, kniazia Feodora, kniahiniu Annu,
kniazia Michajta, Nastasju, Olfera, Domnu. Juljanu, kniazia Semeona Fe-
dorowicza Worotyns ko ho 1), Akulinu, Juljanu, Wasilja, Joana, Antonja
Irinu, Martina, Feodora, Filarcta*.

3. »Rod kniazia Alexandra Sengouszkowicza, a wo inocie Ale-
xja: kniazia Manuita, kniazia Simeona, Petra, Simeona, Stefana, Joana, Ki-
rita, Simeona, Feodora, Petra, Michajta, Simeona, Joana, Matfeja, Joana, Mar-
tina. Joana, Joana, Wasilja, Joana, Simeona, Joana Michajta, Feodora, Petra,
Wasilja, Jakowa, Feodora, [kniazia Romana], Dawida, Ilju, Tita, Simeona, Joa-
na, Feodora, Fomu, Isaju, Joana, kniahiniu Feodoru, Sotomonidu, Irinu, Ko..,
Wasilja*.

4, »Kniaz Alexandro Sendiuszkowicz: kniazia Alexandra, a wo
inociech Elivferja, skimnika Eustafja,Hawrita, Hrihorja, Nikitu, Artemja,
wtampja, Irinu, Michajta, Wasilja, skimnicu Efrosinju, inoka Alexandra,
kimnika Exinja, skimnika Timofeja, Ohafju, inoka Alexieja, Sofiju, Hawrila,
Ohafiju, Annu, inoka Leontja, Ewdokiju, jereja Nazarja, mokiniu Ahrefinu,
Wasilja, Marju, §wiaszczenno-inoka Josifa, inoka Wasjana. Feodora, Ekaterinu,
Isaaka, Tatjanu, Ewdokieju, Joana, Feodora, Efrema, Marfu*.

E) W Supra$lskim subotniku v. pominniku z XVI. w.: »Rod kniazia
Feodorow Andrejewicza Sanguszkow. Pomiani Hospodi duszja usopszich
rab swoich: kniaziej i kniahin: Dimitrja, Feodora, Joakima, skimnika Romana,
Simeona, Joana, Joana, kniaznu Annu, skimnika Alexandra, Lwa, Wasilja,
Joana, Filipa, Mariju, Andreja, Ksenju, Romana, Alexandra, Joana, Michaita,
kniaznu Ekaterinu, Manuita, Epifanja, Michaita, kniazon Mariju, Anastasju
i Wasilisu, Ahripinu, Feodosja, Andreja pana, Jakowa pana, Anastasju paniuju,
Pawta, Daniila, Feodora, Wasilja, Joana, Joana, Konstantina, lliu, Mariju, Ana-
stasju, Sofju, Feodora, Hrihorja, Feodora, Annu archiepiskopa Jonu, archiepis-
kopa Josifa, episkopa Pafnotja, episkopa Kirita, episkopa Arsenja, skimnika
Jonu, skimnika Onufrja, Jakowa, kniazia Feodora«.

F) W »Sanguszkowskim pominniku XV. w.« (?) na pergaminowej
karcie spisanym, po wymienieniu czterdziestu szesciu imion nie xiazecego rodu,
w odstgpie czytamy: »A se upominanje jeze po ptoti Hospoda naszeho Isusa
Christa 1508. Rod Kniazia Andreja Sankguszkowicz. Pomeni Hospodi
Iwana, Anikitu, Stefana. ........ Anastasju, Domnu«.

Matka jego byta X. Marja Korybutowna. ("Wolff. Kn. Lit. Rus. str. 585).



KNTAZIOWIE
SANGUSZKO, SANGUSZKOWICZE, SANGUSZKOWIE.

Niezaprzeczonym protoplasta dobrze zasluzonego rodu
xi3zat Sanguszkow, ktéremu miano swe zawdzigczaja, jest
znany nam juz i wyzej cytowany kniaz Sanguszko Fed’ko-
wicz, mlodszy syn kniazia Fedora Olgerdowicza Ratnen-
skiego, stryj kniazidow Semena Romanowicza Kobrynskiego,
Alexandra i1 Janusza Hurkowiczéw Krosniczynskich.

P. Wolff rozpoczyna opowiadanie o nim od krétkiego
etymologicznego wywodu miana »Sanguszko« w naste-
pujacych stowach: »W pierwotnej formie Sonkguszko, Sonk-
guszkowicz od imienia, lub przydomku Sanguszko,
powstalego prawdopodobnie od zepsutego imienia Semen;
Semen-Semko- Senko- Senkuszko- Sendiuszko-Senkguszko-
Sonkhouszko-Sonkguszko-Sanguszko, wszystkie te formy
spotykaja sigcl).

Waha si¢ on jak widzimy w wypowiedzeniu stanow-
czego zdania, czy »Sanguszko« jest przydomkiem, czy imie-
niem ? W rozumieniu naszem wszelkie wywody etymolo-
giczne przyjmowaé¢ mozna, ale z wielkag ostrozno$cia, jak
to mowia ,,cum grano salis®, gdyz czesto przy zaslepieniu
w pewnym kierunku, prowadza one wprost do absurdu.
W tym razie nie przesadzajac bynajmniej, czy pochodzi

*) W obszerniejszej pracy do druku przygotowanej, przychodza tu mono-
grafie wyzej wymienionych trzech kniaziowskich rodow, zktorych ustgp o kniaziu
Sanguszce Fed’kowiczu, pierwszym z imienia, uwazam za wlasciwe przytoczyc¢.

a Kniaziowie Litewsko-Ruscy str. 422.
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ono od imienia Semen, lub jest samoistnem litewskiem,
sicgajgcem poganskiej doby, jak Radziwit{, lub wreszcie ru-
skiem, jak Siemaszko, Kosciuszko, Promczejko, Skobejko,
Denisko, Mukosiej, Sapieha, Sieniuta i wiele innych, co
w paru zstepnych pokoleniach, przyjmujac patronimiczng
koncowke »icz«, w nastepstwie ja odrzucaja i pierwotne imig
protoplasty w nazwisko rodowe zamieniaja; twierdzimy osta-
tecznie, ze Sanguszko nie jest wcale przydomkiem, Ilub
przezwiskiem, ale bezwarunkowo imieniem, bardzo drogiem
dla potomkow pierwszego, co je nosit, kiedy je spotykamy
w patronimicznej formie Sanguszkowicz jeszcze w pia-
tem pokoleniu i nakoniec w temze pokoleniu przez odrzu-
cenie koncoOwki »icz«, powracajace do pierwotnej formy
i przechodzace juz w state i glosne w dziejach nazwiskol).

a Istnieje roOwniez teorya, opierajaca si¢ na stowach z kroniki Bychowca
»szosty (syn Olgerda Gedyminowicza) Fedor Sanguszko, udel jeho Lubomi*])
i Stryjkowskiego: »szosty Fedor Sanguszko, z ktorego nardod xiazat Koser-
skich y Kowelskich Sanguszkéw*1), w tejze kronice zréodlo majacych, ktorej
zwolennicy twierdza, ze »Sanguszko« bylo imieniem poganskiem Fedora Olger-
dowicza Ratnenskiego, ktore w synie jego, naszym kniaziu Sanguszce, przeszto
juz w nazwisko rodowe. Bardzo dobrze, ale wowczas nasuwa si¢ pytanie: ja-
kiez imi¢ chrzescjanskie nosit ten syn Fedora? dokumentalnie nam znany jako:
»Dux Sanguschco*, wkniaz Sanguszko*, »kniaz Sendiuszko«, »Songuszko Fed’-
kowicz*, »Sanguszko Fedorowicz*, ale nie wyst¢pujacy literalnie nigdzie ze
swem innem imieniem chrzestnem, widocznie skwapliwie je ukrywajacy w ta-
jemnicy, z niag wstepujacy do grobu i nakazujacy, ze tak powiem, synom swoim,
miasto u$wigconego wiekami zwyczaju, przed i potem, stworzy¢ sobie patroni-
mik nie z imienia, lecz z nazwiska ojca. Znana nam i bardzo forma dyna-
styczna, odrzucajaca nazwisko rodowe, a zadowalniajaca si¢ wylacznie imie-
niem, jej tez uzyl nasz kniaz Sanguszko w swem zeznaniu nizej podanem, roz-
poczynajac je od stow: ,Nos Dux Sanguschco’ Znane nam uzywanie w pod-
pisach samego nazwiska bez imienia, ale w zamian nie znamy juz wcale wy-
padku, w ktorymby kto§ wystapil ze swem nazwiskiem rodowem i patronimi-
kiem, a o imieniu chrzestnem przepomniat. Nie, zaiste nie, i zdaje mi sig, ze
ta teorya jest zuchwalsza i mniej trafiajaca do przekonania, od mojej hypotezy,
opierajacej si¢ przewaznie na Dlugoszu i tradycyi jednej galtezi tego rodu, przy-
znajacej ojcu Sanguszki, Fedorowi Olgerdowiczowi, imi¢ poganskie Lubart.

a Kronika litewska Alexandra Bychowca, Wilno. 1846 r. str. 22.
2) Macieja Stryjkowskiego kronika wydana w Krolewcu 1582 r. w War-
szawie 1766 r. x. XII r. XIIL str. 425.
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Na poparcie twierdzenia naszego, ze to nie jest zadne
przezwisko, do§¢ bedzie przypomnieé, ze ani monarchowie,
ani xigze¢ta, ani wreszcie zwykli $miertelnicy, ktérych obda-
rzano rozmaitemi przymiotnikami dodatniemi i ujemnemi
i ztad wyptywajacemi przezwiskami, nigdy takowych sami
nie uzywali. Czyz mozna zatem przypusci¢, by pod tym
wzgledem nasz kniaz Sanguszko stanowil wyjatek 1 prze-
pomniawszy swego imienia i swej ojcowizny, przezwiskiem
tylko si¢ swem kontentowal? w zeznaniu uczynionem kroé-
lowi Wtadystawowi w Brodni 21 sierpnia 1433 r., poczyna-
jacem si¢ od stow: ,,Nos Dux Sanguschco recognoscimus te-
nore presencium, quibus expedit, universis, quod bona Rathno
cum ipsius districtu a serenissimo principe domino Wladislao
dei gracia rege Polonie etc. domino nostro gracioso, recepi-
mus in tenutam, quequidem bona liathno cum districtu ijisius
bominibus collocare, reformare et ad meliorem condicionem
reducere, tenereque ad placitum prefati domini regis Polo-
nie debemus. .. Verum prefatus dominus rex considerate,
quod liathno cum suo districtu adpresens est dampnificatum
et destructum, ut eo melius ipsius reformacioni et collacioni
possemus intendere, bona Crosnyczyn, que suntfiliorom olim

duds Huvconis) nepotuni nostrorunn, de favore speciali
adiunxit nobis in tenutam, que eciam reformare et homini-

bus collocare ac tenere etpossidere ad beneplacitum eiusdem
domini regis debemus. Harum quibus sigillum nostrum est

appensum? testimonio literarum . (Arch. staw. 1.1, str. 32.)

a W dyplomacie: , Tiurconis“ nadpisane ta sama r¢ka bez omowienia,
imi¢ to jednak watpliwosci zadnej podlega¢ nie moze, poniewaz zkadinad
wiemy, ze wtasnie w Krosnyczynie byta internowana przez Hrycka Kerdejo-
wicza w 1433 r. podczas zawieruchy Switrigajlowej kniahini Hurkowa, zkad
uciekta i schwytang zostala przez tegoz Kerdejowicza. (Rod Gedimina str. 127.
z listu Hryc¢ka Kerdejowicza, odnalezionego przez Al Przezdzieckiego w archiwum
komisyi skarbu i w tlumaczeniu z ruskiego, ogloszonego w ,,Gazecie codziennejk
w N. 65. 1854 r.)

2) Pieczgé ta, przedstawiajaca wedle jednych osobg ze skrzydtami i het-
mem na glowie, wedtug za§ Czackiego rycerza na koniu do smoka zmierzaja-
jacego, postuzyta hr. Stadnickiemu, wyszukujacemu skwapliwie wszelkich argu-
mentéw przeciw Gedyminiczowstwu Xx. Sanguszki Ratnenskiego, zajeden z nich,
co wyraza w tych slowach: »Niechze kazden bezstronny, poréwnywajac
przytoczone dokumenty (Fedora Lubartowicza Zydaczowskiego. pieczetujacego

4
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Pierwszy to nam znany $§lad dokumentalny, stwier-
dzajacy bezposrednio istnienie pierwszego z miana kniazia
Sanguszki i zarazem jego prawa do Ratna i Krosniczyna.

Najp6zniej z braci i to juz po $mierci ich obu, na wi-
downi¢ publiczng wystepujacy, wigc prawdopodobnie z nich
najmlodszy, stanowczo nie bierze udzialu w poczatkowym
ruchu Szwitrigajlowym, za ktory synowcowie jego knia-
ziowie Hurkowicze placg utrata Krosniczyna, a kniaz Se-
men Kobrynski moze polowg Koszyrszczyzny i zamknigciem

si¢ Pogonia z powyzszym) powie, co za analogia migdzy tym ksigciem San-
guszko, a jemu wspodtczesnym Fedorem Lubartowiczem 1 czyli to nie sa
catkowicie od siebie rdézne osoby*. (Synowie Gedymina T. II. str. 266)
Ot6z podzielajac w zupelnos$ci opini¢ szanownego autora, co do nieidentyfiko-
wania Fedora Lubartowicza z Sanguszka Ratnefiskim, rozumiem, ze argument
odnos$ny do pieczgci ostatniego, w jednej lub drugiej formie przedstawionej,
utrwala nas jeszcze bardziej w przekonaniu o Gedyminoczowstwie jego. Wia-
doma bowiem jest rzecza, ze wtlasnie w tej epoce xiazeta krwi panujacej
zwykli byli ktas¢ na swych pieczgciach nie herby, lecz niejako effigje swoje
badz pieszo, badz na koniu, badZz wreszcie na tronie w calym majestacie; i tak
spojrzmy na nastgpujace pieczgcie u VOSSBERG’A w jego »Sieyel des Mittel-
alters von Polen. Lithauen, S¢éhlesien, Pommern und Preussen“ — Berlin
1854: na tablicy 22, w pieczgci z r. 1879. ,,S. Ducis Vitavto*, widzimy go
kroczacego pieszo, w helmie na glowie, z mieczem w jednem. z tarcza w dru-
giem re¢ku, dalej na pieczgci z r. 1385 ,Sigillum Witawt Ducis Traclce“ jawi
si¢ on nam w postaci me¢za zbrojnego z mieczem w r¢ku na konin w biegu,
nakoniec ostatnia piecz¢¢ bez oznaczenia daty ,Sigillum Allexandri alias
Witorodi Del gra ducis... lithwanie:.. allie et cetera® przedstawia go nam
w pelnym majestacie, siedzacym na tronie, w plaszczu i czapce wielkoxiaze
cej z bertem w prawicy, z tarcza noszaca na sobie znak pogoni w lewicy, pod
ktora znow tarcza ze spieszonym mezem zbrojnym, z przeciwleglej za$ strony
pod tarcza z krzyzem wotynskim, takaz z niedzwiedziem kijowskim, (raczej od-
miennym zmudzkim). Piecz¢é za$ z tych wszystkich najdawniejsza, bo z r. 1375
(tab. 24), Alexandra Koryatowicza ,,§. Alezandri Dus Vladimiries“, daje nam
me¢za na koniu do smoka zmierzajacego, i tamze Kejstutowa z r. 1379 8.
Kynstutte Dux de Tracken* roéwniez jak i syna jego z tej epoki, wyobraza
me¢za w zbroi spieszonego z mieczem i tarcza.

Jezeli zatem, niezaprzeczonym Gedyminowiczom, jak: Kejstutowi i sy-
nowi jego wielkiemu Witowtowi, wolno bylo przedstawia¢ siebie na pieczeciach
raz pieszo, to zndéw na koniu, a podolskiemu xieciu Alexandrowi Koryato-
wiczowi, z tytutu grododzierzstwa wlodzimirskiego, pieczg¢towaé si¢ S. Jerzym,
to pytamy, co jest w tern dziwnego, ze syn Fedora Olgerdowicza Ratnenskiego
i sam kniaz na Ratnie sgsiednim i pobratymczym Wtodzimierzowi-wotynskiemu,

mogt si¢ pieczgtowaé, badz =za przyktadem swego zimnego dziada Kejstuta
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si¢ na dlugie tata, w pozostawionym mu taskawie Kob-
ryniu.

To odsunigcie si¢ od ruchu separatystycznego, jaki
owionat byt niemal calg Owczesng kniaziowska plejade
i tern samem dochowanie wierno$ci krolowi i z ramienia
jego siedzacemu na wielkoxiaz¢ecym stolcu litewskim Zyg-
muntowi Kejstutowiczowi, krél ptaci mu ojcowskim jego
niegdy$ udziatem, Ratnem z powiatem i synowcow Hurko-
wiczéw Krosniczynem, i prawdopodobnie, jak si¢ to wyzej
rzekto 1 druga potowsg Koszyrszczyzny, od synowca Se-
mena Kobrynskiego odebrang; za$§ wielki xigze Zygmunt,
nadaniem mu Trostianicy w Kamienieckim powieciel).

Niedtugo jednak kniaz Sanguszko utrzymat si¢ na
tern abstynencyjnem stanowisku, wobec nieubtaganej anti-
kniaziowskiej polityki twardego Zygmunta Kejstutowicza,
ogdlny prad separatystyczny rusko-litewski ogarnat i na-
szego kniazia. Juz w pi¢¢ lat potem, t. j. w 1438 r. wi-
dzimy go u boku wielkiego xigcia Szwitrigajty, ktory przy-
puszcza do praw i wolnosci, jakie przystuguja kniaziom,
panom 1 szlachcie choraggiewnej] w wielkiem xiestwie li-
tewskiem, wychodzc¢ z ziemi Siewierskiej od No-
wogrodka, Bohusza Owerkicza Timocha »kotoroho nam
sprawy 1 rod zacnyj doma jeho, wiernyj nasz kniaz
Sendiuszko opowiec!lal«I®).

Wierno$¢ okazywana Szwitrigajle, nie uszta bezkarnie
kniaziowi Sanguszce — za kar¢ pozbawiajag go ojczystego
Ratna, czem rozdrazniony, czyni nan zbrojny napad, w cza-
sie ktérego pozbawia tam zycia burgrabiego kroélewskiego,

i stryjecznego stryja Witowta, spieszonym mgzem zbrojnym, badz tez na wzor
drugiego stryjecznego stryja Alexandra Koryatowicza, §. Jerzym na koniu?

Potomkowie za$ jego, nas$ladujagc w tern innych Gedyminowiczow, mogli
przyjac¢ ostatecznie za znak swoj herbowy dzisiejsza »Pogon Litewska*, ktorej
w kazdym razie uzywac zaczeli dobrze przed Olgerdowiczowstwem i Lubartowi-
czowstwem im zarzucanem, jak to widzimy z pieczgci kniazia Fedora Andreje-
wicza  Sonkhuszkowicza marszatka wotynskiego, starosty wotodimerskiego
z 1536 r. (Arch. staw. t. IV. str. 54.)

a Arch. staw. t. L str. 91.
2) AKTBI 3anav;Hou Poccin 1. I N. 37.
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za co mu znowu krol Wtadystaw w Budzie dnia 20 maja
1441 r. odbiera caty powiat koszyrski, ktérym dotad wta-
dat i nadaje go Derstawowi z Rytwian staro$cie chetm-
skiemu. PrzejsScie to cale, w powyzszym przywileju krélew-
skim, przystugujacym obdarowanemu cudza wtasnoS$cia,
brzmi w nastepujacych stowach: »Signincamus tenore pre-
sencium quibus expedit universis, quod nos animadverten-
tes magne rebellionis et adversitatis insidias ac temerarie
occisionis pertinaciam duels Senguschconis, quibus ipse in
offensam maiestatis nostre regie in dies multos ausus fuit per-
tinaciter insevire, iam bona nostra regni Polonie hostiliter
invadendo iamque diversis depopulacionibus eciam ignis im-
missione illud disturbando, vastando et immaniter destruendo
ac fideles nostros crudeliter opprimendo et nonnulla nostra
bona et pertinencias regni nostri predicti indebite occu-
pando — sicut pridem ipse cum suis complicibus unitus in-
vadens castrum nostrum liathno et ipsum dolo interci-
piens burgrabium nostrum castri eiusdem et nonnullos nde-
les nostros turpissima morte condempnavit — ne igitur ipse
pro suis huiusmodi excessibus adversus maiestatem nostram
commissis impunitus remaneat quin pocius penam accipiat
talionis, districtum totum Cossiriensem, cuiuspossessionem
ad liactenus ipse Sengusclico gaudebat, ab eodem duximus
aufferendum et aufferimus per presentes*]). Dalej krol wy-
mieniajac wielkie zaslugi starosty chetlmskiego, jmwiada:
, Derslao et suis successoribus prefatum totum districtum
Cosserieusem cum omnibus opj)idis et villis ad ipsum distri-
ctum quomodolibet pertinentibus et prout ipsa bona dictus
Senguschco ad liactenus tenuit et possedit, in mille norenis
hungaricalibus auri boni et iusti ponderis per nos sibi dona-
tis, cum omni iure dedimus in tenutam ).

Ze $miercig Zygmunta Kejstutowicza i z powotaniem
na zjezdzie kniazidow i panéw w Holszanach, u kniazia Ju-
rja Semenowicza stryjecznego brata krdolowej Sonki, na
tron wielkoxigzgcy, jej trzynastoletniego syna krélewicza
Kazimierza, kniaziowie i panowie litewsko-rnscy odetchneli
swobodniej, po terorystycznych rzadach Zygmuntowych;

I) Arch. staw. t. L. str. 36. 2 Tamze str. 36—37.



umysty si¢ ich uspokoity, wigc pospieszyli thumnie z czoto-
bitnoscig do Brzes$cia, a w tej liczbie 1 kniaziowie San-
guszkowie ze z Wotynia, i znowowybranym hospodarem
podazyli do Wilna, na jego intronizacy¢. Nieznany autor
kroniki, tak zwanej Bychowca, opisuje to w sposdb naste-
pny : ,po male czasu prijechali kniazi Sanguszkowiczi
z Wolynia i onyje wsi kniazi i bojare Wolynskii prijechali
i wdarili czetom welikomu kniaziu Kazimiru stuziti, i pri-
sialiv jemu na tom swoju dali, werne stuziti jemu i weli-
komu kniastwu Litowskomu. [ kniaz weliki Kazimir pri-
niawszi Wolyncow i so wsimi tymi kniazi i pany radoju
Litowskoju, pojechat do Wilni, na stolec otca swojeho i diadi
swojeho, kniazia Witowta ‘Y.

Niemal zawsze w tych kwestyach nieomylny p. Wolff,
chce w wymienionych tu kniaziach Sanguszkowiezach wi-
dzie¢ naszego kniazia Sanguszke¢ 1 jego synow, z twier-
dzeniem tern odno$nie pierwszego zgodzi¢ si¢ w zupelno-
$ci trudno, chociazby ze wzgledu na zestawienie dat sa-
mych. I tak: powolanie na tron wielkoxiazgcy litewski
Kazimierza Jagiellonczyka w Brze§ciu miato miejsce w 1440
roku; wigc przy obecno$ci tam i1 ukorzeniu si¢ prawowi-
temu wtadcy, kniazia Sanguszki ojca, jakby si¢ dalo wy-
ttumaczy¢é owo nadanie powiatu koszyrskiego Derstawowi
z Rytwian, przez koronowanego brata Kazimierzowego, 20
maja 1441 r. ? Chyba przypusci¢ by wypadlo, ze nadanie
owo, bylo wytudzone w Budzie przez chciwego ex-rabusia
Zatora, korzystajacego z niedoszlych moze jeszcze wowczas
na Wegry, do uszow krélewskich, wysokiej politycznej wagi
wypadkow, w odleglych BrzesSciu i Wilnie, a zwlaszcza na-
zwisk 0s6b, czynny w nich udziat biorgcych.

Ze starosta chetmski zkadingd nie wszedt nigdy, w ro-
zumieniu naszem, w posiadanie takomego dlan sgsiedniego
powiatu koszyrskiego, opieram, na nieistnieniu przywileju,
przywracajacego prawa kniazia Sanguszki do Kos zyra,
ktorym do $mierci swej wtadat i potomstwu swemu go
przekazatl na ditugie jeszcze lata, wtedy gdy na odebrane
mu faktycznie Ratno 1 Wetty, juz w dniu 23 marca

#* Pomniki do dziejow litewskich Teodora Narbutta str. 51.
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1443 r. w Wersztach datowane czytamy postanie: , Ot we-
likoho kniazia Kazimira korolewicza ko wsini muzam Ra~
tnianam i Wetlanam. DalijeSmo Rathno i Wetly kniaziu
Sonkuszku i so wsinii wami, jdkoZjest9jeho otczina, i wy by
jeho byli postuszni swojeho otczica, a inoho nikoho (l).

Mniej wigcej w tym samym czasie szczodry hospo-
dar Kazimir Korolewicz, jak go czasem pisano,
, Kniaziu Sonkhuszku u Karneran seto Korosticzi, da Olisz-
kowiczi, da Szczoslowiczi ko Tristianici (dahy) sluchalo”,
nakazuje?) i dalej tenze ,,Kniaziu Sonkhuszku dwie selci
u Berestii: Romanowa Horbaczeivicza, da Iwaszkowo
Bukhino, az budet podobno, az se budet hoditi dati, ne
budet li nasledkow *¥.

W dniu 1-m pazdziernika 1454 r. widzimy kniazia
Sanguszke Fed’kowicza, z synem kniaziem Alexandrem
Sanguszkowiczem, goszczacymi w Kobryniu, u swego sy,
nowca 1 brata stryjecznego kniazia Semena Romanowicza,
Swiadkami zapisu tegoz, malzonce swej kniahini Juliannie
Semenownie Holszanskiej 2. t. kép groszy na Kobryniu-
Hruszowej i Czerewaczycach, w ktérym wyraznie czytamy:
,a pritom byt diadia moj kniaZ Sonkhuszko Fed’kowicz,
a kniaz Oleksandro Sonkhuszkoimcz. I prosil jesmi diadi
swojeho kniazia Sankhuszka Fed’kowicza, a brata swo-
jeho kniazia Aleksandra Sankhuszkowicza, aby ich mi-
tost’ peczati swoi jrritozyli k’ sej mojej hramotie i ich mi-
tosti prosby mojej nie ostawili i peczati swoi pritozili‘i.

Napewno przed rokiem 1463 siota: Trostianice,
Dziesiuchicze, Nujno, Hrabow, Berezow, mo-
naster §w. Mikotaja Milcze (wlasciwie Mielce),
kniaz Sanguszko zapisuje w dozywocie zonie swej, knia-
hini Hanced. Zapis Trostianicy, zapewne juz po S$mierci

x) Arch, slaw t 1. str. 38—39.

2) Tamze t. III. str 3.

3 )Tamze.

4) Tamze t. III. str. 10.

5 Tamze str. 11. W rozumieniu mojem, wymienione tu Nujno i Hra-
bow, to Niusino i Hrabow z nadania Witowtowego x. Romanowi Kobrynskiemu
w 1404 r., jak wyzej.
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meza, zostaje potwierdzony w Wersztach 10 marca 1463 r.
w sposob nastepny: ,, Kniahini Sonkliuszkowoj Trostianica
do Ziwota az imiet’ na udowi stolci siedieti, a po Ziwote jej
dietiem w diet”]). Dobra te po jej Smierci krél Kazimierz
w 1475 r. odebral na siebie, w zamian nadajac jej synom
inne, na tych samych prawach, o czem bedzie nizej2).

Powiat koszyrski, obejmujacy olbrzymi szmat zacho-
dnio- pdéinocnego Wotynia, stal si¢ udzialem synow kniazia
Sanguszki. Wchodzity wen miedzy innemi: Kowel, Wizwa,
prawdopodobnie i Lubomi, najwiecej na zachod wysunicty.
Ze wtadal temi dobrami i wiele innych sié6t w ich obrebie
osadzal nasz kniaz Sanguszko, mamy najlepszy dowod
w »Opisaniu granic miedzy W. X. Litewskiem i Korong Pol-
ska«, sporzadzonem w 1546 r. przez Wasila Tyszkiewicza
i Wojciecha Lenartowicza, gdzie mi¢dzy innemi pod data
3. Wrze$nia t. r. w koronnym obwodzie czytamy: , 4 tyi
liranicy, kotovyi ony ukazywajut w derewii wrubywany,
tyi hrani pokladal Kniaz Sendtuszko, kotoryj derzatl Ko-
wel i Kuten i Lubomi i Witwu i wsi tyi sela; ino tyi
hrani czynil ot seta swojelio wizowskogo dla towow i po
tyi hrani datl uchod i na paszniu Wizowcom; a druliii hrani
totze kniaz Sendiuszko wczinit promezlcu swoich imienij:
Kutnom i Wizwoju, bo toje Kutno i Lubomi otniali ku
Korunie za Kazimira Korola'%).

Z tej krotkiej, lecz charakterystycznej wzmianki o za-
lozycielu poteznego i z ducha organizacyjnego po dzi$
stynacego rodu, widzimy, ze nietylko polityczne sprawy
go zajmowaly. Zaktadanie nowych osad, odgraniczanie na
zewnatrz 1 wewnatrz, swych rozlegtych wlosci, odprowa-
dzanie le$nych przestrzeni swoim poddanym, pod upraweg
zb6z, wyznaczanie puszcz dla lowow, to byly czynnosdci,
ktoremi wypetnial swoj czynny zywot, ten wzorowy orga-
nizator, juz w pierwszej polowie XV. wieku.

Jakie wtasciwie byty granice powiatu koszyrskiego
i wogble posiadlosci kniazia Sanguszki, trudno z doktad-
noSciag orzec. Zaszczytnie znany, ze swych prac cennych

b Arch. staw. t. IIL str. 11.
2 Tamze t. I str. 91.
3 Apxeorp. C60p. ,Tok. othoc. KB hect. cljb. 3an. Pyca t. I. cip. 75.
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w Zrodtach dziejowych wydanych, p. Alexander Jabto-
nowski w t. VIII. (XIX.), gdy mowa o wielkiej wtasnosci
na Wolyniu, w czeéci rozwigzuje te kwestye, mowiac, »S an-
guszkowszczyzna, czyli dzielnica Sanguszkowiczow,
ksigzat na Koszerze i Kowlu, obejmowata pierwotnie catg
niemal po6inocng pota¢ powiatu wlodzimierskiego, obszar
znaczny Polesia, po obydwu stronach Tnryi, od jej wierz-
chowisk prawie. Dzielnica ta rozpada si¢ z czasem na trzy
grupy witosci. Dolna — od dolnego biegu Turyi po Sto-
chod, stanowigca wtlasciwe ksigstwo Koszerskie, zawierata
dwie wloscie: Kamien Koszerski i Niesnchojeze, zajmujace
mil kw. 38,8 a na tej przestrzeni wsi 23 tylko. Srednia —
na §rednim biegu Turyi od Wyzewki, po wododziat ze Stocho-
dem, tworzaca ksigstwo Kowelskie, wlos¢ Kowelska, z Milano-
wiczami i Wyzwa, obecnie (w 1583 r.) juz w posiadaniu ksigcia
Kurbskiego ; — gdzie na obszarze 16,8 mil kw. znajduje
si¢ wsi ksigzecych 31, a nadto dzialki pomniejsze Stary
Koszer, i Mizéw o 7 wsiach. Nakoniec gérna — najmniej-
sza ze trzech, wyzej Kowla i Rézyna, w posiadaniu linii
ksiazat Koszerskich, stanowigca wlto§¢ Turzyska z Dolskiem
— na 6p7mil kw. wsi 18. W tymze powiecie wlodzimier-
skim posiadaja juz Sanguszkowicze, po za obr¢bem swego
pierwotnego gniazda, wto§¢ Lokacze, na dorzeczu Luga —
mil kw. 2,17 wsi 10. Ogoélem tedy niedawno jeszcze —
przed utrata Kowla — rdéd ksigzat Sanguszkoéw posiadalt
w powiecie wltodzimierskim obszaru 64,9 mil Kw., stano-
wiacych 52,1B%, czyli wicksza potowe tegoz powiatu. Nadto
w powiecie tuckim nalezata don najprzéd, na Polesiu
gtebokiem, wtos¢ Czernyhorodek na zachdéd od wlosci Czar-
toryskiej i Kotek nad Styrem, mig¢dzy Czetwertnia, a Czar-
toryskiem — wsi 8. Dalej wlos¢ Berezka u Stochodu gor-
nego, migdzy Woronczynem i wtoscig biskupia Porczynska
wsi 6. Na wlasciwem za§ juz Wotyniu uczastek Horochow
o 1,27 mil kw. oraz 4 wsi, nad Zboryszowka, wpadajaca
do Styru. Ponizej zas nad tymze strumieniem wtos¢ Hola-
tyn, czy Zwinihorodek, okrywajaca obszar 4,11 mil kw.
o 6 wsiach; a jeszcze nizej starozytny Peremil nad Sty-

rem «J).

a Wotyn i Podole str. 112—114.
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Konczac opowiadanie o naszym kniaziu Sanguszki!
Fed’kowiczu, notujemy, ze z wyzej] wymienionej, niezna-
nego nam rodu kniahini Hanki, pozostawil czterech synow:
Wasila, Iwana, Alexandra i Mich ajta kniaziéw
Sanguszkowiczow. Z nich dwaj starsi, Wasil i Iwan
zmierajg przed 1475 r. bezpotomnie, poniewaz w spadku
Trostianickim, o ktorym bedzie mowa pod miodszymi Ale-
xandrem 1 Michajlem, zatozycielami linii Koszyrsko-
Niesuchoizskiej i Kowelskiej, ci tylko dwaj wyraz-
nie partycypuja. Moznaby wprawdzie zrobié¢ jeszcze przy-
puszczenie, ze byli oni synami kniazia Sanguszki z niezna-
nej nam wcale pierwszej jakiej§ jego zony, ale ta hypo-
teza upas¢ musi, wobec faktu niepodzielnego wtadania calg
ojcowizng dwoch mtodszych braci i ich potomkow.

Z. L. Radziminski.

Mukosiejow-Bereh 1900—1 r.






POCZATKI
RODU

XX. SANGUSZKOW

.................. Jak s rzymskiej wilczycy
Wyszedl Kiejstut i Olgerd i Olgerdowicy

Stowa przytoczone nie§miertelnego wieszcza odnoszg si¢
do snu Gedymina, gdy na ponarskiej goérze $nil i marzyt
o przysztosci swego panstwa i wielkosci rodu. Jakiekolwiek
za$ nie byly te jego marzenia, w kazdym razie, co potem
nastapilo, przeszto wszelkie, naj$mielsze oczekiwania.

Panstwo litewskie male i nieznaczne, otoczone Rusig,
Prusakami i dwoma zakonami niemieckimi, poganskie jesz-
cze w zupeinosci a stabe wewnatrz, nastreczato sgsiadom spo-
sobno$¢ do miegszania si¢ w jego sprawy pod pozorem nawra-
cania na chrze$cianstwo. Od poéinocy grozili Krzyzacy, od
zachodu Polska, od potudnia Tatarzy, a wreszcie od wschodu
Moskwa. Musiala wiec Litwa zdoby¢ si¢ na silng organiza-
cya 1 mie¢ dzielnych i wielkich panujacych, by temu wszyst-
kiemu stawi¢ czoto. Na szczg¢Scie Opatrzno$é nie odmowita
jej tego.

Mendog w XIII. wieku speinit dla niej role rzeczy-
wistego zalozyciela, a po czeéci i organizatora. Rozszerzyt
granice panstwa przez zdobycie prowincyj ruskich, w 1253 r.
koronowat si¢ krélem, lecz chcac wprowadzi¢ od razu
chrze$cianstwo, zniechecil ku sobie nar6d poganski.

Po jego $mierci wsrod walk wewnetrznych okoto 1290 r.
doszedl do wtadzy Lutuwer i na dlugie lata wprowadzit
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na tron litewski swoja dynastya, ktora nastgpnie panowala
w Polsce, Czechach i na Wegrzech. Jeden z synéw jego,
Witenes, uczynit jeszcze wigcej, drugi za§ Gedymin rozsze-
rzyl granice przez zdobycie Podlasia i Polesia, a wskutek
ozenienia syna swego, Olgerda, wecielit do Litwy ziemie
witebska, 1 tytutowatl si¢ juz nawet krolem Litwy i Ptusi.

Po nim nastgpili i wspolnie kierowali panstwem dwaj
jego dzielni synowie, Kiejstut i Olgerd, pod ktorych rza-
dami nastatly najSwietniejsze czasy Litwyl. Wspolnem ich
dazeniem i celem panowania bylo wzmocnienie i wielko$¢
panstwa. Inni ich bracia, jak np. Lubart, ksiaz¢ wtodzi-
mierski i tucki, my$leli wigcej o swoich dzielnicach. Obaj cho-
ciaz jeszcze poganie, byli juz obeznani ze zwyczajami i oby-
czajami rycerstwa zachodniego, a Kiejstut przewyzszal pod
tym wzgledem nawet Krzyzakéw; w walce byl otwartym
i podstgpem si¢ brzydzit.

Odmiennym nieco byt brat jego, Olgerd. Zaréwno roz-
tropny, jak Kiejstut, gérowat jednak nad nim powagas,
a zwlaszcza rozwagg 1 oglednoscig, a ostrozno$cig w po-
stepowaniu z nieprzyjaciétmi. Latopis ruski charakteryzuje
go, ze: »Ze wszystkich braci najwyzej wznidst si¢ potega
» madros$cia, ile Zze ani miodu nie pijal, ani wina, ani piwa,
»ani niczego wcale 1 wielkomys$lnosciag swojg nabyt rzad-
»kiej wstrzemiezliwosci 1 krzepkiej nabyt tern duszy i wiel-
»kiej przemys$lnosci dostgpit takowag wladza nad sobg i mno-
»gie strony i ziemie zawojowal 1 mnogie grody i ksigstwa
»w swojg moc zajat i wielkie odzierzyl panstwo, skad sze-
»roko rozpostarl ksiazgcg potege swoja, jak tego zaden
»z braci jego nie zdotal i tak glosno zastyngt w $§wiecie,
»jak ani ojciec, ani dziad jego nie styneli«2). Jako W. X. Lit.
mial §wiadomos$¢é odrebnosci swego panstwa. Chociaz zwigz-
kami matzenskimi potaczony byl z Rusig wschodnig, czut
jednak i wiedzial, Zze ona mu grozi pochlonigciem w siebie
jego panstwa, dazyl przeto do ostabienia i rozbicia jedno-
$ci ruskich kniaziow i1 wtlaczenia ich pod swe panowanie.

i) Dualizm ten znalazl grunt dobry na Litwie. Powtarza si¢ on odtad, a ra-
czej trwa bez przerwy za Jagietly, ze Skirgietta i Witoldem. Zygmuntem Kiej-
stutowiczem i Kazimierzem, a nast¢gpnie niemal do zlania si¢ Litwy z Polska.

J) Danitowicz. Latopis str. 170.



Jedno z dwojga predzej czy pozniej musialo nastgpié,
wigc cata uwage zwrocit na wschod i1 potudnie. Aby dojsé
do celu sprzymierzyt si¢ z Tatarami przeciwko Rusi, zadat
jej kleske niepowetowang i zajal czes¢ Wotynia. Od Ta-
tarow zdobyl Podole i Ukraing, od Moskwy Smolensk,
Bransk i Twer i niejednokrotnie zjawial si¢ pod murami
Moskwy, ktorej Wki Xigze Dymitr musiat osobiscie w obozie
litewskim prosié¢ o pokdj. Zegnajac go, rzekt Olgerd do niego:
»pomnij, ze kopia litewska skruszyta si¢ o mury Moskwy D«

Ruskie kroniki nie darmo nazywaja go »chytrym«.
Byl on nim, ale wobec wrogdéw swoich, nie glosit bowiem
przedwczesnie i nie wyjawial swych planéw, czem panstwu
swemu niejednokrotnie oddal przystuge.

Ta droga zjednoczyl Litwe, zhotdowat sasiednich knia-
ziow ruskich, ale mimo powodzenia przekonal si¢, ze sam
nie sprosta Rusi i zachodowi, skad mu grozity dwa zakony
krzyzackie. Zwracatly one swe pozadliwe oczy i ku Polsce,
to tez odczuli wladzcy Litwy, ze tam tylko pod groza wspdl-
nego niebezpieczenstwa szukac¢ nalezy do walki z wrogiem
sojusznikéw. Przyjazne stosunki z Polska zadzierzgnat jesz-
cze Gedymin, oddajac w malzenstwo swa corke za Kazi-
mierza Wielkiego, a w pol wieku potem (1386) stanowczego
potaczenia obu panstw dokonat Jagietto, najstarszy syn
Olgerda, z drugiej Zony.

Miat Olgerd wcale liczne potomstwo, bo samych sy-
now dwunastu z dwu zon. Bracia jego tez nie byli bez-
dzietnymi, tak, ze z koncem XIV. w. liczna bardzo byta
rodzina panujaca »ksiazat krwi«, Duces Lithuaniae, jak
ich Dlugosz nazywa. Wielki ksiaz¢ miatl z nimi wiele kto-
potu. Nie wszyscy podlegali chetnie jego despotycznej wila-
dzy, wiec nieraz trzeba byto ich usuwaé z wtasnych dziatow
i w inne przenosi¢ strony. Nadto w obec skapych zrodet,
gdy przyjdzie oznaczy¢, kiedy i ozem ktoéry z tych knia-
ziow wtadat, wielkie czesto trzeba pokonywac trudnosci.

Nie mniejsze trudno$ci nastreczajg tez powtarzajace si¢
po kilkakro¢ wspolczesnie te same imiona kniazidow j.n. p.
Fedor, a takze uzywanie przez tez samg osobg imienia litew-

¢ Bychowiec »Kronika< str. 21.
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skiego, poganskiego, ruskiego, a wreszcie ze zmiang reli-
gii 1 katolickiego. Nie mata takze rol¢ w tym wzgledzie
odgrywa tendencya i niech¢é katolikéw do szyzmatykoéw ina
odwrot. Kroniki ruskie milczg o imionach katolickich, ka-
tolicy za§ o ruskich, jak n.p. Dlugosz, znajacy tylko nazwy
poganskie, litewskie. Wobec tego stanu rzeczy tylko drogg
mozolnych dochodzen mozna dowodzi¢, czyim kto byt sy-
nem i jakie bylo jego imi¢ rzeczywiste.

Tak jest nawet z wybitniejszymi 1 glo$niejszymi sy-
nami Olgerda i ich potomstwem, a c¢6z dopiero mowic
0 takich, ktoérych ojcowie spedzili zywot spokojnie, biorac
tylko udziat z obowiazku w wyprawach wojennych i zabie-
gach Witolda, lub Swidrygietty. Tak si¢ ma rzecz i z XX.
Sanguszkami. Od razu spotykamy w ich genealogii nieprze-
zwyciezone trudnosci. Istniejg bowiem o ich pochodze-
niu dwie tradycye. Wedle jednej majg by¢ potomkami Fe-
dora v. Fedka, kn. Ratnenskiego, syna Olgerda, wedle drugiej
protoplastg ich miat by¢ Fedor, syn Lubarta Gedyminowi-
cza. Obie wersye utrzymaty si¢ w rodzie, mialy swych zwo-
lennikow ws$rod historykow dawnych i heraldykéow.

Linia koszyrska XX. Sanguszkow, uznajaca Olgerda,
wymarta wcze$niej, kowelska =za$, istniejaca do dzisiaj,
utrzymata si¢ przy nazwie Lubartowiczow, pomimo, ze
juz w XVIII. wieku domowa genealogia wyprowadza ich
rodowdd od Fedora Olgerdowicza, a nawet uznajg to
1 przyjmuja wspolcze$ni autorowiel).

Jak wszedzie wreszcie, tak 1 tu znalezli si¢ skrajni,
ktérzy wobec nieustalonego pochodzenia tego rodu knia-
ziowskiego, odmowili mu wogole prawa do pokrewienstwa
Z panujaca rodzing litewska?).

W ostatnich latach dopiero na podstawie krytyki nau-
kowej starano si¢ dowies¢ pochodzenie tego rodu od Ol-
gerda. Czy shtusznie? Zajrzyjmy blizej do tego labiryntu,
a moze uda si¢ uchwyci¢ silniej t¢ ni¢ Aryaclny, ktora nas
na $wiatlo wyprowadzi i dozwoli poznaé prawdg.

a Tabulae Jablonovianae. chociaz z bi¢gdami. Puczynski. Historya
panstw europejskich.

2) Boniecki. Poczet rodéow, w przedmowie. Stadnicki. Synowie Ge-
dymina T. I str. 226.
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Od dawna XX. Sanguszkowie uwazali si¢ sami iuzna-
wani byli przez panujacych, tudziez kronikarzy i history-
kow za krewnych kniaziow Kobrynskich, z ktérych pierwszy,
Roman, nazywal si¢ po ojcu Fedkowiczem, tak samo,
jak 1 wspotczesny mu, réwniez pierwszy, znany nam z do-
kumentu z 1433 r. kniaz Sanguszkol).

Czy, wspomniany kn. Roman, ktéremu Witold w 1404 r.
nadat Kobryn, Hruszowe, Milanowicze i Niesuchojeze, jest
identycznym z kn. Romanem, wymienionym w dokumen-
tach z 1387 r. 1 1393 r. jest rzeczg obojetng. W kazdym
razie on jest protoplasta rodu XX. Kobrynskich, a ze byt
synem Fedora v. Fedka, $wiadczy synodik kijowsko-pe-
czerskiej Lawry z konca XV. w., w ktérym podany jest
»rod kniaziej Kobrynskich«, wutozony z calg dokladnoscia
po wygasnigciu ich rodu w linii meskiej (okoto 1492). Mamy
tam wymienionych »kn. Fedora, Romana, Semena iIwanac,
a wiec 1 praojca tego rodu na czele. Fakt, Zze i 6w kniaz
Sanguszko wystepuje jako Fedkowicz, ze synowie obu tych
kniaziow odwotuja si¢ do pokrewienstwa, ze syn kn. Ro-
mana, kn. Semen Romanowicz Kobrynski, nazywa w 1454 r.
kn. Sanguszke stryjem »diadia moj« a syna jego, kn. Ale-
ksandra Sanguszkowicza, bratem4, dowodzi, Ze oba te
rody musiaty mie¢ wspodlnego protoplaste, Fedora, o czem
zresztag pamigtaja same i jeszcze w czwartem pokoleniu
powotuja si¢ na laczace ich wezly)).

Gdy wigc tak kn. Romana Kobrynskiego, jako tez
kn. Sanguszki ojcem byt kniaz Fedor vel Fedko, a w 1404 r.
V ki X-z¢ Witold, nadajac Romanowi Kobryn, Milano-
wicze i Niesuchojeze, nazywa go synem swego brata,
szuka¢ trzeba mig¢dzy Gedymina i Olgerda synami kniazia
Fedora v. Fedka, ktoryby byl bratem rodzonym, albo stry-
jecznym Witolda, lub w ogéle miat prawo do tego stopnia
pokrewienstwa. Wykazanie, ze tego imienia Gedyminowicz,
lub Olgerdowicz byt ojcem kniaziow Romana i Sanguszki

9 W olff »Réd Gedymina* str. 119 uwagal).

2 Wolff J. Kniaziowie; str. 162.

3) Tamze. Rod Gedymina; str. 119.

4) Archiwum Staw. T. III. str. 10 5 Po wygasnigciu kn. Kobrynskich
w 1519 r. wszyscy zyjacy wowczas kn. Sanguszkowie wystapili z prawami do



Fedkowiczéw rozstrzyga kwestye ich pochodzenia tem sa-
mem stanowczo.

Z licznej rzeszy potomkow Gedymina i Olgerda czte-
rech znamy wspoélczesnie zyjacych kniaziow Fedorow:
aj kniazia Fediuszka, rodzonego bratanka Jagietly, ,, nepos
germanus regius”, jak go zwie kilkakrotnie Dlugosz, &) Fe-
dora Korybutowicza, wystepujacego u Diugosza »jako Feclor-
Koributh« ¢) Fedora Lubartowicza i wreszcie d) Fedora
Olgerdowicza, kniazia na Lubomli i Ratnie.

Pierwszy z nich wystepuje trzy razy. W 1410 r.
w bitwie pod Grunwaldem wraz z ciotecznym swoim bra-
tem, X. Ziemowitem Mtodszym, mazowieckim i Fedorem
Korybutowiczem czuwa nad bezpieczenstwem osoby kro-
lewskiej. Nast¢pnie dopiero w 1431 r. w czasie wyprawy
Jagietty na Euck'przeciwko Swidrygielle jako gorliwy
zwolennik bawi w obozie krélewskim i otrzymuje w dozywo-
cie zamek i miasto Wlodzimierz. Mialo to miejsce w lipcu,
a juz z koncem sierpnia tegoz roku umiera prawdopodobnie
bezpotomniel), bo caty swdj majatek zapisat krélowi, a ten
go rozdat rycerstwu. Czyim synem byl ten kniaz Fediuszko?
pozostaje nierozstrzygnigta zagadka, w kazdym razie kroél
byt jego rodzonym stryjem.

sukcesyi, ktore pierwotnie krol uznatl, lecz w 1528 r. uwazajac ich za dalekich
tylko krewnych tych kniaziow, w 4-tem pokoleniu, przyznal spadek ten krolo-
wej Bonie (Archiwum Slaw. T. III. str. 337—39). Zaltaczona tabliczka przedstawia
to powinowactwo. W sporze braly udzial dwa pokolenia, kniaziowie, Andrej Ale-
ksandrowicz i Wasyl Michajtowicz przedstawiali p ok o lenie tr ze cie. kn. An-
drej Michajlowicz za§ pokolenie czwarte, a ze w takim razie daje si¢ pierw-
szenstwo pokoleniu dalszemu, wspolny za§ ojciec w sukcesyi odpada, bo ten
pierwszym, kto ma sukcedowaé, wigc w ogdle wyrok moéwi o pokoleniu czwartem.
Widocznem za$ jest pochodzenie od jednego ojca tj. w linii megskiej, a nie po
kadzieli. »Diadia« moj mogtoby oznacza¢ i wuja, ale ze pokrewienstwo jest
wprost w linii meskiej, okazuje si¢ to niemozliwem.

Fedor-Fedko kn. na Lubomli i Ratnie

L Sanguszko Fedkowicz. Roman Fedkowicz Kobrynski. Hurko.
II. Aleksander Michajto. r Semen Romanowicz.
II1.' Andrej. Michajto. Wasyl. Iwan. Anna za Kostewiczem.
t 1492? t 1519.
Iv. Andrej.

¢ Dtugosz pod odpowiedniemi datami.
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Drugi wspoétczesny mu, Fedor Korybutowicz, ro-
wniez w rachube¢ nie wchodzi, bo byl mtodym jeszcze wtedy
i dorostych synéw mie¢ nie mogt.

Niejedno przemawialoby za trzecim Fedorem Lu bar-
to wic ze 1. Kolejno byl on kn. tuckim, wtodzimierskim,
siewierskim 1 zydaczowskiml, a w 1423 r. posiadal na
Wotyniu Krupiec, ktory rozgranicza od dobr niejakiego Frota
de Ostrohy?, wystepuje tez jeszcze w 1428 1 1430 r.s). Procz
tego w dokumencie, wydanym prawdopodobnie okoto 1386
czytamy, ze »Wetykij kniaz Fedot z bratom Semenom i La-
zarom i matkoju naszoju Othoju«4 dajg zapewnienie kn.
Fedorowi Ostrogskiemu, iz nie b¢dg sobie roscili praw do jego
dziedzictwa, mianowicie do Ostroga z przylegto$ciami,
ktore mu w tymze roku nadat krol Wtadystaw Jagietto.
Okoliczno$¢, ze tenze Ostrog nalezal przedtem do Lubarta
Gedyminowicza, dowodzi, ze tymi 'kniaziami mogli by¢
tylko jego synowie i1 oni tylko mogli wydawaé¢ podobne
zapewnienia, jako prawni dziedzice po ojcu.

Kronika woskresenska5, kontynuowana w polowie
XVI. w. od tego kn. Fedora Lubartowicza wyprowadza
nawet kniaziéw Kobrynskich i Sanguszkow, lecz dokumen-
tami i innemi zroédtami tego udowodni¢ nie mozna. Proécz
Paprockiego'y w XVI. w. nikt o tern nie wspomina. Dopiero
X. Samuel Sanguszko Kowelski z poczatkiem XVII. w.
uwazajgcy si¢ za artyste i uczonego, idac niewolniczo za kro-
nikg woskresensks, utozyl genealogia swego rodu?, ale zu-

a Wolff. »Rod Gedymina« str. 74 —6.

2) Dokument pergaminowy w archiwum w Siawucie, dotad niedruko-
wany, w transumpcie Wtadystawa III. z 1441 r.

3) Dokumenty pergaminowe w bibliotece im. Hr. Dzieduszyckich we Lwowie”

*» Archiwum Staw. T. L str. 84.

5 Polnoje sobranie ruskich hetopisiej. T. VII. pag. 256.

6 B. Paprocki. »Gniazdo cnoty*. Krakow 1578 str. 1143. »Syn trzeci
Gedyminow Lubard, od ktorego ida ksiaze¢ta Czartoryjskie i Sanguszkowie,
pierwszy syn Lubarda, Michajlo X. Czartoryjski. Od tegoz Lubarda syna dru-
giego ida Sanguszkowie, mg¢zowie wielcy. Trzeci syn Lubardow N. od ktorego
ida Kosirscy me¢zowie wielcy«.

7 Oryginal tej genealogii na pergaminie znajduje si¢ w Dzikowie, w zbio-
rach Hr. Tarnowskiego, wprawiony w ksiazk¢ do nabozenstwa z 1505 r., ktora

6
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petnie mylnie, nietylko co do pokolen najdawniejszych, lecz
takze 1 XVI w. Utrzymata si¢ ona ditugo i w skutek tego
w dokumentach urzedowych nazywaja si¢ XX. Sanguszko-
wie do dzi§ dnia Lubartowiczami.

Istnienie czwartego Fedora, kn. Ratnenskiego, jako
jednego z dwunastu synéw Olgerda nie ulega zadnej wat-
pliwosci. Wystepuje on w 1387 1 1394 r. wraz z innymi
Olgerdowiczami, a nawet réwnoczes$nie z Fedorem (Lubar-
towiczem) kn. wlodziemierskim]).

Ojciec wydzielit mu Ratno, od ktdérego tytutowatl si¢
udzielnym »kniaziem Ratnenskim«, a niewatpliwie nalezala
tez do niego i Lubomia, czyli razem dzisiejszy powiat ko-
welski, cz¢$¢ wlodzimirskiego, chelmskiego i brzeskiego.

Na Ratno i Lubomig¢ jeszcze za czaséw Kazimierza W.
Polska zwrodcita uwage i pewnie juz w pierwszych latach
panowania Jagielty przeszty one do Korony, podobnie jak
Luck i Wlodzimierz. Zamki i miasta mu zabrano, a pozo-
stawiono tylko nieznaczne wlosci. Zresztg cicho o Fedorze,
ksigciu Ratnenskim. Jest tylko $lad, ze mdogt posiadaé tutorya
klasztoru uniejowskiego, ktorg Jagielto prawdopodobnie
juz po jego S$mierci , prout temebat felicis recordationis pre-
clarus Princeps [)ux Fethko, germanus noster carissimus‘
nadaje ks. Michalowi (Konstantynowiczowi Pinskiemu?2).
Précz tego sa niejakie $lady, ze przed 1411 r. byt w Zyda-
czowiel, ale daty to niepewne.

do 1620 byta wtasnoscia Bogustawa Zenowicza, kasztelana zmudzkiego. X. Sa-
muel polecit najstarszemu synowi, aby ja dalej prowadzil i nosit na sobie.
W Stawucie znajduje si¢ z XVII. w. jej kopia in 8°, prowadzona dalej przez
X. Hieronima, biskupa metonskiego, jego brata, X. Jana Wtadystawa i bratanka,
rowniez X. Hieronima. W 1743 r. Jakubowski, sekretarz X. Pawta Karola, odpis
doktadny (w formacie 32°) tej genealogii sporzadzil dla X. Krystyny Sangusz-
kownej Wtiladystawowej Sapiezyny. Zamieszczono tu nastgpnie wszystkie dzieci
X. Pawta Karola i podano wazniejsze daty z ich zycia, mniej wigcej do 1770 r.
Widzimy tu juz stanowcza zmiang, bo za protoplast¢ rodu uwazany nie L u-
bart Gedyminowicz, lecz Olgerdowicz.

9 Wolff J. »Réd Gedymina* str. 116—119.

2) Akta grodzkie i z. T. X. p. 6. Nr. 85 i 87. i T. XIV. pag. 287. Rok
podany mylny 1443. in Sanok in vigilia Omnium Sanctorum. Z poréwnania
z innymi dokumentami okazuje si¢, ze Jagietto mogt by¢ w Sanoku tylko w 1419 r.

3 Od tego roku pojawiaja si¢ dokumenty Fedora Lubartowicza, wyda-
wane w Zydaczowie, przechowane w bibliotece im. Hr. Dzieduszyckich.
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Fakt, ze tem, co nalezato do kn. Fedora Ratnenskiego,
syna Olgerda, wladajg nastepnie bracia: Kniaz Hurko, posia-
dajacy Kros$niczyn, kn. Roman Kobryn, Milanowicze, etc.,
a kn. Sanguszko Kowel z przylegto§ciami, na ktére to posia-
dtosci, a zwtaszcza ostatnie nie ma nadan, dowodzi, Ze byty
one ich dziedzictwem, ktorem wszyscy trzej udzielnie niejako
po ojcu wtadajg bez zatwierdzenia Wgo Xigcia Lit., byli wigc
prawnymi sukcesorami, a jako Fedkowicze, synami owego
Fedora, kn. Ratnenskiego i Lubomlskiego, wnuka-
mi Olgerda, a prawnukami (Ledym in a.

Najdawniejszy pomiannik Lawry kijowskiej, pocho-
dzacy z lat 1488—1526 w ustepie o rodzie kniazia Sen-
kuszkowa Fedorowicz a« wymienia »kniazia F edo-
ra Olkir dowicza, kniahiniu jeho Olhu«l).

Zrodta i kroniki pozniejsze, kontynuowane w XVI. w.,
a czerpiace swe wiadomos$ci z tradycyi domowej, popieraja
tylko pochodzenie XX. Sanguszkéw od kn. Fedora Olger-
dowicza. Tak zwana kronika Bychowca taka o tem prze-
chowata wiadomo$¢: »a szestoj Olgerdow syn Fe-
dor-Sanguszko, a udet jeho Luboml«2.

Swiadczy tez o tem pomnik na grobie kn. Dymitra
Fedorowicza Sanguszki, znajdujacy si¢ w Czechach w Ja-
romierzu, a uznajgcy go za potomka Olgerdal.

Rowniez i portrety freskowe z wieku XVI. znajdujace
si¢ do niedawna w bLawrze peczerskiej w Kijowie, a przed-
stawiajace trzech pierwszych kniaziéw z linii lokacko-nie-
suchojizskiej, maja podpisy »kniaz Sanguszko Olger-
dowicz«4).

1) To-iySeBij. /tpeBHiii 110MHHHUKTJ KieBO IleaepcK oii JLaBpsi. KieBT. 1892. Str.

2 Narbut. »Kronika Bychowca. str. 22«. [IX. i 23.

3) Zamordowal go tam Marcin Zborowski w 1554 r. Scigal go z swoja
druzyna bezprawnie w cudzym kraju, jako banite, celem odebrania kn. Halszki
Ostrogskiej, juz zony kn. Dymitra, pojetej w malzenstwo bez woli matki, kn.
Beaty z Koscieleckich. Napis ten brzmi ,,Hoc loco conditur corpus clari ducis
Demetrii Sanguscooiensis ex magnified Olgerdi familia nati etc.“. Podaje
go B. Paprocki »Ogrod Krolewski« — Praga 1599 fol. 207. odwr. a nie zna
tego w “Gniazdo cnoty*. Krakowl1578. pag. 1143. gdzie uwazaXX. San-
guszkow za potomkow Lubarta Gedyminowicza. Pomnik ten z grobowcem
w 1861 r. odnowil X. Roman Sanguszko, syn X. Wtadystawa.

4) Portrety te przedstawialy kn. Aleksandra Sanguszkowicza (knh3b
AaeKeaHap” CaHryniKO OjrtrepjoBimTb). syna jego, kn. Andreja Aleksandro-
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Obok powyzszych dowodéw za pochodzeniem XX.
Sanguszkow od Olgerda i w ogodle od panujacej, litewskiej
rodziny, nie mozna zamilcze¢ i o ich pieczgciach. Podobnie
jak u Gedyminowiczéw i innych Olgerdowiczéow, tak samo
widnieje na pierwszej, znanej dotad pieczeci kn. Sanguszki
Feclkowicza z 1433 r. rycerz zbrojny, pieszy, przebijajacy
smoka mieczeml). Takaz samg piecz¢é widzimy na doku-
mencie dzialowym Aleksandra i Michajta kn. Sanguszko-
wiczow w 1475 r.2); wreszcie t¢ samg pieczec w 1531 r.3
przytozyt na dokumencie papierowym kn. Fedor Andreje-
wicz Sanguszko. W kilka lat potem wszyscy zyjacy woOw-
czas kn. Sanguszkowie, a mianowicie kn. Andrej Michajto-
wicz, jego syn, Aleksander—Koszyrscy, kn. Fedor Andreje-
wicz z linii Niesuchojizskiej i kn. Wasyl Kowelski uzy-
waé zaczynaja na pieczgci zamiast rycerza, jedynie tylko
zwyktej pogoni litewskiej. Jestto zmiana, jakg przeszli i wiel-
cy kniaziowie litewscy; nikt przeciw temu nie protestowat,
a wigc shlusznie to XX. Sanguszkom si¢ nalezato, jako
rodzinie, z panujacymi spokrewnionej4.

wicza 1 wnuka, kn. Fedora Andrejewicza. Kopie z nich okoio 1870 r. zrobit
malarz. Czech. Javourek, dla Stawuty, a inny dla Antonin na Wolyniu i te sa
w posiadaniu Maryi z XX. Sanguszkow Hr. Potockiej. Oryginaly obecnie zeskrobano
ze §cian i zastagpiono malowidtami innej tre$ci. — Wszystkie trzy portrety podo-
bienstwem rysoéw, ich sila i wyrazistos$cia sa do siebie bardzo zblizone — i nic
w tern dziwnego, gdyz przedstawiaja syna, ojca i dziadka. Wzrostu wysokiego,
jak z przedstawienia malarza wnosi¢ mozna — co byloby cecha rodowa —
silnej budowy, w szatach, jakie w Oowczesnych dzietach drukowanych, przed-
stawiajacych ksiazat i pandéw litewsko-ruskich, spotkaé zawsze mozna. Suknia
spodnia diuga z bogatej materyi, obj¢ta w pasie szerokim materyalnym pasem-
wierzchnie ubranie stanowi dlugi plaszcz, podbity sobolami, obramowany gro-
nostajami. Czapki ksiazgce, futrzane, w prawej rgce maja laski, a w lewej
butawy jako marszatkowie ziemi wotynskiej. Jednostajno§é tlta i barw wnosié¢
kaze, ze wszystkie wizerunki te wykonatl jeden artysta. Co za$ do epoki ich
powstania, to szaty wskazuja wiek XVI., w kazdym razie po 1547 r. t. j. po $Smierci
kn. Fedora, bo on przedstawiony ostatni. Zapewne syn. lub Zona jego, kn. Anna
Despotowna, kazali je tam umiesci¢, gdzie wedtug woli swojej zostali i pocho-
wani. Przemawia za tern i nazwa Sanguszko, a nie Sanguszkowicz, od potowy
XVI. w. wchodzaca w uzycie.

4 Czacki. »0 litewskich i polskich prawach*. Warszawa. 1800. T. I str. 73

3—2 Archiwum Slaw. T. HIL str. 14., 393 i 446.

4 X. Samuel, uzywajac skombinowanej pieczgci, we $rodku dawat ro-
dowe herby. Kolumng¢ i Pogon.
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Nie dosy¢ na tem, wiadomos$é i przeswiadczenie o po-
chodzeniu i pokrewienstwie XX. Sanguszkéw z rodem pa-
nujgcym przeszty granice Polski i Litwy. W 1567 r. kniaz
Michat Worotynski z Moskwy pisze o tem do krdla, Zy-
gmunta Augustal). Wreszcie Starowolski Szymon, podno-
szac czyny wojenne kn. Romana Fedorowicza, tak o nim
pisze: ,, Cunctis carissimus, sed praecipue regi Sigismundo,
cognati suo‘?).

Zong kn. Fedora v. Fedka Olgerdowicza Ratnenskiego —
jak nadmieniliSmy — byta kn. Olga; on sam byl przyrodnim
bratem krola Wtadystawa-Jagietlty, ktory dla jego synow wy-
padat stryjem. Zmart kniaz Ratnenski w pierwszych latach
XV. wieku.

Jakie byto litewskie imi¢ kn. Fedora v. Fedka Olgerdowi-
cza Ratnenskiego? Czy nazywal si¢ Lubartem, jak dowodzi
Longinow?*). Trudno stanowczo decydowaé. Modgt nosi¢ to
imi¢, ale dowodéw na to nie ma. Wprawdzie Dlugoszl),
miedzy dwunastu synami Olgerda dwa razy wymienia Lu-
barta, ale skad pewno$¢, ze Lubart to Fedor v. Fedko,
kn. Ratnenski?

Pozniejszy pisarz z XVII. w. Jakob Susza na pod-
stawie pomiannika chelmskiego twierdzi9, ze bylo dwodch
Lubartéw : Gedyminowicz i Olgerdowicz i ze ten ostatni jest
protoplasta XX. Sanguszkow. Dogodne to, bo wtedy tak
dobrze mogliby XX. Kobrynscy i Sanguszkowie nazywac
si¢ Olgerdowiczami, jak 1 Lubartowiczami. Chetnieby$Smy
temu uwierzyli, gdybysmy znali w doslownem brzmieniu

Danitowicz. Skarbiec T. II. Nr. 2375.

2) Starow ols ki S. Sarmatiae bellatores. Vratislaviae 1733. pag.
126 7.

3) Longinow. »Kniaz Fedor Lubart Olgerdowicz. Wilno. 1893.

4 Dtugosz. »Historiae« pod 1386 i 1393 r.

9 Susza J. »Historya o Chetlmie i obrazie chetmskim. Zamos$é 1646
str. 29. Chcial to dowie$¢, lecz niezbyt szcze$liwie »Longinow« w pracy swej
»Kniaz Fedor Lubart Olgerdowicz* Wilna 1893.



pomiannik i wiedzieli, zjakich czaséw 011 pochodzi. Moze to
pozniejszy tylko wytwor fantazyi, jako wyjasnienie do
Lubarta Dhlugoszowego. I Dtugosza i Susze¢ moglty w blad
wprowadzi¢ oryginalne dokumenty, wystawione przez Fe-
dora Lubartowicza, zwlaszcza ze kniaz ten w 13H>1% wystepuje
jako Fedor Lubhard, dux Luciensisl). Do ojca jego
nalezal niemal caly Wolyn, a stolicami byty Luck i Wto-
dzimierz, tytulowano go i on sam nazywatl si¢ kn. wlodzi-
mierskim2). Po $mierci jego prawa te przeszly na syna
i Ol na tej podstawie byl dziedzicznym kniaziem ktucka.
Krol jednak, przyrzekiszy Wolyn wecieli¢ do Korony, sta-
ral si¢ tego dotrzymaé i w skutek dobrowolnej umowy mie-
dzy nim, krolowa Jadwiga, a kn. Fedorem postanowiono
w zamian za Luck, da¢ mu ziemi¢ siewierska. Tytul »kn.
lucki« uwydatnia, iz byl wladzca tego ksigstwa, z ktoérego
w tymze jeszczeroku oddat Jagietto kn. Fedorowi Ostrogskie-
mu Ostrég, Zastaw iinne obszary znaczne, stanowigce powiat
tucki, a w Lucku samem zrobit go swoim namiestnikiem3).

Czas jaki§ jeszcze pozostaje kn. Fedor na Wotyniu,
jako ,, dux Wiodimiriensis®, tytul wprawdzie ojcowski, ale nie
jego juz posiadlo$ci, znacznie teraz obcigte, az wreszcie
pewnie w 1393 przenosi si¢ do ziemi siewierskiej.

Gdyby kn. Fedor Ratnenski uzywal i imienia Lubarta,
z pewno$cig nadmienitlaby o tern niejedna wczesdniejsza
kronika, bo przeciez kilka z nich wylicza go miedzy syna-
mi Olgerda. Gdy tak si¢ nie stalo, trudno mu samowolnie
to przypisywac, a stanowczo jednemu Dlugoszowi wierzy¢ nie
mozna, zwlaszcza, gdy wyliczajgc dwunastu synéow Olgerda,
mylnie wszystkich wuwaza za pochodzacych
od jednej matki, corki ksiecia twerskiegod),

Nie majac zamiaru przeceniaé, ani tez ujmowaé zna-
czenia 1 doniostos$ci, a takze trafnos$ci i sposobowi dowodze-
nia hipotezy oistnieniu Fedora-Lubarta Olgerdowicza, podno-
simy natomiast raz jeszcze, co juz wczes$nie, bo w pierwszej
potowie XVI. w. znajdujemy w kronice, tak zwanej By-

4 Archiwum Staw. T. L str. 2.

-) Tamze str. 18—14.

) Tamze str. 11.

4) Dtugosz. Tom II. (polski) str. 879.
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chowcal), ktora taka o pochodzeniu XX. Sanguszkéw podaje
wiadomos$¢ ,a szestoj Olgerdow syn Fedor-Sanguszko, a udet
jeho Lubom iZgadza si¢ to z dotychczasowem naszem do-
wodzeniem, bo Fedorowi v. Fedkowi Sanguszce kaze posiada¢é
Lubomig, cotez do przylegtosci ido Ratnaodnies¢ nalezy, a kto-
re to majetnosci przechodza w czesci na jego syndow, a gltow-
nie na kn. Sanguszke¢. Nie przeczy tez to tradycyi Olger-
dowej, owszem jest jej tylko wynikiem, a wreszcie idzie
W parze ze sposobem uzywania imion litewskich przez
innych ksigzat panujacej rodziny wielkoksigzegce;j.

I tak Fedor, syn Lubarta Gedyminowicza nazywa
sig litewskiem imieniem swego ojca i1 w doku-
mencie z 1386 r. wystepuje jako »Fedor Lubhard« dux
Luciensis). Tak samo notuje go i pomiannik uniejowski3)
»Rod kniazia Fedora Lubarta«.

Rowniez 1 Fedor, syn Korybuta uzywa litewskiego
imienia ojca i nazywa si¢ Fedor Kory but, a podobnie
i brat jego, wystepuje jako Zygmunt-Korybutd).

Uwazano to za blad pisarski, a mianowicie w pierw-
szym wypadku zamiast Fedor Lubhardi lub Fedor Lu-
bartowicz, w drugim zas Fedor Koributhi Iub Fedor
Korybutowicz, co jednak jest catkiem poprawnie. Obok
imienia chrze$cianskiego zatrzymuje si¢ litewskie
miano ojca juz jako nazwisko i w ten sposdb tworza
si¢ rody — jak rzymskie gentes — Lubartowy. Lubartowi-
czow, Korybutéw v. Korybutowiczéw, Sanguszkdé4w v. San-
guszkowiczow etc.

Maciej Stryjkowski, ktory znal doktadnie roczniki
i kroniki ruskie, tak oryginalne, jako tez w odpisach (wy-
licza ich bowiem 15), zwiedzit cata Ru$ i Litwe, bawit dtuz-
szy czas u XX. Stuckich, a chociaz nieraz myli si¢, w obe-

4 Kronika Bychoweca; str. 22.

2) Archiwum Stawuckie T. L. str. 2.

s) Kopiaryusz z kofica XVIII. lub poczatku XIX. w. in folio (znaki wodne
orzet dwuglowy od karty czwartej), przechowany w bibliotece metropolitalnej
grecko kat. we Lwowie, fol. 2. — Tak nazywal si¢ sam Lubartowicz, wigc do
Olgerdowicza to si¢ nie odnosi, a nadto osobno jest »rod kn. Olgerda*. Przy
osobach z XVII. w. podane na boku daty ruskiemi literami. Rok 1400 na karcie
1 wypisany na marginesie cyframi arabskiemi, pochodzi wig¢c od kopisty. —

4) Diugosz w ksigdze X.
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cnej jednak sprawje mogt mie¢ dobre informacye, wprost
od XX. Sthuckich, niewatpliwych Olgerdowiczéw. Podanie
kroniki popart on tradycya i »od Fedora Sanguszki,
szostego syna Olgerda nar6d XX. Kowelskich
i Koszyrskich Sanguszkod w« wyprowadzitl).

Wobec tego, analogicznie rzecz bioragc, wiadomos¢,
podana przez kronike¢ ihistoryka, ze ojciec kn. Sanguszki,
Fedor czyli Fedko, ksigz¢ na Ratnie i Lubomli, miat li-
tewskie imi¢ Sanguszkd, dochodzi niemal do znacze-
nia pewnika. Syn drogie mu ojca imi¢ przyjat jako nazwi-
sko, jak tamci po Lubareie i Korybucie i nie dodawal ani
chrzes§cianskiego, wtasnego imienia, ani tez patronimiku,
a tylko pod koniec zycia, gdy pami¢é juz o ojcu wygasta,
nazwatl si¢ w 1454 r. Sanguszk6é Fedkowicz?2). W najda-
wniejszym za§ znanym swoim dokumencie, krotko ale do-
bitnie nazywa si¢ wobec kréla tak samo, jak on (Nos Wla-
dislaus rex) bez wszelkich dodatkow, tylko litewskiem mia-
nem ojca ,Nos dux E%inguszko“. Dziwnie to brzmi i nie
po rusku, a $wiadczy za piszacym 1 jego dynastycznem
pochodzeniem. Dla wspdtczesnych byto to widocznie dosta-
tecznem, wiedziano kto to taki.

Okoliczno$¢, ze bracia jego, kniaziowie Roman i Hurko,
nic wystepuja z litewskiem mianem ojca, jako Sanguszko-
wie, nie ostabia bynajmniej powyzszego twierdzenia. Prze-
dewszystkiem bowiem nie doszly nas zadne dokumenty
przez tych kniaziow wystawione, na podstawie ktorych
moznaby stwierdzi¢, ze tak bylo w istocie, a powtore
wspomniany kn. Sanguszkdé moégt by¢ najstarszym z braci,
i za takiego go uwazamy, a wigc temsamem jako glowa
rodu, on w pierwszym rz¢dzie byl spadkobierca ojcowskiego
miana, inni bracia, jak to czesto si¢ zdarzato, stawali si¢
sami protoplastami nowych rodéw.

Nie wszyscy Gedyminowicze i Olgerdowicze tak sie
nazywali. Jedni, jak Swidrygietto, dodawali patronimik
»0lgerdowicz«, inni za§ opuszczali go, a nawet i swoje
poganskie, litewskie imig.

¢ Stryjkowski. »Kronika* Kroélewiec 1582. str. 461.
2) Archiwum Staw. T. IIL. str. 10.
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Lubartowicze, Korybutowicze i Sanguszkowicze, mig-
dzy ktéorymi wielu bylo Fedoré6w, moze dla odrdéznienia
si¢ nawzajem, wprowadzili powyzszy zwyczaj uzywania
nazw.

Odwolywanie si¢ do patronimiku praojca nie bytlo
w uzyciu ani przez druga potowe XV. ani tez caly wiek
XVI. Zwolna zapominano o nim, a nawet w domowej tra-
dycyi przechowywata si¢ niejasna $wiadomos$é dawnego
pochodzenia. Dopiero z poczatkiem XVII w., gdy po unii
politycznej, a wreszcie kos$cielnej Litwa z Polska zlala si¢
zupelnie, liczni kniaziowie litewsko-ruscy zaczg¢li postugiwad
si¢ patronimikami swych praojcéw. Niejednemu przychodzito
trudno poprze¢ je dokumentami, wi¢c nic dziwnego, ze
czgsto mimowoli popetniano blad w tym wzgledzie, a do-
wodem tego i podwodjna tradycya o pochodzeniu XX. San-
guszkow, ktora staraliSmy si¢ wyjasni¢ i na wlasciwe spro-
wadzi¢ tory.

Kniaz Sanguszko Fedkowicz byl wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa najstarszym zsynow kn. Fedora
Ratnenskiego, bo za $redniego uwaza¢ trzeba kn. Romana
Kobrynskiego, a za najmtodszego kn. Hurka Kros$niczyn-
skiego. Uzywal zwykle tylko litewskiego imienia Sanguszki,
co w ruskich dokumentach zmieniano na Songuszko lub
Sendiuszko itd. Dopiero pod koniec zycia raz jeden w 1454 r.
nazwal si¢ Fedkowiczeml). Jaki§ czas przebywal w ziemi

® Archiwum Staw. T. IIL str. 10. Wolff J. Kniaziowie str. 422 imig¢
Sanguszko wyprowadza od zepsutego imienia Semen, wigc: Semen-Semko-
Senko-Senkuszko - Sendiuszko - Senkguszko - Sonkhuszko, Sonkhuszko -Sanguszko.
Inni znowu chca widzie¢ w niem skrécone i zdrobniale imi¢ Aleksandra: Ale-
ksandruszko itd. W starolitewskim je¢zyku wedle zdania znawcoéw, ma to by¢
imi¢ zyczeniowe i oznacza: »oby$ byl opiekunem*.

* Resztki tylko ksigstwa ratnenskiego, zmienionego w koronne staro-
stwo, w powiecie Owczesnym koszyrskim i kowelskim, dostaty mu si¢ po ojcu,
a dowodzi tego okoliczno$é, ze tak kn. Sanguszko sam, jak i jego synowie
posiadali tu dobra, na ktoére nie ma wcale nadan i przywilejow, musialy wigc
przej$¢ na nich po ojcu i dziadku, tak ze i przerwy w dziedzictwie nie bylo.
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siewierskiej, za czem przemawia powolanie si¢ na jego
$wiadectwo wobec Swidrygielty, wychodzcy z okolic Nowo-
grodka Siewierskiego, Tymocha Owerkiczal).

lewniejsze wiadomos$ci o kniaziu Sanguszce mamy
dopiero od 1433 r. w ktorym 21. sierpniad wystepuje
po iaz pierwszy wr Brodni). Tutaj zdata od granic Litwy
i Rusi, dokumentem, zaczynajacym si¢ od stow , Nos dux
Sanguszko , opatrzonym wtlasna pieczg¢cia ze zbrojnym pie-
szym rycerzem, zeznaje, iz otrzymal od krola Wtadystawa
Ratno z powiatem w dzierzawg, z ktérej na razie z powro-
du spustoszenia okolicy w czasie wojny nic placi¢ nie be-
dzie, skoi o jednak pokdj tam nastanie, a wsie ludzmi osa-
dzi i przyprowadzi do nalezytego stanu, podobnie jak inni
starostowie sktada¢ bedzie potowe dani miodowej i podej-
mowac¢ krola stacyami. Nadto z powodu wyjatkowego stanu
catego starostwa dla tern rychlejszej naprawy zamku i osa-
dzenia wio$ci otrzymat nowry starosta od krola dobra Kro-
$niczyn, po synach kniazia Hurka, a swroich synowcach.

Grod ratnenski oddalony od Chetma mil 20, od Lu-
bomli 14, a 7 od Kowla, bedac pogranicznym migdzy zie-
mig chelmska, Wotyniem, Litwra 1 Mazowszem, stanowit
dla Polski punkt bardzo wazny. Potozony na wzgdérzu mige-
dzy trzema rzekami, Wizwa, Turem i Prypecig, byt z na-
tury obronng twierdza , dominujgcg nad okolica réwna
1 blotnista. Doniosto$¢ jej okazata si¢ w walkach w 1431—33 r.
Odbierali go sobie nawrzajem Polacy i stronnicy Swidry-
gietly.

Polska zwrdcita nan uwrage od dawna. W czasie po-
witania Swidrygietty i wybuchu wojny na Wotyniu, byt tu
starosta gorliwry zwolennik i stronnik Polski Hrycko Kir-
dejewicz, Rusin z imienia i religii. Na nim i jego zalodze
zdobyly drobne oddzialy stronnikow Swidrygielty zamek
tamtejszy w 1431 r. i zupeilnie go zniszczyty. Przy koncu
sierpnia t. r. uzyskal wprawdzie Swidrygietto rozejm na
dwra lata, lecz wojna mimo to trwata dalej. W nastgpnym
roku wielkim ksigciem lit. zostat Zygmunt Kiejstutowicz,

3 Akty otnos. k’istorii zap. Rosii. T. L. str. 49—50.,
2) Archiwum Staw. T. L str. 82.
3) Brodnia, osada w dzisiejszej guberni kaliskiej.
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ktéory uktadem, 15. pazdz. w Grodnie z Jagietla zawartym,
przyznat Polsce Ratno, Wetly i Lopatyn, wraz z przyna-
leznymi do nich powiatamil). Na mocy tego wr. 1433 r. mogt
Jagielto rozporzadzi¢ Ratnem jako starostwem polskiem
i nada¢ je kn. Sanguszce; pomimo jednak wspomnianej
snbmissyi z jego strony, nie predko ono faktycznie prze-
stato naleze¢ do Litwy.

Znanym i wyprébowanym by¢ musial nowy starosta,
skoro prawie wsrod trwajgcej jeszcze wojny dostaje ten
wazny zamek, tak iz trudno przypuscic¢ , zeby dopiero teraz,
jak chca niektorzy, odstapil Swidrygiette i w nagrode
za to otrzymal powyzsze nadanied. Rozpatrzywszy si¢
W sytuacyi, musimy temu stanowczo zaprzeczy¢. W 1433 r.
Swidrygielle na wschodnim teatrze wojny wcale dobrze si¢
powodzito. Przyjaciele jego wszedzie odnosili zwycigstwa,
to tez nie bylo potrzeby go opuszczaé¢ i narazaé siebie na
pewny gniew jego, a majetnosci na zniszczenie. Widocznie
wigc kn. Sanguszko nie stal po stronie Swidrygietty i albo
byt juz od dawna w polskim obozie, na zachodzie i bral
udzial w wyprawie przeciwko Krzyzakom, albo dopiero
teraz musiat z Wolynia uchodzi¢ 1 szuka¢ schronienia
u krola, bawiacego przez cate lato t. r. w Koninie. W tych
stronach sprzymierzency Swidrygielty, Krzyzacy, poniesli
stanowczg kleske, lecz ani oni o sukcesach jego, ani on
o niepowodzeniu ich nic nie wiedzieli®).

Jak przedtem, tak i w 1433 r. byt kn. Sanguszko
niewatpliwie po stronie Jagielly i na tern stanowisku wy-
trwal do konca zycia kréla, a nast¢pnie i jego synéw, Wla-
dystawa Warnenczyka i Kazimierza. Na réwni tez cieszyt
sic 1 wzgledami Wgo X. Lit. Zygmunta Kiejstutowicza.
Dowodzi tego nadanie mu Tro$cianicy w powiecie brzeskim,
a wigc w obrebie Litwy, przez Zygmunta migdzy 1433
a 1440 r.4; a przez Wladystawa Warnenczyka oddanie
w zastaw w sumie 1000 czerw. ztot. Koszyra, posiadtosci
koronnej, z przylegtosciami, wnet po wstgpieniu na tron,
a w kazdym razie przed 1440 r.5.

) Dtugosz pod 1432 r. — 2) Wolff »Kniaziowie« str. 422. — "L e -
wicki. Powstanie Swidrygietty; str. 102. 178, 183. — 4) Archiwum Staw. T. I
str. 91—2. — 5 Tamze. T. L str. 36—7.
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Roéwniez i na pytanie, czy okolo 1438 r. kniaz San-
guszko przeszedl na strone Swidrygielty)? trudno daé sta-
nowczo twierdzacg odpowiedz, slowa bowiem dokumentu
Swidrygielty »wiemyj nasz kniaz Sendiuszko«2 nie sg
jeszcze tego dowodem. Odpowiadaja one zupetnie tacinskiemu
wyrazeniu ,, idelisnoster dilectus . Uzywal ich zwykle zwierz-
chnik wobec swego wasala, bez wzglgdu na to, jakie bytly
wzajemne ich ku sobie uczucia. Kn. Sanguszko byl dotad
zaleznym od Korony jako starosta ratnenski i zastawnik
Koszyra, a nadto z tytulu posiadania majetnosci w powie-
cie tuckim. Obecnie stosunek ten troche¢ si¢ zmienit. W 1437 r.
Swidrygietto po uporczywej walce z Polska i Zygmuntem,
pokonany na kazdym punkcie i opuszczony przez swoich
sprzymierzencow, pogodzil si¢ z krolem i w zamian za to
miatl uzyska¢ spokojne posiadanie Wolynia. Wskutek tego
stawal si¢ kn. Sanguszko lennikiem Swidrygietty, jako zie-
mianin 1 kniaz wolynski. Nie moze wigc tu by¢ mowy
o jakiej$ niecheci ku krélowi, a przerzuceniu si¢ do obozu
Swidrygietty. Stosunki byly zupetnie legalne i ani krélowi,
ani tez kn. Sanguszce nie uwlaczaly.

WiSrod tego nadszedt rok 1440. Po niespodzianej $mierci
Zygmunta Kiejstutowicza w marcu stosunki rusko-litewskie
miaty uledz radykalnej zmianie. Polska na mocy traktatu
grodzienskiego z 1432 r. ro$cita sobie prawa do zwierz-
chnictwa nad Litwa, a nadto Ratno, Wetty, Lopatyn, a takze
Luck i1 Podole mialy zostaé na zawsze jej posiadlo$ciami.
Wszyscy teraz starali sie uprzedzi¢ wypadki. Swidrygietto
zajat Luck, a kn. Sanguszko, pozbawiony Ratna, ktére obe-
cnie stanowczo postanowiono wcieli¢ do Korony i pewnie
tam osadzono Polaka — rozpoczal z sasiedniego Koszyra
caly szereg napadéw na wlos¢ ratnenskad. Niedlugo je-
dnak trwal opér Swidrygietty, ktéry nie mysélal juz dtuzej
o wojnie i 15. czerwca 1440 r. w Ttumaczu zlozyt hotd kro-
lowi, pogodzil si¢ z nim i krdolewiczem, Kazimierzem.
Przyrzekt im wierno$¢ i ulegto§¢ i1 otrzymal za to Luck

) Wolff »Rod Gedymina« str. 122.

2 Akty zap. Rossii T. I str. 49—50.

3) Archiwum Slaw. T. L str. 32. Zarzuca mu to wyraznie dokument kro-
lewski.
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i inne poprzednio juz zabezpieczone posiadtoscil). Odtad
do konca zycia zachowal si¢ juz spokojnie.

Za przybyciem krélewicza, Kazimierza, na Litwe
kn. Sanguszko jest jednym =z pierwszych jego stronnikéw
i juz w sierpniu 1440 sktada w Wilnie wraz z synami hotd
iprzysiege wierno$ci nowemu wielkiemu ksigciu2. W zamian
za okazang zyczliwo$§¢ otrzymuje on i synowie od Kazimie-
rza rézne nadania mniejsze, a mianowicie do Troscianicy
w kamienieckim powiecie, nadanej dawniej przez W. X.
Zygmunta, Korostycze, tudziez Oleszkowicze i1 Szczostawicze.
W tym samym czasie dostaja mu si¢ réwniez w brzeskim
powiecie, dwie wsie: Romanowo Horbacewicza i Iwasz-
kowo Bugino3J.

Wreszcie nastapito to, do czego kn. Sanguszko dazyt
od dluzszego czasu ico bylo jego najgorgtszem zyczeniem.
Oto wraca do swego ojczystego Ratna, ale nie<droga bez-
prawia i buntu, lub jako starosta Korony polskiej, lecz
opatrzony przywilejem uznanego przez caly narod litewski
Wgo Xigcia. Kazimierz, oceniajac jego dla siebie zaslugi,
a nadto chcac zado$¢ uczyni¢ wyrzadzonej mu i Litwie
krzywdzie, przez zaj¢cie 1 przylaczenie do Polski catego
powiatu, przeciwstawia uzurpacyi prawa dziedziczne i na-
daje prawowitemu sukcesorowi dawnego udzielnego ksig-
cia tych powiatow, Ratno i Wetly, juz nie jako starostwo,
ale dziedzictwo. Mandat wielko-ksigzecy wyraznie to za-
strzega: ,, 0t welikoho kniazia Iliazimira korolewicza ko
wsim muzem Ratnianom i Wetlanom. Dali jesmo Ratno
i Wetly kniaziu Sonkuszku i so wsimy wami, jakoz jest’
jeho otczyna i wyby jeho byli postuszni swojeho otczycza,
a inoho nikolio. Pisan u Wersztach w Piatnicu tretej necleli
welikoho posta, marta 23 den, indykta 6“.4) (1443).

Bylo wigc to nadanie nie ostatecznym aktem
przebaczenia ze strony Wgo Xiecia za sprzyjanie Swidry-
gielle, bo to miejsca nie miato, przebaczaé¢ wigc nie bylo
za co, lecz jest nagroda i1 uznaniem Kazimierza dla
swego gorliwego stronnika.

1) Danitowicz. Skarbiec Nr 1763.

2) Stryjkowski. Kronika Polska. Krolewiec 1582. pag. 592—93.
3) Archiwum staw. T. 111 str. 2—3.

4) Archiwum staw. T. L str. 38—39.
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Majac w reku przywilej wielko -ksiazecy, pospie-
szyt kn. Sanguszko na =zajecie stolicy powiatu, samego
zamku ratnenskiego. Nie odbyto si¢ jednak przy tern bez
rozlewu krwi. Burgrabia krélewski z zaloga bronil si¢ za-
wzigcie 1 wraz z towarzyszami stracit zycie.

Czyn ten wobec Polski byt otwartym buntem, to tez
spotkala naszego kniazia ze strony krola Wtadystawa
Warnenczyka surowa kara w»poena talionis«. — Dokumen-
tem bowiem datowanym z Budy 20. maja 1443 r. ode-
brano caty, poprzednio mu w sumie 1000 czerw. zl. w za-
staw oddany jiowiat koszyrski, ktéory na takich samych
warunkach otrzymal w zastaw Derstaw z Rytwian, staro
sta chelmskil). Cate to zaj$cie nie stoi jednak w zadnym
zwiazku ze Swidrygietta i jego planami, gdy ten bowiem
w 1440 r. z Polska si¢ pogodzil, sam kn. Sanguszko
nie tylko do 1443 r. ale nawet przez rok jeden t. j. do 1441
oporu stawiac¢by nie moégt. Dokument za$§ krolewski zarzuca
mu od dluzszego czasu najazdy, wiec od 1440 do 1443 r.,
za ktore kar¢ wywotato dopiero zamordowanie burgrabiego
i zajgcie zamku. Datg¢ przeto zagrabienia Koszyra za najazd
na zamek ratnenski i zabicie burgrabiego odnie$¢ nalezy nie-
do 1441, lecz do 1443r.2.

Po $mierci jednak Wtadystawa Warnenczyka stosun-
ki si¢ zmienity, Kazimierz, zostawszy krdélem, musiat przy-
rzec Polsce zwrot Ratna, Lucka i Podola; wobec czego pra-
wdopodobnie kn. Sanguszko z ostatniego nadania sam
dobrowolnie ustapit, a za to uzyskal od Korony cofniecie
wyroku Wtadystawa Warnenczyka, skazujacego go na
utrate koszyrskiego powiatu, ktérym juz synowie jego si¢
dziela. Tend nadaniami fortuna kn. Sanguszki znacznie si¢
rozszerzyta i zaokraglita i odtad przez dluzszy czas nie
ulegla zbyt wielkiej zmianie. Niewiele juz krolowie mieli
tu do rozdania, a zwigzki matzenskie tez nie wiele przyspa-
rzaty. Wszystko prawie wytacznie grupuje si¢ koto Koszyra,
Kowla, Turzyska, Niesuchojez i Wlodawy.

b Archiwum Staw. T. L str. 36-37.

2 Archiwum. Staw. T. L str. 36—7. ma dat¢ 1441, pochodzaca z ko-
pii. Danitowicz. Skarbiec Nr. 1791. ma wedle oryginatu datg¢ 1443 r. I ta
powinna si¢ utrzymac.
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Na tem konczg si¢ znane dotad wiadomosci o kn. San-
guszce. W 1454 r. wymieniony jest jeszcze wraz z synem,
kn. Aleksandrem, jako $§wiadek w dokumencie kn. Semena
Eomanowicza Kobrynskiego, ktory go nazywa swoim »di a-
dig« t. j. stryjem, a syna jego brateml]). Przed 1463 r. za
pisal dozywociem? kn. Sanguszko zonie, kniahyni Hance,
dobra Troscianicg, a nadto Dziesiuchicze, Nujno, Hrabow,
Berezow, a wreszcie monastyr Sw. Mikotaja w Mielcach.
W tym tez czasie musial i umrzeé, potwierdzenie bowiem
tego zapisu otrzymata kn. Hanka juz jako wdowa od kroéla
Kazimierza w Birsztanach 10. marca 1463 r. z zapewnie-
niem dozywocia, lub jak dtugo pozostawaé begdzie na »wdo-
wim stolcu«, nastepnie majg si¢ tem podzieli¢ jej dziecid.
Czyja corka byta kn. Hanka? Niewiadomo. To jedyny pra-
wie szczegdél z jej zycia, wiemy tez, ze umarta okoto
1475 r. bo tegoz roku 24. kwietnia krél nadat jej zyjacym
jeszcze synom, kn. Aleksandrowi i Michajlowi zamiast Tro-
$cianicy dobra: Suszno Falimicze, Bratulowskie Zajczyce
i Namczynskie Szyszkowicze4).

Bronistaw Gorczak.

* Archiwum. Sfaw. T. IIL str. 9—10.
2) Tamze str. 11.

3 Tamze str. 11 —12.

w9 Tamze. T. L str. 91-2.






W SPRAWIE RODOWODU
X. X. SANGUSZKOW.

W pogladzie wstepnym wskazatbym na spraweg pogra-
nicza wotynskiego i Podola, na polityk¢ matrymonialng Ge-
dymina i Olgerda, jakotez na dualizm rzadéw Jagielty i Wi-
tolda, ktoéry to dualizm analogicznie, jak podwdjne rzady Ol-
gerda i1 Kiejstuta musial mie¢ takze na wzgledzie podbicie
péinocnego wschodu i rozszerzenie wpltywow litewskich na
w. X. moskiewskie. Dotknagtbym nareszcie polityki Kazimierza
Jagiellonczyka, ktory zrazu przejety tradycya Olgerda, mysli
o tym podboju i w ostatnich latach swego panowania przeko-
nywa si¢, ze ze wzgledu na spotezniate stanowisko w. x.
moskiewskiego nalezy planow tych =zaniechaé¢, a razem
z Moskwa zwrdci¢ si¢ przeciwko Tatarsczyznie i Turcyi.

Za najodpowiedniejszy dotychczas punkt wyjscia ge-
nealogii Sanguszkowskiej uwazalibySmy wyroki Zygmunta
I. z lat 1522 i 1528, ogtoszone drukiem w tomie III »Archi-
wum X. X. Sanguszkéw« na str. 240 i1 337. Stwierdzono
w nich, ze Andrzej Alexandrowicz, Wasyl (Michajtowicz) i An-
drzej Michajtowicz kniazie Sanguszkowicze byli w »czwar-
tem« pokoleniu krewnymi Anny kniaznej Kobrynskiej,
corki Semena na Kobryniu. Scislej si¢ wyrazajac, zacho-
dzit tutaj stosunek pokrewienstwa (dempto capite t. j. od-
liczywszy wspoélnego przodka) w stopniu kanonicznym

8



323, 4z3132z3; dekret Zygmuntowski méwi tedy summa-
rycznieo»4 pokoleniu«jako onajwigcej oddalonem. Z owych
trzech kniaziéw Sanguszkow dwaj pierwsi, mi¢dzy soba stry-
jeczni bracia, byli stryjami trzeciego. Powtarzajace si¢ dwu-
krotnie patronymicum »Michajlowicz« nalezace do dwoch
réznych pokolen bylo powodem omytki, czy tez breviloqui-
um pisarza krdélewskiego, ktéry w jednym z przytoczonych
wyrokéw nazywa obu ostatnich kniaziow bratancami pierw-
szego t. j. Andrzeja Alexandrowicza. Wzajemne pokrewien-
stwo tychto trzech kniaziow znamy dowodnie skadingd,o czem
w szczegdtowym ich rodowodzie. Wiatach 15221 1528 wyste-
puja oni jako jedyni spadkobiercy z prawem »blizkoSci«
(po wspdélnym przodku) do spadku po kniaznej Kobrynskiej,
zamezne] Kostewiczowej; spadek ten wedlug ich twierdze-
nia stanowil ojcowizne¢ zmarlej. Byly to imiona Hruszowa
i Czerewaczyce, wylaczone z wtosci kobrynskiej. Niezaprze-
czyt krol prawom ks. Sanguszkowiczow do »ojczystego«
spadku po kniaznej, a wzglednie milczaco je =zatwierdzit,
lecz skonstatowal, ze co do wspomnianych wlosci prawa
te bylty bezprzedmiotowe »albowiem Hruszowa i Cze-
rewaczyce nie byly ojczystemi dobrami kniaznej Anny,
lecz od czasow Kazimierza Jagiellonczyka nalezaly z calg
wtoscig kobrynska do krdla, ktéory pozwolit byt niegdys$
kniahini Semenowej Kobrynskiej, matce Anny, dzierzeé je
do czasu z tytutu oprawy posagowej t.j. jako ubezpiecze-
nie posagu.« (Iwan, brat Anny, nie zyl juz koto r. 1492).

Ot6z dobra kobrynskie nadat byt w. x. Witold w r.
1404 »bratancowi« swemu, Romanowi, w ktorego rodzie
przechodzity bez przerwy spadkiem po mieczu na Semena
Romanowicza i na Iwana Semenowicza, pdoki po Iwanie, zmar-
lym bez pozostawienia mezkiego potomka, dobr tych nie odjat
Kazimierz Jagiellonczyk. Wpojmowaniu ks. Sanguszkowiczow
z 1. 1528, Czerewaczyce 1 Hruszowe wytaczono z lenna
kobrynskiego; stanowily one w ich oczach wlasno$¢ dzie-
dziczng po Romanie k. Semena Romanowicza, ktoéry je
zapisatl swojej zonie, a ta znow corce (cf. powyzszy
dekret). Tak wiec blizko$¢ ks. Sanguszkowiczow zasadzala
si¢ wedlug brzmienia wyroku krélewskiego na pokrewien-
stwie ich z kn. Kobrynskimi po mieczu, a nie po kadzieli,
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czyli, innemi stowami, wykluczona jest mozliwos$¢, azeby
wspolnym przodkiem ks. Sanguszkowiczéw i1 kn. Kobryn-
skich byta niewiasta (wdowa po ojcu Romanowym, jakoby
2-voto Sanguszkowa, matka Semena i ks. Sanguszkowi-
czow, lub k. Sanguszkowa jakoby 2°-voto Kobrynska, ma-
tka obojga rodow, albo wreszcie jakas matka dwoch sidstr*
jakoby k. Semenowej Kobrynskiej i jednej z k. Sangusz-
kowiczowych; w tym ostatnim wypadku linia drugiej k.
Sanguszkowiezowej wogdle nie bylaby bliskg do dziedzi-
czenia wspolnego, chybaby druga ks. Sanguszkowiczowa
rodzita si¢ z dwiema pierwszemi kniahiniami z jednejze
matki! Por. Varia przy koncu rozbioré6w). Znamy za$§ owego
kniazia Romana, jako ojca Semenowego, a to z dokumentu
r. 1454 (Arch. Sang. III. str. 9: ja kniaz Semen R o-
manowycz Kobrynskij). Zwigzek krwi Kobrynskich
z Sanguszkamiuwidocznia si¢ w tym dokumencie przez nazwa-
nie kniazia Sanguszki Fedkowicza di adia, a kniazia Ale-
xandra Sanguszkowicza bratem =zeznajacego kn. Semena.
Ze tym razem »diadia« i »brat« oznaczaja niewatpliwie po-
krewienstwo ze strony ojca, czyli, ze 6w Sanguszko, diadia,
jest stryjem, a nie wujem Semena, wyplywa to z powyz-
szych wywodow. Skonstatowawszy dokumentami wspolnosc
pochodzenia po mieczu kniaziow Kobrynskich i kn. Sangu-
szkow, zapytujemy, kto byt ta wspolng gtowa obu galezi, czyli,
w ktdérej te osobisto$ci zbiegajg si¢ kniazna Anna Kobryn-
ska 1 trzej kn. Sanguszkowicze ? Schemat trzech dotad po-
znanych generacyj przedstawia si¢, jak dowodzg tego do-
kumenta dotad co do Kobrynskich wyzej, a co do San-
guszkéw w poszczegdlnym dziale genealogii przywiedzione,
w sposOb nastepujacy:

Roman Kobrynski. Sanguszko.
Semen Alexander, Michat 1.
Iwan, Anna Andrej Michat Wasyl.
Andrej.

Jezeli wigc Anna krewnita si¢ z 3-a Sanguszkami
w 3-im st. kan., to Semen z Alexandrem 1 Michalem I.
s3 sobie krewnymi w 2 st., a Roman 1 Sanguszko
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w 1l-ym. Sanguszke w powyzszym akcie z r. 1454 nazwano
dwukrotnie Fedkowiczem, czyli synem Fedka (Arch.
Sang. III. str. 10); poniewaz Roman i Sanguszko byli so-
bie krewnymi w 1l-ym stopniu kanonicznym, t. j. rodzo-
nymi braé¢mi, przeto 6w Fedko jest ojcem obojga, a wzgle-
dnie wspdlnym przodkiem Kobrynskich i Sanguszkéw. Irze-
czywiscie pominnyk Lawry kijowskiej wymienia k. Kobryn-
skich w takiem nastepstwie : Teodor, Roman, Symeon, a to
pod nagtéwkiem: a se rod k. hvana Kobrynskoho; Iwan
byl za§ synem Semena, Semen Romana; mamy tu przeto
porzadek naturalny i pewnem si¢ okazuje, ze pominnyk
wymienit Teodora na pierwszem miejscu jako ojca Roma-
nowego. Nie brak w tym pominnyku analogicznych rodo-
wodow, o czem w rozbiorze IV. Zachodzi teraz drugie py-
tanie, kto to byt 6w kniaz Fedko czyli Teodor? Poznali-
smy Romana Kobrynskiego jako bratanka Wi-
tolda. Inskrypcya odno$nego dokumentu (p. w czesci
szczegodtowej) cho¢ niewiadomo z jakiego czasu pochodzaca,
oddaje ruskie »brataniczu« jako w»filio fratris«. Tak a nie
inaczej rozumie¢ nalezy termin »brataniec«, w rusczyznie,
przeciwnie jak tacinskie filiaster, niedopuszczajacy dwuzna-
cznosci. Ojciec zatem Romana, (Fedko, jakeSmy wykazali), mu-
sial by¢ »bratem« Witolda. Bratem Witolda po kadzieli mogt
by¢ tylko jaki§ potomek jednej z corek Gedymina. Te je-
dnak siedziaty w dzielnicach ruskich ina Mazowszu (Twer
Moskwa i Plock) z wyjatkiem Aldony, matzonki Kazimie-
rza W. (cf. Wolffa, Rod Gedymina p. 7—9). Kiedy wigc
cate potomstwo Kobrynskich i Sanguszkéw przebywa w zie-
miach litewskich i koronnych, a z Twerem (pomingwszy
zon¢ Olgerda), Moskwa ani Smolenskiem, gdzie koto r. 1413
(cf. kronik¢ soboru kons. Reychentala) znani sa dwaj kniazio-
wie imienia Teodor, nie majg zadnych stosunkéw pokre-
wienstwa, czego §lad jaki§ przynajmniej w pominnikach
winienby si¢ znales$é, kiedy dalej Dtugosz pod r. 1431 wspomina
0 ks. Senku (Semenie), synu Romana, stronniku Swidrigetty
a letopis 4-ta nowogr. i 1sofij. (Pol. sob. IV) mowia o knia-
ziu litewskim Romanie, ktéry w r. 1393 i 1394 (z ramienia
Witolda) z Nowogrodcami wojowal w. x. moskiewskiego
1 Pskow, o zadnym za$ innym Romanie k. litew. zgota nic



niewiadomo, kiedy ani o Teodorach Ostrogskim i Nieswi-
skim po pracach p. Radzimifskiego i Wolffa nie moze tu
hyc mowy, przeto Fedka, ojca Romana, owego protoplaste
rodu mienimy kniaziem czysto litewskiego pochodzenia
i bratem Witoldowym po mieczu. Mi¢dzy fi-ma synami Kiej-
stuta nie ma zadnego Fedka. Poniewaz i Teodor Koryato-
wicz ze wzgledu na znang bezpotomnos$¢ i dzielnice nie
moze tutaj wchodzi¢ w rachubeg, a Fedor Korybutowicz
zmart bezpotomnie i przyczepiano do niego n. p. Zbara-
skich a nigdy Sanguszkéow (cf. Stadnicki: Synowie Gedy-
minal. st. 143—181), musimy si¢ tedy obejrze¢ za innym Fe-
dorem, kn. litewskim.

Mogtby nim by¢ tylko: albo Fedor ks. ratenski, syn
Olgerda, znany z lat 1387 i L394, albo Fedor ks. tucko-
wtodzimierski, syn Lubarta-Dymitra w tym samym czasie,
oraz w tym samym dokumencie z Fedorem rat. wyste-
pujacy. Obydwaj byli stryjecznymi bra¢mi Witolda, o czem
nizej. Kroniki ruskie niemal jednozgodnie podajg nieja-
kiego Fedora jako syna Olgerdowego. O dokumencie Fedora
Olgerdowicza bedzie mowa w rozbiorach, a tutaj zazna-
czamy, ze dokument ten niewatpliwej autentycznos$ci, znany
$p. Wolffowi tylko w redakcyi podrobionej, w tekS$cie
swym stwierdza istnienie Fedora jako syna Olgerdowego.

Co do tezy o pochodzeniu xx. Kobrynskich i San-
guszkow od Lubarta Dymitra, wykazujemy w rozbiorze I,
ze Fediuszko a Fedor Lubartowiez i Teodor
Lub art sa jedng i tg samg osoba, ktéora w r. 1431 zmart-
szy bezpotomnie, nie mogta by¢ przodkiem w ogoéle zadne-
go z pozniejszych rodoéw; tak wigc nic za tg teza nie prze-
mawia, a wszystko przeciw niej mowi.

Na odwroét wszystko, co znamy, §wiadczy o pochodzeniu
ks. Kobrynskich i Sanguszkow od Fedora Olgerdowicza, nic
za$ przeciwko temu pochodzeniu nie da si¢ przytoczyé. A na-
przéd posiadanie Ratna. Wedlug kronik ruskich Ratno byto
prawdziwym udzialem Fedora k.ratenskiego ; ale wiemy, jak
»z udzialami« postepowal naczelnik rodu, w. x. litewski; byty
to lenna lub namiestnictwa. To samo Ratno otrzymat k.
Sanguszko ~ r. 1433 jako tenute, w 10 lat za§ pdzZniej
jako wieczyste i prawdziwe dziedzictwo. Dodajmy przy



tej sposobnos$ci, ze wlosci, ktére nadano wr. 1404 k. Roma-
nowi, bylty w reku Sanguszkow jeszcze w wieku XYI. i ze
wedhug Dtugosza Jagetto w r. 1410 nawiedza Kobryn,
a stad rusza do Lubomli, gdzie spedza $wigta Bozego Na-
rodzenia; Lubomia za§ nalezala zdawna, przynajmniej do
k. Sanguszkowiczow (Arch. Zbor. dok. I. str. 84) i Swigta
B. Nar. z tyloma do nich przywigzanemi pamigtkami po-
ganstwa w S$rednich wiekach nosity wigcej cech domowego
Swieta niz dzisiaj; do czasdéw niniejszych B. N. gromadzi
przedewszystkiem najblizszych z rodziny. Ze Fedor ra-
tenski byt Olgerdowiczem, wynika z pord6wnania genea-
logii Olgerdowej z dokumentem z r. 1387 (Cod. ep. Wit.
str. 13.) i z dokumentami lucko-wltodzimierskiemi, jakotez
z wiadomosci, ktoére podaje Susza (cf. rozbiér I. i III).

Druga a nieodbita juz wskazowka wydaje nam si¢
wzmianka pominnyka Lawry peczerskiej w Kijowie (Gotu-
bjew p. 23.); w rodzie k. Sanguszkowym Teodorowicza
wymieniono tam na dziesigtem miejscu: »k. Teodora O01-
kirdowycza, kniahyniu jeho Olgu«. Wobec wyrazonej po-
wyzej alternatywy pochodzenia Sanguszkéw, nie mozna tej
wzmianki tak rozumie¢, jakoby 6w Fedor Olgerdowicz
byl tesciem protoplasty Sanguszkow.

Ta lokalna i niezawista od kronik i kompilatorow tra-
dycya kijowska, tj. tradycya miejsca, w ktorem grzebali
si¢ synowie Olgerda (cf. Skarbiec Danilowicza Nr. 1822),
nabiera tern wickszego znaczenia, gdy zwazymy, iz znano
tam dobrze ré6znych Olgerdowiczow; dowodzi tego pominnyk
Lawry; w szczegdlnosci za$ znaé tam musiano XX. San-
guszkow, gdyz istnialty w Lawrze od polowy XVI. wieku,
skopiowane poézniej dla galeryi w Slawucie portrety
przedstawicieli 3 pokolen Sanguszkowskich: Aleksan-
dra zmartego koto r. 1491, Andrzeja f 1534 i Fedora
f 1547 (Scienne malowidla al fresco). W zwiazku z trady-
cyg pominnyka, pochodzacg z pierwszych lat XVI. wieku,
(cf. nizej), jest podobno i pomnik ks. Dymitra Sanguszki
z 1. 1554 w Jaromierzu, ktory to pomnik nosi rzeczywiscie
inskrypcya podana przez Paprockiego w Ogrodzie krol.
ze stowami: ex magnifica Olgerdorum familia, jak to skon-
stantowano w roku 1861. Za ostatni wyraz owej tradyeyi



uwazamy stowa listu kniazia Worotynskiego zr. 1567 jako-
tez wyrazenie si¢ Stryjkowskiego o Sanguszkach jako Olger-
dowiczacli. Worotynski piszac do Zygmunta Augusta wspo-
mina o dwojakiej tradycyi co do pochodzenia Jagellonidéw,
(Danitowicz: Skarbiec Nr. 2375.). »Pochodzisz, moéwi o011 do
krola, od Rohwolodowiczéow, kniaziéw potockicli; inni za$
powiadajg, ze r6d wasz ma i§¢ od Seunkuszko wiczow
przez Gedymina«. (Rogwolt panowal w Polocku r. 1181.).
Bylo wiec w r. 1567, w Rossyi zywem jeszcze podanie, ze
rod Jageltow i Sanguszkéw miat wspolnego przodka; ponie-
waz insynuacya co do Rohwotdowiczow jest nieuzasadniona
i polega chyba na tym fakcie, iz brat Gedymina Woju
byt ksigciem na Potocku, poniewaz dalej ta insynuacya jest
pod wzglgdem chronologicznym dla sprawy rzecza oboj¢tna,
0 innej za$ tj. trzeciej tradycyi préocz Gedyminowej (Gecty-
min, ojciec Olgerda) niema tu mowy, nalezy wi¢c skonstato-
wacé, ze ta druga tradycya byta prawdziwg i ze przynajmniej
pochodzenie Sanguszkéw od Gedymina uwazano w Rossyi
za nieulegajace watpliwosci. Nie Sanguszkowie od Jagello-
néw pochodzili wedlug mnieman rossyjskich, ale odwrotnie.
Widzie¢by w tern mozna echo owych utyskiwan na Jagette,
ze tenze starszych swoich braci t. j. braci przyrodnich,
do ktorych nalezat Fedor, systematycznie uposledzal (Danii.
Skarb. Nr. 2373, 2374), co si¢ potwierdza brakiem wiado-
mosci dokumentalnych o wybitniejszych taskach dla nich
Jagetly. Sprawe wyjasnia buntownicze stanowisko Andrzeja
potockiego, udziat Kobrynskicli w powstaniu Swidrygetty
1 przywiazanie starszych Olgerclowiczow do obrzadku rus-
kiego; obrzadek ten byt niemitym Jagelle jako symbol po-
litycznego separatyzmu.

Przypomnie¢ si¢ godzi, ze w XVI. wieku zyli w Ros-
syi potomkowie Narymunta, jak Golicyny i Kurakiny, a da-
lej kn. Jewnutowicze Zestawscy, ks. Bielscy, od Wlodzimie-
rza Olgerdowicza r6d swdj wiodacy i t. d.

Co do Stryjkowskiego, pisarz ten wymagajacy bacznej
kontroli w szczegdtach t. j. tam, gdzie podaje imiona synow
Olgerdowych, etc., zastuguje jednak na wiar¢ co do rze-
czy wspoétczesnych; mniemaliby$my np., iz przytaczajac
rzecz o pochodzeniu Sanguszkow od Olgerda, nie powo-



dowal si¢ on napotkanemi w letopisach wiadomosciami
(gdzie tez i1 nikt zapewne na to pochodzenie nie ktadt na-
cisku), lecz tem, co styszat od wspodtczesnych. Bawil zas
Stryjkowski, jak wiemy to z jego wlasnej przedmowy
do kroniki t. I., przez dluzszy czas od roku 1575 lub 1575
w domu xx. Olelkowiczéw Stuckich, potomkow Wtodzimierza
Olgerdowicza. W r. 1577 wydal on byl »Zwierciadlo kroniki
litewskiej« z rodowodami xx. litewskich i wcielit te¢ tablice
do kroniki, opu$ciwszy tylko noty marginesowe o szlachcie
litewskiej, ktore mu si¢ wydaty podejrzanemi. Nadmie-
niamy, ze Stryjkowski ani xx. Ostrogskich ani xx. Raten-
skich Olgerdowiczéw nie wigze z Gedyminem, pierwszym
dajac poczatek ruski, chociaz popelnia btad, wywodzgc xx.
Zbaraskich od Korybuta; w te sama jednak pomytke popadt
i nowoczesny, a zasluzony wydawca listow x. Jerzego Zba-
raskiego (Scriptores Pol. V.).

Odktadajac do rozbiorow szczegdtowa sprawe o po-
minnykach, o wzajemnym stosunku zrédel, o wiarygodnosci
Dtugosza co do Lubarta Olgerdowicza, dokumentach Fe-
dora Olgerdowicza, o watpliwos$ciach i hipotezach genealo-
gicznych odnos$nie do xx. Sanguszkéw, czynimy to w in-
teresie przejrzystosci pracy, ktéra inaczej stacby si¢
musiata zawila i niejasng. Powo6d do watpliwos$ci dal byt cho-
ciaz w najlepszej wierze, x. Semen Samuel Sanguszko w 17
wieku, literat i autor genealogii z tezg Lubartowiczowska.
Inny z cztonkéw rodu, x. Hryhory, przeciwstawil temu juz
w r. 1601 rodowod Olgerdowski, ktory to rodowod w pracach
Wolffa i Longinowa w sposdb wystarczajacy przeciw Sta-
dnickiemu uzasadniono. Kwestya poprzecby mozna, gdyby
si¢ wyjasnito chronologicznie zwigzek Fedora Olgerdowi-
czaz Zydaczowem i Perehinskiem, jakotez gdyby miedzy
aktami homagialnymi, ktorych kilkanascie widzial byt swo-
jego czasu Tad. Czacki, znalazt si¢ dokument Fedora raten-
skiego z pieczecig (cf. Metr. litew. Zap. Nr. 112 pag. 1—6).
Jezeli tu taka sama pieczeC, jaka widzimy u ciekawego ze
wszech miar dokumentu x. Sanguszki z r. 1433 (nos dux
Sanguschco przemawia tu xigz¢ do krola) i na akcie dziatu xx.
Sanguszkéw zr. 1475 (Arch. Sang. 1. 1 III), to zyskali-
bySmy ex superabundanti uzupeilnienie dowodu, ze X.
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Fedor ratenski, ow ksiaz¢ »z tlaski Bozej« byl oj-
cem kniazia Sanguszki Fedkowicza. Sadzimy =za$§, ze
wtasnie w poczatkach XV wieku pieczeci kniaziow litew-
skich z domu panujacego, do ktérego jak to wykazano,
stusznie liczyli si¢ Sanguszkowie, poczgly si¢ ustalaé, w la-
tach bowiem migdzy 1404 a 1410, po raz pierwszy wyste-
puja na dworze Witolda biegli w sztuce blazonowania
heroldowie, Niemcy, Niclas i Seina (Cod. epist. Witoldi
p. 967). Na pieczgci z r. 1433 upatrujemy odmiennie od
prof. Piekosinskiego wizerunek samego x. Sanguszki; wy-
mowne to w wieku XV, gdzie powszechnie juz uzywano pie-
czgci t. z. herbowych i drugie z rzedu $wiadectwo dyna-
stycznego poczucia u tego ksiecia, ktéory na sposob zacho-
dni, praktykowany naprzdd przez biskupdw, a pdzniej przez
udzielnych xigzat $wieckich, uwierzytelnia dokument przy-
wieszeniem pieczeci effigialnej t. j. portretowej.

ROZBIORY.

(Przez A. G. Z. rozumiemy Akta grodzkie i ziemskie, wy-
dawane we Lwowie od r. 1868).

I.

Dymitr Lubart, Teodor Lubart, Fedor Lubartowicz,Fediiiszko.

Wedlug dokumentéw rzecz tak si¢ przedstawia:

w 1. 1347 jestks. wlodzimierskim . . . Dymitr Lubart,
’ » 1379 ,,  Ltuckim i wlodzimierskim Dymitr (Lubart),
’ , 1386 » ’ Fedor Lubart,

’ ,. 1386 ,,  ,, tuckim i, Feodor Lubhard,

’ ,» 1387 ,, ,, wlodzimierskim . . . Teodor,

’ ,», 1393 ., ’ Teodor w doku-
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mencie tac., w identycznym za§ akcie ruskim ten sam
Fedor pisze si¢ Fedor Lubarto wicz.

Napis na owym dok. tacinskim wymienia imi¢: Theodor
Lubart. (Wolff, R6d Gedymina str. 73 cytat 2, AGZ. III,
Arch Sang. 1. str. 2, 13, 14, Stadnicki, Synowie Gedy-
mina II. str. 122, 128, 167, Kromer de origine et rehus g
Polon, pod r. 1386 z powotaniem si¢ na archiwum koronne).

Wedlug Janka z Czarnkowa Lubart Gedyminowicz
otrzymat Luck od Kazimierza W. w r. 1349, Monum. Pol.
II. Pierwsza zona Lubarta byta cérka Andrzeja, ks. wlo-
dzimierskiego, ostatniego z Romanowiczéw, chociaz Iwa-
now w Zapyskach nauk. Tow. im. Szewczenki II. str. 142,
domysla si¢, ze Lubart byl zigciem Jerzego II. (syna An-
drzeja lub Lwa) i spadkobiercg po nim przynajmniej na
ksigstwie wtodzimierskiem; (cf. Dlugosz pod r. 1382 i La-
topisiec Litwy wyd. Danitowicza str. 27).

Lubart Dymitr zyt jeszcze r. 1382, a w r. 1386 wspo-
mniano o nim jako o nieboszczyku (Codex, civit. Crac. 1. M.
Pol. II. Arch. Sang. I. str. 5).

Prawdopodobnie wdowa po Lubarcie Dymitrze byla
w. ks. Olga, matka w. x. Fedota, Semena i Lazarza, (Arch.
Sang. [. str. 8). Na poprawke Fedor =zamiast Fe dot
moznaby si¢ zgodzi¢, gdyz odno$ny dokument przedruko-
wano w Arch. Sang, z kopiaryusza z 16-go wieku, dotyczy
za$§ ten dokument Ostroga, z ktorego shuzyli Ostrogscy
niegdy$ Lubartowi; ale Fedot mogt zosta¢ mnichem i w miej-
sce jego wstapil moze Fedor na xig¢stwo tuckie. Susza
wspomina o ks. Teodacie Lubartowiczu, zakonniku, a to
wsrod wzmianek o najdawniejszych cztonkach tego domu.

W pominnykach raz tylko, o ile wiemy, wystepuje
jaka$ kniahyni Olga i to jako zona Fedora Olgerdowicza;
moze wigc Olga owdowiawszy po Dymitrze wyszta za Fe-
dora Olgerdowicza i stata si¢ matkg rodu xx. Sanguszkow.
Synem Dymitra byt Fedor (Lubartowicz) nazwany wr. 1387
»bratem« Witolda i ksieciem wlodzim.; pisze si¢ on z in-
nymi braémi del gracia (Codex epist. Vitoldi str. 13).
Z j)owyzszego zestawienia okazuje si¢, ze nosit on imi¢ Teo-
dor Lubart, podobnie jak np. Zygmunt Korybut, syn
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Korybuta i Fedor Korybut (u Dtugosza); drugie imi¢ wyglada
tu na patronymiczne.

R6d Fedora-Lubarta =zapisano w pominnyku uniow-
skim na pierwszem miejscu, osobno od rodu kniazia Olgerda,
(o czem nizej).

Fedora-Lubarta nazwano Fediuszkiem w r. 1398, (Co-
dex. epist. Yitoldi). (¢f. AGZ. VII. rok 1407).

Odregbnos¢ Fedora (Lubarta Lubartowicza) od Fedora
ratenskiego widoczng jest z dokumentu r. 1387 (Codex,
ep. Vit., cf. tamze str. 95 pod rokiem 1394).

Roéwnoczesdnie 2yt Fediuszko, syn kn. Wasyla pinskiego,
a przeto stryjeczny wnuk Jageltlty (Ro6d Gedym. str. 21).
Kwestya, ktorego Fediuszka ma na mys$li Dtugosz pod r.
1410 i dwa razy pod r. 1431?

9/9 r. 1431 zapisuje Jagetlo Ziemowitowi 1000 grzy-
wien na powiecie zydaczowskim; ziemi¢ zyd. otrzymatl Zie-
mowit tak samo i na tych samych warunkach, jak ina kto-
rych ja dzierzyt ,dux Fediuszko nuper destinctus”, a to ra-
zem z Doling i Grodziszczem (Mat. Prochaski). Wedtug Dtu-
gosza umart za$ byt wtasnie w r. 1431 dux Feduschko, ru-
tenus, nepos germanus krola; (ze ten Fediuszko byt bezpo-
tomnym,wnosi si¢ powszechnie, a stusznie zdotyczacej relacyi,
wszystko bowiem, skarby i dziedzictwa zapisuje Fediuszko
kréolowi). Poprzednio opowiada za§ Dtugosz, ze w 1431 dux Fe-
duszko nepos germ anus kréla, schizmatyk obrzadku ruskiego,
otrzymat ksi¢gstwo wlodzimierskie. Co do faktoéw owego zej-
$cia i co do nadania Wtodzimierza zastuguje Dtugosz jako
wspoOtczesny na wiarg, a w kazdym razie widzimy, ze w wy-
obrazeniu Dtugosza owe dwa fakty odnoszg si¢ do jednej
i tej samej osoby. Porownawszy wiadomosci Dlugoszowe
migdzy soba i o$wietliwszy je dokumentem z 9/9 r. 1431,
zastanowmy si¢ teraz nad wzajemng relacya samychze do-
kumentéw. Ot6z z dokumentow publikowanych w Kro-
nice domowej Dzieduszyckich (niektére z nich uwazamy za
podrobione, lecz tych podrobionych nie uwzgledniamy)
iz AGZ. III (cf. rozbidor V.) przekonujemy si¢, ze Fedor
Lubartowicz wtadal Zydaczowem w latach 1411 (1413),
1421, (1427), 1428 i 1430, w tych aktach nie powiedziano,
w jakim stosunku pokrewiefnstwa z krdlem zostawal ten
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x:i3z¢ Fedor. Wedlug innej jednak zapiski dokumentowej,
ktoérg rozbierzemy nizej, siedzial na Zydaczowie w r. 1419
x. Fedor Lubartowicz, brat krélewski; pewien zas doku-
ment publikowany w Mater. Prochaski po§wiadcza, ze pierw-
szego czerwca r. 1431 krdol zapisuje 40 grzywien na wsi
Stenyawa w powiecie stryjskim Rachowskiemu na prosbe
brata swego, Fediuszka (cf. Ptaszyckiego Opis metr. lit.
str. 225). Ziemi¢ zydaczowska 1 powiat stryjski otrzymat
byl, jak wiemy z Dtugosza, Swidrygetto koto r. 1404; Fe-
diuszka Lubartowicza znamy za$ jako stronnika itowarzy-
sza Swidrygetty z lat poprzednich (Fedor Lubartowicz
wystepuje odtad na Rusi Czerwonej jak w Uniowie —jako
Teodor Lubart i w r. 1424 w Koropcu jako komisarz kroé-
lewski, Castr, halic. t. 219 str. 2043, oblata w niczem nie-
podejrzana). Fediuszko z 1/6 r. 1431, brat krolewski jest
oczywiscie tg sama osobg, co Fedor Lubartowicz, brat
krola z r. 1419. Wedlug wyzej przytoczonego bowiem do-
kumentu z 9/9 r. 1431 Zydaczéow z czeécia Stryjszczyzny,
jezeli nie z nig cala, byl w posiadaniu Fediuszka i réwnie
Fediuszko jak Fedor nazwani sa bra¢mi krdélewskimi.

Coz tedy sadzi¢ o Dtugoszowym nepos germanus ? Jezeli
jego zapiski o $mierci Fediuszki i o x. wtodzimierskiem odno-
szg si¢ do tej samej osoby, ata osobg nie jest kto inny jak Fe-
diuszko zydaczowski nuper destinctus dokumentu z9/9 r. 1431
i ten Fediuszko zydaczowski jest Fedorem Lubartowiczem
zydaczowskim z lat 1411 do 1/6 r. 1431, czyli bratem kro-
lewskim, rzadzacym na Zydaczowie w r. 1419 i 1/6 1431,
to przez caly ten przecigg czasu od r. 1411 (wzglednie od
r. 1407) az do $mierci Fediuszki, zasztej wedtug Dtugosza
miedzy 26 a 28 sierpnia r. 1431, nie ma na Zydaczowie
miejsca dla zadnego neposa; innemi stowami: ten nepos
w ogoble nie istnial. Chybaby przyznajac racya i Dtugo-
szowi i dokumentom przypuscié¢, ze Zydaczéw oddano na-
przo6d bratu krolewskiemu, potem bratankowi, przy czem na-
gle gubi si¢ $lad jednego z nich. Pierwszego czerwca r. 1431
zyje jeszcze brat krdlewski, Fedor, a miedzy 23 i25lipca te-
goz roku otrzymatby Fediuszko nepos, ksiestwo wtodzi-
mierskie; Fedor wiec umartby wnet po 1/6 r. 1431 a Fe-
diuszko nepos wkrétce po nim, bo przy koncu sierpnia



r. 1431, gdyz Fedor byl blizszym w pretensyach swoich
ksiestwa wtodzimierskiego. Ot6z znane wypadki wspodtcze-
sne dostatecznie nam wyjasniaja, dlaczego z czaséw po 1/6
r. 1431 niemanp. zadnych dokumentéw Fedora Lubartowicza,
brata krélewskiego. Wtasnie na wiosn¢ tego roku rozpisal byt
krol powszechne pospolite ruszenie, gotujac wojng przeciw Lu-
ckowi; przed 24 czerwca r. 1431 wydat Jagetto rozkaz do
rozpoczg¢cia krokéw nieprzyjacielskich; tegoz dnia byl on
w Przemys$lu (Dlugosz ze Skargi Jagetly). Prawdopodo-
bnie podéwczas przytaczyt sie do glownej armii krolew-
skiej x. Fedor Lubartowicz. Wyplywa bowiem z opowia-
dania Dtugosza, ktéry zdaniem $p. prof. Lewickiego opi-
sat dalsze wypadki, korzystajac z jakiego$§ dyaryusza obo-
zowego, — ze Fediuszko brat udziat w wojnie tuckiej
przeciwko Swidrygelle. Dziewigtego lipca stanat juz krol
pod Horodlem. Od czerwca tedy Ilub lipca byt Fediuszko
na wojnie zdata od Zydaczowa, poczem, po spaleniu Wto-
dzimierza przez ludno$¢ miejscowg, otrzymat to ksiestwo
od Jagelly; ostrozny krol mogt po tylu latach wiernej stu-
zby Fediuszka bezpiecznie zapomnie¢ o dawnem jego wia-
rotomstwie. Niebawem Fediuszko umart. Z powyzszego
wywodu okazuje si¢, ze nie ma potrzeby ratowania jedno-
cze$nie wiarygodnos$ci Dtugosza i dokumentow co do sto-
sunku genealogicznego, nie ma tez racyi przypuszczaé, azeby
podczas wojny tuckiej rozporzgdzano taka podrzedng te-
nutg jak zydaczowska. Przytoczonym dokumentom nic zre-
szta nie sprzeciwia si¢, sa one mig¢dzy soba zgodne i musimy
im oddaé¢ pierwszenstwo, tern bardziej, ze, jak zobaczymy,
Dtugosz w tym wzgl¢dzie wogdle batamucit, a nadto jakiego$
Fediuszka slias Theodosius dux lithuanus pod r. 1410 na-
zwal nepos regius patruelis, nic za$ nie sklania do przy-
jecia dwoch jakoby roéznych osobistosci: Fedora Lubarto-
wicza 1 Fediuszka Lubartowicza. Pod owa datg r. 1410
donosi Dhlugosz, ze Fediuszko przywiodl byt Jagelle pod
Grunwald znaczny hufiec wojska, co $§wiadczy o wybi-
tniejszem stanowisku Fediuszka i jego wieku. Znaczytoby
to prawdziwie multiplicare entia, gdybySmy przypuszczali,
ze ten Fediuszko grunwaldzki, mnepos patruelis, stanowi
znowu 16zng osobe¢ od Fediuszka, nepos germanus, p. Uwagi.
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Poprzednie cytaty jakotez rachunki domowe Jadwigi
i Jagetly $wiadcza, ze jaki§ Fediuszko cieszyl si¢ taska-
mi kroéla, ze krolowi dziedzictwo swoje zapisat 1 t. d.
Ciggnie si¢ to od roku 1393 do r. 1431. Krol sprawia mu
przed r. 1393 uzbrojenie; w r. 1413 od 19/3 do 29/8 Fe-
diuszko ustawicznie gosci u kréla. (Monum. medii aevi, tom.
XV), wszystko wigc chociaz ubocznie przemawia za tern,
iz 6w Fediuszko, nepos patruelis, zpod Grunwaldu, czuwa-
jacy w bitwie nad bezpieczenstwem osoby krolewskiej, jest
tym samym, ktorego Dlugosz nazywa poédzniej nepos ger-
manus. W kazdym za§ razie az nadto wzgledoéw, ktore
przemawiaja za identyczno$cia owego nepos germanus z Fe-
dorem Lubartowiczem zydaczowskim.

Z kolei rzeczy musimy pokrdétce omoé6wi¢ dokument
z r. 1410. Zachowat si¢ tylko odnoS$ny regest w sumaryu-
szu aktow xx. Ostrogskich spisanym w r. 1594; w latach
1690 i 1776 kopiowano ten sumaryusz i r¢kopi§mienna ko-
pia z r. 1786 znajduje si¢ w Ossolineum pod Nr. 1924. Na
stronicy 363 tej kopii znajdujemy regest przywileju obli-
gowego Jagelly, ktorym to przywilejem krol zapisuje
w r. 1419 Lenkowi Zarubiczowi, wojewodzie zydaczowskiemu,
100 grzywien na Oleszowie i1 na Kosiatynie (?) we wlosci
zydaczowskicj, a to za instancya brata krolewskiego x. Fe-
dora Dubarzowicza. Oczywiscie Dubar zowicz jest
btedem kopisty czy pisarza, regestrujacego zamiast: Lubar-
towicz. Dokumenty Jagetlty wydawano w krajach koronnych
w jezyku tacinskim, tak, ze tu tatwo bylo odczytaé¢ i prze-
nie$¢ prawdziwa dat¢g. Lenka Zarubicza znamy jako woje-
wode zydaczowskiego =z lat 1413, 1421 1 1424; (Kronika
domowa Dzieduszyckich i Skarbiec Danii. Nr. 1402). W tym
ostatnim roku wystepuje Lenko jako starosta; starostg byt
on w ruskiem znaczeniu tego stowa, przed zaprowadzeniem
prawa polskiego na Rusi, tj. wojewoda czyli starostag mniej-
szym, okregowym, lub assessorem starosty miejscowego,
ksiecia Lubartowicza; (cf. Archiv. jugo zajmdn. Rossii VIII.
2. w przedmowie). Przed Zarubiczem sprawowal w Zyda-
czowie urzad wojewody Philist za czaséw x. Fedora 01-
gerdowicza; cf. rozbior VI. Prawdopodobnie, dopoki pan
zyt, a studze zycia starczylto, dopoty i wierny sluga zosta-
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wal na zaszczytnem swem miejscu; Zarubicz wigc wojewodo-
walby w r. 1424 pod tym samym panem, ktory rzadzil
Zydaczowem w r. 1419, t. j. pod bratem Jagetty (stryjecznym).

Tak tedy ma si¢ rzecz z Lubartowiczem. Reasumujac
rzecz calag powiemy, iz Fedor-Lubart, Fedor Lubartowicz
i Fediuszko sa jedng i tagz samg osobistoscig.

Cala owa kwestya Fediuszka wigze si¢ z rodowodem
Olgerdowiczoéw o tyle, ze mogtby kto§ poczytaé¢ Fediuszka
za syna Fedora Olgerdowicza, a to na podstawie Dlugoszo-
WE€gO0 nepos gernmnus.

Co prawda, takiem samem prawem daloby si¢ przy-
pisa¢ Fediuszka ktoremukolwiek synowi Olgerda, ale za-
chodzi jeszcze okoliczno$é, ze Dlugosz czyni Lubarta synem
Olgerdowym, (chociaz zna Lubarta Gedyminowicza), tak,
iz np. Fediuszko mogtby si¢ nazywaé Lubartowiczem po
Lubarcie 0 lgerdowiczu, o czem W nastepujagcym
rozbiorze.

Wedtug Suszy pochowano Lubarta Teodora w Lucku,
w cerkwi katedralnej.

I1.

Dlugosz, Epitome, Paprocki o synach Olgerdowych.

Wiadomo, ze Dtugosz pod r. 1382 wylicza 12 synéw Olger-
dowych, a to wszystkich jakoby z jednej matki zrodzonych.
Skreslajac podr. 1434 charakterystyke Jagetty daje on krolowi
za matke »Maryg x. twerska« (zamiast Julianny) Marya,
pierwsza zona Olgerda, byta, zdaje sig, x. witebskg. Pod
rokiem 1392 moéwi nasz historyk o germani Jagelty, Skir-
gelle, Korybucie, Lubarcie i Swidrygelle jako o zyjacych
podowczas, i po S$mierci Wigunta jedynie pozostalych
z braci; w rzeczywisto$ci byli wtedy jeszcze przy zyciu inni
bracia Jagetly, a to Andrzej, Dymitr, Wtodzimierz i Lin-
gweni. Wyrazu germani uzyt tutaj Dlugosz w przeciwsta-
wieniu do Witolda, ktoéry byt stryjecznym bratem Jagetty.
Jako date $mierci Olgerda podaje on w koncu pod r. 1382
rok 1381 (zamiast 1377): absumitur interim Olgerdus vide-
licet anno d. 1381, ktorego to ustepu nie mozna z Danilo-
wiczem tak rozumieé, jakoby z winy przepisywacza opu-
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szczono tutaj kropke po wyrazie 0 Iger dus; temu si¢ sprze-
ciwia kontext i wyraz videlicet. Nie datoby zadnego sensu
i przesuni¢cie kropki po za videlicet. Tak wigc w rodo-
wodzie Dlugoszowym Olgerda spostrzegamy dotad az cztery
znaczne pomytki, co z géry napeitnia¢ musi nieufnosciag do
Dhugoszowego spisu syndéw Olgerdowych ktory jest tak
odmiennym od podan kronik ruskich jakotez rusko-litew-
skich. Spis ten opiewa: Jagello, Skirgetto, Swi-
drygetto, Borys, Korybut, Wigunt Korygetto,
Narymunt, Lengwin, Lubart, Andrzej, Butaw. W spisie
tym wystepuje az dziewi¢é imion litewskich, a tylko dwa
sa chrzescijanskie t. j. Borysa i Andrzeja. Kroniki ruskie
wymieniaja tylko siedm imion litewskich, ktére to imiona
odnosza si¢ wszystkie do syndéw Olgerda z drugiej jego
zony, Julianny twerskiej, znanych Dtugoszowi z aktow
kos$cielnych i z dokumentéw zdziatanych w sprawach z Krzy-
zakami. Odznaczamy je wpowyzszym spisie rozstrzelonemi
czcionkami; pieé¢ przeto pozostatych imion, tj. Borys, Nary-
munt, Lubart, Andrzej i Butaw, nalezy do synow Olgerda
i Maryi. (Nie trzy, jak mowi Wolff, lecz cztery kroniki
ruskie majg Minigajl¢ zamiast Wigunta, a piata tj. twer-
ska podaje Wigunta zamiast Minigajly. Narymunt, Butaw,
Borys i Lubart jako synowie Olgerda zgota nieznani oprécz
Diugoszowi). Imiona chrzestne Wigunta, Korygetty i Swi-
drygetlty przekazal nam Dtlugosz poprawnie, a jednak ich
w spisie nie wylicza; tak samo wie on pod r. 1387 i 1390
o Wtodzimierzu Kijowskim, »bracie« Jagelly, a pomija
Wtodzimierza w spisie.

Juz zatem z samego spisu widocznem jest, ze Dlugosz
wydobywal, jak mogt, imiona poganskie, (barbara nomina
wyraza si¢ gdzieindziej), potrzebne mu do kompletu sta-
wnej dwunastki; chcial moze przypomnie¢ Litwie $wiezos$¢
jej chrzescijanstwa 1 mtodociano$¢ jej historyezej doby.
Miat moze i Andrzej Olgerdowicz jakie§ imi¢ pogan-
skie; zgota jednak o tern nie stychaé¢; byl najstarszym
z syné6w Olgerda, w spisach bowiem zawsze umieszczaja
go kroniki na pierwszem miejscu, najwczes$niej on ze
wszystkich swych braci wystgpuje, bo juz w r. 1342 namie-
stniczcy w Pskowie, zginagt w r. 1399 i stad najrychlej
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0 jego imieniu poganskiem mozna bylo w polowie XV..
wieku zapomnieé. Z drugiej strony, ze wszystkich braci
przyrodnich Jagetly Andrzej najwigcej mu si¢ dat we zna-
ki, o czem Dtugosz zbyt dobrze wiedziat. Tak tedy jirzedo-
statlo si¢ do spisu Dtugoszowego chrzescianskie imi¢ An-
drzeja. Borys nieporozumieniu zawdzigcza umieszczenie
swe w spisie Dhlugoszowym. W kalendarzu krakowskim
musiat Dtugosz znalez¢ notatke, ze »18/1 r. 1386 dziewo-
stgbami Jagelly byli Skirgetto, Olgimunt i Borys, ksiaze¢ta
litewscy«, 1 ze 12/2 r. 1386 Jagelto przybyl do Krakowa
z Witoldem, Skirgetta, Jerzym 1 Borysem (Cf Monum.
Pol. VI). Olgimuntéw znal Dlugosz jako najblizszych kre-
wnych krolowej Zofii i Julianny Witoldowej, wiedziat, ze
sa xx. Holszanskimi i ze nie pochodzag od Gedymina;
Borysa uwazal za ksigcia litewskiego z panujacego domu,
a nie mogac dlan odszukaé¢ poganskiego imienia, wpisal go
migdzy synéw Olgerda wtasnie jako Borysa. Dodajmy, ze
ten Borys byl to, jak si¢ Wolff stusznie domys$la, Borys,
zie¢ Olgerda, czyli szwagier Jagelly, x. suzdalski, zmarty
r. 1394.

Trudniej wyttdmaczy¢, jakim sposobem wpadt Dtu-
gosz na pomyst zaliczenia do synéw Olgerdowych wtlasnie
Narymunta, Lubarta i Butawa. Historyczni: Narymunt, syn
Gedymina, a brat Olgerda, na chrzcie $w. otrzymal imie
Hleba, Butaw, syn Kiejstuta, bratanek Olgerda nazywat
si¢ Henrykiem, Lubart I., brat Olgerda zwat si¢ Dymitrem,
a Lubart II, bratanek Olgerda, Fedorem. Imiona spisu
Dtugoszowego: Borys, Narymunt, Lubart, Butaw, odpo-
wiadatyby imionom kronik ruskich, (cho¢ w innem nastep-
stwie): Dymitr, Konstanty, Wtodzimierz, Fedor,; (Wigunta
pomijamy; tego faworyta Jagelly musiat znaé¢ Dlugosz
dobrze i wiedzial z kalendarza krakowskiego, ze imieniem
Wigunta chrzestnem byto Alexander; nie wchodzi w kom-
binacya i Minigajto, raz z powodu, ze to widocznie ta sama
osobisto$¢, co Wigunt, powtdére, ze Dlugosz, gdyby =znat
1 uznawat Minigajl¢ jako osobisto§¢ rézna od Wigunta, —
a znajac M. musiatby t¢ rézno$¢ uznaé¢, gdyz dwodch imion
poganskich u jednej i tej samej osoby nie spotykamy, —
bytby niezawodnie nowe to dla siebie imie litewskie, rad

10



wciggnat do spisu. Wigunta nie mozna identyfikowaé z Fe-
dorem, jak chciat Stadnicki, gdyz Wigunt byt zawsze gor-
liwym katolikiem, na obrzadek grecki nigdy nie przecho-
dzit i otrzymal tylko jedno imi¢ chrzestne; powtdére Wi-
gunt umart 28/6 r. 1392, kiedy Fedor ratenski zyl jeszcze
w r. 1394, a Fedor syn Lubarta-Dymitra jeszcze 1 po r.
1394 wystepuje. Dymitr branski siedzial w Siewierszczyznie
1 polegt w r. 1399, Konstanty, tak dobrze jak tylko z imie-
nia znany, nie zyt juz w r. 1393, Wlodzimierz ostatni raz
pojawia si¢ w historyi r. 1398, a Fedor nie odgrywal wy-
bitniejszej roli jako podobno najmtodszy z tej linii.

Zaznaczamy za§ dalej, iz trzy imiona: Narymunt,
Lubart i Butaw pochodzg z grona najblizszych krewnych
Olgerda. Dlaczego Dlugosz nie korzystat z imion litew-
skich Patyrga, Wojszwila i Wojdata Kiejstutowi-
czoéw, chociaz je znat dobrze? Oto moze dlatego, ze nie
byty mu znane ich imiona chrzestne i byt zbyt sumiennym,
azeby zmys$laé. Domys$lamy si¢ bowiem, iz spis Diugosza
byt takze wynikiem wusitlowan, azeby przettomaczy¢-
imiona chrzestne na poganskie, i rezultatem pomig¢szania
»braci«

Tak np. Butaw i Lubart byli bra¢mi Jagelty chociaz
stryjecznymi. Majac wigc jakie§ wiesci o faktach, ktore
dotyczyty tych braci, odnidést je do braci rodzonych (czy
przyrodnich) i takim sposobem imiona pierwszych staly sig
u niego imionami drugich. Styszal o Narymuncie, i o tern,
ze w r. 1390 pod Wilnem czy z okazyi owego oblgzenia
zgineto kilku braci krolewskich, i kaze tam umrzeé¢ Nary-
muntowi, a poprzednio w spisie pod r. 1382 czyni Nary-
munta bratem Jagelty. Wiadomem bylo w koncu Dtugo-
szowi, ze istnial Lubart, syn Gedymina, a brat Olgerda;
z archiwum za$ koronnego dowiedziatl si¢ moze, ze byt takze
Lubart-Fedor. Mogt wzia¢ tedy Lubart i Fed or za je-
dnoznaczne i w spisie zamiast Fedora umie$cit Lubarta.
Imiona te zreszta jak Butaw 1 Narymunt musiaty si¢
w Owczesnej Litwie powtarza¢ i po za obrgbem rodu panu-
jacego; znamy np. szlachtg litewska Olgertow, Jageltow
it o Jezeli wigc Dlugosz spotkal jakiego§ Narymunta
ochrzczonego na imi¢ np. Konstantego, to moze brat N a-
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rym unt, a Konstanty za jednoznaczne i t. d. (Prze-
ciwko identyfikacyi z tego zrddita pochodzacej tj. przeciw
ttémaczeniu imion chrzestnych na poganskie, méwig jednak
Dtliigoszowe formy jak Zygmunt Korybut i Fedor
Korybut o Korybutowiczach, a Zygmunt bez dodatku
Korybut o bracie Witolda).

Wychodzac tedy =z zatozenia, ze historyk tej miary,
co Dhlugosz, nie fantazowal, a nie godzac si¢ na powyzszg in-
terpretacyg, trzebaby przypusci¢, ze za podstawe genealo-
gii co do pigciu braci przyrodnich Jagetlty stuzyly Dtugo-
szowi jakie$§ zrodta ruskie lub rusko-litewskie.

Wysdwieceniem stosunku Dtugosza do kronik ruskich
po rok 1383 zajmowal si¢, dawno temu, Bestuzew -Riu-
min. Prof. Szaraniewicz w XV. tomie Rozpraw wydz. hist,
fil. Akad. kr. umiej, powiada, ze co do synow Olgerda
Bestuzew »odwotluje si¢ do rocznikoéw sofijskiego i woskre-
senskiego«. Jezeliby to miato znaczy¢, iz w mniemaniu
Bestuzewa Ditugosz korzystat z tych letopis, to wiemy, ze
rodowod Olgerdowiczow dodano do kroniki woskresen-
skiej za Zygmunta [. Sam prof. Szaraniewicz o$§wiadcza
si¢ za tern, »ze najprawdziwszy rodowodd Olgerda znajduje
si¢ w kronice kijowskiej re¢kopisu supraslskiego«. Ma on
tu na my$li kronike¢ ruska, wydana przez Danitowicza przy
latopiscu litewskim, czyli tak zwany Wremiennyk sofijski,
wydany takze przez Strojowa w Moskwie r. 1880 (Wedtug
taskawej relacyi prof. M. Hruszewskiego mial ostatnimi
czasy p. Schachmatow odkryé¢ oryginat tej letopisy).

Ten to Wremiennyk uchodzit w oczach p. Wolffa, za
identyczny =z letopisa sofijska I.; w Polnoje sobranje
rusk, letop. nie ma go dotad. Dr. A. Semkowicz w zna-
nym zaszczytnie krytycznym rozbiorze dziejow poi. Dtu-

gosza z roku 1887 — wyraza si¢ o Bestuzewie, iz tenze »nie
staral si¢ wykazaé¢, ktoérg ze znanych dzi§ redakcyj miatl
Dtugosz pod reka«, — a dalej mowi, »ze Dlugosz IV. 406.

etc. (tam wtasnie mamy nasz rodowdd) bardzo pobieznie
Skracat opowiadania czerpane z kronik ruskich« (Dr.
Semkowicz postugiwal si¢ ze zréodet co do genealogii Ol-
gerda LatopiScem lit. i kronika ruska wyd. Danilowicza,
jakotez kronikg Bychowca).
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Ot6éz osmielamy si¢ wypowiedzie¢ zdanie, ze co do
rodowodu Olgerdowiczow Dlugosz nie korzystal z zadnej
z czterech kronik ruskich, ktore tu nalezy uwzglednié,
a ktoremi sg (z pominigciem woskresenskiej Nikona) nowo-
grodzka czwarta, sofijska pierwsza, twerska i Wremiennyk
sofijski. (Poin. sobr, IV. str. 72, V. str. 236., XV. 436.,
Danitowicz, Latopisiec etc. str. 190.). W dwoch bowiem pier-
wszych 1 w Wremiennyku znajduje si¢ imi¢ Minigajly, a we
wszystkich czterech wymienione sa obie zony Olgerda ¢
podobnie rzecz si¢ ma i z datg S$mierci Olgerda przez
kroniki ruskie poprawnie pod r. 1377 podanej. Nareszcie
zadna z tych kronik nie zalicza Borysa do synow Olger-
dowych. Jak wiadomo, tekst samej letopisy litewskiej
wyd. Danitowicza, (ktorej oryginal miat wykry¢é niedawno
p. Ptaszycki), jest dla tej sprawy obojetnym; niema w tym
tek§cie wyliczonych synéw Olgerda ani Kiejstuta, podano
tylko ich liczbe. W ten sposob pozostatyby tylko kronika
twerska 1 pierwopis rekopisu poznanskiego, (facsimile
w Ossolineum pod Nr. 2070). Co do pierwszej, si¢gajace]j
po rok 1449, ma ona pochodzi¢ z XVI wieku (Zurnat mi-
nist. narodn. pros$wieszczenia t. II. i IX.); drugi tj. reko-
pis poznanski, omdéwiony w pigknej pracy Dr. A. Pro-
chaski (Latopis litew. Lwoéw 1890.) tak si¢ wyraza na str.
249. resp. str. 12.: »u w k. lit. Olgerda synow byto 12;
ot perwoje zony piat, a ot druhoje Twerjanki sem; a to
sut imena ich: Andrej, Dmitrej, Konstiantin, Wolodimer,
Fedor, Korybut, Skirgajto, Jagajto, Korygajlo, Lugweni,
Szwitrygajto, « Braknie tu zatem dwunastego imie-
nia, czyli, wnoszac ze zgodnos$ci tego spisu z kronikami
ruskiemi, brak Minigajly. Jezeliby wigc poprzednia nasza
argumentacya nie ostata si¢, to Dlugosz korzystat chyba
z excerptu, ktéry mu zrobiono z pierwopisu manuskryptu
poznanskiego; trzebaby jednak dochodzié¢, jakim sposobem
poprzemieniat Dtugosz cztery pierwsze imiona, poczawszy od
Dymitra. Mial ten pierwopis powsta¢ (wedlug Dra Prochaski)
W najstarszej czegsci opisowej, sig¢gajacej do r. 1396 jedno-
litej, bez wtretow 1 interpolacyi« czyli w Ivontynuacyi Origo
(cf. Kwartalnik historyczny t. Il.) wraz z czgécig o Podolu,
— miedzy rokiem 1449 a 1451 a to w kancelaryi litewskie;.



»Sama Origo pojawia si¢ w rejestrze bardzo starych
aktow 1 dokumentow, ktoére wszystkie nie przekraczaja
potowy XV wieku. »(Wolff nie uwzglednia rekopisu poznan-
skiego, »kopii z XVI. wieku pomigdzy rokiem 1550 a 1580
powstalej«). Czy znano w metryce koronnej i kontynuacyg
Origo, to ostatecznie kwestya do blizszego rozpoznania po-
zostawiona. Konsekwentnie mniemaliby$Smy, ze rodowodu
owej macierzy sam Dlugosz raczej nie znal, gdyz w braku
innych odno$nych zrodet bytby go przejat. W kazdym za$
razie Lubarta Olgerdowicza tam nie znalazl i tein si¢ za-
dowolamy. Ktadziemy przy tej sposobnos$ci nacisk na
okoliczno$¢, ze wedtug ostatnich badan znane nam zapiski
0 rodowodzie Olgerda opierajg si¢ na wiadomosciach z po-
lowy pigtnastego wieku, to jest z czasu, kiedy zyli liczni
wnukowie Olgerda i zyli ludzie, pamigtajacy dobrze pierw-
sze jego pokolenie; Schachmatow np. w Zurnalu min.
nardéd, prosw. t. IX. przyjmuje rok 1448 za czas, w kto-
rym powstato zrodto odnos$nej czgsSci kroniki sofijskiej I.
1 nowogrodzkiej 1V.; (chronologia zrédet kronik ruskich
$. p. Wolff nie zajmowat sig¢).

Dtugoszowy rodowdd Olgerdowiczow i pokrewne kwe-
stye przyswoili sobie bez zmiany Miechowita, Kromer,
Bielski i autor Epitome. Kromer np. znat dobrze archiwum
koronne; kiedy wigc niewolniczo poszedt za Dlugoszem,
widaé, ze za jego czasOw w metryce koronnej nie byto
kontynuacyi Origo. Czy bylta tam przeto i1 kiedykolwiek
przedtem? Chyba, ze Kromer zupeilnie ja pomingt!

Epitome principum lithuanorum znajduje si¢ tylko przy
ttémaczeniu tacinskiem drugiej edycyi statutu litewskiego.
W ttomaczeniu polskiem nie ma jej. Ze jej nie bylo ani
w tek$cie ruskim, wynika z przedmowy, (str. XIX. Stat.
lit. 2. ed. z r. 1566 wyd. prof. Piekosinskiego). Ttémacz
tam powiada, ze przekladajac dla krola Stefana Batorego
tekst ruski na jezyk tacinski, przydaje na wzdr statutu
koronnego wykaz panujacych w. x. litewskich. Tlémacz
ten byl Litwinem, jak to si¢ okazuje z powolywania si¢ na
wychodzctwo z Latium 1 t. p. Kiedy jednak w Laskiego
Commune i. r. Polonie privilegium z r. 1506 wyczytujemy
chronologiczny spis samych tylko krolow, ow tlomacz
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z r. 1576 pozwala sobie na wymienienie wszystkich synow
Giedymina, Olgerda i Kiejstuta. (Co prawda, kazdy z nich
byl »w. x. litewskim«, chociaz w szerszem znaczeniu stowa,
a $§wiadcza o tem intytulagcye dokumentoéw). Jako Olgerdo-
wicze wyliczeni: »Jagetto, Skirgetto, Swidrygietto, Kory-
gelto, Narymunt, Langwin, Lubart, Andrzej, Butaw, Kory-
but, Konstanty, Wigunt czyli Alexander. Jak u Dhu-
gosza, jest tutaj tych samych imion poganskich 10; co do
dwoch chrzescijanskich, zamiast Dlugoszowego Borysa
wystepuje nieznany Dlugoszowi Konstanty; ro6znica od
Dtugosza polega i na tem, ze Wiguntowi dodano drugie imie¢
Alexandra a porzadek jest inny; o dwoch zonach Olgerda
nie ma tu mowy. Zawisto$¢ tedy Epitome od Dtugosza naj-
oczywistsza.

Wedtug opisu wydawcy, na rgkopisie tacinskim, ktory
ma pochodzi¢ z r. 1576, wypisano (jako nazwisko posiada-
cza ksiggi): N. B. Paprocki, r¢ka za§ z 17. wieku: ex
libris Thomae Paprocki camerarii terr. premisl. Nasuwa si¢
domniemanie, czy pierwszy napis nie dotyczy Bartosza
Paprockiego, ktory umart na Rusi i lezy pochowany we
Lwowie u Franciszkané6w. Badz co badz, B. Paprocki
wymienia »Lubarta Olgerdowicza« 1 w Gniezdzie cnoty
i w Herbach. W Gniezdzie cnoty, wydanem r. 1578 niema
wprawdzie tego Lubarta w inskrypcyach nad wizerunkami
12 syné6w Olgerdowych, z ktérych nie wszyscy sga tam wy-
raznie jako synowie Olgerda oznaczeni, ale na str. 1139
tej ksigzki pod naglowkiem w»syny Gedyminowe« znalazt
si¢ 1 »Lubard, syn Oflgerda«! Zreszta imiona owych in-
skrypcyj jakotez spis synow Olgerdowych w Herbach wy-
danych r. 1584 tem ro6znig si¢ od spisu Epitome i Dtugo-
sza, ze w Gniezdzie Cnoty zamiast Lubarta potozono Ko-
rybuta w inskrypcyach, a w obu dzietach zalicza si¢ Wto-
dzimierz do Olgerdowiczéw. Lubart Olgerdowicz przedo-
stat si¢ wiec do Paprockiego albo z Epitome, albo za po-
$rednictwem Bielskiego i Kromera z Dlugosza. Jak Dtu-
gosz tak i Paprocki w Herbach zna tylko jedna zone¢ Ol-
gerda, Marya jakoby ks. twerskag. Wtodzimierza mogt
wykombinowaé¢ Paprocki z Kromera lub wzia¢ go ze Stryj-
kowskiego, na ktorego si¢ powoluje w Gniezdzie cnoty
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przy rodach jednak nie-ksigzgcych. XX. Sanguszkow wy-
wodzi Paprocki w tem dziele »od drugiego, xx. Koszer-
skich od trzeciego syna Lubarta Gedyminowicza.«

Czy godzito si¢ polska nazwaé — wersya jednego au-
tora, tj. Dlugosza, sprawcy catego zamigszania?

Taka bytaby tedy geneza nichistorycznej legendy
Dhugoszowej o Lubarcie Olgerdowiczu. Bystry Kazimierz
Stadnicki odgadl! w nim fikcya; jest ona naszem zdaniem,
nie do uratowania. Byloby z nig na pozér wygodniej, gdyz
rzekomo najprosciej ttomaczytaby si¢ dwoisto§¢ obu da-
wnych genealogij xX. Sanguszkéw i okazywataby si¢ nie-
jako wiarygodno$¢ —obu. W oczach ludzi uprzedzonych
mogloby to jednak uchodzi¢ za sztuczna assekuracya na
wszelki wypadek, a w rzeczywisto$ci taki »Lubart Olger-
dowicz« jest najzupeilniej zbednym 1 owszem zawadzalby
jako nowy element kombinacyjny.

Jako curiosum przytaczamy jeszcze wyimki z manu-
skryptu Bibl. Ossol. Nr. 2132. Jest to kopia z 19-go wieku;
pierwopis pochodzil zapewne z wieku 17; autor rozprawia
si¢ bowiem z Gwagninem i z Kojatlowiczem, nie wspomina-
jac o Niesieckim (ani Okolskim?). Zna on Stryjkowskiego
i wkronikarzy«. Rzecz przepisano, jak mowi tytul: Genealo-
gia xx. litewskich, z starego rekopisu. Mowa tu o oby-
dwoch Lubartach. Do potomstwa Olgerdowiczow zaliczeni:
xx. Potubinscy, Trubeccy, Koreccy, Czartoryscy i Sanguszko-
wie. Sanguszkowie majg by¢ potomkami Teodora Lubarta
Olgerdowicza, ktory »si¢ podpisat do unii r. 1386« (sic).
Z Teodora Lubarta Olg. schodzi autor na »Teodora Lubar-
towicza Sanguszke¢« X. siewierskiego, a z tegoz wprost na
x. Fedora Sanguszke¢, marszatka ziemi wotynskiej z roku
1551. (Ten Fedor umart r. 1547). Wigunt ma to by¢ Bazyli-
Alexander-Borys. Nie zapomina autor o xx. Zedziwitaeh
(sic), xx. Gasztoldach (sic); o Kiejstucie wyraza si¢ w sen-
tencyi: »szkoda, ze zacny kawaler zginat tak marnie.«

(Co do rzekomego Fedora Polubinskiego, jakoby syna
Wigunta cf. Wolffa: Kniaziowie str. 368, 369 i Rod Gedy-
mina str. 162).
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Susza 1 pominnyk chetmski.

Biskup unicki x. Jakob Susza, jest, jak wiadomo, au-
torem ksigzki pod t. Phoenix redivivus. Wyszta ona w teks-
cie polskim poraz pierwszy w ZamoSciu r. 1646, dedyko-
wana przez autora-wydawce x. Alexandrowi Adamowi San-
guszce »0lgirdowiczowi«, (synowi Hryhorego z linii Ko-
szyrskiej). Drugie wydanie, lwowskie z r. 1653 drukowane
po polsku, przypisat biskup krélowi Janowi Kazimierzowi,
trzecie tacinskie z r. 1684 hr. Bern. Ign. Martinitz, w kto-
rego domu w Pradze autor czas jaki§ goscit. Ksigzka ta
zawiera ciekawe i1 sumiennie zestawiane wiadomos$ci o ka-
tedrze chetmskiej jakoby r. 1001 poswigconej pod wezwa-
niem N. Panny, o tz. stoilpach przed Chelmem i watach
i. t. d. (stolpy wedlug jednej wersyi stuzyly do polowania
cf. Kodex dypl. tyniecki etc.), o cudownym czy taskawym
obrazie M. Boskiej, (ktéory na propozycya Suszy) krol wo-
zit ze sobg pod Beresteczko i Zwaniec, i wymienia caty
szereg osob, z pomyS$lnym skutkiem uciekajgcych si¢ do
tejze M. Boskiej. (Owa cyfra z datg 1001 miata si¢ znaj-
dowa¢ w greckich literach »na sklepieniu malowanem
przy prawym niegdy filaru oftarza, od dawna zbutwiatla;
filar ten wraz z drugim po lewej zrzucit Terlecki Metody,
poprzednik Suszy, dla rozszerzenia cerkwi«. Phoenix wyd.
r. 1653. N. Petrow w Kijewskaja Staryna t. III. z r. 1882
p. 13. myli si¢ tutaj). W osobnym rozdziel¢ na stronicach
73 1 54 seq. dwoéch pierwszych wydan zajmuje si¢ autor
ksigzecymi rodami wpisanymi do pominnyka cerkwi ka-
tedralnej chetmskiej, »ksiazki dla dawno$ci bardzo przy-
tartej.< Susza rozrdéznia Lubarta syna Olgerdowego od
Lubarta Gedyminowicza; w wydaniu jednak z r. 1646 za-
znacza przy Lubartach na marginesie, ze powzigl t¢ wia-
domos$¢ z kronik polskich, ktére majag o tern moéwi¢ pod
rokiem 1382; po stowach za$, a drugi Lub art z Olgirda,
powiada w tekécie: jak o tern §wiadczy Bielski. Za-
piska przeto o tych dwoch Lubartach nie pochodzi z tek-
stu pominnyka, lecz z Dtugosza Historyi IV. str. 406 (wyd.
Przezd.), z Kromera i z Bielskiego. Za to reszt¢ podanych
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szczegolow o rodzie Olgerda czerpie Susza przewaznie
z owej ksigzki zadusznej, a jeden przytoczouy przez nas
na wstepie — z wiarygodnej tradycyi. Odnoény tekst polski
Phoenixa r6zni si¢ pod dwoma wzgledami od tacinskiego;
naprz6d dzieli si¢ on w wydaniu z r. 1646 na ustepy, kiedy
ttomaczenie tacinskie z r. 1684 idzie in continua, powtdre
dopiero w tern trzeciem wydaniu z r. 1684 nazwani sa knia-
ziowie Kobrynscy wyraznie; stirps olgirdovicia. Ten zatem
ostatni szczeg6l nie =zawieral si¢ wida¢ w pominnyku.
Z drugiej strony sa w obu tekstach polskich odmianki
wskazujace, ze autor z czasem poprawial to, co si¢ dlan
okazato btgdnem. Tak n. p. w r. 1646 podaje Susza, ze
Teodor Lubart sam r¢kag swa wpisat si¢ do po-
minnyka; w wydaniu z r. 1653 nie ma juz stéw: sam
reka swa. XX. Sanguszkéw nazywa on we wszyst-
kich trzech wydaniach Olgerdowiczami; ze sposobu wyra-
zenia si¢ nie mozna jednak na pewne wiedzie¢, czy to
w samym pominnyku =zapisano xx. Sanguszkéw jako O0l-
gerdowiczow, czy tez stowa: Olgerdowiczow jest do-
datkiem Suszy. (»Do tejze ksiazki jest wpisany
rod i po dzi§ dzien trwajacy ich mos§¢ xx. San-
guszkow takze Olgerdowiczow«). Wyrazy i po
dzis§ dzien trwajgce, a potem takze przemawialyby
za druga mozliwoscig. (Ale poréwnaé z tern prosimy str. 27,
przy koncu). Tak wigc w omawianych dotad ustgpach nie od-
najdujemy jeszcze tekstu pominnyka co do Olgerdowiczow-
stwa xx. Sanguszkow i Kobrynskich. Jako zpewnos$ciag zaczer-
pane zsamego pominnykaupatrujemy tylko te 2 miejsca Phoe-
nixa, w ktéorych jest mowa o »xx. ratenskich Olgerda-
wicz ach«. O tern, ze xigzeta ratenscy byli Olgerdowiczami,
mogt si¢ Susza dowiedzie¢ chyba jedynie z pominnyka chelm-
skiego; o pochodzeniu bowiem xx. ratefiskich nie wspomina
zaden z kronikarzy ani tez zaden zdokumentow, o ile je znamy,
a Ratno wyszlo z rak Sanguszkéw jeszcze w XV. wieku
za Kazimierza Jagellonczyka i stalo si¢ krolewszczyzna,
na ktérej siedza starostowie (tenutaryusze).

O zwlokach xigcia Alexego S. dowiedzial si¢ Susza
z lokalnej tradycyi; w pominnyku znalazt jego imi¢ zapisane
jako skimnika; szczegdl,1ze x. Alexy byl Olgerdowiczem,

11



zawdziecza Susza prawdopodobnie $wiadkom =z r. 1619,
ktorzy xigcia nazwaé tak musieli na podstawie znowu tra-
dycyi zyjacej tam pos$réd mnichow. (Przy cerkwi katedral-
nej istnial w Chelmie dawny monaster; spalil sigwr. 1638;
Susza mowi o zakonnikach 1 zakonnicach z xx. bet-
zkich, chelmskich, ratenskich, kobrynskich, z Lubartowiczow
i Sanguszkow i. t. .d). "Wiadomo =za$, ze ustna tradycya
korporacyj, do tego zakonnych posiada naturalnag cigglose,
a zatem jest bardzo powaznem S$wiadectwem. W naszym
wypadku chodzilo przy tern o pochowanego »nieopodal od
oltarza przy prawej stronie« cztonka zakonu (Nie lezal
wigc w wspolnym grobie.. Wies¢ o $wigtobliwosci tego za®
konnika powstata wida¢ dopiero po odkryciu grobowca,
kiedy =znaleziono nienaruszone zwloki). Ktoby twierdzil,
ze o xx. ratenskich jako Olgerdowiczach Susza nie moéwi
na podstawie pominnyka, przyznawalby ubocznie, iz byta
o tern pochodzeniu xx. ratenskich tradycya, mniejsza na
razie, czy w samym rodzie xx. Sanguszkoéw, czy tez miej-
scowa. Sam Susza nigdzie nie tgczy Ratna z rodem xx.
Sanguszkoéw, ani tez xx. Sanguszkowie w zadnej z zna-
nych genealogij wieku 17-go nie uzywaja tytulu xx. raten-
skich.

Widzimy wigc, ze przynajmniej tradycya chetmska
wigze ustawicznie Ratno, Olgerdowiczow 1 Sanguszkow
w jedno wspolne wspomnienie.

Dla uwidocznienia, jakiej wartosci byly wogdle infor-
macye Suszy (czerpane kolo r. 1646 i 1653 nie z pomin-
nyka) dodajemy, iz Ostrogskich dopiero w wydaniu zr. 1684
wywodzi on od Wtodzimierza W., pochodzenia ich ani xx.
Zbarazkich w wydaniu z r. 1646 nie wyjasniajac. Danilto-
wiczo6w ani Sapiehow Xxigze¢tami nie pisze, a xx. Druckich
wymienia jako »krwiag swoja zwigzanych Olgerdowiczom«.
Zastawscy sa u niego z Ostroga, Olgimuntowie potomkami
dawniejszej dynastyi ksiazeco-litewskiej.

O Wisniowieckich powiada, ze »goniec ich wybiega
z wielkiego domu w. x. litewskich Gedymina, Olgerda,
Korybuta, rodzonych JageMtta« i bylby to pierwszy btad
w genealogicznych pogladach Suszy. (Autor na innem
miejscu zna naturalny stosunek tych generacyi; »rod zo n y«
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uzywato si¢ przeto tak dobrze o rodzonym ojcu, jak o bra-
cie, dziadzie i synie). Co do Druckich, z pracy Wolffa wia-
domo, iz n. p. corka Dymitra Druckiego byla matkg kroé-
lowej Zofii, corka Korybuta Olgerdowicza, zong k. Fedora
Worotynskiego, wuja kn. Iwana Wasylewicza Druckiego
a kn. Marya Semendwna Kobrynska zong tegoz Iwana (Rdd
Gedymina str. 57—59.).

Dalej wspomina Susza o wpisanych do ksigzki chelm-
skiej zadusznej metropolitach kijowskich: »Piotrze Zzyjacym
r. 1307, Theognoscie r. 1328, Alexyuszu r. 1340« I tu lezy blad
drugi, a to przynajmniej co do dwoch ostatnich dat. Pomin-
nyk Lawry peczerskiej w Kijowie (cf. nizej) wylicza metropo-
litow kijowskich w takiem nast¢pstwie: Petro, Pymyn, Theo-
gnost, Michajto, Dyonizyj, Kyprian, Fotij, Gerasym, Ateksyj,
Jonasz i t. d. (Letopysnyj zbornyk Abramka, Poin. sobr.
XVI. wymienia Theognosta pod r. 1328, Alexego za$ pod
r. 1365). Wiemy, ze Teognost byl metrop, kijéow od r.
1347 do r. 1353; jego nastgpcag zostat Aleksy i rzadzit do
r. 1378; Alexy, uchodzit w historyografii wschodniej i za-
chodniej za $§wietego; cf. prace x. Fijalka w Kwartalniku
hist. t. X. i XI., gdzie mowa takze o Olgerdzie. Imi¢ Alexy-
usza wpisano w stary pominnyk Lawry peczerskiej dopiero
poézniej, i a to w miejsce zle wyskrobanego imienia Izydora.

Ale moze jakiego$ Alexyusza przeciwstawiono w Kijo-
wie koto roku 1440 gorliwemu adherentowi unii florenckiej
Izydorowi. (Focyusz f r. 1431, Gerasyma spalono 1433, Jo-
nasz wyswigcony r. 1449?). Moéwiac o metropolitach Susza
tak si¢ wyraza, jakby po nich w teks$cie poininnyka wpi-
sano wyraznie: xx. Olgerdowiczéw, (syndéw Olgerda, czy
wogole jego potomkow ?)

Wydawalo nam si¢ koniecznem rozebraé wszystkie te
podania Phoenixa, gdyz w sprawie genealogii Olgerdowi-
czow chodzitlo o wykazanie, co w nim z pominnyka czer-
pano, sam za$ ten dyptych uwazajg pisarze rossyjscy za
przepadty.
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V.
Dyptychy, pominnyk Lawry peczerskiej w Kijowie

i pominnyk uniowski.

WEncyklopaedie d. Cliristl. Alterthumer ksigdza Krausa
akceptuje Dippel zdanie Martigny’ego co do tz. dyptychow,
czyli tablic lub kart, zawierajacych imiona offerentéw, do-
brodziei kosciota, biskupow, wiernych i. t. d. Mialy by¢
trzy gatunki tych dyptychow (?): »jedne obejmowatly spis
ochrzczonych; te przypominaja fastos consulares; winnych
zapisywano zyjacych, kler i wiernych, jak dawcow, ktorzy
przynosili chleb i wino, etc., wladcoOw 1 dostojnikéw, nako-
niec przedstawicieli ludu, obecnego przy $w. ofierze; pdzniej
za§ umieszczano tutaj imiona meczennikow 1 $wigtych,
skad wziety sie w kolejnem nastepstwie calendaria, mar-
tyrologia, a w koncu moze i legendy ; w osobnym dypty-
chu wyszczegolniano zmartych; z tego trzeciego gatunku
poszly necrologia czyli ksi¢gi zaduszne (libri anniversarii =
schedae emortuales)«.

»wZrazu odczytywal te spisy dyakon z ambony, pdzniej
czytano je dla celebrujacego, w koncu stawiano dyptych
na ottarzu, a kaplan tylko ogélnem wspomnieniem, t. z. me-
mento polecal dotyczace osoby P. Bogu. Poki czytano, za-
chowywat si¢ czasem w obu liturgiach wschodnich zwy-
czaj odczytywania po konsekracyi. W kosciele zachodnim,
posiadajagcym najstarszg liturgig, zaprowadzono ogdlne
memento vivorum na poczatku kanonu mszy $§w. a mortuo-
rum po konsekracyi; (oratio super dyptycha, oratio post
nomina)«. W obrzadku greckim kaplan zaraz po konsekra-
cyi wspomina majacych przyja¢ komuni¢ $wietg, potem
zmartych, a bezposrednio po nich zyjacych.

X. Dr. Fijatek objasnia nas, ze w Polsce, od wieku
13. uchwaty synodalne nakazywaty, azeby podczas nauki
lub podczas officium divinum (pacierzy kaptanskich), »wypo-
minano« imiona wiernych zmartych, a takze (z urzedu nie-
jako) imiona dobrodziei kosciota. Uchwatly te byly kodyfika-
cy3a, czy tez uregulowaniem dawnego zwyczaju miejscowego.

(Przydajmy, ze obowigzek odprawiania publicznie
officium divinum wktadano u nas regularnie w XV. wieku



na proboszczy nowo fundowanego kosciota przy erekcyi
tegoz). Jak wiadomo, wypominki utrzymaty si¢ do dnia
dzisiejszego; w obrzadku tacinskim modlitwie zebranych
poleca si¢ w niedziele dusze tych zmartych, ktorych imiona
pozostali krewni lub znajomi podaja kaptanowi; u Rusi-
noéw kazda rodzina stara si¢ mieé¢ wtlasny przez si¢ sporza-
dzony pominnyk, ktéory podczas nabozenstw zalobnych
sktadaja na stoliku, lub wre¢czaja ksi¢dzu.

Tak wiec z biegiem czasu z trojakiego gatunku dyp-
tychow koscielnych dwa bytyby pozostaty, przemieniajac si¢
w ksiegi zszywane: nekrologi i libri fraternitatum ,dopokiby
Sobér trydencki nie wznowil rejestrow baptizatorum w po-
staci dzisiejszych ksigag metrykalnych. Wypominki odby-
watly si¢ zapewne na podstawie zapisek owych dwodch
pierwszych gatunkow ; osobno bylo owe podwodjne memento
we mszy Swdetej.

Do liber faternitatis, tj. do ksiggi brackiej wpisywano
zywych. Bractwo polegato na communicatio modtéw, commu-
nicatio task duchownych, przyznanych istniejacej juz korpo-
racyi $ci$le duchownej, anniwersarzach, uczestniczeniu w po-
grzebie, a w XV. przynajmniej wieku takze na urzadzaniu
wspolnym kosztem exekwij za biednych braci, ze sktadek,
optacanych co kwartal na $§wiatlo; z resztujacej nadwyzki
zapomagano wowczas ubogich, chorych braci i udzielano
bezprocentowych pozyczek braciom potrzebujacym. Wyda-
watoby sig¢, ze autorami tej rozszerzonej milosiernej organi-
zacyi byli mendykanci, (synowie §w. Franciszka i Dominika).

Bractwa te nazwaliby$Smy aggregacyjnemi wt rozroz-
nieniu od kongregacyjnych, jak cechowe i. t. p.

Libri fraternitatum zastapityby tedy miejsce dawnych ca-
lendaria; W ten sposéb wsréd bardzo juz licznej spoteczno-
$ci chrze$cian, posiadajacych u nas od XII i XIII. wieku
wdasne ogniska lokalne w koS$ciotach parafialnych, ujawnita
si¢ zasada S$cisSlejszego stowarzyszenia; zatem jednak po-
szto wytaczenie niedbalych, tj. nie zgtaszajacych sig, ktorzy
partycypowali tylko w modlitwach kosSciota ogdlnych. Naj-
poczesniejsze stanowisko migedzy braémi zajmowali natu-
ralnie dobrodzieje. O nich tez najwigcej nawzajem pamig¢-
tano i zapiski o dniu ich zejscia znajdujemy czg¢sto w samej
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ksigdze brackiej; na odwrdot tez wzmianki o dobrodziej-
stwach $wiadczonych przez zmarlych spotykamy w samym
nekrologu ; bgda to zreguly dobrodziejstwa testamentarne(?).
Roéznica pomiedzy nekrologiem, a liber fraternitatis musiala
si¢ przedewszystkiem zacieraé przy kosSciotach obstugiwa-
nych przez kler swiecki, a to dla rozlicznych i niedajacych
sic uregulowac zaje¢¢, ktore nie sprzyjaty systematycznemu
prowadzeniu dwoéch ksiagg osobnych, dla braku moralnego
przymusu, i t. d.: najwazniejszg jednak przyczyna sply-
niecia si¢ owych ksiag dwoistych, (ktore si¢ zaznaczato juz
u nas w wieku moze XII.) byt naturalny bieg rzeczy tj.
okoliczno$¢, ze z czasem »bracia« pomarli, (cf. Dr. Papee
w Mon. Pol. V.). W zgromadzeniach zakonnych rzecz miata
si¢ nieco inaczej itutaj reguta przepisywata n. p. utrzymy-
wanie spisu zmartych braci zakonnikéw. To, co z dawnych
nekrologéw dotychczas si¢ zachowato, pochodzi z domoéw
klasztornych. Nekrologi odczytuja si¢ dzisiaj przy wspdlnym
stole co dzien po martyrologium. (Cf. Monum Pol. VI.i V.,
liber fraternitatis v XX. Bernardynéw we Lwowie, r¢ko-
pis z lat 1462—1570; nie mogac widzie¢ oryginalu tego
manuskryptu, korzystaliSmy z kopii taskawie nam udzielo-
nej przez Dr. Prochaskeg).

(Osobno istnialy u nas od wieku XIV. do konca Rze-
czypospolitej bractwa kaptanskie, ktorych ksiggozbiory
stalty si¢ podzniej bibliotekami »dekanalnymi« i ktorych
kumulowane odpusty przyczynity si¢ do wytworzenia bajek
0 kilkutysiecznodniowych etc. indulgencyach).

Tak bylo na zachodzie.

Do ktoérej kategoryi ksigg nalezy np. Pominnyk La-
wry peczerskiej w Kijowie, wydany tamze przez Gotubiewa
r. 1892 ?. Nasuwajag si¢ tutaj pewne watpliwosci. — Ksigzka
ta pochodzi z czaséw po napadzie Mendli-Gereja (r. 1482)
1 rozpoczeto ja, jak to oznaczytl szanowny wydawca, miedzy
r. 1488 a 1490 (7). Poczatkowe jej karty czy tez poczatkowe
wiersze miano spisaé z pami¢ci (?)e, reszta jest wspotcze-
sng kontynuacyg, sig¢gajacag, jak sie zdaje po rok 1526.
(1 c. str. VIIIHX, 2, 8 uw. 6.; koto r. 1527 sporza-
dzono nowy pominnyk). Co do tej chronologii nie wyjasnia
jednak p. Gotlubiew, kiedy objat urzad archimandryty bez-



posredni nastepca Teodozyusza, Filaret, (i w wydaniu pomin-
nyka nie uwidocznia stronic r¢kopisu, ani nie moéwi, po ile
tych kart pergaminowych zszywano; cz¢Sci ich brakuje).
Na ostatniem jednak miejscu miedzy metropolitami spoty-
kamy imi¢ Makarego, zapisane, jak wnosi¢ nalezy, rc¢ka
pisarza, ktory wzigl si¢ pierwszy do zalozenia pominnyka
po zgorzeniu dawnego manuskryptu (ib. str. 3 1 1.). Makary
mial panowac¢ od r. 1495 do 1497, poczem nastgpit Jozef
Sottan. Poniewaz za$ imi¢ archimandryty Teodozyusza Woy-
nitlowicza wpisano pozniej inng re¢kg, czyli po jego $mierci,
przeto i Makarego zanotowano dopiero po zejsciu. A za-
tem wypadaloby przyjaé¢ rok 1497 za czas, w ktérym rzecz
zainicyowano? Sottan, zwolennik unii, umart wr. 1521; na-
stepny metropolita nazywal si¢ takze Jozef, a umart koto
r. 1534. W pominnyku po Makarym nie ma nikogo, przed
nim jest Jonasz: (»Galachtyon. Symeon, Jonasz, Makary;«
w rzeczywisto$ci Jonasz byl poprzednikiem Semena.) Za-
piska ib. na str. 82 to jest na czwartej karcie od konca doty-
czy jakiego$ metropolity Jozefa. (Rod Josyfa mytropotyta
kijewskoho y wseja Rusi). W tekscie tej zapiski brak Jo-
zefa, a przeto wowcezas zyl jeszcze. Prawdopodobnie odnosi
si¢ ona do Softana. Nie dopisano Jozefa Soltana po $mierci
miedzy metropolitow, gdyz go wida¢ Lawra nie uznawatla
za prawowiernego. W pominnyku zamiast Misaela wpisano
Galachtyona.

Z tego, co si¢ wyzej powiedziato, wynika, ze szano-
wny wydawca, ktory si¢ zreszta powodowal, jak mowi,
wzgledami filologicznymi, moégt byt doktadniej rozréznié
daty zapisek.

Od stronicy 50 do 87 t. j. przedostatniej nie rzadkie
sa w tek$cie genetivy imion zenskich zamiast poprawnego
accusativu i tutaj na str. 84 u dolu znajduje si¢ zapiska,
o przyjezdzie archimandryty Antoniego do Kijowa, ktorg
p. Gotubiew odnosi do r. 1526.

Nazwa tej ksiazki pominnyk ib. str. 1. (zowie si¢ to
inaczej subotnykiem, dyptychem albo tez synodikon, moze od
zapiski o czterech synodach ekumenicznych w dawnych dypty-
chach umieszczanej) i nazwa ksigzka zaduszna, ktorej
np. w r. 1646 uzywa x. biskup Susza o podobnej ksiedze,



wskazujg, ze mamy tu do czynienia z nekrologami. Mo-
wig za tern i naglowek tekstu: pomiany, Hospody, dusza
usopszych rab swoich yze zde lezaszczych (chociaz to bez-
posrednio odnosi si¢ do $wietych patroné6w miejsca), jakotez
instrukcya na str. 2,31 wzmianki w tek$cie. Ale jest to ne-
crologium sui generis. Nie ma tu bowiem nigdzie dat §mierci,
pozostat hierarchiczny uktad dyptychow starochrzescianskich
i jest Slad kolumn czy kart, przeznaczonych dla pewnej
tylko grupy lub genealogii. Grupy te posiadajg inskrypcya,
u konca sg czesto slowem komec zamknigte; przy urzedo-
wych zapiskach pozostawiono wiecej wolnego miejsca
(z wyjatkiem w. x. kijowskich, gdyz tych juz wowczas nie
byto), co zreszta spostrzegamy tylko przy rodzie Katynyna
z Nowogrodu Wielkiego, bojara pinskiego Diedkowycza,
Danyty Wasyliewycza, Iw. Fedorowycza Koszczejewycza
archimandr. zydyczynsk. i Sidorowycza, mieszczanina kijow,
a zatem bardzo wyjatkowo. Imi¢ osoby gtownej czasem
wpisano w tek$cie na pierwszem miejscu,niekiedy brak zu-
pelnie tego imienia w tek$cie, czasem =znajduje si¢ ono
tamze gdzie§ posrodku lub na ostatniem miejscu tak, ze
nie mozna wiedzie¢, czy to nie imi¢ rdéznej zgola osobi-
sto$ci. Przez osobe gloéwng rozumiemy za§ osobg, ktorej
imi¢ znajduje si¢ winskrypcyi;n. p. w zapisce rod kniahyni
Ywanowoje Wolodymerowycza kniahyni Wasylisy Bielskoj
osoba gtowng bedzie kniahyni Wasylisa, zona Iwana Wto-
dzimierzowicza Bielskiego, ktora sama widac prosita o wspo-
mnienie rodu, gdyz jej imienia nie ma w tekScie.

Znajdujg si¢ dalej wzmianki o darowiznach 1 wyste-
puja zyjacy. Raz podaja oni osobi$cie imiona zmartych
(z rodem lub bez rodu, to znaczy wykazujac swoje pocho-
dzenie, lub proszac o golostowne tylko wpisanie), kiedy in-
dziej przesetaja spis swoj na kartkach (cf. ib. str. 73.), czasem
doktadnie wyrazono, co ofiarowali tytulem wpisowego,
a niekiedy owi petenci prosza wyraznie o zapisanie ich
samych jak n. p. 1 c. str. 42: pani Olena Kiczkirewaja
upysata w dom Preczystoj (Bohorod.) wystuhu pana swo-
jeho, setyszcze Britewszczinu nowoselski (sic) w zytomir-
skim powitie a za to upysata pana swojeho y sebe y rod
swoj, (chociaz mogto to si¢ stac¢ i listownie na tozu $mierci);



89

str. 10. (Rod) pana Wgsylej Pawloczycza Anastasia pani
jeho fupysata:) Wasylja, Nastasiju — i nic wigcej;str. 39. Rod
kniazia loana Jurjewycza etc. i besposrednio potem: a se
sam k. Joan Jurjewycz lupysal): k. loana Jurjewycza etc.

Z urzedu tj. z inicyatywy samego kleru zapisano;
1) Swietych patrondéw, 2) patryarchéw, 3) metropolitow
kijow., 4) archimandrytéw peczerskich. Na stronicy 6 i 7
naszego pominnyka wpisano »wielkich kniaziow  ki-
jowskich«, same imiona meskie z wyjatkiem dodanej po-
zniejszej reka Akiliny. 1 ten wigc spis, zamieszczony moze
przez pisarza na niewlasciwem miejscu, byl urzedowym;
nie brak w nim »0lgirda-Dymitra, Skirgity-Joana«, Wtodzi-
mierza (Olgerdowicza), ktérego poznajemy po synach, Olgi-
muntow (namiestnikow kijéow.) 1 t. d. (Imi¢ Witowta-Ale-
xandra wymazano, tak samo jak pod 3) imi¢ Izydora.)

Kolej tych zapisek jest taka, ze po archimandrytach
nastepuje: 5) w jednejze grupie imion meskich 339 a zen-
skich 39; sa one pomigszane. (Zakonnicy i zakonnice?
W tern jeden tylko skimnik czyli anachoreta, zadnego iero-
monacha;) 6) r6d Czaplikirdijewyczow, 7) r6d kniazia Mi-
chajla Ywanowycza Derewenskij, 8) »pomiany, Hospody,
kniazi naszych wetykich« it. d, Ustepy 6) i 7) nie majg
stowa konec 1 moze odnoszg si¢ do fundatorow ale cf. ib.
str. 29.

Na podstawie przyktadow 1 c. str. 42, 10, 39 datoby
si¢ przypusci¢, ze ws$rod mnoédstwa tych wszystkich na-
zwisk zapisywano niekiedy zywych i umartych pospotu.
Wskazowki, ktéore podaje jeden z synodykdéw 17 wieku, nie
sa pod tym wzgledem jasne cf. ib. str. 1V ; stowa: jesty
tot, kotoryj prosyt o upysowanie w pominnyk, z rodom
swoim upysowaty sia choczet ity bez rodu, moznaby tak
rozumieé, ze wpisywac si¢ znaczylo co$ ofiarowac ipro-
si¢ o wpisanie innych (nie siebie). Wpisywanie si¢ w do-
stownem znaczeniu nie byltoby tak dziwnem; 6w bowiem
zyjacy mial kiedy$ pomrze¢, a nie kazdy mial sposobnos¢
czesdciej pielgrzymowaé do stawnej Lawry peczerskiej. Co
do zawarto$ci tych notat tatwo da si¢ stwierdzi¢ jako rzecz
pewna, iz wchodzity tu imiona linij mgskiej 1 zenskiej;
z pojecia za$ Sredniowiecznego r6d, genealogia, wynika,

12



ze nie brak w nich bedzie imion klientow, stug i dobro-
dziei. Gloéwny, chociaz nie wylaczny, zast¢ep stanowig tu-
taj umarli. Stugi i1 przyjaciol w zapiskach o rodach ksig-
zecych poznaé mozna z reguly jio tern, iz odno$nym imio-
nom brak tytutlu ksigzegcego; posroéd tych nietytutdowanych
imion znajda si¢ naturalnie i nieksigzecy pokrewni rodu.

W kazdym razie petenci byli benefaktorami odnos$nej
cerkwi i z tego, coSmy przytoczyli, wyptywa, Zze pominniki
tacza w sobie niektore pierwotne cechy zachodnich libri
fraternitatum jakotez nekrologdéw i nie sg pelnymi nekrolo-
gami, gdyz nie zawierajg dat zejscia (tylko czasami wpisu.)
Odpowiadatoby to owemu memento zywych i umartych
we niszy $w. liturgii $§w. Bazylego i Chryzostoma, jakotez
dawnemu zwyczajowi (koSciota zachodniego) odczytywania
dyptychu vivorum i dyptychu mortuorum jednego po dru-
gim po offertorium a czasem nawet po konsekracyi. Salig
mowi tylko o jednym gatunku starochrzes$cianskich dypty-
chow i powiada, ze karty ich zawieraly po jednej stronie
wewnetrznej imiona zyjacych, po drugiej wewnetrznej
imiona zmartych; na zachodzie miala ta forma przetrwacd
do wieku XII. na wschodzie do XV. Nazwa dyptych prze-
niosta si¢ na pom inny ki; zaduszne te ksigzki nie odbie-
glyby wida¢ od pierwowzoréw, nie tylko co do formy t. j.
uktadu i nazwy, ale i co do tresci. Z liber fraternitatis czy
tez z necrologium maja 1 to wspoélnego, ze je wylaczono
ze mszy $wigtej] a zwigzano z offioium divinum.

Czy podobna, azeby pierwszy pisarz pominnyka Lawry
peczerskiej dzisiejszej redakcyi spisat byt znaczng cz¢$¢ owych
imion z samej pamieci? Skad tedy czerpat wiadomosci?
Ostabiataby si¢ tern w ogdle wiarygodno$¢ tego pominnyka,
ale w wielu wypadkach dadza si¢ zapiski skontrolowa¢é
i uwazaé nalezy za pewne, ze przynajmniej codo wazniej-
szych szczegdtdow o rodach wielkoxigzecycli pami¢é nie za-
wodzitaby pisarza lub jego informatoréw, ato tern mniej, iz
spisy te recytowano w jakiej§ czesci przez 6 dni w tygo-
dnia z wyjatkiem $wiat wielkich i po za czasem t. z. litur-
gii postnej a to przy ischozenju, processyi, nadto, jak mowi
Susza, w kazda sobot¢ nies§wigteczng, (czy tez co pigtek pod-
czas panacliidy?) ib. str. 2. Widomo zZe dajetsia, kakosia cztet
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obszczeje pomynanje wsehda na konec utreni y na kunec we-
czerni;\ str. 3: SwiaSzczennykym ena cztet tajno w sorokoustnom
tystu napysatiych; taz proczytajet tysta dwa iy try po riadu
wsich taz w zhlas;—budy ze o siem widomo, w wsiakij piatok
weczer panachyda bywajet. Byta przeto jakas ksiega,
zwana sorokoustng, zawierajgca spisy imion; sorokoustje
to czterdziestodniowa modlitwa za umartych, odpowiada-
jaca moze t. z. gregoryanskim trycezymom 2z tg rdznicg,
ze trycezymy byly kompleksem 30 mszy $§wietych za umar-
tych, kiedy sorokoustje jest podobno nabozenstwem tak
zwanem dodatkowem ; (stanowiloby to jedna z charaktery-
stycznych cech kosciola wschodniego). MielibySmy przeto
juz jedno ze zrdédet piSmiennych naszego pominnyka. Dru-
giem bylyby ksiegi mszalne, sfuzebnycia;, mowa o takim
mszale na str. *6. pominnyka siji duszy pysani w stuze-
bnyci etc.; trzeciem pominnyki prywatne, jak odpisany ib.
na str. 79. pbminnyk k. Konstiantyna Iwanowycza Ostroz-
koho; czwartem nareszcie ksiggi darowizn, cf. nizej o Skol-
kowie. By¢ moze, ze pominnyki prywatne powstaty do-
piero w XVI. wieku, cho¢ to, ze wzgledu na zywy wspot-
udzial wiernych, zachowujacy si¢ do dzisiaj w liturgii
wschodniej, nieprawdopodobne, w kazdym jednak razie
skonstatowaliSmy do$¢ zrdédel wspomagajacych »pamigé«
pisarza; raczej za§ powiedzie¢ nalezy, ze dawatly one pi-
sarzowi naszego pominnyka gtowna i wlasciwg informacya.
Tern samem wiarygodno$ci naszego zabytku nie da si¢ nic
zarzucic.

Dla lepszej kontroli chronologicznej catego tekstu
w ogble a dla sprawdzenia w szczegoélnosci, kto, kiedy
i kogo wpisywatl pod nagltowkami xx. Kobrynskich i xx.
Sanguszkéw, jakotez innych Olgerdowiczéw, sprébujemy
teraz zestawi¢ w krotkosci zapiski naszego pominnyka zno-
tatkami w znanych dzietach Bonieckiego i Wolffa zawar-
temi, a to uwzgledniajac wszystko, co si¢ da tylko auten-
tyaznie poréwnaé. (Cf. A. Bonieckiego: Poczet rodow
w. X., litew., J. Wolffa: Senatorowie i dygnitarze w. Xx.
litew., tegoz: Kniaziowie litewsko-ruscy ; bedziemy tu uzy-
wali skrocen B., W. S. i W. K., pominnyk za§ Lawry
oznaczamy przez Pom.)
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Pom. str. 1. Rod kniahyni Uliany Jurjewoj, bedzie
to zona Jurja Semenowicza Holszanskiego, zmarla migdzy
r. 1481 a 1507. Imi¢ jej syna Semena, i tegoz zony Nasta-
zyi dopisano pozniej na boku z imieniem nieznanego Wolf-
fowi ich syna Lwa. Ten kniaz Semen umart r. 1505, Na-
stazya przed r. 1516. W. K. 99, 100. W trzecim wierszu
wspomniano k. Joana Olgimuntowicza, (jego syna) Semena
i (wnuka) Jurja; w tej pierwszej cze¢Sci zapiski oznaczonej,
stowem konec, niema Julianny, w drugiej powtarza si¢ to
imi¢ trzykrotnie, ale bez tytutu; przynajmniej tedy pierw-
sza czg¢§¢ zapiski pochodzi z czasow, kiedy x. Julianna zyta,
to jest z czasow koto r. 1505. Cf. Pom. str. 23.

Pom. str. 8 Rod pan Joan Jelec upysal swoj. Joan
Jelec ziemianin kijowski, ojciec Jacka i Fedora, z ktorych
Fedorr. 1525 otrzymuje przywilej naciwunstwoczeczerskie B.

Pom. str. 10. Rod kniazia Dymytrja Odyncewycza. Dy-
mitr, syn Fedora i zdaje si¢ Euxenii, zmart przed r. 1507;
W. K. 281. Imi¢ k. Dymitrja jest w tek$cie, imienia Zony
Dymitra Julianny nie ma w pierwszej zapisce; jest w dru-
giej zapisce (po stowie: konmec) jaka$ Julianna bez tytulu.

Pom. ibidem. Se rod kniahyni Teodosiji Bojnyckoj.
Znana jest tylko jedna k. Teodozya Bojnicka wdowa po
Lwie migdzy rokiem 1495 a 1505. W. K. 12. Imienia Teo-
dozyi w tek$cie nie ma. Na pierwszem miejscu figuruje jej
maz jako k. Kornylij, o kartk¢ dalej spotykamy bowiem
rod kniazia Lwa Bujnyckoho: kniazia loana, kniazia Lwa
Kornilja, kniazia loana. Konec. Nieznany dotad ojciec Lwa
nazywatby si¢ tedy Janem.

Pom. str. 10111 Rod k. Wasylja Ostrozkoho. Imienia
Wasyla w tek$cie nie ma. Jest to bezwatpienia Wasyl L
wystepujacy miedzy r. 1428 a 1446, gdyz dopiero w dru-
giej czesci pominnyka na str. 79 zapisano pominnyk k.
Konstantyna Iwanowicza, wnuka Wasyla 1. aojca Wasyla-
Konstantego; W. K, 344.

Pom. str. 11. A se rod kniazia loana Semenowycza
Kobrynskoho. Iwan byl po mieczu ostatnim z Kobrynskich,
umart okoto r. 1492 W. K. 163. Tutaj wyliczono, zgodnie
z rodowodem na podstawie wnioskowania przez nas wyzej
przeprowadzonym, trzy pokolenia: kniaz Teodor, Roman
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kniaz, kniaz Symeon (pradziad, dziad i ojciec Iwana). Anna
siostra Iwana um. r. 1519; imienia jej tu nie ma; zapiska
co do imion zenskich niekompletna.

Pom. str. 11. Rod kniaziej Koreckich : kniazia Hliba,
kniazia Patrykja, kn. Josifa, k. Wasylja, k. Mychaila,
k. Alexandra, k. Lwa, k. Joana, k. Jewlaszka, k. Teo-
dora etc. Dotad rodowo6d da si¢ poniekad sprawdzi¢c. W.
K. 172/3. Hleb to imi¢ chrzestne Narymunta. Patrykij
syn Narymunta. Po Wasylu na boku pdzniej dopisano Te-
odora (I.) ktdory umart przed rokiem 1522. Zapiska zatem
wcze$niejsza od tej daty. Cf. Pom. s. 33.

Pom. ib. Rod kniazia Iwana Trubeckolio : k. Dymitrija,
k. Mychaila k. Joana, k, Romana etc. Dymitr Olgerdowicz,
ojciec Michata i Iwana 1. Poniewaz Jan 1. zyje w pierw-
szej potowie czy nawet pierwszej ¢wierci wieku XV, przeto
6w Roman nie be¢dzie to bratanek Iwana III. W K. 541.
cf. Pom. s. 32, 40. Co i stad si¢ pokazuje ze dopiero na
stronicy 40 pominnyka zapisano: k. Joan Jurjewyez Tru-
beckoho syn, byt za§ tylko jeden na Litwie Iwan syn
Jurja, w r. 1487 namiestnik mcenski, ojciec Semena zmar-
tego r. 1513, dziad Romana. Imienia Semena niec ma w za-
pisce na str. 40 i 32; jest Symeon na str. 1l ale nie kniaz.

Pom. str. 14. Rod k. Mychajla Dymytryjewycza Wiar
zemskoho etc. Znanym jest tylko jeden M. syn D. W. na
Litwie pomiedzy r. 1487 a 1493. Michat miat synow Wa-
syla i Andrzeja. Imienia Wasyla w tej zapisce nie ma
W. K. 551.

Pom. ib. Rod kniahyni Mariji Semenowoje Trabskij.
Jest to zona Semena Semenowicza Holszanskiego, wyste-
pujaca jako wdowa migdzy latami 14/5 a 1496. Poznaé ja
jeszcze po nazwisku jej krewnej Zofii Dubrowickiej, umiesz-
czonem w 2-im ustgpie tej grupy W. K. 99. W tekscie dwa
razy kh. Marya.

Pom. s. 19. Rod pana Skyporja starosty ZzZytomerskoho.
Inskrypcya dopisana na boku. Cf. pom. s. 37, 39, 84. Ski-
por mogl by¢ star. zyt. pomigdzy: 1486 a 1501, 1505 a 1515,
Iub 1525 a 1538; druga z tych datnajprawdopodobniejsza.

Pom. s. 23. Rod kniaz. Senkuszkow. Teodorowycz. cf.

nizej.



94

Pom. ib. Rod kniahyni Jurjewoje upysat Totkacz. O ro-
dzie tym mowa wyzej. (Cf. Pom. s. 7.) Zona Jurja Sem.
Holszanskiego byta Julianna. Na boku inna r¢ka dopisano:
kn. Semeona Jurjewycza, kniahyniu Semenowoju JurjbwyU
cza Nastasiu y syna ych kniazia Lwa, a zatem dostownie
jak w dopisku str. 7. Dopiski owe pochodza przeto
z czasOw po r. 1516. Imienia Julianny nie ma w ogodle.

Pom. s. 24. Rod pana Semena Skotkowa. Wydawca
przytacza w przedmowie na str. XI. zapis z r. 1498 tego
Semena Skolkowa na kop¢ groszy dla Lawry jakotez
imiona wspomnianych tamze jego przodkow, ktore w tym
samym porzadku powtarzaja si¢ w pominnyku. Imienia
Semen niema.

Pom. ib. Rod kniahyni Ywanowoje Wolodymerowycza
k. Wasylisy Bilskoj:k. A.ndrija etc. Ta k. Bielska, siostra
krolowej Zofii umarta przed r. 1481. Jej magz Iwan byt
synem Wtodzimierza Olgerdowicza. Corka to Andrzeja
Holszanskiego. W. K. 4. imienia Wasylisa nie ma.

Pom. str. 25. Rod kniazia Semena Alexandrowyeza ki-
jowskalio y kniahyni jeho Mariy y syna jeho kniazia IPa-
sylja Semenowycza.

Semen umart r. 1470, pochowany w Lawrze. Marya
Semenowa z Gasztoldow umarta r. 1501, syn ich Wasyl
bezpotomny umart r. 1495, pochowany w Lawrze. W tej
grupie wystepuje imie¢ kniaZz Symeon (cerkiewne zamiast
Semen) dwa razy. Pierwszy Semen to Alexandrowicz w.
x. kijowski; drugi raz imi¢ to dopisano na boku podzniej-
szg r¢ka; moze to by¢ tylko Semen Michatowicz, bratanek
owego Semena Alexandrowicza, zmarly r. 1505. W. K.
329, 336. Uderza w spisie imi¢ kniazia Romana, a po niem
nieco dalej k. Wtadystawa; Roman to moze x. Kobryn-
ski; Gasztotdowie nie byli ksigzgtami. W tek$cie czytamy
dalej: k. w. Zofiju, zon¢ Iwana IIl., w. x. mosk? Tekst
pochodzitby z przed r. 1505.

Pom. s. 28. Pan Roman Ywaszkowycz rod swoj upysal;
nad literka cz, ktora znajduje si¢ u gory po nad ostatniem
y w nazwisku, niepotrzebnie, jak cz¢sto dodano tytte; Ro-
man J. byl namiestnikiem putywelskim w r. 1482 B. 100.
W tekScie nie ma zadnego Romana.
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Pom. str. 29. Potubenskich : kniazia Teodora etc. Moze
Teodor z lat 1442—1488 W. K. 369.

Pom. s. 30. Kniaz welykij loan Wasyliewycz moskow-
skij wpysal rod swoj. Iwan Trzeci panowal od r. 1462
do 1503. W tekscie sa: w. ks. Wasyl, Marta, Marya, loan.
Ten ostatni to Iwan mtody, zmarly r. 1489. Niema w tek-
$cie zreszta w. k. Iwana ani w. x. Zofii, drugiej zony
Iwana III, zmartej miedzy r. 1503 a 1505. Zapiska pocho-
dzi wiec z czasow, kiedy zyli jeszcze Iwan III 1 Zofia.
Zofia umarta przed Iwanem.

Pom. s. 31. Rod kniazia Worotynskoho: k. Teodora, kh.
Mariju, k. Wasylja etc. Kniaz Fedor W., maz Maryi Kory-
butéwnej, wystepuje migdzy latami 1401 a 1455. W tekscie
jest trzech kniazidow Wasylow; jeden zapewne to brat Fe-
dora, drugi bratanek W. K. 585. Na czele tekstu k. Fedor
i k. Marya.

Pom. ib. Rod kniazia loana Andrijewycza Szutyszycza
Mizeckij. Ojciec Iwana Andrij Szutycha; Iwan dostat po-
twierdzenie na Mezecko r. 1450. W. K. 535.

Pom. s. 31. Rod kniazia Dymytrija Ywanowycza Putia-
tycza wojewody kijewskaho. Dymitr P. woj. kij. zmart
r. 1505, syn Iwana Druckiego. W. K. 405. W tekscie dwa
razy: k. Dymitr.

Pom. s. 32. Rod kniazia Jurja Pynskoho. Moze to by¢
k. Jurij pinski, po ktéorego $mierci Pinsk nadano r. 1471
Semenowej wdowie po Olelkowiczu, lub raczej jaki§ mu
wspolczesny Juryj, syn Iwana; w tek$cie dwa razy powta-
rza si¢ imi¢ Juryj, 1 dwa razy loan,; zachodza jeszcze tylko
imiona kn. Eupraxyi 1 Agrypiny. Imienia Semen nie
ma tu.

Pom. ib. Rod pana Byka Oleksandrowycza starosty wi-
nyckoho. Spis zawiera 7 imion meskich i3 zenskie. Nastepnie
brak jednej lub wiecej kart. Byk A. otrzymuje w r. 1497
przywilej na Brylewo B. 1. Starostowanie Alexandrowi-
eza przypadaloby najpdzniej na czas migdzy r. 1517 a 1518
albowiem o staro$cinstwie winnickiem x. Romana Sanguszki
w r. 1517 nie ma mowy. Cf. B. XLI; przypada ono ra-
czej na czas niewolix. Ostrogskiego mi¢dzy rokiem 1500 a 1507.



Pom. s. 33 i 4 Rod pana Semena Poiozowycza etc.
imienia Semen nie ma w zadnej z obu, do siebie widaé
nalezacych zapisek; jest na trzeciem miejscu Fedor; ojcem
Semena Potozowycza wystepujacego od 1494 do 1529 resp.
do 1532 byt rzeczywiscie Fedor. B. 252.

Pom. s. 34. Rod kniazia Wasylja Mamaja Lwowycza;
to dopisano na boku; w teks$cie: kn. Lwa, ynoku Agafiju,
Teodora, Andrija; konec. Kniaz Wasyl M. L. wynidsl si¢
do Moskwy r. 1507; dzie¢mi jego byli: Jurij, Iwan, Michat,
Helena, Anastazya, Marya; zadnego z tych imion nie ma
tu zatem. Agafia w zakonie Gaffelina r. 1500, ciotka Wa-
syla; Andrij jeden znany, Wasyla stryj bezpotomny. Fe-
dor albo stryj albo jeden z dwoch braci Wasyla; z tych ro-
dzony wystepuje miedzy r. 1482 a 1488, stryjeczny umiera koto
r. 1514. W. K. 86, 92. Nizej tej grupy caly szereg imion, nie-
dajacych si¢ skonstatowacé; sa jakby przypisane i nie maja
osobnej inskrypcyi.

Pom str. 35. Rod kniahyni Uliany kniazia loana Jurje-
wycza Lugwenjewycza: kniazia Olgyrda, k. Semena Lugwena,
k. Ioanna etc. Iwan J. L. umart przed r. 1489; jego zona Julianna
nazwana nieboszczka r. 1499; z jej dwoch corek Julianna
umarta koto r. 1507, Anastazya wystepuje jeszcze r. 1524,
W. K. 264, 265, 331.

Zapisano tu jedna tylko Julianne to jest oczywiscie
Iwanowa Jurj., skad naturalny wniosek, ze znajdujgce si¢
dalej imi¢ Anastazyi (bez tytulu) nie odnosi si¢ do corki Ju-
lianny. Zapiska pochodzi przeto z przed r. 1507.

Pom. s. 36. Rod pana loana Daszkowycza y panej jeho.
Nie bedzie to Iwaszko ojciec Ostafja zmartego r. 1535.
lecz moze brat Olechna z Witebszczyzny. Ci dwaj bracia
znani sa z lat 1476—1485. Na czele tekstu: Konstantyn,
yn. Uliana, yn. Danito, Ostafij. Byto kilka rodéw D.

Pom. s. 37. Pan Hrydko Szestowyckyjys Czernyhowa rod
upysat. Moze to Hryhory, dziad Senka; Hryhory umart
mnichem w Kijowie. Senko, wnuk jego, zyl r. 1557. B. 346.
cf. Pom. s. 57.

Pom. ib. Rod kniazia Alexandra Sanguszkowycza a wo
ynoci Alexija etc. cf. nizej.
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Pom. s. 38. Rod pana Teodora Januszkowycza pysarja
welykaho kniazia. Fedor jest w latach 1486—1505 pisa-
rzem hospodarskim ; zostal pozniej starostg tuckim i1 mar-
szatkiem wotynskim; umart r. 1508. Imienia wdowy po-
nim pozostalej Fenny nie ma tu. B. 102.

Pom. ib. Z Putywla Mylkowyczy Nekrasz, Bohdan
wpysatly rod swoj. Nekrasz Ejrudowycz nie zyt juz r. 1478.;
syn jego Bohdan w tymze czasie wystepuje. Ale zyl jaki$
Nekrasz w r. 1507, Nekrasz Olechno r. 1513, inny (?)
w r. 1519. B. 203.

Pom. ib. Rod Fylareta archymandryta peczerskoho
(Wotlynca) Na koncu pierwotnej zapiski: arch. Fylareta.

Pom. ib. Rod Kniazia Joana Jurjewycza s Moskwy:
k. Jurja, kh. Annu, k. Wasylja. k. Mychajita etc.

Pom. ib. A se sam kniaz Joan Jurjewycz: kniazia Jo-
ana Jurjewycza, kniahyniu jeho Ewdokju y synajeho knia-
zia Wasylja, druhaho jeho syna kniazia Joana. Konec.

Sa to ks. Zastawscy z Ostroga. Anna zyjaca jeszcze
r. 1509 byta zona Jurja, zmarlego koto r. 1500 a matka
Iwana. Wasyl pierwszej zapiski to ojciec Jurja. Iwan Jur-
jewicz umarl wkrotce po r. 1514 pozostawiajac wdowe
Olene. Eudoxya byta przeto jego pierwsza zong a matkg
nieznanych skadingd Wasyla i Iwana. Jest to zapiska pra-
wdopodobnie z czaséw, kiedy Iwan Jurjewicz zyt jeszcze;
mogta by¢ testamentarng, a wtedy mogtaby by¢ nieco pdz-
niejszg; w kazdym za$§ razie pochodzi ona z czaséw przed
r. 1520, gdyz w tym roku wystepuje k. Olena z synami
KuzZzma i Michalem, o Wasylu za$§ i Iwanie Iwanowiczach
nie ma ani wowczas mowy, ani w akcie, ktorym Iwan
Jurjewicz Oleng, jej synéw 1 brata swego Andrzeja oddaje
w opieke K. Ostrogskiemu. W. K. 597, 605.

Pom. str. 39. Rod kniazia Konstantyna Kroszynskaho
kaznaczja smolenskoho, maty jeho y syn jeho.

Kniaz ten byl skarbnikiem smolenskim od r. 1482 do
1507; poczem ztozyt ten urzad i przeniost si¢ na Litwe,%
umart wkrotce po r. 1513. W. K. 187. Imienia Konstantyna
w tek$cie zapiski nie ma: znajduje si¢ ono w teks$cie do-
piero na str. 70 ib. Skad wniosek, Ze powyzsza za-

13
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piska datuje si¢ z lat 1482 do 1507; innego Konstan-
tego K. nie ma u Wolffa po rok 1683.

Matka Kon. K. nazywataby si¢ Eufrozyng, syn Teo-
-dozym.

Pom. s. 41. .S Moskwy upysaly rocl kn/az/a Seniena
Rapolowskoho otec y maty jehoy samoho: kniazia Joana,
j noku skymnicu kniahyniu Aastasiju, kniazia Symijona.
A zatem Semen, syn Iwana i Anastazyi ?

Pom. s. 41. (Kniaz Alexandra Sendiuszkowycz) cf. nize].
Pom. s. 42. Pana Semena Olizarowycza: Symeona, Wasy-
lija, Romana, etc. Senko Olizarowicz syn Olizara Szylowi-
cza byl namiestnikiem brzeskim od r. 1495—1496. Moze to
ten sam Semen, co Semen, syn Fedka Olizarowicza, ojciec
X. Anastazyi Sanguszkowej, zmarly w r. 1511. W. K. 448.

Wasyl jego brat. B. 219.

Pom. s. 43. Rod pana Romana Elizarowycza wojewody
kijewskoho: Eleazara, Joba, Alexandra, Mariju, Romana
etc. Jest to znoéw Olizarowicz, wida¢ brat Semena. Wyda-
wca sadzi, ze Roman byl namiestnikiem Kijowa po D. Pu-
tiatyczu; sprawowatby tedy ten wurzad miedzy r. 1505
a 1507: mogltby go piastowaé 1 miedzy 1508 a 1511 (0
B. LXIII.

Pom. s. 48. Rod pana Mychajlow Gagynow, (ostatnie
2 stowa sg przymiotnikami). Michajto Hahin, namiestnik mo-
zyrski r. 1504; zyje w r. 1507. B. 69.

Pom. str. 52, Rod pana Jacka Ratomskoho: Luku, My-
chajta, Joana etc. Jacek Iwanowicz R. wystepuje od r.
1505 do 1522; ale byt juz namiestnikiem aidoskim wr. 1516;
tego tytutu tutaj nie ma. B. 281.; ani nie ma w tekscie
imienia: Jacek.

Pom. s. 54. Rod kniazia Mgqgtwieja Mykytynycza,: knia-
zia Fedora, k. Dmytreja, k. Teodora, k. 1 wana, k. Mykytu
etc. Bedzie to kolejne nastepstwo pokolen tych kniaziow
Hotowczynskich, ktorych Niesiecki wywodzi od Iwana Fe-
dorowicza, ks. siewierskiego. Kniaz Matfiej M. umarl w r.
1539, ale juz od r. ,1502 namiestniczy; tytulu namiestni-
czego nie ma w zapisce, ani imienia Matfieja w tekScie.
M. wstegpowatl trzykro¢ w zwiazki matzenskie. Z imion zen-
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skich zadne nie odpowiada imionom zon jego, z meskich
zadne imionom syndéwk W. K. 116.

Pom. ib. Rod Konstantynla) Kondratowycz(a) z Nowa
Gorodka siewierskolio. Kondrat zyl za czaséw ks. Michata
Olelkowicza, ktory namiestniczyl w Nowogrodzie W. od r.
1471 i Kondratowicze drngiego pokolenia tj. wnukowie Kon-
drata zyja do r. 1537. W tekScie sg imiona Kondrata i Kon-
stantyna. B. 137. W. K. 330.

Pom. s. 56. Rod kniazia Wasilja Semenowyoza Mozaj-
skoho kniazia Semena: kniazia Semena, kniahyniu Sofiju,
kniahyniu Mariju, Awdija.

Marya z Paleologow zona Wasyla ale Michatowicza;,
nasz Wasyl Semenowicz wystepuje od r. 1506—1519; umart
roku 1519. W. K. 263. Wasyla (Semenowicza) nie ma w tek-
§cie. Zapiska pochodzi przeto z przed r. 1519.

Pom. ib. Rod Koptiew pysarja korolewskoho. Michal
Wasilewicz Kopot byl od 1508 pisarzem lit.; ostatni raz wy-
stepuje on w r. 1530. Imienia Michata nie ma w teksScie
B. 139. Arch. Sang. III.

Pom. s. 59. Rod pana Wasylia Zerjabjatyeza da Hryn-
kow dydyn. Wasyl Z. otrzymat w r. 1508 przywilej na wies
Opaczyczyng. B. 421.

Pom. ib. Rod pana Bohdana Hostskoho. Bohdan Senko-
wicz Hostski wystepuje od 1448—1495, cf. Pom. str. 791 85,
gdzie zapisani jego synowie. B. 92. Bohdana nie ma w za-
dnym z tekstow.

Pom. s. 60. Rod pana Mpychajla Pauszyn. Ostatnie
to stowo jest przymiotnikiem. Michat Pausza wystepuje od
r. 1499. Umart r. 1522 lub 1523. W teks$cie nie ma imienia
Michat ani tez imion dwoch zon Michata: Tekla i Ludmila.
B. 245. Cf. Pom. str. 70.; tam zapisano w tek$cie Michata
Pausze.

Pom. s. 68. W rodzie p. Worana czytamy imi¢: Hry-
horia; na boku dopisano tutaj kudynowa carskaho. Dopisek
pochodzi przeto z czaséw Iwana IV? (r. 1533—1584).

ib. W rodzie pani Anastazyi Popowkinowej czytamy:
Ohafyju, a na boku: (paniju) pana.... Polozowycza, starosty
owruckoho. Byl za§ namiestnikiem owruckim Senko Potozo-
wicz w r. 1510; umart przed r. 1532. B. 252.



Pom. s. 63. ITojna Bohowytynowycz zetiu swoja upy-
sat: Ewdokyju. Wojna B. syn Bogusza, szwagier kniaznej
Fedi Sanguszkownej, zyje jeszcze w r. 1529. B. 11. Cf. ib.
str. 64 1 65.

Pom. s. 63. Kostiantyn Zaba rod swoj upysal. Kon. Z.
mial zy¢ przy schytku XV. wieku; w teksciejest raz imie
Konstanty, nie wiadomo, czy nalezy ono do wpisujacego,
czy do kogo$ z przodkow jego, lub z potomstwa. Pan Bo-
niecki zna tylko jednego Konstantego. B. 422.

Pom. s. 64. Rod pana Semena Babynskoko: Tyta, My-
chajta etc. Jaki§ Semen Michajlowicz Babinski byt dworza-
ninem krélewskim w r. 1548. B. 4.

Pom. ib. Rod pana Mychajta Chaleckoho: Mychajla, etc.
Michat Ch. syn Michata miat umrzeé¢ koto r. 1534. B. 19
zapisany tu Michat bedzie to ojciec; w tek$cie nie ma dru-
giego Michata.

Pom. s. 65. Rod pana Bohusza pysarja hospodarskoho :
Pawla, Nastasiju, Mychajla. Konec. Bohusz Michat, brat
Wojny, Bohowitynowicz, pisarz litewski od r. 1500, mgz
k. Fedi Sanguszkéwnej. Spisal testament w r. 1529. B. 11
Cf. Pom. s. 66 bis.

Pom. ib. W rodzie Bohusza czytamy : Futymju, Nastasiju,
przyczem na boku dopisano (pani) Kozynskoho, maty Ko-
zynskoho. Tyszko Hrynkowycz Kozinski ozeniony z Eufe-
mig, (raczej z Eutymig) zyl jeszcze r. 1527. A. 153. Byt
to wigc syn Anastazyi i Hrynka.

Pom. str. 66. Rod pana Iwana Roszki: Ywana, knia-
hyniu Nastasiju etc. ITwan K. syn Iwana; Anastazya bedzie
imieniem jego coOrki, wydanej za kniazia Iwana Wiazem-
skiego. Kniaz ten umart koto r. 1534. B. 150. W. K. 551.
Zapisany tu Iwan to ojciec. Kniazia Iwana nie ma w tekscie.

Pom. ib. Rod pana Bohusza pysarja hospodarskoho.
Czy to ten sam Bogusz co wyzej ? Tu sa ksigzece imiona,
odnoszace si¢ moze do ks. Sanguszkow i do Ostrogskich;
wspomniano i kh. Feodor¢; Fed. Sanguszkowna zyta jesz-
cze w r. 1557. Moze wigc bylo dwdéch Bohuszéw, pisarzy
litewskich.

Pom. str. 67. Kniayni (s) y kniazia Jurja Dubrowyckoho :
kiahyniu Ulianu etc. Jurij Iwanowicz Holszansko-Dubro-
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wieki, maz kniazny Julianny Iwandéwnej Jarostawiczéwnej;
w r. 1522 wystepuje jako matzonek 2-0 v. ksiezn. Maryi
Andrzejownej Sanguszko. Umart koto r. 1529. W. K. 107.
Imienia Juryj nie ma w tek$cie zapiski; jest imi¢ Maryi.
Nie bedzie to ks. Sanguszkéwna, ktora megza przezyla,
lecz Marya, cérka Konstantyna, zmarta zapewne w mtodym
wieku, gdyz nieznana genealogom; cf. ib. str. 87. Zapiska
pochodzi przeto z lat 1522—1529.

Pom. s. 69. Rod kniazia Teodora Jaroslawycza: knia-
zia  Teodora,kniahyniu Elenuetc. Kniaz Fedor J. ozeniony
z Otleng, coérka kniazia Semena Olelkowicza; wystepuje od
r. 1499; umart w r. 1521; Olena zmarta r. 1518. W. K. 155.
Z imion kniaziowskich jest w tekscie tylko jeszcze k. Ste-
fan Domontowicz.

Pom. s. 70. Rod kniazia Kostiantyna Kroszynskoho
z Smolenska: k. Romana etc. cf. wyzej i Pom. s. 75, 87.

Pom. s. 72. Kniaz Semen Oczereckij dwije duszy wpy-
sai: Ysaka, Dawida, Konec. Kniaz Semen wystepuje w la-
tach 1522 i 1528. W. K. 360. Nie ma wiec w teks§cie osoby
gtownej.

Pom. s. 76. Rod Zacharii Poltewa z Smolienska. Jaki$
Zanko Pawlowicz Poltiew jest horodniczym smolenskim
w r. 1510. B. 253.

Pom. ib. W rodzie Ambrozowicza czytamy: Nykitja,
na boku przytem Czaplycz.

Jaki§ Mykita Czaplica zyje w r. 1505. B. 3I.

Pom. s. 77. Rod kniazia Iwana Wyszniewskoho: kna-
zia Mychajla, kniahyniu Ohafiju, kniazia Wasylja etc. Kniaz
Iwan, syn Michata i jak wida¢ Agapii, wnuk Wasyla Zba-
razkiego, umart roku 1542; niema w tek$cie imienia [wan
ani imienia zony jego, Nastasia zmarlej okolo roku 1536;
ojciec Iwana, Michat, umart wkrétce por. 1517. W. K. 552, 563.

Pom. s. 78 Rod Czeszeykoho (s) Hryhoria: Potapia etc.
Potap. Cz. znany =z lat 1522, 1533. Hrynkowicze Cz. wyste-
puja w 1515 1 1531. B. 37.

Pom. ib. Rod kniazia Ruzynskoho: Wyntantija, etc.

Pom. s. 79. Pominnyk kniazia Konstantyna Ywanowy-
cza Ostrozskoho wojewody trockoho. Dostojnik ten umart
r. 1530. Imienia Konstanty nie ma w tekscie. Czytamy tu:



102 .

welykuju korolewuju Glenu; na pierwszem za$§. miejscu:
preosw. archiep, mytrop. Josyla. Zapiska pochodzi z przed
roku 1530.

Pom. s. 80. Rod pana Kyselja Dorohynyckoho: Ny-
kytu, Nastasiju skymnyciu, OdJeksija. Myk. Kisiel D. zyje
r. 1475. Arch. Sang. III.

Rom. s. 81. Na boku dopisano Nikon polatu (wzigl) na
Soszestwye Swiatoho Ducha maja ka. Zestanie Ducha Swie-
tego przypadato 24-go maja w latach 1511, 1526 i1 1541.
Dat¢ niniejszg odnosi stusznie wydawca do r. 1526; cf. nizej.

Pom. s. 82. Rod Andrija Dmytrejewycza Chotloniew-
skoho: Petra, Dmytrija etc. Andrij, syn Dymitra, wnuk
zdaje si¢ Piotra; Piotr Myszczyc zyt w r. 1452, Dymitr
wystepuje do roku 1507 B. 25. Cf. pom. s. 80.

Pom. s. 82. Rod Josyfa mytropolita kijewskahoy wseja
Rusi. Albo to rod Jozefa Soltana zmartego w r. 1521 albo
Jozefa, jego nastgpcy, ktory wstapitr. 1522 a umart r. 1534
B. II. Arcybiskupa nie ma w tekscie.

Pom. s. 84. Dopisek na boku : kak archimandryt An-
tonij pryjechat. Antoni znany jako archimandryta (Lawry?)
od r. 1526—1528 B. II.

Pom. s. 85 Siji s dusz pan Wasylej Hostskij upysat.
Wasyl Hostski, syn Bohdana, wystepuje w r. 1527; nie
zyl juz r. 1537.

Pom. s. 86 do 88, na ktorej si¢ konczy ta ksigzka,
imiona zapisane w »stuzebnicy»: Siji duszy pysani w stu-
zebnyci; pomynajut ycli na wsigk den.

Tutaj na pierwszem miejscu arcybiskup Jézef, z na-
stepujagcych po nim imion wymieniamy: archimandr. Syl-
westra, ,,Kniazne Maryq, corke Konstantyna Ostrogskiego,
kniahynie Anastazya, zone Iwana Wiszniewskiego, kniazia
Konstantyna Kroszynskiego«. Znowu tu nie ma »k.
Konstantego Ostrogskiego«, ktoérego przestawne imi¢ wdzig-
czna Lawra z pewnos$cig bytaby zapisata, gdyby byl wow-
czas juz umarl.

Tak wiec daty przez nas rozwazane sprawdzajg ogdlng
chronologia tego pominnyka, podang przez wydawce tj.
sprawdzaja, ze pominnyk ten rozpocz¢to przy koncu wieku
XV. a zakonczono przed 15 sierpnia roku 1530, w ktoérym
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to czasie umart Konstanty Ostrogski, wierny 1 potgzny
obronica prawostawia. Daty poszczegodlne z wyjatkiem dwoch
wystepuja w naturalnej kolei czasu a stad wystarczy, jezeli
si¢ zastanowimy tylko nad datami zapisek umieszczonych
przed zapiskami Sanguszkowskiemi i po nich. Z. czasu
przed zapiska w pom. str. 23: rod k. Senkuszkow etc.
(pierwszag o xx. S). uzyskaliby§my daty :
I) 1) lata 1497—1499 jako czas panowania metropolity Ma-
karego;
2) lata 1490 do.o. jako czas urz¢gdowania archim. Fi-
lareta;
3) czas przed r. 1516, kiedy zyla jeszcze k. Anasta-
zya Holszanska, u nas str. 36;
4) lata, w ktorych jeszcze zyje Julianna Dymitrowa

Odyncewiczowa;
5) czas, w ktorym zyje k. Teodozya Bujnicka.
1) Z czasu za$ po owej zapisce* o rodzie xx. Sangu-

szkow traktujacej mielibySmy daty:

1) czas przed r. 1516, u nas str. 38 jak wyzej pod

numerem trzecim;

2) r. 1498 jako dat¢ zapisu Skotkowa, str. 38;

3) czas, w ktorym zyla jeszcze ks. Wasylisa Bielska;

miata zas umrzeé krotko przed rokiem 1484 (?) str. 38;

4) czas przed rokiem 1505 jako przed $miercia Se-

mena Michatowicza, u nas str. 38.;
5) czas, w ktoérym zyl w. x. moskiewski Iwan. III t. j.
lata 1462 do 1505;

6) lata koto r. 1507, cf. u nas str. 40 o rodzie k. Ju-

; . lianny Jurjewiczowej, zony Iwana, wnuka Lingwe-

nowego.

W ten sposéb doszliSmy do zapiski drugiej o xx.
Sanguszkach, pom. str. 37.

Dalej za§ 7) czasy z przed r. 1520, cf. u nas str. 41,
gdzie mowa o Zastawskich, 8) czas, w ktorym zyje k. Kon-
stanty Kroszynski to jest lata przed r. 1513.

Nastgpuje trzecia 1 ostatnia zbezpoSrednich zapisek
o xx. Sanguszkach, w pom. str. 41.

Nareszcie sg daty: 9) czas, w ktorym zyje k. Matwij
Mykitynicz i pierwsza jego zona, Fetynia Hotowczynscy,



a zatem lata 1502—1518, w roku bowiem 1520 urodzil si¢
Jarostaw, syn Matwija z drugiej jego zony, Ludmity (W. K.
str. 121) u nas str. 42; 10) czas, w ktorym zyje k. Wasyl
Semenowicz Mozajski, czyli czas do roku 1519, str. 43.

DobiegliSmy do stronicy 56-e¢j pominnyka, co nam
wystarczy.

Rozwazamy teraz zapiske¢ pierwsza o xx. Sangu-
szkach pom. str. 23. Wedlug =zestawienia I) przypadtyby
na czas przed ta zapiska lata 1507 do 1516 jako najpé-
zniejsze daty. Z zestawienia jednak II) I—7 (przyczem wy-
taczamy date¢ ad 3) jako dat¢ zapiski, prawdopodobnie
przejetej z pierwotnego pominnyka), ktore obejmuje date
zapisu Skotkowa (okoto r. 1498) i rok 1507 jako najpdzniej-
sza date¢ wynika, ze co najmniej ten rok 1507 nalezy przy-
ja¢ jako czas dla zapisek pod I). Laskawy czytelnik spo-
strzegt, zeSmy w owych zestawieniach pomineli daty zejscia
gotostowne t. j. nie dajace si¢ pordéwnac; nie koniecznie
bowiem zaraz po zgonie zapisywano lub dopisywano imiona
zmartych, chociaz wszelkie prawdopodobienstwo przema-
wiatoby za takim po$piechem, przynajmniej wobec dobro-
dziei Lawry i1 dostojniejszych kniaziéw. Na datach pod I.)
3) i II). 1) oparliby$§my si¢ tern $mielej, ze sg identyczne
i ze p. Gotubjew przy drugiej wyraza si¢, iz odno$ne imiona
dopisano podzniejsza r¢ka. Co prawda, uderza brak imienia
k. Julianny w tych obu zapiskach. Albo wigc o tej knia-
hyni zapomniano, co nieprawdopodobne, albo ukrywa si¢
ona pod Uliang wpisang bez tytulu w drugim ust¢pie za-
piski pierwszej. W tym drugim razie nalezatloby przypus-
ci¢, ze pierwszy ustep zapiski pominnyka na str. 7. az do
pierwszego: konec przejeto z dawniejszych =zapisek, 1 ze
drugi ustgp pochodzi z czaséw pisarza zakladajacego po-
minnyk. Nie zmienia to chronologii przez nas przyjetej,
nawet w tym wypadku, gdyby 6w drugi ustep dopisat
w tek$cie na pozostawionem wolnem miejscu, (czego nie ma
$ladu), pisarz poézniejszy. Dopisek na boku moznaby od-
nies¢ miedzy r. 1516 a 1530 zamiast do roku 1516, ale rzecz
ta wtasnie jako podzniejszy dopisek nie alteruje chronologii
tekstu, sprawdzonej zapiskami w zestawieniu : 1. 2) 4) 5) 6),
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na ktéorych si¢ ostatecznie opieramy. Tak wiec najpdzniej
z roku 1507 mieliby$Smy zapiske:

Fura kh”*3. OtNKoSuiKwa BfAopoKHM. Czytamy to: rod
kniazia Senkuszkow Fedorowycza. Ze: kniazia powinno si¢
czyta¢ a nie: kniaz jako przymiotnik (!) i nie kniaziej jako
genet, plur. wynika z analogicznej a bez odnos$nego skroce-
nia w pominnyku wypisanej inskrypcyi jak: rod kniazia
Jo(ana) Koztowskaho i z zapiski: rod. . . . kniazia Wasylja
Semenowycz (a) etc. (str. ib. 12 i 25). Czytamy dalej : Sen-
kuszkow, skrocenie bowiem nad K nie ma znaczenia, jak
widzimy z inskrypcyj: rod pana MNyaNrtoa TaraNCKT*, rod
pana Mychajla Pawszyn, rod pana Kortoxmtuuok, rod pana
Ywan(a) Kotow. Senkuszkow jest tedy przymiotnikiem.
Cf. pom. s. 49, 60, 66, 79. (Cf. staropolskie: przez =za-
stugi pana Chrystusowe etc). Kto byt ten Sanguszko Fe-
dorowicz, ktory wystepuje w inskrypcyi jako osoba gtowna,
czyli jako gltowa rodziny? Moznaby mniemaé, ze to ktorys$
z synow Fedora, zmartego w roku 1547; imiona naczelne
tekstu wygladaja jakby si¢ odnosity do stryja ido rodzen-
stwa tego Fedora. Przeciwko temu mowi jednak powyzsza
data zapiski tj. najp6zniej rok 1507 a dalej, jezeli nie sama
inskrypcya, to krancowa data tej zapiski, (gdyby$my roz-
wazali zapiskg¢ bez wzgledu na reszte dat) czyli rok 1526
jako czas, w ktorym przyjechat archimandryta Antoni
(pom. str. 84), a z tym rokiem w zwigzku mnastgpujace
okoliczno$ci: najstarszy z syndw Fedora Dymitr zostat
w r. 1548 starostg zytomirskim; jest to pierwszy jego urzad;
przypusémy, ze miat w r. 1548 juz lat 30, lub 35; w roku
przeto 1526 miatby lat osm, lub 13; oczywiscie, woéwczas
glowa rodziny by¢ nie moégt. Ojciec Dymitra, Fedor pierwszy
raz publicznie wystepuje w roku 1524. (W. K. 429; cf. tablicg
genealogiczng p. B. Gorczaka, konserwatora Archiwum
xx. Sang., drukowang w Stawucie r. 1899). W tek$cie na-
szym brak za§ w ogole imienia Roman; Roman brat Fe-
dora, starosta bractawski i winnicki zginal w bitwie z Ta-
tarami r. 1516. Gdyby zapiska datowata si¢ z czaséw po
$mierci Romana, niepodobna, azeby zapomniano o nim, wojo-
wniku, a glownym spadkobiercy k. Konstantego Ostrogs-
kiego, ktéory go adoptowal, bedac jego wujem rodzonym.

14
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"Pozostaje wiec tylko Sanguszko Fedorowicz, ktory
eostatni raz pojawia si¢ na widowni publicznej r. 1455; in-
nych S. Fedorowiczéw z czaséw az do Fedora Andreje-
wicza nie znamy. Zona Sanguszki F. Hanna umarta koto
r. 1475. Nalezy przyjaé, ze potomstwo tych dwojga w pier-
ws*em lub drugiem pokoleniu postarato si¢ o wpisanie
rodu do pominnyka a to przed rokiem 1516; Michajlo San-
guszkowicz, jeden z synow Sanguszki umart dopiero po
r. 1511; inny Michajto, bratanek poprzedniego zmart przed
r. 1502. W tek$cie zapiski znajdujemy kniazia Michajta
dwukrotnie, a raz Mich aj ta bez kniaziowskiego tytutu.
Jeden z kniaziow to z pewnoscig Michal Alexandrowicz
zmarty r. 1502. Imienia Alexandra (Sanguszkowicza) zmar-
tego po r. 1491 nie ma w tekscie, (cf. nizej).

Przyda¢ musimy, ze nieznanem jest dotad potomstwo
Wasyla i Iwana, synéw Sanguszki, a braci Alexandra
i Michajta. Mogt sie¢ migdzy niem znachodzi¢ przynajmniej
jeden kniaz Michat. 1 kwestya, czy préocz wymienionego
w tablicy genealogicznej potomstwa Alexandra (z dwoma
synami) 1 Michajta (z dwoma synami) nie byto wigcej dzieci;
sredniowieczne pokolenia liczyly glow wiele.

Tekst naszej zapiski utozono dosy¢ niedbale, to jest
bez =zachowania wyraznego porzadku chronologicznego.
Trzy tylko osobisto$ci dadzg si¢ na pewne z identyfikowac:
kniaz Teodor Olkirdowicz, Zona jego kniahyni
Olga i k. Semeon Fedorowycz Worotynskij.
Ten trzeci dostal si¢ tutaj chyba dzigki temu, ze byl synem
Maryi Korybutéwnej, a zatem prawnukiem Olgerda, czyli,
jak przyjmujemy na czele rozprawy, stryjecznym bratem
pierwszych Sanguszkowiczéw. Innego tytutu pokrewien-
stwa Worotynskiego z Sanguszkami wynale$¢ nie zdotaliSmy;
Semen Worotynski wystepuje do roku 1492., poczem zmart
bezpotomnie.

Zaciekawiaja wzmianki o kniah. Helenie Maryi i o M a-
ryi Andriewej. (Imi¢ kh. Maryi powtarza si¢ trzykro-
tnie). Andriewa mogta to by¢ zona Andrzeja Alexandrowi-
cza, siostra Xx. Konstantego Ostrogskiego, hetmana; nie ma
jednak zadnej kniahyni Maryi w pominnyku kniazia Kon-
stantego Ostrogskiego i sg tylko dwie kniazne tj. panny



tego imienia; pominnyk Ostrogskiego musiat by¢ spisanym
najp6zniej pomiedzy rokiem 1521 a 152H, gdyz wymieniono
tam na pierwszem miejscu metropolite losifa, za zycia
x. Konstantyna, (cf. wyzej), a w tym czasie Marya Andre-
jewa z Ostrogskich, byta juz dawno zamezng lub nieboszczkg ;
syn jej Roman, zostal starostg wr. 1516. W Maryi Andriewej,
ktoérag wpisano do rodu Sanguszkoéw, moznaby raczej upatry-
waé matzonke Andrzeja Wltodymirowicza, wnuka Olgerdo-
wego, zyjaca jeszcze w r. 1459, matke Hleba i Eudotyi. Obok
siebie wpisano: k. Teodora, kh. Annu. Moze to Sanguszko
z lat 1433—1455 1 zona jego Hanna, zmarta okoto r. 1475.

W drugiej z kolei za})isce o xx. Sanguszkach, pom.
s. 37., czytamy: rod kniazia Alexandra Sengusz-
kowycza a wo ynoci Alexija. Moze to imi¢ nalezy wta-
$nie do Alexandra, syna Sanguszki Fedkowicza. Na boku
tekstu dopisano poézniejsza reka kniazia Romana, t-
zapewne Romana, ktory zgingl w r. 1516.

Susza z pominnika chelmskiego cytuje ks. Alexyusza
z Sanguszkéw, skimnika; ale to zapewne imi¢ chrzestne,
nie zakonne.

W  ostatniej czyli trzeciej zapisce pom. s. 41 mamy:
kniaz Alexsandro Sendiuszko wycz: k. Alexan-
dra a wo ynoci E liuteria skimnyka etc. Susza
wspomina, ze wedlug pominnyka chetmskiego na shtuzbe
boza poswigcili si¢ (gdzie?) xiaz¢ta ratenscy Eleuteryusz
i Alexander.

Przechodzimy do pominnyka uniowskiego. Nie wiele
jest o nim do powiedzenia. Jest to po6zna kopia, ktora
odnosimy do wieku XVIII 1 XIX; pierwsze cztery karty
tekstu pochodza, jak filigran wskazuje, z poczatku wieku
XIX, reszta z XVIII. wieku ma jako znak wodny orta
austryackiego pod korong. Na drugiem folium zapisano
rod kniazia Teodora Lubarta; zapiske calg dru-
kowat Stadnicki w Synach Gedymina II. przy str. 260.
W naszem rozumieniu, z imion naczelnych, =zapisanych
rubryka, Teodor to Fedor Lubart, Dymitr to jego ojciec, Lu-
bart-Dymitr, Agrypina, zona Fedora, Anastazya za$, zZona
Lubarta Dymitra. Rok 1400 dopisany na boku cyframi jest
dopiskiem kopisty; nic z tej daty wnosi¢ nie mozna; inne
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daty, ktore skopiowat pisarz z samego pominnyka, pisano
kirylica, bukwami. Moze koto r. 1400 Lubart Fedor ufun-
dowal monaster, gdyz fol. I. zanotowano po polsku, zZe
Jagetto w r. 1401. dat przywilej na dobra monasterowi.
Dat $mierci, jak widzieliSmy dotad, pominnyki nie =zapisy-
waty i bylby x. Susza nie omieszkal z takich dat skorzy-
sta¢. Fundatora uwazano w klasztorze uniowskim za Lu-
bartowicza, albowiem folio I. zapisat kopista (po polsku):
Fedor x. Lubartowicz pierwszy fundator tego
monaster u uniowskiego. Bedzie to oczywiscie Fedor
Lubart; jego imi¢ rozpoczyna zapiski wypominkowe. Na
tej samej karcie ponizej Teodora Lubarta zapisano: »rod
kniazia Otgerda« a potem r6d kniazidow roka-
tynskieh, r6d p. L aho do ws kich, fol. 3. r6d knia-
zia ruskiego Lwa i w koncu r6d kniazia Olgi-
munta etc. Réd Olgerda zanotowano pewnie na pamigtke
Jagelly i1 przyjecia przezen t. z. recommendacio.

Czerwono zapisane imiona Michajta pinskiego i (jego
zony) Maryi spotykamy wtym pominniku jako imiona »ksiagzat
rohatynskich«; czy po $mierci Parawy otrzymalt byt ten
Michat dzierzawe rohatynska? Wobec zapisek AGZ. XII.
nie mozna watpi¢, ze ta para ksigzg¢ca to Buremelscy, ina-
czej Bibelscy lub Olszanieccy, Olszanscy, r6zni od Holszan-
skich. Nieprawdopodobnem jest, azeby stowo rohatyn-
scy wpisano zamiast ratenscy (w takim razie bytby Michat
bratankiem Fedora Olgerdowicza?!). W aktach halickich
wystepuje raz Michal jako dux Mithko; inny on zapewne
od k. Mitka, ktory byt synem Semena x. Druckiego.

W zapisce uniowskiej o rodzie Olgerda spotykamy
do$¢ imion, ktoéreby mozna odnie$¢ do Narymuntowiczow.
Jeden z nich Michal byt protoplasta ks. pinskich; o wiele
wczes$niejszy on i rozny od x. Michala uniowskiego, kto-
rego ojcem byl podobno Konstanty, moze Konstanty Olger-
dowicz? Hleb tejze zapiski to moze Narymunt, Dymitr=
Olgerd, Eufemia= zona Narymunta a Julianna zona Olgerda??
Porzucajac domysty zanotujmy, iz w r. 1554 nie bylo juz
przywileju, ktéorym nadano monasterowi Jaktorow i Mty-
nowce. Krol Zygmunt August wyznaczyt byl komisarzy do
rozpatrzenia sprawy (z okazyi rewizyi wojewddztwa ru-
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skiego) i1 archimandryta uniowski zlozyl pozniej przysiege
na fakt nadania. Castr. Sanoc. t. 19. str. 789.

By¢ moze, iz w archiwum poczajowskiem, dokad miano
unie$¢ papiery uniowskie, znalaztyby si¢ Slad lub kopia do-
tyczacego przywileju; cf. Pczota z roku 1849.

W Uniowie zlozono w r. 1426 ciato ks. Druckiej, matki
krolowej Zofii; zapiski klasztorne maja bledng date 1416.

Zapiska ok. Olgimuntach powstata moze z okazyi $mier-
citej ksiezny lub zokazyi matzenstwa Jagelty z Zofia, a zatem
koto r. 1426 lub 1422. R6éd Teodora Lubarta zapisano moze
po jego S$mierci tj. r. 1431, x. pinskich wtedy, kiedy x. Mi-
chat umart, (a zylt jeszcze r. 1448), lub kiedy zostal tutorem
to jest koto r. 1431 (?). W takim razie uklad kopii pomin-
nyka byitby co do chronologii chaotycznym.

V.

Dokumenty wydane pod imieniem x. Fedora

Lubartowicza.

Wtlasciwego zwigzku miedzy tymi dokumentami a ro-
dem Olgerdowiczéow nie widzimy. Ze wzgledu jednak na
dwuznaczno$¢ x. Fediuszka, zarysowujaca si¢ u Dlugosza,
trzeba byto odnos$ne akta rozpatrzec.

Pokazato si¢ naprzdéd, ze zachowal si¢ w Bibliotece
hr. Dzieduszyckich we Lwowie oryginal ruski dotad nie-
drukowany (z wyrazng data r. 1411), ktérego ttémaczenie
polskie z r. 1555 publikowano w AGZ. III.

Jest to wyrok x. Fedora Lubartowicza w dwodch spra-
wach Danity Dadzbogowicza Zaderewickiego, ferowany na
korzy§¢ Obtazniczan. W polskie ttomaczenie wkradly sie
btedy jak: Pyenko =zamiast Lenko, Ordenowicz zamiast
Ardewowycz etc.; nadto dat¢ dnia niewlasciwie rozwigzano.
W oryginale bowiem czytamy w dzien $wietych Trzech
Otrokow, co przettomaczono na: dzien $wigtych Trzech
Kroéli. To ostatnie za§ $wigto nazywa si¢ po rusku: Boho-
jawleme-Epipliania; otrok znaczy: chlopiec, mtodzian; trzej
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otrokowie s3 to: Ananiasz, Azaryasz i Mizael; w ruskim
kalendarzu poswigcono im dzien 17/12, (w tacinskim 16/12).

Rzeczony dokument tern zaciekawia, ze odmiennie od
reszty znanych dokumentéw x. Fedora Lubartowicza przy-
wieszono don cztere pieczeci, z ktorych utrzymata sig
czwarta, okragta, Korowaja Proczewicza, dzi$§ zupelnie za-
tarta; po trzech zostata tylko pelia.

Co do dokumentéw, drukowanych w Kronice domo-
wej Dzieduszyckich na str. III—XV, dokument pod Nr. L
podany w oblacie, jest falzyfikatem, sporzadzonym na tle
dokumentu tamze pod Nr. II. umieszczonego. Strony w obu
sg te same, ten sam przedmiot sporu, i ten sam tok roz-
prawy; zmieniono tylko niektére nomenklatury zwlaszcza
graniczne. Chodzito o granice migdzy Balicami i Dziedo-
szycami. Doktadnie, ale odmiennie opisano je w obu doku-
mentach. Krance granic tj. poczatek i koniec granic, te
same, lecz przebieg linii rézny. W dok. Nr. II. wygrat
sprawe¢ Balicki, w oblacie Nr. I. Dziedoszycki. Dokument
obiatowany tj. Nr. I, sfabrykowano jednak pozasadownie.

Dok. Nr. II. Kron. dom. wydaje si¢ autentycznym,
mimo, ze pergamin to gruby, rézny od reszty pergaminow,
ktore wyszlty z kancelaryi x. Fedora, i szerszy od nich
0 kilka cali. Nosi on $lady odmywania; w miejscu, gdzie
byta data, lekko go nadskrobano; tutaj tto bardzo czyste
1 widnieje owa niemozliwa data, wyrazona kirylicg: r. 1263.
Wpisano ja przed odmyciem (cf. tytle nad c i literg ™).
Poniewaz pisarz sadowy z r. 1775. reszte dat dobrze odczy-
tat, przeto i dat¢ dok. Nr. I. z rokiem 1413 musial dobrze
na przedtozonym mu falzyfikacie odczyta¢; rok 1413 prze-
nioést wida¢ falszerz z dokumentu Nr. II., gdyz to byt
pierwowzor dla falszujacego. A zatem przyjmujemy rok 1413
jako autentyczng dat¢ pierwotng dokumentu Nr. II. Po
sfalszowaniu ad Nr. 1., okazata si¢ potrzeba albo zniszczenia
oryginalu Nr. II, albo zmienienia jego daty. Wybrano to
drugie i cofnigto datge o 150 lat wstecz. W ten sposéb doku-
ment II. nie mégt Dziedoszycom zaszkodzié.

Dokument Nr. III., znowu oblata tylko, obudzg stuszne
watpliwosci, a to nie z powodu, ze x. Fedor przemawia
tutaj raz: Ego, facio notuni, meo documento, raz: venit ad
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Nos et dominos nosStros, i znowu: FEgo, meum officialem,
a przy koncu: Nos accemipus, dedimus nostrum docum. etc.
lecz, ze wszystkie te trzy dokumenty I—III wydano niby
w dzien §. Eustachego. Poniewaz Tadeusz Dzieduszycki
przytacza w spisach (Kr. Domowa str. 33.) dwa doku-
menty w sprawie rozgraniczenia Dziedoszyc od Czothan,
0 co wtasnie chodzi w dok. Nr. IIl., a to z datami 1415
1 1427, przeto moznaby przypusci¢, ze istnial jaki§ »ory-
ginat« ruski z r. 1427. i ze dat¢ te znowu cofnigto w prze-
dtozonym oryginale, wypisujac rok 1247. Oryginal byt chyba
dla Dziedoszyc znéw niekorzystny i rézny od obiaty.

Fedko Czothanski, o ktérym jest mowa w dok. Nr. III.
wystepuje sadownie dopiero w r. 1439. 1 zyje jeszcze
w r. 1478., (cf. AGZ. XII., VI, XV.); znamy za§ autenty-
czng genealogig jego rodu z aktow grod. sanockich tomu
19. str. 794.; (w czasie od 1399 do 1540 wykazano tam
ciggta genealogiag w czterech pokoleniach: Dragin (Wotoch),
Chwiedor, Iwasko i1 Olechno z bra¢mi Iwankiem i Kost-
kiem). Data wigc 1427 nie wydaje si¢ na Fedora za wcze-
sng, izby woéwczas juz nie mogt liczy¢ lat 15. Jezeli zyt
tylko do r. 1478., to umartby w 66. roku zycia.

Dokumenty Nr. IV., V. i VI. nie sa pod zadnym wzgle-
dem podejrzane. Uderza w nich termin polski: pozwat;
jest to polonizm. Piecz¢¢ x. Fedora przy dokum. Nr. V.,
okraglta, przedstawia konnego rycerza w prawo biezacego;
miecz podniesiony roéwnolegle z grzbietem konia; w otoku
napis gotycka minuskutg i stowa ... dux... w...

Inny a dotad nie ogloszony dokument Fedora Lubar-
towicza znajduje si¢ w oblacie Act. castr, halic. tom 219.
str. 2043.; wydany on w Koropcu i ma cechy autentycznoS$ci.
Fedor Lubart rozgranicza tam Potaicze od Nizniowa jako
komisarz krélewski. Rejestr Tad. Dzieduszyckiego ma wspo-
mina¢ o pergaminie Fedora Lub. z r. 1400 (?). Nie podej-
rzanem jest ttdmaczenie przywileju F. Lubartowicza z 29/6
r. 1411. ogloszone w Przegl. arch. lwow. 1. str. 80.; cf.
Kron. Dom. s. 31.

Daty rozpatrzonych tu oryginatéw autentycznych
bytyby; 17/12 r. 1411., 20/9 1413., 26/10 1421., 22/2 1428 i 30/5
1430. W tym czasie wtadal tedy x. Fedor Lubartowicz
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Zydaczowem. Tutaj nalezy zapewne i dokument z 1/6 r. 1431,
v. Mat. Proch. Co do Swidrygelty, dokument sub anno 1415
wydany nie rozstrzyga o czasie, w ktorym ten xigze mialtby
siedzie¢ na Zydaczowie; Swidrygetto wyraza si¢ ogodlnie
tempore nostre tuicionis et gubernacionis oppidi Zydaczow
nec non totius districtus ibidem adiacentis; AGZ. 11. Wyra-
zenie districtus o ziemi zydaczowskiej przypomina Dtugo-
sza; nie bylby to wiec poOzniejszy ambitus z r. 1447. (czegsé
powiatu Iwowskiego) lecz powiat ze Slryjem? Rewizya
wojew. rusk, z r. 1564 powiada, ze gréd Zydaczowski
postanowiono w r. 1480. i ze wtedy odbyl si¢ »pierwszy aktat
grodu albo zaczegcie opraw a zapisow grodzkich zydaczow-
skich«. Przed r. 1480 bylo to wigc starostwo niegrodowe,

VL

Dokument x. Fedora Olgerdowicza.

Moéwimy tylko o jednym dokumencie, gdyz przekona-
liSmy si¢, ze akt publikowany przez x. kanonika Pietru-
szewicza w Przegl. archeol. Iw'ow. I. str. 77. jest identy-
czny zaktem zarejestrowanym w AGZ. X. araczej, ze pierwszy
podrobiono na tle drugiego. Za tern przemawia przede-
wszystkiem znana nam historya oryginatu. Czytamy bo-
wiem w spoétczesnej oblacie rewizyi wojewddztwa ruskiego
z r. 1564. (Castr, sanoc. t. 19. str. 819.): »(Swaryczowscy)
ukazali list od dzisiejszego krola jegomosci, w ktory inse-
rowany jest stary list niejakiego kniazia PAedora, niejakiego
Olkierdejowicza, ktorym okazali by¢ starodawng wiecznos$¢
i dziedzictwo Topolska man astira, Czarnego Ly-
assu 1 Barloziscza«. »A krdol jegomo$§¢é potem uzna-
nie okolo takiego listu kniazia Fiedora do drugiego sejmu
odtozy¢ raczyl«. Sam oryginatl ruskiego przywileju wyste-
puje dopiero w oblacie r. 1730, ktorg podat x. P. z aktow
halickich, pojawia si¢ za$§ z dodatkiem w teksScie: rukoju
wilasnoju; sad grodzki nie zaniedbal tez stwierdzi¢, iz oka-
zano granicies (sic) etc. per olim illustrem Fedor Olkirdowicz
etc, per eundem confectas, manu eius subscriptas. Wiemy
ze w wieku XIV 1 XV. ksigz¢ta dokumentéw nie podjAsy-
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wali. O pieczgci sad grodzki nic nie mowi. Forma i tres¢
owego rzekomego oryginatu az nadto usprawiedliwiaja
podejrzenie. Tylko jedna strona okazuje granice; nie ma
tam wzmianki o zarzadzeniu rozjazdu i t. p. Zupelnie ina-
czej wyglada transsumpt Zygmunta Augusta z r. 1549; sa
tu wszystkie znamiona autentycznosci, tok sprawy porza-
dnie opisany. Widocznie chodzito podzniej witascicielom To-
polska o zrektyfikowanie granic i dlatego podrobili przy-
wilej transsumptu z r. 1730.

Niedrukowany dotad transsumpt z 28/8 r. 1549 trans-
sumowano w kancelaryi krolewskiej r. 1695; dnia 18/1
r. 1696. podaje go do ingrossacyi w grodzie Iwowskim
Michat Zurakowski, syn Andrzeja, wojskiego halickiego.
Przywilej ruski przedtozono Zygmuntowi Augustowi ze
strony Swaryczewskich wraz z gotowem juz a wiernem
ttbmaczeniem na jezyk polski; tern si¢ wyjasniaja russy-
cyzmy tekstu; byta przy tym przywileju pergaminowym
piecze¢ Fedora Olgerdowicza. Opis ten wzigty z transsum-
ptu, ingrossowanego w Acta castr, leopol. t 470. str. 153
do 155. Podajemy tekst, uwidoczniajac rozstrzelonemi czcion-
kami to, co$Smy poprawili i pozostawiajac wszystkie russy-
cyzmy jakotez mytki jak: prawu etc.

»W imi¢ Ojca i Syna i Ducha S. Amen. Ja kniaz
Fedor Olkirkowicz (sic), krolow brat. Przyszli przed mig
Tuzytowscy, zatowali si¢ na Iwana, na Boczkowa brata
na Dothoho, ize dzierzy nam manasterz Topolsko i Czarny
Las za Lomnicg i Barlozysczy bez praw a sluzalo k’nam
ku Tuzytowo. A Iwan Dothy odmowit przeciw im, ize dat
im krol Swaryczow na wieki wieczne ze wszystkiemi gra-
nicami i chce to rad ukazaé¢ starymi ludzZzmi, ize to moj
manasterz wieczny z lasem i Berlozysczy, a choczu to rad
ukaza¢. A Tuzylowscy rzekli; a my takiez choczemy uka-
zaty starymi ludzmi. I wzi¢li miedzy sobag zawity rok. A my
postaliSmy miasto siebie Philista wojewode i ziemiany roz-
smotryly mig¢dzy nimi prawa. [ zozwali starych ludzi. Ci
ludzie poznali prawo i rzekli, ze Topolskoj monaster zu
reku ku Swaryczewu z Czarnym Lisom i Berlozyszczy
przychodza; 1 ukazali granice po Wiszniowke wzgore.
Iwan Dothy stat prawu (sic) a my wzi¢li od niego pomocnoje

15
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wyszng grzywne. Na to daliSmy swoj list na wieczng pamigd,
ze jego wieczne osudzili z nami tu sud bojare: pan woje-
woda Philisty, Iwan Kotowicz Korszak a zemlanie: pan
Wasko Wotkowicz, Misko Proczopicz, Klisko Bartoszowicz.
A k’temu bylo dosy¢ dobrych ludzi. A ten list pisan w Zy-
daczowie lata ruskiego tysiaca pigéset (sic) i o$mnascie,
miesigca decembra, we dwudziesty siodmy dzien na pamigé
pierwszego meczennika Stefana«.

Zamiast zatowali jest w teks$cie: zawotali.

Data znéw pomylona. Ze podano ja wedlug ruskiego
kalendarza wida¢ ze stow: lata ruskiego. Dzien 27/12 w grec-
kim kalendarzu poswigcony jest rzeczywiscie $w. Szczepa-
nowi, w tacinskim 26/12.

Prawdziwa data moze si¢ waha¢ migdzy r. 1387 a 1404.
lub miedzy r. 1405 a 1411, jezeli w r. 1404 wtadal Zyda-
czowem Swidrygelto. Moze to byt rok 6918 czyli r. 1409.

Inng dat¢ tj. na Preobrazenje 6/8 podaje transsumpt
z r. 1730 bez wyrazenia roku. Transfiguratio jest jak wia-
domo $wietem nieruchomem. Swiadkowie z wyjatkiem Phi-
lista sg w transsumpcie z r. 1730 inni i liczniejsi, i nie
ma w nim rozréznienia: bojare i zemlane. Sadziliby$Smy,
ze Fedor O. bawit w Zydaczowie tylko jako komisarz
krolewski; stad moze pochodzi¢c owe krolow brat;, Philista
nie nazywa on swoim wojewodq.

Istniat niegdys$ inny dokument Fedora Olgerdowicza
z czasOw tegoz zydaczowskich (?), odnoszacy si¢ do Perchin-
ska a znany jeszcze =z kopii zapewne Niesieckiemu; Nie-
siecki nazywa Olgerdowicza ksigciem ruskim a to bezwat-
pienia z racyi ruskiego je¢zyka uzytego w dyplomacie.
Dokument 6w, wedlug zeznania Gedeona Battabana, rotmi-
strza krolewskiego z r. 1656, zgorzal byt w Stratynie, w do-
mu Gedeona; stary Battaban irotmistrz przechowywali ow
przywilej po zejSciu wltadyki Gedeona Baltabana. Byta to
donacya Perehinska, wsi potozonej] wowczas w powiecie
zydaczowskim, zdziatana przez xiecia Fedora Olgerdowi-
cza na rzecz cerkwi katedralnej halickiej; przywilej pere-
hinski zatwierdzi¢ mial w r. 1470 Kazimierz Jagiellofczyk
a pozniej Zygmunt I. i Zygmunt August, AGZ. L.
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Przy tej sposobnos$cistwierdzamy, ze dokument zr. 1387
zawierajacy nadanie Swaryczowa znajduje si¢ w tekScie
autentycznym w A. castr, leopol. t. 470 str. 149; wyka-
zano tam transsumpt z lat 1511, 1549 i 1695; w przywileju
tym $wiadkowie poprawnie podani, data: die dominico ante
diem b. Galli=13110. Kancelarya krolewska wcale nie wspo-
mina o transsumpcie Wtadystawa IV. z r. 1643. To tez od-
no$ny dekument ogloszony w Przegl. archeol. Iwow. 1.
str. 74 jest niezgrabna amplifikacya autentyku; po za-
twierdzeniu donacyi Vladislaus sextus (sic) ni stad ni z owad
wymienia doktadnie granice swaryczowskie etc.

VII.

Sprawa tutoryi monasteru uniowskiego.

Tutor na Rusi opiekowal si¢ dobrami klasztornemi jak
advocatus na zachodzie. Dzisiaj klasztory maja t. z. syn-
dykow, cho¢ tylko de nomine. Opiekadlnik posiadal pewng
juryzdykcya w sprawach majatkowych i pobierat jakie$
daniny czynszowe. Jako tutor monasteru w Uniowie, wyste-
puje w r. 1455 kniaz pinski Michat z Olszan. (Symeyon
czerniec nigdy nie byl tutorem; imi¢ to w zapisce 1301
A. G. Z. XIV. niedeklinowane stoi w znaczeniu genetywu;
tutorem Syemiona czerfica z monasteru uniow. byl x. Mi-
chat; tak nalezy poprawi¢ rzecz w indeksie na str. 591).
W roku 1449 wytoczyt si¢ spor sadowy o tutoryg migdzy
S.  Lopatyczem =z Ostalowic a miedzy kn. Michatem.
Lopatycz twierdzil, ze opieckunami monasteru uniowskiego
byli z dawna przodkowie Lopatycza; k. Michat przedtozyt
na to list Warnefniczyka z 1/9 r. 1443, w ktorym to liscie
krol zawiadamia wojewode ruskiego i staroste lwow. Pio-
tra Odrowaza, ze wprawdzie lhnat (z Kutyszcz) wytudzit
byt od Warnenczyka dokument na tutorya, ze jednak kniaz
Michat wykazat si¢ przywilejem Jagelty. Kniaz Michat przed-
lozyl ten przywilej dostojnikom, a pisarz sadowy transsu-
mowat i ten drugi dokument. W dokumencie tym Jagetto
nadaje Michatowi tutorya uniowska w dozywociu, prout

tenebat dive (memorie) et felicis recordadonis pre(clarus) -
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princeps dux Fethko, ger(manus) noster carissimus etc, Zda-
waltoby si¢, ze ten Fethko germanus krola, to Fedor Olger-
dowicz. Germanus oznacza zazwyczaj rodzonego brata,
a tutaj mozna bylo uzy¢é tego wyrazu w znaczeniu brata
z tego samego ojca choc¢ nie z tej samej matki, w przeciwsta-
wieniu do frater uterinus (brata z tej samej matki cho¢ z roz-
nego ojca ale takze) brata z tej samej matki i z tego samego
ojca; tak np. Wigunta nazwano frater unterinus wzglgdem
Jagetlty (a Kiejstuta wzgledem Olgerda?) W polsczyznie
XVI. i XVII. wieku oznacza rodzony: rodzonego ojca,
brata, syna, a moze i dziada. Poniewaz Fedko nie byt
ojcem, ani synem Jagetly, przeto Jagello chciatby byt po-
wiedzieé¢, ze Fedko byl jego bratem. Ze si¢ rzecz tak miata
z Fedorem Olgerdowiczem, to jasne choéby zsamego patro-
nymicum uwierzytelnionego dokumentem i kronikami. Al
czy dokument opiekadlny odnosi si¢ do Fedka Olgerdowi-
cza, to inna kwestya. Przedewszystkiem terminy $rednio-
wieczne nie byly ustalone; germanus modgltby oznaczaé stry-
jecznego lub wujecznego, jak w jezyku francuzkim. Po-
wtore, z wielu wzgledow nalezaloby tutoryg przypisaé raczej
Fedorowi Lubartowi, stryjecznemu bratu Jagetty. I tak
z racyi daty dokumentowej; opiewa ona: datum in Sanok
in vigilia omnium Sanctorum anno 1443. (AGZ. X1IV. z. 2224).
Rok tu jest btedny; przejeto go z transsumowanego listu
Warnenczyka; reszta jest bezwatpienia autentyczng. Zna-
lezliSmy tylko jeden akt Jagelly z data: w Sanoku 31/10
a to z roku 1387. (A. terr. premisl. t. 78. str. 1793 1795).
Rok ten niemozliwy dla dokumentu uniowskiego, gdyz
Fedko Olgerdowicz zyje co najmniej jeszcze w r. 1394
(i wr. 1409?), a Fedor Lubartowicz umiera w r. 1431.
W roku 1391 31/10 Jagetto znajduje si¢ we Lwowie, r. 1410
31/10 w Szubinie wielkopol.; w Sanoku, o ile wiemy, wyste-
puje Jagetto 18/4 r. 1415 i &/11 r. 1419; w sasiedniem Kro-
$nie bawi on I/l r. 1433. Dowiadujemy si¢ dalej z AGZ.
XI., ze w r. 1425 oczekiwano w Sanoku przybycia kréla
na clzieh Wszystkich Swietych, a z zapiski tamze pod
CXLVIIIL., ze 2/11 w r. 1431 odprawily si¢ w Sanoku roki
nadworne, t. z. iudicium regale; uczestniczyli w nich biskup
przemyski Janusz, ktory zjechal z Przemys$la i Mikotaj
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Marszatkowicz; Marszatkowicz byl to Mikolaj z Brzezia
i z Lanckorony, znany ochmistrz krolewski, magister curiae
regalis. Na tych rokach z polecenia krola odlozono drobng
sprawe Gniewosza z Balem do najblizszej bytnosci krole-
wskiej. Roki nadworne nie byty sadem komisarskim i od-
bywaly si¢ w obecnosci krola, (jak roki reginales w przy-
tomnosci krolowej). A zatem Jagetlo przebywal w Sanoku
2/11 r. 1431. [tinerarium Jagelty po wojnie tuckiej r. 1431
znane nam jest z Dtlugosza, z Codex epist. saec. XV.
i z Materyalow archiwalnych Dra Prochaski. W r. 1431
przebywa Jagelto 15/10 we Lwowie, dokad przybyt z Chelm-
szczyzny, 22/10 w Samborze, 26/10 i 29/10 w Przemyslu.
Z Przemys$la zatem zawrocit Jagetto na poludnie i podazyt
do Sanoka. Woéwczas to moze wydal krot ow przywilej
uniowski z 31/10 r. 1431. W poczatkach grudnia dogory-
wata (w Niepotomicach?) corka krdolewska z Anny, Jadwiga.
Jagetto byt juz w Krakowie 10/11. Co do daty naszego
dokumentu musimy za$§ wykluczy¢ rok 1432, gdyz w tymze
roku 30/10 krol wydaje przywilej we Lwowie (dla ziemi
tuckiej; actum et datum in Leopoli).

Wykombinowana przez nas data: 31/10 r. 1431 zga-
dzataby si¢ z wypadkami r. 1431 i z treScia dokumentu,
gdyz, w sierpniu tegoz roku umart byl, jak wiemy, x. Fe-
dor Lubartowicz; o nim to wiec bytaby mowa jako o tuto-
rze uniowskim. Kiedy objat opieke, niewiadomo. Przed nim
byt, widaé¢, tutorem przodek Lopatycza.

Z tern wszystkiem, nie $miemy si¢ upieraé przy tej
opinii i czekamy na szcz¢S§liwsze rozwigzanie owej daty
uniowskiej. Kodexy dyplomatyczne, AGZ I—X, i niewy-
dane dotad obiaty halickie grodzkie, sanockie grodzkie
i ziemskie, przemyskie ziemskie (cf. katalog kartkowy
w Archiwum Bernard, we Lwowie) jakotez indexy zyda-
czowskie, nie daly nam zadnych innych wyjadnien.



Varia et desiderata.

1) Imi¢ Sanguszko przypomina zmudzkie nomenkla-
klatury. W ruskich dokumentach i pominnikach przekre-
cano to imi¢ np. na Sendiuszko; wida¢, ze nie umiano dac
sobie rady, ze nierozumiano tego imienia; byloby wiegc
litewskiem. Gdyby wywodzi¢ je z ruskiego jezyka, to juz
predzej od stowa Sanko lub Zanko, Zan-Zacharyasz, niz
od Senko; litera d w Sendiuszko mogta powsta¢ wru-
skiej kursywie przez przeniesienie lacinskiego g, wiadomo,
7ze nasze g czyta si¢ w tej kursywie jako litere¢ d Kronika
Bychowca daje Fedorowi, synowi Olgerda, imi¢ Fedor ; by¢
moze, ze pomig¢szano tu dwie osoby i ze Sanguszko nazy-
wat si¢ po rusku Fedorem, tak jak jego ojciec. Litewskie
zangas, imiestow, mogto da¢ poczatek imieniu Sanguszko;
w znaczeniu cho¢ nie w temacie odpowiadataby temu pol-
ska forma: Spicimir, tj: majacy imi¢ szybkiego, zatem
Ruchliwy, Zwawy.

2) Z manuskryptu Ossol. Nr. 1924, wyzej opisanego,
podajemy trzy nieznane dotad cho¢ drobne szczegoty:w ar-
chiwum xx. Ostrogskich znajdowaty si¢ wr. 1594 a) spisany po
rusku na pergaminie z piecze¢cig przywiesistg testament
(duszewnica) x. Alexandra Wtodzimierzewicza z data roku
6562 (zapewne 6962 czyli r. 1453 lub 1454; w tym drugim
roku umart ks. Alexander-Olelko). Ksigz¢ daje w testa-
mencie matzonce swej Anastazyi »od imienia swego udzial
oprécz dzieci« a to »w kijowskiej dzierzawie w Wyszo-
grodzie wszystko, co ku Wyszogrodowi przystuza, ku temu
wlo§¢ Olewsko, w litewskiem za$ imieniu Staresioto i Ko-
lin (Koblin?), co x. Witold dat byt Anastazyi w wiano.«
1. c. str. 325; b) dokument Jagietty z r. 1433, ktorym krol
»przyzwala kniaziowi Michatowi pinskiemu na $lub z Zonag
Mykity Olszanskiego z dobrami tegoz nieboszczyka Baninem
tuckim, Nowosieliszczem, Wisniewcem, Czeineryncami, dwo-
rzyszczem Kobanowem, ktore po wzro$cie lat potomka
Olszanskiego powinien jemu zwroci¢«. Ten Mykita mogtby
byé¢ kniaziem Michatem Holszanskim, straconym przez Swi-
drygette w sierpniu r. 1433. W. K. 96. Mykita znaczy-



119 .

loby wigc Michat, czyli Mitko?; 1 c. str. 363. Ale nasz My-
kita nie ma kniaziowskiego tytulu; wystepuje on wr. 1420
we Lwowie; synem jego byt Iwaszko; AGZ. IV. i zap.
828 w AGZ. X1V.; moze Mikitka de Olszensky (sic) zroku 1420
miato byé¢: M. dux. Olszansky. c) dto z r. 1427 »w Ostrozie
horodzie« (Ostrogu) Witold =zapisuje Chodosowi (?) Ho-
tewce (Cholewce?) na wsi, ktorg Chodos osadzal na rzece
Horazdowie (Horazdowej ?), 50 grzywien.

3) W tek$cie nadania Kobrynia Romanowi r. 1404 nie
wyrazono, czy Kobryn miat by¢ lennem Romana czy
tez prawdziwem dziedzictwem, vera et legitima hereditas.
Stowa »wiecznymi czasy« niczego nie dowodzg; uzywano
ich przy obu rodzajach nadan. Poniewaz krol jednak do-
bra te pozniej bez przewinienia xx. Kobrynskich (felonii)
na skarb swdj zabral iponiewaz nie ma wyraznej wzmianki
0 vera et. leg. her., przeto uwazac¢ nalezy jako rzecz nie-
watpliwa, ze Kobryn nadano Romanowi na prawie feudal-
nem, woéwczas na Litwie pospolitem. Wiadomo, iz stosunek
lenniczy bywat réznorodny. Z reguty pte¢ zenska byla od
lenna wykluczong a w wypadkach, gdzie ja do sukcesyi
powolywano, musiato to by¢ z goéry zastrzezonem. Takiej
stypulacyi nie ma w naszym dokumencie, skad stuszny
wniosek, ze Kobryn miat przechodzi¢ tylko na linig mezka
mannow czyli feudataryuszy.

Roéznice migdzy tenuta a hereditas spotyka si¢ bar-
dzo czesto w dokumentach z XIV. i z X\ . wieku. W ak-
tach sadowych wystepuje ona dobitnie np. w zapiskach
538, 662, 693, 697, AGZ. XIV, 2148, 3281 w AGZ. XV.
1 w Inscript, clenodiales zap. 1472. Zwyklta tenuta rdéznag
jest od manstwa.

Co do Ratna, bylo ono w roku 1433 lennem, od roku
za$§ 1443 stalo si¢ dziedzictwem x. Sanguszki; Arch. Sang.
I. str. 32 1 38.; jakoz jest jeho otczyna znaczy: jakoz jest
jego dziedzictwem, teraz, bo daly jesmo.

(Ksigcia I. T. Lubomirskiego obchodzity tylko stosunki
ekonomiczne Ratna, nie za§ historya tego starostwa; Bibl.
Warszawska r. 1855 tom II. str. 209—232.) 4) Jaki$§ ksigze
Roman moze Kobrynski, posiadal przed Ziemowitem a to
przed 9/9 r. 1431 Sychowicze, Poczuchowa, KozZmino, Ko-
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narzewo i pol wsi Treben w ziemi chelmskiej, w powiecie
hrubieszowskim Cf. Mat. arch. Prochaski.

5) Do rze¢du klientow Sanguszkowskich moznaby zali-
czy¢ np. Olifera (Pominnyk tawry str. 23). Znamy jakie-
go$ Olifera, stluge Swidrygetty w Luckiem z r. 1446; cf.
Arch. Sang. L

6) W Ossolineum znajdujg si¢ galwanoplastyczne od-
ciski, jeden pieczeci Swidrygelty, a po dwa Korybuta ja-
kotez Lingwena a to pod N-ami zbioru 48, 623, 509, 517
i 702. Pieczgci Korybuta byly przy dokumencie z r. 1385,
Ligwena nalezg do tegoz roku i do r. 1389.

Nr. 623. jest contrasigillum do Nr. 509. Opis mozna
odczyta¢ w katalogu kartkowym zbioru.

Napis jest ruski na pieczeciach Lingwena i Korybuta.
Piecze¢ Lingwena przedstawia samg tarcz¢ z wypuklym
i przez catg diugos¢ tarczy przebiegajacym dachowkowato
umbo czyli puklem; cf. Raczynskiego Codex diplom.Lith.
i pieczg¢ Wactawa plockiego z r. 1326 we Wzorach pism
dawnych Stronczynskiego.

Pieczg¢ Alexandra x. wlodzimierskiego w Ossol. Nr.
17 z typem liter wieku XIV nalezy do Alexandra Korya-
towicza, ktory wedlug Janka z Czarnkowa wtadal Wtodzi-
mierzem od r. 1366 do 1370; Monum. Pol. II.

Piecz¢¢ x. Sanguszki z r. 1433. ré6zna jest od tych
wszystkich pieczeci; podobna do niej i najblizsza jej codo
czasu jest piecze¢ portretowa Jana k. mazowieckiego i pana
warszaw, z roku 1426, patrz w Stronczynskiego Wzorach.
Pieczeci x. Sanguszki nikt dotad nie opisal doktadnie; wie-
my o niej z Heraldyki prof. Piekosinskiego, i z cytatu Sta-
dnickiego; owe skrzydta to zapewne skrzydita u helmu, nie
u ramion. Stadnicki w Synach Gedymina II. str. 266. cytu-
jac Czackiego wydziwia si¢, ze jedng 1 t¢ samg pieczegl
dwaj autorowie odmiennie opisuja; tym razem wina o
Czackiego, ktory nadto ten biad popeinil, iz odno$nemu
dokumentowi dal date 1443 zamiast 1433. Bibl. Warszaw,
r. 1855. II. str. 569; cf. O litew. i poi. prawach. L. str. 73.
Chociazby si¢ na tej pieczgci znajdowal smok, moznaby
i podobno nalezaloby uwaza¢ jg =za portretowa; czgsto
w sfragistyce przedstawiano ksigzat godzacych w zwierza;
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o poczatek typu nie chodzi; jezeli §w. Jerzego wyobrazano
kiedy spieszonym, to w tyle dodawano rumaka.

Nalezatoby poda¢ wymiar tej pieczgci Sanguszkow-
skiej, wielko$s¢ bowiem jest z reguly jednem z najwazniej-
szych kryteryow, przynajmniej co do pieczgci zachodnich;
wielcy panowie §redniowieczni maja i wielkg piecze¢é. Dotych-
czasowy opis naszej pieczeci moéwi o sigillum ducale; Stad.
L c. str. 265. Niedo$¢ na tern, chcielibySmy wiedzieé,czy
posta¢ ksigcia nie wspiera si¢ jedna regka na tarczy i co
jest na tej tarczy, co ksigz¢ trzyma w drugiem re¢ku,
oszczep, miecz, czy choragiew? Czy widac pas rycerski, lub
nie i t. d. Oryginat pieczeci znajduje sic¢ w Muzeum xx.
Czartoryskich w Krakowie; Heraldyka prof. Piek. str. 418.

Takiej samej pieczgei uzyli Alexander i Michal xx.
Sanguszkowicze przy akcie dziatu w r. 1475.

7. Nalezaloby rozpatrze¢ sprawe x. Olelkowiczéw
Stuckich co do ich pretensyi zasiadania w Radzie ksigze-
cej (dziedzicznie); cf. Bielskich Kronik¢ wyd. Turéw. str.
1240 i 1266, Orzelskiego; Stryjkowski w Kronice powiada,
ze do czasow Zygmunta I. oprocz xx. Shuckich posiadali
to prawo i Gedrojciowie; miaty je za§ obydwa rody po-
strada¢« z niezyczliwo$ci niektorych« Wiadomo, iz ustroj
litewskich urzedoéw zmienil si¢ w roku 1566. Po unii r. 1569
zrownano je z koronnymi, to wigc bylo prawdziwa przy-
czyna, ze Stuccy nie zasiadali w Radzie ksigzecej, jezeli
nie byli senatorami. Niektorzy xx. Sanguszkowie piastuja
wowczas przednie urzedy senatorskie i nie potrzebowali
siec domagaé task wyjatkowych. Zaden za§ z xx. Stuckich
nie byt senatorem z urze¢du, i tylko Olelko w r. 1443 i k.
Semen Olelkowicz po roku 1455 byli namiestnikami ki-
jowskimi.

Statut litewski (2 ed. z r. 1566.) przyznaje kniaziom
litewskim tylko dwie excepcye; nie wiele ony mowig,
gdyz przystugiwaly wogble wszystkim panom 1 urz¢dni-
kom; wedlug pierwszej kr6él mial na sejm walny wzywacé
ksiazat, pandéw, marszatkow 1 innych wszystkich urze¢dni-
kéw ziemskich 1 dwornych wedle starodawnego obyczaju
(osobnymi) listami; ttomaczenie tacinskie wyraza si¢: pri-
vatis litteris nostris. Druga excepcya na tern polegata, ze

16
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panowie Rady, xiagze¢ta i panowie inni, wszyscy urze¢dnicy
krolewscy nie stawali pod choragwia powiatowag (lecz pod
wielkoksiazecg). Cf. Statut lit. wydany przez prof. Piekosin-
skiego str. 46 i1 32.

8. Nalezatoby si¢ przekonaé, czy nie istnieje moze
w Seminaryum duch. kat. w Petersburgu oryginat lub
kopia pominnyka chetmskiego tamt. cerkwi katedr. Moze
w tek$cie pominnyka nazwano xx. Sanguszkéw i xx. ra-
tenskich Olgerdowiczami; w kazdym za$ razie poczet wy-
pisanych tam imion moégiby uzupeini¢ genealogig xx. S.
skad inad; pominnyk np. Lawry pecz. zawiera wielokro-
tnie chronologiczna kolej pokolen, jak xx. Kobrynaskich,
Lingwenowiczow 1 t. d.

9. W Chelmie istnieje Cerkiewne archeol. Muzeum;
znajduja si¢ w niem dokumenty; cf. Pamiatnyk ruskoj
staryny w zapadnych guberniach; wypusk VII., VIII.
S. Peterburg r. 1884 i 1885.

Archiwum tuckich monasteréow ztozono w archiwum
minskiego lub wilenskiego konsystorza prawost. (Ikonny-
kow: Opyt russk. istoriografii, Kijow r. 1891; ad Luck cf.
ibidem str. 654 i 677.).

10. Nie widzieliSmy wizerunku pomnika jaromierskiego
i nie mogliémy si¢ przekonac¢, z jakiego ten pomnik jest
czasu. Paprocki poznat go kolo r. 1599. Inskrypcya czeska
ma by¢ identyczna z tacifiska.

11. W aktach metryki koronnej w Warszawie powinno
si¢ znale$¢ pod r. 1470 zatwierdzenie donacyi perehinskiej
przez Kazimierza Jagiellonczyka zdziatane.

12. Proponowaliby$§my, azeby przeszukaé akta siewier-
skie i cerkiewne kijowskie; ks. Sanguszko Fedkowicz sie-
dziat prawdopodobnie w Siewierszczyznie czas jakis. Zba-
da¢ zreszta si¢ godzi, czy i kiedy istniat x. Fedor siewierski,
ktorego Niesiecki podobno bardzo trafnie czyni protoplasta
xx, Holowczynskich.

13. Godne sg uwagi akta monasteru poczajowskiego.

14. Nareszcie zasluguje na zbadanie wiadomos¢, podana
w Kwartalniku histor. t. III. str. 554. ze Marya, cdrka
zmartej w r. 1477 x. Maryi i Stefana Wielkiego, hospod.
wotosk. wyszla byta za jakiego$s x. Fedora Sanguszke (?);
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Marya Stefanowa miata pochodzi¢ z rodu ks. Mangup (4.
ksiazat na Mangupie krymskim); odnos$ny autor, prof. M.
Sokotowski powzigl te¢ notatke z G. Urechi’ego: Chronique
de Moldavie, wyd. E. Picot w Paryzu r. 1886. W pomin-
nyku Lawry na str. 25 w rodzie kn. Semena Alexandro-
wicza Kijowskiego zastanawiaja trzy obok siebie umiesz-
czone imiona kniahyn: Moyki, Owdotyi i Maryi; trzy zony
Stefana W. miaty si¢ nazywaé¢: Eudoxya, Wojchita (?)
i Marya. Iierwsza byta corka x. Alexandra Wtodzimierzo-
wicza kijowskiego. Wolff nie zna jej imienia i powiada, ze
pos$lubita Stefana w r. 1465 a zmarta r. 1472. Stefan hospo-
darowat od r. 1457 do 1504. Czy 6w ks. Mangupu nie bedzie
Isajkiem z r. 1474? Cf. o Krymie prace Bruna i K. A.
Wernera.

15. Wiadomo, ze Swidrygietto w r. 1438 nazywa raz
x. Sanguszk¢ wiernym sobie kniaziem; odpowiada to tacin-
skiemu: fidelis noster (dilectus) i jest zwykta formuta, ktora
oznaczala stosunek wasala do pana, polegajacy na wzajem-
nej fides.

Lwaga. 1. Co do Uniowa przejrzeliSmy w Archiwum
t. z. Bernardynskiem we Lwowie: wtacznie a) indexy aktow
grodzkich zydaczowskich od 1—5; b) indexy gr. przemy-
skie od 1—10; ¢) indexy ziemskie lwowskie 1—8, 29—31
34, 48, 49, 60-72, 79, 82, 83, 93-122.

Nic si¢ tam nie znalazlo procz w Terr. leop. prot. 93.
str. 104., ze ithumen uniowski otrzymat byt z ragk ks. Ostrog-
skiego przywilej fundacyjny i patronatowy monasferu §.
Onufrego we Lwowie, wydany przez wtadyk¢e Battabana
a potwierdzony niegdy$ przez krdéla Stefana.

2. Co do Danilowicza, ten w Wiadomos$ciach o wtasci-
wych litew. latopisach wykazuje, jakiemi Zrédiami mogt si¢
postugiwaé¢ Stryjkowski w Kronice. W Skarbcu za$ pod
Nr. 460. rozpatrzyt Danilowicz i poréwnal z Wremienny-
kiem sofijskim kroniki: sofijska, kijowska i woskrosenska;
przytacza potem uktad genealogii Olgerdowej Onacewi-
cza i uktad ten akceptuje z wyjatkiem dwakroé powtdrzo-
nego Dymitra i Borysa, tak, ze niby 9. a w rzeczywisto-
$ci dziesigciu synoé6w Olgerdowych tego ukladu uznaje.
Zreszta oSwiadcza si¢ Danilowicz za kronika woskresenska,
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jako za najtrafniejszem zrodlem co do genealogii. Dani-
towicz nie wystepuje przeto z kompletnym rodowodem.

3. Portrety Sanguszkowskie w XVI. wieku w Lawrze
kijowskiej odmalowane nosity podpis z nazwiskiem: Olger-
dowicz. Portrety te restaurowano w wieku XVII. i moznaby
zarzuci¢, ze podpisy owej osnowy pochodzily z czaséw
restauracyi. Z tego tez powodu nie powolujemy si¢ w tek-
Scie wywodu genealogicznego na te podpisy. Mozeby si¢
dato wysledzi¢, z czyjej inicyatywy restaurowano te obrazy,
jezeli nie ma juz $wiadectwa z XVI. wieku, jak podpisy
brzmialy. Jezeli sama Lawra byta inicyatorka, to prawdo-
podobnie reprystynowano napis pierwotny.

4. Ze pokolenia obliczano w Rossyi w XVI. wieku
zgodnie z prawem kanonicznem, dowodzag tego listy pod
Nr. 2373 1 2374 w Skarbcu Danilowicza ogloszone.

5. Z Re¢kopisem poznanskim zgadza si¢ co do genea-
logii synéw Olgerda Let. zbornyk Abramka z konca XV.
i poczatku XVI. wieku; cf. Poln. Sobr. t. XVI. str. 103.
Sa tam: »Andrzej, Dymitr, Konstanty, Wlodzimierz, Kory-
but, Fedor, Skirgetto, Jagetto, Korygetto, Lingwen, Swidry*
getto«; 1 znowu brak dwunastego syna, chociaz poprzednio
wspomniano, ze z pierwszej zony bylo 5 a z drugiej 7 sy-
néw; tylko Fedora i Korybuta tak umieszczono, jakby
Fedor pochodzit z drugiej a Korybut z pierwszej zZony
Olgerda.

6. Uzupelniajac rzecz o Stryjkowskim doda¢ winnismy,
iz w Sarmacyi europejskiej, wyd. przez Gwagnina, syndéw
Olgerdowych zywcem przejeto z Dlugosza. Przedmowa
Gwagnina datuje si¢ z czerwca r. 1578. Czy Zwierciadlo
kron. litew. tj. tablica genealogiczna ksigzat litewskich
zgadza si¢ w rodowodzie Olgerdowym z genealogia Kro-
niki, nie moglibySmy skonstatowa6é i wypadto nam poprze-
sta¢ na zapewnieniu Stryjkowskiego. Moze tu zreszta za-
chodzi znaszej strony jakie$ bibliograficzne nieporozumienie.

7. W jednym =z wydan Phoenixa wyjadnia biskup
Susza, dlaczego obraz Matki Boskiej chelmskiej poczer-
nial; obraz byl zamknig¢ty krata a do niej przylepiano lub
przywigzywano §$wiece i palono je; dopiero biskup Ter-
lecki »abrogowat zwyczaj takiego kurzenia«. Podobnie



rzecz mie¢ si¢ musiata i gdzieindziej. Ciemny koloryt twa-
rzy Matki Boskiej ttomaczono w archeologii zwykle sym-
bolicznie powotujac si¢ na stowa Piesni nad pie$niami;
czarnaciem ale pigkna.

8. Tenze Susza podaje, ze w B,zymie za jego czasow
w dzien zaduszny podczas memento odczytywano (pry-
watnie?) z dyptychow imiona tych zmartych, ktéorych w do-
tyczacym kosciele pogrzebano.

9. Na stronicy 6 wyraziliSmy si¢ zbyt ostroznie co
do Lubomli a to dlatego, ze wyjatkowo musieliSmy pole-
ga¢ na obcym cytacie dokumentowym. Tymczasem stowa
tego cytatu dosy¢ s3 stanowcze, azeby przyznaé jeszcze
samemu ks. Sanguszce a nie dopiero jego synom posiada-
nie Lubomli. W dokumencie Arch. sbor. wil. I. powie-
dziano, iz przy rozgraniczeniu Litwy od Korony w r. 1546
zeznal byl Piotr Siemaszko miedzy innemi: ¢rji brani po-
ktadat kniaz Sendiuszko, kotoryj derzal Kowel y Raten y
Lubomi y Wyzwu. Ow Piotr Siemaszko byl to zapewne
syn Michata wystepujacy jeszcze pomiedzy r. 1511 a 1521
jako prawidlnik. Zeznania jego nie mozna kwestyonowac,
jezeli komisarze krdolewscy przyjeli je bez zastrzezenia.
O fakcie ktadzenia owych brani mogl wiedzie¢ Piotr od
swojego ojca, ten za§ byt prawdopodobnie §wiadkiem roz-
graniczania Sanguszkowskiego; takie fakty pamigtalo si¢
dobrze, gdyz, jak wiadomo, przynajmniej jednemu z obec-
nych przy tern mlodzian dawano dotkliwy policzek; w poz-
niejszych czasach chtostano pacholegta raczac je po chtoscie.
Symboliczne policzkowanie przy bierzmowaniu jest takim
1"rzezytkiem dawnych zwyczai upamie¢tniajacych zdarzenie.

Wiadomos$¢ przeto podana przez kronik¢ Bychowca
o Lubomli jako o dzielnicy Fedora Sanguszki Olgerdowi-
cza potwierdza si¢. Kronika ta pochodzi z czaséw Zygmunta
Augusta i jest kompilacya podobno letopisy litewskiej,
wydanej przez Danitowicza, uzupeilniang z wotynskiego
rocznika (drukowanego przez Karamzina) i. t. d. Danito-
wicz, ktoéry o tein rozprawia, przypisuje jag autorowi, piszg-
cemu dyalektem ruskim uzywanym na Litwie potludniowe;j
w okolicach Pinska.
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10. Do str. 13. Dlugosz pod rokiem 1410 podaje, iz
pod Grunwald przywiedli hufce Phyedusko alias Theodo-
sius dux lithuanus, jakotez Zygmunt Korybut dux lithuanus,
nepotes regii patrueles. Rzeczywiscie byl Zygmunt, syn
Korybuta, bratankiem krolewskim ale rodzonym. Tak wiec
i tutaj Dlugosz si¢ pomylit. Patrueles nie moznaby rozumie¢
o tem, jakoby Dtugosz chcial byl wyrazi¢ wzajemny sto-
sunek tych dwoch braci; w takim bowiem razie dla uni-
knigcia nieporozumien, bylby on dodat (fratres inter se)
patrueles, jezeli juz mial zamiar wchodzi¢ w takie drobia-
zgi. Pomytka Dtugosza co do Fediuszka stad pochodzila,
ze stosunek pokrewienstwa obu ksigzat do Jagetly chciat
on oznaczy¢ jednymze terminem. Nepos zreszta to nieko-
niecznie bratanek, ale wogdle krewny. O Iwanie i Wasylu
Lubartowiczach patrz Longinowa: Kn. F. Lubart Olgerdo-
wycz (sic), Wilno 1893.

11. Wyjasnienie tutoryi bedacej wyplywem t. z reko-
mendacyi 1 sprawe¢ immunitetu monasterow ruskich jako
nienalezace do rzeczy traktujemy w oddzielnej rozprawce.

W ten sposob staraliSmy si¢ w rozbiorach wykazaé
warto$¢ niektorych materyatéw dowodowych, i uprzatnaé
trudnos$ci, w tekscie za$ daliSmy przyktad, jaki wedlug na-
szego zdania i jak nalezatoby dowod przeprowadzi¢ i na
czem si¢ oprze¢. Teza Wolffa okazata si¢ dla nas prawdziwa
i moralnie pewng. A na takiej moralnej pewnos$ci polega
ostatecznie i polegac bedzie cata nieobjawiona wiedza histo-
ryczna.

We Lwowie dnia 10. sierpnia r. 1901.

Xigdz Zygmunt Dunin Kozicki.



1385.  JNastronicy 7i,resP 8 w wierszu 8 od gory zamiast 18/1 r. 1388 ma byo : 18/1

Na str. 109 resp. 08 w wierszu (i od gory zamiast ks. Druckiej ma byo:

ks. Holszanskiej.

Na str. 09 (resp. 3. w odbitce) zamiast wierszy 3—I11 od goéry, nawiasem
objetych, umiescié :

jakoby ks. Roman Kobrynski ks. Sanguszko Fedkowicz pochodzili z rozne-
go ojca a z jednej matki, lub tez jakoby ks. Romanowa i1 ks Sankuszkowa
bedac siostrami z jednego ojca i z jednejmatki, czy tez zjednego ojca ardéznej matki
czy wreszcie z roznego ojca a z jednej matki daty poczatek obu rodom. Prawdopo-

dobnie byt Teodor Olgerdowicz dwuzennym; .z drugiej zony) Olgi pochodzili ks. San-
guszkowie,

1. Wstepne stowo do monografii X. Fedora Olger-
dowicza Ratnenskiego ijego potomkow, napisat
Z. L. Radzimifnski .,
2. Poczatki rodu XX. Sanguszkow napisat B. Gor-
CZAK coiiiieec s
3. W sprawie rodowodu XX. Sanguszkow, napisat
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on oznaczy¢ jednymze terminem. Nepos zreszta to niecko-
niecznie bratanek, ale wogoéle krewny. O Iwanie i Wasylu
Lubartowiczach patrz Longinowa: Kn. F. Lubart Olgerdo-
wycz (sic), Wilno 1893.
11. Wyjasnienie tutoryi bedacej wyptywem t. z. reko-
mendacyi 1 sprawe¢ immunitetu monasteréw ruskich jako
nienalezace do rzeczy traktujemy w oddzielnej rozprawce.

W ten sposdb staraliSmy si¢ w rozbiorach wykazad
warto$¢ niektéorych materyaldow dowodowych, i uprzatnad
trudnos$ci, w tek$cie za$§ daliSmy przyktad, jaki wedlug na-
szego zdania i jak nalezaloby dowdd przeprowadzi¢ i na
czem si¢ oprze¢. Teza Wolffa okazata si¢ dla nas prawdziwa
i moralnie pewna. A na takiej moralnej pewnos$ci polega
ostatecznie i polegaé¢ bedzie cala nieobjawiona wiedza histo-
ryczna.

We Lwowie dnia 10. sierpnia r. 1901.

Xigdz Zygmunt Dunin Kozicki.



SPIS RZECZY.

1. Wstepne stowo do monografii X. Fedora Olger-
dowicza Ratnenskiego ijego potomkow, napisat
Z. L. Radzimifski .o,
2. Poczatki rodu XX. Sanguszkoéw napisal B. Gor-
CZAK coiie e
3. W sprawie rodowodu XX. Sanguszkéw, napisat
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