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Д О  ДЕВ’ЯТИРІЧЧЯ ВИНИКНЕННЯ РАДВЛАДИ 
НА ЗАХІДНІЙ УКРАЇНІ

Дев’ять років минуло, коли західно - українські трудящі 
маси, за допомогою Червоної армії та на заклик Галревкому 
приступили до організації й будівництва Радянської влади на 
Західній Україні. Ці надзвичайної ваги в історії революційної 
боротьби події відбувалися в той час, коли славетна Червона 
армія йшла на Львів і Варшаву, женучи військо буржуазно - 
шляхетської Польщі, яка, загарбавши 1919 р., за допомогою 
Антанти, Західню Україну, думала за допомогою петлюрівщини 
та інших контр - революційних сил утворити свої „історичні 
кордони" 1772 року.

Для західно - українського робітництва й селянства— здрібні­
лого й знищеного за час імперіялістичної війни, зрадженого й 
обдуреного західно - українською буржуазією й проводирями 
дрібнобуржуазних партій підчас українсько - польської війни, 
що перенесли на своїх плечах всі тягарі та муки окупації 
буржуазно - шляхетською Польщею Західної У країни — наді­
йшов був слушний час скинути своїх клясових і національних 
ворогів, звільнитися від клясового й національного гніту. З 
переходом через Збруч Червоної армії, в частинах якої була 
чимала кількість західно - українського робітництва и селянства, 
трудящі маси вперше на практиці пов’язали свої інтереси з 
інтересами робітників та селян Радянської України та добули 
те, до чого вони прагли весь час своєї визвольної боротьби.

Заклик Галревкому „закінчити... боротьбу встановленням 
Радянської влади у всій Східній Галичині" зустрів широкий 
відгук серед найширших трудящих мас. В тилу буржуазно - 
шляхетської польської армії почались стихійні виступи селян 
проти панів, проти польських окупантів, проти своїх клясових 
«ксплоататорів. По містах і селах, звільнених Червоною армією, 
почалась гарячкова й творча робота за найширшої участи 
місцевого населення в організації революційної влади, в органі­
зації місцевих революційних комітетів. З великим ентузіязмом 
трудящі маси Західної України заходилися коло проведення 
в життя першого декрету свого революційного уряду. З перших 
же хвилин свого існування він поставив по - революційному 
питання про поміщицьку землю, про велику приватну буржуазну 
власність. Вся політика революційного уряду й КПСГ (Комуні­



VI

стичної партії Східної Галичини) була звернена на те, що& 
якнайширше розгорнути клясову революційну боротьбу та. 
втягнути в революційний рух якнайширші маси трудящих За­
хідної України.

Це було основне політичне питання, яке мусила вирішити 
новостворена Г. С. Р. Р. (Галицька Соціялістична Радянська 
Республіка). Але для вирішення цього важливого питання/ 
історично був відпущений надзвичайно малий термін часу. З а  
двохмісячне своє існування Радянська влада на Західній Укра­
їні хоч і мала за собою трудящі маси, одначе вона не встигла 
їх зорганізувати в сильний революційний кулак. Але тільки 
під впливом причин чисто військово - стратегічного характеру 
(відступ Червоної армії з - під Варшави й Львова) Радянська 
влада змушена була відступити з Західної України.

Як блискавка серед тяжкої й довгої страдної боротьби 
західно - українських робітників і селян минули ці два місяці 
Радянської влади. И знову довга ніч панської реакції, гніту ft 
фашистського лютування.

Сподіваємося, що до ранку не так уж далеко!
Але на довгі часи залишиться в пам'яті західно - українського- 

робітництва та селянства цей період, коли вони наочно змогли 
побачити й відчути свою владу робітників і селян. Це додає 
їм більшої сили й енергії в тій революційній боротьбі, яку вони 
тепер ведуть під проводом КПЗУ, проти окупації й диктатури: 
польського фашизму.

Не далекий вже той час, коли Західна Україна стане' 
Радянська!

Слава Галревкомові!
Братерське привітання робітникам та селянам Західної 

України!
Комуністичне привітання їхньому авангардові й проводи^ 

реві — КПЗУ!
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45-ІЙ БОЙОВЕ ПРИВІТАННЯ!1)
Редакція „Літопис Революції"— органу Істпарту ЦККП(б)У, 

журналу, присвяченого історії КП(б)У й історії революції на 
Україні — надсилає своє товариське, комуністичне привітання 
-45-й Червонопрапорній дивізії в день її десятиріччя.

Не було такого фронту на Україні в великій громадянській 
війні, де б 45 дивізія не відограла великої ролі. Не було такого во­
рога влади Рад на Україні в славетні й незабутні 18 — 19— 20 р. р., 
якому б 45 дивізія не дала рішучої відсічі.

45 дивізія — одна з найславетніших дивізій, що в запеклих 
боях проти петлюрівщини, бандитизму, денікінщини й панської 
Польщі на полях України відстояли справу диктатури проле- 
таріяту, відстояли владу Рад, відстояли вільну, незалежну від 
поміщиків і буржазії, від польських панів Україну, УРСР.

45 дивізія одна з найславетніших дивізій Червоної армії 
й їй належить не мала частка чести й слави оборони СРСР 
від усіх ворогів його, оборони від капіталістичного світу ци­
таделі світової революції.

Хай же й надалі загартовані минулими боями й походами 
крицеві червоні лави 45 - ої стають все міцніші й загартованіші, 
щоб у потрібний момент стати на кордонах СРСР мов тою 
скелею, об яку розіб’ються в щент ворожі хвилі імперіялістич- 
яих держав І

Комуністичний провід і постійне єднання червоноармійців 
з  робітниками й селянами — найкраща тому гарантія І

Слава тим червоним партизанам, які утворили 45 - у !
Слава 45-ій й всій Червоній армії!
Хай живуть УРСР і весь СРСР І
Хай живе світова революція і її проводир — Комуністичний 

Інтернаціонал!

!) В №  4 „Літ. Рев.® редакція вмістить низку матеріялів а історії 
45 - о ї дивізії.
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С. БІЛОКРИНИЦЬКИЙ

КОМСОМОЛ У БОРОТЬБІ ЗА ЄДНІСТЬ ЛАВ ТА 
ЗА РОБІТНИЧУ МОЛОДЬ

В зв’язку з закінченням громадської війни комсомолові 
довелося перемогти серйозну кризу, що спричинилася через 
складність обставин, серед яких відбувався перехід від війни 
до миру. Ці обставини ще більше ускладнились, коли за пів­
року після закінчення фронтів була заведена нова економічна 
політика, що спочатку дуже вдарила по робітничій молоді ско­
роченням її з виробництва.

Однак, із цієї тяжкої смуги спілка вийшла до IV - го з’їзду 
(1922 р.) ще міцніша, ще сільніша, об’єднавшись з робітничою 
молоддю.

СЕРЕДСПІЛКОВА КРИЗА

Підчас 1-го та II - го Всеукраїнських з’їздів, як відомо, 
ще були фронти. (І - й відбувся 1919 року 26 червня в Києві, 
II - й — 1920 року в Харкові). Отже, це не давало змоги роз­
в’язати остаточно таких важливих проблем для комсомольського 
руху України, як от спілка та робітнича молодь, спілка й не- 
пролетарська молодь, склад спілки.та ін.

Не доводиться говорити, що 1-й Всеукраїнський з’їзд їх 
не мав змоги розв’язати, не розв’язав їх також і II-й з ’їзд, 
який хоча й правильно зробив, що перейменував спілку з КСРМУ, 
на КСМУ, тобто викинув букву „Р “ (бо сама назва „комуністична" 
вже говорила про те, що основа спілки це робітники), але питання 
про склад організації II - й з ’їзд не розв’язав. Хто є головна 
наша база, на які шари селянської молоді ми спираємося, 
цього з’їзд не розв’язав. Тільки з приводу питання про учнів 
середніх шкіл II-й з’їзд ухвалив учнів цих шкіл безпосередньо 
в спілку не приймати, а утворити для них при с п і л ц і  ін­
ститут „Секций учащихся" ]).

*) В „рсєкции учащихся0 могли бути учні, які визнавали програму та 
статут спілки й що пройшли двомісячний стаж .співчуваючих*. Отже, вступ 
до секції, бувши членом якої учень не мав навіть права дорадчого голосу 
на загальних зборах організації, був ускладнений великими труднощами; чому 
було таке ставлення комсомольських організацій до учнів — про це мова 
йтиме далі.
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Постанову про утворення „секции учащихся" треба роз­
глядати, як с п р о б у  розв’язати питання про склад, але спробу 
треба визнати за невдалу, бо на практиці секції були нежит­
тьові. З приводу цієї проблеми, особливо про склад, в спілці 
були величезні розходження.

Постанови II - го Всеукраїнського з’їзду з приводу основних 
питань руху, як пише А. Яковлев, не були закінченням 
дискусії, а „началом, исходным пунктом широкой волны тези­
сов и дисскусий в союзе" 1).

Тимчасом становище спілки під "той час (друга половина 
1920 р.) було незавидне.

Був останній рік воєнного комунізму, коли промислова 
руїна, голод, все це наслідки змученої від війни й бльокади 
радянської республіки давалися взнаки. Сільське господарство 
занепало, транспорт також розвалювався2).

Робітнича кляса деклясувалася й розпорошувалася. Це 
саме стосується робітничої молоді, становище якої на вироб­
ництві було особливо важке, а головне не стабільне. Нові 
кадри робітничої молоді до виробництва не йшли. Питання 
праці, побуту та освіти ніхто не обговорював.

Це викликало застій у зростанні спілки коштом робітничої 
молоді. Більш за те, чимала кількість її, вступивши безпосе­
редньо після перемог Червоної армії до комсомолу, почали 
його покидати. Приміром, до моменту III - го з’їзду РКСМ 
(жовтень 1920 р.) спілка налічувала 482 тисячі членів, а до 
V  го Всеросійського з’їзду '(жовтень 1922 р.) — число членів 
зменшилось до 247 тис. Те саме й на Україні. До III-го Все­
українського з’їзду (травень 1921 р.) КСМУ мала 50 тисяч 
членів, а до IV Всеукраїнського (травень 1922 р.) — ЗО— 
35 тис.

В цьому була загальна причина кризи спілки, зв’язана 
з труднощами в країні. Це, так би мовити, причина зовнішня.

Але не тільки в цьому був відрив спілки від робітничої 
молоді. Були ще причини внутрішні, одна з них полягала в 
тому, що зростання спілкового активу не встигало за зростан­
ням спілки. Справа тут не тільки в кількості, але й у я к о с т і .

*) А. Яковлев і М. Окулік — „На пути исканий*4— II с’езд КСМУ.
2) Таблиця, що її ми наводимо, показує, в якій мірі скоротилося ви­

робництво великої промисловости у відсотках проти 1913 р.

Галуз ь  в и р о б н и ц т в а 1913 р. 1920 р.
Видобуток вугілля . . . 100% 27%

• нафти . . . . 100% 41%
„ руди . . . . 100% 1.6%Витоплювання чавуну . . 100% 2,4 %

Бавовняно-папер. вироб.. 100% 6,6%
Скоротилась також засівна площа, особливо технічних культур : льону — 

25%  (проти 1913 р .); бавовни— 11% і буряка — 15%.
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Серед активу був великий відсоток інтеліґентів та учнів. 
Треба пригадати, що величезну кількість робітників - активістів 
поглинула за ці три роки громадянська війна. Тепер, коли вона 
закінчилася, життя потребувало зміни форм та методів роботи 
серед робітничої, а також селянської молоді.

До цього часу завдання активіста полягало в тому, що 
він аґітував за радянську владу. Тепер цього було далеко 
за мало. Отже, зміст роботи спілки комсомольської маси не за­
довольняв. Працювали непланомірно й, головно, кампаніями, 
проводячи : „тижні", „місячники" й не зачіпаючи широкої маси 
молодих робітників і навіть виробничих осередків спілки, що 
були дуже нечисленні й слабі.

Це к р и з и с н е  с т а н о в и щ е  спілки ще г о с т р і ш е  
поставило на порядок дня п р о б л е м и  з в ’ я з к у  с п і л к и  з 
р о б і т н и ч о ю  м о л о д д ю ,  с к л а д у  та з а в д а н ь  її. Не­
достатній зв’язок спілки з робітничою молоддю, природно, 
більш над усе відчувався в пролетарських губернях України. 
Почасти цим доводиться з’ясувати те, що після II - го Всеукра­
їнського з’їзду в Катеринославській, Харківській, Київській 
та Донецькій губ. почали виявлятися опозиційні течії на ґрунті 
незадоволености з постанов з’їзду.

Почалася жорстока гризотня в спілці. ЦК КСМУ другого 
скликання, утворений здебільшого з робітників, які не зуміли 
■охопити роботи спілки, почав „невиховними" заходами вижи­
вати союзну кризу. Праця в цей час шкульгала. ЦК проглядів 
процес організації селянської молоді, що почався на селі, 
через що він (процес) відбувся без керівництва й вилився 
в форму утворення позапартійних „спілок". Було випущено 
з уваги ряд інших моментів в роботі спілки, через те що 
ЦК присвятив свою роботу виключно для боротьби з тими 
•організаціями, де опозиція мала більшість, і розганяв комітети 
„слишком часто и без всякой нужды" (Л. Шацкін). Це, перед­
усім, спричинилося до посилення діяльности опозиції, утво­
рення груп, збільшення боротьби й суперечок.

В КСМУ утворилось надзвичайн > ненормальне становище. 
Праці ніякої майже не було. Вся спілка провадила боротьбу 
й сперечалася. На це звернув увагу ЦК РКСМ й ужив низки 
правильних заходів, що й оздоровили були українську органі­
зацію.

Ці заходи полягали, поперше, в тому, що „ряд руководя­
щих работников КСМУ, которые думали административными 
мерами воздействовать на общественное мнение союза", знято 
з комсомольської роботи1).

Подруге, оголошено широку дискусію в українській орга­
нізації на всі питання, що так хвилювали членів спілки. *

* J) Маемо на увазі зміну майже всього складу UK II - го скликання 
т.т. Фоміних. Старостіна, Малкіна, Любімова та ін.
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Потрете, на Україну прикомандировано членів ЦК РКСМ 
(т.т. Ігната та Леонтьева), що розпочали готування до III-го 
Всеукраїнського з'їзду.

ДИСКУСІЯ

Грандіозна дискусія цілком охопила всю спілку. Майже 
всіх членів організації КСМУ втягнено в неї. Практичну 
роботу знову таки довелося відкласти на задній план, але те­
пер не без користи. Треба було, нарешті, покласти край 
тому ідейному розгардіяшеві, що охопив весь рух, коли вся 
спілка була поділена на табори „клясовиків" та „масовиківа.

Дискусія перед ІН-м Всеукраїнським з'їздом, підчас якої 
випущено 12 номерів „Дискуссионного листкаtt (за 2х/2 міс.) 
мала глибоке виховне значіння, вона допомогла членам спілки 
відкинути все помилкове у поглядах всяких течій і накреслити 
виразну комуністичну лінію.

Дискусія оберталась найголовно навколо питань : „класо­
вість" чи „масовість", КСМ чи робітнича молодь (позапартійні 
колективи).

Протиставлення „масовости" „клясовості" в комуністичній 
організації молоді само по собі неправильне й підчас дискусії 
не відповідало цілком справжній суті розходжень, що полягали, 
головно, в питанні про склад спілки, вірніше, про приймання 
міської дрібнобуржуазної молоді (учнів гімназій, середніх шкіл) 
і про роботу серед неї, а також про приймання селянської 
молоді. *

Клясовики говорили, що спілці треба підкреслити свій 
клясовий характер, що основне керівне ядро його — це робітнича 
молодь (цього не було тоді підкреслено в програмі РКСМ), 
що роботу для перевиховання дрібнобуржуазної молоді (є на 
увазі міська молодь) повинно провадити поза спілкою, пере­
важно, притягуючи її до виробничо - трудових процесів і, що 
„в целях сохранения к л а с с о в о й  сущности КСМУ и превра­
щения его в м а с с о в у ю  рабоче-крестьянскую организацию... 
в союз должны приниматься лишь о т д е л ь н ы е  в ы х о д ц ы  
из м е л к о б у р ж у а з н о й  с р е д ы ,  д о к а з а в ш и е  с в о ю  
п р е д а н н о с т ь  д е л у  р а б о ч е г о  к л а с с а  (с примине- 
нием кандидатского стажа) на ф р о н т е  и п р о и з в о д с т в  е "1).

Масовики підчас дискусії про потрібність довести відда­
ність на фронті та виробництві дивувалися з того, чому „та­
кие рогатки как рекомендация и кандидатский стаж отверга­
ются („клясовиками") как недостаточные"2).

Масовики, виходячи з того, що спілка є масова своїм 
складом і класовим напрямком, духом,— поширено тлумачили *)

*) „Дискуссионный листок* № 5. Тези київських клясовиків від 27/ІІ — 
1921 р. Підкреслили ми.— С. Б.

Між іншим, 27/ІІ вийшов перший номер цього листка.
-) „Дискуссионный листок" № 6.
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-питання про завдання спілки, щодо охоплення непролетарської 
•молоді.

Як відомо, інтеліґенція підчас Жовтневої революції сабо­
тувала. На Україні, більш ніж деінде, робітнича молодь мала 
підстави для недовірливого ставлення до молодої інтелігенції 
та учнів, бо підчас громадянської війни вони в основній своїй 
масі (з невеликими винятками) були або активні учасники за­
гонів білоґвардійських, петлюрівських та ін., що провадили 
боротьбу проти радянської влади, або тримали себе „невтрально", 
міняючи свої переконання підчас кожної зміни влади.

В наслідок цього було вельми стримане ставлення до 
тих комуністичних груп учнів, що виникали; це й виявилося 
з  постановах І та II Всеукраїнських з’їздів.

За наивности такої тяги до комсомолу, що її виявила 
дрібнобуржуазна молодь в зв’язку з остаточною перемогою 
радянської влади, пропозиція масовиків про роботу серед уч­
нів, щоб втягнути їх до спілки, лінія на утворення шкільних 
осередків, установлення для них таких мізерних перепон як 
рекомендація й кандидатський стаж — була явною переоцін­
кою можливостей перевиховання у спілці м ас цієї молоді, в 
той час, як клясова база спілки була ще недостатньо міцна.

Політичне становище країни диктувало спілці потребу мати 
й надалі свій бойовий характер, бо не був ще ліквідований 
бандитизм, не знято бльокади, одним словом, г о с т р а  к л я с о в а  
б о р о т ь б а  п р о л е т а р  і я т у  п р о т и  й о г о  в о р о г і в  т р и ­
в а л а  в іншій формі.

В цих обставинах — поповнення спілки масами дрібно­
буржуазної молоді (бо одна тільки рекомендація й стаж не 
обмежує організацію від того, що до її лав не проб’ється, 
особливо за тодішніх умов, чимала кількість нестійких, а іноді 
й кар’єристських елементів) — означало поставити спілку перед 
загрозою позбавити її революційного значіння й перетво­
рити її з бойової організації, в кращому разі, „на культурку".

III - й Всеукраїнський з’їзд в резолюції про єдність визнав 
„неправильным отклонением всякие попытки представить КСМ 
в виде организации, воспитывающей массы мелкобуржуазной 
молодежи".

Разом з цим з’їзд визнав, що *,КСМУ как и всякая ком­
мунистическая организация, является классовой организацией 
рабочей молодежи и основным руководящим ядром является 
рабочая молодежь" *).

3  приводу питання про склад спілки резолюція III-го  
з ’їзду говорить: „В деревне КСМУ опирается на батрацкую 
и незаможную молодежь, принимает также в свои ряды лучшие 
элементы середняцкой молодежи, переходящие на точку зрения

*) Це не суперечить тому визначенню, що його дав потім XIV партій­
ний з’їзд та VII Всесоюзний з’їзд ЛКСМ про те, що комсомол є клясова 
•організація суттю й робітничо - селянська своїм складом.
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коммунизма. П р и н и м а я  в свои организации о т д е л ь н ы х :  
в ы х о д ц е в  из и н т е л л и г е н ц и и ,  д о к а з а в ш и х  на д е л о  
во время кандидатского стажа с в о ю  п р е д а н н о с т ь  проле­
тариату на п р о и з в о д с т в е н н о м ,  в о е н н о м  и х о з я й ­
с т в е н н о м  (избегая канцелярской работы) ф р о н т а х ,  КСМ 
решительно отвергает махаевские настроения, во - первых, абсо­
лютным недопущением интеллигенции в ряды союза, во - вторых* 
установлением норм допущения интеллигенции в руководящие 
органы союза и, в третьих, принципиальный отказ от работы 
среди интеллигенции (вне союза)". Таким чином, у питанні про 
прийом до спілки інтелігенції III - й з'їзд КСМУ фіксував по­
гляди в основному так, що вони сходяться з цитованими вище 
тезами клясовиків*).

3  приводу питання про селянсько - середняцьку молодь у 
частини клясовиків, що їх репрезентували більшість Донецької 
організації, був неправильний ухил. Вони додержували по­
милкової позиції, вважаючи за непотрібне притягати до комсо­
молу кращої частини середнього селянства. Ця позиція роз­
бігалася з тим уставленням, шо його дав Ленін на питання 
про середнє селянство ще на VIII з'їзді партії 1919 року. 
Донецькі клясовики до III Всеукраїнського з'їзду, а почасти 
на самому з'їзді, стояли за приймання середняків - одинців, а в 
деяких вип їдках формулювали о д н а к о в о  н е г а т и в н е  
с т а в л е н н я  до  с е р е д н я к і в  і к у р к у л і в 2). Ця позиція 
загрожувала віддати велику масу близької нам селянської 
молоді під вплив куркульства. Вона була явно* невірна й не­
дооцінювала того значіння, що його партія надавала й надає 
тепер питанню про середнє селянство. Точно також невірно 
була виплачувала ця група питання про політичну ролю 
комсомолу в радянській державі. На III-му з'їзді КСМУ од­
наче питання це не обмірковувалося й було перенесене на 
IV Всеросійський з'їзд, де пропозиції донецьких делегатів т. т. 
Лейкіна та Ліберман більшістю голосів з'їзду були відхилені.

Друге питання розходжень — це позапартійні колективи 
робітничої молоді, що їх пропонували „клясовикй" (крім до­
нецьких) як захід, що повинен ліквідувати відрив спілки від 
широких мас робітничої молоді.

J) Ми говоримо про погляди основної маси „клясовиків** — членів Київ­
ської, Катеринославської та Харківської організацій. Серед харків’ян була 
невелика, невпливова група, яка випустила тези за підписом Турського, 
Куліченка, Парцевського та ін., що мали махаввські та інші невірні, часом 
неписьменні твердження, позичені в робітничої опозиції. Про них ми не 
говоримо.

Також ми не будемо зачіпати поглядів тих членів спілки масовиків, 
які вважали, що ми йдемо до позаклясового суспільства, що питання клясо- 
вої боротьби серед молоді не мають значіння, а тому нам треба перевихо­
вувати всю молодь. Ці надмірності засуджувала вся спілка, як некомуністичні.

-) Див. резолюцію III - го Донецького з’їзду та „Дискуссия в комсо­
моле", стор. 182. С. Ігната та В. Даліна.
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Ідея позапартійних колективів полягала в тому, що на 
підприємствах, разом з осередком КСМ, утворюється поза­
партійне об’єднання позапартійної молоді, що є переступною 
ступінню для підготування робітничої молоді вступити до КСМ.

Ідея виникнення колективів була в наслідок того, що ро­
бітнича молодь через низку причин, про які ми говорили, не 
йшла до спілок. Замість того, щоб пропонувати заходи, як 
позбутись цих причин, клясовики піддались на хвостизм. 
Ідея колективів заховувала в собі негативне ставлення до того, 
що комсомол є й повинен стати масовою організацією робіт­
ничої молоді, й вона була не тільки шкідлива, але небезпечна, 
особливо на весні 1921 р., коли „позапартійність" стала за 
гасло ворогів комунізму (Кронштадтчина).

На III-му Всеукраїнському з'їзді прихильники колективів 
відмовились від цієї ідеї, зрозумівши, що вона є анархо - синди­
калістська.

III - й з’їзд комсомолу України увійшов в історію як з'їзд 
єдности. Таку ролю його в історії спілкового руху підготувала 
дискусія, що допомогла вияснити, що є помилкове й що є 
правильне з комуністичного погляду.

Напередодні III - го з’їзду відбувався X  з ’їзд партії, що 
проголосив нову економічну політику. З трибуни з’їзду Ленін 
підкреслив був особливе значіння єдности комуністичних сил 
на новому етапі революції. Цього не могли не зважити делеґати 
III-го з’їзду, в якому вони б не перебували таборі до з’їзду 
(на з'їзді було 200 делегатів масовиків і 100 клясовиків).

Зваживши досвіди моменту, III - й з'їзд прийшов не до фор­
мальної, а до справжньої єдности, ухвалив на всі спірні 
питання одноголосно резолюцію, де підсумовується дискусія й 
дається визначення її суті та завдань.

З приводу колективів III-й Всеукраїнський з’їзд конста­
тував „наличие в данный момент анархо - синдикалистского 
уклона в КСМУ, в основном аналогичного с имевшимся в не­
давнем прошлом, таковым уклоном, в РКП. Он выражается, 
главным образом, в идее создания беспартийных коллективов 
рабочей молодежи и безпартийных коллективов крестьянской 
молодежи".

Одночасно „с ’езд об’являет недопустимым существование 
в союзе групп и фракций, об’единяющихся на основе об’еди- 
ненных платформ".

Виходячи з того, що багато в резолюції про єдність до­
повнило програму РКСМ (про склад), з’їзд доручив ЦК та 
українській делегації на майбутньому IV з’їзді РКСМ зробити 
відповідні поправки до програми.

Говорячи про III-й з'їзд КСМУ, потрібно відзначити, що 
це перший з’їзд, що засідав уже коли не було фронтів. Пер­
ший з'їзд відбувався без делеґатів Донбасу й мав дуже мале 
представництво з Лівобережжя, а другий з’їзд — без делеґатів
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Правобережжя. На III-му з’їзді були репрезентовані всі орга­
нізації КСМУ.

На цей раз вищі парторгани України й ЦК РКСМ 1) при­
ділили величезну увагу з ’їздові; під їхнім керівництвом укра­
їнська організація вийшла із кризи й одностайно взялася да 
роботи.

НЕП І РОБІТНИЧА МОЛОДЬ

Після заведення нової економічної політики спілці дове­
лося зіткнулися з катастрофічним становищем, в якому опи­
нилася робітнича молодь, в зв’язку з переведенням підприємств 
на господарчий розрахунок. За воєнного комунізму вся про­
мисловість була централізована, і як одержання сировини, за­
собів, так і розподіл продукції цілком залежало від відпо­
відних главків та центрів.

Перевід підприємств на господарський розрахунок означав,, 
що управління промисловістю децентралізовано. Трести й під­
приємства повинні самі оплачувати свої видатки, реалізовувати 
свою продукцію й давати державі зиск. Промисловість, природно, 
взяла курс на найкваліфікованішого робітника, праця якого 
відповідала б поставленому завданню —  відновити народне 
господарство. Отож, робітничу молодь, як найменш кваліфі­
ковану частину робітників, виробництво почало скорочувати.

Аж тепер тільки стала очевидна о д н о б о к і с т ь  після- 
жовтневих законів про працю молоді та економічну роботу 
комсомолу, що була скерована виключно по л і н і ї  охорони 
праці, забезпеченням 4 -х  та 6 - тигодинного робітного дня, 
з платнею за повний день, з забороною працювати на 
шкідливих виробництвах та ін. Все це було добре, але воно 
зробило працю робітничого підлітка з погляду господарського 
невигідною, бо одночасно не звернено уваги, щоб підвищити 
його кваліфікацію. В наслідок сталися загрозливі цифри 
скорочення. Приміром, у гірничій промисловості Донбасу з 
17.885 робітничих підлітків скорочено 2.Q75, або 18% . Разом 
з липня по вересень 1921 р. звільнено ня Україні до 11.000 ро­
бітничих підлітків, тобто 27% загальної кількости їх. Гостро 
падає відсоток підлітків проти дорослих робітників, досягаючи 
8°/0, в той час як до війни він був понад 10%.

Комсомол майже всю увагу в своїй роботі після III - га 
з’їзду скеровує на те, щоби знайти вихід із того становища, 
що утворилось, і що загрожувало залишити комсомол без бази. 
Перед партією, перед профспілками й господарськими орга­
нами спілка ставить це питання, доводячи, що деклясувания 
робітничої молоді набрало загрозливих розмірів і загрожує в май­
бутньому залишити промисловість без кваліфікованих робітників. *)

*) Від ЦК КП(6)У активну участь в роботах III - го з’їзду брав Д. 3. Маг, 
нуїльський, а від ЦК РКСМ —  Л. Шацкін.
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VI конференція КП(б)У та XI з ’їзд ВКП(б) дають дирек­
тиви радянським органам підтримати ініціятиву КСМ в справі 
реорганізації юнацької праці.

Питання про організацію юнацької праці, від чого зале­
жало залишення робітничої молоді на виробництві, було одно із 
головних на IV-му Всеукраїнському з’їзді КСМ (травень 1922 р.).

Становище було неважливе й відносно селянської молоді, 
але спілка почала турбуватися передусім про робітничу молодь, 
як про свою базу. Труднощі завдання реорганізації полягали, 
з одного боку, в тому, що потрібно було ураховувати інтереси 
радянської промисловости, її матеріяльні можливості й, з друго­
го — за всяку ціну залишити завойовання Жовтня для робітничої 
молоді, насамперед, 4 -х  та 6 - тигодинний робітний день. 
В цьому тут існувала суперечність. Комсомол цю суперечність 
зумів подолати, взявши к у р с  на п і д в и щ е н н я  к в а л і ф і ­
к а ц і ї  робітничої молоді. г

Школа фабрично - заводського учеництва — ось засіб, який 
був обраний для цього й який себе цілком виправдав. Це видно 
хоч би з такої динаміки зростання шкіл ФЗУ :

Р о к и Кількість Кількість
шкіл учнів

1921 32 2.000
1922 103 8.606
1923 217 13.191
1924 288 19.500
1925 296 22.880
1927 226 24.954

Але цього було не досить. Масове скорочення гостро зни­
зило відсоток підлітків. Деякі господарники, виходячи із 
вузьких завдань, і не здаючи собі справи про велике значіння 
залишити робітничу молодь на виробництві, й далі провадили 
курс на зменшення відсотку робітничої молоді.

Як вихід з такого стану IV - й з’їзд накреслює проведення 
б р о н і  р о б і т н и ч о ї  м о л о д і  на в и р о б н и ц т в і .  Декрет 
про броню, що його видав Уряд після з’їзду, припинив дальше 
скорочення молоді. Навпаки, в наслідок його повернулось на 
виробництво декілька тисяч робітничих підлітків. За декретом 
установлювався такий відсоток броні в найважливіших галузях 
промисловости:

пр-—— “г,;/0,ірій'
Металообробна . . 8
Електрична . . .  8
Обробка шерсти . 6
Поліграфічна . . .  13
Кам’яновугільна . 9
Деревообробна . . 6

Разом з цим IV з’їзд ухвалив постанову про зарплатню 
робітничих підлітків, згідно з якою у перший рік вступу на 
роботу робітничому підліткові встановлюється зарплатня за
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першим розрядом тарифної мережі дорослих робітників. Прин­
цип, покладений за основу тарифа підлітків — за 4 - х та 6 - ти- 
годинний робітний день, платня як за повний. Це мало не абияке 
значіння в житті робітничої молоді. Реорганізацію юнацької" 
праці, і взагалі роботу щодо побуту та освіти серед молоді, 
комсомол провадив в контакті з профспілками та Наркомо- 
сом, хоч правда, не завжди обходилось без дискусій.

Проголосивши гасло „обличчям до робітничої молоді", 
IV-й з’їзд разом з цим приділив велику увагу роботі на селі, 
де почалося зростання організацій комсомолу. Треба відзна­
чити, що за цей період характерне в становищі комсомольських 
організацій України це адміністративно - міліційний ухил, який 
показує, що за тих часів на селі радянська влада мала комсомоль­
ців, як безпосередню підпору, що іноді й виконувала її функції.

Цей же з’їзд зазначав, що в зв’язку зі зміцненням радян­
ської влади, за завдання сільських комсомолів повинно стати 
збільшення виховної роботи. „Від обрізу до Маркса" — ось 
гасло, що його подав з’їзд на село.

I V- й з’їзд висловився за потребу посилити еконо­
мічну роботу для оборони інтересів батрацтва й за у т в о ­
ре ння  ю н а ц ь к и х  к о л е к т и в н и х  г о с п о д а р с т в .

Нарешті, для посилення зв’язку з Червоною армією, з’їзд 
взяв шефство над 1 -м  кінним корпусом Червоного козацтва. 
Досвід шефства дав блискучі наслідки й став за доказ того, 
що весь комсомол зуміє справитися з шефством цілого ВЛКСМ 
над морською фльотою радянських республік.

IV- й з ’їзд констатував цілком здорове становище україн­
ської організації.

Між III та IV з’їздами КСМУ проведено чистку спілки. 
Організація позбулася баласту, виключивши із своїх лав 17% 
складу організації. На підставі практичної роботи між III та IV 
з’їздами спілка позбавилась від тих розходжень, що були раніш.

Це був перший з’їзд комсомолу України, що безпосе­
редньо провадив практичну роботу, чого не могли робити 
попередні з ’їзди 1-й та II-ий в силу воєнних обставин, а III 
тому, що працював над ліквідацією ідейних розходжень у спілці.

IV- й з’їзх комсомолу України закінчує смугу труднощів.
Під проводом славної комуністичної партії комсомол 

зумів після громадянської війни, виживши свої внутрішні труд­
нощі, скерувати свою увагу на реорганізацію праці робітничої 
молоді на соціялістичних принципах. Величезна робота над 
вихованням мільйонових мас робітничої та селянської молоді 
в комуністичному дусі, широка участь комсомолу в політич­
ному житті, його ленінська більшовицька витриманість у бо­
ротьбі з ухилами від більшовицької лінії — все це піднесло- 
авторитет КСМ серед робітничо - селянської молоді й зробило 
його масовою комуністичною організацією, що стала найваж­
ливішою ланкою в системі диктатури пролетаріяту.



Н. ЛИБЕРМАН

ПЕРВЫЙ ДОНЕЦКИЙ ГУБЕРНСКИМ С ’ЕЗД 
КОМСОМОЛА

ПЕРЕД С ’ЕЗДОМ

В конце 1919 года Красная армия вошла в Донбасс. Это 
вызвало небывалый общественный под’ем. Не только проле­
тариат, но и крестьянство и мелкая буржуазия были рады 
избавиться от господства генерала Деникина. Опыт господства 
белых лишний раз показал и непролетарским слоям, что 
освобождение от социального гнета возможно только под руко­
водством рабочего класса.

Но особенный под'ем наблюдался среди рабочей молодежи. 
Тяга к активному участию в общей борьбе рабочего класса и 
классовая ненависть, получившая богатую пищу в период господ­
ства белых в Донбассе, вызвали небывалый энтузиазм молодежи.

По всему Донбассу начали самотеком возникать организации 
Коммунистического Союза Рабочей Молодежи Украины (так 
назывался тогда союз). Руководителями комсомольских орга-‘ 
низаций были местные партийные комитеты, которые обычно 
выделяли организаторов комсомола, утверждали инициативные 
тройки организаций, регистрировали возникавшие в порядке 
самодеятельности организации молодежи и стремились напра­
вить их в организованное коммунистическое русло.

С точки- зрения усиления и улучшения руководства рас­
тущим массовым движением комсомола со стороны партии, 
огромное значение имела Донецкая г у б е р н с к а я  к о н ф е ­
р е н ц и я  КП(б)У, состоявшаяся в конце февраля 1920 года. 
На конференции этой был заслушан доклад т Фоминых о ра­
боте среди молодежи, который, подведя итоги деятельности союза 
молодежи, поставил вопрос о необходимости помощи партии в 
строительстве союза, материальной поддержки и тесной связи.

В прениях по этому докладу делегаты отмечали, что на 
местах стихийно растут ячейки комсомола, которые требуют 
помощи и руководства.

По докладу т. Фоминых была вынесена резолюция, в кото­
рой отмечалось организующее значение работы среди рабоче- 
крестьянской молодежи и громадные заслуги союза в деле вос­
питания подростающего поколения в коммунистическом духе.
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Донецкая губернская партийная конференция постановила 
обратить самое серьезное внимание на развитие и укрепление 
Коммунистического союза молодежи и на оказание ему идейной 
и материальной поддержки. Конференция заявила, что

„В области установления взаимоотношений КПБ и 
КСРМУ и проведения контроля и руководства партией 
над работой КСМ необходимо на деле провести постано­
вление ЦК РКП об обмене представителями.

Только при условии серьезного и внимательного от­
ношения КПБ к нуждам и работе КСМ, при условии 
соблюдения партией основного принципа существования 
КСМ, самодеятельности своих членов и самодеятельности 
союза в своем внутреннем распорядке и организационном 
строительстве, коммунистическое движение рабоче-кресть­
янской молодежи может окрепнуть и развиться и пред­
ставить достаточную гарантию для обеспечения будущей 
коммунистической революции" 1).
В качестве практической помощи разворачивающемуся дви­

жению конференцией были намечены два мероприятия: пере­
дача всех партийцев до 23 лет в комсомол, что должно уси­
лить кадры комсомола, и предоставление всех членов КСМ 
в распоряжение комсомольских комитетов.

Перед комсомолом, как и перед партией, в начале 1920 года 
стояли колоссальные задачи. Продолжалась война с Деникиным, 
хозяйство Донбасса было разрушено, железные дороги стояли, 
советы еще не были организованы. Всюду нужны были люди, 
всякий человек был на счету. И каждый комсомолец в тот 
период, тотчас же по вступлении в союз, получал „боевое 
крещениеw либо на фронте, либо на трудной работе по со­
зданию советского Донбасса.

Конечно, в обстановке того времени парторганизация не 
могла, подчас, охватить широко развившегося движения рабо­
чей молодежи. Отдельные ячейки возникали стихийно, оста­
вались часто в течение некоторого времени „беспризорными" 
и росли, нередко, без всякого руководства со стороны партии 
или Губбюро КСМ.

В Луганске было организовано губернское Бюро комсомола, 
которое должно было руководить развертывающимся массовым 
движением до первого с ’езда.

В обстановке того времени руководить движением было 
чрезвычайно тяжело. Разруха на транспорте совершенно от­
резала от Губбюро не только отдельные организации, но, под­
час, и крупные уезды. Вопрос о связи стоял крайне остро. 
Дело, наконец, дошло до того, что Губбюро пришлось обра- *)

*) „Известия", орган Дон. Губ. Ревкома и Бюро Губкома Компартии 
Украины (большевиков), №  34, за 27 февраля 1920 г.
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титься циркулярным письмом ко всем организациям Донбасса 
и решительно потребовать информационных материалов.

Циркуляр этот заканчивался так: „Такое положение, —  пи­
сало Губбюро,'— недопустимо. Если с Губбюро связи не будет 
установлено, то Г у ббюро будет знать, что эти райкомы, нарушая 
союзную дисциплину, наносят в то же время громадный вред 
всему движению молодежи вообще".

Хотя отсутствие связи организаций с Губбюро обгонялось, 
скорее, чисто техническими причинами, чем недооценкой зна­
чения руководящего центра, но все же циркуляр этот свиде­
тельствует, что движение первых месяцев было разрозненным.

Нужно было не только организационно объединить эти 
разрозненные организации,— необходимо было и идейно офор­
мить само движение. Некоторые вновь возникающие организа­
ции молодежи, перегруженные всякой другой работой, недоста­
точно уясняли себе задачи и цели союза. Хотя они и работали 
под руководством КП(б)У, но партийные организации не могли 
уделять им достаточного времени. Большинство комсомольских 
работников того периода были чрезвычайно молоды и неопытны, 
а те товарищи, которые уже имели опыт партийной или ком­
сомольской работы в прошлом, конечно, не могли охватить 
всего движения.

К 1 с ’езду комсомола Донецкой губернии, т. е. к 1 апреля 
1920 года, Донецкий комсомол насчитывал уже 7.000 членов 
в 225 организациях. Те комсомольские организации и кадры, ко­
торые существовали подпольно в период деникинщины, были, 
по сути дела, каплями в бурно разросшемся движении молодежи. 
Только благодаря исключительно быстрому росту низового 
актива столько организаций могли существовать и работать. 
Два - три месяца работы тогда были достаточны для выработки 
активных борцов. Ребята дни и ночи горели на работе.

Всякий участник работы того времени с радостью вспо­
минает свои первые шаги и свою суровую первую школу клас­
совой борьбы. Я не помню, чтобы кто-нибудь из нас был пас­
сивен. Все работали, всем находилось дело. Однако, хотя мы 
и росли очень быстро, но в сравнении с теми задачами, которые 
перед нами стояли, нас было еще слишком мало. Ведь нужно 
было об’единить движение, нужно было поставить перед активом 
основные задачи, стоявшие тогда перед партией, нужно было 
основательно раз’яснить цели и задачи комсомола, к которому 
массами тянулась рабочая молодежь Донбасса. Эти задачи 
и стояли перед первым Донецким губс’ездом.

Губбюро приняло все меры к тому, чтобы на с’езде были 
представлены все организации, чтобы все ячейки союза об­
судили повестку дня. О созыве с ’езда местные организации 
и райкомы КСРМ были извещены специальным циркуляром.

Выборы на с’езд производились не на районных конферен­
циях, а на общих собраниях местных организаций. В условиях
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разрозненности движения и плохого транспорта иных возмож­
ностей не было. Однако, и при таких условиях удалось обес­
печить полное представительство местных организаций на с ’езде 
Это, в основном, об’яснялось тем, что, кроме Губбюро, в крупных 
городах Донбасса (Бахмут, Юзовка, Енакиево и др.) под руко­
водством, а подчас и по прямой инициативе партии, создавались 
отдельные районные центры движения, которые немало пора­
ботали над тем, чтобы придать молодым организациям комму­
нистическое лицо.

РАБОТА С'ЕЗДА. О ХАРАКТЕРЕ И СОСТАВЕ СО Ю ЗА

Созыв первого губернского Донецкого с’езда комсомола 
был назначен на 1 апреля 1920 года в Луганске (тогдашнем 
центре Донецкой губернии). Но добраться тогда до Луганска 
было не так-то просто. Помню, что наша артемовская делега­
ция ехала свыше трех суток. Другим же пришлось путеше­
ствовать значительно дольше и претерпевать немало всяческих 
приключений.

Всего на с’езд прибыло 200 человек. 90°/0 делегатов были 
рабочие. Большинство из них имели всего трех-четырехмесячный 
комсомольский стаж, участников же движения 1917—1919 г.г. 
было не боль е двадцати человек.

С’езд открылся 16 апреля 1920 года в помещении Луган­
ского Народного театра, в торжественной обстановке, в при­
сутствии многочисленных гостей и представителей партийных 
и рабочих организаций, Красной армии и наробраза.

Заседание было открыто председателем Организационного 
Губернского Бюро союза, тов. Фоминых, который в кратких 
чертах обрисовал обстановку, в которой велась организационная 
работа Бюро.

После приветствий от Губпаркома и Райпаркома КП(б)У, 
губнаробраза, райкомов КСРМУ и беспартийной рабочей моло­
дежи с’езд принял следующую повестку дня: 1) текущий 
момент и задачи молодежи; 2) доклад Губбюро; 3) доклады 
с мест; 4) организационные вопросы: а) организационное стро­
ительство союза, б) отношение КСРМУ к др. юношеским органи­
зациям, в) взаимоотношение с КП(б)У, г) отношение к учащейся 
молодежи; 5) политико-просветительная работа союза; 6) эко­
ном.-правовая работа союза; 7) работа в деревне; 8) о втором 
Всеукраинском с’езде союза; 9) выборы Губкома и текущие дела.

Из повестки дня с’езда видно, что на нем обсуждались 
все важнейшие вопросы работы союза. С большим вниманием 
был заслушан доклад тов. А. Ф. Радченко о текущем моменте. 
В прениях по докладу были обсуждены вытекавшие из тогдаш­
ней обстановки практические задачи комсомольских организаций.

При этом, во время обсуждения вопроса о переходе к мир­
ному строительству некоторые комсомольцы явно увлеклись.
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Так, например, прибывший из Киева комсомолец, тов. Эрский, 
выступил на с ’езде с идеей организации „юношеских трудовых 
армий". Он предлагал создать специальные трудовые батальо­
ны и полки, главным образом из учащихся молодежи, а также 
из молодых рабочих оторвать их от производственной работы, 
перевести на военный режим и перебрасывать в зависимости от 
потребностей хозяйственного строительства. Эрский считал, что 
КСМ должен быть организацией исключительно рабочей моло­
дежи, а мелкобуржуазные прослойки надо привлечь в военно-тру­
довые отряды, работающие под идейным и административным 
командованием комсомола. В обстановке коренной ломки всего 
старого отдельные „горячие головы" увлекались, но с ’езд, ко­
нечно, смотрел на работу серьезнее и отверг план создания 
юношеских трудармий.

Большое внимание уделил с’езд организационным вопросам. 
Деятельность Губбюро была одобрена, и центр тяжести обшир­
ной дискуссии был направлен на вопросы об отношении комсо­
мола к учащимся, о названии союза, о борьбе с некоммуни­
стическими организациями молодежи.

В момент, когда происходил с’езд, гражданская война еще 
не была окончена и делегаты находились под непосредственным 
ее влиянием. Поэтому естественно, что при обсуждении во­
проса об отношении комсомола к учащимся и вообще к город­
ской мелкобуржуазной молодежи делегаты боялись, как бы 
союз не засорился слишком большим количеством попутчиков, 
которые в молодом и неокрепшем движении, имея более высо­
кий культурный уровень, могли начать играть заметную, если 
не прямо руководящую, роль.

Вопрос этот первым губс’ездом был решен правильно. 
Было решено, что основным и руководящим составом союза 
должна быть рабочая молодежь. Что же касается выходцев 
из мелкой буржуазии, то принимать в КСМ нужно лишь тех, 
которые доказали свою преданность революции на военном 
и хозяйственном фронтах, которые способны были на реши­
тельную борьбу за пролетарскую диктатуру. Наряду с этим 
необходимо вести работу среди масс учащейся молодежи, чтобы 
обеспечить советской власти необходимые ей кадры интел­
лигенции.

В качестве меры, ограждающей союз от наплыва не­
пролетарских элементов, Губбюро в своем докладе предлагало 
создать специальные секции учащихся при комитетах местных 
организаций КСМ. В эти секции, по мысли бюро, могли вхо­
дить те из учащихся, которые разделяли программу и устав 
КСРМ. Члены этих секций пользовались правами кандидатов 
в члены комсомола и, лишь доказав на деле, в течение не менее 
полугодового периода, свою активность и преданность, могли 
переходить в члены комсомола. Между прочим, Губком партии 
выставил своего содокладчика по этому вопросу, который
‘ 2 Літопис Революції № З
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•

высказался против всяких секций вообще. Но эту точку зрение 
поддерживала только одна делегация. Губс’езд подавляющим 
большинством согласился с точкой зрения Губбюро. Позже 
и второй Всеукраинский с’езд КСМ, как известно, стал на эту 
же точку зрения 1).

По вопросу о составе союза и организационному, с ’езд. 
принял следующую резолюцию:

„До сих пор существование КСРМ находилось в крайне 
неблагоприятных условиях, когда, главным образом, ста­
вилось целью создание боевой, гибкой, устойчивой прк 
колебавшихся социальных отношениях организации. Когда 
укрепилось внутренее и внешнее положение Советской 
Украины, когда создаются более или менее нормальные 
условия для развития юношеского движения, КСРМ дол­
жен поставить перед собою цель создания массовой, охва­
тывающей все трудовые слои молодежи, организации. 
В целях устранения существующего дробления коммуни­
стического фронта молодежи на ряд отдельных коммуни­
стических организаций, становится жизненной необходи­
мостью для КСРМ об’единить в своих руках работу по 
организации всей молодежи. Таким образом, КСРМ в сво­
ем организационном строительстве, базируясь на массах 
пролетарской молодежи, вовлекая в свои ряды крестьян­
скую молодежь, в данный момент должен поставить себе 
задачей завладеть пробуждающимся сознанием наиболее 
передовой и революционной части учащейся интеллигент­
ской молодежи, поставив ее в организационном отношении 
под непосредственное влияние и руководство КСРМ и, по 
мере создания крепкого, сплоченного пролетарского ядра 
КСРМ, открыть наиболее коммунистическим, в достаточной 
мере усвоившим пролетарскую психологию представителям 
его доступ в КСРМ. Ставя перед собой эти задачи, нужно 
помнить, что выполнить их можно только тогда, когда 
ряды КСРМ будут спаяны суровой товарищеской дисци­
плиной, построенной на сознательном отношении членов 
КСРМ к своим правам и обязанностям, и тогда весь органи­
зационный аппарат союза, построенный на принципе строгого 
централизма, будет гибким, стройным и исполнительным".
По вопросу об организации учащихся с ’езд заявил:

„Коммунистический союз рабочей молодежи, являясь 
организацией пролетарской молодежи, об’единяет, по. пре­
имуществу, рабочую молодежь города и деревни. Вместе *)
*) Секции учащихся по постановлению II Всеукраинского с’езда КСМУ 

(май 1920 г.) были созданы также в ряде других организаций комсомола 
Украины, но на практике себя не оправдали и решением III Всероссийского 
с’езда КСМ (октябрь 1920 г.) были распущены. — Ред.
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с тем, для устранения существующего дробления ком­
мунистического фронта молодежи на ряд отдельных ком­
мунистических организаций, перед КСРМ ставится вопрос 
об об’единении всей молодежи под знаменем КСРМ. 
Исходя из этого, КСРМ должен распространить свое вли­
яние на один из самых больших контингентов молодежи — на 
учащуюся молодежь, тесно связав ее в организационном 
отношении с КСРМ. Этим самым преследуется цель ко­
нечного об’единения всей молодежи под флагом единого 
Коммунистического союза молодежи, ставящего себе за­
дачей коммунистически воспитать все подростающее поко­
ление в трудовой советской республике. Первым шагом 
в этом направлении является организация учащейся моло­
дежи, секций учащихся при местных организациях, явля­
ющихся базой влияния и работы КСРМ среди учащихся.

Секции учащихся ведут организационную и агитаци­
онную работу по всем существующим школам и профучи- 
лищам, устраивают собрания и митинги учащейся моло­
дежи, раз’ясняют программу КСРМ и задачи секции, 
организуя секции учащихся при школах."

Начало резолюции по организационным вопросам говорит 
о  том, что многие руководители комсомола не понимали тогда 
всей сложности и трудности переходного периода. Им казалось, 
что переход из „царства необходимостй в царство свободы" 
чрезвычайно короток, они недооценивали, что период, так на­
зываемого, мирного строительства чреват тоже классовою 
борьбою, только в другой обстановке и другими средствами. 
Поэтому они, конечно совершенно ошибочно, противопоста­
вляли крепкую боевую организацию комсомола периода воен­
ного коммунизма какой - то другой — новой, охватывающей всю 
трудящуюся молодежь организации. Эти товарищи не понимали 
того, что хотя переход к мирному строительству создает для 
комсомола возможность охвата значительно более широких масс 
и ставит его в иные условия работы, но что союз попрежнему 
остается боевой, гибкой, устойчивой против всяких мелко- 
буржуазных шатаний, классовой организацией, с определенно 
коммунистическим лицом. Непонимание дальнейших путей разви­
тия пролетарской революции и лежало, по сути, в основе ожесто­
ченных споров в комсомоле по вопросу о его характере и составе.

В ряде организационных вопросов, обсуждавшихся на с’езде, 
был и такой важный вопрос, как взаимоотношения партии 
и союза. Взаимоотношения КСМ и КП(б)У вырастали органи­
чески в процессе работы. Партийные организации выделяли 
и утверждали'инициативные группы по организациям комсомола 
и сами создавали отдельные ячейки и организации. Вся ра­
бота КСМ протекала под непосредственным руководством, 
контролем и помощью партии. Комсомол же принимал самое
2*
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активное участие во всей советской и партийной работе, так 
как в отдельных местах парторганизации тоже располагали 
небольшими силами. По вопросу о взаимоотношениях союза 
и партии с’езд вынес постановление в духе решения IX с ’езда 
РКП(б), которое гласило: „Коммунистическая работа среди 
молодежи может пойти только через самостоятельные органи­
зации, идущие под знаменем коммунизма, в которых молодежь 
могла бы проявить максимум самодеятельности, безусловно 
необходимой для ее коммунистического воспитания. Такой 
организацией является РКСМ, выполняющий громадную работу 
по организационному и коммунистическому воспитанию моло­
дежи, призывающий пролетарское юношество к непосредствен­
ному строительству коммунистического общества и к защите 
советской республики". (Из резолюции IX с’езда РКП о работе 
среди молодежи).

Постановление с’езда по этому вопросу было принято 
единогласно, и основной смысл его заключался в том, что 
КСМ работает под политическим руководством и контролем 
КП(б*У, являясь организационно самостоятельным. С’езд за­
крепил установившийся порядок взаимного представительства 
комитетов КП(б)У и КСМУ.

Никаких споров вопрос о взаимоотношении с партией не 
вызвал.

ДРУГИЕ ВОПРОСЫ

В Донбассе, кроме организации учащейся молодежи, су­
ществовали украинские просвиты; кое-где начали возникать 
украинские националистические организации под названием 
„ Коммунистична Юнацька Спілка" (КЮС), находившиеся под 
влиянием партии „боротьбистов", и еврейские национальные 
организации (Евкомол). В ряде мест делали попытку оживить 
свою деятельность старые меньшевистские союзы молодежи, а в 
некоторых местах довольно значительную активность проявля­
ли бойскауты и сионисты, под флагом спорта создавшие по­
литические антисоветские организации молодежи (Макаби).

Естественно, что с’езд должен был вскрыть антипролетар- 
ское лицо и антиреволюционную сущность всех этих органи­
заций и об’явить им решительную борьбу с тем, чтобы их 
ликвидировать. Что же касается просвит, в состав которых 
часто входила и отсталая крестьянская молодежь и которые 
в большей своей части представляли собою культурно - про­
светительные организации, с’езд взял линию на отвоевание 
просвитянской молодежи и на вовлечение ее в комсомол. 
Отвергнув предложение об организации национальных секций 
в комсомоле, с’езд постановил вести работу среди всех наци­
ональных меньшинств на их родном языке.

По вопросу об отношении к антипролетарским юношеским 
организациям с ’езд принял следующую резолюцию:
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„Движение рабоче - крестьянской молодежи должно 
быть единым и об’единенным КСРМ. Все другие органи­
зации, именующие себя коммунистическими (комюнацкие 
спилки, комфербанд, комучащиеся), не соответствуют сво­
ему назначению и раздробляют коммунистическое юно­
шеское движение, что противоречит принципам комму­
низма.

Главной задачей в этом направлении для КСРМ яв­
ляется усиленная пропаганда среди рабоче -крестьянской 
молодежи и раз’яснение нецелесообразности раздробления 
молодых сил. Одновременно с ’езд постановляет вести 
упорную борьбу с подобными типами организаций и при­
влекать передовые пролетарские силы в КСРМ.

Исходя из интересов единства коммунистического 
движения, с ’ езд постановляет предложить всем другим 
коммунистическим союзам молодежи влиться в КСРМ, при 
условии признания ими названия, программы, устава и 
тактики КСРМ. Союз полностью игнорирует мелкобур­
жуазные партийные союзы левых эсеров, анархистов, 
поалейцион, являющиеся кучками интеллигенции, не свя­
занной с рабоче-крестьянскими массами.

С’езд постановляет вести борьбу всеми имеющимися 
в его распоряжении средствами против социал - предатель­
ских меньшевистских союзов молодежи. ;

Находя, что создание внутри КСРМ национальных 
секций вносит в среду рабоче - крестьянской молодежи 
элементы национального разлада, Донецкий губс’езд КСРМ 
постановляет не организовывать внутри союза националь­
ных секций, ведя в то же время агитационную работу на 
всех языках, в которых встретится надобность".

На двух пунктах этой резолюции надо остановиться. Мо­
жет возникнуть вопрос — почему губ'сезд счел возможным 
принимать в ряды союза организации, называвшиеся коммуни­
стическими, а по сути дела отражавшие давление мелкобур­
жуазной стихии и далеко не избавившиеся еще от мелко­
буржуазных националистических элементов ? Это постановление 
было тактическим маневром. Ставя самые жесткие условия, 
требуя полного организационного и идейного разоружения 
перечисленных организаций, союз стремился вырвать из - под 
их влияния отдельные группы заблудившейся пролетарской 
и крестьянской молодежи, которые, хотя и в небольшой мере, 
все же входили в состав перечисленных организаций. Что же 
касается оценки роли национальных секций, то тут была допу­
щена ошибка. При правильном руководстве национальные 
секции в комсомоле выполняли и выполняют роль про­
водников коммунистического влияния на широкие массы 
молодежи многочисленных национальностей советской страны.
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Но тогда национальные секции начали лишь оформляться в 
Донбассе, и на первых порах в них как будто не ощущалось 
острой необходимости. Позже секции по работе среди нацмень­
шинств были созданы, а еврейская и татарская секции рабо­
тали при Губкоме уже в 1920 году.

Серьезным вопросом в работе союза был вопрос об эко- 
номическо - правовой работе. Октябрьский переворот резко 
изменил экономическое положение рабочей молодежи, и перед 
с ’ездом стояла задача выработки организационных форм и 
методов для наиболее полной реализации основных законов 
советской власти об охране труда, образовании и улучшении 
материального положения подростков.

По этим вопросам на с ’езде было заслушано два доклада 
т. т. Новикова и Толмачева — при чем вопросы экономическо- 
правовой работы с'езд призгіал важнейшими вопросами в ра­
боте КСМх).

В области политико - просветительной съезду необходимо 
было выработать ряд мероприятий для охвата работой всей 
массы членов союза и, в первую очередь, ее актива. Трудно­
сти в решении этого вопроса были велики: практический 
опыт был мал, культурных сил почти не было, а потребности 
были колоссальные (ведь основная масса союза была еще 
сырым материалом, только вступившим в организацию). По 
докладу тов. Ляпиной с’езд уточнил и обобщил опыт работы 
союзов в области политико - просветительной работы2).

Ч По этому вопросу была принята следующая резолюция:
.1. Экономическо правовая работа КСРМУ является одной из самых 

Хглавных работ, как бы стержнем всей нашей деятельности, ибо она втяги­
вает всю молодежь в строительство Советской Республики, вокруг которой 
должна итти вся остальная работа.

2. Через эту работу мы более всего связываемся* *с советскими, партий­
ными и рабочими организациями, от которых зависит размер работы. Не­
обходимо усилить связь с профсоюзами, трудсобезами, наробразами и комис­
сиями, образуемыми этими отделами.

3. Ра деляя экономическо - правовую работу по областям, мы имеем 
следующие области: 1) область обследования, 2) тарифной политики, 3) сня­
тие малолетних с работ, борьба с детской беспризорностью, спекуляцией и 
проституцией, 4) улучшение жилищных условий, 5) борьба с эпидемией, 
6) организация фабрично - заводских и сельских хозяйств, 7) поднятие про­
изводительности труда, 8) работа среди кустарей, 9) работа среди сезонных 
рабочих и 10) создание юношеских инспекций.

* * Вот главные и основные области нашей экономическо - правовой работы, 
стоящие перед нами и требующие немедленного разрешения, которые 1 -й  
Донецкий Губернский С ’езд КСРМ принимает и поручает Губкому разрабо­
тать детально каждую область и в виде инструкций и указаний разослать 
на места44.

2) Из резолюции о политико - просветительной работе:
.Осуществление предстоящей задачи возможно только при сознатель­

ном к ней отношении, политической подготовке и общем культурном разви­
тии каждого члена' союза.

Считая, что первый подготовительный период организационной борьбы 
заканчивается, с ’езд постановляет обратить на местах, наряду с организацион­
ной работой, главное внимание на политико - просветительную работу союза.
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Следующим вопросом повестки дня с ’езда был вопрос о 
работе на селе. Губс’езд высказался за расширение работы, 
среди крестьянской молодежи. Но точной формулировки — на 
какие слои союз должен опираться в деревне, кого он должен 
вербовать в первую очередь, как относиться к различным 
прослойкам села — с’езд не дал. Это об’ясняется тем, что 
комсомол Донбасса формировался сначала почти исключитель­
но на рудниках и заводах. Поэтому с’езд и поставил вопрос 
о работе на селе только в общей форме.

В итоге работы первого Донецкого губернского с’езда 
комсомола разрозненное движение было объединено и был 
создан руководящий центр в лице Губкома. В состав Губкома 
вошло одиннадцать человек: Верный, Извольский, Миньков, 
Машинский, Новиков, Толмачев, Ходин, Шульгин, Фоминых 
(члены), Либерман и Ляпина — кандидаты. В Губком вошли 
представители всех крупных местных организаций. Надо ска­
зать, что по вопросу об укреплении губернского центра работ- 
никами велись бесконечные споры между делегациями и Губ- 
бюро. Ни одна местная организация не хотела отдавать своих 
работников в центр, так как вся работа на местах держалась 
в то время на плечах небольшой группы товарищей, которых, 
не хотели отпускать.

* С’езд детально разобрал общие задачи и цели движения 
и наметил практические задачи во всех областях работы, и не 
случайно на II Всеукраинском с'езде Донецкая делегация за­
няла совершенно правильную позицию по вопросу о переимено­
вании союза вместо Коммунистического Союза рабочей молодежи 
Украины в Коммунистический Союз Молодежи Украины. Вопрос 
этот на губс’езде не обсуждался, но на основе общих правиль­
ных решений делегатам было ясно, что всякое коммунистическое 
движение — пролетарское. Вся Донецкая делегация голосовала 
на с’езде за название „Коммунистический Союз Молодежи".

Если отбросить недостаточную четкость формулировок 
отдельных мест резолюций и недостаточную проработанность 
вопросов, то можно сказать, что первый Донецкий губернский 
с ’езд комсомола проделал большую положительную работу. Он 
имел слабые стороны, но это были слабые стороны самого

Политико - просветительная работа должна вестись по строго вырабо­
танному плану.

Продуктивность политико - просветительной работы возможна лишь при 
развитии широкой самодеятельности трудящейся молодежи, которая привле­
кается к работе в ячейках по устройству школ, клубов рабочих подростков, 
политических и всевозможных культурных кружков.

. . .  Необходима тесная связь с наробраэами и другими отделами посред­
ством представителей от союза по линии отделов и постоянных работников 
из членов союза в соответствующих отделах.

Получившие таким образом политическую подготовку и культурное 
развитие члены союза молодежи смогут быть полезными и активными работ­
никами во всех отраслях строительства советского государства*.
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движения. Донецкий комсомол с момента его объединения в 
единую Донецкую организацию пошел по правильному ком­
мунистическому пути.

Первый с'езд был одним из этапов на пути массового 
коммунистического движения рабочей молодежи „всесоюзной 
кочегарки"; он сыграл огромную роль, собрав и организовав 
под знаменем большевистской партии многотысячную армию 
молодых металлистов и шахтеров Донбасса.



I

СТАТТІ





А. ВАРСЬКИЙ

СОЦІЯЛ-ДЕМОКРАТІЯ ПОЛЬЩІ Й ЛИТВИ 
СУПРОТИ ДРУГОГО З ’ЇЗДУ РСДРП1)

2 0 -ЛІТНЯ СУПЕРЕЧКА З ЛЕНІНОМ

Соціял - демократія Польщі й Литви виросла в боротьбі 
проти польського націоналізму, в змаганню до клясового об ’єд­
нання польського й російського пролетаріяту в революційній 
боротьбі за повалення царату й за соціялізм. Одною з прояв 
тої боротьби з націоналізмом і здійснення гасла клясової єд- 
ности польських робітників з*робітниками всіх інших націй 
Росії повинно було б стати об’єднання СДПіЛ з партією росій­
ських товаришів на II-му з’їзді РСДРП 1903 року, утворення 
єдиної спільної партії пролетаріяту без ріжниці національностей.

Ленін не раз відзначав заслуги СДПіЛ в боротьбі з націо­
налізмом і називав її партією революційного марксизму. Дивна 
справа. Так довгождане, *так бажане, майже вимріяне револю­
ційними польськими робітниками об’єднання не могло тоді 
здійснитися. З чиєї вини? Як доводить Ленінова критика, до­
свід більшовицької революції й досвід Комінтерну — з вини 
СДПіЛ. Не могло відбутись об’єднання тому, що партія поль­
ських революційних марксистів, зустрінувшись на II-м з’їзді 
РСДРП з російськими революційними марксистами, зразу пішла 
на дуже поважний, глибокий конфлікт з Леніном, з ленінізмом, 
з більшовизмом у н а ц і о н а л ь н о м у  питанні, в питанні 
б о р о т ь б и  з н а ц і о н а л і з м о м ,  отже в питанні, що було 
н а й в а ж л и в і ш и м  і в и р і ш у  в а л ь н и м  для польського мар­
ксизму. Мова йшла за арт. програми РСДРП, щ о п р о г о л о ­
ш у є  п р а в о  на ц і й  на с а м о в и з н а ч е н н я .

І — що сьогодні мусить здаватися ще дивнішим — особливо 
молодому поколінню польських комуністів, — це те, щ о: той 
конфлікт нашої польської партії з більшовизмом у питанні 
найважливішому для революційної польської партії не припи­
нився навіть тоді, коли СДПіЛ, починаючи від 1906 р., від 
об’єднання з РСДРП на Стокгольмськім з’їзді — була вже 
складовою частиною загальноросійської робітничої партії. Той

0  Цю статтю автор призначив умістити в „Л. Р “ українською мовою. 
Крім того, ї ї  вміщено в журналі „Zpola W alki"— № 5 - 6  польською мовою- 
й у „Коммун. Интернационале“ № 14, 16,- 17 російською.
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конфлікт продовжувався ще й тоді, коли в СДПіЛ настав 
розлам Той конфлікт вибухнув наново з особливою силою в 
статтях Леніна з 1913, 1914, 1916 років, коли Ленін надзвичайно 
гострим, пристрасним робом поборював обидві фракції СДПіЛ 
як „розламівців", так і „зажондовців" за їхню позицію в пи­
танні п р а в а  н а ц і й  на с а м о в и з н а ч е н н я  взагалі, а 
в п о л ь с ь к і м  питанні зокрема.

Та більше за те — той конфлікт між польською партією 
й більшовизмом тривав майже до самої смерти Леніна. Бо 
аж на своїм II -м з’їзді КПП — не без вагання — принаймні, 
н е о д н о г о л о с н о ,  стала в національному питанні на позиції 
більшовизму й згодилася визнати й боротися за  п р а в о  
н а ц і й  на с а м о в и з н а ч е н н я .

І

I V - й  З 'ЇЗД  СДПіЛ І СТАТТЯ ЛЕНІНА В № 44 „ІСКРИ*

Детальний виклад про ставлення СДПіЛ до II - го з’їзду 
РСДРП читач знайде в іншому місці*)• Тут ми порушимо тільки 
найважливіші моменти. IV - й з’їзд СДПіЛ з приводу питання 
про наше об’єднання з російською партією ухвалив таку резо­
люцію, що її подали наші делеґати на II - му з ’їзді РСДРП:

„Згідно з духом резолюції 1-го Краевого з’їзду СДП 
1894 р. та з’їзду СДПіЛ 1901 р., що рисловлюють потребу 
спільної та солідарної політичної боротьби проти царату 
з пролетаріатом російської держави, з’їзд ухвалює:
Бажано мати спільну соціял - демократичну організацію на 

цілу російську державу. Це головні завдання сучасного мо­
менту має принципіяльне значіння, супроти чого організаційні 
форми становлять питання деталі, що його розв’язання залежить 
від становища й вимог руху не лише в Польщі та Литві, але 
й у Росії, і що отже може бути дійсно налагоджено тільки 
через порозуміння між соціял - демократією цілої держави.

J) А  саме в статті, надрукованій у газеті „Пшегльонд соціял - демокра- 
тичний“ (№ 1, січень 1904) і передрукованій у „Матеріалах до історії соціалі­
стичного руху в Польщі* (том 1) за назвою „Польська делегація на II - м 
з ’їзді РСДРП*. Стаття ця мав підпис „В а р“ , тобто А. В а р с ь к о г о -  
В а р ш а в с ь к о г о ,  одного з двох польських делегатів на той з’їзд (другим 
делегатом був тов. Ганецький). Справді ж та звітна стаття це колективний 
твір кількох авторів, її найважливі абзаци вийшли 8 -під пера Тишка (Льва 
Иогіхеса), а в цілому ця стаття до дрібниць узгоджена з Розою Люксембург. 
До речі іреба додати, що т.т. Ганецький і Варський виступали на II-му з’їзді 
теж узгоджено з Розою Л. та з тодішнім нашим керівництвом у Берліні. 
Навіть промову Варського на II - м з’їзді також заздалегідь об оворювано 
з тим керівництвом. Деклярацію, що подала наша делегація до Бюра з’їзду 
перед його покиненням, написала Роза Л. спільно з Тишком. Делегація по­
кинула з їзд в наслідок постанови, що її ухвалило наше керівництво в Берліні, 
з яким наша делегація безпереривно порозумівалася листами та телеграфом.



Тимто, цей з’їзд питання організаційних форм залишає 
нерозв’язаним. Зважаючи на вимоги польського соціял- демо­
кратичного руху, потрібні:

I. Ц і л к о в и т а  с а м о с т і й н і с т ь  п о л ь с ь к о ї  с о ц і я л -  
д е м о к р а т і ї  в у с і х  в н у т р і ш н і х  с п р а в а х ,  що  с т о ­
с у ю т ь с я  а г і т а ц і ї  й о р г а н і з а ц і ї  в П о л ь щ і  й у 
Л и т в і ;  с в о ї  з’їзд и , к о м і т е т и  й л і т е р а т у р у .

II. 1) Щоб спільна соціял - демократична партія прийняла 
офіційно назву: соціял - демократична робітнича партія Росії, 
2) при ч о м у  п о л ь с ь к а  с о ц і я л - д е м о к р а т і я  з б е р і г а є  
як д о д а т к о в и й  т и т у л  с в о ю  д о т е п е р і ш н ю  н а з в у  
СДПіЛ.

III. Інші  с о ц і я л і с т и ч н і  п о л ь с ь к і  о р г а н і з а ц і ї  
м о ж у т ь  в х о д и т и  до  с к л а д у  з а г а л ь н о ї  п а р т і ї  д е р ­
жа в и  т і л ь к и  ч е р е з  п р и є д н а н н я  до  СДПіЛ.

IV. Щоб до складу редакції центрального органу увійшов 
член польської організації, який, порозумівшись з рештою 
редакції, визначав би ставлення органу щодо польських пар­
тійних і громадських справ.

V. Зміна формульовання 7 арт. програми російської партії 
на точне формульовання, що не допускало б інтерпретації 
в націоналістичному дусі.

VI. Вимога автономії для польських і литовських земель.
VII. Ухвала резолюції, що формулювала б ставлення російсь­

кої соціял * демократії до польського соціьл - патріотизму згідно 
з духом СДПіЛ.

Із цих семи артикулів тільки три, що їх ми підкреслили, 
IV - й з’їзд СДПіЛ визнав за обов’язкові за всіх обставин як н е- 
м и н у ч у  у м о в у  п р и є д н а н н я  СДПіЛ до загальної РСДРП. 
І цю умову застерегли собі польські делегати від імени своєї 
партії на II-м з ’їзді загальноросійської партії.

Як бачимо, серед артикулів, що їх ухвала була неминучою 
умовою нашого приєднання до РСДРП, не було 5 артикулу, 
що, пропонуючи зміну 7- го § проекту програми (в ухваленій про­
грамі це був § 9), проголошував „право самовизначення націй".

Чому ? Та ж принципіяльна лінія СДПіЛ в її боротьбі з 
польським націоналізмом полягала в одкиданні не лише про­
грами боротьби за польську державу, але й за право самови­
значення, що на його покликалася ППС і польські націоналісти 
взагалі. Тому здавалося б, що якраз той артикул для IV -го  
з’їзду повинен був стати за вирішальну, неминучу умову при­
єднання. Правда, артикули VI і VII до певної міри зменшили 
значіння § 7 - го. А  проте й ті артикули не становили неухиль­
ної умови приєднання, їх так само як 5 артикул, II - й з’їзд 
РСДРП міг відкинути, а наш IV -й  з’їзд попри того був готовий 
провести приєднання.

Відповідь на це питання знаходимо в деклярації польської 
делегації на II - му з’їзді.
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Підчас нарад нашого IV - го з’їзду була відома лише 
одна однісінька інтерпретація § 7 -г о  проекту програми ро­
сійської партії, а самё інтерпретація, що її дала „Іскра" в № 33 
з приводу маніфесту вірменських соціял - демократів; у ній ми 
читаємо таке:

„Не справа пролетаріату виставляти подібні вимоги, 
що неминуче ведуть до вимоги утворення автономної 
к л а с о в о ї  держави". *
І далі:

„Вимога визнати право кожної нації на самовизначення 
означає само собою лише те, що ми, партія пролетаріяту, по­
винні завжди й безумовно бути проти всякої спроби зо­
внішнього впливу шляхом насильства або несправедливости 
на самовизначення нації. Виконуючи завжди цей негатив­
ний обов’язок (обов’язок боротися й протестувати проти 
насильства), ми самі із свого боку дбаємо про право само­
визначення не народів і „народностей", а пролетаріяту 
кожної народности".
Ця інтерпретація, що охоплює виключно негативно право 

самовизначення націй, як обов’язок боротьби й протесту проти 
зовнішнього гніту, та що виключає вимогу „клясової держави", 
дозволила IV - му з’їздові СДПіЛ погодитися на приєднання 
навіть в тому разі, коли б II з’їзд російської партії відхи­
лив згадані V, VI і VII артикули. Бо для революційного поль­
ського руху — як то констатував IV - й з ’їзд — найважливішим 
питанням було об’єднання в одну партію польських і російських 
революційних робітників.

Але вже по IV - му з’їзді, коли польська делегація була 
на з’їзді загальноросійської партії, до рук польських товари­
шів попало № 44 „Іскри“, де з ’явилася стаття — як тепер ві­
домо— Ленінова, що радикально змінювала становище. Оче­
видно Ленін був незадоволений з невизначеного характеру 
інтерпретації § 7 -г о  в № 33 „Іскри", а може бути й так, що 
він запримітив, що польські товариші або інші не здають собі 
точно справи щодо програмного, принципіяльного характеру 
того артикулу; але досить того, що він поклав по свойому 
поставити крапку над і та підкреслити увесь принципіяльний 
характер справи. У статті під назвою „Національне питання 
в нашій програмі4* (№ 41 „Іскри") Ленін писав:

„Без сумніву відбудова Польщі перед падінням капіта­
лізму дуже неправдоподібна, але не можна твердити, щоб 
вона була цілковито неможлива, щоб польська буржуазія 
в зв’язку з 'певними комбінаціями не могла висловитися 
за незалежність. Тим то російська соціял-демократія цілко­
вито не зв’язує собі рук. Вона зважає на всі можливі, навіть 
на всі мисленні комбінації, коли виставляє у своїй про­
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грамі визнання права націй на самовизначення (підкреслення 
Ленінове). Ця п р о г р а м а  не в и к л ю ч а є  ні як  того, 
щ о б  п р о л е т а р і я т  П о л ь щ і  в и с у н у в  г а с л о  в і л ь ­
ної^ н е з а л е ж н о ї  п о л ь с ь к о ї  р е с п у б л і к и ,  хоча б 
навіть правдоподібність її здійснення перед установленням 
соціялізму* була б зовсім мінімальна (підкреслення А. В.). 
Ця програма ставить єдину вимогу, щоб справжня соціялі- 
стична партія не деморалізувала пролетарської свідомости, 
не затемнювала клясової боротьби, не обманювала робіт­
ничої кляси буржуазно - демократичними фразами, не ла­
мала єдности сучасної політичної боротьби пролетаріяту. 
В цій от умові, за якою тільки взагалі визнаємо само* 
визначення, полягає саме суть справи. Марно ППС нама­
гається показати справу так, нібито її відмежовує від 
німецьких чи російських соціял - демократів заперечення 
цих останніх п р а в а  на с а м о в и з н а ч е н н я ,  п р а в а  
з м а г а т и с я  до  в і л ь н о ї  н е з а л е ж н о ї  р е с п у б л і к и ,  
(підкреслення А. В.). Не це, а відхід від клясового погляду, 
затемнення його шовінізмом, ламання єдности сучасної полі­
тичної боротьби — от що не дозволяє нам бачити в ППС 
справжньої робітничої соціялістичної партії". (Ленін. „Про 
національне питання", частина І, стор 11 — 12) *).
Як бачимо, Ленін тут цілковито заперечує інтерпретацію 

№ 33 „Іскри". За тою інтерпретацією програма російської 
партії в и к л ю ч а є  гасло державної незалежности Польщі (ви­
могу „клясової держави"), а за Леніном ця програма того 
гасла не. виключає („незалежної польської республіки").

На думку СПДіЛ, об’єктивні тенденції капіталістичного 
розвитку Польщі виключали гасло незалежности, та більше 
від того —  зводили те гасло не тільки на утопію, на р е а к ­
ц і й н у  утопію. На думку ж Леніна, не в и к л ю ч а л и ,  ще 
більш за те — це гасло (як побачимо далі) в боротьбі за по­
валення февдальної царської монархії, на його думку, не тільки 
не реакційне, а навпаки — воно п о с т у п о в е .

Чи Ленін бачив об’єктивні тенденції польського капіталі­
стичного розвитку, що ставали щораз більше суперечні зма­
ганням до незалежности Польщі, що чимраз глибше копали 
яму гаслові незалежности ? Напевно бачив. Напевно читав усе, 
що на цю тему писала Роза Люксембург і що писали інші 
у відомій міжнародній дискусії 1896 року й пізніше на тему

*) Не маючи під руками російського оригіналу, далі будемо цитувати 
лише з польського видання „Про народностне питання*, а власно кажучи,— 
як повинно й бути — „Про н а ц і о н а л ь н е  питання". Взагалі ми не розу­
міємо, чому польські комуністи в Радянському Союзі зводять поняття н а ­
р о д  н ь о ї  справи, національного питання в державнім, державно - терито- 
ріяльнім, загальнім, широкім значінню, до звуженого поняття н а р о д н о с т и  
в значінню тільки культурному, мовному, незалежно від територіяльно - дер­
жавного питання, що розходиться в даному разі. Тому то там, де треба 
будемо казати н а ц і о н а л ь н и й ,  а не н а р о д н о с т н и й .  *
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про незалежність Польщі. Ленін не тільки досконало знав цей 
предмет, але як марксист розумів не гірше за Розу Люксем­
бург і всіх нас, як сильні були тенденції польського економічного 
розвитку, що заперечували змагання до незалежности. Однак, 
він сам, як ми бачили, писав 1903 р., що „без сумніву відбудова 
Польщі перед падінням капіталізму д у ж е  н е п р а в д о п о ­
д і б на " ,  він не виключав гасла незалежности „хоча б навіть 
правдоподібність його здійснення перед установленням соція- 
лізму була цілковито мінімальна

Ще й більш од того, в цій же цитованій статті, Ленін пише:
„Розпад Росії, до чого хоче змагатися ППС, у в і д р і з - 

не ння  (підкреслення Ленінове) від нашої мети повалити 
царат, залишається й залишиться п о р о ж н ь о ю  ф р а з о ю ,  
д о к и  е к о н о м і ч н и й  р о з в и т о к  щ о р а з  щ і л ь н і ш е  
є д н а т и м е  р і з н і  ч а с т и н и  є д и н о ї  п о л і т и ч н о ї  
ц і л о с т и (підкреслення А. В ), доки буржуазія всіх країн 
буде єднатися щораз одностайніше проти свого спільного 
ворога — пролетаріяту, й за свого спільного союзника,— 
царя".
Чи не виглядає це, що воно начебто вийшло з-під пера 

Рози Люксембург?
Крім того, на думку Леніна, російська програма, що він її 

обстоював, не в и к л ю ч а л а  гасла незалежности.
На думку СДПіЛ програма незалежности в и к л ю ч а л а  

єдність пролетаріяту в боротьбі з царатом, в и к л ю ч а л а  кля- 
сову боротьбу, вела н е м и н у ч е  до затемнення класової свідо­
мосте,|до ламання єдносте в боротьбі з царатом, до шовінізму та ін.

А  на думку Леніна, одно одного не в и к л ю ч а л о .  Ленін 
відкидав закид ППС, ніби російські соціял - демократи відкидали 
„право на самовизначення", право змагатися до вільної незалеж­
ної республіки (польської). Його відмежовувало від ППС „не те, 
а відхід від клясового погляду, затемнення його шовінізмом, ла­
мання єдности сучасної політичної боротьби".

Протилежно до інтерпретації, надрукованої в № 33 „Іскрим, 
Ленін з а в ж д и  обстоював право самовизначення, як право 
відірватися й утворити нову клясову державу. Наприклад, 
1913 року він писав в тезах партійної наради: „Щодо права 
пригноблених царською монархією націй на самовизначення, 
т о б т о  на в і д о к р е м л е н н я  й на у т в о р е н н я  с а м о ­
с т і й н о ї  д е р ж а в и "  й т. д., а 1914 року писав: „невірно 
було б під правом самовизначення розуміти щось іншого, я к 
п р а в о  на о к р е м е  д е р ж а в н е  і с н у в а н н я " .  Самовизна­
чення націй у програмі марксистів не м о ж е  (підкреслення 
Ленінове) з історично-економічного погляду мати іншого значіння, 
крім політичного самовизначення, державної с а м о с т і й н о с т и  
у т в о р е н н я  н а ц і о н а л ь н о ї  д е р ж а в и " .  (Ч. І,стор. 11— 12, 
22—23, 71, 75 і т. д.).
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Одним словом, Ленін послабив економічний доказ ( п о л ь ­
с ь к и й  економічний доказ, як побачимо далі), як єдино й оста­
точно вирішальний, на думку СДПіЛ, у питанні про гасло 
незалежности Польщі Ленін розірвав логічний і зовнішній 
зв'язок, що, на думку СДПіЛ, існував між цим гаслом і ла­
манням з боку ППС принципу клясової боротьби, солідарносте 
та єдносте польського й російського пролетаріату в боротьбі 
проти царату. Цеглину за цеглиною він повитягав з цілої нашої 
ідеологічної будівлі все, на чому спиралася наша критика гасла 
незалежности.

Як же реагувала на це С Д П іЛ ?1)

II
НАШ А КРИТИКА ЛЕНІНОВОЇ СТАТТІ

Зрозуміло, що партія, борючись протягом десяти років 
перед II - м з'їздом РСДРП неумолимою найгострішою крити­
кою проти цього гасла серед польських робітничих мас, — не 
могла ні в якому разі погодитися на таку постановку справи.

Деклярація, що її написала Роза Люксембург, і яку деле­
гати СДПіЛ подали II-му з'їздові, як відповідь на згадану 
статтю Леніна в № 44 „Іскри", в своїх головних артикулах 
говорить:

„1. Не завдання соціял - демократичної програми перед­
бачати всілякі „мислимі" й „немислимі" комбінації. Щодо 
своїх найближчих вимог ця програма спирається тільки на 
позитивних тенденціях суспільного розвитку взагалі, а 
також, з одного боку, на окремих проявах того розвитку 
в кожній країні, а з  другого — на реальних інтересах про- 
летаріяту:

Загальні принципи соціял - демократії та її тактика 
дають їй цілковиту можливість пристосовувати свою діяль­
ність і свої вимоги до змінених обставин у кожнім окремім 
випадку, при чому вона зовсім не потребує творити собі

J) Вже по закінченні цієї роботи вийшов Ленінський збірник, том VII!, 
де в одному з листів Леніна від 1903 року (перед II - м з’їздом), знаходимо аб­
зац, що характеризує його тодішнє ставлення до гасла самовизначення. До 
представника О. К. в Києві звернувся член ЦК ППС з пропозицією, щоб
• порозумітися в принципіяльних питаннях" ( „ п р и н ц и п и а л ь н о  д о г о ­
в о р и т ь с я " ) .  Представник О. К., між іншим, відповів, що „ми антифедера- 
лісти й антинаціоналісти". Ленін написав тому представникові,7 між іншим, так : 

„Треба було б добути від ППС хоча б маленького, але формального 
папірця (листа), а не говорити їм „ми анти націоналісти" (навіщо здря лякати 
людей ?), а лагідно переконувати, що наша програма (визнання права на 
самовизначення націй) вистачає й їм, спонукуючи їх до визначеного проти- 
доказу й до формального звернення до О. К. і до з ’їзду. Головний наш козир 
проти ППС — те, що ми визнаємо принципово самовизначення націй, але 
в розумних межах, покладених єдністю пролетарської клясової боротьби* *. 
(Стор. 356).
З Літопис Революції № З
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альґебраїчних формул, що не передбачають ані конкретних 
умов тих змін, ані напрямку інтересів пролетаріяту в мо­
мент, коли такі зміни настануть. Конкретно кажучи: якщо 
колинебудь, через непередбачені умови настала б можли­
вість відбудови польської клясової держави, то лише тоді 
будемо мати можливість оцінити чи та відбудова відповідає 
клясовим інтересам польського пролетаріяту. *

2. Сьомий артикул проекту програми в інтерпретації 
„Іскри" зводиться на порожню шкаралущу, де безперечно 
можна помістити щонайрізніші націоналістичні програми, 
отже тому той артикул для російської соціял - демократії 
не є розв’язання національного питання, а ухилення, й 
через те удовговічнення програмових суперечок і вагань 
щодо цього питання серед соціял - демократії.

3. Спроба поєднати соціял - демократичну програму бо­
ротьби, щоб повалити абсолютизм — програму спільну для 
цілого пролетаріяту Росії без ріжниці національности —  
з націоналістичною програмою відбудови Польщі немислима 
як з теоретичного, так і з практичного боку.

З теоретичного боку цей напрямок є еклектизм, що 
комбінує дві програми, за якими ховаються два зовсім різні 
світогляди, два протилежні погляди на розвиток Польщі 
й Росії, і які так само не можна ставити поруч в програмі 
польської соціял * демократії, як марксизм і „народництво" 
в програмі російської соціял - демократії.

З практичного боку віра в можливість відокремити 
програму польського націоналізму від його природних і на 
практиці неухильних наслідків, що виявилися в ППС, від 
шовінізму й розламів сил бойового пролетаріяту є такий же 
несвідомий о п о р т у н і з м ,  як і той, що заховується 
в погляді, що соціялісти мають цілковиту змогу належати 
до буржуазних міністерств і однак при тому уникати не­
приємних наслідків мільєранівської політики.

Крім того, абстрактне міркування про можливість спо­
лучити програму відбудови Польщі з програмою та діяль­
ністю соціял - демократії заперечив 10 - літній д о с в і д  поль­
ського руху в Німеччині.

Партійне керівництво німецької соціял - демократії про­
голосило неможливість ув’язки цих двох програм в офіці- 
яльній категоричній деклярації від 9 грудня 1902 року, що 
видрукована в „Іскрі".

4. Єдино - можливе розв’язання національного питання, 
що зобов’язує водночас соціял-демократію за всіх умов, 
це, на нашу думку, обстоювання свободи к у л ь т у р н о г о  
р о з в и т к у  кожної національности д е м о к р а т и з а ц і є ю  
історично - складених державних умов.

В цьому розумінні ми пропонуємо таке формульовання 
сьомого артикулу проекту програми :



§ 7. У с т а н о в и ,  що  ґ а р а н т у ю т ь  ц і л к о в и т у  
с в о б о д у  к у л ь т у р н о г о  р о з в и т к у  в с і м  наці ям,  
що  в х о д я т ь  до  с к л а д у  д е р жа в и " .

„Зазначене формульований своїм загальним характером 
ураховує різноманітність обставин буття й історії різних 
націй Росії, і вилучаючи всякі націоналістичні коментарі, 
дає нам водночас змогу інтерпретувати цей артикул від­
носно Польщі згідно з н а ш о ю  програмою, тобто в ро­
зумінні вимоги автономії Польщі й Литви. Наша органі­
зація не м о же  погодитися на теперішню формульовку 
сьомого артикулу в інтерпретації сорок четвертого числа 
„Искри", бо загальнопартійна програма була б тоді в 
суперечності з постановами всіх наших партійних з'їздів 
(Див. з ’їзд 1894 р., „Справа роботніча" № 10), та з го­
ловною ідеєю всієї нашої партійної діяльности, в карди­
нальному для нас питанні між нами не було б того духов­
ного й принципіяльного єднання, що без нього організаційне 
єднання ми вважаємо для себе за безцільне.

„Отже з цього приводу, незалежно від тих, що подали 
ми раніш, трьох головних умов нашого приєднання до за- 
гальноросійської соціял - демократії, гадаємо, що тільки 
тоді приєднання можливе, коли з’їзд визнає за можливе 
ухвалити запропоноване наше формульований або інше, 
згідне з нашим запропонованим формульованням сьомого 
артикулу програми, або також в крайньому разі, коли з ’їзд 
погодиться залишити тимчасово питання нерозв’язане й 
відкладе його -формульований до дальшого з ’їзду, вияс­
нивши як слід перед цим питання в пресі".

Наведені вище артикули без сумніву цілком охоплюють 
зміст поглядів СДПіЛ— вони тим більш авторитетні, що як 
ми вже сказали — вони вийшли з - під пера Рози Люксембург. 
Цю деклярацію передано Програмовій Комісії з’їзду, де ні 
о д и н  г о л о с  не відізвався обстоювати наші тези. Навпаки, 
Комісія о д н о г о л о с н о  відкинула нашу позицію. СДПіЛ в 
суперечці з Леніном на II-му з’їзді програла. А  тому, що це 
було для неї найважливіше й вирішальне питання, об’єднання 
не могло здійснитися.

Як реагувала на це партійна маса СДПіЛ, що так дуже 
бажала об’єднання й так нетерпляче чекала на його? Як нам 
відомо, за винятком декількох товаришів, ні одного голосу в 
польській партії не подано проти ухвали керівників, що з ог­
ляду на позицію II -го  з ’їзду російської партії визнали об’єд­
нання за неможливе й наказали нашим делегатам покинути 
з ’їзд. Тріюмфальні окрики ППС, що росіяни „давали“ Польщі 
й національне самовизначення й державну незалежність, а 
польські есдеки „відкинули" ці щедрі подарунки, крім кількох 
товаришів, не збили нікого в СДПіЛ. Адже не могла тодішня 
З*
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партійна маса СДПіЛ погодитися на програму, що проголо­
шувала право націй на самовизначення й не виключала гасла 
незалежности Польщі, бо ж вся наша боротьба з ППС і з на­
ціоналізмом спиралася взагалі на принципах, що виключали й 
право на самовизначення й гасло незалежности. Не можна 
дивуватися, що вся польська партія стала тоді як мур навколо 
своїх керівників, коли ще раз згадаємо, що розходження, роз­
почате на II - му з ’їзді РСДРП між нашою партією й Леніном, 
продовжувалося потім ще цілих 20 років і врешті було розв’я­
зане на користь Леніна аж на II - му з’їзді КПП.

Ленін не раз згадував після того в полемічних статтях 
проти СДПіЛ, що наша партія, з’єднавшись 1906 року з РСДРП, 
вже не вимагала зміни відповідного артикулу програми. Це було 
можливе тому, що революція 1905 — 06 р. р., п о п е р ш е ,  з’єд­
нувала всіх революційних робітників. П о д р у г е ,  тому, що то­
дішня державна криза й напруження тої революції — крім того, 
що вона була генеральною репетицією драми 1917 року — ще 
не були так глибокі, щоб з тої суперечки зробити актуальну 
справу. Ленін у пізніших суперечках з польськими есдеками 
безперечно цілковито вірно констатував, що вже тоді за пер­
шої російської революції й у 1-ій Державній думі виявилися 
тенденції, що мали на меті зробити самовизначення націй ак­
туальною справою. Але тільки державна криза й велика про­
летарська революція 1917 року зробили актуальними як пи­
тання про право нації на самовизначення, так і про державну 
незалежність Польщі й тільки тоді за періоду пролетарських 
революцій і бурхливих масових боїв 1917— 1923 років виявилися 
всі наслідки тяжкої помилки СДПіЛ (Лівиці ППС і КПП), 
що була неприготована до відограння революційної ролі геге­
мона як у національній справі, так і щільно з нею зв’язаній 
-селянській справі.

Тепер погляньмо, як Ленін критикував СДПіЛ.

III
ЛЕНІН ПРО „НАЦІОНАЛЬНУ КУЛЬТУРУ* В ПРОПОЗИЦІЇ СДПіЛ

Насамперед зупинімося на одній подробиці. Відкидаючи 
„самовизначення", наша деклярація, як ми бачили, пропонувала 
іншу форму льовку % 1 -то проекту програми, а саме: „ У с т  а- 
нови,  що  Г а р а н т у ю т ь  ц і л к о в и т у  с в о б о д у  к у л ь ­
т у р н о г о  р о з в и т к у  в с і м  н а ц і о н а л ь н о с т я м ,  що  в х о ­
д я т ь  до  с к л а д у  д е р жа в и " .

Ленін, полемізуючи з Бундом 1913 року, писав:
„Суть плану, чи пак програми так. зв. „культурно - 

національної" автономії (іншими словами: „утворення уста­
нов, що гарантують свободу національного розвитку") 
полягає в поділі шкільництва за національностями" (1 — 61).



~Сои,іял -  демократія Польщі й Литви супроти другого з їзду РСДРП 41

Як бачимо, Ленін ототожнює проєкт СДПіЛ з бундівською 
реакційною вимогою без територіяльної національної автономії 
;й робить так не раз.

Чому?
Тут треба констатувати, що автори того проекту в декляра- 

ції наших делегатів самі потім не захоплювалися своїм замислом.
Поспішно виробляючи цю деклярацію, думали, що самої 

критики § 7 - г о  не вистачає та що вони повинні дати зразу 
щось за к о н к р е т н у  формульовку. Але, як відомо, Роза Лю­
ксембург і вся СДПіЛ завжди були р і ш у ч і  в о р о г и  бундів­
ської „культурно - національної" автономії й пристрасно її по­
борювали. І, начебто передчуваючи, що їм можуть закинути 
^націоналізм у роді бундівського, автори тої формульовки зразу 
додають, це „ в и к л ю ч а є  (вона) в с я к і  н а ц і о н а л і с т и ч н і  
к о м е н т а р і "  і це „дає  нам в о д н о ч а с  з м о г у  і н т е р ­
п р е т у в а т и  т о й  а р т и к у л  в і д н о с н о  П о л ь щ і  в д у с і  
н а ш о ї  п р о г р а м и ,  т о б т о  в р о з у м і н н і  в и м о г и  а в т о ­
н о м і ї  П о л ь щ і  й Ли т в и " ,  отже в розумінні територіяльної 
автономії.

Але, п о п е р ш е ,  з тої інтерпретації виходить, що тільки 
ддя Польщі й Литви та формульовка означає територіяльну 
не бундівську автономію. А  для інших народів? Очевидно 
автори того проекту не мали на думці д е м о к р а т и ч н о ї  авто­
номії взагалі, бо інакше вони повинні були б про це відверто ска- 
.зати. Отже конкретного розв'язання та формульовка не давала.

П о д р у г е ,  Леніна мусила вразити опі ка ,  що  ї ї  ми 
^хотіли доконче дати „національній культурі44 взагалі, тобто — 
скажімо зразу — національно - буржуазній культурі, нації за ка­
піталістичної доби, бо національної культури в „хемічно-чистім" 
вигляді, незалежно від історичних клясових і суспільних умов 
очевидно не існує. У своїй роботі 1913 р. „ К р и т и ч н і  у в а г и  
д о  н а ц і о н а л ь н о г о  п и т а н н я 44 в розділі про „ Н а ц і о ­
н а л ь н у  к у л ь т у р у "  Ленін пише:

„ . . .  в с я к и й  ліберально - буржуазний націоналізм 
призводить до величезної деморалізації серед робітників, 
завдає величезної шкоди справі волі та справі пролетар­
ської клясової боротьби. Це тим небезпечне, що буржуазна 
(і буржуазно кріпацька) тенденція з а х о в у є т ь с я  під 
гаслом „національної культури".

Іменем національної культури великоруської, польської, 
єврейської, української та інших — обробляють реакційні та 
брудні шахрайства чорносотенці й клерикали, а потім і 
буржуа в с і х  націй.

Гасло національної культури є буржуазне (а часто- 
густо й чорносотенно - клерикальне) обдурювання. Наше 
гасло є інтернаціональна культура демократизму і всесвіт­
нього робітничого руху".
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А на закид бундовця Лібмана, що „інтернаціональна куль­
тура не е культура і національна", що робітник не мусить 
байдуже ставитися до становища й розвитку своєї національної 
культури, бо через неї й тільки через неї він дістає змогу 
брати участь у „інтернаціональній культурі демократизму й 
всесвітнього робітничого руху" та інш. й інше, Ленін від­
повідає :

„так, інтернаціональна культура не безнаціональна, 
поважаний опоненте з Бунду. Ніхто цього не каже. Ніхто 
не проголошував „чистої" культури ні польської, ні єврей­
ської, ні російської та інш., так що ваше порожнє накопи­
чення слів це тільки спроба відтягнути увагу читача й за­
ховати суть справи за дзвоном слів.

У кожній національній культурі є хоча б нерозвинені 
е л е м е н т и  демократичної й соціялістичної культури, бо 
в к о ж н о ї  нації є трудяща й визискувана маса, що її 
умови життя неминуче створюють демократичну й соціялі- 
стичну ідеологію. Але в кожної нації є також буржуазна 
культура (здебільшого — до того ж чорносотенна й клери­
кальна) та ще не в вигляді тільки „елементів", а в вигляді 
к о м а н д н о ї  культури. Тому „національна культура" вза­
галі є культура поміщиків, попів, буржуазії. Цю основну 
істину звичайнісіньку для марксиста, Счндовець залишив 
у затінку, „забалакав" своїм накопиченням слів, тобто 
на ділі п р о т и  виявлення й роз’яснення клясової безодні 
подав читачеві її затемнення. На д і л і  бундовець висту­
пив, як буржуа, що ввесь його інтерес вимагає поширення 
віри в позаклясову національну культуру.

Підносячи гасло „інтернаціональної культури демокра­
тизму й всесвітнього робітничого руху", ми з кожної на­
ціональної культури беремо т і л ь к и  її демократичні та її 
соціялістичні елементи, беремо їх т і л ь к и  й б е з у ­
м о в н о  в противагу буржуазній культурі, буржуазному 
націоналізмові к о ж н о ї  нації.

Питання в тому, чи припустимо для марксистів підно­
сити, просто чи посередньо, гасло національної культури, 
чи вони повинні обов’язково пропонувати проти нього —  
гасла інтернаціоналізму робітників

Хто хоче служити пролетаріятові, той мусить об ’єд­
нувати робітників усіх націй, неухильно борючись проти 
буржуазного націоналізму як „свого", так і чужого. Хто 
боронить гасло національної культури,— тому місце серед 
націоналістичних міщан, а не серед марксистів". (1, 28, 31).
Це писано проти Бунда .  А  ще пізніше, 1914 року, в біль­

шій роботі під заголовком „ Пр о  п р а в о  н а ц і й  на с а м о ­
в и з н а ч е н н я "  Ленін пригадує ще раз про „ту невдалу аж 
до смішного пропозицію" виправити § 9-й програми, що її не
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подали від імени всіх польських марксистів Варський та Га- 
яецький 1903 року й не відважувалися (й не відважуться) 
повторити ні Роза Люксембург, ні інші польські соціяль - 
демократи". А  далі Ленін пише:

„Отже, польські марксисти виступали тоді з такими не­
виразними поглядами щодо національного питання, що з а- 
м і с т ь самовизначення пропонували, по суті справи не що 
інше, як псевдонім славнозвісної „культурно - національної 
автономії" (1, .124).

IV

„КРАКІВСЬКИЙ ОБРІЙ" СДПІЛ

Ленін характеризує позицію польських соціял - демократів 
у питанні про самовизначення націй, як „вузьку позицію „кра­
ківського обрію".

„Для польських соціял - демократів — „право на само­
визначення “ звичайно, не має такого важливого значіння, 
як для росіян. Цілком зрозуміло, що боротьба проти 
націоналістично - засліпленої дрібної буржузії Польщі при­
мусила польських соціял - демократів „перегнути палицю" 
особливо (іноді може трохи надмірно) старанно. Ні один 
російський марксист ніколи й не думав винуватити поль­
ських соціял - демократів в тому, що вони проти відокре­
млення Польщі. Помиляються ці соціял - демократи лише 
тоді, коли пробують — на зразок Рози Люксембург — запе­
речувати конечність визнання права на самовизначення в 
програмі р о с і й с ь к и х  марксистів.

Це, по су гі, значить переносити відносини зрозумілі з 
погляду „краківського обрію", на маштаб усіх народів і 
націй Росії, великоросів у тім числі. Це значить бути 
польськими націоналістами на виворіт, а не загально- 
російською, не інтернаціональною соціял - демократією" 
(1, 108).
Ленін декілька разів повертається до „краківського обрію" 

польських соціял - демократів. В чому полягає той „обрій" ?
Полемізуючи з Р. Люксембург з приводу її роботи „На­

ціональне питання й автономія" „Пшеґльонд соціял-демокра­
тичний" 1908 — 1909),— Ленін пояснює:

„Безумовною вимогою марксівської теорії при розгляді 
будь - якого соціяльного питання є його постановка в пе вні  
історичні рямки, а потім, коли мова йде про одну країну 
(наприклад, про національну програму для даної країни), 
ураховання конкретних особливостей, що відрізняють ці 
країни від інших у межах одної історичної епохи.
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Що означає ця безумовна вимога марксизму в за сто- 
суванні до нашого питання? Насамперед вона означає, що» 
треба гостро поділити дві ґрунтовно відмінні епохи капіта­
лізму. З одного боку, це епоха краху февдалізму й абсо­
лютизму, епоха формування буржуазно - демократичного 
суспільства й держави, коли національні рухи вперше 
стають масові, втягають так або інакше в с і кляси населення 
в політику. ., з другого боку перед нами епоха цілком 
зформованих капіталістичних держав з давно усталеним 
конституційним ладом.. .

Для першої епохи типово збудження національних ру­
хів, втягнення до них селянства —  якнайчисленнішої верстви 
населення, що її „важко розворушити", в зв'язку з боротьбою 
за політичну свободу взагалі й за право національности 
зокрема. Для другої епохи є типова відсутність масових 
буржуазно-демократичних рухів..." (1, 75 — 76).

Роза Люксембурґ — пише далі Ленін — тут випустила 
з ока якраз найголовніше: ріжницю між країнами з давно 
вже закінченими та з незакінченими буржуазно - демократич­
ним перебудовами.

У цій ріжниці вся заковика.
В західній, континентальній Европі епоха буржуазно- 

демократичних революцій охоплює досить виразний протяг 
часу, приблизно, від 1789 до 1871 року. Якраз ця епоха 
була епохою національних рухів і утворення національних 
держав.

По скінченні цієї епохи Західня Европа перетвори­
лася в закінчену систему буржуазних держав, як загальне 
правило до того ж держав національно * єдиних.

У Східній Европі і в Азії епоха буржуазно - демокра­
тичних революцій почалася лише 1905 року. Революції в 
Росії. Персії, Туреччині, Китаю, війни на Балканах — ось 
ланцюг світових подій н а ш о ї  епохи, нашого „сходу". 
В цьому ланцюзі світових подій лише сліпий може не ба­
чити збудження ц і л о ї  н и з к и  буржуазно - демократичних 
національних рухів, змагань до утворення національно- 
незалежних держав. С а м е  т о м у  й т і л ь к и  то му ,  що  
Р о с і я  р а з о м  з с у с і д н і м и  к р а ї н а м и  переживає цю 
епоху, нам потрібний артикул про право націй на само­
визначення у нашій програмі". (Підкреслення А. В.) І, 81.
А  трохи далі Ленін пише:

„У запалі боротьби з націоналізмом у Польщі Роза 
Люксембурґ забула про націоналізм великоросів, хоча саме 
цей націоналізм і найстрашніший за все тепер, якраз він 
менше буржуазний, а більше февдальний, саме він є го­
ловне гальмо демократії й пролетарської боротьби". (1, 88).
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Так, о т — головне джерело „вузького" „краківського об­
рію" Рози Люксембург і СДПіЛ, в справі самовизначення 
взагалі й у польському національному питанні зокрема: це 
підхід до тих питань з погляду розьиіку п о л ь с ь к о ї  еко­
номіки, з погляду боротьби з п о л ь с ь к и м  націоналізмом, 
замість розглядання їх з погляду завдань історичної епохи 
(февдальна царська монархія, азіятський деспотизм1), завдань 
демократичної революції, боротьби з націоналізмом гнобитель­
ської нації.

Оце приклад, до якої міри вимога самовизначення націй 
була історично й фактично зв’язана з завданнями демократич­
ної революції. Ленін говорить (1, 128 і далі), що в програ­
мовій комісії II- го з’їзду РСДРП в с і без винятку бундівці й 
меншовики були за § 9 програми, ніхто не підтримав поль­
ської делегації, всі розуміли, що тут справа йде про право на 
відокремлення й утворення окремої національної держави. Ли­
ше пізніше л і к в і д а т о р и  й бундівці (що також були лікві­
датори), вважаючи, що в Росії вже закінчилась епоха демокра­
тично-буржуазної революції, розпочали за прикладом СДПіЛ 
критикувати той артикул програми. У зв'язку з тим, Ленін 
робить таке зауваження:

„Тому, коли погляд Рози Люксембург можна було 
виправдувати, на початку, як специфічно польську, „кра­
ківську" вузькість, то тепер, коли націоналізм скрізь зміц­
нився, а насамперед націоналізм урядовий, великоруський, 
коли в і н веде політику,— така вузькість стає вже не про­
бачною. На ділі за неї чіпляються опортуністи всіх націй, 
що цураються ідеї „бурь" та „скоків", визнають буржуазно- 
демократичний переворот за закінчений". . . (1, 132).
Як Ленін розумів і оцінював значіння польського еконо­

мічного доказу, що мав довести нездійснимість, у т о п і ч н і с т ь  
і реакційність гасла незалежности Польщі?

\

Ось його слова:
„Змагаючись проти гасла незалежности Польщі, Роза 

Люксембург покликається на свою працю 1893 року, де 
на підставі фактів доведено хуткий „промисловий розвиток 
Польщі" * і 2 *), у зв’язку із збутом фабричних польських ви­
робів у Росії. Нема що й казати, що звідси ще анічогі­
сінько не виходить у справі питання про право націй на 
самовизначення, що цим доведено лише зникнення старої

*) „ . . .  Роза Люксембург — це слова Леніна — (сама) характеризує дер­
жавний лад Росії по ознаках, як видко, і економічних, і політичних, і звичаєвих,
і соціяльних, подаючи низку рис, що в сумі утворюють поняття азіятського 
деспотизму4* (1^ 78).

2) Заголовок праці Р. Л., що вийшла німецькою мовою не 1893 року,—
як помилково подає Ленін, а 1898 року.
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шляхетської Польщі тощо. А  Роза Люксембург непомітна 
переходить повсякчас до того висновку, ніби с е р е д  
чинникі в ,  що  с п о л у ч а ю т ь  Р о с і ю  з П о л ь щ е ю ,  
в же  т е п е р  п е р е в а ж а ю т ь  с у т о - е к о н о м і ч н і  чин­
ники с у ч а с н и х  к а п і т а л і с т и ч н и х  в з а є м и  н".
(1, 78; підкреслення А. В.).
Так критикував Ленін „краківський" обрій і п о л ь с ь к и й  

економічний доказ. Нічого дивного, що 1903 року Ленінова 
програма ніяк не виключала висунення від польського про- 
летаріяту гасла вільної й незалежної польської Республіки — 
хоча й не підлягає сумніву, що Ленін досконало знав і „Про­
мисловий розвиток Польщі" і інші праці Рози Люксембург 
про польське питання, а також всю міжнародню дискусію 1896 
і дальших років !).

А  економічні пута, що в’язали польські землі з Р осією ? 
На це Ленін відповідає так:

„Економічні зв’язки, Ірляндії з Англією у 6 0 -х  ро­
ках минулого віку, звичайно, були ще тісніші, ніж зв’язки 
Росії з Польщею, Україною тощо. „Непрактичність" та 
„нездійснимість" відокремлення Ірляндії (хоча б силою ге­
ографічних умов та силою неосяжної колоніяльної могут­
носте Англії) били в вічі.

Бувши принципіяльним ворогом федералізму, Маркс 
в даному разі навіть припускає й федерацію, а би  л и ш е  
визволення Ірляндії відбулося не реформістським, а рево­
люційним шляхом, силою руху народніх мас Ірляндії, під­
триманого робітничою клясою Англії. Не може викликати 
ніякого сумніву, що лише таке розв’язання історичнога 
завдання найбільше сприяло б інтересам пролетаріяту та 
хуткості суспільного розвитку". (1, 120 — 121).
Ленін не лише послаблює п о л ь с ь к и й  („вузький", „кра­

ківський)" економічний доказ в національному питанні, а нав­
паки,— обґрунтовує саме національне питання „могутніми еко­
номічними чинниками", коли пише:

„Отже і приклад усього цивілізованого людства, і при­
клад Балкан та Азії доводять, всупереч Розі Люксем­
бург, що твердження Кавтського безумовно вірні: націо­
нальна держава є правило і „норма" капіталізму, строката 
національним складом держава відсталість або виняток. З  
погляду національних відносин, найкращі умови для роз­
витку капіталізму дає безперечно, національна держава. *)

*) Як кожний великий революційний разум, Ленін, очевидно, не обме­
жився якимибудь історичними документами, ані ознайомленням з тою дис­
кусією. З цитованої роботи видко, наприклад, що він читав навіть, такі 
твори, як наприклад, Бернгардта „Das polnische .gemeinwesen im Preussischent 
Staat". (Польське суспільство з пруській державі — М. Е.)
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Це не значить, звичайно, що така держава могла б на 
ґрунті буржуазних відносин виключати експлоатацію й при­
гнічення націй. Це значить лише, що марксисти не можуть 
не брати на увагу могутніх економічних чинників, що 
породжують тяжіння до творення національних держав. Це 
значить, що „самовизначення націй" у програмі марксистів 
не м о ж е  мати з історично - економічного погляду іншого 
значіння, крім політичного самовизначення, державної само­
стійносте утворення національної держави". (1, 74 — 75).
Розглядання національного питання у зв’язку з завданнями 

демократично - буржуазної революції й відповідно до того за­
вдання виховання робітників у дусі ворожім усякому націона­
лізмові,— ось що характеризує погляди Ленінізму. Не визна­
вання з боку Інтернаціоналу права націй на самовизначення — 
пише Ленін, „було б величезним абсурдом, що (в теорії) до- 
рівнювався б визнанню, закінченої буржуазно - демократичної 
перебудови турецької, російської, китайської держави; що 
дорівнювався б (у практиці) опортунізмові відносно абсолю­
тизму". (1, 113). (

І Ленін закінчує свою працю 1914 року (перед вибухом 
імперіялістичної війни), так:

„Таке становище речей ставить пролетаріатові Росії 
подвійне, чи вірніше, двобічне завдання: боротьбу з уся­
ким націоналізмом і, насамперед, з великоруським націо­
налізмом; визнання не тільки повної рівноправности усіх 
націй взагалі, але й рівноправности щодо державного бу­
дівництва, тобто права націй на самовизначення, на відо­
кремлення,— а поруч цього і саме в інтересах успішної 
боротьби з усіляким націоналізмом усіх націй обстоювання 
єдности пролетарської боротьби, єдности пролетарських 
організацій, найтіснішого злиття їх в інтернаціональну 
спільність, всупереч буржуазним змаганням за національну 
відокремленість". (1, 134).

„Боротьба з усіляким націоналізмом!" Ленін часто це 
підкреслює. Чи ж це не значить, що він не відрізняє 
р і з н и х  націоналізмів, націоналізму г н о б и т е л ь с ь к о ї  
нації від націоналізму п р и г н о б л е н о ї  нації? Ні трохи, 
вірніше, навпаки! 4

„ . . .  для робітників — пише Ленін — важливо прин-  
ц и п і я л ь н е  вилучення двох тенденцій. С к і л ь к и  бур­
жуазія пригнобленої нації бореться з гнобительською, 
с т і л ь к и  ми завжди стоїмо за це, в кожній країні й най­
більш од усіх, бо ми найсміливіші й найпослідовніші вороги 
гніту. Скільки буржуазія пригнобленої нації стоїть за с в і й  
буржуазний націоналізм, ми стоїмо п р о т и  того. Боротьба 

• з привілеями й насильствами гнобительської нації й ніякого 
попуску змаганню до привілеїв з боку пригнобленої нації...
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К о ж н и й  буржуазний націоналізм пригнобленої нації" 
має загальнодемократичний з м і с т ,  направлений проти 
гніту й оцей саме зміст, ми б е з у м о в н о  підтримуємо* 
пильно вилучаючи змагання до власної національної ви- 
к л ю ч н о с т и ,  борючись з намаганням польського буржуа 
душити єврея і т. д. і т. д.“ (1, 88).
На другім Конгресі Комінтерну Ленін говорив про рево­

люційний націоналізм тих відсталих і колоніяльних країн, що 
справді ведуть революційну боротьбу з імперіялізмом.

Сьогодні п і с л я  д о с в і д у  1917 року, здається нам просто 
смішно доводити вірність § 9 тодішньої програми партії. 
Бо той же досвід показав, до якої міри спричинилася, разом 
з іншими вимогами, боротьба за вимогу права націй на само­
визначення, до знищення царської монархії й до такого мо­
гутнього поглиблення демократично - буржуазної революції, 
що неминучим став перехід її на соціалістичну революцію.

Досить тільки відзначити, що ленінці були єдиною парті­
єю, що без найменших вагань, з усією рішучістю й безо­
глядністю кинули в маси гасло самовизначення націй.

Погляд Леніна перетворився на могутню революційну дію,, 
що погрожувала знищити імперіялістичний світ.

V

ПРАВО НА САМОВИЗНАЧЕННЯ Ч АЦІЙ-ЗА ДОБИ СОЦІЯЛІСТИЧНОГ
РЕВОЛЮЦІЇ ,

Усе, що ми навели вище, щоб з’ясувати погляд Леніна в 
питанні про право націй на самовизначення і, зокрема, в поль­
ському питанні, написано перед імперіялістичною війною 1914— 
1918 року й зв’язано з завданнями партії в д е м о к р а т и ч н о -  
б у р ж у а з н і й  революції. Але імперіялістична війна поста­
вила на порядок дня с о ц і я л і с т и ч н у  революцію, як безпо­
середнє завдання європейського пролетаріяту. Яка була пози­
ція Леніна в зв’язку з завданнями соціялістичної революції?

У квітні 1916 року з’явилися друком написані Леніном 
тези під заголовком: „Соціялістична революція й право націй 
на самовизначення". Ленін пише:

„Соціялістична революція може початися в найближ­
чому майбутньому. Перед пролетаріятом постане негайне 
завдання завоювати владу, експропріювати банки й ужити 
інших диктаторських заходів. Буржуазія, — а надто інтелі- 
ґенція типу фабіянців і і^автськіянців — спробує в такий мо­
мент розпорошити й загальмувати революцію, накидаючи 
їй обмежену демократичну мету. Коли в с і суто демокра­
тичні вимоги здатні відограти в певнім розумінні ролю 
гальма революції в умовах уже розпочатого штурму про-
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летаріяту на підвалини буржуазної влади, то потреба про­
голосити й здійснити свободу в с і х  гноблених націй (цебто 
їхнє право на самовизначення) буде так само життьова й 
конечна для соціялістичної революції, як життьова й конечна 
вона була для перемоги буржуазно - демократичної рево­
люції, наприклад: в Німеччині 1848 року, або в Р о с і ї  1905“ .
За одним заходом зауважимо, як славно Ленін провістив, 

що шейдеманівці, пепесівці й інші подбають обмежити завдання 
революції виключно демократичною метою й загальмують до 
певної міри саму революцію. Але соціял - шовіністи не хотіли 
здійснити одно демократичне завдання, що без його здійснен­
ня не можна було закінчити переможно, ні демократичну 
революцію 1848 року в Німеччині, ні революцію 1905 року в 
Росії., і що є теж невідкладне в соціялістичній революції: 
права націй на самовизначення. *

А  коли соціялістична революція не почнеться „в найближ - 
чому майбутньому"?

„Можливо, однак,— говорять Ленінові тези — що до 
початку соціялістичної революції мине п’ять, десять і більше 
років. На черзі стоятиме революційне виховання мас у такім 
дусі, щоб унеможливити належність до робітничої партії 
соціялістичних шовіністів і опортуністів та їхню перемогу, 
подібну до перемоги в 1914— 1916 роках. Соціялісти му­
ситимуть роз’яснювати масам, що англійські соціялісти не 
вимагаючи свободи відокремлення колоній і Ірляндії,— 
німецькі, не вимагаючи свободи відокремлення колоній, 
альзатців, данців, поляків . . . — російські, не вимагаючи сво­
боди відокремлення Фінляндії, Польщі, України й т. д.,— 
що такі соціялісти поводяться як шовіністи, як лакузи, 
заплямовані кров’ю й брудом імперіялістичних монархій 
та імперіялістичної буржуазії44. (2, 18 — 19).
З о д в е р т о - п р и т и л е ж н и м  твердженням виступила у 

вересні 1915 року й у квітні 1916 року редакція „Робітничої 
газети", органу Краєвої Управи СДПіЛ („Розламівців44). 
в тезах, що їх написав Радек. Ті тези не лише виступають 
проти гасла самовизначення, але й послідовно йдуть далі, про­
голошуючи таке:

„Вихідний пункт боротьби соціял-демократії проти 
анексій, проти примусового затримування пригноблених на­
цій у межах держави, що анектує, є в і д к и д а н н я  в с я ­
к о ї  о б о р о н и  б а т ь к і в щ и н и  (підкреслено в тезах), 
що за доби імперіалізму є оборона прав рідної буржуазії 
на гноблення та грабування чужих народів44. .. 
Відповідаючи на це, Ленін писав:

„Щ о це? Як це? Вихідний пункт боротьби проти анексій 
є відкидання в с я к о ї  оборони батьківщини44. . .  Та ж
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„обороною батьківщини" можна назвати й досі загальнонази- 
вано всяку національну війну й усяке національне повстання! 
Ми проти анексій, але .  .. Ми розуміємо це так, що ми проти 
війни анектованих з а . . .  їхнє визволення від тих, що їх 
анектував, ми проти повстання анектованих, що має на меті 
визволити від тих, хто їх анектував. Хіба це не є анексі­
оністське твердження?

Автори тез мотивують своє дивне твердження тим, 
що „за доби імперіялізму" оборона батьківщини це обо­
рона прав своєї буржуазії на гноблення чужих народів. 
Але це слушно т і л ь к и  щодо імперіялістичної війни, цеб­
то щодо війни між імперіялістичними державами, або гру­
пами держав, коли о б и д в і  сторони, що воюють, не тільки 
пригнічують „чужі народи", але й провадять війну з а т е ,  
кому б і л ь ш е  гнітити чужі народи?

Очевидно, автори трактують питання про „оборону 
батьківщини" зовсім не так, як трактує його наша партія. 
Ми відкидаємо „оборону батьківщини" в імперіялістській 
війні.. . Мабуть, автори польських тез відкидають оборону 
батьківщини взагалі, цебто й для н а ц і о н а л ь н о ї  в і й- 
н и, вважаючи може національні війни „за доби імперіялізму" 
за н е м о ж л и в і . . .

Такий погляд ясно викладено в тезах німецької групи 
„ І н т е р н а ц і о н а л " 1). У всякому разі ледве чи хто нава­
житься заперечити тому, що анектовані Бельгія, Румунія, 
Сербія, Галичина назвуть своє „повстання" проти за- 
хватників „обороною батьківщини? й н а з в у т ь  сЛоушно. 
Виходить, що польські товариші п р о т и  такого повстання 
на тій підставі, що в цих анектованих країнах є т е ж бур­
жуазія й вона теж пригнічує чужі народи, чи вірніше: 
м о же  п р и г н і ч у в а т и ,  бо мова йде лише про „право її 
на гноблення". Для оцінки даної війни, чи даного повстання 
береться не його справжній соціяльний зміст (боротьбу 
пригніченої нації проти гнобительської за своє визволення), 
а можливе здійснення гнобленого нині буржуазією її „права 
на гноблення". Якщо Бельгію, наприклад, 1917 року за- 
анектує Німеччина, а 1918 року вона стане до бою за своє 
визволення, то польські товариші будуть проти повстання 
на тій підставі, що бельгійська буржуазія має „право на 
гноблення чужих народів!

В цьому міркуванні немає ані крихти марксизму й рево- 
люційности взагалі. Не зраджуючи соціялізмові ми повинні 
підтримувати в с я к е  повстання проти нашого головного 
ворога, буржуазії великих держав, якщо це не є повстання
*) Це „тези про завдання міжнародної соціял - демократії" написала 

Роза Люксембург. В § 5 - м у  тих тез читаємо : „За доби того розгнузданого 
імперіалізму не може бути ніяких національних вовн*. Цю думку проаналізу­
вав Ленін в статті „Про брошуру Юніуса*.
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реакційної класи. Зрікаючись підтримувати повстання анек- 
тованих земель, ми об'єктивно стаємо за анексіоністів. Саме 
„за доби імперіялізму", що є доба початку соціяльної ре­
волюції, пролетаріят підтримає з особливою енергією 
сьогодні повстання анектованих країн, щоб завтра вже або 
й одночасно напасти на послаблювану таким повстанням 
буржуазію „великої" держави".

Однак польські товариші (редакція „Робітничої Га­
зети"— А. В.) йдуть ще далі в своєму анексіонізмові. Вони 
не тільки Шпроти повстання анектованих країн, вони проти 
в с я к о г о  відновлення дійсної незалежности, хоча б і мир­
ного. Послухайте:

„Соціял- демократія, відкидаючи всяку відповідальність 
за наслідки гнобительської політики гніту, проводячи проти 
неї найгострішу боротьбу, ні як  не в и с т у п а є  за в с т а ­
н о в л е н н я  н о в и х  п р и к о р д о н н и х  с т о в п і в  у 
Е в р о п і ,  за в і д н о в л е н н я  з н е с е н и х  і м п е р і я л і з -  
мом"  (підкреслення авторів тез).

Нині „імперіялізм повалив прикордонні стовпи" між 
Німеччиною та Бельгією, між Росією й Галичиною. Міжна- 
родня соціял - домократія повинна бути чи бачите, проти 
їхнього відновлення взагалі однаково якими засобами. . .

„Це вже простий одвертий анексіонізм44.
А  далі ці польські тези говорять:
„Там, де колесо імперіялізму пройшло над створеною 

капіталістичною державою, придушуючи її, там у формі 
звірячого імперіялістського гнобительства відбувається по­
літична й економічна концентрація капіталістичного світу, 
що підготовляє соціялізм"?
На це Ленін відповідає:

„Таке виправдання анексії це струвізм, а не марксизм... 
А  про німецьких струвістів, так званих „соціял - імперіялі- 
стів" в другій тезі (11, 3) польських товаришів читаємо:

„ . . .  (Гасло самовизначення) дає соціял - імперіялістам 
змогу, доводячи ілюзорний характер цього гасла, вва­
жати нашу боротьбу проти національного гніту за історично 
незаконну сантиментальність і цим підривати довір'я до 
наукових підвалин нашої соціял - демократичної програми".

Це значить — відповідає Ленін — що позицію німецьких 
струвістів автори уважають за „наукову"! Вітаємо. (II, 34, 
35, 36, 37, 38,).
На заяву польських товаришів, звернену проти національ­

них воєн узагалі, Ленін відповідає:
„Тепер проти одностайного вирівняного фронту імпе- 

ріялістських держав, соціял-імперлістів, імперіялістичної бур­
жуазії, з а використання в інтересах соціялістичної революції 
в с і х  н а ц і о н а л ь н и х  рухів проти імперіялізму", (II, 47).
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Така була позиція Леніна напередодні соціялістичної рево­
люції. А  яка ж потім після Жовтневої" революції?

В березні 1919 року на VIII - му з’їзді ВКП (б) Ленін 
мусів знову виступити на оборону права самовизначення, але 
цим разом вже проти членів російської партії, що за прикла­
дом польських товаришів (і згідно з духом статті в № 33 старої 
„Іскри") бажали замість самовизначення націй поставити в 
програмі партії самовизначення пролетаріяту серед кожної на­
ції. Але й у програмі керівної партії, в с о ц і я л і с т и ч н і й  
державі право націй на самовизначення залишилося цим разом 
уже не тільки як агітаційне гасло, а як урядова програма, як 
дія. І тому воно увійшло до конституції СРСР, як одно з основ­
них прав.

VI
ЛЕНІН ПРО ГАСЛО НЕЗАЛЕЖНОСТИ ПОЛЬЩІ

Яке було конкретне ставлення Леніна до гасла незалеж- 
ности Польщі? Говоримо к о н к р е т н е ,  тому що дуже бага­
т о — якщо не всі — польські товариші гадали що Ленін ніколи 
не висловлювався відверто, конкретно за  незалежність. Інші 
умають, що позиція Леніна в цьму питанні була щонайменше 
неясна, невизначена.

Ми вже бачили, що Ленін, обстоюючи право націй на 
самовизначення, водночас з а п е р е ч у є  вс і  найголовніші перед­
умови, що ними керувалися ми,, відкидаючи вимогу неза- 
лежности Польщі; заперечуючи насамперед значіння, силу, вагу 
найважливішого для нас доказу — капіталістичного вростання 
російської частини Польщі в капіталістичне господарство Росії. 
Він не заперечує саму тенденцію цього вростання,, навпаки, 
при нагоді сам констатує, що „доки різні нації живуть в одній 
державі, їх зв’язують мільйони й мільярди ниток економічного, 
правового й звичаєвого характеру" (1,61), але з нашого еконо­
мічного доказу він робив прямо протилежний висновок.

Ми бачили далі, що та програма (що охоплює визнання пра­
ва нації на самовизначення) ніяк не виключає того, щоб проле- 
таріят Польщі виставляв гасло вільної незалежної польської 
республіки, хоча б і правдоподібність здійснення її перед 
установленням соціялізму зовсім мізерна44.

Отже, коли Ленін не виключав висунення того гасла від 
пролетаріяту Польщі й коли відкидав усі наші передумови проти 
цього гасла, то справа ясна, що він мусів вважати нашу пози­
цію за безпідставну й помилкову й що він сам був з а це гасло.

Цьому висновкові ніби суперечать нижченаведені заяви 
Леніна, що на них звичайно покликуються польські товариші.

1. З написаної Леніном 1913 року „постанови в на­
ціональнім питанні" читаємо : „Питання про право націй 
на самовизначення. . .  не можна плутати з питанням про



доцільність відокремлення тої чи іншої нації. Це останнє 
питання соціял - демократична партія повинна розв’язувати 
в кожнім окремім випадку цілком самостійно з погляду 
інтересів цілого суспільного розвитку й інтересів клясової 
боротьби пролетаріяту за соціалізм". (І 23).

„Ні один російський марксист ніколи не думав вину­
ватити польських соціял - демократів за те, що вони проти 
відокремлення Польщі". (І, 108).

3. „Коли ППС намагалася 1896 року „закріпити" по­
гляд Маркса і н ш о ї  д о б и ,  то це означало вже викори­
стання б у к в и  марксизму проти д у х у  марксизму. Тому 
цілком мали рацію польські соціял - демократи, коли вони 
виступали проти націоналістичних захоплень польської дріб­
ної буржуазії, показали другорядне значіння національного 
питання для польських робітників, і вперше утворили суто 
пролетарську партію в Польщі, проголосили найбільшої 
ваги принцип найщільнішого союзу польського і росій­
ського робітника в їхній клясовій боротьбі." (1.112).

4. В одній примітці до твору „Про право націй на са­
мовизначення" Ленін писав, що „1918 року в літній нараді 
російських марксистів польські марксисти брали участь 
т і л ь к и  з дорадчим голосом і в питанні про право на 
самовизначення (на відокремлення) зовсім не голосували, 
висловлюючись взагалі проти такого права. Вони, звичайно, 
мали повне право поводитись так і агітувати, як і раніше 
в Польщі проти її відокремлення". (1, 127).

5. В іншій примітці до того самого твору Ленін пи­
сав : „Не важко зрозуміти, що визнання марксистами в с і є ї  
Р о с і ї  і насамперед великоросами п р а в а  нації на від­
окремлення, ані трохи не виключає а ґ і т а ц і ї проти 
відокремлення з боку марксистів тої чи іншої п р и г н і ­
ч е н о ї  нації, так само як визнання права на роз’єднання 
не виключає агітації в тому чи іншому випадкові проти 
роз’ єднання".. .  (1, 132).
В цьому дусі Ленін висловлювався часто. Але той, хто 

хотів би лише тим обґрунтовувати думки про позицію Леніна 
в польському питанню, той доказав би не лише, що він не 
розуміє всього реалізму й гнучкости більшовицької тактики, 
але й однобоко підбирає собі лише такі Ленінові твердження, 
що є йому вигідні. Бо сам творець більшовизму не зали і ив 
ні най еншого сумніву, що він уважає за помилку виключення 
із програми СДПіЛ гасла незалежности в з а г ал і .

„Візьміть однак, — писав Ленін 1916 року — замість 
цих загальних аргументів (у польських тезах) особливі 
польські умови: її незалежність т е п е р  „нездійснима" 
без воєн и революції. Стояти за війну — загальноєвро­
пейську тільки для самої відбудови Польщі— це значить

4 Літопис Революції № З
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бути націоналістом найгіршого ґатунку, це значить ставити 
інтереси невеликої кількосте поляків понад інтереси сотен 
мільйонів людей, що терплять від воєн. Такими саме є 
„фраки“ (ППС — правиця), ці соціялісти тільки на словах, 
що супроти них тисячу разів мають рацію польські соціял - 
демократи. Висувати гасла незалежносте Польщі т е п е р ,  
в у м о в а х  д а н о г о  співвідношення с у с і д н і х  імпері- 
ялістських держав, значить справді гнатися за утопією, 
потрапляти у вузький націоналізм, забувати про передумову 
загальноєвропейської або принаймні, російської і німе­
цької революції. “
І щоб яскраво підкреслите ріжницю гасла незалежносте 

в програмі з тим гаслом „тепер", за даної доби, Ленін, безпо­
середньо після вищеподаного уривку, наводить такий відомий 
приклад:

„Так само підносити, як самостійне гасло, гасло свободи 
коаліцій в Росії 1908— 1914 р. р., означало захоплюватись 
утопією, об’єктивно допомагати столипінській робітничій 
партії. . .  О д н а к  б у л о  б п о м и л к о ю  у с у в а т и  в з а ­
г ал і  в и м о г у  с в о б о д и  к о а л і ц і ї  з п р о г р а м и  со-  
ц і я л - д е м о к р а т і ї "  ( п і д к р е с л и в  А. В.).
Чи не правда, що ясно?
А  трохи далі, цитуючи один уривок із тих, що критикував 

тез, Ленін додає :
Все це цілком с л у ш н о  п р о т и  гасла незалежносте 

Польщі в с у ч а с н и й  м о м е н т . . .
Але ті самі арґументи, вірні з погляду окремих умов 

Польщі за д а н о ї  доби, явно не вірні в тім загальнім ви­
гляді, що його їм надано. . .  Але російським і німецьким 
робітникам не байдуже, чи будуть вони співучасники анексії 
Польщі (це означає виховування німецьких і російських 
робітників та селян у дусі н «йогиднішого хамства, згода на 
ролю ката інших націй), чи Польща буде незалежна.

Становище безумовно дуже заплутане, але з нього 
є такий вихід, що в с і учасники лишилися б інтернаціона­
лістами: російські й німецькі соціял-демократи, домагаючись 
безумовно „свободи відокремлення" Польщі, польські со­
ціял • демократи борючись за єдність пролетарської боротьби 
в маленькій і у великих країнах без висування для даної 
епохи чи для даного періоду гасла незалежносте Польщі." 
(II/ 56 — 57).
Неменш виразно Ленін висловив цю свою дульку у листі 

в кінці 1916 року:
„Польським соціял-демократам... ми ніколи не робили: 

закиду зате, що в о н и  проти незалежносте Польщі.



Замість простої, ясної, з теоретичного боку непорушної 
аргументації : не можна висловлюватися тепер за таку де­
мократичну вимогу (незалежна Польща), що на практиці 
підпорядковує нас повнотою одній із держав чи коаліцій 
імперіялістських (це не підлягає сумніву, це вистачає, це 
неминуче й достаточне) — замість того вони договорилися 
до абсурду: „нездійснима". „Ми висміяли це після 1903 року 
й у квітні 1916 року. . .  От до якого смішного доктри­
нерства доходять люди, що хотять (з краківського погляду) 
зрозуміти глибше (або глупіше?)— „економічний" момент!!"

ПСД (польські ес-деки—А. В ) договорилися до за­
перечення „Staatenbaft" ! !  (державного будівництва). А  чи 
вся демократія не є staatenbafi?" (п, 104 — 105).

Іншими словами: хто хоче демократичної буржуазної 
революції — диктатури пролетаріяту й селянства — той не 
хоче будувати нової клясової держави?

Хто хоче соціялістичної революції — диктатури про­
летаріяту— той не хоче будувати держави?"
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ДЖЕРЕЛА ПОМИЛКИ СДПІЛ

Ми навмисно закінчили попередній розділ Леніновим твер­
дженням, що кожна революція будує державу. Бо Ленін, дослі­
джуючи кілька разів джерела помилки СДПіЛ, приходить, між 
іншим, до висновку, що полягає вона у відсутності конкрет­
ного підходу до завдань революції, до завдань революційної 
диктатури й гегемонії пролетаріяту. За одним заходом до­
зволимо собі тут зауважити, що ми обстоювали той самий 
висновок 1923 року в статті про „Науку з більшовицького 
ювілею".

Польські соціял - демократи виставили, між іншим, тезу, 
що за доби імперіялізму не може бути н а ц і о н а л ь н и х  воєн, 
н а ц і о н а л ь н и х  повстань. Згідно з цим Карло Радек від­
мовив Ірляндському повстанню 1916 року назву національного 
повстання, й охрестив його путчем. З цього приводу Ленін писав:

Хто таке повстання називає путчем, той найгірший 
реакціонер, або й доктринер, безнадійно нездатний уявити 
собі соціяльну революцію, як живе явище.

Бо гадати, що є м и с л и м а  соціяльна революція без 
повстань дрібних націй у колоніях і в Европі, без вибуху 
революційних частин дрібної буржуазії з у с і м а  ї ї з а б о ­
б о н а м и ,  без рухів неусвідомлених пролетарських і на- 
півпролетарських мас проти гніту поміщицького, церков­
ного монархічного і т. п,— так думати значить з р і к а т и с я  
соціяльної революції. Чи може має в однім місці уставитися 
одно військо й сказати: „ми за соціялізм, а в другому 
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місці — друге, що скаже : „ми за імперіялізм" і це буде- 
соціяльна революція ? !  Лише з такої педантично - смішного* 
погляду можна було здумати вважати ірляндське повстання, 
за „пуч“ .

Хто жде „чистої" с о ц і а л ь н о ї  революції, той н і к о л и  її 
не дождеться. Той революціонер тільки на словах, що не 
розуміє справжньої революції.

Російська революція 1905 року була буржуазно - демо­
кратична революція. Вона складалася з низки боїв у с і х  
незадоволених кляс, груп, стихій населення. Були серед 
них маси з дикунськими забобонами, з найбільш неясними, 
й фантастичними цілями боротьби, були групки, що прий­
мали японські гроші, були спекулянти й авантурники та 
інш. Об’єктивно рух мас ламав царські порядки й мостив 
шляхи демократії й тому свідомі робітники керували ним.

Соціялістична революція в Европі не м о же  бути ні 
чим іншим, як вибухом масової боротьби всіх і вся при­
гнічених і не-адоволених. Частина дрібної буржуазії й 
відсталих робітників неминуче візьме в ній участь — без 
такої участи не м о ж л и в а  м а с о в а  боротьба, не можлива 
жадна революція — як також вони неминуче будуть вносити 
до руху свої забобони, свої реакційні фантазії, свої сла­
бості й помилки. Але о б ’є к т и в н о вони будуть атакувати 
к а п і т а л  і свідомий авангард революції, передовий про- 
летаріят, даючи вияв тій об’єктивній суті різнобарвної, 
велелюдної, строкатої та зовнішньо розбіжної масової бороть­
би, може об’єднати й скермувати її, здобувати владу, захо­
пити банки, експропріювати зненавиджених всіма (хоча з 
різних причин) трестів і зд йснити інші диктаторські заходи, 
що дають врешті повалення буржуазії, перемогу с о ц і а ­
л і з м у , що відразу ніяк не „очиститься" від дрібнобуржу­
азного намулу" (II, 16, 63).
1917, 1918, 1919 р. р. (та у війні польсько - радянській 

1920 р.) селянські й дрібнобуржуазні маси, „несвідомі про­
летарські й напівпролетарські маси" „з усілякими забобонами" 
стояли за незалежність Польщі (а селянські маси разом з цим 
прагнули собі земель поміщиків). Як „свідомий авангард рево­
люції, передовий пролетаріят" „може об ’єднати й керувати" тою 
боротьбою, тобто бути гегемоном тих несвідомих переповне­
них забобонами напівпролетарських і селянських мас, відки- 
даючи право на самовизначення, гасло незалежносте й гасла 
землі селянам (як це робила КПП)? В такий спосіб можна 
об’єднати маси, що найбільше проти революції, під гегемонією 
ППС, тобто під гегемонією буржуазії, капіталістів.

„ .. . Якщо — писав Ленін 1916 року — переможе соція­
лістична революція в Петербурзі, Берліні й Варшаві, то 
польський соціялістичний уряд так само, як російський і
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німецький, відмовиться „тримати силоміць", наприклад, укра­
їнців „у межах Польської держави". Якщо в тому уряді бу­
дуть члени редакції „Робітничої Газети", то без сумніву 
вони пожертвують свої „тези" й цим відкинуть „теорію", 
що „до соціялістичного суспільства не дається застосувати 
право на самовизначення**. Коли б ми думали інакше, то 
ми поставили б на порядок дня не товариську дискусію з 
соціял - демократами Польщі, а жорстоку боротьбу з ними 
як шовіністами". (II, 33).
Другий дуже важливий момент, що на нього вказує Ленін, 

як на джерело помилок СДПіЛ, це „с п е ц і я л ь н і об’єктивні 
умови** Польщі. „К оли... польські соціял - демократи — інтер­
націоналісти виступають теоретично проти самовизначення, 
користуються з а г а л ь н и м и  аргументами, цебто такими, що 
стосуються імперіялізму взагалі, демократії взагалі, націо- 
ціонального гніту взагалі —  то напевно можна сказати, що в 
їхньому мудруванні помилка на помилці їде й помилкою пога­
няє. Але досить відкинути ту явно помилкову п о в о л о к у  
загальних аргументів і приглянутися до суті справи з по­
гляду своєрідности особливих умов.. . Польщі, як стає з р о ­
з у м і л а  й цілком законна їхня своєрідна позиція"...

„Візьміть, однак, замість тих загальних арґументів 
о с о б л и в і  умови Польщі: незалежність її т е п е р  не­
здійснима".. . Все це (про що говорять тези) дуже с л у ш н е  
проти гасла незалежности Польщі т е п е р".

Отже, позиція польської соціял - демократії була тільки 
„неслушним теоретичним узагальненням виключних умов 
руху в Польщі" (II, 53, 54 56, 65).

VIII
ЗНАЧІННЯ ГАСЛА НЕЗАЛЕЖНОСТИ І ЗВ’ЯЗОК ЙОГО ІЗ СЕЛЯН­

СЬКИМ ПИТАННЯМ У ПРОЛЕТАРСЬКІЙ РЕВОЛЮЦІЇ

Наше (СДПіЛ) ставлення до гасла незалежности Польщі 
можна висловити в нижче наведених тезах, що про них по­
стійно писала наша партійна література (а також дуже часто 
автор цієї праці).

1. Владущі кляси (шляхта й буржуазія) — згідно з тенден­
цією капіталістичного розвитку, що перетворює Польщу (більшу 
частину Польщі, що належала Росії) і Росію щораз більше в 
один спільний господарський організм, в одну спільну капіта­
лістичну державу, — зреклися гасла незалежности, стали вороги 
боротьби за державну незалежність.

2. Отже польський пролетаріят, бажаючи здобути незалеж­
ність, тобто збудувати клясову польську державу, мусів би 
для того повалити панування владущих кляс. Але, п о в а л и в ­
ши п а н у в а н н я  б у р ж у а з і ї ,  п р л е т а р і я т  не м о ж е
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б у д у в а т и  н о в о ї  к л я с о в о ї  д е р жа в и ,  б о  й о г о  з а ­
в д а н н я  це з н и щ и т и  к л я с о в у  д е р ж а в у  в з а г а л і .

3. Р е п р е з е н т а н т и  п о л ь с ь к о г о  н а ц і о н а л і з м у ,  
п р о п о в і д н и к и  г а с л а  н е з а л е ж н о с т и  це д р і б н о б у р ­
ж у а з н і  в е р с т в и ,  е к о н о м і ч н о  в і д с т а л і  в е р с т в и ,  що  
п р о т и  них і де  т о й  же п о т і к  п р о г р е с и в н о г о  к а п і ­
т а л і с т и ч н о г о  р о з в и т к у ,  який  н и щи т ь  як б а з у  ї х ­
н ь о г о  буття,  так  і б а з у  б о р о т ь б и  з а  н е з а л е ж н і с т ь .  
Р е а к ц і й н и м  і у т о п і ч н и м  і д е а л а м  д р і б н о ї  б у р ж у а ­
зі ї ,  що  н а м а г а є т ь с я  п о в е р н у т и  н а з а д  к о л е с о  п р о ­
г р е с и в н о г о  к а п і т а л і с т и ч н о г о  р о з в и т к у ,  в і д п о в і ­
д а є  р е а к ц і й н е  й у т о п і ч н е  г а с л о  н е з а л е ж н о с т и ,  
щ о р а з  б і л ь ш е  с у п е р е ч н е  до  т е н д е н ц і ї  т о г о  р о з ­
вит ку .

4. Г а с л о  н е з а л е ж н о с т и  не д а с т ь с я  п о г о д и т и  
і з с п і л ь н о ю  б о р о т ь б о ю  п о л ь с ь к о г о  й р о с і й с ь к о г о  
п р о л е т а р і я т у  за п о в а л е н н я  ц а р а т у  й за с о ц і я л і -  
с т и ч н у  р е в о л ю ц і ю .

Наприкінці XI X- г о  сторіччя й пізніше, коли ми під керів­
ництвом Рози Люксембург виковували й розвивали ці тези, що 
є основою нашої політичної програми, нам вони здавалися не­
похитними, як гранітні скелі. Нам здавався непорушним не лише 
перший артикул цих тез, що його правдивість щораз більше 
виявляв дальший хід історії польських владущих кляс, але також 
і ті висновки, що їх ми підкреслили в дальших трьох тезах.

Однак сьогодні, після досвіду імперіялістичної доби, війни 
й революції, досить кинути оком на ті підкреслені твердження, 
щоб зразу запримітити, як далеко вони відбігають од поглядів 
Маркса, Енгельса й Леніна й особливо від досвіду більшови­
цької революції.

Насамперед висновок, що після повалення буржуазії про- 
летаріят не може будувати клясової держави, це висміяне 
Леніном заперечення staatenbaft — що ж це є, як не схематичне, 
неконкретне ставлення до революції, до диктатури пролетаріяту?

А  це виключно негативне ставлення (в 3 - му артикулі) 
до дрібної буржуазії (в тому числі до селянства, що репрезен­
тує дрібні найбідніші господарства), з її реакційними ідеалами 
дрібної власности, дрібного виробництва,— що ж це є на ділі ,  
як не помилкове ставлення до дрібної буржуазії, а з тим і 
заперечування гегемонії пролетаріяту щодо дрібнобуржуазних 
трудящих мас?

Нарешті, гасло незалежности має бути неминучим, конечним 
протиріччям спільної клясової боротьби польського й росій­
ського пролетаріяту за повалення царату й за соціялізм.

А  що на це Маркс, Енґельс, Ленін?
У відомім своїм листі до редакції „Рівности" 1880 року у 

зв’язку з роковинами листопадового повстання Маркс і Енґельс 
пишуть :



„Тепер, коли ця боротьба (визвольна боротьба про- 
летаріяту — А. В.) розвивається серед самого польського 
люду, в о н а  по винна  злитися з з м а г а н н я м и  наших 
р о с і й с ь к и х  б р а т і в .  Це ще один привід для повторення 
старого гасла: „Хай живе Польща"!1).
Маркс і Енґельс говорять: с п і л ь н а  боротьба й гасло 

незалежности Польщі.
А  що з капіталістичним розвитком, негативним ставлен­

ням польських владущих кляс до боротьби за незалежність?
Про це знав добре Енгельс, коли писав 1892 року у пе­

редмові до польського видання „Комуністичного Маніфесту" 
„(польська) шляхта не змогла ані вдержати, ані д о м о г т и с я  
незалежности; для буржуазії тепер вона щ о н а й м е н ш е  
байдужа" (підкреслив — А. В.). А  проте Енгельс додає: „Її (неза­
лежність) може завоювати тільки молодий польський проле- 
таріят, і в його руках вона буде безпечна".

Ні шляхта, ні буржуазія, а польський пролетаріят повинен 
завоювати незалежність, тобто збудувати польську к л я с о в у  
д е р ж а в у .

Бачимо, що те, що нам здавалося за непорушний доказ : 
негативне ставлення польських владущих кляс до боротьби 
за незалежність, конечна єдщсть з російським пролетаріятом 
в боротьбі — ні трохи не турбувало ні Маркса, ні Енгельса, 
ані Леніна.

Чому?
Тому, що вони намагалися якомога конкретніше зрозуміти 

революцію й її клясовий механізм, якомога реальніше охопити 
завдання революції, гегемонії пролетаріяту, диктатури, а також 
тому, що кожне національне питання — так само як і селян­
ське — вони ставили у зв’язку з революцією, з її завданнями 
й інтересами.

Ленін часто — не лише в дискусії з польськими товари­
шами — вказував на щільний зв’язок революційного селянсько­
го руху з гаслом національної незалежности, не лише в коло- 
ніяльних і напівколоніяльних країнах, але також і серед гно­
блених націй Европи. Селяни в боротьбі з февдальним гнітом 
за свої селянські інтереси єднають свою справу з національ­
ною справою, з боротьбою за незалежність. На базі Ленінової 
науки Фелікс Дзержинський перший з польських комуністів — 
як побачимо далі — вже на початку 1924 року заявляв, що 
„національне питання це один з елементів принципіяльного 
питання, що стосується взаємин селянства с пролетаріятом". 
І сьогодні бачимо той зв’язок на Західній Україні й Західній 
Білорусі, де боротьба селян за землю збігається з боротьбою 
за національне визволення.

х) Не маючи під руками польського тексту, перекладаю з російського 
твору т. Р а з я н о в а :  „Очерки по истории марксизма*, стор. 639.
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Яке було раніш наше ставлення до селянства й дрібної 
буржуазії взагалі? Селянство хоче панської землі. Але пере­
дача фільваркової (поміщицької — ред.) землі у власність чи 
користування дрібних сільських виробників, це, безперечно, реак­
ційний економічний ідеал. Селянство й дрібна буржуазія вза­
галі йде за гаслом незалежносте. Але гасло незалежносте, це 
реакційне націоналістичне гасло.

Отже ми говорили собі, як же ми можемо йти в рево­
люції з дрібною буржуазією, що обороняє таке реакційне 
гасло? Якже революційний пролетаріят може бути гегемоном 
дрібнобуржуазних мас, що боряться під гаслом незалежносте, 
що його ми відкидаємо?

Хто сьогодні ще не розуміє тої нашої тодішньої помилки той 
анічогісінько не зрозумів з причин нашої поразки 1918-1919 р., 
поразки у польсько - радянській війні 1920 р., той не розу­
міє чому КПП програла тоді бій з ППС, „Визволенєм“ і т. д., 
чому ми програли радянську Польщу на к о р и с т ь  буржуаз­
ної Польщі, той взагалі не розуміє механізму клясової боротьби, 
в процесі якої завдяки більшовицької революції в Росії й ре­
волюції у Німеччині й Австрії виникала й розвинулася тепе­
рішня буржуазна Польща. Селянські й дрібнобуржуазні маси 
(й більша частина, вірніше: більшість робітництва), не пішли 
за революційним пролетаріятом, за КПП, бо бачили в нашій 
партії супротивника гасла: землі селянам, супротивника неза­
лежносте Польщі. А  пішли за ППС, за „Визволєнєм“ і т. д ., 
за партіями, що обіцяли землю селянам, боролись під гаслом 
незалежносте й організували польську державу, (зрозуміло, 
державу буржуазії й шляхти, що обманула селянські й дрібно­
буржуазні маси, коли не згадувати вже про робітників).

Перший польській комуніст, що ту тодішню нашу помилку 
запримітив і зрозумів, був Фелікс Дзержинський. У своїй про­
мові виголошеній 3 - го січня 1924 року на загальних зборах 
партосередку Наркомшляхів і ЦК Союзу залізничників, Дзер­
жинський говорив:

„Ви пам’ятаєте, що 1920 року ми програли війну з 
Польщею. Ми її програли, між іншим, тому, що наші польські 
товариші - комуністи мали саме такий (схематичний — А. В.) 
погляд. Вони не знали, що один з головних елементів, що 
рухають революцію, це зрозуміння й задоволення селян­
ських інтересів. Наші польські товариші не бачили неми­
нучосте передачі селянам теперішніх в Польщі добре 
впоряджених двірських (поміщицьких — ред.) земель. Вони 
гадали, що ті землі повинні захопити форналі (батраки — 
ред.) й робітники, що там працювали. І польські комуні­
сти продали за миску чечовиці право першенства, а саме — 
владу. Вони забули про ту умову, що єдино може забез­
печити перехід влади до рук пролетаріяту.



Потім, національне питання, ще один з елементів прин- 
ципіяльного питання, що стосується взаємин селянства з 
пролетаріатом. У це питання Ленін вклав великий скарб 
думки, що забезпечив нам перемогу. Робітникові - проле­
тареві байдуже, хто росіянин, поляк, німець чи єврей. Але 
для селянської маси, що живе в певних умовах, національне 
питання має велике значіння. А  соціял - демократи, а потім 
багато з нас комуністів, не вважаючи на це, розглядали 
національне питання схематично (переклад з російської сте­
нограми— А. В.).
Ще виразніше про це останнє питання висловився Дзер- 

жинський у своїм відомім одвертім листі до робітників Дов­
бишу в листопаді 1925 року, що його видруковано в № 46 
Київського „Серпа" :

„Наша (колишньої СДПіЛ) помилка було запере­
чування незалежности Польщі, що нам завжди закидав 
Ленін. Ми гадали, що від капіталізму до соціялізму не 
буде переходової доби, отже, що незалежні держави не 
потрібні, бо ж при соціялізмі взагалі не буде держави. 
Ми не розуміли, що між капіталізмом і соціалізмом буде 
досить довга переходова доба, що протягом неї за дикта­
тури пролетаріату однак ще будуть кляси й буде існу­
вати робітнича держава на базі союзу із селянством. Це 
доба, що протягом неї ще довший час будуть разом жити 
різні господарські форми — великої удержавленої промис­
ловосте й дрібного приватного сільського господарства й 
дрібної промисловости. Заперечуючи взагалі незалежність, 
ми того нерозуміли й програли боротьбу за ‘незалежну 
радянську Польщу. Тільки зрозуміння й виправлення тої 
помилки та застосування Ленінової науки веде до перемоги".

От чому гасло незалежности, що для нас було р е а к ц і й -  
н е, для Леніна було щільно зв’язане з революцією, на­
лежало до арсеналу революції. От чому Ленін протилежно нам 
називав його „ д е м о к р а т и ч н и м  гаслом**. Але це демокра­
тичне гасло не мало бути —  на думку Леніна — чільним домі' 
нантним гаслом, як гасло знищення царату, гасла революції, 
гасла клясової солідарности польських і російських робітників. 
Іншими словами не мало бути гаслом, що, як в агітації ППС — 
верховодило над усіма її завданнями, не мало бути гаслом 
таким, яким у нашій агітації було гасло революції, щоб зни­
щити царат. Протилежно нам Ленін, як ми бачили, виразно 
„ в і д р і з н я в "  змагання ППС „від нашої мети повалити 
царат** й завжди підпорядковував гасло незалежности вимогам 
клясової боротьби й міжнародньої солідарности пролетаріату. 
І тому, що воно для нього не було головне гасло, Ленін 
міг його рівняти з гаслом свободи коаліції й заявляти, що за
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певних умов треба стояти проти гасла незалежности, як ми були 
за певної визначеної ситуації проти гасла свободи коаліції, 
або як, наприклад, сьогодні ми проти висування гасла робіт­
ничої контролі над виробництвом, хоча й не викидаємо із своєї 
програми цього гасла взагалі.

Але Ленін, як ми бачили, з його польської дискусії, не 
прихильник відокремлення націй, роздріблення держав, його 
мета, як комуніста, це всесвітній соціялістичний союз. Він про 
це говорить не лише в дискусії з польськими товаришами. 
У червні 1917 року він пише з приводу українського питання : 
„ми не прихильники дрібних держав. Ми прагнемо до якнай­
більшого зв’язку робітників усіх країн проти капіталістів „своєї" 
й усіх країн".

Отже чи нема суперечности поміж тим прагненням до 
соціялістичного об’єднання націй ув один Всесвітній Союз і 
правом націй на самовизначення, або гаслом незалежности? 
Безперечно є суперечність, але чи нема суперечности між на­
шим прагненням до колективного господарювання в рільни­
цтві й селянською революцією, що розбиває шляхетські філь­
варки й на їх місце запроваджує дрібне господарство ? У краї­
нах з селянським голодом землі, ці неминучі суперечності, що 
їх — як бачимо в Радянськім Союзі — усуває за свого розвитку, 
диктатура пролетаріяту. Спираючись на сільську бідноту й на 
союз із середняками, в безпереривній — в міру зростання соці- 
ялістичних елементів господарства — неминуче загострюваній 
боротьбі з капіталістичними елементами міста й села, пролета­
ріат веде країну до соціалізму, шля'хом, щораз більшого 
розвитку соціалістичної індустріалізації, а також шляхом щораз 
ширшого охоплення дрібного селянського господарства мере­
жею кооперації й будуванням радгоспів та колгоспів.

Так само справа стоїть з суперечністю в галузі націо­
нально-державних справ. Але в цій галузі на ділі, а не тільки 
на словах, як у шовіністів другого Інтернаціоналу — право на 
самовизначення, гасло незалежности є саме тим знаряддям 
революції, що усуває ту суперечність. У згаданій статті про 
Україну Ленін говорить:

„Але саме, для того, щоб той зв’язок (найщільніший 
зв’язок робітників усіх країн — А. В.) був добровільний, 
російський робітник, не довіряючи в нічому ні на хвилину 
російській буржуазії, ні українській буржуазії, виступає в 
обороні права на відокремлення українців, не н а к и ­
д а ю ч и  їм своєї дружби, а здобуваючи її своїм ставлен­
ням до них, як до рівних, як до союзників і братів у бо­
ротьбі за соціялізм".
А  ще перед тим — 1915 року, Ленін писав:

„Вимагаємо свободи самовизначення, тобто незалеж­
ности, тобто свободи відокремлення гноблених народів не



тому, що ми мріємо про господарське роздріблення, або 
про ідеал дрібних держав, а навпаки, тому, що хочемо 
мати великі держави й зближення, навіть злиття народів, 
але на справжньо - демократичній базі, фактично інтерна­
ціоналістичній, на базі, що немислима без\ свободи відо­
кремлення", (Ленінський збірник, VI, стор. 21).
Хто цього не розуміє, той на радянську політику в націо­

нальному питанні, на основне право в Конституції Радянського 
Союзу, що Гарантує кожній окремій радянській республіці право 
на самовизначення аж до відокремлення від Союзу, мусить ди­
витися так, як соціял - демократи й буржуазія, що бачать у 
тій політиці нічого іншого, як звичайний b l u f f  (обман — ред.)г 
як один із засобів, що їх вони самі вживають для обдурю­
вання мас.

На XII з’їзді ВКП(б) 1923 р., висвітлючи правове й фак­
тичне становище народів у Радянськім Союзі, тов. Сталін 
говорив:

„Клясова суть національного питання полягає у ви­
значенні взаємин — говорю про наші радянські умови — у 
визначенні правильних взаєдЛин поміж пролетаріятом націо­
нальносте, раніш владущої й селянством раніш пригніче­
них народів. . .

Підвалиною цього Союзу (Радянських Республік), це 
добровільність і правова рівність членів С ою зу. . .  Ні один 
Союз народів, ні одне об ’єднання народів в одну державу 
не може бути тривале, якщо своєю основою не спирається 
на цілковиту добровільносте, якщо даний народ, якщо 
самі народи не захотять об ’ єднання. Друга підвалина — це 
правова рівність народів, що входять др складу Союзу. . .  
Не говорю про фактичну рівність — про це буду далі 
говорити, бо встановлення фактичної рівносте поміж наро­
дами, що у свойому розвиткові посунулися вперед, і наро­
дами відсталими, це дуже складне, дуже важке питання, що 
потребує низки років. Я говорю тут про правову рівність, 
їх рівність виявляється в тому, що всі республіки, в да­
нім разі, чотири республіки: Закавказька, Білоруська, 
Україна й РСФРР, що входять до складу Союзу, в одна­
ковій мірі м а ю т ь  к о р и с т і ,  що випливають з Союзу 
і водночас в однаковій мірі зрікаються деяких своїх прав 
незалежности на користь Союзу. Дехто ставить питання 
чисто схоластично : чи Республіки після об’єднання зали­
шаються незалежні ? — Це питання схоластичне. Незалеж­
ність їх обмежується, бо кожне об’єднання це певне обме­
ження прав, що їх мали раніш ті, що об’єднались. Але 
кожна республіка зберігає, безумовно, елементи незалеж­
ности, бо кожна республіка має право однобічного, виходу 
із складу Союзу. Ось де лежать елементи незалежности,
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ось максимум незалежности в потенції, що його зберігає 
за собою кожна республіка, що входить до складу Союзу 
й що його може завжди здійснити.
Роблячи наголос на потребі „змички", зближення росій­

ського пролетаріяту з селянством перед тим пригнічених наро­
дів, як на одну з найголовніших умов об’єднання народів у Ра­
дянському Союзі, а також на потребу запровадити на практиці 
дійсну рівність народів, Сталін — за прикладом Леніна не за­
буває додати:

„Треба пам’ятати, що, крім права націй на самовизна­
чення, існує ще право робітничої кляси на зміцнення своєї 
влади й що цьому праву підпорядковано право на само­
визначення. Бувають випадки, що право на самовизначен­
ня стає в суперечність до іншого й вищого права, права 
на зміцнення влади робітничої кляси, що здобула владу. 
У таких випадках — а це треба одверто сказати — право 
на самовизначення не може й не повинно бути перешко­
дою для справи здійснення права робітничої кляси на 
свою диктатуру. Перше мусить поступитися перед другим. 
Так було, наприклад, 1920 року, коли в інтересах оборони 
влади робітничої кляси ми були примушені йти на Вар­
шаву".
Такий погляд ленінізму в національному питанні.

IX
РЕВОЛЮЦІЙНИЙ БІК ПОЗИЦІЇ СДПіЛ В НАЦІОНАЛЬНОМУ ПИТАННІ

На другім з’їзді РСДРП наша партія мала погляд проти­
лежний до ленінізму в питанні про самовизначення народів й 
гасла незалежности Польщі.

Незабаром потім, 1904 року, польські соціял - демократи 
(в статті Рози Люксембург), виступили в питанні § 1 партій­
ного статуту проти організаційних поглядів більшовизму, що 
їх Ленін виклав в роботі „Крок уперед, два кроки назад". 
У зв’язку з тим, 1912 року, коли більшовицька ф р а к ц і я  ви­
ступила, як партія, тобто завершила розлам проти меншови­
ків, троцькистів та інш., офіційний орган СДГІіЛ „Червоний 
Штандар" (у статті Р. Люксембург, покликуючись на її статтю 
з 1904 року) засудив той разлам, тобто засудив утворення 
більшовицької партії.

Крім того, наша партія відрізнялась від більшовиків у се­
лянськім питанні, в питанні гасла диктатури пролетаріяту й селян­
ства, в питанні збройного повстання й ролі партії в революції.

Всі ці ріжниці й суперечності виникали з одного спільного 
джерела всіх найважливих помилок СДПіЛ., з відсутно­
сте реального, конкретного підходу до завдань революції, а



саме: до дрібної буржуазії, до гегемонії й диктатури проле­
таріату.

Але історичну ролю й значіння Рози Люксембург і СДПіЛ 
не можна оцінювати виключно з погляду їхнього не більшо­
вицького підходу до завдань революції взагалі й до національ­
ної справи зокрема. Не можна так, хоч би тому, що з - поміж 
партій революційного марксизму, що стояли на лівому крилі 
передвоєнного II Інтернаціоналу, ні одна інша партія не під­
ходила так конкретно до завдань революції, як партія Леніна. 
А  з-поміж партій передвоєнного Інтернаціоналу СДПіЛ— не 
рахуючи більшовиків — була безперечно одна з найкращих, 
коли не найкраща партія революційного марксизму. Сам Ленін 
не оцінював лише з погляду тих помилок, ані Розу Люксем­
бург, ані СДПіЛ. Не говоримо тут про ве\ики заслуги Рози 
Люксембург на міжнароднім терені й зокрема на німецькім 
в боротьбі за теорію та практику революційного Марксизму, 
проти ревізіонізму й опортунізму. Не гов /римо про заслуги 
СДПіЛ в міжнародньому русі й зокрема в лавах РСДРП в боях 
проти отзовистів, меншовиків, ліквідаторів. Тут хочемо лише 
вказати на те тільки, що позиція СДПіЛ в польськім питанні — 
крім помилок виявлених і вияснених у критиці Леніна — мала 
свій р е в о л ю ц і й н и й  бік, що у великій мірі вирішив анти- 
іяеншовицьку позицію нашої партії та її близькість до біль­
шовизму.

Та революційна заслуга СДПіЛ в польськім питанні, по­
лягала в поборюванні впливу дрібнобуржуазного націоналізму 
серед пролетаріяту, на упідлегненні польського питання від 
інтересів розвитку клясової боротьби пролетаріяту, на під- 
порядкованні національного питання, питанню клясової солідар­
носте польських і російських робітників — одним словом, на 
тому, що Ленін уважав за найважливішу умову в справі за­
стосований гасла самовизначення націй і незалежности Польщі.

Правда, вже перші, найвидатніші вожді революційних поль­
ських робітників, Людовик Варинський, Шимон Дікштейн та інші, 
що на початку 90 - х років минулого сторіччя організували 
партію „ П р о л е т а р і а т " ,  також висунули принцип клясової 
боротьби, як головний принцип, якому підпорядкували націо­
нальне питання й якого протиставили національному питанню. 
Вони, як марксисти, протиставили класову солідарність робіт­
ників національній солідарності, визнавали потребу спільної 
клясової боротьби робітників у межах тої ж самої держави, 
без ріжниці національностів і, відповідно до цього, намагалися 
утворити єдину спільну соціалістично - революційну партію 
польських і російських робітників (німецьких або австрій­
ських). Але тоді в Росії.не було ще робітничої партії. Єдина 
соціяльно - революційна партія була тоді „Народня Воля", що 
виросла на ідеології народників, протилежній марксизмові, 
що заперечувала можливість капіталістичного розвитку в Росії,
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отже й саму можливість розвитку робітничої кляси, що не ви­
знавала значіння й ролі тої кляси в боротьбі за знищення 
царату й за соціялізм. Проте,, тодішні польські марксисти 
з Варинським на чолі роблять сміливо висновок з принципу 
єдиної спільної партії та солідарної боротьби польських і ро­
сійських соціялістів, а саме : робітнича партія „Пролетаріят“ , 
що працювала з євангелієм „Комуністичного Маніфесту" в ру­
ках і провадила водночас соціял - демократичну агітацію в ім'я 
щоденних інтересів робітничих мас, що організувала боротьбу 
за збільшення заробітньої плати, шляхом страйків і т. д. — та 
марксівська робітнича партія єднається організаційно з партією 
„Народня Воля", з партією антимарксівською, що не визна­
вала ролі робітничої кляси в боротьбі за соціялізм, що про­
вадила свою революційну боротьбу методами терору. Терори­
стична акція народовольців була проявом, їхньої невіри в 
робітничу класу й їхнього погляду на царат, як на владу, ща 
немає підвалин в соціяльних умовах, ані підтримки ні в якій 
суспільній клясі й начебто висить у повітрі. Натомість у Польщі 
ця метода терористичної боротьби не мала ніякого ґрунту, ні 
в поглядах польських марксистів, ні в історичних і суспільних 
умовах країни. Проте, під впливом організаційного зв’язку, 
братства зброєю та політичним співробітництвом з народо­
вольцями, підлягаючи великому революційному зачарованню 
героїчної боротьби „Народ. Волі", що йому, як відомо, підпали 
й Маркс та Енгельс —- вожді „Пролетаріяту", після того, як 
відійшов з історичної сцени Варинський, проймає щораз- 
більша ідеологія народовольців, їх поґляди про можливість, 
вірніше, неможливість розвитку та значіння російської робіт­
ничої кляси й водночас втискують свою роботу у вузькі рямки 
конспіративно - терористичних намірів і завдань, гублячи пер­
вісний широкий масовий розмах руху.

Коли група „Освобождение Труда", закладаючи підвалини 
російського марксизму, виступила до боротьби з антимарксів- 
ськими поглядами „Народньої Волі“ , лишаючись на еміграції 
після розгрому „Пролетаріяту", ідейні його провідники Стани­
слав Мендельсон, Витовт Йодко й інші, вкінці 80 - х років 
минулого сторіччя, виступали в обороні народовольців проти 
російських марксистів, тобто по суті обстоювали невір’я народ- 
вольців у розвиток російської робітничої КЛЯСИ Й ' у її рево­
люційну ролю. А  коли історичне банкротство поглядів і метод 
роботи народовольців стало фактом, що не підлягав наймен­
шому сумніву й для цих вождів „Пролетаріяту", й коли водно­
час у самій Росії не було ще масового революційного робіт­
ничого руху, ні революційної робітничої партії, прищеплена 
тим вождям од „народників", невіра в російську робітничу 
клясу, означала вже неминучо невіру 'в російську революцію 
взагалі. Таким чином, останні вожді партії „Пролетаріят", роз­
губивши всю ідейну спадщину Варинського і Дикштейна
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а також усі революційні традиції своєї партії, цілковито дозріли 
для польської націоналістичної агітації, для свого переходу 
до табору народнього „соціялізму“ , що йому основоположники 
„Пролетаріяту" проголосили жорстоку війну. З невіри в росій­
ську робітничу клясу, з невіри в російську революцію постала 
ідеологія ППС.

Ця ідеологія колишніх „пролетаріятівців" не тільки умож­
ливила згоду з „народніми соціалістами" школи Ліманов- 
ського, але й притягнула їх до ППС. Вона була наче утво­
рена для того, щоб тому дрібнобуржуазному соціялізмові 
мостити шлях до робітничих мас, що були дотепер глухі на 
їхні заклики. До тих мас не міг потрапити народній соціялізм, 
що шукав шляху до пролетаріяту не для того, щоб знайти 
в ньому носія свідомої клясової боротьби й соціялізму, а тільки 
для того, щоб зробити його знаряддям національної справи 
після банкротства шляхетських повстань, коли вже сама шляхта 
зреклася своїх повстанських традицій, та буржуазія, що розви­
валася, була їм завжди ненависна. Соціялізм Лімановського 
був здатний щонайбільше запалювати фантазію молодої дрібно- 
шляхетської та дрібнобуржуазної' радикальної інтелігенції 
надією, що молодий польський пролетаріят піде за її прово­
дом— під проводом дрібної буржуазії здобувати те, що не мали 
змоги здобути батьки й діди та що занапастили їхні прадіди.

Інакше виглядала та справа в руках „пролетаріятівців", 
що утворили ППС. Утративши віру в російську робітничу 
клясу, єднаючи інтереси трудящих мас з національними ідеа­
лами та традиціями, вони зберегли однак стару фразеологію 
марксизму, фразеологію клясової боротьби й соціяльної рево­
люції. Таким чином, та ідеологія ППС, що її вони створили, 
була більше придатна до того, щоб дрібнобуржуазному націо­
налізмові мостити шлях до робітничої кляси.

Іншими словами, не гасло незалежности було джерелом 
націоналізму, шовінізму ППС та її невіри в російську ро­
бітничу класу, як то ми гадали раніше, розпочинаючи боротьбу 
з цією партию, а навпаки: націоналістичне застосування гасла 
незалежности випливало з дрібнобуржуазного характеру ППС.

Бо, обґрунтовуючи гасло незалежности запереченням росій­
ської революції, вожді ППС послідовано стали на ґрунт шля­
хетських і дрібнобуржуазних повстанських традицій, а згідно 
з цими і зв’язаними з ними поглядами, Росія виступала 
завжди як застигла на певній ступені свого соціяльного роз­
витку, не здатна до дальшого поступу, нерухома, стара азій­
ська деспотія. Польща, за тими традиційними поглядами 
була прикована до того, застиглого, нерухомого російсько- 
азіятського велетня, виключно механічними засобами, єдиною 
силою багнетів, начеб - то поміж обома країнами не починалися 
навіть розвиватися ніякі внутрішні соціяльно - економічні зв’язки 
й обопільні впливи. За тими поглядами не могло б бути навіть і
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мови про якісь спільні клясові інтереси польських і росій­
ських робітників та про їх спільних к л а с о в и х  ворогів. З того 
традиційного погляду польське питання розв'язувано дуже просто 
за допомогою чисто зовнішніх, механічних засобів: за допомогою 
зовнішньої війни. За прикладом давніх шляхетських і дрібно­
буржуазних політиків, ППС почала спекулювати вичікуючи 
й бажаючи міжнародніх військових ускладнень. Отже цілком 
було природно, що у війні 1914 — 1918 року ППС пішла 
на службу до одного з імперіялістичних таборів, і коли в Росії 
вибухнула найбільша в історії світу революція, ця партія по­
ставилась до неї з найбільшою ненавистю. Як писав Ленін, 
ППС зв’язала гасло незалежносте не з революцією, а з вій­
ною й тому вона — партія націоналізму й шовінізму. СДП Л по­
стала до життя й боротьби проти того перенесення шляхет­
ських і дрібнобуржуазних традицій і поглядів до табору 
польської робітничої кляси. У тій боротьбі велика історична за­
слуга Рози Люксембург, що вона вперше, як творець польського 
марксизму, поставила польське питання на нові революційні 
рейки, розбиваючи попередні традиційні погляди в цьому питанні.

Розглядаючи польське питання з аналізою с о ц і а л ь н о  - еко­
номічних взаємин, що розвивалися між Польщею й Росією, 
Роза Люксембург, коротко кажучи, приходить до висновку^ 
поперше, що розвиток капіталістичних взаємин, щораз більше 
єднає колишню російську частину Польщі з Росією в один 
спільний капіталістичний організм, і польських і російських 
капіталістів, не вважаючи на взаємну конкуренцію суперечних 
інтересів окремих капіталістичних груп, єднає однаково ж в одну 
загальну клясу капіталістів. Це твердження пізніше п і д с и л е н о  
всіма важнішими проявами суспільного й політичного життя поль­
ської буржуазії та шляхти, їх відвертою згодою з Росією. їх нечу- 
ваною перед тим обороною (у Державній Думі, у пресі тощо) 
зовнішньої державної політики Росії, їх голосуванням у Думі 
за побільшення армії й воєнної міці Росії й, нарешті, підчас 
війни 1914 — 1918 року позицією усієї польської буржуазії 
російської частини Польщі в обороні російських патріотів і Ан 
танти. Подруге, що цей капіталістичний розвиток має свою зво­
ротну сторону революційну, а саме: єднає польський і ро­
сійський пролетаріят в одну спільну клясу, що бореться за 
знищення царату. Потрете з погляду пролетаріату, кожне розв’я­
зання польського питання мусить ставати у зв’язок із спільними 
революційними завданнями польських і російських робітників.

Така постановка питання означала протиставлення к л а с о ­
в о ї  боротьби націоналізмові. Націоналізмові була протиставлена 
спільна клясова боротьба польського й російського пролета- 
ріяту. Тому що в Польщі головним завданням марксизму була 
непримиренна клясова боротьба з націоналізмом в робітничому 
русі, то непримиренна клясова боротьба стала головною пружи­
ною розвитку СДПіЛ. Ця принципова метода боротьби з націона-



лізмом пояснює нам, чому наша партія стояла на лівому крилі 
тодішнього Інтернаціоналу, чому вона завжди посідала стано­
вище непримиренної клясової боротьби проти опортунізму 
й ревізіонізму, чому вона була ворог меншовиків, чому, не вва­
жаючи на все, вона була близька більшовизмові.

Це нам однаково ж пояснює, чому Ленін — не вважаючи на 
все, підчас найгострішої критики, скерованої проти польських 
соціял - демократів — говорив про них, що „вони у т в о р и л и  
п е р ш у  ч и с т о  п р о л е т а р с ь к у  п а р т і ю  в По л ь щі ,  
п р о г о л о с и л и  н а й б і л ь ш о ї  в а г и  п р и н ц и п  н а й - 
щ і л ь н і ш о г о  с о ю з у  п о л ь с ь к о г о  й р о с і й с ь к о г о  
р о б і т н и к а  в ї х  к л я с о в і й  б о р о т ь б і " .

Але ті заслуги СДПіЛ належать минулому. Сьогодні не 
може бути комуністичної партії близької більшовизмові, не може 
бути комуністичної партії, що має три чверті більшовизму. 
Комуністична партія Польщі мусить цілковито стати на ґрунт 
ленінізму, без якого за доби імперіялізму й пролетарської рево­
люції нема марксівської партії пролетаріату.

СДПіЛ постала 1893 року, за д о б и  в і д н о с н о  мирного 
розвитку капіталізму, коли зразком для марксистів була 
Ерфуртська програма й тактика німецької соціял - демократії, 
коли на порядку дня стояла безпосередньо не революція про­
летаріату, а пропаганда й агітація, розрахована насамперед на 
боротьбу професійних спілок, за поліпшення буття й на пере­
важно чи виключно боротьбу парляментарну в західних краї­
нах. „Соціял - демократія польська — говорила Роза Люксем­
бург, на Лондонськім з’їзді РСДРП, 1907 року — з першої 
хвилини свого життя стоїть на ґрунті марксової науки й у своїй 
програмі, однаково ж як і в своїй тактиці, йде слідами творців 
наукового соціялізму і з о к р е м а  с л і д а м и  н і м е ц ь к о ї  
с о ц і я л - д е м о к р а т і ї "  (підкреслення А. В.). Про підтримку 
більшовицької політики з боку СДПіЛ проти меншовиків Р. Л. 
говорила: „Тому то цілковито свідомо дбаємо забезпечити 
перемогу тої політики (більшовицької) — не в її специфічно 
більшовицькій формі, а так, як ту політику розуміє й прова­
дить польська соціял - демократія, ,у формі, що найбільш від­
повідає д у м ц і  н і м е ц ь к о ї  с о ц і я л - д е м о к р а т і ї "  (під­
креслення А. В.) і думці справжнього марксизму". (Протокол, 
стор. 290 — 291).

Згідно з духом німецької соціял - демократії, в дусі доби» 
коли поставала СДПіЛ, тобто в останньому десятиліттю 19-ґо  
віку, не було конкретно ленінового підходу до завдань рево­
люції, бо на порядку дня не стояла ще революція пролетаріату, 
як безпосереднє завдання боротьби. Але сьогодні маємо не 
лише революцію пролетаріяту на порядку денному, але стоїмо 
в самому вирі тої революції й знаємо, що вона не може пере­
могти там, де нема Ленінової партії.

Соціял -  демократія Польщі й Литви супроти другого з'їзду 6 9
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И. БРАГИНСКИЙ

КИЕВСКИЙ СОВЕТ РАБОЧИХ ДЕПУТАТОВ
II. КИЕВСКИЙ ОКТЯБРЬ и СРД 

К о к т я б р ь с к и м  б о я м

Принятие СРД 8 сентября большевистской резолюции 
было, несомненно, помимо прочего, результатом полугодичной 
работы большевистской фракции Совета. Голосование 8 сентября 
отразило настроение широких рабочих масс, начинающих от­
ходить от соглашательских партий. Но эту победу больше­
викам предстояло еще закрепить ]л организационно и полити­
чески. На это ушло два месяца — сентябрь и октябрь.

В это время происходили перевыборы Совета рабочих 
депутатов. Архивный материал и газеты того времени не дают 
картины предвыборной борьбы на предприятиях, без сомнения 
обострившейся в предоктябрьские дни. Мы вынуждены огра­
ничиться поэтому таблицей, дающей возможность сопоставить 
соотношение сил после перевыборов с соотношением сил 
в Совете первого состава.

Как видно из этой таблицы, процесс большевизации рабо­
чих масс, начавшийся в Киеве еще в августовские дни, сказался 
и при перевыборах Совета — большевики увеличили свою 
фракцию на 39 человек (101 вместо 62), а меньшевики поте­
ряли 20 мест (111 вместо 131). Но было бы ошибочно судить 
о новой политической физиономии СРД по количеству „офи­
циальных" большевиков в Совете. В нем было гораздо боль­
ше „неофициальных" большевиков, и это давало большевикам 
в сентябрьские и октябрьские дни значительное, а иногда 
и подавляющее большинство голосов при решении политиче­
ских вопросов. Большевистская фракция встречала сочувствие 
и прямую поддержку не только со стороны подавляющего 
большинства беспартийных (91 человек) и „невыясненных" 
(46 человек), но и у части рабочих, организационно не поры­
вавших еще с меньшевиками или эсерами, но шедших уже в 
ногу с большевиками почти по всем вопросам. Приведенная 
таблица позволяет сделать еще один вывод : большевики были 
слабее всего в группе транспортников (по преимуществу 
железнодорожники), имея там толькоДІ человек из ста восьми,
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и сильнее всего в группе металлистов, бумажников и в группе 
рабочих обмундировальных, швейных и т. п. мастерских („обра­
ботка волокнистых веществ").

В новом Совете соотношение сил существенно отличалось 
от старого. Хотя большевики и не имели в новом Совете 
устойчивого п а р т и й н о г о  большинства (в чем сказалась осо­
бенность положения в Киеве, где рабочие кадры были слабы 
и больше, чем в другом месте, подвержены влиянию мелко­
буржуазных иллюзий), но они имели значительное и довольно 
устойчивое п о л и т и ч е с к о е  большинство, несмотря на на­
личие в Совете многочисленных мелкобуржуазных фракций. 
Этим положение в Киеве отличалось от крупных пролетарских 
центров России, где, как известно, дело обстояло иначе. 
В Москве, например, или в Петрограде, сентябрьские перевы­
боры СРД дали подавляющее п а р т и й н о е  большинство 
большевикам, двинувшим в СРД свои многочисленные рабские 
кадры с фабрик и заводов.

Обстановка, создавшаяся в новом киевском Совете должна 
была отразиться, и действительно отразилась, на тактике боль­
шевистской фракции, но об этом дальше. Пока же мы оста­
новимся на характеристике других партійньїх групп, представ­
ленных в Совете.

Меньшевики, потеряв при перевыборах 20 мест (еще больше 
теряли они при отдельных голосованиях), все же представляли 
из себя наиболее сильную, после большевиков, фракцию. 
Мы отмечали уже, что в августе и сентябре (а отчасти и в ок­
тябре) действовало, по преимуществу, „левое" прикрытие — т. н. 
„меньшевики - интернационалисты". Правые на некоторое время 
ушли на задний план с тем, чтобы после октября слиться с „ле­
выми" в единый меньшевистский лагерь. Тогда же стала за­
метной некоторая дифференциация среди эсеров. Появились 
„левые эсеры*” весьма, впрочем, малочисленные и неофор­
мленные. Иным было положение в бундовской фракции. До 
конца 1917 г. бундовцы занимали в СРД самую правую по­
зицию, противопоставляя порой эту позицию не только боль­
шевикам, но и „левым" меньшевикам, эсерам и проч. Украин­
ские фракции— у. с .-д . и у. с . -р .— были чрезвычайно слабы 
В СРД.

Вместе взятые они имели только около 3%  всего состава 
Совета.

Таков был в общем партийный состав нового Совета, 
начавшего свою работу в момент обостреннейшей борьбы 
пролетариата Киева за власть Советов.

На следующий день после принятия СРД большевистской 
резолюции о текущем моменте меньшевики, эсеры и бундовцы 
заявили на заседании И. К., что „в виду того, что вчера СРД 
принял резолюцию, противоположную поведению большинства 
И. К., члены И. К.— меньшевики, с .-р . и бундовцы — снимают
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с  себя полномочия членов И. К. СРД и к 1-му октября пред­
лагают переизбрать И. К. СРД“ *)•

Тем не менее И. К. продолжал повседневную работу до 
созыва первого пленума Совета 24 сентября. В принятой на 
этом пленуме резолюции необходимость переизбрания И. К. 
была мотивирована еше резче:

„В виду того, что в рабочих массах после корнилов­
ских событий и открытого выступления буржуазной контр­
революции произошел определенный перелом влево и так 
как большинство И. К., тактика которого построена на 
принципе соглашения с буржуазией, не отвечает настро­
ению киевского пролетариата, которое выяснилось в резо­
люциях конференции фабзавкомов, Ц. Б. профсоюзов и по­
следней резолюции Совета, в виду того, что неизбежно 
надвигается столкновение между рабочими, солдатами и 
беднейшими крестьянами, с одной стороны, и имущими 
классами—с другой, и нерешительная соглашательская так­
тика большинства И. К. может повести к целому ряду гу­
бительных для рабочего класса последствий — Киевский 
СРД постановляет:

1) Немедленно переизбрать И. JC, 2) в качестве на­
каза дать ему принятую в предыдущем заседании резо­
люцию и поручить всеми имеющимися у него средствами 
бороться* за проведение ее в жизнь * 2).
Выборы И. К. были назначены на 29 сентября. На пле­

нуме Совета 29 сентября большевики потребовали, чтобы до 
производства перевыборов была принята общеполитическая ре­
золюция— наказ И. К. Это предложение встретило большое 
сопротивление соглашательских партий, и так как пленум все 
же принял наказ (присоединившись к последней общеполи­
тической резолюции Петроградского Совета), то меньшевики 
и бундовцы покинули собрание. Выборы пришлось отложить на 
несколько дней.

3 октября состоялось собрание СРД, где были, наконец, про­
изведены перевыборы И. К. Результаты получились следующие : 
в новом И. К. из 30 мест большевики получили 14, меньшевики 7, 
эсеры (российские) 6 и у. с . - д .— 3. В Новом Исполкоме, как 
видим, у большевиков тоже не было формального большин­
ства, но и тут, как и в самом СРД, выявилась политическая 
ориентировка советских избирателей на большевиков. Боль­
шевики завоевали место председателя Совета и большинство 
руководящих постов в советских комиссиях и отделах. Пред­
седателем был избран т. Ю. Пятаков. Меньшевики и эсеры, 
правда, имели своих „товарищей председателя" (Незлобии и

*) 84-с заседание И. К. СРД, от 9/IX. Книга протоколов, стр. 50.
2) „К. М.“, № 232. Цитирую по хронике Киевского Истпарта,
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Верле) и членов разных комиссий, но ход событий постепенна 
оттеснял их на задний план. И до и после Октябрьского вое- 
стания СРД и его И. К., несмотря на внутреннюю борьбу и 
частичный саботаж прежних руководителей, шли все время под 
большевистским знаменем. За небольшой промежуток времени 
(с 5/Х до 28/X ) И. К. проделал огромную работу.по подго­
товке к вооруженному восстанию, начавшемуся 28 октября.

Эта подготовительная работа Исполкома шла по трем на­
правлениям— реорганизация и вообще организационная под­
готовка самого И. К., его аппарата, выборных комиссий и т. д., 
организация и руководство вооруженными силами рабочих (ра­
бочие дружины, гвардия) и политическяя подготовка депутатов 
СРД и широких рабочих масс к борьбе за власть Советов 
в Киеве.

Уже 7 октября, на втором заседании нового И. К., был 
принят ряд мер, имеющих целью превратить И. К. из нео­
формленной, действующей без плана, организации в централи­
зованный, работающий без перебоев аппарат. Члены И. К. 
были призваны к суровой дисциплине. На заседании 7 октября 
было постановлено •’ „Член И. К., не являющийся подряд в те- 

k чение 3-х дней в И. К., а также пропустивший 5 дней в месяц, 
исключается из состава И. К. Члены И. К. должны безусловно 
подчиняться командировкам, назначаемым президиумом. Двое- 
кратное неисполнение командировки влечет за собой ис­
ключение из состава И. К". J). Обязанности были строго рас­
пределены между членами президиума, намечены отделы и 
комиссии.

Хотя N план этот и не был проведен в жизнь (помешало ок­
тябрьское восстание и последовавшая после него реакция), но 
он интересен потому, что говорит о планомерной подготовке 
И. К. к роли хозяина города. При И. К. начали разверты­
ваться следующие отделы: политический, социально-экономи­
ческий, культурно - просветительный, финансово - хозяйственный, 
газетная комиссия (редакция „Известий") и мандатная комиссия. 
В функции политического отдела входило „собирать ма­
териалы и подготовлять доклады и политические решения по 
вопросам : 1) войны и мира, 2) центральной власти, 3) цен­
тральных органов революционной демократии, 4) краевой власти, 
5) самоуправления и местных властей, 6) выборов в Учреди­
тельное собрание, 7) рабочей милиции, 8) борьбы с контр­
революцией". В ведение социально-экономического отдела 
входили вопросы : охраны труда, снабжения населения, фабрик 
и заводов и организации хозяйства (производство, торговля).

Наряду с организацией отделов началась лихорадочная 
работа по организации и подготовке вооруженных сил киев­
ского пролетариата. Надо сказать, что вооружение киевских *)

*) 95-е заседание. Протоколы И. К., стр. 93.
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рабочих началось еще в дни Февральской революции. Еще 
тогда на многих предприятиях организовались рабочие отряды, 
получившие небольшое количество оружия при разоружении 
полиции. В апреле СРД постановил образовать запасную ра­
бочую милицию, что и было частично осуществлено, но этой 
рабочей милиции было очень мало и зависела она от обще­
городской милиции, подчиненной органам Временного прави­
тельства.

В дни корниловского выступления на фабриках, заводах, ма­
стерских раздались требования организации рабочей вооруженной 
силы. Исполком СРД (тогда еще меньшевистско - эсеровский), 
учитывая настроение рабочих, принял даже решение о воору­
жении революционных и разоружении контр - революционных 
сил, но самый способ осуществления этого мероприятия был 
настолько парламентским, что ничего не получилось, кроме 
разговоров. Решение Исполкома СРД от 30 августа гласило:

„Войти в сношение с С С Д 1) для образования ко­
миссии, которая должна выяснить количество имеющегося 
оружия и патронов в артиллерийском складе и бомбо- 
метной мастерской. Комиссия с цифрами в руках, войдя 
в контакт с комитетами артсклада и бомбометной мастер­
ской, делает доклады в особом комитете об имеющемся 
оружии для вооружения, в первую очередь, верных солдат 
и боевых дружин. Разоружать же части, которые будут 
известны, как контр - революционные". (Протоколы И. К. 
СРД, стр. 18).
Комиссия вошла в особый комитет с „цифрами в руках"; 

командующему войсками округа, Оберучеву, было предложено 
провести в жизнь решение Исполкома, но выполнено это не 
было, ибо и особый Комитет и большинство тогдашнего Ис­
полкома всеми силами противились вооружению рабочих. После 
„корниловских" дней большевиками был создан штаб Красной 
гвардии, начавший работу по организации новых и укреплению 
уже существующих рабочих отрядов.

Новый И. К. СРД уделил этому вопросу много внимания. 
12 октября И. К. вынес решение: „существующие боевые дру­
жины передаются в полное ведение СРД. Распоряжаться бое­
выми дружинами может президиум И. К., в лице его предсе­
дателя и одного тов. председателя". (Протоколы И. К., стр. 102). 
Таким образом была уничтожена зависимость боевых дружин 
от буржуазной милиции и было установлено подчинение дру­
жин Совету (через штаб Красной гвардии). А  через несколько 
дней И. К. принял еще несколько решений, которые должны 
были обеспечить отбор в боевые дружины лучших элементов 
рабочего класса. 16. X Исполком постановил: „члены боевых *)

*) Организацией, руководимой офицерско - чиновничьим И. К.
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дружин должны быть немедленно переизбраны на всех заводах 
или же их кандидатуры должны быть подтверждены завкомом. 
Перевыборы должны происходить в присутствии членов И. К. 
Для вхождения в боевую дружину необходима рекомендация 
политической партии или профсоюза, или члена И. К.“ (Про­
токолы И. К., стр. 109.).

Все эти меры безусловно способствовали укреплению рядов 
Красной гвардии, но оставался неразрешенным один важнейший 
вопрос — не было оружия. И. К. пришлось заняться и этим 
вопросом. Но об этом ниже.

Остановимся на политической подготовке Совета к неиз­
бежной схватке. И. К. СРД. много раз обсуждал вопрос о  
печати и в первую очередь — об „Известиях СРД“ . Эта 
газета, издававшаяся бесплатно и выходившая нерегулярно (то 
несколько дней подряд, то раз в одну или две недели), не 
имела определенной политической линии и все время коле­
балась то вправо, то влево. К октябрю газета совсем захирела,, 
не имея определенного читателя и продолжая появляться в свет 
от случая к случаю. Новый И. К. провел коренную реформу 
в этом вопросе. На заседании 5 октября было постановлено: 
„1) Редакция строится на интернационалистской платформе, 
2) в редакцию входят представители оформленных интерна­
ционалистских течений (принята 22 против 10)“ . (Протоколы 
СРД стр. 90). Единогласно, при воздержавшихся меньшевиках 
и эсерах, был принят состав редакции из трех большевиков и 
одного меньшевика - интернационалиста (одно место было оста­
влено за фракцией украинских социалистов). А  12 октября на 
фракции И. К. была принята специальная инструкция, дававшая 
точные указания, как вести газету. Приведем несколько вы­
держек из этой инструкции:

„§ 1. С 20/X 1917 года орган Киевского СРД должен 
быть превращен в ежедневную газету, обслуживающую 
весь киевский пролетариат.

§ 2. В этих целях газета должна быть не только ор­
ганом СРД, но и органом ЦБ профсоюзов и ЦС фаб- 
завкомов.

§ 3. Газета не должна быть скучным официальным 
листком, а должна стать боевым, живым органом проле­
тарской борьбы, освещающим, осведомляющим и собира­
ющим все и обо всем, что волнует и интересует киев­
ских рабочих.

§ 4. В связи со всем этим и самое н а з в а н и е  га­
зеты должно быть изменено: оно должно выражать тот 
факт, что газета является органом всех рабочих органи­
заций, и затем тот факт, что это действительно ежедневная 
газета, а не официальный листок, и затем тот факт, что 
по своему содержанию и направлению она противопоста­
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вляется крупнейшей киевской буржуазной газете „Киевской 
Мысли".

Ввиду этого, название газеты с момента выхода ее 
ежедневно будет „Пролетарская Мысль" — орган СРД, ЦБ 
ПС и ЦСФЗК.

§ 6. Ч то  к а с а е т с я  н а п р а в л е н и я  г а з е т ы ,  т о  
т а к о в о е  д о л ж н о  б ы т ь  п о с л е д о в а т е л ь н о - и н ­
т е р н а ц и о н а л и с т с к и м ,  ма р к с и с т с к и м- ,  б е з  в с я ­
к о г о  к о л е б а н и я  в с т о р о н у  о б о р о н ч е с т в а  и 
о п п о р т у н и з м а " .  (Протоколы, стр. 99).

Эта инструкция была целиком выполнена, кроме § 1. Га­
зета вышла не 20/Х, а после октябрьского восстания (5/ХІ), 
но зато с самого начала своего выхода и до конца (перед ян- 
варським восстанием 1918 г.) она оставалась боевой, подлинно 
революционной рабочей газетой. Наряду с многочисленными 
политическими статьями и очерками, в газете были широко 
поставлены информация, а также отделы: „Рабочая жизнь", 
„Партийная жизнь", „Солдатская жизнь" (несколько раз дава­
лась специальная страница „Солдатская правда"), „Жизнь де­
ревни", „По профсоюзам" и т. д. Газета сразу завоевала сим­
патии широких рабочих масс : в редакцию полетели сотни писем 
с предприятий и воинских частей. „Пролетарская Мысль" была 
подлинно - рабочей газетой того типа, о котором мечтал Ленин 
еще на заре рабочего движения, газетой, соединяющей принци­
пиальную выдержанность, чистоту революционной теории с 
жизнью, борьбой и бытом широких рабочих масс. СРД по­
лучил возможность (с большим, правда, опозданием) вести через 
свой орган массовую политическую работу.

Массовая работа велась также на пленумах совета, созы­
вавшихся очень часто *) и привлекавших кроме депутатов со­
вета огромное количество рабочих. Первый пленум (после 
перевыборов СРД) состоялся 15 октября. На нем обсуждался 
вопрос о II Всероссийском с ’езде Советов. От имени7 И. К. 
выступал Ю. Пятаков. Позиция его сводилась к следующему : 
„Линия Центрального Исполнительного Комитета и местных 
комитетов резко разошлась. ЦИК ведет политику соглаша­
тельства с контр * революционной буржуазией. Он стоит за 
коалицию „Кишкина — Бурышкина". С ’езд должен быть созван 
немедленно. Он должен разрешить вопрос о верховной власти. 
Это „суверенный орган" революционной демократии". („К. М.“, 
№ 250).

Начались прения. Выступавший от имени меньшевиков Дре- 
линг высказался против созыва всероссийского с’езда Советов.

За октябрь и ноябрь было созвано 8 пленумов Совета (не считая 
нескольких заседаний рабочей секции СР и СД, что по существу являлось 
пленумом СРД), в то время как в августе и сентябре пленум созывался 
один или два раза в месяц.
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„Большевики, — заявил Дрелинг, — созывом съезда преследуют 
определенные цели. Они хотели разогнать предпарламент, низ­
вергнуть Временное правительство и создать власть Советов. 
Говорят „о соглашательстве с буржуазией". Но ведь это ко­
ренной вопрос о характере русской революции. Буржуазную 
революцию делать без буржуазии невозможно". („К. М.", № 250)* 
Эсеры попробовали припугнуть пленум крестьянским восста-. 
нием. „Большевики считают, — заявил от имени эсеров Склов- 
ский,— что за рабочим классом пойдет и крестьянство. Но они 
горько ошибаются. Не с’езд нужен теперь, а Учредительное 
Собрание". („К. М"., № 250). То же повторили и остальные 
фракции Совета.

Вместо резолюции большевиками были поставлены на го­
лосование два конкретных предложения: 1) считать необхо­
димым созыв с ’езда Советов на 20 октября, 2) с’езд Советов —  
с у в е р е н н ы й  орган верховной власти. Первое предложение 
было принято 173 голосами против 71, второе — 159 против 28.

Это было второй крупной политической победой больше­
виков в Совете, и это снова подтвердило, что СРД по основным 
политическим вопросам занял правильную революционную по­
зицию. Признав всероссийский с ’езд Советов верховным ор­
ганом власти, Киевский СРД, по существу, разрешил вопрос 
о местной власти — она должна была быть советской. Но было 
ясно, что за власть советов в Киеве придется бороться воору­
женной рукой, ибо здесь было много контр - революционных 
воинских частей (казаки „батальоны смерти", юнкера), схватка 
с которыми была неизбежна. Надо было, с одной стороны* 
подготовить к этой схватке революционные силы в Киеве, 
а с другой — не допустить преждевременного выступления, 
которое могло бы быть разбито по частям штабом КВО. 
Этой работой и был занят И. К. во вторую половину октября. 
Положение в Киеве, как известно, значительно осложнялось 
наличием Центральной Рады, не говоря уже о всем значении 
национального переплета и роли национального вопроса.

12 августа в И. К. обсуждался вопрос об „ожидаемых 20 ок­
тября событиях". В Киеве усиленно ходили слухи о том, 
что 20. X киевские большевики выступят для захвата власти* 
Это было явно провокационным вызовом. 19.Х Исполком вы­
пустил специальное воззвание к населению, где говорилось:

„СРД обращает внимание всех граждан Киева, что 
все слухи о выступлении 20/Х вздорны. Распространяются 
листки без подписи с призывом выступить на улицу. Эти 
листки провокаторского происхождения. Предупреждаем, 
что никакое выступление без призыва СРД не должно 
иметь место. Будьте настороже. Революция в опасности ! 
В организованности и стойкости ее спасение. Ни шагу беа 

*СРД“ . (Протоколы ИК, стр. 114).
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В то же время И. К., большинством 14, против 4, при 3 
воздержавшихся, принял по докладу Г. Пятакова о Красной 
гвардии и вооружении ее следующее постановление: „И . К. 
поручает президиуму завтра получить оружие даже помимо 
властей". (Протоколы И. К., стр. 111). Меньшевики голосовали 
против этого постановления, считая это недостойной Совета 
авантюрой. Эсеры воздержались от голосования.

На следующий день состоялось экстренное заседание ис­
полкомов советов рабочих и солдатских депутатов. Заседание 
продолжалось целый день и проходило чрезвычайно бурно. Боль­
шевиками было выставлено требование об образовании Ревкома 
из шести человек (трех от СРД и трех от ССД), с предоста­
влением ему неограниченных полномочий по борьбе с контр - 
революцией.

Согласно предложению большевиков, без санкции Ревкома 
военное командование не имело права ни вводить, ни выво­
дить из Киева воинские части, ни вообще распоряжаться ими. 
Предложение это вызвало бешеное сопротивление соглашатель­
ских партий, но все же было принято большинством 25 голо­
сов (большевики и эсеры - максималисты) против 20 голосов 
(меньшевики, эсеры и украинские социалисты). На этом засе­
дании было внесено предложение разбавить Ревком предста­
вителями „других революционных организаций и органов 
революционной власти". Когда это предложение было откло­
нено, меньшевики сделали следующее заявление: „Полагая, 
что принятием об’единенным заседанием исполкомов поста­
новления относительно распоряжения воинскими частями и 
учреждениями революционного комитета только из представи­
телей СР и СД, советы становятся на путь открытого разрыва 
с революционной властью, провоцирования гражданской войны 
и срыва Учредительного собрания, фракция меньшевиков 
протестует против принятия решения, считает его для своих 
членов необязательным и слагает с себя ответственность за 
действия образуемого комитета и за последствия, из этого 
решения вытекающие"1). Аналогичное заявление огласили 
эсеры, после чего и те и другие покинули заседание. Пред­
ставители в Ревком должны были избираться каждым испол­
комом отдельно, а так как политическое лицо большинства 
обоих исполкомов было разным (И. К. ССД был в руках 
у с. - р.), то и отношение к Ревкому тоже не было одинаково.

21 октября комиссар киевского военного округа Кириенко 
заявил, что постановления Ревкома не будет считать для себя 
обязательными. В телеграмме на имя обоих исполкомов 
Кириенко сообщал: „образование принятого на вашем об’еди- 
ненном заседании 20 октября с. г. комитета по борьбе с контр - 
революцией считаю совершенно незаконным и преследующим

0  „К. М Л  Ко 254.
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другие цели, о чем свидетельствуют протесты, поданные двумя 
социалистическими фракциями исполкомов. Вместе с тем 
заявляю, что я, как военный комиссар, опротестовываю эта 
постановление в той его части, которая касается распоряжения 
войсками, их ввода и вывода из Киева и т. д." 1).

В ответ на это И. К. ССД сейчас же сдал позиции и 
отправил Кириенко телеграмму, где заявил, что „что поста­
новление о вводе и выводе войск из Киева имеет характер 
п о ж е л а н и я  и вытекает из необходимости единого действия 
комиссара и Совета" * 2). Однако, одновременно исполком СРД 
развил в эти дни большую работу по подготовке к восстанию.

Силы контр - революции в Киеве к этому времени воз­
росли (в Киев прибыло в эти дни свыше тысячи казаков на 
казачий с ’езд), выступления можно было ожидать с минуты 
на минуту. А  недостаток оружия ощущался остро. Постано­
вление И. К. СРД „достать оружие даже помимо властей" уда­
лось выполнить только частично и с большим опозданием. 
По словам бывшего начальника Киевской Красной гвардии 
тов. Сивцова, „только накануне самого октябрьского высту­
пления арсенальцам и 3 - му авиопарку удалось воспользоваться 
транспортом оружия, проходящего по жел. дороге через город, 
и открыть ненадолго доступ в артиллерийский склад. Это 
была уже несколько запоздалая возможность. Воспользоваться 
ею широко для вооружения готовых к выступлению рабочих 
не было никакой возможности, так как в этот же день, 
кажется, Печерский район был отрезан от города юнкерами, 
которые обстреливали всех рабочих, особенно направлявшихся 
на Печерск к арсеналу. Поэтому, оружие другими районами 
не было получено, за исключением Шулявки, с большим 
трудом раздобывшей около сотни винтовок" 3) . .  .

И. К. СРД предстояло выбрать трех представителей в Рев­
ком. 25 октября состоялось специальное заседание, посвя­
щенное этому вопросу. К этому времени меньшевики и эсеры 
поняли, что „сманеврировали" они (20/Х) неудачно, что Ревком 
все равно будет создан, несмотря на угрозу штаба КВО 
и сдачу позиций И. К. ССД. Тогда от имени эсеров, мень­
шевиков и бунда было заявлено, на заседании И. К. СРД 
21 октября, что „ввиду в а ж н о с т и  м о м е н т а  фракции пере­
решили свое постановление и примут участие в революционном, 
комитете. Фракции предлагают, чтобы представительство 
в Ревком было пропорциональное". Но и этот маневр не 
удался. От имени большевиков Г. Пятаков заявил, что „ввиду 
того, что меньшевики и эсеры все время мешали и будут 
мешать работать, фракция большевиков предлагает принять

*) .К . М.“, № 254.
2) „К. М Л № 255.
3) С и в ц о в — «Киевская Красная гвардия в борьбе за власть советов*,, 

стр. 23.



принцип однородности представительства в Ревком". (Прото­
колы И. К., стр. 122). В Ревком были намечены три больше­
вика, после чего меньшевики, бундовцы и эсеры заявили, что 
окончательно снимают с себя ответственность, и покинули 
заседание.

В тот же день в Киеве были получены сведения о начав­
шемся выступлении в Петрограде. Стало ясно, что и в Киеве 
в ближайшие дни или часы неизбежно столкновение. Две силы 
стояли друг против друга, готовые к нападению и защите. 
С одной стороны— плохо вооружённый, но готовый к решитель­
ному бою киевский пролетариат и большинство воинских 
частей киевского гарнизона, а с другой — юнкера, казаки, 
офицеры. Была еще третья сила — Центральная Рада со своими 
войсками, но вожди ее в момент, когда стало известно о борьбе 
в Петрограде, хранили молчание, и, таким образом, обе сто­
роны могли расчитывать на союз с Центральной Радой (правда, 
эта неопределенность продолжалась лишь короткое время).

В ночь на 26 октября на совещании при Центральной 
Раде был создан, как известно, Комитет по охране революции 
из представителей Центральной Рады, всех советов, имеющихся 
в Киеве, представителей некоторых других городов Украины 
и-представителей всех социалистических партий. В этот Комитет 
вошли и представители большевиков (Г. Пятаков, Затонский, 
Крейсберг). Было заключено соглашение (нигде, впрочем, не 
зафиксированное) о том, что большевики координируют свои 
действия с комитетом Центральной Рады при условии, что 
Центральная Рада возьмет на себя обязательство не пропускать 
с Украины, а также и с фронта через Украину, ни одной воин­
ской части, направляемой для подавления революции в Москве 
и Петрограде, и не будет высказываться против восстания 
в Петрограде. Центральная Рада приняла это условие, ибо 
в этот момент она лавировала еще между „демократией" Вре­
менного правительства и большевиками, не решив еще, кто из 
них выгоднее в качестве „союзника".

„Несмотря на то, — пишет т. Затонский, — что мы пришли 
в Центральную Раду около полуночи, на утро весь город знал 
о нашем альянсе (об’единении). Переполох в буржуазно - мень­
шевистских кругах был огромный. Они искренно считали Раду 
большевистской и ненавидели ее не меньше, чем нас. В рабочих 
массах известие было встречено сдержанно, там чувствовалось 
желание подраться. Раду не очень любили. Зато восторженно 
встретили это известие солдаты украинских частей, по духу 
бывшие настоящими большевиками (понятно, большевиками 
солдатско - крестьянского типа 1917 г .)"1).

Но эта иллюзия возможного сотрудничества двух сил — 
Рады и большевиков, длилась недолго, всего несколько часов.

г) З а т о н с к и й  — „Октябрь 1917 г. в Киеве". .Коммунист- — орган 
Киев. Губкома КП(б)У, за 1920 год.
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К вечеру она* была безжалостно развеяна. Подлинная физио­
номия Рады начала определяться. Вечером состоялось засе­
дание малой Рады. Представитель „Бунда “ (Рафес) в трога­
тельном единении с кадетами (Туган - Барановским, генеральным 
секретарем финансов) требовал от Рады прекращения ком­
прометирующего ее союза с большевиками. Это заставило 
Затонского выступить, напомнить условия вчерашнего согла­
шения (не осуждать революции на севере, не помогать контр - 
революции) и потребовать точного ответа: с кем же Рада? 
Тот же вопрос был поставлен и выступавшим после Затон­
ского представителем происходившего в те дни в Киеве 
казачьего с’езда, Рябцевым. Последний обвинял большевиков, 
„поднявших бунт в Петрограде", и также требовал „раз’ясне- 
яияц — с кем Рада? Был об’явлен перерыв, после которого 
Рада приняла предложенную у. с .-д . резолюцию: „признавая, 
что власть, как в целом государстве, так и в каждом отдель­
ном крае, должна перейти в руки всей революционной демо­
кратии, и признавая недопустимым переход ее только к советам 
рабочих и солдатских депутатов, которые являются частью ре­
волюционной организованной демократии — Рада высказывается 
против восстания в Петрограде и будет энергично бороться 
со всякими попытками поддержки этого мятежа на Украине"!). 
После этого в Комитет по охране революции были введены 
представители казаков и городской Думы. Позиция Рады опре­
делилась с достаточной ясностью. Большевики покинули и Раду 
и ее Комитет и стали готовить рабочие. и солдатские массы 
Киева к неизбежному столкновению* 2).

Вечером 27 октября на об’единенном собрании обоих 
советов была мобилизована вся рабочая и солдатская обще­
ственность. На собрании кроме депутатов СР и СД участво­
вали представители всех воинских частей, профсоюзов и ф. - з. 
комитетов. Советы давно не имели такого кворума (около 
600 человек). Сначала обсуждали события в Петрограде. 
„Центральная Рада, — заявил Г. Пятаков от имени большеви­
ков, — вонзила нож в спину революционного пролетариата. 
Это запомнится. Если советы рабочих и солдатских депутатов 
будут раздавлены, то украинский народ надолго должен будет 
забыть о праве на самоопределение. К вам, товарищи 
украинцы, рабочие и солдаты, обращаюсь, прежде всего, 
с горячим призывом не следовать за вступившей на путь 
позорного сограшательства Центральной Радой и всеми силами 
поддержать восставших петроградских товарищей"3).

На этот призыв сразу „откликнулись" украинские эсеры 
и эсдеки. „Большевики,— заявил с.-р. Григорьев (председатель

*) „Народня Воля“, № 149.
2) См. материалы по этому вопросу в журнале „Літопис Революціїв, 

№ 4, за 1928 г. — Ред.
3) „К. м л  № 260.
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С С Д ),— подняли восстание с целью захватить центральную 
власть. Мы же украинцы, как федералисты, относимся без­
различно к центральной власти. Мы не поддерживаем боль­
шевистского выступления, потому что считаем недопустимым 
бороться на с в о е й  т е р р и т о р и и  за ч у ж и е  и н т е ­
р е с ы " 1). Украинские с. - д. заняли более дипломатическую 
позицию. Выступивший от их имени Порш дипломатически 
обходил острые вопросы и заявил, что он „настаивает на 
необходимости мирной ликвидации конфликта между Времен­
ным правительством и Петроградским Советом". Что касается 
русских меньшевиков, то у выступившего от их имени Левина 
не нашлось для Октябрьской революции иных терминов, кроме 
авантюры, преступления и проч.

Прекрасную отповедь и украинским и русским соглашав 
телям дало само собрание, приняв, большинством 489 голосов 
против 187 при 17 воздержавшихся, резолюцию с выражением 
сочувствия петроградским рабочим и солдатам и готовности 
всемерно поддержать их. Что касается власти в Киеве, то 
резолюция требовала: 1) организовать революционный Комитет 
советов рабочих и солдатских депутатов; 2) п е р е д а т ь  
е му  в с ю  п о л н о т у  в л а с т и  по г. Ки е в у ;  3) поручить 
ему всемерно проводить в жизнь постановления с’езда советов 
(подразумевается второй всероссийский с’езд Советов); 4) под­
чинить его действия высшему контролю киевских Советов 
рабочих и солдатских депутатов, имеющих право переизбирать 
его в любой момент" * 2). После этого был избран Ревком в коли­
честве десяти человек, в состав которого не вошли ни мень­
шевики, ни эсеры. В Ревком были избраны: Г. Пятаков,
И. Крейсберг, Ян Гамарник, Л. Пятаков, Кулик, И. Пуке 
(б - ки) и представители от 3 - го  авиопарка, арсенала и др.

Созданный советами Ревком лихорадочно принялся за 
работу. Было ясно, что юнкера, казаки, штаб округа, вся 
„демократия" и органы Временного правительства, вообще, 
используют разрыв советов с Радой для нападения на рево­
люционных рабочих и солдат, для расправы с большевиками. 
Боя можно было ожидать с минуты на минуту. К нему открыто 
готовились обе стороны.— „Вокруг штаба рыли окопы, ста­
вили проволочные заграждения, откуда - то с фронта подтянули 
легкую казачью батарею. Везде по городу видны были патрули 
юнкеров. В районе Липок, около штаба, почти до самого 
дворца — юнкера русских училищ, вокруг Рады — юнкера 
украинские и гайдамаки. Арсенал, авиопарк выставили свои, 
большевистские, караулы. Везде сновали автомобили с во­
оруженными людьми, грузовики откуда-то тащили ящики с

*) Там же.
2) Это не помешало соглашателям опубликовать в „Народной Воле** 

от 29/X резолюцию, предложенную меньшевиками (и русскими, й украин­
скими) и сообщить своим читателям, что пленум 27 X принял эту резолюцию.
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винтовками и патронами. Во дворце (большевистском центре) 
кучами лежало оружие, его тут же чистили, смазывали, частью 
разбирали по домам, частью аккуратно складывали. Веселый 
шум, тревожное настроение. Наверху заседает выделенный 
Исполкомом*) СРД воєнно - революционный Комитет*** 2).

Сохранилась одна прокламания, изданная Ревкомом в про­
межутке между его организацией (ночь на 28/Х) и его арестом 
(ночь на 29/X). В этой прокламации приводится резолюция 
пленума советов (27/Х) и указывается, что Ревком был избран 
подавляющим большинством голосов, как членов советов, так 
и присутствовавших на пленуме.

„Революционный комитет, — читаем мыв этой прокла­
мации, — опираясь на волю, выраженную вашими пред­
ставителями, опираясь на доверие рабочих, солдат и всей 
бедноты, берет на себя обязательство руководить здесь, 
в городе Киеве, вашей борьбой за право рабочих, солдат 
и крестьян. Товарищи! В ваших руках судьба революции. 
От вас зависит— победим ли мы или будем раздавлены".
Дальше следует призыв беспрекословно выполнять все 

требования Ревкома и не выступать без его распоряжения. 
Заканчивается прокламация следующими словами:

„Солдаты! Вы — гордость России. Вы не предадите 
дела революции. Рабочие! Вы — передовой отряд всемир­
ной революции. Вы не отступите  ̂ перед врагом. Бедняки! 
Вы долго терпели, потерпите еще немного, дабы раз 
навсегда сбросить с себя господство грабителей, угне­
тателей, спекулянтов и богачей. Крестьяне! От вас зави­
сит, будет ли земля в ваших руках или в руках помещиков. 
Поддержите борьбу рабочих и солдат — и они поддержат 
вашу борьбу за землю. Все за одного, один за всех. 
В единении сила. О б’единение рабочих, солдат и крестьян 
и всей бедноты никто не сможет разбить. Соединяйтесь 
здесь вокруг комитета СР и СД, а по всей России — 
вокруг с’езда Советов.

Революционный Комитет Киевского Совета рабочих и 
солдатских депутатов“.
Ревком сигнала к выступлению пока не давал, группируя 

пока вокруг себя революционные силы и готовя их к борьбе. 
Сигнал был дан противником. Вечером 28 октября к дворцу, 
где заседал Ревком, были стянуты вооруженные юнкера, казаки 
и офицеры из союза георгиевских кавалеров. Во дворец вор­
валась пьяная толпа офицеров и казаков, арестовала Ревком,

*) Ревком, как известно, был выделен не Исполкомом СРД, а пленумом 
обоих Советов с участием завкомов, союзов и воинских частей.

2) З а т о  и с к  и й — „Октябрь 1917 г. в Киеве".
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Киевский Комитет и присутствовавших солдат, разгромила 
помещения советов и всех почти „социалистических“ партий.

На следующий день весть об аресте Ревкома и разгроме 
советов контр - революционными войсками КВО разнеслась 
с  быстротой молнии, и к вечеру киевские рабочие восстали. 
Центром стал арсенал. К нему потянулись рабочие с Подола, 
Шулявки и других районов. К рабочим присоединились 3 -й  
авиопарк, понтонный батальон, 146-й и 147-й пехотные воронеж­
ские дружины, телеграфная рота, горная батарея и некоторые 
украинские части (полк имени Богдана Хмельницкого). На сто­
роне Временного правительства были юнкерские училища, 
казаки, караульные части и прибывшая в эти дни в Киев по 
приказу КВО чехословацкая бригада. В распоряжении Цен­
тральной Рады, сохранившей „нейтралитет", были 1-й  и 2 -й  
украинские полки и несколько куреней смерти. Таково было 
соотношение сил накануне боя.

Рабочие выступили организованно, избрав новый Ревком 
взамен арестованного (в состав нового Ревкома вошли: Иванов, 
Затонский, Кудрин, Богданов и другие) и призвав на помощь 
оставшиеся на свободе рабочие организации.

От имени ЦБ профсоюзов и ЦС фабзавкомов была выпу­
щена прокламация, призывающая к стачке:

„В городе хозяйничают разнузданные шайки юнкеров, 
казаков, расстреливающие на улице мирных жителей. Воскресли 
худшие времена царизма. Товарищи рабочие и солдаты, 
встаньте на защиту своих священных прав, докажите, что не 
на словах только, но и на деле вы готовы отдать жизнь, 
защищая завоевания революции и власти Советов.

Товарищи! Останавливайте заводы, Фабрики, мастерские. 
Выступайте все на улицу. Пусть вся жизнь города замрет. 
Пусть пролетариат и гарнизон Киева покажет, что он не позво­
лит контр-революции растоптать свои завоевания. Да здрав­
ствует революция. Да здравствует Совет рабочих и солдатских 
депутатов. Да здравствует революционный Петроград. Все за 
власть Советов" !).

Жизнь в городе замерла. Прекратили работу предприятия, 
буржуазные газеты не выходили.

Вновь избранный Ревком созвал представителей пред­
приятий и воинских частей, и на этом собрании было решено 
выступить к пяти часам вечера.

В 5 час. вечера 29/Х над Печерском взлетел аэроплан 
(условный знак), и началась вооруженная борьба рабочих и 
солдат Киева с юнкерско - казачьей „демократией" Временного 
правительства.

Бой, начатый вечером 29 октября, окончился 31/Х полной 
победой большевиков. Юнкера и казаки были разгромлены, *)

*) .Робітнича Газета“t № 172.
б Літопис Революції № З
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потеряв несколько сот убитыми и пленными. Не помогли 
и чехо - словаки, которые тоже потеряли сотню рядовых и 
офицеров и прислали мирную делегацию с заявлением о ней­
тралитете 1).

Вечером 31 октября начались мирные переговоры между 
Ревкомом и штабом' КВО. Рабочие Киева и революционные 
солдаты праздновали победу. Председатель освобожденного 
Ревкома т. Пятаков отправил в Петроград радиотелеграмму: 
„Дружным усилием большевистских и украинских солдат и воору­
женных красногвардейцев штаб принужден сдаться. Мятежники 
раздавлены после сильной ружейной, пулеметной и оружейной 
(орудийной — ред.) перестрелки. У нас убитых и раненых 9, 
у них около 400. Со стороны 11-й армии опасности нет. Лакеи 
Керенского пробовали посылать разные части войск против 
украинцев и большевиков, но ни одна не пошла".

ЦБ профсоюзов и ЦС фабзавкомов, которые все это 
время находились под большевистским влиянием, на специ­
альном заседании (1 ноября) приняли воззвание, в котором за­
являли: „Победа одержана. Героическая борьба революционных 
рабочих имела успех, контр - революционное войско, поддер­
жавшее правительство помещиков и капиталистов, разбито. Штаб 
сдался. В Киеве, как и во всей России, не стало правитель­
ства Керенского. Необычайный героизм проявили в этой борь­
бе солдаты, смертью доказавшие верность революции и сове­
там. С не меньшим героизмом и самоотвержением боролись 
с оружием в руках, рука об руку с солдатами, и рабочие, так­
же отдавая свою жизнь за революцию. Пролетариат Киева 
выявил в этой борьбе свою силу и организованность, поддер­
жав вооруженную борьбу всеобщей стачкой. Лишь небольшое 
число рабочих отказалось исполнить свой долг перед револю­
цией и умирающими на баррикадах товарищами и не приоста­
новило работу в эти решающие дни. Позор! Пусть это больше 
не повторится. Сейчас ЦБ профсоюзов и ЦС фабзавкомов 
призывает товарищей рабочих прекратить забастовку. Все, как 
один, на работу с готовностью снова встать на защиту рево­
люции по первому призыву своих организаций. Победа наша, 
но враг окончательно не побежден. Будьте на страже. Бере­
гите власть своих Советов"2).

Так оценивали положение и Ревком, и рабочие организа­
ции, и сами участники боев, и широкие массы рабочих и солдат.

На деле, однако, вышло иначе. Победой рабочих и солдат 
воспользовалась „третья" сторона, которую до сих пор никто 
достаточно серьезно в расчет не принимал — Центральная Рада.

1 ноября штаб КВО, разгромленный в восстании рабочих 
и солдат во главе с большевиками, оставил город, и Централь- 
ная Рада сейчас же воспользовалась этим случаем— назначила

г) Через несколько часов чехо - словаки покинули Киев и ушли на Дон~
2) „Рабочая газета“ , № 17.
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своего командующего округом и поставила свои караулы у пра­
вительственных учреждений. В специальном воззвании к населе­
нию, от 1 ноября, все это мотивировалось необходимостью 
прекращения анархии и организации краевой власти. Но уже 
через день выяснилось, что Рада претендует не только на 
краевую, но и на местную киевскую власть, только что добы­
тую киевским пролетариатом и гарнизоном.

На заседании Центральной Рады 2 ноября Порш, сообщая 
о  том, что к Киеву стянуты с фронта украинские части (части, 
идущие за Центральной Радой), заявил:

„В Киеве продрлжает действовать революционный 
Комитет. Задач и функций его мы не знаем1). Полагаем, что 
он имеет целью бороться с теми организациями, которые 
могут выступить против большевиков. Однако, Генераль­
ный Секретариат не может согласиться, чтобы этот Коми­
тет был властью в Киеве, и вопрос этот будет рассмотрен 
в Генеральном Секретариате
Заявление это вызвало резкие выступления еврейских 

и русских соглашателей, потребовавших немедленной ликвида­
ции ненавистного им советского Ревкома. „Есть ли единая 
власть на Украине,— грозно спрашивал совсем не грозный 
Литваков (еврейский социалист),— или власть разделяет и Рев­
ком? Какие меры приняты Секретариатом для ликвидации этой 
самочинной власти?" „Пусть Генеральный Секретариат даст 
определенный ответ: какие законы действуют в стране"— 
жаловался меньшевик Балабанов на Ревком, запретивший в 
решающие дни 29 — 31 октября выпуск буржуазных газет. 
На все эти запросы Порш ответил: „Я уже сказал, что Гене- 
ральный Секретариат обсуждает вопрос об этом Комитете. Прак­
тических мероприятий необходимо подождать. Я полагаю, что 
Комитет этот будет ликвидирован"* 2). Бундовец Рафес возбудил 
вопрос о возобновлении черносотенского „Киевлянина", за­
крытого Ревкомом сейчас же по окончании боев3).

Так установилось „единство" между русскими, еврейскими 
и украинскими „социалистами". Единство против одинаково 
всеми ненавидимого советского, большевистского Ревкома. 
„Киев был в руках большевиков,—  пишет Затонский,— вернее, 
во власти большевистских идей. Дело в том, что Рада при­
брала к своим рукам весь аппарат власти. Даже городское само­
управление и вообще российские соглашатели, до сих пор

*) Порш присутствовал на пленуме 27/Х при избрании Ревкома и при­
нятии резолюции о том, что Ревком избирается для .осуществления всей 
полноты власти в Киеве".

2) „К. М Л № 263.
3) Ходатайство Рафеса не помогло- „Киевлянин" был ликвидирован боль­

шевиками, а типография, где он печатался, была реквизирована для печата­
ния органа СРД, профсоюзов и завкомов.
6*
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боровшиеся с Радою не менее чем с нами, как только м ь е  
победили по всей России, оказались вдруг самыми „щирыми^ 
украинскими патриотами и приятелями Рады. Перемена фронта 
произошла буквально в 24 секунды. Перед нами снова была 
сплоченная клика соглашателей всех национальностей, и борьба 
с ними была тем труднее, что в противоположность керенщине, 
шедшей в союзе со старым генералом, Рада не постеснялась 
выставить самые архибольшевистские лозунги. Поднять массы 
против Рады, покуда она еще себя не разоблачила делами сво­
ими, было не так легко"1).

Положение действительно было трудное, если учесть, что 
в Совете рабочих депутатов большевики достаточно устойчи­
вого большинства не имели, а в ССД подавляющее большинство 
было за соглашателями (Совет солдатских депутатов долго не 
переизбирался и к тому времени ни в какой мере не отвечал 
настроениям солдатских масс в Киеве). Но значит ли это, 
что правильно было выжидать пока не будет окончательна 
разоблачена Центральная Рада? Время работало за больше­
виков. Это верно. Но ближайшее же время могло быть исполь­
зовано, и действительно было использовано, Центральной Радой 
для организации и концентрации своих сил, что, несомненно, 
затруднило борьбу в дальнейшем.

Киевский Совет РД, таким образом, в своем развитии 
к Октябрю все крепче и крепче становился на большевистские 
рельсы, чутко отражая быстро нараставшее революционное 
настроение рабочих масс. В решительные дни Октябрьских 
боев Совет имел уже свой, большевистский Ревком, свою боль­
шевистскую' верхушку, которые встав во главе рабочих и рево­
люционно настроенных солдатских масс, повели их на борьбу 
против Временного правительства и его органов, против бур­
жуазно - помещичьей власти — за власть Советов.

Киевский Совет не сумел удержать в той сложной обста­
новке, которая сложилась тогда на Украине вообще и в Киеве, 
в частности, власти. Это было еще сверх его сил. Этому 
мешал, помимо прочего, и своеобразный для Киева разрыв 
советов рабочих и советов солдатских депутатов. Этот во­
прос со всей остротой встал после Октября.

В течение двух-трех недель Центральная Рада сумела 
стянуть с фронта несколько „украинских" частей и к концу ноя­
бря, неожиданным ударом, разоружила в Киеве все вооружен­
ные советские силы.

В БОРЬБЕ ЗА СОХРАНЕНИЕ ЗАВОЕВАНИЙ ОКТЯБРЬСКОГО ВОС­
СТАНИЯ

Вопрос о власти в Киеве остался невыясненным. Окон­
чившаяся победой борьба революционных сил шла все время *)

*) З а т о н с к и й .  „Октябрь 1917 года в Киеве**.
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под лозунгом : „вся власть Советам", и это было формально 
закреплено пленумом советов, заседавшим накануне восстания 
и избравшим Ревком для „осуществления полноты власти". 
Освобожденный из - под ареста Ревком принялся за работу по 
прекращению беспорядков в городе, очищению Киева от контр­
революционных войск и налаживанию новой срветской жизни. 
Сведения о стягивании к Киеву войск Центральной Рады заста­
вили поспешить с оформлением власти. Пришлось снова созвать 
пленум советов.

3 ноября было созвано об’единенное заседание исполко­
мов обоих советов для выработки линии И. К. СР и СД 
к предстоящему пленуму. Большевики выступили с заявлением, 
точно формулирующим взаимоотношения центральной, краевой 
и местной властей. Заявление это гласило: „Фракция больше­
виков заявляет, что требование рабочих, солдат и крестьян 
о передаче всей власти в руки советов должно быть осуще­
ствлено. Рабочие и солдаты своею кровью завоевали эту власть, 
и победоносная революция передала ее из рук правительства 
контр - революционной диктатуры в руки революционного пра­
вительства рабочих и крестьян, выделенного из среды советов. 
Фракция большевиков заявляет, что революционную власть 
советов она всемерно поддерживает, к чему и призывает И. К. 
СР и СД.

Вместе с тем, относительно организации власти на Укра­
ине она заявляет,

1) что краевой властью является Центральная Рада, при 
чем фракция большевиков требует созыва с’езда рабочих, сол­
датских и крестьянских депутатов Украины для реорганизации 
Центральной Рады в Центральную Раду советов С. Р. и К. депу­
татов. Вместе с тем фракция поддерживает созыв Учредитель­
ного собрания Украины,

2) что краевая власть должна действовать через Советы 
Р. С. и К. депутатов, которые являются органами власти на 
местах,

3) что советы, как местная власть, проводят в жизнь 
постановления советского правительства и центрального.

Фракция большевиков предлагает И. К. СР и СД :
1) взять власть в свои руки, 2) что касается комиссаров, 

то фракция большевиков предлагает заявить, что никаких на­
значенных комиссаров И. К. СР и С Д не признает, так как 
это противоречит правам советов, завоеванию победоносной 
революции" J).

От имени меньшевиков (и правых и интернационалистов) 
было выставлено требование создания общесоциалистического 
министерства, при * чем было заявлено, что если это предло­
жение не будет принято, меньшевики уходят из И. К. СР

1) „П. мл Х« 1.
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и СД. „Бунд" присоединился к меньшивикам, заявив, однако, 
чтов И. К. СР и СД они останутся. Эсеры заявили, что декла­
рация еще не выработана и не будет внесена на пленум сове­
тов. Интересны заявления украинских фракций. Украинские 
с. - р. заявили, что, „стоя на точке зрения федерации, фракция 
не считает возможным вмешиваться в вопрос о создании цен­
тральной российской власти"1). А  украинские с. - д. снова „сма­
неврировали". Фракция украинских с. - д. заявила, что присоеди­
няется к пункту большевистской декларации о реорганизации 
Центральной Рады. Украинские с.-д . считали, что Центральная 
Рада должна быть пополнена представителями СР и СД. Ника­
кой резолюции заседание не вынесло.

На следующий день (4/ХІ) был созван пленум обоих сове­
тов с участием представителей воинских частей, фабрично- 
заводских комитетов и профессиональных союзов. Пленум снова, 
как и накануне восстания, привлек огромное количество при­
сутствовавших. Решающий голос имело свыше 500 человек. 
После заслушания доклада о Всесоюзном съезде советов и о 
событиях в Киеве приступили к обсуждению вопроса о „теку­
щем моменте и организации власти".

Выступавший от имени большевиков Горвиц подробно 
развил взгляды большевиков, выраженные в вышеприведенном 
заявлении на заседании исполкомов. В прениях начали высту­
пать соглашатели всех оттенков и национальностей. Все эти 
выступления и предлагаемые проекты резолюции осуждали 
выступления большевиков, отвергали формулу „вся власть 
советам" и требовали создания „однородно - социалистического 
министерства" („никакого правительства гражданской войны — 
ни ленинского, ни коалиционного. Да здравствует правитель­
ство революционной демократии"). Резолюция меньшевиков - 
оборонцев выделялась из всех антибольшевистских резолюций 
тем, что меньшевики требовали включения в новое правитель­
ство „всех демократических кругов населения, хотя бы и не 
социалистических" (читай — коалиции с буржуазией).

Рафес счел нужным предупредить большевиков, что „дол­
го властвовать, опираясь на штыки, пулеметы и пушки нельзя. 
Для того, чтобы упрочить свою власть вы (большевики) долж­
ны дать стране, широким народным массам р е а л ь н  ые 
б лаг а ,  чего вы не в состоянии будете сделать, будучи изо­
лированной от всей остальной революционной демократии". Не­
обычайно путанной была позиция выступавшего в прениях пред­
седателя Киевского ССД, у. с .-р ., Григорьева. Он протестовал 
против переизбрания Центральной Рады на с’езде советов и 
предложил заменить с‘езд советов Учредительным собранием. 
Что касается наиболее актуального вопроса — о „власти на ме­
стах", то, по мнению Григорьева, она должна была принадле-

!) „П. М.“, № 1.
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жать Думе и Совету. Картину дополнил анархист Барон, кото­
рый предложил произвести „экспроприацию экспроприаторов, 
уничтожение квартирной платы, платы за хлебм и т. д.1)*

На голосование были поставлены не резолюции, а три от­
дельных вопроса: 1) Какова должна быть центральная власть ?
2) Какова должна быть краевая власть? 3) Какова должна быть 
власть на местах (в частности, в Киеве)?. По первому вопросу 
было принято большинством 433 голосов постановление о том, 
что центральная власть должна принадлежать советам рабочих, 
солдатских и крестьянских депутатов. (За „однородно-социали­
стическое министерство*4 было подано 119 голосов). По второму 
вопросу единогласно было признано, что краевой властью должна 
быть Центральная Рада. (У. с .-р . и у. с .-д . признали это „по 
убеждению", большевики потому, что имели в виду „реоргани­
зацию44 Цен і ральной Рады в Центральный Исполнительный 
Комитет, который был бы избран на с’езде советов, а русско- 
еврейские соглашатели потому, что в Центральной Раде сидели 
„свои же", хотя и украинские, соглашатели). Большевиками 
тут же, на пленуме, был поставлен вопрос о необходимости ре­
конструкции Центральной Рады, который был решен положи­
тельно (424 голосами против 76). Во избежание недоговорен­
ности большевиками был поднят вопрос о необходимости немед­
ленного созыва с ’езда советов для переизбрания Центральной 
Рады. Вопрос этот также был решен положительно (большин­
ством 389 голосов).

По третьему вопросу 438 голосов (80%) было подано за 
власть Совета рабочих и солдатских депутатов, десять за 
власть Думы, 14 голосов за смешанную власть (Думы и Совета).

Затем было принято решение немедленно слить оба киев­
ских совета в единый совет рабочих и солдатских депутатов 
с единым исполкомом, который и будет властью в Киеве.

Надо признать, что, согласившись на слияние обоих сове­
тов и об ’единение исполкомов (без переизбрания ССД), боль­
шевики допустили большую ошибку. В отличие от Совета 
рабочих депутатов, переизбранного в сентябре — октябре, 
Совет солдатских депутатов, как мы уже указывали, долго не 
переизбирался и ни в какой мере не отвечал настроениям 
солдатских масс Киева.

Это не могло не сказаться при выборе нового об’единен- 
ного Исполкома.

7 ноября Центральная Рада издала новый (3 -й ) Универсал, 
а 9 ноября на Софиевской площади состоялась церемония 
его оглашения (под звуки военных оркестров, игравших „Щ е 
не вмерла Україна", и при участии епископов и церковного 
хора, певшего „Коль славен"). В этом интересном документе, 
состоящем в большей своей части из списанных декретов

1) „К. М.“, № 265.
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Совнаркома *), был и комплимент по адресу „демократии Керен­
ского" (свобода слова, печати, собраний и т. д.). Но подлинное 
лицо провозглашенной 9/ХІ У HP выявилось в том пункте Уни­
версала, где говорилось об органах местной власти. Органами 
высшей административной власти на местах об ’явились. . .  
местные самоуправления. (Дума, земство). При чем Универсал 
предполагал добиться „установления связи и сотрудничества 
его (самоуправления) с органами революционной демократии". 
Это был явный вызов советам, курс на ликвидацию последних, не­
смотря на то, что политические реформы, возвещаемые в Универ­
сале, были внешне „скопированы" у советского правительства.

Так и оценили этот акт большевики, давшие достойную 
отповедь Универсалу.— „Самый существенный в роду их (недо­
статков)— это вопрос о местной власти,— писала 9/XI „Про­
летарская Мысль",— высшей административной властью на 
местах об’являются органы местного самоуправления, т. е. 
думы и земства. А  советы раб., солд. и крест, депутатов? 
О  них говорится только вскользь и довольно туманно: „Пред­
писывается Секретариату принять меры к установлению связи 
и сотрудничества с органами революционной демократии". 
Советы уже испытывали на себе эту „связь". Правительство 
Керенского с оружием в руках разгоняло советы, да и укра­
инская Малая Рада безоговорочно осудила полторы недели 
тому назад выступление петроградского Совета.

И как будет осуществляться эта связь, когда органами 
высшей власти на местах будут думы, в роде киевской,— кото­
рая органы советов называет самочинными и призывает населе­
ние на борьбу с ними. Нет, нужно открыто сказать, что, призна­
вая политическую власть дум, Универсал тем самым становится 
во враждебное отношение к советам, как органам политиче­
ской власти на местах"* 2).

Началась кампания перевыборов в новый „объединенный 
Исполком. Почти все партии выпустили специальные декла­
рации и воззвания к членам Советов. Киевские комитеты

*) Редакция и формулировка отдельных положений '(о земле, о мире, 
о  рабочем вопросе и проч.) были, правда, значительно ухудшены по сравне­
нию с декретами Совнаркома, но самый факт „большевизма* Универсала 
говорит о том, что Центральная Рада отдавала должное времени и настрое­
ниям, безнадежно пытаясь „маневрировать", обманывая массы относительно 
своей подлинной сути и своих подлинных намерений.

2) Неправа Е. Бош, когда говорит, что „Совет Р. и С. Д. на Универ­
сал никак не реагировал и занят был выборами об’единенного Исполкома 
и оформлением рабочей и солдатской секции Совета". (Е. Бош, „Год борьбы", 
стр. 59.) Ряд статей в „П. М.“ реагировал на Универсал достаточно своевре­
менно. А  созывать для этого пленум советов не было никакой надобности, 
ибо и 27/Х и 4/ХІ пленумы советов высказывались достаточно определенно 
за то, что власть на местах должна принадлежать советам. (Тов. Брагинский 
в данном случае формально подходит к большой важности политическому 
вопросу. Статьи в „Пр. М.“ не исчерпывают, несомненно, вопроса о „реаги­
ровании" на столь важный шаг Центральной Рады, как III Универсал — Р е д.)
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меньшевиков и Бунда совместно со своими фракциями Совета 
выработали и издали подробнейшую декларацию. Это была, 
как и следовало ожидать, наиболее правая декларация. В ней 
с радостью сообщалось о том, что Дон, Харьков и Кавказ не 
признают советской власти, что в стране голод и разруха, 
что петроградские большевики не прочь уже отказаться от 
власти и что, поэтому, „нельзя позволять им (большевикам) 
повторять в Киеве петроградские тяжелые опыты. Добиваться 
власти советам в Киеве — значит распустить городскую Думу, 
которая вела дело продовольствия города, значит разгромить 
все городское хозяйство, которое Совет не сможет наладить 
в два дня“ 1).

Украинская социал - демократия ограничилась коротким 
воззванием, где указывалось, что „выставленный список под 
№ 1 — у. с. - д. р. п., № 2 — у. с. - р. — наши, а три остальных 
— русские партии"* 2). Вывод был ясен и без об’яснений* 
И большевики, и меньшевики, и эсеры, и Бунд — русские, а 
наши — у. с. - д. р. п. и у. с. - р. Одновременно с этим газета 
у. с. - д. вела агитацию, которая могла смело конкурировать 
с меньшевиками и бундовцами. Так, в передовой „Робітничої 
газети" от 7 ноября, после утверждения, что Рада является 
более левым правительством, чем Совнарком, мы находим 
такие строки:

„Декрет Совнаркома о земле ничем не отличается 
от законов правительства Керенского, которое также 
кормило селян обещаниями, как и п р а в и т е л ь с т в о  
Л е н и н а  к о р м и т  с е л я н  о б е щ а н и я м и ,  ч т о  з е м л ю  
к р е с т ь я н а м  п е р е д а с т  У ч р е д и т е л ь н о е  с о б р а ­
ние (Курсив автора передовой — И. Б.). Украинская демо­
кратия, все ее политические партии стояли и стоят на 
том, что в о й н у  н а д о  н е м е д л е н н о  п р е к р а т и т ь .  
Что нового дало правительство Ленина своим декретом о 
мире, если вспомнить, что Л е н и н  д у м а е т ,  о ч е в и д н о ,  
п р о д о л ж а т ь  д а л е е  в о й н у  (Курсив мой — И. Б.). 
Выходит, одни пустые слова, голые обещания и з м у ч е н ­
ным войной крестьянам, рабочим и солдатам. А  между 
тем, теперь надо не говорить, а дело делать, потому что 
все народы и государства истомились войной и хотят 
помириться. Украинская демократия приступила уже к 
этому делу" 3).
Эта „ультра-левая" провокация опровергалась больше­

виками, хотя и не во всем об’єме, но в целом ряде статей 
(„Стыдно", „Клевета", в № 5 „Пролетарской Мысли", и др.). 
Предвыборное воззвание большевиков было кратко. „Дело

!) „К. М.“, № 268.
2) „Р. Г Л  № 181.
3) „Р. Г Л  № 178.
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мира, дело всех завоеваний рабочего класса, дело борьбы с 
крестьянской разрухой, — вот задача сегодняшнего дня. Но 
для проведения в жизнь этих задач необходимы революцион­
ные меры. Необходимо сплотить свои силы для того, чтобы 
во главе И. К. не стали те партии, которые своим позорным 
соглашательством довели страну до полного распада и до 
гражданской войны. В момент столкновения рабочих и солдат 
с силами контр - революции они покинули лагерь революции 
и этим самым показали свое полное банкротство, как соци­
алистов и демократов" *). Дальше следовал призыв голосовать 
за большевиков.

Выборы в И. К. продолжались три дня. В результате их 
большевики получили 23 места, у. с .-р .— 20, русск. с. - р . — 4, 
меньшевики и бундовцы — 7, укр. с. - д. — 4. Чтобы было по­
нятно, откуда черпали свои силы основные фракции нового 
И. К. (большевики и укр. с. - р.) приведем отдельно результаты 
голосования по Совету рабочих и по , Совету солдатских де­
путатов. Голосование по Совету рабочих депутатов дало такие 
результаты: за большевиков было подано 175 голосов, за 
меньшевиков и бундовцев — 67, за русских эсеров — 40, за 
украинских с. - д. — 20, за укр. с. - р. — 7. А  в Совете сол­
датских депутатов за украинских эсеров было подано 138, 
іза русских эсеров — 52, за большевиков — 47, за меньшевиков 
'и бундовцев — 23, за укр. с -д . — 20 голосов.

Приведенные цифры свидетельствуют, что удельный вес 
большевиков в Совете рабочих депутатов к этому времени значи­
тельно увеличился, даже по сравнению с дооктябрьскими днями. 
Месяц прошел не даром. Большевики могли уже противопо­
ставить блоку всех остальных фракций свое устойчивое боль­
шинство. Резко упало влияние меньшевиков (20°/о всего с о ­
става СРД) и эсеров (13 °/о). Совсем незначителен был удель­
ный вес украинских фракций (у. с. - д. и у. с. - р., вместе взятые, 
имели в СРД около 9°/0). . \

Таков был сдвиг в СРД после октябрьских дней. Рево­
люционизирование пролетарских масс Киева не могло не 
найти своего отражения в СРД, и хотя этот Совет значительно 
отставал от СРД крупных пролетарских центров России, где 
влияние большевиков в oktj "  было значительно

боевую поддержку восставшему питерскому пролетариату и стал 
организующим центром борьбы рабочих масс Киева за октябрь­
ские завоевания.

Иную картину представлял из себя ССД. Но это объяс­
нялось не соотношением рил в киевском гарнизоне. Подавля­
ющее большинство солдат в Киеве сочувствовали большевикам, 
и не только в специальных частях (вроде авиопарка), где

больше, однако, и Киевский Октябрьские дни

9 „П. М л  № 5.
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было сильно пролетарское ядро, но и в пехотных, где был 
силен, — по выражению т. Затонского, —  большевизм „солдат- 
ско - крестьянского типа 1917 г.“ . Дело было в том, что Совет 
солдатских депутатов не переизбирался с полгода и состав его 
плелся за украинскими соглашателями, не стеснявшимися „заим­
ствовать" из арсенала большевиков наиболее популярные боль­
шевистские лозунги и наживавшими свой политический капитал 
главным образом на противопоставлении русских и украинцев.

В новом об’единенном Исполкоме большевики получили 
из 58 мест только 23, и так как к тому времени установи­
лось единство между соглашателями всех мастей и националь­
ностей, то, несмотря на неоднократные постановления пленумов 
Совета (о том, что власть в Киеве должна принадлежать 
советам) — неизбежен был разрыв большинства нового Ис­
полкома с советами, их постановлениями и политической 
линией. Это и случилось на первом же заседании нового 
Исполкома, состоявшемся 15 ноября.

Началось с небольшого столкновения. В исполкомах преж­
него состава (и меньшевистском, до перевыборов в сентябре, 
и последних —  в большевистском) представители ЦБ проф­
союзов и ЦС фабзавкомов имели решающий голос. Эти 
организации потребовали введения их в новый И. К. на преж­
них основаниях. Учитывая, что и профсоюзы и фабзавкомы 
давно уже сошли с рельс соглашательства (это особенно на­
глядно проявилось во время Октябрьских боев), большинство 
И. К. отказало этим организациям в предоставлении решаю­
щего голоса.

После этого была оглашена следующая декларация боль­
шевистской фракции: „Исполнительный Комитет СР и СД, начи­
ная свою деятельность, раньше всего должен выяснить ту поли­
тическую линию, которой он будет руководствоваться. Эта 
политическая линия ему указана в резолюции пленарного собра­
ния СР и СД, основным пунктом которой было решение о 
переходе власти по г. Киеву в руки СР и СД. Исходя из этих 
соображений, фракция большевиков требует, чтобы желание 
миллионов рабочих, солдат и крестьян, желание, за которое 
пролили они свою кровь, выполнилось и в г. Киеве и чтобы 
И. К. в з я л  в л а с т ь  по  г. Кие в у .  В случае противополож­
ного решения, фракция большевиков находит, что И. К. разо­
шелся с волею советов, неоднократно выраженной на собра­
ниях, и требует немедленного созыва общего собрания" г).

Большинство И. К. после оглашения этой декларации по­
пыталось сначала „смазать" вопрос о власти, заявив, что 
фракции к этому не готовились, а потому выступать не могут. 
Но после замечания т. Гамарника, что „совещаться нечего, 
так как вопрос о власти не раз обсуждался в Совете и пора

’) „П. МЛ № 10.
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уже фракции иметь по нему определенное мнение",1) начали 
выступать представители фракций.

Гуревич от имени с. -р . заявил, что „в Киеве есть краевая 
власть — Ц. Рада, и мы приветствуем универсал, провозгла­
шенный ею. Местной же властью должна быть власть, ском­
бинированная из 3 - х элементов: Центральной Рады, советов 
и местного самоуправления". К этому заявлению присоеди­
нились меньшевики, бундовцы и украинские эсеры. Украин­
ские с. - д., продолжавшие еще „дипломатничать", выступили 
со следующим оригинальным заявлением: „Что касается мест­
ной власти, то мы будем стоять за власть Совета при условии 
его украинизации. Таковая может произойти лишь тогда, 
когда из Киева будут выведены все неукраинские части войск, 
по военным обстоятельствам находящиеся здесь". („П. М.“ , 
№ 10, речь Мироненко).

Любопытный инцидент произошел к концу заседания. 
Тов. Гамарник заявил, что „на последнем заседании ССД 
единогласно была принята резолюция о переходе всей власти 
по г. Киеву в руки Советов, и тов. Григорьев (председатель 
ССД), теперь голосующий против советской власти, на том 
собрании голосовал за нее. Что ж тогда? Представители 
И. К. на открытем заседании Совета голосуют за одно, боясь 
своих избирателей, а на закрытых заседаниях, когда этих 
избирателей нет — голосуют за другое. Я заявляю, что тов. 
Григорьев, голосуя за власть Советов, обманывал солдат"2). 
На это Григорьев ответил, что на томі заседании он говорил, 
как Григорьев, а теперь выступает как представитель фрак­
ции. После этого прения были закончены. Поставленная на 
голосование резолюция большевиков большинством 36 против 
20 была отклонена.

Исполком отказался от осуществления „полноты власти" 
в Киеве, т. е. от того, для чего он собственно и был избран 
по постановлению Совета. После этого он фактически пере­
стал существовать, хотя формально было проведено еще не­
сколько заседаний. Рабочая и солдатская секции Исполкома 
заседали отдельно. Солдатская секция избрала свой прези­
диум (во главе с Григорьевым), который ни по составу своему, 
ни по политической физиономии ничем не отличался от преж­
него Исполкома ССД. Рабочая секция также избрала прези­
диум (во главе с А. Ивановым). Рабочая секция открыто 
ставила вопрос о фактическом существовании двух исполкомов 
и закрепила это на первом же своем заседании. Был сконструи­
рован президиум, установлен регламент работы всех органов 
секции и произведены выборы в комиссии (конфликтная, ста­
тистическая, охрана труда, экономических вопросов, редак- 
ционно - издательская, организационная, мандатная, финансово-

J) „П. М.“ , № 10.
2) Там же.
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хозяйственная). Другие же комиссии (продовольственная, связи, 
муниципальная и др.), по мнению рабочей секции, должны были 
■существоватьприоб’единенном Исполкоме. „Этот план рассчитан 
на то, что власть будет в руках Советов", — вырвалось у мень­
шевика Аптекаря, когда большевики вносили его на утвержде­
ние рабочей секции. План, однако, был принят большинством 
20 голосов против 2 и при 3 воздержавшихся (у. с -д . на этот 
раз голосовали с большевиками). Затем секция, при большом 
сопротивлении меньшевиков, принципиально решила вопрос о 
своей автономии, при чем большевики открыто заявили, что 
„слияние секций — фикция, так как вместе оба совета рабо­
тать не могут. Они по - разному смотрят на вещи,, и в част­
ности, понимание классовой борьбы совершенно чуждо тем, 
кто говорил на прошлом заседании от имени ССД“ 1).

Через два дня был снова созван пленум советов. Восполь­
зовавшись тем, что большинство рабочей секции Совета на 
пленум не явилось (им был указан другой адрес), эсеры и 
меньшевики решили использовать „солдатское" большинство 
для решения в свою пользу вопроса о власти. Большевики 
категорически возражали против обсуждения этого вопроса, 
указывая на отсутствие кворума, и так как собрание все же 
решило вопрос о власти обсуждать, то они покинули собра­
ние. На собрании осталось 245 человек (из общего состава 
об ’единенного Совета— 800 чел.), которые и приняли без 
обсуждения резолюцию меньшевиков. Согласно этой резолю­
ции власть в центре должна была быть составлена „от боль­
шевиков до н .-с ." (излюбленная тогда формула соглашатель­
ских партий), краевая власть должна была принадлежать 
Центральной Раде, а в Киеве, — как гласила резолюция, — 
„для охраны завоеваний революции должен быть создан коми­
тет из представителей СР и СД, Центральной Рады, городской 
Думы, профсоюзов и ж. - д. союза" 2).

После пленума 28/ХІ положение стало еще более неясным. 
Неоднократно собиравшиеся предыдущие пленумы советов 
рабочих и солдатских депутатов (29/ІХ — пленум СРД, 15/Х — 
об ’единенный пленум, 27/X — об’единенный, 2/ХІ — пленум ССД, 
4/Х1 — об’единенный пленум) требовали передачи власти советам. 
Исполком высказывался против, а небольшая часть пленума 
(7* его состава) вынесла от имени пленума резолюцию, иду­
щую в разрез со всеми предыдущими постановлениями. На 
ближайшем собрании И. К. Совета рабочих и солдатских де­
путатов (21/ХІ) большевики заявили протест против подобного 
„выявления" воли депутатов и потребовали созыва собрания 
для разрешения вопроса о власти. Исполком ответил на это 
постановлением: специального собрания не созывать, вопрос * 3

*) „П. М.“ , № 11— Из речи т. Яруги.
3) „К. М Л № 277.
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о власти обсудить на ближайшем собрании Совета, при чем 
кворум для общих собраний установить в 500 человек, незави­
симо от того, будут ли это солдаты или рабочие. На этом же 
заседании И. К. было разрешено еще несколько важных во­
просов. Было делегировано несколько представителей И. К. в 
Центральную Раду. Большевиками при этом было заявлено, 
что „позиция Центральной Рады не всегда одинакова, во время 
восстания Центральная Рада была то с большевиками, то со. 
штабом, что Центральная Рада до сих пор не установила своега 
отношения к правительству народных комиссаров, в виду этого 
фракция большевиков отказывается от представительства в 
таком органе" х).

И. К. этим заявлением не смутился и постановил: „Не 
входя в обсуждение этого заявления, делегировать в Укра­
инскую Центральную Раду Чижевского (м. - к), Григорьева 
(у. с .-р .), Любченко (у. с .-р .), Пискуна (у. с. -р .)“ ’ Затем 
был поставлен вопрос об организации Комитета охраны рево­
люции (Дума, Центральная Рада, Совеї и прбч.), согласно 
постановления „пленума" 18/XI- Большевики снова заявили, 
что пленума не было, а потому они не признают постановления 
собрания 18/XI. Тем не менее, было выделено два эсера с тем, 
чтобы эта двойка созвала остальные организации и создала 
комитет. Одновременно под руководством соглашателей всех 
мастей было вынесено постановление считать упраздненным 
Временный Воєнно - революционный Комитет. В связи с этим 
председатель ВРКЛ. Пятаков заявил, что Воєнно - револю­
ционный Комитет, избранный общим собранием СР и СД, пред­
ставителей полковых комитетов, фабзавкомов и правлений со­
юзов, может быть упразднен только таким же собранием, и 
потому п р о д о л ж а е т  существовать и распущенным себя не 
считает2).

Таким образом, Исполком СР и СД встал открыто на путь 
ликвидации завоеваний Октября в Киеве, на путь борьбы 
против власти Советов. Здесь был фактический контакт с 
Центральной Радой. Большевики превратились снова в оппо­
зицию меньшинства, имея, по существу, большинство в рабочих 
и солдатских массах. Недостаточная решительность б-ков, сде­
лавших благодаря этому ряд ошибок, сыграла в этом не по­
следнюю роль.

Чтобы правильнее оценить роль и значение ВРК и его 
взаимоотношения с органами Совета, следует хоть кратко 
остановиться на его работе в ноябрьские дни.

Сейчас же после освобождения из - под ареста (1/ХІ) Воєн­
но - революционный Комитет принялся за работу, и, так как 
об’единенного Исполкома в первые дни ноября еще не было і)

і) „Н. В.“, № 167. 
Там же.



Киевский Совет Рабочих Депутатов 99

{а когда об’единенный Исполком был наконец выбран, он ока­
зался антисоветским), то, естественно, что ВРК стал центром 
мобилизации рабоче-крестьянских масс для новой борьбы за 
октябрьские завоевания. ВРК поставил перед собой огромной 
важности задачи: очистить город от контр - революционных 
военных формирований и в то же время не допустить концен­
трации этих военных сил вне Киевах), организовать новый 
революционный порядок в советских воинских частях, обеспе­
чить их необходимым довольствием и т. д. Но ВРК был свя­
зан в самом начале своей работы необходимостью „сотрудни­
чать", хотя бы только для видимости, с секретариатом по 
военным делам Центральной Рады, ибо Центральная Рада в то 
время оффициально признавалась большевиками, как орган обла­
стной власти, хотя этот орган и должен был, по мысли больше­
виков^ ближайшее время быть переизбранным на с’езде Советов.

В извещении ВРК от 2/XI сообщалось, что „обыски если 
и будут где-либо производиться, то только по письменным 
приказам Революционного Комитета или Центральной Рады" * 2), 
а после назначения Центральной Радой нового командующего 
войсками округа (Павленко), был установлен, по словам 
т. Пуке (тов. председателя ВРК), следующий порядок: „Этот 
хитрый, упорный в достижении своих целей политикан на 
первых порах работу повел так, что ВРК трудно было при­
драться. Чтобы избежать конфликтов и создать видимость 
совместной работы, штаб КВО и генеральный секретариат по 
военным делам соглашается все принципиального характера 
основные вопросы: управление войсками, формирование новых 
•частей, их переброска, снабжение и т. д., разрешать совместно 
с ВРК и важные распоряжения отдавать за двумя подписями 
(штаб КВО и ВРК, в лице его председателя т. Л. Пятакова). Но 
так как совместного аппарата управления штабом округа 
сформировано не было и здесь безраздельно господствовали 
Павленко, Петлюра и К0, то, понятно, действительного конт­
роля работы со стороны ВРК не было" 3).

Эта видимость „сотрудничества" сохранялась всего не­
делю. Центральная Рада скоро нашла общий язык с русской 
контр - революцией (юнкера, казаки) и стала осуществлять 
подлинное сотрудничество с нею. 6 ноября стало известно, 
что с согласия Центральной Рады вооруженные юнкера и казаки 
покидают Киев и направляются на Дон. Это вызвало резкий 
отпор со стороны ВРК, который в специальном заявлении гене­
ральному секретариату заявил, что, „считая сосредоточение 
контр - революционных войск в одном месте вредным, ВРК 
требует прекращения посылки юнкеров из Киева и требует

*) Концентрация контр - революционных вооруженных сил в Киеве или 
вне его была явно направлена против советской власти в России.

2) „Вестник Обл. и Киев. СР и СД“ , № 2.
3) Пуке— .1917 г. в Киеве**, стр. 171.



w o Літопис Революції

немедленного разоружения. В противном случае Комитет примет 
самые решительные меры" 1).

Угроза, однако, не подействовала. Часть юнкеров выехала 
из Киева с оружием, а другая часть внезапно воспылала любовью 
к Украине и поступила в военные школы Центральной Рады.

Следующее, не менее резкое, столкновение ВРК с Централь­
ной Радой произошло 9/ХІ, когда ВР1\ издал свое „предписание 
№ I а, где всем воинским частям предлагалось „к 12 ноября 
выбрать командиров части и представить на утверждение в Рев­
ком протоколы выборов, выбрать из среды солдат комиссаров, 
установить теснейший контакт с ВРК“ и т. д .* 2). Это предпи­
сание о выборности комсостава вызвало противодействие не 
только со стороны Центральной Рады (Петлюра в тот же день 
издал приказ, где категорически запрещал производить выборы), 
но и со стороны президиума И. К. ССД. (Это было еще до 
слияния исполкомов— И. Б.). ССД в специальном обращении 
к войскам киевского гарнизона об’явил ВРК организацией 
„однобокой", большевистской, всем ССД не признанной"3), 
и призывал не производить перевыборов комсостава4).

Все эти конфликты и продолжающиеся со стороны Цен­
тральной Рады агрессивные действия по отношению к Совету 
народных комиссаров (пропуск с фронта войск на Дон, пере­
говоры и соглашения с Духониным и т. д.) заставили ВРК 
порвать даже видимость сотрудничества, о чем было об'явлена 
в специальном извещении. После раз’яснения политики Цен­
тральной Рады извещение констатировало, что „Центральная 
Рада порвала с правительством рабочих и солдат в Петрограде, 
ведет переговоры о союзе с Духониным, Калединым и К0. 
Этим самым генеральный секретариат разрывает с ВРК, кото­
рый считает своим долгом поддерживать беспримерную борьбу 
русского пролетариата за власть, за мир, за свободу". Изве­
щение заканчивалось призывом к рабочим, крестьянам и сол­
датам Украины: „Вы не можете не откликнуться, вы не можете 
не поддержать русского рабочего. Вы не можете и не должны 
поддерживать предательскую политику Центральний Рады. На 
Ваш суд передаем мы результаты разрыва между Генеральным 
Секретариатом и Временным Революционным Комитетом"5). 
Таким образом ВРК освободился, наконец, от „друзей", ока­
завшихся на деле заклятыми врагами.

24 ноября был снова созван пленум Советов. Установлен­
ного Исполкомом кворума в 500 человек снова не оказалось, 
хотя присутствовало значительно больше, чем 18/ХІ (411 чел.).

*) „П. М л  К> 2.
2) Из предписания войскам Киевск. гарнизона, К° 1. „П. М.“, № 4.
3) „К. М Л  № 269.
4) Большинство частей киевского гарнизона выборы комсостава, однако, 

произвело и представило результаты их на утверждение ВРК.
5) „П. М Л № 8.
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Меньшевики потребовали перенесения собрания на другой день. 
Против этого никто не возражал, но тов. Бакинский от имени 
большевиков заявил, что на этом собрании нужно решить 
вопрос о том, какое постановление пока обязательно для Ис­
полкома—  от 4/ХІ (взять власть в свои руки) или от 18 ноября 
(создать смешанный комитет). Чувствуя свое неизбежное пора­
жение, российские и украинские эсеры, меньшевики и бундовцы 
покинули собрание. Оставшиеся 267 человек приняли резолю­
цию большевиков о том, что для Исполкома обязательным 
является постановление от 4/ХІ, требующее советской власти 
везде, в том числе и „на местах".

К тому времени (конец ноября) стало очевидным, что неиз­
бежно новое столкновение вооруженных рабочих и солдат с 
Радой. Опубликованное 25 ноября категорическое заявление 
Ревкома, что он не считает себя распущенным и продолжает 
свою работу, широкое недовольство Центральной Радой среди 
революционных сил, поднявших и проведших Октябрьское вос­
стание, разоблачаемое большевиками дипломатничание Цен­
тральной Рады — все это предвещало неизбежность открытого^, 
столкновения. t

Надвигался новый этап в борьбе за Октябрь в Киеве 
и не только в нем одном), этап, который должен был упрочить; 
и реализовать победу киевского Октября 1917 года, так неза­
метно выхваченную из рук победивших революционных цасс 
и так ловко использованную „дипломатами" из Центральной 
Рады. Но на пути к новым боям пришлось преодолеть еще не­
мало препятствий. Первое испытание началось в конце ноября. 
Ревком усиленно готовился к восстанию преодолевая сопро­
тивление внутри большевистской верхушки. Восстание должно 
было уже начаться. Но Центральная Рада решила воспользо­
ваться всеми преимуществами нападающей стороны и в ночь 
с 29 на 30/XI втихомолку, по заранее разработанному плану, 
разоружила все вооруженные большевистские силы.

Разоружение было произведено снятой с фронта 1 -й  ук­
раинской гвардейской дивизией. Глубокой ночью части этой 
дивизии напали врасплох на большевистски настроенные части 
и к четырем часам утра закончили почти всю „операцию". 
Сопротивление было невозможно, и к утру оказались обезо­
руженными : 3 и 5 авиопарки, арсенал, ружейные мастерские, 
понтонные батальоны, горная батарея, тяжелый артиллерийский 
дивизион, 524 дружина и 5 -й  железнодорожный батальон. 
В одном 3 авиопарке было захвачено 350 пулеметов и 5.000.000 
патронов. „Большевистские" части были разоружены не только 
в Киеве, но и за Днепром, в Черниговской губернии. Часть 
разоруженных солдат была тут же отведена на вокзал и не­
медленно направлена „в Россию".

Генеральный Секретариат Центральной Рады выпустил воз­
звание, где об’яснял разоружение тем, что обе разоруженные
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части состояли „из анархических, недисциплинированных эле­
ментов, подстрекаемых нечестной агитацией большевиков, и 
все время угрожали разгромом Киева из тех тяжелых орудий, 
которые были у них" х).

Утром иззестие о разоружении облетело все предприятия 
Киева. Немедленно было созвано экстренное заседание рабо* 
чей секции И. К. совместно с ЦБ профсоюзов и ЦС фаб- 
завкомов. Собрание приняло решение требовать вооружения 
разоруженных частей и об’явить стачку протеста против дей­
ствий Центральной Рады. В специальном воззвании указывалось, 
что, в то время как Центральная Рада заключает тайные дого­
воры с Калединым и пропускает на Дон вооруженные контр - 
революционные части, в Киеве и его окрестностях разоружаются 
подлинно - революционные войска и, голодные, безоружные, под 
конвоем отправляются из Киева. Воззвание призывало весь 
рабочий класс Киева, независимо от национальности, остановить 
работу в знак протеста и сплотиться вокруг Советов.

Вечером был созван пленум СР и СД. Это был самый 
многолюдный из всех киевских пленумов. Присутствовало до 
700 членов СР и СД. Друг за другом выходили на трибуну 
представители разоруженных частей и рассказывали подроб­
ности произведенной ночью „операции14.— „Я один уцелел от 
3 -г о  авиопарка,— говорил один из них.— Этот парк сыграл 
огромную роль не только для всей революции, но и для осво­
бождения Украины. В Октябрьские дни парк храбро бился про­
тив штаба, и этот парк теперь разоружен и разграблен. Я ви­
дел много ужасов, но никогда я не видел такого зрелища 
разгрома. Я не призываю вас протестовать. Пора протестов 
прошла. Надо начать вычищать конюшни"...

„В два часа ночи, — рассказывал представитель другой 
части,— к нам пришла толпа украинских солдат и выбросила 
нас с. наших матрацов на холодную улицу. К вечеру прибыл 
к нам, стоящим на улице, великолепный поручик и погнал нас 
под угрозой двух сотен казаков на вокзал"* 2).

Действия Центральной Рады подверглись на пленуме рез­
кой критике не только со стороны представителей разоружен­
ных русских частей, но и со стороны украинских. Зато все „со­
циалисты" (Бунд, российские и украинские с .-p., меньшевики- 
„интернационалисты" и пр.) горячо поддержали разоружение 
большевиков. Пленум принял резолюцию, часть которой гласила:

„Действия Центральной Рады, проявившиеся в разо­
ружении революционных рабочих и солдат и насилии над 
ними, окончательно разоблачают политику Ц. Р., напра­
вленную против рабочих, солдат и крестьян. Киевский СР 
и СД требует перевыборов Ц. Р. на всеукраинском с'езде
*) „К. М.“ , № 286.
2) „Известия Стачкома", № 1.
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советов С. Р. С. и К. депутатов. Вместе с тем, Киевский 
СР и СД заявляет, что вся власть по г. Киеву должна 
принадлежать Совету, и что он призывает киевский проле­
тариат и гарнизон поддерживать эту власть до последней 
капли крови. Вместе с тем Киевский Совет горячо под­
держивает стачку киевского пролетариата, как знак со­
лидарности с товарищами солдатами и требует: 1) воору­
жения разоруженных частей, 2) расследования и наказания 
виновников ареста членов Совета и виновников насилия, 
произведенного над солдатами" 1).

После принятия резолюции большевики предложили пе­
реизбрать И. К. и лишить полномочий старый Исполком, неод­
нократно не выполнявший воли пленумов советов.

И. К. был сейчас же переизбран. В него вошло 40 боль­
шевиков (весь список большевиков при выборах в И. К. в 
октябре). Для остальных фракций было оставлено в И. К. 
20 мест. Вновь избранный И. К. Совета рабочих и солдатских 
депутатов не успел провести даже организационного заседания, 
как случилось наконец то, чего следовало ожидать давно. Совет 
рабочих и солдатских депутатов распался на два совета. 2 де­
кабря ССД заявил о выходе из об’единенного СР и СД и о 
существовании отдельного ССД. Вечером ССД показал свое 
подлинное лицо, и после этого не осталось уже никакого сомне­
ния в целесообразности разделения Совета.

Вечером 2 декабря состоялось заседание Малой Рады, 
посвященное вопросу о разоружении. Докладывал Винниченко. 
Речь его на этот раз была переполнена безудержным шовиниз­
мом. „Агитация большевиков,— заявил Винниченко,— клонится 
к тому, чтобы признавалось только то, что скажут они — рус­
ские. А  мы им ответим: „Нет. На Украине имеет силу только 
украинское слово. Большевики своим чоботом хотят затоптать 
украинское движение и затянуть нас в свое Петроградское 
болото" и т. д. * 2).

После Винниченко выступил председатель ССД Григорьев, 
огласивший две резолюции ССД, принятые накануне. В первой 
из них по поводу разоружения — говорилось: „Киевский Совет 
солдатских депутатов по поводу разоружения частей, заслушав 
об’яснения представителей военного комиссариата, признал, что 
главный начальник округа, охраняя порядок и спокойствие 
УНР, имел д о с т а т о ч н о  о с н о в а н и й  произвести разоруже- 
ние некоторых частей войск в целях предупреждения вспышки 
гражданской войны. Что же касается слухов о произведенных 
при разоружении насилий, то Совет считает их недоказанными и 
предлагает организовать комиссию и т. д." 3). Вторая резолюция

’ ) „Известия Стачкома4*, № 1.
-) „К. М.‘ , № 287.
3) Там же.

7
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{по вопросу о всеобщей забастовке) резко осуждала забастовку 
и явно натравливала солдат на рабочих (большинство солдат­
ской секции голосовало против забастовки). „Забастовка со­
вершенно не оправдывается мотивами, выставленными рабо­
чими,— говорилось в резолюции,—ибо по вопросу о разоружении 
рабочие не произвели никакого об’єктивного расследования 
для установления истины". Далее резолюция предлагала „то­
варищам - рабочим серьезнее отнестись к переживаемому мо­
менту и прекратить забастовку".

Так определил свое лицо ССД.
Созданное в начале ноября об’единение советов распалось 

при первом же испытании. Повторяем еще раз, что иначе и не 
могло быть, ибо Совет солдатских депутатов не выражал ин­
тересов войск киевского гарнизона.

В тот же день всеобщая стачка была прекращена.
4 декабря Центральная Рада получила от Совета народных 

комиссаров из Петрограда ультиматум, в котором она обвиня­
лась в активной помощи контр - революции на Дону, в разору­
жении советских войск на Украине. В ультиматуме, как из­
вестно, СНК снова подтверждал право Украины совершенно 
отделиться от России или вступить с ней в договорные сно­
шения и обвинял Центральную Раду в том, что, „прикрываясь 
национальными фразами, она ведет двусмысленную буржуазную 
политику, которая давно уже выражается в непризнании Радой 
Советов и советской власти на Украине". От Центральной Ради 
•совнарком требовал ответа: „обязуется ли Центральная Рада 
1) отказаться от попыток дезорганизации общего фронта, 2) не 
пропускать впредь без согласия верховного главнокомандующего 
никаких воинских частей, направляющихся на Дон, на Урал и 
т. д., 3) прекратить все свои попытки разоружения советских 
полков и рабочей Красной гвардии на Украине и возвратить 
немедленно оружие тому, у кого оно было отнято" 1).

На этот ультиматум генеральный секретарь Центральной 
Рады ответил нотой за подписями Винниченко и Петлюры, кото­
рая заявляла, что „в Великороссии грозит (царит ? — ред.) гру­
бый произвол и попрание всех свобод, завоеванных у царизма 
революцией. Украинская демократия вполне удовлетворена укра­
инскими советами Р. С. и К. депутатов, организованными в закон­
ном Секретариате* 2).

Генеральный Секретариат не находит нужным повторять 
печальный опыт Великороссии на территории украинского на­
рода, п о э т о м у  и б ы л и  р а з о р у ж е н ы  Центральной Радой 
и отправлены на родину анархически настроенные великорус­
ские солдаты, угрожавшие внести в жизнь Украины... всю ту

!) Цитирую по хронике Киевского Истпарта за декабрь 1917 г., стр. 541-
2) Начиная со второй половины ноября пресса у. с. - д. и у. с. - р. си­

лилась доказать, что Центральная Рада демократичнее Совнаркома, ибо вклю­
чает в свой состав и советы и остальные органы демок ратин.
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разнузданность, которая царит на территории Совета Народных 
Комиссаров44!). '

Из ответа Центральной Рады стало ясно, что конфликт 
между Советами и Центральной Радой, охватывавший до сих 
пор, по преимуществу, территорию Киева, выходит за эти пре­
делы и грозит превратиться в войну, где по одну сторону бу­
дут стоять Советы, а подругую — „самоопределившееся" Дон­
ское правительство й Центральная Рада.

Для Совета рабочих депутатов и для большевистской ор­
ганизации в Киеве началось фактическое подполье. Централь­
ная Рада продолжала еще греметь побрякушками „свободы" 
и „демократии", но фактически начинался террор, сводивший 
на-нет все завоевания Октября. Арест 11 декабря т. Чуднов- 
ского (члена ЦИК, члена учредительного собрания) и пре­
провождение его без всяких об’яснений причин в Косой Капо­
нир (Киевский гайдамацкий застенок), откровенное заявление 
Винниченко в Центральной Раде 16 декабря, что „все находя­
щиеся здесь (в Киеве — И. Б.) сторонники советов становятся 
нашими врагами и никаких политических прав им не будет 
представлено, и если они не выедут отсюда, то будут считаться 
лазутчиками и шпионами" * 2). Последовавший после этого арест, 
а. затем и расстрел председателя Воєнно - революционного Ко­
митета тов. Л. Пятакова— поставили все точки над „I". Перед 
киевским пролетариатом встала новая задача подготовки сил 
для неизбежного ооевого столкновения с Центральной Радой. 
Эта же задача стала и перед Советом рабочих депутатов, 
освободившимся к этому времени от именовавшей себя Киевским 
Советом солдатских депутатов кучки интриганов и ставшего 
вновь центром мобилизации и организации пролетариата.

В нашу задачу не входит описание второго киевского 
Октября — январских дней 1918 года и роли в этом Октябре 
Киевского СРД.

Мы закончим описанием последнего (в 1917 году) заседа­
ния СРД, которое состоялось 30 декабря. „Законного кворума 
на пленуме не было и поэтому пришлось ограничиться „инфор­
мацией о происходящих событиях". Информировал Андрей 
Иванов. Указав на то, что на Украине начался разгром советов, 
как таковых (независимо от их партийного состава), что в киев­
ских тюрьмах сидят не только большевики, но и эсеры и бес­
партийные, Иванов сообщил: „Когда же генеральным секретарям 
пред’являются запросы по поводу этих репрессий, они отвечают: 
„мы принципиально против репрессивных мер и в тех разгро­
мах, которые делаются, мы не виноваты". Это ложь, товари­
щ и!.. Если там, в Великороссии, арестовывают, то там это 
делают открыто и говорят, кто арестует и за что арестует.

*) „1917 год на Киевщине**. Хроника, стр. 434.
2) Там же, стр. 450.
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Здесь же никто не может поручиться за то, что ему из - за угла 
не будет наброшена на шею веревка.. . Я говорю прямо: мы 
не боимся преследований. Мы открыто заявляем, что мы здеш­
ней власти не признаем и никогда признавать не будем. Мы 
будем признавать не власть генералов, а только власть трудя­
щихся, рабочих, солдат и крестьян". („Пролетарская Мысль", 
1918 г., № 1).

После Иванова собрание информировал представитель 
Полтавского Совета (эсеровского в своем большинстве). Он 
рассказал о разгоне ставленником Центральной Рады, полков­
ником Ревуцким, Полтавского Совета, об аресте и избиении 
депутатов, об организации белой гвардии из студентов и гим­
назистов и о начавшихся еврейских погромах.

Ввиду отсутствия кворума пленум был перенесен на 4 ян­
варя. Закрывая собрание А. Иванов снова поставил вопрос о 
необходимости зорко следить за тем, чтобы „контр - революция, 
прикрывающаяся флагом национального самоопределения не 
раздавила революции". („П. М.м, 1918 г., № 1).

* **
Подводя итоги всему изложенному, мы можем сказать, что 

в первый период своей работы Киевский Совет рабочих депу­
татов разделил участь других советов: вместе с рабочей мас­
сой шел от Февраля к Октябрю, вместе с рабочей массой 
пережил все иллюзии и колебания первых месяцев революции.

Особенности киевских условий: мелкобуржуазное окру­
жение пролетариата, слабость большевистской организации *),. 
наличие многочисленных национальных рабочих организаций, 
раскалывавших единый рабочий фронт, и, наконец, наличие 
в Киеве Центральной Рады — „третьей силы", прикидывавшейся 
другом и ставшей злейшим врагом борющегося пролетариата,—  
все это сказалось после Октября, во втором периоде революции.

Следует признать, что в этих труднейших условиях, вряд ли 
имевших место в других городах бывшей России * 2), Киевский 
СРД сумел выполнить основные задачи новой революции — 
организовать и вооружить пролетарский авангард, подготовить 
рабочее общественное мнение, обеспечить своевременную по­
мощь резервов (октябрьская и ноябрьская стачки) и активную 
помощь восставшему пролетариату со стороны гарнизона.

*) Вопросы о киевской большевистской организации 1917 года, ее составе, 
идейной выдержанности, тактике, наличии примирительных тенденций и т. д. 
должны, разумеется, стать предметом специального и детального исследова­
ния. Надо пожелать, чтобы это исследование было сделано возможно скорее, 
ибо оно многое об’яснит в киевских событиях 1917 года.

2) Были, разумеется, города, где пролетарият был еще слабее, но там не 
было и задач, подобных тем, какие встали перед киевским пролетариатом, 
которому пришлось, фактически, проделывать не только киевский октябрь, но 
и играть одну из решающих ролей в украинском Октябре.
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Победой киевских рабочих воспользовалась „третья сила", 
не принимаемая раньше в расчет,— Центральная Рада. Это 
осложнило борьбу, отсрочило организацию советской власти, 
вызвало необходимость нового восстания — второго Октября— 
в начале 1918 года. Но Киевский Совет рабочих депутатов 
под • руководством большевиков и тут оказался на высоте своего 
положения. Он сумел после „победы - поражения" в октябре 
1917 года быстро перестроиться, сохранить свои силы и орга­
низацию, освободиться от ложных друзей (раскол об’единенного 
Совета солдатских и рабочих депутатов, разрыв с Центральной 
Радой) и стать организующим центром киевского пролетариата 
в его дальнейшей героической борьбе.



М. СВІДЗІНСЬКИЙ

СЕЛЯНСЬКІ СПІЛКИ НА УКРАЇНІ В РЕВОЛЮЦІЇ
1905 РОКУ1)

СЕЛЯНСЬКІ СПІЛКИ В ПОРЕВОЛЮЦІЙНІ РОКИ 

IV (Кінець)

Реакція, що наступила після невдачі революції 1905 року, 
загнала політичні партії в глибоке підпілля. Соціял - демократич­
ні організації в перших роках реакції ледве змогли з підпілля 
охоплювати своєю роботою основну клясу, тобто пролетаріят.

Через те селянство взагалі й особливо його організації 
Селянської Спілки підпадають під організаційний вплив партії 
соціялістів - революціонерів.

Старі селянські спілки, що брали участь в революційній 
боротьбі 1905 року, майже всюди російське самодержавство 
за час реакції ліквідувало. їхні члени сиділи по в’язницях, були 
позасилані тощо. Те, що залишилося від колишньої органі­
зації й селянських спілок, було зовсім до них не подібне ні своєю 
соціяльною базою, ні партійними в них впливами.

Основна маса селянства — середняк і бідняк, відійшли від 
роботи в селяньских спілках. В зв’язку з занепадом рево­
люції в місті, поволі зачинає затихати й революція на сел і; 
основна маса селянства (середняк та бідняк) перестає бунтувати, 
і село втихомирюється. Після того, коли основна маса селян­
ства (середняк і бідняк), відійшли від революції, селянські спілки 
стратили свою колишню (за часу революції) соціяльну базу. 
Селянські спілки на Україні, якими і підчас революції 1905 року 
керував, як ми вказували, куркуль, в роки реакції стали 
виключно висловниками інтересів куркуля й підпали зовсім під 
вплив і провід партії соціялістів - революціонерів 1 2).

Нечисленність їх за цей період свідчить, що соціяльна 
база їхня — це сам тільки куркуль. Правда, бували випадки, 
коли вони хотіли легалізуватися, щоб потягти за собою більшу

1) „Літопис Революції" № 6, 1928 р. та № 1 і 2 — 1929 р.
2) Треба зазначити, що один із лідерів Всеросійського селянського з’їзду 

та організатор селянських спілок на Донщині,Х)емен Петрович Мазуренко, за­
перечує значіння П. С.- Р. в роботі селяньких спілок, взагалі. Одначе, архів­
ні матеріяли про Україну говорять, що в роки реакції в тих спілках які існу­
вали які вплив мали майже виключно есери.
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селянську масу. Однак, поліцейський уряд, який у той час 
дуже пильно слідкував за всякими проявами революційности, 
негайно припиняв таку їхню роботу. Зовсім таємний обіжник 
.Департаменту поліції від 8 квітня 1908 року, розісланий губер­
наторам, звертає увагу, що „злоумышленные" агітатори ста­
раються використати „под видом легальных публичних чтений 
по земледелию и другим экономическим вопросам. .. мелкие 
сельскохозяйственные общества, как существующие на осно­
вании утвержденного правительством нормального устава, так 
и вновь возникающие в установленном порядке. . .  и стараются 
обратить таковые в местные революционные союзы, с помощью 
которых и ведется затем пропаганда, всецело направленная 
к сплочению народных масс для борьбы с правительством 
вообще и к возбуждению крестьян против деятельности земле­
устроительных комиссий — в частности” 1).

І далі, в обіжникові сказано, що цю роботу треба негайно 
припиняти, винних притягати до відповідальности. Ось через 
що селянські спілки за реакції були в підпіллю. Це, були,— як 
каже одна телеграма з Петербургу Харківському губерняль- 
ному жандарському управлінню,— „тайные организации среди 
крестьян в форме братств, входящих в партию социалистов- 
революционеров" * 2).

В дійсності — ж так звані селянські спілки в роки реакції 
перестали зовсім бути масовими організаціями селянства й 
обернулися на відділи партії есерів для роботи на селі. Це 
видно з усіх питань боротьби, що її провадять ці селянські 
спілки аж до індивідуального терору включно (про це нижче),

Отож зовсім за невипадкове треба вважати те, що ці се­
лянські спілки поширювалися там, де після 1905 року були 
сильні есерівські центри. Це передусім стосується Харківщини, 
де селянські спілки найбільш поширилися в Богодухівському 
повіті, виявивши свою діяльність, як „братства крестьянского 
союза партии социалистов - революционеров в сл. Сенной и 
в ближайших к ней селениях Лесковке, Матвеевке, дер. Шей­
нине и хуторах: Заброды, Рынзи, Черкатине, Сепнянке и 
Шейнине" 3).

Організації ці провадили збори, куди старалися притяг­
нути не тільки селян, „на некоторых сборищах крестьян уча- 

• ствовали нижние чины расположенной в Богодухове 5 батареи 
9 артиллерийской бригады". 4)

Проте такої організації терпіти поліція не могла, надто 
коли її стало видко підчас організовування зборів 26 жовтня

*) Український центр, архів революції. Справа Харківського губерн. 
жандар. управл. за 1996 р. № 766.

-) Там само.
3) Укр. центр, архів революції. Справа Південно - східнього районного 

охоронного відділу за 1908 р. №  429.
4) Там само.
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1908 року поліція „ліквідувала" цю організацію, заарешту­
вавши 17 членів селянських спілок з цілого Богодухівського 
повіту1).

Всім їм, крім організації селянських спілок, закидалося 
ще приналежність до партії соціялістів - революціонерів. І дійс­
но, підчас трусу поліція в них знайшла була матеріяли, як, 
наприклад, есерівські брошури та проклямації, що давало їм 
підставу такого обвинувачення.

В цілому, однак, ці селянські спілки в Богодухівському 
повіті були малочисленні. В Південно - східньому районному 
охоронному відділі „неблагоприятные сведения были получены 
в отношении 38 лиц" * 2), яких вважали там, що вони мали 
деякі стосунки до цих селянських спілок (це разом і з раніш 
заарештованимм 17). Така мала кількість членів селянських 
спілок в роки реакції потверджує ще раз думку, що вони пе­
рестали бути масовими організаціями селянства, а стали, як 
ми вже сказали, за відділ для роботи партії есерів на селі.

Охоронний відділ знав, що „некоторые из членов назван­
ной организации остались неликвидированными" 3), що справді 
так і було. Начальник Харківського губернського жандар- 
ського управління в свойому справозданні до Департаменту 
поліції від 16 квітня 1911 року доносить, що: „проживающий в 
г. Богодухове земский агроном Дмитрий Дмитриев Королевцев, 
раз’ езжая по уезду под предлогом чтения лекций об удобрении 
земли, занимается агитацией по программе „Крестьянского 
союза", руководит организацией этого Союза в некоторых 
пунктах Богодуховского уезда и, вступая в сношения с кре­
стьянами в целях устройства ссудосберегательных товари­
ществ, намечает из их среды лиц, пригодных для вступления 
в „Крестьянские братства", а также распространяет нелегаль­
ную литературу при посредстве сельских учителей, были про­
верены при посредстве наружного наблюдения, указавшего на 
сношения Королевцова с лицами, принадлежащими к партии 
социалистов - революционеров" 4).

Треба завважити, що в роки реакції робота селянських спілок 
під проводом с. - р. не зовсім припинялася в Богодухівському 
повіті; це видко щей з справоздання Полтавського губерніяль- 
ного жандарського управління до Департаменту поліції, куди 
вислано селян села Козіївки Богодухівського повіту Черкаса 
Я. І. та Чарноіваненко А. І. за те, що вони керували „рево­
люционной работой среди крестьян слободы Козеевки". Далі 
в донесенні говориться, що 6 березня 1909 року вони були

*) Із заарештованих тільки Віра Костянтинівна Руднікова була інтелі­
гентка — лікар в с. Сінній, останні всі — селяни.

2) Там само.
3) Там само.
4) Укр. Центр, арх. Револ. Справа Харк. Губ. жандарм, управління 

за 1906 р., № 766.
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заарештовані за приналежність „к Крестьянскому союзу и 
братствам партии социалистов - революционеров". *)

Додавши до цього деяку роботу, яку провадили й далі се­
лянські спілки у Сумському повіті та спробу організувати 
таємну селянську спілку при легальному „Южно-Русском сель- 
ско - хозяйственном обществе4* в Люботині, 2) ми будемо мати 
приблизно повну картину роботи селянських спілок на Харків­
щині в роки реакції. Всюди робота ця була незначна, бо 
селянські спілки, залишаючись під впливом ПСР, 3) опиралися 
в цю добу тільки на одну соціяльну групу на селі — на куркуля.

Коли взяти інші губерні України, де с.-р. мали ще мен­
ший вплив, то робота селянських спілок в роки реакції зво­
диться майже ні на що.

Крім роботи с .-р . в селянських спілках на Харківщині, 
видно її також в сусідньому з нею Кубинському повіті (де 
було помітно також деяку роботу селянських спілок), у Валуй- 
ському повіті Воронізької губерні. 4) А  взагалі „братства Кре­
стьянского союза — партии социалистов - революционеров" були 
поширені геть на схід в суміжних повітах: Новохоперському — 
Воронізької губерні, Борисоглібовському — Тамбовської губерні 
та Балашовському — Саратовської губерні. 5)

На Полтавщині яка підчас революції 1905 р. була харак­
терна на розвинений сильний селянський рух, в роки реакції 
помітні були організації селянських спілок (теж есерівського 
напрямку) в тільки так званій Лохвицькій групі, що охоплю­
вала села: „Вороньки, Мелеха, Городище, Поставнухи, Черну­
хи, Жданы и Юсковцы — это южная часть уезда; м. Варваре 
с. Гнединцы, Свиридовка и Лука — северная часть и восточная — 
с. с. Пески и Песочки. Центральная часть уезда более кон­
сервативна и проявление революционной деятельности наблю­
дается реже. В южной части центральным пунктом наблюдается 
с. Вороньки, где настроение крестьян внушает сильное опасение 
в будущем, и отсюда уже деятельность распространяется на 
окружные села, а также через с. Поставнухи и Городище на 
соседние с. с. Дубенского уезда — Биевцы и Тимки. В северной 
части уезда центром является м. Варва, откуда агитация пере­
дается в с. Журавку Пирятинского уезда и с. Подыще, При- 
лукского уезда. Село Пески является удобным пунктом для 
революционной деятельности, благодаря своему местоположению * 2 3 4 5

*) Полтавське Округове архівне управл. Справи Полтав. губерн. жандар. 
управ. № 2521, пачка 157.

2) Укр. Центр. Арх. революції. Справа Харків. Oxopoft. Відділу за 
1908 р. № 386.

3) Не можна не відзначити, що на Харківщині с.-р. мали все-таки де­
яку силу в порівнянні з іншими губернями.

4) Укр. Центр, арх. Справа Харків, губерн. жандар. управління за 1906 р., 
№ 766.

5) Укр. Центр, арх. Справа Харків, губерн. жандар. управл, за 1908 р. 
№  449.
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при станции железной дороги и обслуживает линии и дает сооб­
щение ж.-д. с городом Лохвицей. Имея в каждом из выше­
названных сел своих тайных последователей, Лохвицая группа 
„Крестьянского Союза" партии социалистов - революционеров, 
хотя и сильно ослабленная, из’ятием из ее сферы сознательных 
руководитетей все же не прекращает своей подпольной деятель­
ности и, благодаря сочувствию массы, почти не поддается полно­
му выяснению размеров ее деятельности" *).

Отже можна сказати, що на Полтавщині селянські спілки 
в роки реакції виявили деяку живучість тільки в районі Лохвиці, 
Прилуки та Пирятина. Пригнічені самодержавством, вони вже 
1908 р. й далі майже не виявляють ніякого життя, а заходять 
в глибоке підпілля, як і їхня політична партія с.- р. Тільки 1912 р. 
в зв’язку з революційним піднесенням пролетаріяту есерівські 
лідери селянських спілок намагаються використати тодішню 
організацію, що заснувалася 4. III. 1906 р. під назвою „Партия 
крестьян, объединенных на почве Высочайшего Манифеста 17 - го 
октября", об’єднуюючи куркуля февдального типу (Grossbauera) 
й додержуючи октябристської орієнтації. От через цю партію, що 

^була легальна, с.-р. й намагалися дійти до широких селянських кіл.
Про те, як вони підходили до роботи в цих легальних ор­

ганізаціях, говорить вельми цікавий документ із справ Полтав­
ського жандар. управління. Агітуючи, с. - р. ширили чутки, що в 
зв’язку з 100 - літньою річницею „освобождения России от фран­
цузского нашествия — правительство в благодарность народу за 
изгнание врагов намерено передать ему й собственность всю 
помещичью пахотную и сенокосную землю, оставив во владении 
помещиков только усадьбы, культурные участки (сады, пасеки, 
питомники, фермы и т. п.) и леса. На этой почве, в свою очередь, 
появилась агитация в том направлении, чтобы заблаговременно 
сжигать помещичьи усадьбы и вырубать и свозить принадле­
жащие им леса и этим путем достигнуть полного перехода 
всей помещичьей земли во владение крестьян* 2).

3  другого боку, проваджено агітацію за те, що повинно 
кожне „сельское общество послать своего делегата на пред­
стоящий в январе 1912 года с’езд". В випущених листівках 
говориться, що: 1) „Крестьяне должны об’единиться для выборов 
в 4-ю  Государственную Думу и послать туда своих представи­
телей для достижения и улучшения крестьянской жизни, и 2) Цен­
тральный Комитет, преследуя задачу об’единения крестьян и ставя 
вопрос экономического быта крестьян и о выборах в 4 - ю Думу, 
надеется, что все сельские общества отнесутся сочувственно 
ко всем вопросам анкетного листка и к предстоящему с ’езду" 3).

*) Полтав. округ, архів, управл. Справа Полтав. губ. жанд. управл. № 968. 
пачка 57.

2) Полтавське округ, архів, управління. Справа Полтав. губерн. жандар. 
управл. № 2521, пачка 157.

3) Там само. Мова іде про Ц. К. есерів,
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Таке вклинювання селянських спілок есерівського напрямку 
в саму підпору російського самодержавства на селі в так звану 
„Партию крестьян, об’единенных на почве Высочайшего Мани­
феста 17-го октября", не могло подобатися поліцейському уря­
дові, в наслідок чого цю партію й ліквідовано. Лекше було 
самодержавству відмовитися від допомоги, що її давала йому 
ця партія, ніж дозволити в середині її дати притулок для агі­
тації проти себе.

Підсумовуючи можемо сказати, що в пореволюційні роки 
на Полтавщині селянські спілки хоч і були есерівського на­
прямку, але вони провадили дуже невелику роботу.

Щодо роботи селянських спілок в пореволюційні роки 
по інших губернях України ми можемо судити на підставі 
вельми скупих відомостей. Про роботу селянських спілок на 
Київщині довідуємося тільки в зв’язку з арештом 5- го  травня 
1907 року Всеросійської конференції „Крестьянського Союза 
партии социалистов-революционеров", що відбувалася в Москві. 
Арешт 20 - ти учасників цієї конференції стався в помешканні 
лікаря Єленевського. Конференцію цю документи називають 
есерівською, хоч між заарештованими були, крім есерів-деле­
гатів з Київщини (приміром, Клодницький І. І ), ще й члени с.-д. 
(Ізмайлов).

Та й з списку, що забрано підчас ревізії в помешкані 
Клодницького в Києві й де показано цілий ряд осіб, які мали, 
очевидно, зв’язок з Колодницьким та проводили певну роботу 
в селянських спілках, видко, що це були в більшій частині 
члени РСДРП або УСД Спілки.

У нас є деякі підстави думати, що селянські спілки в роки 
реакції, виявляли на Київщині певну живучість в Київському 
повіті, в Пригорівці, Микулчі, Софійській, Наливайківці, Білго- 
родці, Глівасі, Мерхалівці, в Васильківському повіті, в Великій 
Солтанівці та Гребінці; в Радомському повіті в - Небилиці 
і в Липовецькому повіті в Очерядкові!).

Про партійну організацію цих селянських організацій, як 
також про роботу, яку вони провадили за часів реакції, важко 
щонебудь більше сказати. Ще менше маємо відомостей про 
селянські спілки в роки реакції на Чернігівщині. Крім єдиного 
обіжника Департаменту поліції Чернігівській губерніяльній жан- 
дарській управі за 1907 р., де вказується на потрібність слід­
кувати за селянськими спілками партії соціялістів - революці­
онерів * 2), більше ніяких матеріялів у нас нема.

Щодо інших губерень України, якщо не брати до уваги 
деякої роботи селянських спілок в роки реакції на Катерино- 
славщині, можна сказати, що взагалі ці широкі організації

*) Київський центр, істор. архів. Справа Київ. Охоронного Відділу 
за 1907 р., № 65.

2) Чернігів, краевий архів. Справа Чернігів, губерн. жандар. управл., 
охоронного пункту за 1907 р., № 14.
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селянства перестали існувати. В зв’язку з ліквідацією масо­
вого селянського руху, вони виявляли хіба випадково в деяких 
місцевостях слабе животіння есерівського напрямку. Під цим 
есерівським напрямком селянські спілки на Україні виявляють 
свою роботу й за перших місяців революції 1917 року, де вони 
знову стараються стати масовими селянськими організаціями, 
виставляючи знову гасла, не розв’язані в процесі революції 
1905 року.

Торкаючись організації есерівських селянських спілок в роки 
реакції, завважимо, що статут „деревенского крестьянского брат­
ства партии социалистов - революционеров", що його виробив 
Центральний Комітет партії соціялістів - революціонерів в Пе­
тербурзі й розіслав на місця, докладно визначував права й 
обов’язки кожного члена брацтва. Брацтво таке — говориться 
в статуті — може бути організоване в кожному селі, воно виби­
рає „Комітет", що керує роботою брацтва, проводить різні 
збори, з’їзди й мітинги, організовує лекції, керує страйками, 
організовує нові брацтва, дістає для своїх членів літературу, 
має бібліотеку, передплачує газету, організовує школи селян­
ських пропагандистів, виробляє програми для селянських гурт­
ків, зв’язується з позапартійними селянськими спілкамиг) та інш.

Крім організаційної слабости та чималої відмінности се­
лянських спілок (брацтв) років реакції, відмінности організа­
ційними принципами — від селянських спілок, що існували під­
час революції 1905 р., перші різнилися в значній мірі також 
і підходом до розв’язання основних проблем, що перед ними 
стояли. Першим з таких і було аграрне питання. Коли старі 
масові селянські спілки в революції 1905 року в основному 
ставили собі за мету розв’язати земельне питання в напрямку 
націоналізації землі, то есерівські селянські спілки (брацтва) 
в свойому статуті накреслювали такий шлях боротьби щодо 
цього: „Братство борется с помещиками путем организацион­
ной забастовки за увеличение заработной платы и уменьшение 
арендной... Братство содействует правильному переделу общин­
ной земли, борется против выхода отдельных крестьян на 
отдельные участки, а также против покупки земель через 
крестьянский банк" * 2).

Ставлення есерівських селянських спілок (братств) в роки 
реакції до основної своєї проблеми, тобто аграрної, ще яскра­
віше видко з відозви „о земле", що її вони випустили в січні 
1907 року до селян. В відозві тій також висловлюється думку, 
що селяни не повинні купувати землю через банк (на підставі 
указу 9 листопада 1906 р ), бо тоді вона „обходится в пол­
тора раза дороже земли, покупаемой помимо банка" 3), і що це

*) Полтавське округ, арх. управл Справа Полт.ггуб. жанд. управ. № 1186, 
пачка 70.

2) Там само.
3) Там само №  995, пачка 59.
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руйнує селянські господарства. Далі відозва вказує на те, що 
розпродаж* казенних і удільних земель, зокрема селянам, ще 
зовсім не розв’язує аграрної проблеми. „Если взять все казен­
ные и удельные земли, — говориться в відозві, — какие могут 
быть проданы крестьянам, то наберется не больше 6 — 7 мил­
лионов десятин. На этих землях, если положим на двор деся­
тин хоть по 15, можно будет устроить не больше полмиллиона 
дворов. А  ведь крестьянских дворов более 13 миллионов"1)...

Далі в відозві вказується на те, що треба відібрати обо­
в’язково ще землі поміщицькі й церковні та що „только тогда 
кончится кабала для трудового крестьянства, когда не будет 
частной собственности на землю, когда вся земля будет при­
надлежать всему народу и каждый будет получать в пользо­
вание столько может сам своими силами обработать" * 2).

З цієї цитата видно, що есерівські селянські спілки ста­
ралися проводити принцип соціялізації землі, говорячи про 
„уравнительный" розподіл землі. Під терміном „трудовое кре­
стьянство “ розумілося й таке селянство, що мало можливість 
„своими силами", тобто своїми капіталами, орендувати й 
обробляти землю.

Щоб аграрне питання було розв’язане саме в такому на­
прямку, селянські спілки були надзвичайно зацікавлені в тому, 
бо це було в інтересах насамперед того ж куркуля, який 
становив, як ми знаємо, єдину соціяльну базу для есерівських 
селянських спілок в роки реакції. Навіть та участь в виборах 
до II Державної Думи, яку приймали селянські спілки, йшла 
під гаслами наказати „своим представителям,— як говориться 
ще раз в згаданій нами відозві, — чтобы они издали закон 
о признании всех земель казенных, удельных, монастырских, 
частновладельческих и других собственностью всего народа, 
чтобы каждый мог получить из этих земель столько, сколько 
он своими силами может обработать" 3). Це й була, по суті го­
ворячи, аграрна програма єдиного представника селянських 
спілок в роки реакції — куркуля.

Що ж до другої основної проблеми, яка стояла до роз­
в’язання перед революцією 1905 року, а саме, що до боротьби 
за політичну владу й у зв’язку з тим — боротьби за автономію 
України, то треба сказати, що селянські спілки в роки реакції 
в більшості майже перестають цікавитіПся проблемою авто­
номії України. Це особливо яскраво видно по деяких районах 
України. Приміром, на Харківщині, де була найбільше поши­
рена робота есерівських селянських спілок в роки реакції 
зовсім не бачимо якогонебудь зацікавлення цією проблемою. 
З ’ясувати це треба тим, що організація ПСР в революції

J) Полтавське округ, арх. у правд. Справа Полт. губ. жанд. упр. № 1186, 
пачка 70.

2) Там само.
3) Там само.
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1905 року й безпосередня після неї, була на Україні російська 
і таким чи іншим розв’язанням національного питання вона 
не цікавилася, як не цікавилися ним і меншовики. В нігілізмові 
щодо національного питання і партія російських соціялістів - 
революціонерів, і РСДРП - меншовиків на Україні були зовсім 
до себе подібні. Таким чином, треба сказати, що гасла авто­
номії України, що були так дуже поширені в селянських спілках 
в революції 1905 року, зовсім зникають в відозвах, прокламаціях 
і т. ін. селянських спілок в роки реакції.

Однак, справу політичної боротьби взагалі проти росій­
ського самодержавства та влади на місцях ставили собі селян­
ські спілки й у роки реакції. Вже статут „деревенского кре­
стьянского братства партии социалистов - революционеров" 
говорить, що „братство влияет на все дела, собрания и сходы 
своей деревни, волости прихода (церкви), везде отстаивая 
интересы свои, т. е. трудящихся и угнетенных, ведет непри­
миримую борьбу с полицией, местной администрацией и со 
шпионами, смещает вредных для народа выборных лиц, как, 
например, сельского старосту, волостного старшину, писаря, 
церковного старосту и попечителей и т. д., выбирая -на все 
должности лиц из числа своего братства" 1).

В рямках легальної боротьби селянські спілки не тільки 
не відмовлялися від участи в Державній думі, а, навпаки, вся- 
ково змагалися до того, щоб якнайбільша кількість їхніх членів 
були туди обрані (до Державної думи). Тому селянські спілки 
в своїх відозвах до всього селянства надзвичайно сильно за­
суджували розпущення першої Державної думи й закликали його 
(селянство) до якнайбільшої участи у виборах до другої Думи.

Щоби досягнути певного результату в політичній боротьбі 
проти поліційного уряду, селянські спілки проектували були 
збройне повстання, але наприкінці примінявся терор. „Все 
боевое дело, — як говорив статут про місцеві організації,— 
находится в руках волостного комитета, который организует 
боевую дружину и выступления делает с согласия уездного 
комитета" 1). На місцях дозволялося застосовувати „аграрный 
и политический террор. Террор против агентов власти", а та­
кож могла бути застосована „партизанская борьба и воору­
женное восстание"* 1 2). Щоб підготуватися до збройного постання 
проти війська, вироблено спеціяльну інструкцію для роз’їздних 
агітаторів такого змісту:

§ 1. Не прекращая организации крестьян в братство 
и связывание братств друг с другом, товарищи раз’ясняют 
ранее сорганизованным следующее:

*) Полтавське округове архівне управл. Справа Полтав. губерн. жандар. 
у правд. № 1186, пачка 70.

1) Там само.
2) Там само.
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1) Земля и воля будет взята от правительства только 
вооруженною силою; добровольно оно никогда от своих 
выгод не отступится.

2) При восстании народу будут противопоставлены 
верные правительству войска, с которыми придется всту­
пать в бой.

3) Войско поколеблется и перейдет на сторону народа 
или откажутся действовать против него оружием только 
тогда, когда народ представит из себя силу, могущую 
дать надлежащий отпор.

4) Что вследствие этого из рядов сознательного и сор­
ганизованного крестьянства должна быть сформирована 
народная армия для правильной вооруженной борьбы с са­
модержавным войском.

§ 2. При сформировании народной армии товарищи 
до приезда боевого инструктора руководствуются сле­
дующим :

1) из братства выделяются крестьяне, служившие в 
военной службе и те, кто способен владеть оружием;

2) из их среды выбирается более знающий и опыт­
ный (запасный унтер - офицер, фельдфебель) для обучения 
других товарищей;

3) обучение должно охватывать только те стороны 
военной службы, которые необходимы для боевих передви­
жений и для самого боя (гарнизонная служба и словесность 
на практике не проходится). Обучающие передают товари­
щам главным образом: а) ружейные боевые приемы (при 
движении, при бое, при стрельбе) „ружья к ноге", „на руку", 
„изготовка к пальбе"... „пальба"... „бои на штыках" (с уко­
лами чучела). Прицелка и, где возможно, стрельба, хотя бы 
из дробовика. Сборка и разборка оружия для чистки его: 
в) обучение строю. Одиночные повороты и полуобороты, 
групповые. Разбивка на отделения; счет. Связь между 
отдельными частями и главной колонной. Все эти сведения 
проходятся обязательно, после раз’яснения на словах и на 
примере, путем практики.

4) Солдаты народной армии должны быть готовы во 
* всякое время вступить в бой (по получении приказа) либо

собраться предварительно на сборный пункт, где будут 
сформированы более крупные части.

5) Обучение, в особенности время выхода на сборный 
пункт и место сбора — должно быть тайною для всех, не 
исключая семьи.

§ 3. Товарищи предлагают после отбора крестьян 
в народную армию и предварительному обучению раз­
виться по роду оружия (пехота, кавалерия, артиллерия, 
инженерные войска - саперы, телеграф и друг.) и вести 
занятия по специальностям.

8 Літопис Революції № З
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§ 4. Товарищи предлагают братствам выставить не* 
обходимое число подвод для перевозки солдат на сборный* 
пункт и для составления обоза народной армии.

§ 5. Товарищи заботятся об организации постоянной 
летучей почты для поддержания связей между братствами* 
и районами и уездами и всех их с губернскими боевыми 
комитетами. Летучая почта начинает свои действия немед­
ленно. Она доставляет на места литературу, директивы  ̂
губернского центра и для товарищей сведения о положен 

„ нии дел на местах.
§ 6. Товарищи народную армию организуют, но не 

обучают. Они дают толчек к обучению и наблюдают за 
выполнением данных показаний.

Обучение возлагается только на товарищей - инструк­
торов, прошедших соответственную школу.

§ 7. Товарищи обязаны доставить губернскому кол­
лективу сведения о расположении в пределах своего рай­
она и числе: административных властей, жандармов, уряд­
ников, стражников и войсковых частей с указанием не только 
числа и места нахождения, но и названия полка, батальона, 
роты, сотни, эскадрона и проч. Кроме того, товарищи 
должны точно установить, где находятся склады оружия, 
число, род оружия, интендантские вещевые склады, поро­
ховые, патронные и снарядные погреба и порядок их хра­
нения. О всех изменениях товарищи обязаны немедленно
извещать губернский коллектив" 1).«
Проте всі ці розмови про збройне пбвСтання залишилися 

на папері. Селянські спілки, що втратили в роки реакції 
основну свою соціяльну базу — середняка й бідняка, і залиши­
лись тільки з однією частиною сільської буржуазії — з згада­
ним куркулем, не могли і мріяти про широку підтримку своїх 
планів повстання від усієї маси селянства.

Основна маса селянства не пішла за селянськими спілками. 
Таким чином, треба відзначити, що невдача революції 

1905 р. в місті потягнула за собою невдачу її й на селі. Роз­
чарована основна маса селянства відійшла від революції. Сільська 
буржуазія, мавши провід російських есерів, і далі групувався 
навколо селянських спілок (братств). Ми вжб зазначали раніш, 
що ці селянські спілки не були зовсім подібні до тих, які про­
водили революційну роботу 1905 р. ні своїм соціяльним складом, 
ні проблемами аграрної та політичної боротьби, що вони їх 
ставили на розв'язання. Соціяльною базою їх був куркуль, 
маючи провід партії російських соціялістів - революціонерів. 
За їхню мету розв'язання аграрного питання стала соціялізація

*) Укр. центр, арх. Справа Південно - східнього районного охоронного- 
відділу за 1907 р., № 215.
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землі замість націоналізації, як це ставили селянські спілки 
в револ оції. 1905 року. Ідеал української буржуазії, як дрібної, 
так і великої — автономія України— який був одним з основних 
гасел селянських спілок в революції 1905 року, зовсім пере­
став бути гаслом селянських спілок в ро ч реакції.

В своїй тактиці члени цих селянських спілок, застосовують 
в роки реакції особистий терор, що найкраще говорить про те 
безвихідне становище, в якому вони опинилися, а рівночасно 
й про політичне банкрутство, як масової організації. Окремі 
терористичні акти не .могли змінити того політичного ладу, 
що був у Росії, й тому взагалі значіння їхнє зводилося майже 
до нуля, якщо не рахувати декількох проклямацій, що їх вони 
випустили до селянства.

Таке животіння селянських спілок тягнулося аж до рево­
люції 1917 року, коли вони знову в лютневі дні віджили, але 
під іншим національно - політичним проводом — під проводом 
української партії соціялістів - революціонерів.



Т. М. ХАІТ

З ІСТОРІЇ ОДЕСЬКОЇ С .-Д . ОРГАНІ­
ЗАЦІЇ (НАПЕРЕДОДНІ II З ’ЇЗДУ ПАРТІЇ — 

1900 —  1903 Р.)
Виникнення більшовицької групи в Одеській парторгані- 

зації та її роля в російському робітничому русі на початку 
XX ст. майже невисвітлена. Проте, в Одесі революційні орга­
нізації й за 90 р. р., і за попередні десятиріччя мали такі 
особливості, яких не траплялося по інших промислових пунктах 
не тільки України, але й Росії. Досить згадати низку південно­
російських робітничих спілок1), втягнення робітників у роботу 
соціялістичних організацій, порівнюючи раннє знайомство їх з 
Марксом та інш.

Вже одно це було б за достатній імпульс до вивчення 
Одеської організації більшовиків.

Але ж історія Одеської організації набуває дедалі біль­
шого інтересу через те, що вона перебуває в найтіснішому зв’язку 
з розвитком робітничого руху й партії взагалі.

'  Як відомо, саме за 90 -х  р. р. капіталістичний розвиток 
колишньої Росії далеко посувається вперед. В зв’язку з цим 
взагалі й через його особливості зокрема (надто швидкий 
темп, величезне визискування робітників та інш.), розвивається 
досить широкий робітничий рух, політична організованість і 
свідомість пролетаріяту. Проте, цей період ще був періодом 
розвитку „економізму". Особливо швидко йшов капіталістич­
ний розвиток на Україні, в Донбасі.

Цікаво відзначити, що, як зазначає проф. Слабченко в 2 - му 
томі своїх „Матеріялів",— фабричне законодавство на Україні 
доходило з великим запізненням. В цей останній період як 
і на терені колишньої Російської імперії взагалі, як відомо бо­
ротьба робітників з капіталістами на Україні повинна була 
відбуватись бурхливіше, виставляючи економічні вимоги пе­
реважно.

90-ті роки характерні розвитком страйкового руху робіт­
ників з виставленням вимог, що могли б хоч до деякої міри 
поліпшити стан робітників котрогось підприємства або, навіть» *)

*) Про них в спеціяльна праця т. Равіч - Черкаського.
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цеху. Такі обставини економічного життя за 90 р. р. не могли 
обійти одного з найрозвиненіших щодо промисловости та тор­
гівлі пункту степової України — м. Одеси.

Як правильно зазначає тов. Невський — зовнішнє геогра­
фічне становище цього міста — близькість моря з портом, що, 
майже не замерзає, інтернаціональний характер населення та 
інш., сприяли швидкому посуванню соціял - демократичних ідей 
та робили одеського робітника надто чутливим до всякої про­
паганди та агітації !).

До того ж зовнішні обставини для Одеси 90 - х років скла­
лися так, що тут за тих часів зосередилася певна кількість 
соціял - демократичних діячів, які з’явилися з інших міст, бувши 
адміністративно - заслані або шукаючи роботи. Вони ж бо й 
розпочали організацію та взяли провід над нелегальними 
гуртками робітників та ремісників.

1894 р. в Одесі вже працювали гуртки : 1) машиністів (з 
пароплавів) та слюсарів; 2) міських ремісників; 3) матросів; 
4) грубників ; 5) робітників залізничних майстерень; 6) шевців 
на Молдаванці; 7) будівельних робітників* 2 3). Одначе, єдиної 
загальноміської організації, що зв’язувала б їх усі, не було.

Оформлення Одеської соц. * дем. організації припадає якраз 
на, так званий, третій період, що його Ленін назвав періодом 
„разброда, распада, шатания"8).

Відомо що І з’їзд майже увесь був заарештований, за­
арештовані та вислані були найкращі керівники місцевих соц.- 
демократичних організацій (Петербург, Москва, Київ, Одеса та 
інш.) і, керівництво соціял - демократичним рухом перейшло 
до рук соц. - дем. молоді, що більшістю своєю виховалися на 
„самій лише „легальній" марксистській літературі"4). Ці керів­
ники відступили від революційного шляху „стариков" 5), опини­
лися позаду як в теорії, так і в практиці (кустарництво)

Партія не мала єдиного центру й усі організації та гуртки 
працювали самостійно й „на свой собственный лад". Ні єди­
ного програму, ані статуту російські соц. - дем. організації не 
мали, й кожний тлумачив по - свойому програмові й тактичні 
питання.

І в Одеській організації, що оформлялася в цей якраз пе­
ріод, відбулася загальна боротьба за партію, що ії провадив 
Ленін та „Искра".

Тільки за другої половини 90-х років стає відома соціял- 
демократична організація, вірніше, центр двох гуртків, що, мавши 
на увазі скликати краєвий з’їзд, вирішив утворити краєву ор­
ганізацію. Але скликати його не вдалося, бо перешкодили

J) Н е в с ь к и й .  „Очерки по истории РКП (большевиков)й, стор. 457.
2) Н е в с ь к и й .  „Очерки по истории РКП (болып.)“, стор. 318 — 319.
3) Л е н і н ,  т. V, стор. 267,
4) Там само, стор. 268.
5) Назва т. Ярославського Єм.
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цьому арешти, що розпочалися в зв’язку з готуванням до 1 - го 
Всеросійського з’їзду РСДРП.

Після розгрому лишилися тільки окремі товариші, доки до 
Одеси не прибули — перший тов. Варієр з Катеринослава, 
трохи пізніше Ліза Естрін з Петербургу, М. Ів. Батирьов з 
дружиною Єл. Іс., М. Н. Білокопитова з Харкова, а з Захід- 
нього Краю декілька бундівців, переважно робітників, що знали, 
як провадити масову агітацію й страйкову боротьбу1).

Вони ото й розпочали збирати відомості про рух та осіб, 
що були близькі до революційної боротьби для того, щоб по­
новити роботу гуртків та утворити загальноміську органі- 
за цію ~).

Заходами названих товаришів знову народжуються гуртки. 
Але ці гуртки вже трохи різняться від попередніх. Були вони 
двох типів: 1) з осіб різних професій та 2) з осіб одної про­
фесії, або ж, як називала їх жандармерія, пропагандистські та 
професійні. Вони іноді об’єднувалися для масових зборів, од­
наче дуже нечисленних. Масові збори доходили до 40 — 50 чо­
ловіка. Під особливо дужим впливом соціял - демократичних 
ідей були робітники одеських чоловічих та жіночих кравецьких 
майстерень, почасти друкарень та чайового склепу Висо- 
цького * 2 3).

* **
Зростання соціял - демократичного руху було очевидне. 

Виникла настирлива потреба розпочати організацію сил. Ма­
лися всі дані, щоб утворити провідний центр руху. Але практично 
питання було розвязане лише на початку 1900 р., коли утво­
рено Комітет, що назвався за постановою І - го З'їзду партії — 
„Одеським Комітетом Російської Соціял - Демократичної Ро­
бітничої Партії". До складу його обрано 3 -х  чоловіка (з них 
одного явним голосуванням, а двох — таємним); останніх чле­
нів кооптовано (метода кооптації надовго збереглася в партій­
ній роботі). Трьох членів Комітету обрали агітаторські збори 
(спочатку агітаторський гурток). Член Комітету Канторович 
(Абрам), обраний явним голосуванням, був за посередника між 
Комітетом та агітаторськими зборами. Решта складу цього Ко­
мітету агітаторським зборам не була відома4).

Обраний Комітет поставив перед себе завдання : а) про­
пагуючи та розповсюджуючи нелегальну літературу, познайо­
мити Одеських робітників з соціял - демократичними ідеями,

*) Фонд жандармського Упр. № 1, т. 8.
2) Фонд прокурора Одеськ. суд. пал. № 71, т. II.
3) Фонд Одеськ. Жанд. Упр. №  71, т. І.
4) Жанд. Упр. № 7 т. І та № 1, т. VIII. До складу Комітету 1900 — 

1901 р.р. входили: Канторович (Абрам), Батирьов (Микола), Білокопитова П. 
(Поля), Урович та Мрост - Мальвіна; остання була за члена Комітету не 
ввесь час.
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для чого зорганізувати з найсвідоміших робітників підпільні 
гуртки й б) згуртувавши робітничу масу, домагатися страйками 
та вуличними демонстраціями поліпшити матеріяльний стан ро­
бітників, й завоювати політичні права аж до зміни системи 
управління *).

В своїй практичній роботі Комітет спирався на агітатор­
ські збори, що відогравали ролю виконавчого органу. Комітет 
ними керував через свого посередника* 2).

Агітаторські збори тісно зв’язані з масами, виконували 
всю практичну роботу Комітету. Вони складали й редагували 
відозви, керували пропагандою на фабриках, заводах та ре­
місничих майстернях, розподіляли літературу та прокламації, 
організовували гуртки пропаганди на підприємствах, вербували 
членів, утворювали цехові ради даної промислової установи та 
через них керували страйками3).

Засідання цехових рад відбувались за проводом членів 
агітаторських зборів або співробітників, зв’язаних з агітатор­
ськими зборами. На цих зборах обговорювали: роботу членів 
ради, організацію страйків та інш. При кожній цеховій органі­
зації була каса. Касу складали щотижневі членські внески ро­
бітників, що були її членами. Розмір внесків установлювано 
на кожний окремий випадок (приблизно від 5 коп. до 50 коп. 
за тиждень4). Каси цехових організацій провадили регулярні 
та одноразові відрахування (коли було потрібно) до Централь­
ної каси, що була в розпорядженні Комітету організації. Інші ж 
кошти лишалися у виборного скарбника та витрачалися на до­
помогу страйкарям5).

За особливу організаційну форму була „дискусія". „Диску­
сію*4 комплектували з найпідготовленіших та свідомих членів 
гуртків, де вони набували потрібних агітаторові теоретичних 
знань. Зі складу то „дискусії" вербували членів агітаторських 
зборів.

Заняття в „дискусії" відбувалися за Проводом активних 
членів агітаторських зборів, або для цього Комітет спеціяльно 
призначав осіб. Метода занять — розмови. Темами були різні 
злободенні питання, що виникали в членів „дискусії".

„Дискусій" було 3 (за деякими розвідками — 4), до складу 
кожної входило 7 — 10 чоловіка 6).

Комітет, агітаторської збори, дискусійні збори, цехові ради, 
пропагандистські гуртки — така загальна схема Одеської орга­
нізації РСДРП 1900 — 1901 р.р.

!) Фонд Прокурора Одеськ. Суд. Пал. JMfi 71, т. II.
2) Фонд прокур. Одеськ. суд. Пал. №  71 т. І. Перший посередник — Канто­

рович був притягнутий партією за одверті інформації, другий Урович потім 
став провокатором.

3) Фонд. Гірок. Од. Суд. Пал. № 71, т. II.
4) Фонд. Прок. Од. Суд. Пал. № 71, т. II.
5) Фонд Жанд. Упр. № 71, т. V.

6) Фонд прок. Одеської Суд. Пал. Кя 71, т. II.
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Щоб обслуговувати всі потреби організації літературою, 
„технікою" (друкарнею), явками, встановленням зв’язку з іншими 
містами потрібні передусім були кошти. Добувати їх мусив 
Комітет. Крім внесків від цехових організацій. Комітет до­
повнював свої грошові суми прибутками, влаштовуючи лоте­
реї з розиграми, здебільшого легальних книг, продаж та плату 
за читання нелегальної літератури та добровільні пожертви. 
1901 р. Комітет має досить поважний для того часу бюджет. 
За період з 1 січня по 31 травня 1901 р. в звітові Комі­
тету значиться прибутку 519 крб. 45 коп., витрат 742 крб. 
77 к .*). Таку велику потребу коштів викликало зростання ро­
бітничого руху, що розгорнувся спочатку на грунті економіч­
них вимог 1901 р. За цей рік відомі були страйки на шкіря­
ному заводі, на фабриці Літовського, на фабриці Натовича, 
чайовому склепові Висоцького, у заготівників взуття, у кравців 
та по деяких слюсарних майстернях* 2).

Революційна хвиля робітничого руху в Одесі підіймалась 
і переливалась за рямки економічної боротьби. Комітет, як і 
більшість молодих соціял - демократичних організацій того часу, 
що не мали досвіду в революційній боротьбі й виховували себе 
на літературі легальних марксистів, не наважувався розгорнути 
широкої масової роботи, відхилявся від політичних питань, 
боязко розпочинав масову агітаційну роботу, надававши через 
це всьому рухові буржуазно - реформістського напрямку. Щоб 
опанувати рух, з 8 -го  липня по 4 -е  червня 1901 р. Комітет 
скликав сходки робітників різних промислових підприємств, де 
їх закликувано до об’єднання під прапором соціял - демокра­
тичної робітничої партії, до боротьби за поліпшення мате- 
ріяльного стану та до вимог політичної волі3). Комітет випу­
стив чимало прокламацій (здебільша економічного характеру), 
де говорилося про вимоги збільшення заробітної плати, 
скорочення робочого дня. Політичного характеру були тільки 
прокламації „Первое Мая" та „К солдатам". У першій, крім 
низки економічних вимог, пояснювалося ще значіння 1 -го  
травня. Друга містила відозву до салдатів, із закликом не йти 
проти своїх братів, таких же робітників, як і вони, а повернути 
багнети проти царського свавілля та його сатрапів. Такі про­
кламації були як виняток із загальної лінії Комітету, бо саме 
життя не дозволяло це ігнорувати. Робітники вже сами почи­
нали виставляти політичні питання та з жадобою чекали від­
повіді на них.; Тов. Новомірський розповідає пригоду, що 
трапилася з ним: „Один з членів гуртка, робітник заводу Ли­
товського— згадує він — звернувся до мене з питанням полі­
тичного характеру. . .  і коли я сказав, що ми, соціял - демократи, 
проти царату, ми за Республіку, відразу утворилась інша атмо­

*) Фонд. Прок. Одеської Суд. Пал. № 71 т. II.
2) Там само.
3) Фонд. Жанд. Упр. № 7 т. II.
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сфера. Я відчув — каже він, — що гора зсунулась із плеч. 
Я вільно зідхнув. А  робітники обсипали мене питаннями. . .  
Але через декілька днів представник Комітету. .. зробив мені 
застереження" 1).

* *
*

Економічний ухил Одеського Комітету відзначила була й 
стара „Искра". Подаючи розмову з оборонцями економізму, 
що висловлювали ^умку про напрямок „Искры", редакція під­
креслює : „Вже час покинути грати в піжмурки, ховаючи своє 
економічне „кредо" (як це робить частина Одеського Комітету, 
що від неї відокремились політики“ * 2). Комітет додержувався 
принципів „економізму", в той час коли „Искра" вже прого­
лосила йому боротьбу. До „Искры" Комітет ставився вороже. 
„До жовтня з Одеським Комітетом — говориться в доповіді до 
II - го з’їзду організацій „Искрыл — не було ніяких зносин". 
Лише в жовтні в Одесі селиться представник „Искры". Коли 
останній запропонував Комітетові літературу, то він вирішив 
узяти тільки ЗО примірників „Искры", при чому заявив, що 
більш не треба, хоч пропагандисти, які провадили заняття з 
робітниками, вимагали не менш як 40 примірників на кожного3).

Деякі товариші, очевидно ті, що стояли близько до Комі­
тету, в своїх спогадах запевняють, що своєю суттю платформа 
Комітету не була „економічна", а становила переходову стадію 
до Искры". Від „Искры", — говорить тов. Підгуг у своїх спо­
гадах, Комітет не відхрещувався, але, розповсюджуючи її, заявляв, 
що широкі політичні вимоги (що їх формулює „Искра" — Т. X.), 
на даній фазі розвитку робітничого руху де в чому небезпечні"4). 
Посилаючись на це, ми маємо явний доказ того, що Одеський 
Комітет додержувався платформи „рабочедєльского економізму".

Погляд Комітету, одначе, не мав загального визнання в 
Одеській організації. Безумовно, що в Одесі за ті часи було 
чимало соціял - демократичних гуртків, що виховували себе в 
напрямку „Искры" й поза Комітетом вишукували шляхів, щоб 
одержати друковані органи революційної соціял - демократії. 
Його (Комітету) далеко не слухалися агітаторські збори, що 
мали революційнішу позицію й не побоялися порвати з ним. 
Спогади тов. Новомірського - Кириловського5) про сутички з 
Комітетом досить конкретно передають настрої частини соціял - 
демократії, що прагнули до революційної роботи. „Чому

4) Стенографічний звіт засідання Одеської групи в Москві. З промови 
т. Новомірського.

2) „Искра1' JSfe 12, 1902 р.
3) „Пролетарська революція* № 1, 1928 р .
4) . Стенографічний звіт засідання Одеської групи в Москві — промова 

Підгуга.
5) Новомірський - Кириловський „Данило" працював по с. - д. організа­

ціях Одеси 1901 — 1902 р. р. за пропагандиста та агітатора; тепер поза­
партійний.
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ми виступили проти Котімету? — говорить т. Новомір- 
ський.— Ми почували себе в підпільній організації, як у в’язниці. 
Ми молоді революціонери - інтеліґенти. . .  хотіли політичної ро­
боти, а нам давали кустарницьку роботу, роботу вчителів, тоді 
як широкі робітничі маси кинулись на вулицю. Ми вже го­
тувалися до влаштування великих зібрань на 75 — 100— 150 чол., 
а Комітет ганяв нас читати лекції 4 — 5 чоловікам*) **1). Багато 
фактів свідчать про те, що перший Одеський Комітет, нама­
гався своєю практичною работою повернути назад поступ 
пролетаріяту, гальмував його рух. Отож ті соціял - демократи, 
що стояли ближче до робітничих мас, аніж члени Комітету, 
перш над усе пропагандисти захоплювалися бойовим настроєм. 
Ідучи разом з масами, вони розуміли, що соціял - демократична 
організація повинна вести перед робітничого руху відповідними 
гаслами, об’єднати навколо них маси, вивести їх на шлях ши­
рокої боротьби. Перші номери „Искры" переконують револю­
ційно - настроєних соціял - демократів у правдивості їхніх погля­
дів. Виявилося дійсне розходження між соціял-демократами, 
що прийняли платформу „Искры", й „комітетниками". Отож 
роз’єднання серед соціял - демократів стає неминучим.

Привід до останнього не мусив чекати на себе. Проти ночі на 
7 серпня 1901 р., підчас поголовних по всьому містові тру­
сів, заарештовано майже весь Комітет. З протестом виступили 
агітаторські збори, випустивши прокламацію, де пояснювали 
населенню Одеси значіння того, що сталося. Ті члени Комітету, 
що уникли арешту, відповідаючи на прокламацію, висловили 
агітаторским зборам сувору догану. Тоді агітаторські збори, 
що їх підтримували „іскровці**, стали вимагати від Комітету 
його політичного „кредо**. Комітет спочатку ухилявся від від­
повіді, але кінець - кінцем змушений був відповісти. У своїй 
відповіді він говорив, що царський уряд не є самостійна 
сила зі своїми інтересами, а лише рівнодієва тих громад­
ських сил, що боряться, що робітнича класа повинна провадити 
боротьбу тільки з своїм безпосереднім ворогом - буржуазією, 
що відверта боротьба проти царату шкідлива, бо відхиляє увагу 
робітників від їхньої найближчої насущної боротьби з власни­
ками та що в процесі боротьби з власниками робітники „самі" 
зіткнуться з урядом і зрозуміють його клясову ролю.

Становище стало зрозуміле. Комітет визнавав переважно 
економічну боротьбу, політичну ж боротьбу визнав (та й то його 
частина), як боротьбу за часткові політичні вільності. Багато 
часу загубили були на дискусію, але переконати один одного 
було неможливо. Довелося роз’єднатися.

Організаційне оформлення групи, що відкололася, сталося 
в жовтні 1901 р. Група взяла собі назву „Південно-Революційна

*) Стенографічний звіт засідання Одеської групи в Москві. З промови
тов. Новомірського.
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Соціял - Демократична група" й виступила з спеціяльною про­
кламацією, пояснюючи в ній, що сталось. В цій прокламації 
зазначалося, що група c . -д., розходячись з Одеським Комітетом 
РСДРП у питаннях принципових і тактики, виходить з Комітету, 
додержуючись, протилежно комітетові, тієї думки, що царат — 
самодіяльна сила, проти якої передусім мусить бути спрямована 
боротьба робітничої класи; вважаючи пробудження фабрично - 
заводських робітників за одно з найпотрібкіших завдань, група 
ставить за свою мету розвиток масового руху серед фабрично - 
заводського пролетаріяту, використовуючи для цього всі при­
води й можливості.

Відокремлення групи соціял - демократів з складу зараже­
ного на „економізм" Комітету— це показовий факт поступової 
кристалізації та зростання ідей революційного марксизму в ро­
бітничому русі Одеси.

Відокремлення групи негативно відбилося на Комітетові. 
Останній залишився майже без пропагандистів, а за пропаган­
дистами до групи перейшла фабрично - заводська частина ро­
бітників, головно молодь, що їх втягнула була група до соціял - 
демократичної організації. На боці Комітету лишились самі 
робітники - ремісники.

Піденно - Революційна група, йдучи за Комітетом, утворила 
свою організацію, що мала: а) 45 гуртків1), коли рахувати 
виходячи з числа представників на загальноміське зібрання, 
куди кожний гурток, незалежно від рівня свідомости, надсилав 
свого представника; б) загальноміське зібрання делеґатів, через 
яке був налагоджений зв’язок з активом і всією робітничою 
масою* 2) ; в) Робітничий Комітет, що утворився з групи орга­
нізаторів та агітаторів організації під проводом загальноміського 
зібрання й г) Виконавча Комісія, куди ввіходили якнайвідпо- 
відальніші законспіровані керівники руху.

Виконавча Комісія була ідейним керівником всього руху, 
практично працюючи через Робітничий Комітет, що стояв 
ближче до мас. Цей Робітничий Комітет збирав матеріял еко­
номічного та політичного значіння, що його опрацьовувала 
Виконавча Комісія, редагував прокламації, надаючи їм попу­
лярнішої форми; всі питання, що мали для цілої організації 
значіння через Робітничий Комітет, ставилися на загально­
міських зборах представників гуртків, за допомогою яких орга­
нізація Південно-Революційної групи керувала робітничим 
рухом. До складу цього досить демократичного органу вхо­
дило 45 чоловіка.

х) Фонд жандар. Управл. Хе 41, т. І, 1902 р.
2) Персонально до складу Робітничого Комітету входили такі товариші : 

1. та Є. Ройзмани, К. Бротман, Матлахов, Штейнбах, Пустильник, Зубатий 
Кушир, Гінзбург А., Цей тлін та Гіпшман. До складу Виконавчої Комісії вхо­
дили: І. та Є. Ройзмани, Ганна Краєпянська, Винницький, Штейнбах, Ганна 
та Юхим Ілля Шиф, Ольга Кафейчик (Віккер), С. С. Фіхман.
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Позбавившись контролю Комітету, група з бурхливою 
енергією поспішала надолужити основний огріх, що був у ро­
боті Комітету. Всі сили були спрямовані на те, щоб поставити 
на відповідну височінь широку масову роботу; для цього 
Південно - Революційна група одразу ж перейшла від пропа­
ганди до агітації, влаштувала великі масовки політичного 
характеру; на масовках та в прокламаціях проводила думку, 
що відповідальність за тяжкий стан робітників лягає не тільки 
на капіталістів, але й на уряд, поваливши якого робітники 
знищать першу перешкоду на шляху до соціялізмух). Прокла­
мації випускали майже щотижня. їх розкидав по вулицях та 
розліплював на стінах окремий „Летючий загін".

Отже, боротьбу Південно - Революційна група винесла 
на вулицю. Перший прилюдний виступ, що його проведено 
2 -го  лютого (20 січня) 1902 р. в театрах — міському та русь­
кому, справив велике вражіння* 2). За привід до цього була 
п’єса, що йшла в міському театрі (20 січня ст. стилю 1902 р.) 
антисемітського змісту під назвою „Контрабандисты". Підчас 
вистави з гальорки почувся гучний переконливий заклик: „Геть 
самодержавність, хай живе республіка" 3) і як дощ посипались 
прокламації, перев’язані червоними стрічками. Всі присутні, 
звісно, були приголомшені, але відозви по кишенях ховали 
жваво. Цей прилюдний виклик царатові зробили одеські ро­
бітники— Матлахов і К. Бронтман, згідно з постановою групи. 
Обох їх тут же, в театрі, жандарі схопили й заарештували.

Арешт згаданих робітників дав матеріял для нової про­
кламації, що вже другого ж ранку її розповсюджувано по 
місту. Прокламація ця розповідала про те, що близький той 
час, коли не лише два молоді робітники, але й увесь робітничий 
люд поставить самодержавцеві вимоги політичних прав і ніхто 
з друзів не зможе допомогти царатові під цю грізну годину4).

З цими вдалими прилюдними політичними виступами Пів­
денно-Революційна група переходить до організації перших 
мирних вуличних демонстрацій. Перша демонстрація в день 
„Освобождения крестьян" (19-го лютого ст. стилю) відбулася 
23 лютого. Готуючись до демонстрації, Виконавча Комісія роз­
почала переговори з Комітетом та іншими революційними ор­
ганізаціями Одеси, щоб скласти спільний план дій. Виділили 
розпорядчу комісію, куди увійшли представники всіх револю­
ційних організацій. За планом демонстранти мусили зібратись 
на майдані між пам’ятником Пушкінові та Біржею, звідки з 
прапорами та співами малося піти алеєю поміж англійським

Фонд Од. Жанд. Упр. № 76, т. І, 1902 р.
2) Там само.
3) Учасник демонстрації т. Центнер в усній з ним розмові зазначив 

що були вигукнуті гасла: „Геть самодержавність14, „Хай живе політична воля*, 
а не „Хай живе республіка!“ .

4) „Літопис Революції11 № 2, 1924 р.
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клубом (де тепер міститься Одеський Істпарт) та театром через 
Рішельєвську та Дерібасівську вулиці до Соборного майдану х).

З приводу цієї демонстрації випущено прокламацію, де 
пояснювалась причина та суть „Великої реформи" й де запро­
шувано робітників взяти участь у демонстрації. Прокламації 
виходили за підписом Одеського Комітету РСДРП, Південно - 
Революційної групи соціял - демократів та Одеської групи со- 
ціялістів - революціонерів* 2). Влаштування демонстрації в Одесі 
збіглося з готуванням до демонстрації, що провадилась по 
інших містах Російської імперії3). Поліція пильно стежила за 
діями революційних організацій та одночасно й сама працю­
вала. Коли підготовна робота до демонстрації наближалась до 
кінця, Департамент поліції запропонував виявити „неблагона- 
дійні елементи" та заарештувати їх, „не боячись інших мір­
кувань"4).

Виконуючи це розпорядження, проти ночі з 8 на 9 лютого 
в місті вчинено труси й арешти цих „неблагонадійних осіб". 
Заарештували майже всіх керівників організації. Підчас трусів 
забрали велику кількість нелегальної літератури, друкарські 
речі та інш.5).

За такого становища Південно - Революційна група не 
могла керувати демонстрацією через відсутність живих та 
матеріяльних засобів. Комітет, як і треба було чекати не взяв 
на себе цієї ролі. Одначе демонстрація відбулася, а напередодні 
випущено навіть відозву, правда в невеликій кількості при­
мірників.

Демонстрація відбулася 23 лютого (ст. ст.) 1902 р. В ін­
формації Одеського Жандарського управління. Департаментові 
поліції її висвітлюють так: „23 лютого, близько до півдня, на 
Дерибасівській вулиці зібралась юрба тих людей, що гуляли; 
серед них було помітно багато майстрових та робітників, що 
здебільшого мали в руках товсті ціпки. Скоро з юрби виді­
лилась група людей, які зійшли з тротуару на мостову й, роз­
горнувши червоний прапор, пішли по вулиці з вигуками: „Да 
здравствует политическая свобода, долой самодержавие". По­
ліція та двірники, що намагались розігнати натовп та затри­
мати тих, що несли прапор, були попобиті, але потім, коли 
прибув посилений загін поліції, юрба розбіглася. Проте, хви­
лин через 20 демонстранти знову зібрались та виставили чер­
воний прапор з написом: „Геть самодержавність, хай живе 
політична воля!"; з появою поліції вони розійшлись, при чому 
були затримані особи, що тримали прапор, та інші видатні 
учасники „безладдя".

!) Фонд Од. Жанд. Упр. №6 1 .
-) Там само, N° 61.
3) Там само, № 76, т. II, 1902 р.
4) Там само, № 76, т. І, 1902 р.
5) Там само, № 61.
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З дізнань виявилось) що цю маніфестацію організували 
особи, які заздалегідь її підготували, з наміром одвертого 
бунту проти державного ладу, що існує.

Із - за арештів, що були напередодні демонстрації, вона 
не мала бажаних для ініціяторів розмірів, але була й не без 
наслідків, розуміючи під цим бажання революціонерів впли­
нути на робітничу масу, й, зокрема, на „громадянство" !) Де­
монстрація, дійсно, відбулася не без наслідків. Гасло „Геть 
самодержавність" дійшло до широких верств одеського насе­
лення* 2). Про соціяльно - демократичний рух почали говорити 
не тільки в гуртках і не тільки робітники, але скрізь на ву­
лиці, в крамницях та інш.

Після провалу, тим, товаришам, які лишалися, з великими 
труднощами вдалося поновити зв’язок та пожвавити роботу. 
Перш за все знову організували були залізничників, потім 
фабрику Джутову й завод Гена. За невеликий період часу 
організація знову зміцніла й виросла так, що могла розпочати 
готуватися до демонстрації першого травня.

Коли згадуваний вище Комітет на пропозицію групи на 
цей раз категорично відмовився взяти участь у вуличній де­
монстрації3), що проектувалася, група розпочала самостійно 
підготовну роботу. Випустивши прокламацію, вона в ній запро­
хувала робітників Одеси взяти участь у демонстрації та по­
яснювала значіння першого травня для міжнароднього пролета- 
ріяту. За планами малося всім демонстрантам зібратись в день 
першого травня близько сьомої години вечора на Миколаїв­
ському бульварі (тепер бульвар Фельдмана) й звідти, з чер­
воним прапором та зі співами революційних пісень, пройти 
процесією через місто. Хоча проти ночі на 1 - ше травня були 
вчинені численні арешти, а в день демонстрації біля воріт 
будинків, що межують з бульварами, стояли двірники й нічні 
сторожі, озброєні ціпками, та поліція, — проте демонстрація 
відбулася.

„1 - го травня 1902 р.,— інформує Одеське Жандарське 
Управління Департамент поліції,— ввечері на Миколаївському 
бульварі в м. Одесі між публікою, що гуляла, з’явилось надто 
багато робітників, які ходили невеликими купками, при чому 
всі з .ціпками в руках. Було помітно, що робітники підлягали 
керівникам і ніби чекали на сигнал. Скоро почулися два про­
низливі свистки, після чого групи робітників хутко з’єднались 
і, збившись докупи, розгорнули червоного прапора з якимись 
написами, почали кричати „ура" та розкидати прокламації. 
Цей прапор, як і трьох осіб, що тримали його, не дивлячись 
на всі зусилля поліції, захопити не вдалося; юрба знову по­
ділилася на купки й ці останні з вигуками „ура" порозбігались

*) Фонд Од. Жанд. Упр., № 61.
2) „Пролетарская р е в о л ю ц и я № 4, 1927 р.
3) „Пролетарская революция", № 4, 1927 р.
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у  різні боки бульвару; затримано тільки 31 особу з числа тих, 
що звертали на себе увагу. Знайдені на місці „безладдя" ві­
дозви закликали робітників до демонстрації 1 - го травня й кін­
чалися словами: „Хай живе політична воля, хай живе соція- 
лізм". На листівках був штамп „Південно - Революційної групи 
соціял-демократів". Серед таких відозв були й інші1).

(Відповідаючи цілком потребам та зростові політичної бо­
ротьби, Південно - Революційна група зразу ж опанувала ро­
бітничий рух у такій мірі, що примусила й Одеський Комітет 
повернути в бік політичної боротьби. Отже, бачимо, що остан­
ній поступово, обережно, в міру зростання впливу Південної 
групи починає висувати політичні гасла. Випустивши навіть 
„Летючий листок — „Рабочего Слова", декілька номерів, Комі­
тет у ньому висунув на перше місне політичну боротьбу. Хоча 
ці його політичні гасла ще не говорять за певність позиції 
Одеського Комітету, але їх треба вважати за безсумнівний 
доказ переходу від економізму до політичної боротьби1 2)./

Полівіння Одеського Комітету наближало його до Півден­
ної групи, зглажувало ідейні розходження між Південною гру­
пою та Комітетом й висувало питання про об’єднання. Тим 
більш, що останній змінив свою лінію, поступово відмовляючись 
від принципів економізму. З другого боку — Першотравневі 
арешти 1902 р. так підривали сили групи, що кожний агітатор, 
пропагандист був під доглядом. Зовсім було недоцільно далі 
працювати нарізно, а іноді й рівнобіжно. Питання про злиття 
Південно - Революційної групи з Комітетом гаряче підтриму­
вала ., Искра".

Діяльність „Искры" розпочалася в Одесі ще в жовтні 
1901 року. „Искра" мала тут своїх уповноважених: Дмитра 
Ульянова, Землячку - Залкінд (члена К -ту 1903 р.), Овсія 
Каца (що був висланий 1902 р. до Сибіру), Конкардії Заха- 
рової (Конк. Миколаєвн. Самойлова, Наташа, — вислана до 
^Сибіру 1903 р.), Мальвина - Мросі (чл. К - ту 1900 — 1903 р. р.) 
та Івана Загубанського.

Одеський Комітет ставив перепони представникам „Искры" 
в  їхній роботі, вимагав, щоб останні не заводили зв’язків, не 
розповсюджували без відома Комітету „Искру" та інш. Проте 
„іскровці" провели величезну роботу, щоб здобути Одеський 
Комітет й опанувати рух.

Група через Землячку - Залкінд домоглася в наслідок своєї 
упертої роботи в Одеській організації об’єднання „Південно- 
,‘Революц. групи" з Комітетом, передачі їй (групі) друкарні та 
згоди на вступ до складу Комітету делегатів спілки.

Делегати „Південно-Революційної спілки" разом з „іскров- 
>цями“ почали уперту боротьбу за відвойовання Комітету.

1) Фонд Одеського Жанд. У правд., огляд ва 1902 р.
2) „Искра", № 17, 1902 р.
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Кінець - кінцем, це злиття сталося влітку 1902 р. Згідно' 
з умовою, організації, що зливались, мусили виступати під, 
назвою „Об'єднаного Одеського Комітету РСДРП", у лапках 
біля цього „Одеський Комітет та Південно - Революційна група". 
За цими підписами мали виходити всі друковані матеріали 
найближчими місяцями, після чого слова у лапках викидати­
муться. О б’єднаному Комітетові група передала всю живу 
силу й техніку, натомість група, крім члена Комітету Зборов- 
ського (згодом не останнього з меншовиків), досить слабого 
теоретика, на жаль, нічого не придбала1).

Після об’єднання спільна робота спочатку йшла добре. 
Принципові розходження ніби згладились. Комітетники, правда 
на словах, ухвалювали тези революційної соціял - демократії, 
але дуже недовго. Політичний консерватизм, подвійність ще 
панували серед „старих" членів Комітету й не давали їм упев­
нення, твердо ризикуючи іноді, переходити практично на ши­
рокі, масові форми боротьби. Практичних наслідків від спільної 
роботи чекати не можна було. Група, об’єднавшися з Комітетом, 
як видко з маніфесту вже Південно - Російської -Спілки, нама­
галася свою роботу поширити, чого комітетники боялися ; це 
спричинилося до того, що група колишніх членів Південно- 
Революційної групи змушена була вийти зі складу Комітету 
й поклала, кінець - кінцем, влітку 1902 р. виступити під назвою 
„Південно - Революційної Спілки соціял - демократів" * 2).

Існувала ця спілка дуже недовго. За своє надто коротке 
існування Спілка випустила тільки декілька прокламацій у тому 
числі й маніфест „Ко всем гражданам России". В цьому маніфесті 
зазначала вона про те, що немає об’єднання місцевих комітетів 
соціял - демократичних органів, про відсутність міцних зв’язків 
з громадянством і належного впливу на підвалини царату — 
салдатів та селян, як також в недостатній мірі широке розпов­
сюдження революційних видань. Зазначені хиби спонукають 
авторів маніфесту заснувати нову районну організацію під наз­
вою „Південно - Революційна Спілка соціял - демократів", що, 
додержуючись безумовно в своїх теоретичних поглядах напрямку 
„Искры", має на меті: 1) об’єднати всі міста, особливо ті з них, 
що не мають досі комітетів та організацій ; 2) сприяти ство­
ренню та посиленню революційних студентських організацій 
і 3) організувати широку агітацію серед салдатів та селян та 
безпереривно видавати прокламації др масових робітників.

Маніфест Південно-Російської Спілки— це безумовне ствер­
дження потреби в революційній політиці, в своєчасності її,

*) „Пролетарская Революция", № 4, 1927 р.
2) Про „Південно - Революційну Спілку соціял - демократів" в Одесь­

кому Істпарті в тільки довідка Департаменту поліції й спогади т. Новомір- 
ського в № 4 „Пролетарськой Революции" за 1927 р . ; отже, розробити пи­
тання про неї не мав поки що змоги, і я згадую про неї тільки кількома- 
словами, на підставі спогадів і довідки Департаменту поліції.
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в життьовості „Искры" та інш., це ствердження того, що між 
опортунізмом та революційним марксизмом ніколи не буде 
погодження.

* *
*

Вкінці 1902 р. Південно - Російська Спілка під впливом 
„іскрівців", що провадили величезну боротьбу, щоб опанувати 
Одеський Комітет, вливається до Одеського Комітету.

„Ми поклали— говорить т. Новомірський у своїх спогадах— 
передати свою „техніку" „Искре" й віддати свою організацію 
на вівтар „Искры". Останнє показує якої великої популярности 
набула собі „Искра" в соціял - демократичному русі Одеси.

Діяльність вона („Искра") в Одесі розпочала ще в жовтні 
1901 р., хоча Одеський Комітет ставив перепони представникам 
„Искры" в її роботі, вимагав, щоб останні не утворювали 
зв’язків, не розповсюджували її без Комітету та інш. Іскрівці 
організаційно багато попрацювали, щоб опанувати цей Оде­
ський Комітет.

Ось чому Одеський Комітет, бувши твердинею еконо­
мізму, ще напередодні II з’їзду партії оформлюється як 
організація іскрівська. Південно - Революційна Група, а потім 
Південно - Революційна Спілка, що уперто боролися проти 
економізму в Одеському Комітеті, були етапами для переходу 
Одеської організації до революційного марксизму.

Ідучи назустріч „Искре" Південно - Революційна Спілка, 
ліквідувавши себе, надіслала своїх делегатів — Новомірського 
й Левіцького — до Комітету, де разом із іскрівцями (Землячка) 
розпочала уперту боротьбу за „Искру", за її ідейну й орга­
нізаційну платформу. Включивши до Комітету ще декілька 
чоловіка, в тім числі й Павла Івановича Львова - Рогачевського, 
вони незабаром посіли в ньому більшість. Отже, тепер робота 
Комітету була спрямована в той бік, щоб усі с.- д. угруповання 
увійшли в склад єдиної організації з іскрівським Комітетом 
на чолі. В наслідок цієї боротьби створено міцну, стійку орга­
нізацію, що охопила своїм впливом всі райони міста *). Ця 
організація була цілком пристосована до місцевих особливо­
стей міста та обставин революційної роботи запровадивши су­
вору конспіративність. /

Все місто було розподілене на райони (Міський, Даль- 
ницький та Пересипський). Кожний район мав своїх керівників, 
призначених від Комітету. Сфера діяльности першого району 
обіймала місто. Дальницький район обслуговував залізничні * 9

!) 1) Фонд Південного Одеського Районового Від. Охорони № 4, 1904 р. 
Із звіту Одеського Комітету за грудень 1903 р. ми взнаємо, що в ве­
ресні припинила своє існування группа „Рабочая Воля“ , яка утворилася 
в Одесі ще 1902 р. (після травня); в протоколах II З ’їзду вона характери 
зувться, як нікчемна організація, що „отнюдь не производила впечатления 
солидарности*1, отож вона й не одержала місця на II З ’їзді.
9 Літопис Революції № З
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майстерні, фабрики та заводи, а також каменоломні околиць 
міста. Робота третього — Пересипського району обіймала пе­
редмістя Пересип.

В кожному районі працювали агітаторські збори, маючи 
ті ж самі завдання, що й раніш, зв'язуючись із Комітетом 
через посередника — члена Комітету. Число членів зборів не 
було обмежене. Збори ці керували роботою центральних та 
пропагандистських гуртків, що складалися з найдосвідченіших 
товаришів, які вміли самостійно провадити агітацію поміж ро­
бітників. Потім ішли агітаційні гуртки та масові збірки, робо­
тою яких керували члени центральних гуртків!). Щодо про­
грами занять з робітниками, що їх проробляв Комітет, то вони 
ставили собі за мету виховати робітничу масу в дусі револю­
ційної соціял - демократії. * 2)

ГЗа невеликий термін Одеський Комітет РСДРП випустив 
велику кількість прокламацій. В прокламаціях Комітет відпо­
відав на всі поточні події, як політичні, так і економічньгНай- 
більша кількість випущених прокламацій припадає на квітень, 
коли соціял - демократична організація надто багато агітаційно 
працювала до святкування 1 -го  травня, а опісля — в червні — 
липні підчас загального страйку. В своїй інформації началь­
ник охоронного відділу, ротмістр Васильєв, звертаючи увагу 
на широку роботу організації, говорить, що „соціял - демокра­
тична організація в Одесі найміцніша з усіх революційних 
організацій в місті; її злочинна діяльність серед робітників 
набула такого широкого розмаху, що постала настирлива 
потреба спрямувати сили агентури на цей бік, щоб підірвати 
Комітет"3).

^Діяльність Одеського Комітету вельми посилались від 
весни 1903 р. Масові зібрання за містом на чистому полі 
з великим числом учасників, іноді мало не 300 чол., з дозорцями, 
які на випадок наближення поліції попереджували учасників 
зібрання та інш., стали за звичайну форму роботи Комітету 4)/f

Треба сказати, що Комітет намагався утримуватися від 
невеликих демонстрацій, навіть у таких випадках, як травневе 
свято. Бо багато вже вони втрачали людей. Але в той же час 
організація намагалась дійти того, щоб більшість робітників 
святкували перше травня. Отож, на масових зборах та у 
відозвах робітників та робітниць запрохувано на день першого 
травня тільки святкувати його й довести свою солідарність із 
міжнароднім пролетаріятом5). І дійсно цього дня багато робіт­
ників різних підприємств на роботу не вийшли й невеличкими 
купками справляли „майовки", де виголошувалися промови про

*) Фонд Одеськ. Охор. Від. № 257 та № 259, 1903 р.
2) Там само, № 205, 1903 р.
3) Там само.
4) Фонд Одеського Охорон. Від. № 20, 1903 р.
5) Там само JM» 303, 124.
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значіння першого травня. Святкування першого травня виявило 
немалий революційний настрій робітників, особливо залізнич­
ників (січневі майстерні).

Одначе, на перешкоді впливу РСДРП на робітників у  
Одесі стала, так звана, „Незалежна робітнича партія"— зуба- 
тівська організація, що спиралася на порт та завод Рестеля. 
Бувши організована силами уряду, вона мала на меті відхилити 
увагу робітничих мас від політичної боротьби тим, що всі 
вимоги робітників зводила виключно до економічних питань та 
опріч цього виловлювала революціонерів серед робітників. Ке­
рівник „незалежних", співробітник охранки, відомий Шаєвич, вла­
штував відкриті загальні збори робітників, де доводив, що уряд, 
не перешкоджав робітникам боротись із капіталістами за збіль­
шення зарплатні та що робітники повинні гнати геть „бунтарів".

Отже, існування протягом кількох місяців легальної орга­
нізації, що зосереджувала увагу робітників на їхніх повсякден­
них потребах, і що давала змогу спільно збиратися та обго­
ворювати свої питання — сприяло об'єднанню робітників в Одесі. 
Але треба зазначити, що успіх охранки був недовгочасний. Втя­
гуючись до боротьби з власниками, робітники йшли далі, прово­
дарі ж „незалежних" неспроможні були спинити рух, через 
віщо доводилось вдаватися по допомогу до поліції та козаків 
вчинки останніх підчас страйків прискорили перелім у настрої 
робітників — перехід від мирного обговорення економічних вимог, 
(як це було в залізничих майстернях) до бурхливого протесту 
проти насильства над ними, що відбувався надзвичайно хутко 
й набував характеру політичних демонстрацій.

Страйк, почавшись від залізничників, швидко перекинувся 
й у порт, де застрайкували кілька сот робітників, вимагаючи 
підвищення платні та скорочення робітного дня *). Другого дня 
до страйкарів приєдналось мало не 400 чоловіка й до вечора 
(цього дня) страйк обіймав увесь порт. Бурхливе життя порту 
завмерло. Робітники оповістили, що вони категорично відмо­
вляються розпочати роботу, доки не будуть задоволені їхні 
вимоги. „Власті" не витримали й, хоча страйкарі не виходили 
поки за межі економічних вимог, викликали поліцію. Ввечері 
другого дня (7/VII) в порту з ’явилась за підписом Одеського 
Комітету РСДРП сила відозв під заголовками „Что такое по­
литическая свобода", „К портовым рабочим".

Отже страйк в порту набрав політичного характеру. 3  при­
воду цього Одеська охранка 2/VII — 1903 р. повідомляла Де­
партамент поліції так : „Розпочався страйк в порту стихійно, 
тепер соціял - демократи хотять взяти суто - економічний рух 
в свої руки. Вчора видали відозву з приводу залізничників та 
нові відозви до портових робітників. . .  Агітаторів досі не 
було. . .  тепер з'являються. . .  їх заарештуємо.

г) Фонд Одеського Охорон. Від. №  20, 1903 р. 
9*
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. . .  Можна сподіватися, що страйк пошириться".
Страйковий настрій охопив був увесь одеський пролета- 

ріят так, що більшість фабрик та заводів навіть роботу при­
пинили. До страйку пристали й залізничники, що раніш були 
застрайкували й припинили страйки тільки після обіцянок на­
чальника Південно - західніх залізниць виконати їхні вимоги 
{бо начальник не здійснив своїх обіцянок). Робітники всіх тих 
підприємств, що застрайкували, поодинці попрямували в Рубів 
сад (за Тираспольською заставою), знимаючи з роботи по 
дорозі робітників тих підприємств, які ще працювали. Таким 
чином 15 липня в Рубовому саду зібралася робітнича сходка 
близько 3000 чол. На цій сходці виступили з загальними ви­
могами представники Одеської соціял - демократичної органі­
зації, зформулювавши їх ще в прокламації Одеського Комітету 
„Д о всіх страйкарів". Вимоги виставляли:

1) встановити восьмигодинний робітний день;
2) збільшення заробітної платні, принаймні на
3) сплачення хворим всієї заробітної платні до видужання;
4) невтручання поліції до страйку.
З Рубового саду страйкарі, поділившись на два табори, 

пішли до міста знімати тих, хто не приєднався до страйку. 
Кінець - кінцем, до страйкарів приєдналося аж 46 фабрично - 
заводських підприємств *)•

Поставивши собі завдання об’єднати всіх страйкарів, Ко­
мітет проти ночи на 17 липня вирішив зібрати в Рубовому саду 
численну сходку* 2). Для цієї сходки були накреслені теми про­
мов, виготувані прапори на випадок демонстрації та розроблені 
конкретні плани дій. Згідно з цим планом, учасників сходки 
малося поділити на три групі, що з них кожна зокрема мусила 
була виконати своє завдання — на світанку наскочити на кан­
целярію начальника міста, поліцмейстера та в’язницю. Крім 
того, добірна команда мусила була перервати колію залізниці 
перед станцією Одеса - Товарна, порвати проводи телеграфу, 
розставити пости, щоб переймали гінців, та збудувати барикади 
край шляхів, що ведуть до Слобідки3). За готуванням пильно 
стежила поліція й собі теж вживала заходів до того, щоб зі­
рвати намічену сходку.

На призначений час, не вважаючи на поліційні заходи, 
у Рубовому саду зібралося 8.000 чол. робітників. Агітатори 
виступали з політичними вимогами та закликали здійснити про­
граму - мінімум — повалити самодержавство. Гасло „Геть само­
державство", „Нехай живе політична свобода"— робітники під­
хопили під гомін багаторазового „ура". Сходку проведено 
з великим піднесенням. Досить того, що сотня козаків та дві

*) Фонд Одеського Охор. Від. № 179, 1903 р.
2) Жандарі в своїх депешах до Департаменту зазначають цифру 40.000 

чоловіка. № 179, 1903 р.
3) Фонд Одеського Охорон. Від. № 179, 1903 р.



З  історії Одеської с.- д. організації 137

сотні („роти") салдатів на чолі з поліцмейстером, прибувши 
до місця сходки, не змогли її розігнати 1). Далі учасники сходки 
поділились на дві групи, одна з них попрямувала в порт, друга 
—  на ст. Одеса-Товарна, де, примусивши службовців покинути 
роботу, захопила станцію, припинила рух потягів, взяла в свої 
руки „стрілки" й розташувалась на колії залізниці.

Цього ж дня з Соснового гаю (по Середньо - Фонтанському 
шляху) вийшло „кілька" тисяч робітників і з червоним прапо­
ром та піснями пішли до вокзалу (Одеса - Головна), в’язниці 
та на фабрики. Викликане військо, не зважаючи на криваві 
сутички, не змогло примусити робітників почати роботи. Ста­
новище стало загрозливе. Вреійті дано розпорядження вій­
ськовому начальству придушити заколот. Враз по місту були 
розліплені оголошення, де оповіщалося, що натовпи народу 
негайно будуть розганяти зброєю. Напоготові був прибулий 
з Тирасполю козацький полк* 2).

Проте, не зважаючи на це, страйкарі на світанку 18 липня 
почали знову збиратись у Рубовому саду й на Куліковому 
полі. Тих, хто зібрався на Куліковому полі, як виявилося по­
тім, козаки атакували з усіх боків і розігнали, при чому про­
мовців, які тут виступали, затримали. В Рубовому саду (таки ж 
18-го) зібралося близько 15.000 чол.; тут улаштовано три 
численні сходки, на яких виступали промовці від соціял-демо­
кратичних організацій та „незалежної робітничої партії". Кінець- 
кінцем, між. ними сталася сутичка, й „незалежники" видали 
поліції майже всіх промовців, які виступали з політичними 
промовами.

Заарештувавши групу керівників сходки, поліція розі­
гнала ту публіку, що зібралась. Проте, групі в кілька тисяч 
чоловіка пощастило прорватись до міста. По дорозі до Успен­
ської вул. цю групу демонстрантів атакували були козаки та 
кінні жандарі й теж розігнали.

Виходить, що „Искра" цілком певно підкреслює про най­
активнішу участь соціял - демократичної організації в страйко­
вому русі 1903 р. та намагання її підбити під свій вплив ви­
ступи пролетаріяту, що, не вважаючи на агітацію „незалежників" 
проти соціял - демократії, опанували увагу юрби та викликали 
співчутливе ставлення до своїх промов3). Безперечно Одеська 
соціял - демократична організація, щоб опанувати рух і вирвати 
з-п ід  впливу „незалежників" частину одеських робітників і 
втягнути весь пролетаріят в цей рух, попрацювала багато. 
І цього вона звичайно досягла. „На ньому (рухові — Т. X.) 
є яскраве позначення впливу соціял - демократії. Це в значній 
мірі наслідок її довгої роботи" 4).

*) Фонд Одеського Охорон. Від. № 179, 1903 р.
2) Там само.
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Те, що трапилось 17 -18 -19  липня, викликало по місту 
загальні труси та арешти. Щонайменший привід був за підставу 
до арешту. Видатну ролю в поліційному терорі відограли ано­
німні доноси1). За цими доносами „правосудие" переважно 
робило „изъятие". Отож, за короткий час заарештовано 277 чол.2) 
У відповідь на це з’явилась у великій кількості примірників 
відозва від Одеського Комітету РСДРП під заголовком: „Одес­
ским гражданам", „К солдатам", „К работникам и работницам 
гор. Одессы". У відозвах пояснювалось провокаційну ролю 
„незалежної робітничої партії", що за допомогою поліції їй 
вдалося придушити рух робітників.

Разом з заходами примусового впливу за допомогою полі­
ції та війська працювала ще комісія під керівництвом Оде­
ського начальника міста,— завданням якої було переглянути 
вимоги робітників. В наслідок роботи комісії з’ясовано, що робіт­
ники після страйку, проведеного під керівництвом e -д., з 64 за­
водів на 17-ти заводах домоглися задоволення своїх деяких вимог.

Одеський страйк викликав низку страйків солідарности 
в Києві, Миколаєві, Єлісаветграді, Катеринославі, Баку й по інших 
містах України та Півдня. Всюди мандат на керування переда­
вано соціял - демократичним організаціям3).

ГПартійний Комітет соціял - демократичної організації, ке­
руючи страйком^] друкував в липневі дні щодня силу прокла­
мацій 4 5). Добре устаткована друкарня Одеського Комітету 
постачала друкованим матері ялом усі південні міста, чим і звер­
нула на себе увагу місцевої влади та Департаменту поліції. 
Департамент не переставав писати до Одеси й пропонував 
вжити заходів до найшвидшої „ліквідації" друкарні Одеського 
Комітету. По довгих шуканнях, Одеський Охорончий Відділ 
викрив був одну прекрасно устатковану друкарню, що перебу­
вала в м. Миколаєві в спеціяльно - орендованій садибі. Проти 
ночі 7 - го вересня цю друкарню ліквідовано й заарештовано 
всіх тих, хто був при ній6).

*) В справі № 166 Одеського фонду Охорон. Від. збереглося їх з 340 штук.
3) Фонд Одеського Охор. Від. № 179, 1903 р.
3) „Летопись Революции" № 2, 1924 р.
4) Останніми числами червня, липня й першими числами серпня були 

в великій кількості надруковані відозви: „Что такое политическая свобода",. 
„К  рабочим гор. Одессы по поводу забастовки железнодорожных мастер­
ских", „К портовым рабочим", „К морякам", „К солдатам, посланным на 
место забастовки", „К  рабочим и работницам гор. Одессы", „К одесским 
гражданам", „Ко всем кондукторам, кучерам и рабочим Одесского трамвая", 
„К  солдатам", „К  рабочим и работницам гор. Одессы, которых призывал 
комитет продолжать забастовку", „К  рабочим и работницам гор. Одессы по 
поводу провокаторства независимцев", „К  рабочим и работницам Одессы о 
фабричных старостах", „Ко всем", „Белый террор царского правительства" 
та багато інших, що відгукувалися на всі потреби й запити робітничих мас 
в липневі дні (фонд Одеського Охор. Від. № 179, 1903 р.).

5) Фонд Одеського Охорон. Від. № 205. Заарештовано 4 робітників, взята
12 пудів шрифту, 20 пудів надрукованих брошур, 10 пудів чистого паперу, 
рукописи відозв та інше.
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Водночас з провалом друкарні проти ночі 7 -го  вересня 
заарештовано й чималу частину членів Одеського Комітету 
РСДРП, а також і передових робітників, які брали участь 
у русі. Але не зважаючи на ліквідацію цієї великої друкарні 
та арешти членів Одеського Комітету, його масова работа 
не припиняється. Про її розміри можна судити хоча б з того, 
що за період вересень - листопад надруковано 81.000 примір­
ників різних назв прокламацій, що в них Одеський Комітет 
охопив різні питання робітничого руху х).

В її руках залишилась ще одна добре устаткована дру­
карня в самій Одесі, що перейшла від Південно - Революційної 
Спідки підчас злиття з Комітетом.

•'На II-му з’їзді партії Одеську організацію репрезентували 
два представники: Залкінд, що додержувалась на з ’їзді по­
глядів більшости, та Заборовський, який на з’їзді цілком 
оформився як меншовик).

В звіті за жовтень Комітет, аналізуючи ролю II з’їзду, 
зупиняється в загальних рисах на тих питаннях, що їх обго­
ворювано на з ’їзді1 2). Але конкретно питання, про розлам Комітет 
у перші часи після з’їзду не зачіпає .бо не має ані матеріялів, 
ані резолюції. Те, що Комітет зразу не подав на обговорення 
широких партійних мас питання про середпартійне становище, 
дехто тлумачив як бажання сховати від партійної організації 
принципіяльне питання партійного життя.

До „Искры" надсилають скарги на Комітет і ображено 
останній обвинувачують в порушенні принципів середпартійної 
демократії, в проведенні центристської лінії та інш.

Нова „Искра", що перейшла до рук меншосте, зняла 
ґвалт. Більш від усіх хвилювався Мартов, висловлюючи 
в своїх листах надію, що свідомим робітникам вдасться приму­
сити Комітет заговорити й „нарешті пізнати добро та зло" 3).

Але хвилювання меншовиків було запізнє. Комітет, одер­
жавши матеріяли, взявся широко ознайомлювати всю партійну 
масу з середпартійним становищем, при чому виявилося, що 
майже ввесь Одеський Комітет, стоячи на позиції більшости 
з’їзду, засудив „Искру" за зміну свого обличчя з моменту пе­
реходу до меншовиків4).

Друге ствердження того, що Комітет стояв на позиції 
більшости, це спогади тов. Кристаловського, з яких видко, що 
для ознайомлення з подіями на з’їзді до Одеси надіслано двох 
доповідачів: одного від більшости (тов. Воровського) й другого 
від меншосте (прізвища не встановлено). На нараді партійного 
активу, де доповідачі виступали з промовами з приводу роз­
ламу, виявилося, що тільки один (якийсь лікар, як згадує

1) Фонд Одеського Охор. Від. № 4, 1904 р.
2) Фонд Південно - Район Охор. Від. № 4 , 1904 р.
3) „Искра", N« 60, 1904 р.
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тов. Кристаловський) виступив за меншовиків, останні ж під­
тримували позицію більшости1). Майже на всіх зібраннях, що їх 
провадив Комітет, присвячуючи їх середпартійному питанню, 
визнавалося за правильну позицію більшости й обов’язково 
її (позицію більшости) ухвалювалося.

* Багато е доказів, що після II - го з’їзду Одеська орга­
нізація стає одна з найміцніших організацій на Україні.

Ми не будемо далі розглядати роботу й становище Оде­
ської організації, її ролю та значіння в період після II - го з’їзду 
партії, вплив останнього, боротьбу на III - му з ’їзді й т. інш. 
Цьому треба присвятити окрему статтю.

Ми, наприкінці, хотіли4 тільки зазначити те дуже цікаве 
становище, коли майже вся верхівка організації й величезна 
більшість активу її, після II - го з’їзду приєдналися до більшо­
виків і розпочала запеклу боротьбу з меншовиками. Це без­
умовно не було випадково. Деяких „коріннів" цього факту треба 
шукати в історії розвитку Одеської організації в період до 
другого з’їзду, що ми його намагалися дати в статті.

Ми маємо тут порівняно великий революційний, робітничий 
рух і тісний керівний і досить активний зв’язок з ним соціял - демо­
кратичної організації. В самій с. - д. організації майже весь час 
точилася запекла боротьба між ідейним, а потім і організаційним 
впливом „Искры“ і „економізмом", який був спочатку досить міц­
ним ; весь час тут ми маємо майже „перманентне" відокремлення 
опозиції („Південно-Революційна група" — 1901 — 02 р., „Пів­
денно-Революційна Спілка соціял - демократів"— 1902 р.), що 
тягне Комітет вперед до „Искры" й своєю упертою боротьбою до­
помагає поступовій ліквідації елементів „економізму" та ідейній 
і організаційній перемозі революційного марксизму „Искры". Крім 
цього, Одесі пощастило на міцну вже „чисту" іскрівську групу, 
яка ввесь час користувалася своїм впливом, величезним впли­
вом „Искры", провадила роботу, завойовуючи Одеську орга­
нізацію, чого їй вдалось зробити вже наприкінці 1902 р.

Це все (розлами ліворуч, об’єднання, запекла боротьба 
й т. інш.) допомогло більш грунтовному викорчовуванню еле­
ментів „економізму" в Одеській організації в період до II-го 
з’їзду партії, а це своєю чергою сприяло тому, що ми відзна­
чали вище,— самовизначенню Одеської організації в більшови­
цькому напрямку, яко міцній, більшовицькій організації, як одній 
з небагатьох більшовицьких організацій на Україні.

„Південно - Революційна група", а потім і „Південно- 
Революційна Спілка" своєю революційною роботою потягли 
за собою і Комітет, що під цим впливом поступово лівів і 
наближався до позиції опозиції. Економізм в Одесі занепа­
дав, і ці об’єднання („Півд.-Рев. групи", „Півд.-Рев. Спілки") 
допомогли іскрівській групі відвоювати Комітет і забезпечити 
революційне керівництво всім соціял - демократичним рухом. \

*) „Летопись Революции", №  2, 1924 р.
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-Л. СОКОЛОВ

В ДЕНИКИНСКОМ ТЫ ЛУ ')
25 мая 1919 г. Губком отправил меня и еще двух това­

рищей (Бреславко и Сажина) в штаб XIII армии.
В это время, как известно, Деникин развил сильное на­

ступление. Штаб XIII армии, который до этого времени нахо­
дился где - то под Бахмутом, вынужден был отступить в г. Изюм. 
Расстройство транспорта и загроможденность путей отступа­
ющими частями и имуществом поставили штаб в очень тяжелые 
условия. В момент нашего приезда в Изюм (28/V) в штабе 
не все было в порядке. Часть его находилась на колесах, 
часть по пути в город, а часть в самом городе. Настроение 
руководителей штаба было несколько подавленное, так как не 
'было уверенности в том, что в городе удастся задержаться.

Мы направились в политотдел и встретились там с тремя 
товарищами, также приехавшими накануне из нашего Губкома. 
После заполнения анкет этих товарищей послали в разные 
части комиссарами, а нас троих — в политотдел 42-й  дивизии 
в качестве политработников.

Найти штаб и политотдел 42-й  дивизии было нелегко. 
Отступление и отсутствие связи поставили нас в очень за­
труднительное положение. Около 6 — 7 дней мы должны были 
догонять штаб, все время переезжавший с места на место. 
Наконец, мы явились в политотдел. Начальником его был 
тов. Маринец. Встретил он нас очень приветливо; видно было, 
что он обрадовался свежему. „пополнению". Не успели мы 
еще полностью освоиться с новой обстановкой, как на собра­
нии политработников дивизии меня и еще одного товарища 
выбрали делегатами в политотдел армии, который к тому вре­
мени находился в г. Козлове. Мы должны были сделать доклад 
о состоянии на фронте и об отношении политработников ди­
визии и красноармейцев к старым офицерам, к спецам. Тов. Бре­
славко и еще один политработник с подобным же докладом 
поехали в ЦКРКП(б), в Москву.

J) Воспоминания Л. Соколова не дают цельной картины белого тыла или 
работы в Харьковском подполье; и то и другое освещено далеко недостаточно. 
Но воспоминания т. Соколова интересны, как материал, дающий отдельные 
штрихи (контр - разведка, настроения крестьянства, эпизоды подполья и т. п.), 
характерные для обстановки, в которой приходилось работать в 1919 г.— Ред.
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Отношение к офицерам старой армии было в тот момент 
плохое и нездоровое. Поражения на фронтах приписывали 
исключительно им, подозревая всех в измене. Зараженные 
такими настроениями, мы отправились в политотдел армии. 
Там нас, как фронтовиков, приняли вне очереди и, внимательно 
выслушав, отчитали хорошенько за весь политотдел, заявив, 
что мы занимаемся н е« тем, чем следует, и слишком узко 
смотрим на серьезные вопросы. После этого нам предложили 
немедленно выехать обратно на фронт и подобными делами 
больше не заниматься.

Но вернуться оказалось нелегко. Снова пришлось больше 
недели разыскивать-штаб, который, как оказалось, переехал 
в Старый Оскол. В день нашего прибытия приехали това­
рищи из Москвы.

Вечером было созвано экстренное заседание политработ­
ников, на котором мы доложили о результатах поездки. Вы­
ступивший после нас т. Бреславко заявил, что не находит 
нужным обременять собрание своим докладом, так как в 
ЦКРКП(б) ему сказали буквально то же самое, что и нам в 
политотделе армии.

За время нашей поездки наша армия понесла тяжелые 
потери, и вскоре штаб армии и дивизии вместе с политотде­
лами были переброшены в г. Ливны для пополнения и нового 
формирования.

Со взглядами политотдела армии т. Маринец согласиться 
не мог и решил, оставив работу в политотделе дивизии, за­
няться разработкой плана организации партизанских отрядов 
в тылу противника. План этот был доложен комиссару разве­
дывательного отдела штаба армии, т. Магидову. Тов. Магидов 
предложил т. Маринцу заняться формированием партизанских 
отрядов. '

Через некоторое время тов. Маринец на секретном засе­
дании политработников доложил нам о порученной ему ра­
боте. По его плану актив отряда должен был быть немного­
численным.

Первоочередной задачей его должно было быть изучение 
военного дела, пулеметной стрельбы, бомбометания, подрыв­
ного дела и т. д. Сформированный актив под видом разных 
лиц должен был перебраться через фронт противника до ст. 
Изюм. Потом с условленным паролем все участники должны 
были быть направлены в один из изюмских лесов. Послед­
ним сроком явки к месту назначения было 25 августа. 
Не взирая на то, что актив составлялся исключительно из 
коммунистов, он организовывался на добровольных началах, 
и желающим было предложено записаться. Набралось нас всего 
15 человек, в числе которых были т.т. Бреславко и Сажин. 
Вся наша группа сейчас же занялась подготовкой к наме­
ченной работе.



В деникинском тылу 145

В РАЗВЕДКУ

Наше положение на фронте ухудшалось. Противник теснил 
нас все ближе к Москве. Города Украины один за другим 
переходили в руки белых. Получаемые нами разведывательные 
сведения требовали тщательной проверки путем непосред­
ственной посылки в тыл противника преданных товарищей, 
из’являвших добровольное желание итти на подобную работу. 
Вскоре мы узнали, что нашей группе предполагают предло­
жить выделить нескольких товарищей в разведку. Однажды 
(примерно в средних числах июля), когда мы обсуждали этот 
вопрос, вошел т. Маринец. По его лицу не трудно было за­
метить, что он должен нам сообщить что - то важное. „Това­
рищи, нужно двоих выделить в разведку, — обратился он 
к нам,— кто желает ? “— „Я,— сейчас же раздался голос т. Спор- 
гайтеса,— а со мной т. Соколов".

Нас сейчас же направили в разведывательное отделение 
штаба XIII армии, где снабдили маленькими полотняными до­
кументами и трехверстками, в которых был указан маршрут 
нашего следования. Нам было дано задание : узнать располо­
жение, численность, род войск, настроение в частях прифрон­
товой полосы и т. п. Маршруты у нас были разные: я 
должен был ехать через г. Обоянь, а тов. Споргайтес через 
ст. Прохоровку. Встретиться мы должны были в Белгороде. 
Ехать нужно было через Курск, где ЧК должна была нас 
соответственно одеть и снабдить документами.

Вскоре я оказался по документам и одежде подпоручиком 
одной из кавказских частей, а т. Споргайтес — спекулянтом. 
Снабдили нас также документами для пред’явлення погра­
ничным войскам, и через 2 — 3 дня мы выехали из Курска на 
ст. Ржава. Там я распрощался с т. Споргайтесом, и мы раз’е- 
хались в надежде на скорую встречу.

Поезд из Ржавы на Обоянь (начало моего маршрута) 
должен был отправиться на следующее утро. Ночь показалась 
бесконечно длинной и томительной. На станции носились самые 
разнообразные тревожные слухи. . .

Утром по узкоколейной дороге мы отправились в Обоянь. 
Часа в три дня я уже беседовал с лицом, которому курская 
ЧК адресовала секретное письмо, и спустя немного времени 
был отправлен на подводе в село Луханенко, где стояли наши 
последние отряды. По приезде оказалось, что комиссар отряда 
уехал ночью в разведку, и мне пришлось обратиться к его за­
местителю. Дав мне несколько полезных товарищеских сове­
тов, он проводил меня к последней сторожевой заставе. На 
прощанье мы крепко расцеловались, как самые близкие друзья, 
и разошлись. . .

Итти пришлось днем, не зная на чьей территории нахо­
дишься. Не рискуя итти по дороге, я шел, крадучись, по полю,
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прячась в нескошенном хлебе. Так прошел я верст пятнадцать. 
В Белгород я вошел, когда стемнело, и попал прямо „с ко­
рабля на бал". Вечером было назначено гулянье в городском 
саду в пользу „доблестных" воинов „единой неделимой", и я от­
правился туда.

Так как я пришел в сад с некоторым опозданием, многие 
из офицеров успели уже придти в „хорошее настроение". На­
питков было сколько угодно, и при наличии денег легко можно 
было найти друзей. Вскоре я „подцепил" немного подвыпив­
шего „дроздовца", как он себя называл, и, жалуясь на отсут­
ствие в Белгороде интересных девиц, предложил ему сесть за 
столик.

После выпивки я затеял разговор о военных делах и 
кое-что узнал. Потом, когда он перестал соображать, я про­
водил его в какую - то гостинницу, а сам отправился на посто­
ялый двор, где и провел ночь, так как узнал, что в гостинницах 
производились по ночам обыски и облавы.

Часов в 11 утра я отправился в буфет 1 класса ст. Бел­
город, где через некоторое время подсел к шумной кампании 
офицеров и штатских. После предложенной мною выпивки, все 
отправились в сад. По дороге, в беседе о военных делах, мне 
удалось услышать много полезного. В саду кампания располо­
жилась спать, а я отправился на базар, где в разговоре 
с одним младшим унтер - офицером попытался выяснить инте­
ресующие меня вопросы.

Оставаться дольше в Белгороде я счцтал излишним и опас­
ным. К вечеру я отправился на „прогулку" к концу города 
и, когда меня нагнал крестьянин, ехавший домой, я лег к нему 
в телегу под предлогом необходимости добраться до ближай­
ших частей. Когда стемнело, я завел с ним беседу, из кото­
рой понял, что если обойду деревню с левой стороны, то 
опять попаду в село Луханенко.

По приезде в деревню я приказал крестьянину везти меня 
дальше и отпустил его только когда стемнело. Потом я стал 
искать пути в с. Луханенко. Лай собак помогал мне ориен­
тироваться. На рассвете я наткнулся на крестьянскую подводу 
и от крестьянина узнал, что видневшееся за несколько верст 
селение и есть с. Луханенко и что там еще стоят красные.

Возле сторожевого поста я был задержан красноармей­
цами, которые повели меня к комиссару. Потом через ст. Про- 
хоровку я отправился служебным поездом в Курск, а от­
туда к 25 июля добрался до г. Ливны, где находился штаб 
XIII армии.

Товарищи из нашего отряда встретили меня очень тепло. 
Тов. Споргайтес еще не вернулся, и некоторые из т.т. из 
нашей группы высказывали по этому поводу тревогу. Они 
успели за это время пройти бомбометание, пулеметное и под­
рывное дело и уже собирались в путь, в изюмские леса.
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У БЕЛЫХ В КОНТР - РАЗВЕДКЕ

Чтобы перейти границу, нужно было замаскироваться. Мы 
все должны были держать путь через ст. Изюм, где одна 
женщина из нашего отряда должна была торговать семянками 
и направлять нас в условное место. В Ливнах ничего из 
одежды достать нельзя было, и меня, снабдив соответству­
ющими документами, отправили в г. Орел. При содействии 
Губкома я достал там все необходимые для отряда вещи и до­
кументы. Спустя неделю товарищи начали с’езжаться в Орел, 
где я их соответствующим образом одевал, снабжал докумен­
тами и отправлял к фронту.

Тов. Сажин также приехал в Орел. Ему и себе я приго­
товил одежду студентов - технологов и заготовил документы 
Петроградского технологического института. Его я предпо­
лагал отправить через станцию Лиски, а сам собирался от­
правиться по „испытанному" пути. Я должен был уехать самым 
последним, примерно в последних числах июля или первых 
числах августа. Почти перед самым от’ездом т. Сажин попро­
сил меня взять его с собой, так как считал меня более опыт­
ным в деле перехода через границу. Я согласился и по дороге 
к границе все время его „натаскивал". Мы с ним условились 
относительно ряда деталей и, между прочим, о том, чтобы 
в случае беды не узнавать друг друга.

До ст. Ржавы мы добрались относительно быстро, но 
потом начались большие затруднения, так как белые начали 
продвигаться на г. Обоянь. В Обоянь мы прибыли к вечеру* 
Отчетливо слышались орудийные выстрелы, и город находился 
в паническом настроении. Эвакуация шла усиленным темпом. 
Оставаться здесь ночевать, как я предполагал раньше, была 
опасно. Узнав, что мосты, находящиеся на реке недалеко от 
города, заняты уже белыми, мы с т. Сажиным направились 
к реке и на лодке - душегубке переправились через нее.

Пока мы переправлялись, наступила глубокая ночь. Пуле­
метный треск отдалился. Очевидно, белые вступили в Обоянь* 
Спустился туман, сквозь который на самом близком рассто­
янии ничего не было видно. В поисках дороги мы пробродили 
всю ночь и к рассвету вышли в поле. Усталые от бессонной 
ночи, мы под грохот орудийных выстрелов вздремнули. Про­
снувшись, мы увидели недалеко большую деревню, через ко­
торую шли войска. Впереди шли люди с хоругвями, а сзади 
двигалось бесчисленное множество телег.. . Двигаться дальше 
было опасно, и мы пролежали под копнами около трех часов. 
Потом полем пошли по направлению к Белгороду. . .

8 августа, часам к 11 вечера, мы вошли в Белгород 
и отправились на постоялый двор. Утром мы порознь отпра­
вились разузнавать, как можно добраться до Харькова. Шли 
мы шагах в сорока друг от друга. Вдруг из-за угла показался
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высокий, широкоплечий мужчина, вооруженный с ног до го­
ловы. Пропустив меня, он направился прямо к т. Сажину. 
„Ваш паспорт?"— обратился он к Сажину. Не успел он произ­
нести этих слов, как я услышал окрик Сажина: „Леонид!" 
Возмущенный я сделал вид, что не слышу, но Сажин продол­
жал меня звать. Потом меня окликнул стражник, и я вынужден 
был остановиться. Просмотрев наши документы, он заявил, 
что хотя у нас все в порядке, но он считает нужным нас 
„пригласить" в участок государственной стражи. Мои протесты 
ни к чему не привели, и он повел нас в участок.

В участке нас направили к какому-то подполковнику, ко­
торый после ряда вопросов и тщательной проверки документов 
приказал отправить нас в контр - разведку. Сопровождал нас 
конвоир с черной бородой, имевший вид палача.

Пройдя ряд переулков, мы очутились в квартале, оце­
пленном солдатами. На одном из домов развевалось трехцвет­
ное николаевское знамя. Это была контр - разведка. Нас ввели 
туда и посадили в комнату, охранявшуюся солдатами. Вскоре 
явились „черная борода", три казака и два офицера. „Разде­
вайтесь!"— крикнул „черная борода", подкрепив свое предло­
жение ругательствами. Его приказ послужил как бы сигналом, 
и сейчас же нас Начали избивать. Первый удар достался Са­
жину, и он на некоторое время потерял сознание. Потом 
такая же участь постигла и меня.

„Раздевание" сопровождалось допросом — откуда, кто, за­
чем и т. п. Тов. Сажин во время „раздеванья" сообщил, что 
у нас еще есть* вещи. Тогда было решено одеть нас и пойти 
с нами за вещами. Одевание сопровождалось избиением чем 
попало, насмешками и издевательствами. Тов. Сажину одели 
рубаху, так называемого защитного цвета, которая ему при­
шлась ниже колен. Одного рукава вовсе не было, а второй 
был наполовину оторван. Брюки были совершенно изорваны. 
Шапку он получил зимнюю и огромную, а ботинок только на 
одну ногу. Подобным же образом одели и меня, и в таком 
виде, в сопровождении трех солдат и одного офицера, повели 
за вещами. На обратном пути нас с вещами вели почти по 
всему городу с восклицаниями: „вот поймали комиссаров". 
Вокруг нас собрались любопытные и мальчишки.

После вскрытия чемоданов и обнаружения там маузеров 
и чистых бланков со штампами и подписями должностных лиц 
белой армии снова началось избиение прикладами, плетками 
и чем попало. Когда мы стояли, нас били прикладами и плет­
ками, пока мы не падали, а когда падали — били ногами, чтобы 
вставали. Потом нас отвели в отдельную комнату, посадили 
возле открытых дверей двух вооруженных солдат и ушли.

Спустя часа два пришел офицер с бумагой и карандашем, 
и начался допрос. Наши ответы его, конечно, не удовле­
творили, и он ушел. Через минут пять он явился с „черной
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бородой". Сажина увели, и я услышал хлестание плетки и душе­
раздирающие крики. Когда крики утихли, избиение прекратили, 
и явившийся ко мне офицер заявил, что Сажин „во всем 
признался". „Если ты также признаешься во всем и подтвер­
дишь его показания, тебя трогать не будут"— обратился он 
ко мне.

Я заявил, что ничего подтверждать не могу. . . После 
этого вошли, видимо стоявшие за дверью, „черная борода" 
и казаки и приказали мне лечь на пол. Они расположились 
по обе стороны моего тела, и началось хлестание плетками. 
Когда это кончилось, я не помню. . .  Когда я очнулся, то 
увидел лежащего в углу т. Сажина. Он весь почернел. Ру­
баха была окровавлена, губы дрожали, волосы были вз’еро- 
шены, и он что - то шептал . . .

Спустя часа три снова пришел офицер с допросом. Злоба 
и ненависть кипели в душе, и я решил — пусть смерть, но я 
не скажу ни слова. Не добившись ответа, снова начали рас­
праву. На этот раз нас избивали шомполами. Окончив изби­
вать Сажина и облив его водою, принялись за меня. На этот 
раз я очнулся в луже воды, окрашенной в красный цвет.. .

Мы лежали и смотрели друг на друга, не шевелясь. . .  
Лицо т. Сажина совсем почернело и слилось с его черными 
глазами. . .  Спустя некоторое время снова явились наши 
палачи и, уже не пытаясь допрашивать, стали просто бить 
куда попало. . .

Ночью, часов в одиннадцать, издевательства снова возобно­
вились. На этот раз наши мучители были пьяны. Один из 
них взял т. Сажина, другой меня и начали осматривать плоды 
своего творчества. Присохшие рубашки начали отрывать, а 
о струющиеся кровью раны гасили папиросы и спички. .. 
Около 12 часов ночи нас отправили в тюрьму. Мы еле во­
локли ноги, и нас всю дорогу подгоняли прикладами. Поса­
дили нас в уголовную камеру, не дав даже подстилок.

Утром уголовные испугались нашего вида. Целый день 
мы ничего не ели. Ни лечь, ни сесть не было возможности. 
Бродя по камере и читая бесчисленное множество фамилий, 
я увидел знакомую нам подпись т. Споргайтеса и понял, 
почему он не вернулся. . .

На следующий день, когда нам дали хлеба, мы ободри­
лись и начали обсуждать создавшееся положение. Вскоре из 
политической камеры нам прислали хлеба и другую пищу, но 
наладить с нею связь нам не удалось. Уголовные утешали 
нас, что так, обычно, белые держат политических дня три - 
четыре, а там — „каюк" . . .  На следующий день нас вызвали, 
и записали некоторые сведения, необходимые, как нам заявили 
для следствия.

10 Літопис Революції № З
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ПОБЕГ

Пока белые наступали на Курск, красные прорвали фронт 
со стороны Волчанска и нажали на г. Белгород. Звуки ору­
дийных выстрелов доносились все ближе, настроение припод­
нялось. Казалось, что вот - вот, воспользовавшись паникой, нам 
удастся освободиться. . .

14 августа меня и Сажина вызвали из камеры к выходу 
из тюрьмы. Там ожидали еще четыре товарища — старик, 
средних лет мужчина, калека без ноги и калека без руки. 
Всех нас куда-то повели и привели, как оказалось, в военно- 
полевой суд.

Спустя часа два началось заседание суда, во время кото­
рого офицер, распоряжавшийся нашим караулом, издевался 
и насмехался над арестованным стариком. Первым судили инва­
лида без ноги. Его обвинили в шпионаже и приговорили к смерт­
ной казни через повешение. Тогда офицер, оставив старика, 
стал рассказывать инвалиду, как он его будет вешать. Вто­
рому инвалиду вынесли такой же приговор, и сейчас же офицер 
перенес свои издевательства на него. Меня и Сажина приго­
ворили по 114 ст.— к расстрелу. Потом судили старика за 
председательствование в сельсовете, а шестого (почтово-те­
леграфного служащего), за поздним временим, и судить не 
стали . . .

Наступала ночь. Звуки орудийних выстрелов быстро при­
ближались. Часов около восьми вечера нас всех шестерых, 
под охраной четырех пеших солдат и верхового офицера, изде­
вавшегося над нами в суде, куда - то повели . . .  Все шли бодро 
и смело, ободряя друг друга. Публика, встречавшаяся по пути, 
догадываясь, что нас ждет, выкрикивала разные реплики по 
нашему адресу. Когда мы увидели, что нас провели мима 
тюрьмы, положение стало ясным, и мы начали сговариваться, 
что как только выйдем за город — сделаем попытку бежать* 
Темнело, шел дождь, сделалось скользко...

Наконец, нас привели к городскому питомнику, за преде­
лами которого нас ждала „пересадка*4 на тот свет. Но, как 
только мы прошли в одном месте разобранный забор, через 
который офицер проехал первым, я бросился вправо, в канаву, 
расположенную вдоль питомника, и лег. Сейчас же началась 
стрельба — расправа с оставшимися. . .  Я выкарабкался из ка­
навы и побежал, что было сил, по питомнику. Питомник был 
очень запущенный, густой и довольно большой. Прибежав к era 
концу, я остановился в раздумьи, а потом наугад начал взби­
раться по отлогому, длинному склону.

Вскоре до меня донеслись умолкнувшие, было, ружейные 
выстрелы. . .  Я решил бежать полем по направлению к штабу 
армии. . .  По моим расчетам, к намеченной цели я должен был 
итти так, чтобы полотно железной дороги было вправо, а шоссе
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влево. Но в темную и дождливую ночь не трудно было сбиться, 
и я наткнулся на полотно железной дороги. Не размышляя долго, 
я переправился ползком через полотно. Вернуться обратно 
■было жутко, и я снова побежал. Наконец, мысль о том, что 
так можно легко наткнуться на когонибудь, заставила меня 
присесть и подумать. Тяжелая от дождя рубашка прилипла 
к телу и раздражала раны. Потом прибавилась новая беда — 
я почувствовал ужасную боль в ступнях. Оказалось, что я 
изранил ноги о скошенную рожь. Однако, обращать внимание 
на боль не приходилось, я решил переправиться обратно через 
полотно и следовать по намеченному пути. Но как только я 
спустился с насыпи, передо мною вдруг выросла фигура 
всадника и раздался окрик: „Кто идет" ? „Свой" — ответил 
я в испуге и, не вступая в об’яснения, бросился в кусты. 
Стало тихо, но оказалось, что я попал в камыш и погряз по 
пояс в болоте. Страх перед возможностью очутиться опять 
в лапах белых взял верх над опасением утонуть, и я побрел 
по болоту. . .

Спустя некоторое время утихший было дождь возобно­
вился, но мне почему-то не было холодно. Я только чувство­
вал резкую боль в правой ноге. Спустя часа два, когда я 
выбрался из болота, нога совершенно отказалась действовать. 
Меня начало клонить ко сну, я почувствовал абсолютную 
беспомощность и решил, что необходимо отдохнуть. Под от­
крытым небом это было невозможно из - за дождя. Вскоре я 
услышал глухой лай собак и пошел по этому направлению. . .

На рассвете я добрался- до какой-то деревни. Подойдя 
к первой хате, я осторожно перелез через забор и направился 
к клуне. Но она оказалась запертой, и я вынужден был искать 
другое место для отдыха. Найдя копну соломы, я зарылся 
в нее и крепко заснул.

Проснулся я на восходе солнца, вылез из соломы и хотел 
было направиться к ближайшей хате, но ноги отказались слу­
жить мне. Тогда я пополз. В хате я нашел юношу в форме 
реалиста, подростка - девушку в форме гимназистки и еще 
какого-то человека. В испуге они молча смотрели на меня. 
Бросив случайно взгляд в зеркало, я и сам испугался. Я очень 
мало походил на человека.

Молчание нарушил я первый, начав рассказывать о не­
счастья, постигшем бедного „студента". Слушатели мои раз­
жалобились, и реалист предложил мне проводить меня к ста­
росте. Я еле избавился от такой любезности, попросил кусок 
хлеба на дорогу и, просидев некоторое время в подсолнухах, 
пополз по полю к лесу. В лесу я скоро наткнулся на кре­
стьянские подводы и направился к крестьянам. Встретили они 
меня очень спокойно. Я им рассказал ту же историю, что 
и реалисту, они мне посочувствовали, предложили поесть и стали 
рассказывать о причине их пребывания в лесу. Оказалось, что 
10*
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они, спасаясь от казаков, которые отбирают хлеб и подводы 
с лошадьми, уезжают рано утром в лес, а поздно вечером 
забирают скошенный хлеб и возвращаются домой. Крестьяне 
посоветовали мне приютиться у сторожа фруктового сада, 
находившегося за опушкой леса.

* **
Часам к двум дня я ползком добрался до шалаша ста­

рика сторожа, охранявшего барский сад. Увидев меня, старик 
сперва растерялся, но потом обошелся со мной довольно при­
ветливо. Опять пришлось рассказывать мою историю и про­
сить пристанища. Очень неохотно он разрешил мне пере­
ночевать. Лежа в шалаше на лохмотьях, я раздумывал о даль­
нейшей своей судьбе. Но усталость сломила меня, и я уснул...

Проснулся я в испуге от двух - ружейных выстрелов. 
„Папаша, в чем дело?"— спросил я старика.— „Наверное, бар­
чата охотятся за зайцами в лесу, спи"— ответил он. Но уснуть 
я больше не мог, тревога охватила меня. . .

Вдруг до меня донесся крик: „Не видели ли вы черного, 
избитого, почти голого человека? “ К то-то приблизился к ша­
лашу, и я услышал разговор:— „бежал вчера из-под расстрела 
комиссар - шпион. И вот теперь из окружающих Белгород 
деревень повыгоняли мужиков обыскать прилегающую мест­
ность. Авось, найдут"... Я поднялся со своего ложа ни живой, 
ни мертвый. Попытка стать на ноги ни к чему не привела. 
Ползком я хотел выбраться из шалаша, но наткнулся на сред­
него роста мужчину, встретившего мое появление криком: 
„Ага, вот это он !.

Крестьянин схватил меня за руку и потащил. Я «ачал 
умолять его отпустить меня, использовав все возможные ме­
тоды убеждения. Упоминание о том, что моя тень будет его 
преследовать всю жизнь, наконец, подействовало, он стал 
колебаться и заявил: „Ну, уходи сейчас же отсюда. Чтобы 
тебя здесь в нашем округе не видно было, а я пойду обратно 
в л ес"... Я поблагодарил его и пополз вдоль сада. Забрав­
шись под куст, я стал ожидать ночи и наблюдать за кре­
стьянином. Как только я сел, крестьянин повернул обратно 
и направился по проселочной дороге. . .

Из опасения, что он разгласит все в деревне, я преградил 
ему путь и затеял с ним разговор. Когда стемнело, мы уже 
были друзьями, и крестьянин предложил проводить меня к своим 
знакомым — пчеловодам, где я смогу пожить, пока поправлюсь. 
Я охотно согласился. Устроив меня в одном из шалашей, он 
ушел, предупредив, что вернется утром. Оставшись один, я 
решил уйти, ибо не доверял крестьянину. Оборвав крышу 
с улья, я розколол ее, подвязал к ногам и, найдя палку, 
тронулся в путь.
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Брел я по степи до тех пор, пока не набрел на шоссе. 
Перебравшись через него, я пополз как можно дальше в сто­
рону и к рассвету оказался у какого-то небольшого хутора. 
Страшно хотелось спать, и я, забравшись в первую попавшуюся 
клуню, зарылся в солому и уснул. Проснулся я от громкого 
крика. Когда я вынырнул из - под соломы, от меня бросилась 
в сторону какая-то женщина, и я увидел группу крестьян. 
Один из них бросился к воротам и закричал:

„Караул, воры!..“
Я скатился с соломы и стал убеждать крестьян не кричать* 

показав свои раны. Крестьяне закрыли ворота, окружили меня 
и стали прислушиваться к моему рассказу. Потом они расска­
зали, что накануне на хутор приезжали казаки брать подводы, 
искали какого - то бежавшего комиссара и попутно забирали 
все, что попадало под руку. . .  Я стал просить крестьян отпу­
стить меня, но они отказались, заявив, что так как они 
подняли шум, то придется утром собрать сход и решить, 
что делать. Меня повели в дом и посадили возле меня двух 
караульных.

Весть о задержании подозрительного лица быстро обле­
тела хутор, и крестьяне собрались очень рано. Начались рас- 
просы, и было решено, что я тот, которого вчера разыскивали, 
хотя я категорически отрицал это. В мою защиту на сходе 
выступил железнодорожный рабочий и предложил отпустить 
меня. Но ему возражал старик - крестьянин, выразивший опа­
сение, что, если меня отпустят, то белые ничего от деревни не 
оставят. Старик предлагал отдать меня на милость урядника. 
Убеждения железнодорожника, настаивавшего на своем пред­
ложении, не подействовали, и один из крестьян поехал за 
урядником в село Болхонец.

Я стал ждать своей участи. В перспективе снова была 
контр - разведка, издевательства, пытки. Надежды на побег 
не было — ноги мои покраснели и ужасно распухли. А  тут 
еще какая-то старуха все время причитала возле меня и пла­
кала, как по покойнику.

В отчаянии я попросил разрешить мне полежать на печи. 
День тянулся невозможно медленно. Но вот я увидел из окна, 
что на улице стали собираться. Я старался через окно раз­
глядеть урядника. . .

Вдруг в хату вбежал какой - то молодой крестьянин и ска­
зал мне: ‘„слезай, уходи скррей отсюда!“ Я, не веря своим 
ушам, слез с печки и хотел было стать на ноги, но рухнулся 
на пол. Тогда старуха, продолжая плакать, но уже с пожела­
ниями добраться благополучно к большевикам, принесла мне 
пару веревочных лаптей, портянки, войлок и армяк. Она обула 
и одела меня, а два крестьянина, взяв под руки, повели за 
деревню. Когда я спросил, что случилось, крестьяне рассказали 
мне, что белые, собираясь отступать из Болховца, устроили
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расправу с крестьянами, выпороли тринадцать и расстре­
ляли пятьдесят человек. Посланный за урядником крестьянин, 
услыхав об этом, не доезжая к уряднику, вернулся назад, со­
брал сход, и меня решили освободить. . .

За околицей хутора крестьяне попрощались со мной, 
дали на дорогу заранее приготовленный хлеб, яблоки и палку, 
и я остался один. Боясь итти днем, и решил подождать 
наступления ночи. . .  Забравшись в подсолнухи, я поел и 
сидя уснул.

* * Ч*
Проснулся я после захода солнца. Не успел я решить, 

что мне предпринять, как услыхал шуршание и увидел, что 
ко мне приближаются чьи - то ноги в сапогах. Отползти я не 
успел, и крестьянин набрел прямо на меня. Несмотря на неожи­
данность встречи, он прежде всего спросил меня: „Ты голо­
ден ? м Получив положительный ответ, он сейчас же принес 
мне картофель, хлеб и яблоки. Я ел, а он молча сидел на 
корточках против меня. .  . Когда наступила ночь, крестьянин 
указал мне дорогу к с. Игуменко, где, по его словам, были 
большевики, пожелал мне счастливого пути и ушел.

Так как своих планов у меня не было, то я пошел в ука­
занном им направлении. Продвигался я медленно и с большим 
трудом и, наконец, набрел на какой-то огонь. Решив обойти 
его, я очутился в молодом лесу и недалеко от себя услышал 
тихий людской говор и лошадиное фырканье. Прислушавшись 
к разговору, я убедился, что опасности для меня здесь быть 
не может, и пошел прямо к разговаривающим. Их было двое. 
Они оказались дезертирами из белых частей и проводили 
меня к крестьянам, сочувствующим большевикам. Там меня 
встретили очень сочувственно, и старуха - хозяйка занялась 
моим лечением. Обмыв меня и перевязав тряпками ноги, она 
отвела меня в клуню на сено и регулярно три раза в день 
приносила мне пищу и питье. Кроме постоянных посетителей 
в лице хозяйки, сына ее — дезертира — и его товарища, меня 
посещал через день сын хозяйки, служивший в Болхонце 
в кооперативе.

Он приносил мне всегда свежие сведения о положении 
на фронте, настроении населения и т. п.

Так прошло около двух недель. Раны начали заживать, 
мне захотелось снова взяться за дело, я начал нервничать. 
К этому времени разоткровенничавшаяся хозяйка рассказала 
мне о постигшем ее горе — дочь ее была изнасилована страж­
ником, и теперь необходимо было избавиться от послед- 
ствий. Старуха просила меня помочь ей. Я решил восполь­
зоваться этим обстоятельством. Обещав материальную под­
держку и помощь в Харькове, я стал уговаривать старуху 
выехать туда.
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В ХАРЬКОВСКОМ подпольи
В ночь под ближайшее воскресенье мне побрили голову, 

бороду, одели костюм сына, служившего в Болхонце, дали его 
документы, и на рассвете мы вчетвером подводой поехали по 
направлению к Харькову. Чтобы благополучней проехать, меня 
уложили, как больного, укрыли, и мы проехали верст трид­
цать. Но тут случилась беда — испортилась телега. До Харь­
кова оставалось такое же расстояние, и мы решили продви­
гаться пешком. Просидев около телеги до вечера, мы распро­
щались с „братом" и втроем стали пробираться в Харьков. 
Дорога длилась три ночи и два дня. На третий день мы очу­
тились в окрестностях Харькова.

Приблизившись к харьковскому парку, я напряг все силы, 
чтобы итти по возможности не хромая. Сзади меня шла ста­
руха с дочерью. Итти прямо на явочную квартиру я боялся. 
Из тех сведений, которые до меня доходили, я знал, что 
провал следовал за провалом. Я решил направиться к Розе 
Яновой, которую знал еще до революции, как активную участ­
ницу студенческой фракции РСДРП (об’единенной), членом 
которой она состояла, будучи курсисткой Харьковских жен­
ских курсов. . .  Я знал, что у нее узнаю, куда мне обратиться. 
Янова меня едва узнала — я имел ужасный вид. Сейчас же 
старухе были даны деньги, указан адрес врача, и мы распро­
щались. Я стал просить Розу помочь мне связаться с под­
польной коммунистической организацией. „Ты уже связался 
с ней44— заявила Янова и об ’яснила мне, что работает в под­
польной большевистской организации казначеем и ее квар­
тира — явка. Сестра ее, Аня (в подпольи „Яночка44), тоже 
ведет подпольную работу. . .

Не успел я рассказать о своих мытарствах, как раздался 
стук в дверь. Тов. Янова вышла и спустя несколько минут 
вернулась бледная, взволнованная и заявила мне, что некий 
гр. Соболев заявил, что он видел, как я приехал и, как верный 
воин ген. Деникина, вынужден будет об этом сообщить. Этот Со­
болев был студентом - медиком, и мы с ним раньше встречались. 
В ответ на просьбы Яновой, он согласился „потерпеть" до вечера.

Вечером мы начали обсуждать, куда мне деваться. Раны 
на ногах снова открылись, и нужно было заняться лечением. 
Подумав немного, т. Янова решила устроить меня на квар­
тире у своей ученицы — сестры милосердия. Та сперва не 
соглашалась, но предложение денег решило вопрос. Когда 
стемнело, меня в женском платье доставили на новую квартиру, 
где мне была отведена отдельная комната, и „ученица44 заня­
лась лечением моих ног.

Время шло. Белогвардейцы продолжали продвигаться к 
Москве. Жизнь в подпольи делалась все более тяжелой. Про­
валы следовали за провалами. Лучших борцов сажали в тюрьмы,
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расстреливали. Надо было начинать работать. К этому вре­
мени я уже чувствовал себя великолепно. Раны на ногах и на 
теле зажили. Тов. Янова уже успела сообщить обо мне в Губ- 
коме, и я должен был явиться на явочную квартиру. Аня 
Янова принесла мне студенческий костюм, документы, сооб-. 
щила адрес явочной квартиры и пароль, „благословила" и 
указала день, когда мне туда явиться.

В назначенное время я явился на явочную квартиру. Там 
было еще несколько товарищей. Вскоре пришел товарищ из 
Губкома и распределил нас по разным организациям. Меня, 
как фронтовика, направили в Ревком. Ревком помещался в 
проезде б. виллы Жаткина (ныне Малый театр). После свида­
ния с предревкома мне было предложено прийти на следу­
ющий день часам к восьми вечера на заседание Ревкома, где 
должен был решиться вопрос о связи с партизанскими отря­
дами. Меня предполагали использовать для этой работы вместе 
с другими товарищами.

*  *
*

Кое - как прошел день. Надо было подумать о ночлеге. 
Явиться опять ночевать к „ученице" было рискованно. На пер­
вую явочную квартиру— тоже нельзя. Я решил повидаться с 
А. Яновой и направился на другую явочную квартиру (гастро­
номическая лавочка на Молочной улице). Там меня выслушали 
и направили на Батуринскую, № 25 (на  ̂Москалевке), куда 
переехала Роза Янова.

Ночь прошла благополучно. Многочисленные аресты и 
обыски, происходившие в эту ночь, минули квартиру Розы 
Яновой. День тоже прошел без осложнений. К восьми часам 
вечера я направился на заседание Ревкома. Мне пришлось долго 
кружить по городу, так как мне показалось, что за мною следят. 
Когда я подошел к проезду театра бывш. Жаткина, было го­
раздо больше восьми часов. Переулок был оцеплен солдатами. 
Я понял сразу, что дело обстоит неблагополучно, и повернул 
назад.

Домой я вернулся часам к одинадцати. Роза Янова была 
уже дома и ничего не знала. Ночь тянулась томительно долго, 
а утром мы узнали, что Ревком весь арестован во время засе­
дания, явочная квартира на Набережной расшифрована, и со­
держатели ее арестованы. В ту же ночь было произведено 
много обысков и арестов. Всякая связь с Губкомом и другими 
организациями прервалась. Настроение у случайно встреча­
емых товарищей было подавленное.

К вечеру я решил зайти на явочную квартиру на Молоч­
ной улице. По непроверенным слухам эта квартира не была 
провалена. Когда я зашел в лавку, я увидел, что дверь, веду­
щая в соседнюю комнату, открыта и на пороге сидит какой - то
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штатский, наблюдающий за покупателями и продавцами. Я 
сразу понял, что это агент контр - разведки. Возвратиться — 
значило бы выдать себя, и я направился к прилавку. Потре­
бовал коробку спичек и, закурив папиросу, вышел.

Еле дождавшись трамвая, я поехал сам не зная куда. 
Ехать на квартиру я опасался и решил отправиться на Бла­
говещенский базар. Это было самое безопасное место и, если 
нужно было найти кого-либо из своих ребят, то всегда отпра­
влялись на Благовещенский базар и довольно быстро находили 
нужного человека. Как только я сошел с трамвая и начал бро­
дить по базару, ко мне подошла Роза Янова и заявила, что 
только что меня искали у нее на квартире. Только нежилой вид 
квартиры (в ней не было никакой мебели) помог убедить белых, 
что там никто не живет. Роза Янова сообщила мне, что Аня 
пошла подыскивать квартиру и должна прийти на базар с ре­
зультатами. В ожидании мы пошли „гулять" по базару.

Часа через полтора к нам подошла тов. Аня. Настроение 
у нее было неважное. Она сообщила нам, что в городе идет 
самая бешеная ловля партийцев, с которыми расправляются 
без суда и следствия. Потом тов. Аня сказала, что нашла для 
меня квартиру на Москалевке, у семейного старика - обойщика, 
и что мне придется первое время помогать ему в его ремесле.

— „Делай все, что тебе велят, и жди дальнейших указа­
ний"— сказала мне на прощанье т. Аня.

Мое новое „местожительство" имело жуткий вид. В полу­
подвальной покосившейся комнате, с маленькими грязными 
окнами, заваленной материалом для набивки матрацев, юти­
лось, кроме меня, пять человек. Днем, когда начиналась ра­
бота, в комнате стояла такая пыль, что на расстоянии несколь­
ких шагов ничего не было видно. Праздниками для нас были 
те дни, когда приходилось работать на дому у заказчиков.

*  *
*

Так шли дни за днями. Партийная организация вновь со­
брала разбитые силы и продолжала подпольную работу. Тов. 
Роза Янова была совсем провалена. На мою долю пала работа 
по паспортному бюро. Работать приходилось в очень трудных 
условиях. Часов в 9 вечера, когда старик и дети ложились 
спать, дочь уходила гулять, а хозяйка завешивала окна, я 
забирался на печь и при свете небольшой лампы брался за 
дело. В основном приходилось заниматься подделкой подписей 
и заявок. Хозяйка квартиры была на страже и подавала мне 
все необходимое. Я работал почти ежедневно, и моя работа 
пригодилась товарищам.

К этому времени обстоятельства на фронте изменились. 
Красные перешли в наступление. Белые лихорадочно начали 
проводить мобилизацию. Сначала нам удавалось освобождать
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своих товарищей за деньги, но потом, когда начались беско­
нечные переосвидетельствования, пришлось заняться заменой 
слова „годен" словом „освобожден". Проба дала весьма бла­
гоприятные результаты, и все последующие переосвидетель­
ствования были уже нам не страшны. Но работать пришлось 
уже не только вечером, но и днем. Старику, который стал 
обращать на это внимание, пришлось после переговоров пла­
тить за каждый день простоя. Это его вполне удовлетворило, 
и он молчал.

Красные на фронте нажимали все сильнее, и, наконец, 
настал день, когда рабочий Харьков громкими криками „ура" 
встретил первый красный раз’езд во главе с т. Саблиным.

К вечеру город был занят.



АМОСОВ

ЕКАТЕРИНОСЛАВСКИЕ МЕТАЛЛИСТЫ 
В БОРЬБЕ ЗА ОКТЯБРЬ

БОРЬБА ПАРТИИ ЗА СО Ю З 

(Продолжение)

Получив, в результате июньских выборов в правление 
союза, большинство, меньшевики, воспользовавшись победой, 
провели в президиум исключительно своих представителей.

Персонально в призидиум вошли: председателем — Будник, 
товарищем председателя — Голосуй, секретарем — Рысин и каз­
начеем — Петров (последний, по невыясненным причинам, в 
июне месяце покончил с собой самоубийством *).

Президиум, как и большинство избиравших его, занял 
резко оборонческую позицию. Это выразилось даже при опре­
делении принципа подбора служащих. Меньшевики предлагали 
брать служащих из числа инвалидов войны. Большевики, ко­
нечно, не могли согласиться с этим, странным в рабочей орга- 
ганизации, отношением к подбору людей; их предложение — 
набирать служащих из близких к рабочему движению товари­
щей, не встретило поддержки. Не прошел, к счастью, в жизнь 
и оборонческий принцип: от благородной идеи приглашать на 
службу пострадавших за отечество большинство правления 
было вынуждено отказаться само.

Оборонческая линия, занятая меньшевистским большин­
ством, не оставляла большевикам места для работы в пра­
влении союза. Центр тяжести пришлось перенести на завод­
ские комитеты* 2). Делегаты, из которых состоял высший союз-

*) „Борьба", № 31, от 21 июня (по ст. ст.) 1917 г.
2) Эго решение имело своей задачей через завкомы, близко стоявшие 

к рабочим массам, влиять не только на правление союза металлистов, но и 
в еще большей степени на Совет рабочих депутатов, находившийся в руках 
меньшевиков. Укрепив свое влияние в фабзавкомах, мы перешли в насту­
пление и по линии Совета. Нами было внесено предложение приглашать на 
пленарные заседание Совета заводские комитеты в полном составе. Мень­
шевики, вынужденные согласиться с этим, в противовес выдвинули пред­
ложение привлекать также и полковые комитеты, в которых были чрезвы­
чайно сильны оборонческие настроения и лозунги поддержки временного 
правительства.
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ный орган — делегатское собрание, под давлением рабочих масс 
левели и открещивались от оборонческих воззрений. Отсюда, 
с первых же дней после победы, в правлении стал нарастать 
кризис. Меньшевики решили попытаться спасти свое поло­
жение путем агитации. С этой целью они выбрали специаль­
ную комиссию и отпечатали листовку, в количестве 15.000 эк­
земпляров. Приблизительное содержание ее сводилось к сле­
дующему :

„Товарищи рабочие !
Вместо того чтобы записаться в союз и добиваться через 

него улучшения своего материального положения, вы поїнли 
на улицу с лозунгом „вся власть рабочим депутатам", не 
зная о том, что вы этим погубите свою молодую органи­
зацию".

Такая листовка, в первую очередь, погубила бы само 
правление. Правление спохватилось и, вместо распространения 
листовки среди рабочих, сожгло ее. Рабочие все же узнали 
о листовке. Это еще более укрепило позицию большевиков.

В двадцатых числах июня (по ст. ст.) на делегатском 
собрании союза металлистов должны были состояться выборы 
на Всероссийскую конференцию профсоюзов. Из 150 делегатов 
явилось всего 58. Собрание, все же, решено было открыть. 
Председательствовал ка нем Будник. Тов. Квиринг в своем 
выступлении обратил внимание делегатов на разруху промыш­
ленности и транспорта, указав на факты искусственного уве­
личения разрухи самими промышленниками. Спасти промыш­
ленность от разрухи,— говорил он,— может только рабочий 
контроль над производством и распределением, но осуществить 
его можно будет лишь при переходе власти в руки револю­
ционной демократии, в лице Совета рабочих депутатов.* Его 
выступление вызвало бурю возражений со стороны меньше­
виков. Резолюцию, предложенную Квирингом, решено было не 
голосовать за отсутствием кворума. Большевики в виде про­
теста покинули собрание 1). Меньшевики после этого не реши­

Участвуя на пленумах, фабзавкомы все время поддерживали больше­
вистские предложения. Разлад между Советом и более близкими к выраже­
нию настроений рабочей массы фабзавкомами очень скоро привел к поста­
новке вопроса о перевыборах Совета и усилению во вновь избранном Совете 
нашего влияния. В корниловские дни растерявшиеся меньшевики, под вли­
янием настроений представителей фабзавкомов, вынуждены были вдруг сильно 
„полеветь* и умерить свой оборонческо - соглашательский пыл. К этому по-, 
буждала их и наша относительная победа на выборах в Городскую Думу.

Попытки меньшевиков оспаривать права завкомовских представителей 
на решающее голосование не привели, конечно, ни к чему. Фабзавкомы за­
ставили их с собой считаться. В дальнейшем, в Октябрьские дни, резолюция о 
присоединении к восставшим петроградским рабочим (о закреплении власти 
Совета после декабрьских боев за власть) была принята также при участии 
завкомов. В Совете в это время уже окончательно закрепилось влияние 
большевиков.

*) „Борьба", № 31, от 21 июня 1917 г.
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лись производить выборов и перенесли их на пленарное засе­
дание Центрального правления совместно с районными, на 
котором путем тайного голосования и были избраны Голосуй 
(меньшевик) и Гуринштейн (большевик). Большевик был избран 
голосами районных правлений, но некоторый сдвиг в сторону 
большевиков был заметен и у части членов Центрального 
правления, ранее стоявших за меньшевиков. Такие провалы 
меньшевиков тогда не были единичными.

Правление выработало устав союза, но очередное деле­
гатское собрание не утвердило его и предложило размно­
жить его и раздать уполномоченным для ознакомления *).

При рассмотрении районами, устав был отвергнут, и союз 
существовал без устава вплоть до перехода его к больше­
викам.

Разруха и саботаж промышленников начали превосходить 
всякие пределы. С ростом недовольства рабочих, соглашатель­
ские акции абсолютно обесценивались, кризис правления дошел 
до крайних пределов, от правления, можно сказать, осталось 
пустое место. Работы, впрочем, не бросали. Чтобы показать, 
как протекала работа, дадим слово одному из меньшевиков — 
автору статьи в газете „Рабочий Металлист".

„За два месяца, между первым и вторым делегатским 
собранием, правление разработало все необходимые тогда 
формы делопроизводства, регистрационные карточки, разрабо­
тало смету на 7 месяцев, каковая была утверждена делегат­
ским собранием от 8 -го  августа, упорядочило финансовую 
часть".

Богатая внешними событиями политическая жизнь описы­
ваемого периода не давала возможности правлению широко 
развернуть свою внутриорганизационную работу. Правление 
собиралось раз в неделю. На его заседаниях рассматривались, 
помимо других текущих вопросов, тогда еще очень немного­
численных, очередные конфликты. При этом, на заседание 
правления вызывались представители заинтересованных сто­
рон, и оно превращалось в судилище. Если нужно было какой - 
либо вопрос разрешить на месте, то командировался тот или 
иной член правления, отзываясь для этого на день с завода. 
В течение недели в правлении никого> кроме бухгалтера и 
секретаря, не было. Установленные по вечерам дежурства 
членов правления посещались очень неисправно.

В организационно - техническом отношении территория дей­
ствия Союза была разбита на три района — Приднепровский, 
Городской и Брянский, имеющие свои районные правления. 
Отсутствие определенности во взаимоотношениях между правле­
ниями районов и центральным — приводил^ часто к трениям 
и столкновениям. Наростал вопрос о необходимости или точно

J) .Звезда*1, № 37, от 12 июня (ст. ст.).
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определить круг прав районных правлений, или упразднить их, 
оставив лишь регистрационное Бюро конторы. Позднее вопрос 
этот разрешился упразднением районных правлений.

Конец этого периода существования союза должен быть 
отмечен усилением деятельности правления в области разре­
шения конфликтов и, в связи с начавшимся сильным движе­
нием на всех заводах в сторону повышения заработной платы, 
началом подготовительных работ к тарифному договору.

В конце августа избрали тарифную комиссию, которой 
было поручено собирание материалов: как о состоянии зара­
ботной платы на различных предприятиях, так и сведений о 
состоянии потребительского рынка. Работа эта, несмотря на 
ее необходимость и спешность, подвигалась очень медленно. 
Причиной этому было постепенное таяние состава правления. 
В воздухе пахло уже новыми крупными политическими собы­
тиями; может быть, это и было одной из причин уменьшения 
состава правления до одной трети его нормального состава.

Надо добавить, что меньшевики скорее утонули бы в на- 
роставшей конфликтной волне, чем сумели бы дорости до 
раз’яснения рабочим причин их тяжелого положения. Таяние 
состава правления об’яснялось не только нароставшими поли­
тическими событиями, а и сознанием невозможности путем ком­
промиссов разрешить больные вопросы рабочей жизни, а также 
нароставшим недоверием к меньшевикам в рабочей массе.

„В такой обстановке, не имея положительно никакого 
другого выхода, правление, в числе оставшихся членов, 
созвало 14(27) сентября делегатский совет. На этом засе­
дании должны были состояться перевыборы или, по край­
ней мере, хотя бы довыборы правления и разрешен ряд 
назревших вопросов"1).
Решение это было последним для меньшевистского пра­

вления.
На делегатском собрании т. Квиринг подверг уничтожаю­

щей критике деятельность меньшевистского правления. Он 
говорил, что нельзя ограничиваться лишь учетом своих членов 
и взиманием членских взносов. Профсоюзы являются основной 
частью общепролетарского классового движения, они должны 
отражать классовые стремления рабочих масс и вести их по 
правильному пути. Правление же занимало антиклассовую 
позицию. Для доказательства, он прочел выдержки из выпу­
щенного правлением воззвания к рабочим и в заключение 
добавил, что таких руководителей рабочие должны гнать из 
правления.

Разгорелись горячие прения. Подавляющее большинство 
делегатов пошло за большевиками, отвергнув представленный *)

*) „Рабочий Металлист", № 2, от 26 октября 1918 г.
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правлением устав, и подавляющим большинством утвердило 
проект устава петроградского союза с некоторыми поправками.

Считая, что правление не руководило рабочим движением, 
а занималось технической работой, которая также оказалась 
в хаотическом состоянии, делегатское собрание решило пере­
избрать его. Делегатское собрание перенесли на ближайший 
праздничный день. Первое собрание, за отсутствием кворума, 
превратилось в частное совещание. Обсуждался вопрос о ста­
чечном комитете. Два видных меньшевика, Рысин и Бляхер, 
заявили делегатскому собранию, что они снимают с себя от­
ветственность за деятельность союза в целом, не разделяя 
взглядов побеждающего направления. Учитывая возможность 
затягивания созыва собрания, недостаточно энергичной работы 
по созыву, частное совещание избрало для оживления работ 
по созыву делегатского собрания, фактически для контроля за 
намеченными мерами, специальную комиссию в составе Безсо- 
нова, Миржа, Амосова, Кононова и Стаханова1). Перед общим 
собранием 24 сентября, на совещании нашей фракции по во­
просу о составе правления, было два предложения. Делегаты 
с  мест отстаивали, чтобы меньшевиков в правление не вводить, 
т. к. они работать не будут и будут только помехой. Тов. Кви- 
ринг предлагал дать место и меньшевикам, мотивируя это тем, 
что часть рабочих на местах еще сочувствует им. Чтобы не 
противопоставлять вновь избранному правлению эту часть ра­
бочих, решили ввести и меньшевиков, в количестве не больше 
пяти человек. Меньшевики, видя свой крах в прошлом правле­
нии, ясное недоверие делегатского собрания, заявили об отказе 
войти в правление, т. к. нести ответственность за линию, кото­
рую проводит данное делегатское собрание, они, мол, не могут. 
Тем не менее, по постановлению фракции, от меньшевиков 
в правление были проведены меньшевики: Бляхер, Будник 
и еще кто - то, от большевиков в правление были избраны де­
вять товарищей: Мирон, Левенко, Амосов, Фесенко, Копьев, 
Шелухин, Григорьева и Гуринштейн (кто был девятым не помню). 
Ввели в правление также синдикалистов Рыбина и Белковского.

Оказавшись в оппозиции, меньшевики повели кампанию по 
дискредитации правления, при чем не брезгали даже провоциро­
ванием рабочих на всякого рода эксцессы; но, к чести екате- 
ринославских рабочих, успеха они не имели.

За счет мелких рабочих союзов и союза приказчиков и 
конторщиков, меньшевики укрепились в Центральном Совете 
Профсоюзов. Тов. Жуковский, в своих воспоминаниях, отмечает 
наиболее характерные „подвиги" меньшевиков за этот период. 
На Трубном заводе „С " они пытались спровоцировать рабочих, 
вывезти на тачке инженера - начальника цеха, но, благодаря 
принятым нами мерам и сознательности рабочих, им сделать

х) „Звезда", № 87, 14 сентября.
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этого не удалось. Во время переговоров с обществом фабрикантов 
и заводчиков о коллективном договоре, чтобы сорвать перего­
воры и показать, что большевистское правление также не 
пользуется авторитетом в рабочей массе, меньшевики организо­
вали стачку нескольких цехов завода Гантке, прекращенную 
через два дня общим собранием всего завода, после принятия 
соответствующего нашего предложения. Провоцировали они 
и забастовку рабочих силового цеха Брянского завода, которую 
мы предупредили, получив своевременную информацию. Чтобы 
ослабить наше положение в центральном совете профсоюзов, 
меньшевики провели решение об установлении представительства 
от союзов не свыше 5 человек. Заседание правления превра­
тилось в дискуссионный клуб. Меньшевики дошли до того, чта 
на заседании, где стоял вопрос о посылке делегата на союзное 
совещание в Харьков по вопросам тарифного характера, вопреки 
всей своей предшествующей тактике, в течение двух часов доби­
вались перенесения выборов на общее собрание рабочих по 
заводам. В правлении их тактика была не лучше. Меньшевики 
Голосуй и Щап выгнали с бранью пришедших в правление 
рабочих, вооруженных винтовками, мотивируя свой поступок 
тем, что „история профдвижения не знает случая, когда бы 
в стенах профсоюзов появлялись вооруженные“. Тов. Копьева,1) 
вступившего с ними в спор и доказывавшего, что Єкатерино- 
славские рабочие принимают участие в творчестве новых стра­
ниц в истории профдвижения, они пригрозили привлечь к суду 
за нарушение профессиональной дисциплины. Этот инцидент 
они перенесли на обсуждение правления, где их поддержали 
синдикалисты2).

В Президиум нового правления от большевиков были 
избраны следующуе т. т . : Мирон (председателем), Левенко 
(ему была поручена тарифная работа) и Амосов. Меньшевикам 
было предоставлено выдвинуть секретаря. На эту работу был 
принят тов. Щап.

На организационном же заседании избрали представителей 
в стачечный Комитет, образованный на основании решения 
конференции завкомов, куда меньшевистское правление своего 
представителя упорно не посылало.

Наследство от старого правления осталось плохое: реги­
стратор, машинистка, бухгалтер и почти никаких следов живой 
творческой работы. Существовала еще тарифная комисия, но 
следов ее работы также не осталось.

Волна конфликтов и всякого рода неурядиц, на почве 
зарплаты, продолжалась. Никакого регулирующего это движение 
центра не было. Примирительная камера потонула в конфликтах 
и никакого авторитета не имела. Стачечный комитет только 
что начал формироваться. * 3

*) Основываюсь на воспоминаниях т.т. Щапа, Левенко, Мирона и Амосова..
3) Летопись революции, № 1, 1926 г., стр. 39.
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Промышленная и общая хозяйственная разруха росла ги­
гантскими шагами.

Новому правлению о нормально?, чисто профсоюзной, ра­
боте, конечно, думать не приходилось. В первое время пришлось 
продолжать, по методу старого правления, раз’езжать по заво­
дам, улаживать конфликты. Главное внимание правление на­
правило на подготовку колдоговоров, чтобы положить конец 
разрозненности движения среди металлистов. Правление пре­
красно понимало невозможность разрешить вопрос только 
в екатеринославском масштабе. Промышленники были организо­
ваны не только по всему югу, но и в общероссийском ма­
сштабе и имели на своей стороне и органы власти, как в 
министерстве торговли и промышленности.

В последних числах сентября по вопросу о колдоговоре 
на Днепровском заводе в Каменском (25 верстах от Екатерино- 
слава) состоялась конференция из представителей заводских 
комитетов металлургических заводов и представителей союза 
металлистов Донбасса. Съехались представители заводов : Нико­
поль - Мариупольского, Трубных („А “ , „Б“ и Брянского,
Макеевских, Дружковского, Кадиевского, Юзовского и Днепров­
ского, и представители профсоюзов: Екатеринославского, Ма­
риупольского, Каменского, Краматоровского, Кадиевского и 
Дружковского. На этой конференции был выработан проект 
общего коллективного договора 1).

Екатеринославское правление на основании собранного 
материала выработало и утвердило, как на правлении союза, 
так и на конференции фабрично-заводских комитетов, само­
стоятельный для Екатеринослава договор. Он был представлен 
потом на областной конференции в Харькове Колдоговоров, 
как доложил наш представитель на харьковской конференции, 
было представлено несколько. После согласования осталось два; 
в одном цифра прожиточного минимума была 7 р. 20, в другом 
(нашем екатеринославском) — 12 р. 08 коп. Большинством 23 
против 20 -ти голосов принят был первый. Екатеринославская 
делегация, согласно наказу, не голосовала за первый колдоговор. 
На делегатском собрании 15 (28) октября председатель союза 
тов. Мирон указывал, что даже эта цифра 12 р. 08 коп. выра­
ботана два месяца тому назад и уже устарела, что с тарифным 
договором, принятым в Харькове, правление считаться не может. 
Тем не менее, в целях единства, делегатский Совет решил 
подчиняться постановлению харьковской конференции, об об­
щем для всего района выступлении за общий колдоговор, и 
согласовать отдельные требования с общими* 2).

25 - го октября (по ст. ст.) областное бюро пред’явило 
обществу фабрикантов и заводчиков и союзу металлургов 
колдоговор.

J) Борьба” , № 106, от 23 сентября по ст. ст.
2) „Борьба” , № 125, от 10 октября по ст. ст.

11 Літопись Революції № З
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Одновременно договор был пред’явлен предпринимателям 
и местными союзами у себя на местах1).

Промышленники зорко следили за ходом политических 
событий. В то время когда промышленники имели за собой 
правительство и чувствовали себя более устойчивыми, они 
вообще считали преждевременным заключать договор; поте­
ряв же власть, они решили взять рабочих голодом и начали 
закрывать отдельные цеха, а затем и заводы в целом, в таких 
размерах, в каких еще не практиковали до (Октябрьского п е р е ­
ворота в России. Борьба путем забастовок оказалась невозмож­
ной. Сама жизнь оправдывала необходимость ранее выдвинутого 
большевиками рабочего контроля над производством и распре­
делением.

В выработке конкретных мер для борьбы нам очень помогли 
инструкции Совета Народных Комиссаров по восстановлению 
народного хозяйства и рабочему вопросу, присланные нам из 
центра. Хотя в Екатеринославе, как и по всей Украине, не 
было еще советской власти и высшей властью формально счи­
талась Украинская Рада, филиал которой в виде местной Рады 
был организован и в Екатеринославе, мы проводили через рабо­
чие собрания положения Совнаркома, как требования рабочих. 
Так, 29 ноября делегатским Советом металлистов по нашему 
предложению была принята резолюция с требованием органи­
зации экономического совета. Приведу наиболее характерные 
положения из нее:

„Заслушав доклад центрального правления о закрытии 
заводов и принимая во внимание, что закрытие заводов вызы­
вается разбойничьей политикой промышленников, саботиру­
ющих все начинания в области организации промышленности 
революционных организаций и частичной демобилизации рабо­
тающей на оборону промышленности, считая, что закрытие 
заводов несет с собой экономическое поражение рабочих и, 
следовательно, также поражение политическое, угрожающее 
всем завоеваниям революции, общеделегатский совет подтвер­
ждает постановление Центрального правления о необходимости 
создания правомочного всероссийского экономического центра, 
в задачи которого должно войти

1. Организация народного хозяйства и финансового госу­
дарства. С этой целью экономический центр вырабатывает 
общую норму и план регулирования экономической жизни 
страны, согласует и об’единяет деятельность центральных и 
местных регулирующих учреждений, как-то: по топливу, ме­
таллу и проч., торговли и промышленности, продовольствия, зе­
мледелия, рабочего контроля и соответственную деятельность, 
профессиональных союзов и фабрично-заводских комитетов" *)

*) „Известия", JSfe 171, от 24 октября.
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Всероссийскому экономическому центру должно быть предо­
ставлено право конфискации, реквизиции, секвестра, принуди­
тельного синдицирования различных отраслей промышленности 
и прочих мероприятий в области производства, распределения 
и государственных финансов. Намечая состав этого Совета, 
делегаты заявили:

„На местах должны быть немедленно организованы отделе­
ния ВЭЦ; областные, районные, организованные на местах 
отделения ВЭЦ обязаны немедленно обследовать предприятия, 
их коммерческое, техническое и финансовое положение, пере­
вести часть предприятий механического производства на вагон­
ное и паровозное строительное дело, отдельные цеха и пред­
приятия на изготовление частей ремонта и оборудование тран­
спорта и технического оборудования рудников" *).

Только в первых числах декабря заводчики металлообра­
батывающей промышленности (об -во  фабрикантов и заводчиков 
Екатеринослава и Харькова) дали принципиальное согласие на 
рассмотрение и проработку совместно с местами в согласи­
тельной комиссией коллективного договора. Но в Екатерино- 
славе, где преобладала металлургическая промышленность, на 
первом же заседании согласительной комиссии (5 декабря) 
представители от местных заводчиков признали себя неправо­
мочными разрешать вопрос потому, что в комиссии отсутство­
вали представители от металлургов. На приглашение войти 
в комиссию, металлурги ответили отказом. Отказ мотивировали 
они попрежнему тем, что договор - де посягает на их неот’емле- 
мые права. Переговоры в Екатеринославе были прерваны.

Открытый саботаж, заводчиков мало чему научил Обла­
стное бюро союза металлистов; оно попрежнему продолжало 
болтать о переговорах с предпринимателями* 2). Правление со­
юза решило попытаться созвать в Екатеринославе областную 
конференцию в целях создания, в противовес Харьковскому, 
областного бюро в Екатеринославе, которое бы повело более 
решительную борьбу с заводчиками. Но в воздухе уже пахло 
порохом, и этой конференции не суждено было состояться. 
Приблизительно к этому времени, т. - е. к ноябрю, относится 
наше формальное присоединение к Всероссийскому союзу ме­
таллистов.

Одним из весьма характерных для того времени реше­
ний правления союза была попытка провести в жизнь декрет 
советской власти о страховании. Наиболее бьющим недостат­
ком было полное отсутствие какого бы то ни было обеспече­
ния безработных, сотнями выбрасываемых на улицу. Правле­
ние и решило начать свою работу с проведения страхования 
по безработице.

*) Брошюра ВСРМ Ек. отд., выпущ. к 10 - й год. Октябрьской рево­
люции.

2) „Рабочий металлист44. Изд. Екат. союза в 1918 г.
И*
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На заседании 24 ноября правление постановило обратиться 
к Совпрофу, бюро завкомов и больничной кассе со следующим 
письмом 1):

„Уважаемые товарищи I
С каждым днем увеличивающаяся экономическая раз­

руха, в сильной степени вызываемая организованным 
саботажем промышленников, желающих путем экономиче­
ского поражения рабочих лишить их также и политиче­
ских завоеваний, ставит рабочие организации (професси­
ональные союзы) перед необходимостью принятия решитель­
ных мер для обезвреживания политики предпринимателей.

Наряду со стремлением рабочих бороться с разрухой 
и саботажем путем скорейшего создания государственных 
регулирующих центров и контрольных организаций, союзы 
озабочены также созданием институтов, могущих обес­
печить рабочих перед страхом голода и тем дать им 
возможность неустанно вести свою классовую борьбу.

Страхование рабочих — требование минимум рабочего 
класса,— проведение (которого — Ред.) в жизнь является 
одной из крупнейших и совершеннейших мер обеспечения 
рабочих, дающей ему возможность быть уверенным, что 
путем голода у него не отберут завоеванные им улучшения. 
Страхование рабочих от безработицы в настоящее время, 
при том положении промышленности, о котором мы гово­
рили выше, является очень ценным и необходимым, так как 
ослабляет действие разбойничьего плана промышленников.

Советом Народных Комиссаров издан декрет о стра­
ховании рабочих на случай безработицы, всех отраслей 
труда, с переложением всех расходов на предпринимателей. 
Действие этого декрета вводится по телеграфу.

§ 26 этого декрета возлагает на советы професси­
ональных союзов, бюро заводских комитетов и больничные 
кассы обязанность в течение месяца провести его в жизнь.

Центральное правление союза рабочих металлистов 
настоящим просит вас, дорогие товарищи, не позже 10 - го 
с./м. созвать конференции правлений профессиональных 
союзов, заводских комитетов и правления больничной 
кассы для совместного обсуждения и принятия необхо­
димых мер к проведению означенного закона о страхова­
нии на случай безработицы в жизнь для екатеринослав- 
ских рабочих. В твердой уверенности, что вами конферен­
ция будет созвана к предполагаемому нами сроку, цен­
тральное правление пребывает.

С товарищеским приветом
, Председатель правления — М и р о н  С е г а л

_____________  За секретаря — Б е л к о в с к и й "
*) „Извест. Сов. раб. и солд. деп.*, № 200, за декабрь 1918 г.
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Однако и в Совпрофе, и в больничной кассе сидели мень­
шевики, для которых чуть ли не величайшим достижением 
революции были законы о страховании, изданные Временным 
правительством.

Декрет же советской власти, по их мнению, должен был 
повести к полной разрухе промышленности и гибели больнич­
ных касс. Этот свой вывод меньшевики подкрепляли ссылкой 
на Учредительное собрание, которое-де будет компетентно 
разрешить все вопросы, в том числе р вопросы страхования.

Таким образом, декрет советской власти провести в жизнь 
не удалось.

Все вопросы, как мы видим, упирались в один вопрос — 
о власти. Наша большевистская организация прекрасно созна­
вала это и чуть ли не с первых дней революции занялась 
организацией рабочей Красной гвардии. Положить начало этому 
делу до корниловских дней удалось только лишь в брянском 
районе. В сентябре месяце гвардейские отряды появились и 
в других районах — городском и амурском. По мере отхода 
рабочих из - под влияния меншевистско - эсеровских руководи­
телей, ряды Красной гвардии пополнялись все больше и больше. 
Екатеринославский комитет выписал в адрес Совета оружие; 
пришло оно, когда в городе уже чувствовали себя настоящей 
властью гайдамаки, „вільне4* казачество и Украинская Рада. 
Оружие было захвачено ими. Узнав об этом, Совет созвал 
совещание заинтересованных сторон. Зная всю бесплодность 
таких переговоров, большевики о случившемся сообщили рабо­
чим. Последние, как известно, бросились спасать оружие и 
доставили его на Брянский завод, ставший с того времени 
рабочей крепостью в Екатеринославе.

Это событие поставило перед нами, металлистами, как и 
перед всеми екатеринославскими и нижнеднепровскими рабо­
чими ребром вопрос о подготовке к бою. По всем районам 
создались штабы, выделились руководители, открылась запись 
в Красную гвардию.

Брянский завком решил Созвать районную конференцию 
боевых дружин, в целях организации руководства боевыми 
силами района 1).

Усиленно готовилось и „вільне4* казачество, пользуясь 
властью, которая была отчасти в их руках.

Положение становилось чрезвычайно напряженным.
Нечего и говорить, что правление союза металлистов и его 

большевистская часть союзной работой в таких условиях почти 
не занимались ; все свое время они отдавали работе на заводах.

Председатель союза т. Мирон целиком ушел в работу по 
организации рабочего контроля, Амосова послали для прове­
дения агитации в деревню, а затем прикрепили к брянскому

*) Протокол завкома Брянского завода за ноябрь 1918 г.
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революционному бюро. Слухи, как всегда в таких случаях 
бывает, опережали события.

В средних числах декабря у нас на Брянском заводе был 
внезапно созван завком, совместно с революционным бюро и 
бюро Красной гвардии, на секретное заседание. Было пред­
ложено к 3 часам приготовиться к возможному наступлению 
гайдамаков на Совет рабочих депутатов. Завком решил снять 
с работы всех рабочих, оставив лишь необходимое количество 
дежурных в мартеновском и доменном отделениях, в силовом, 
хозяйствах электрической станции, водокачке, на котлах и газо­
моторах, т. - е. там, где нельзя было прекращать работу. Всем 
освобожденным предложено было вооружиться и собраться 
к прессовой снарядной, где и ожидать тревожного гудка *).

Никакого наступления не было. Мобилизация, фактически, 
оказалась пробной. Выполнена она была образцово. К назна­
ченному месту явились не только те, кто был на работе, но 
и те, кто не должен был являться на работу; явились даже 
рабочие других заводов.

И на Амуре, и в городе были свои штабы, свои отряды, 
готовые выступить на борьбу по первому призыву Совета.

Решительный бой произошел 27 — 29 декабря. Все боль­
шевики были поставлены под ружье. Первый выстрел против­
ника был дан по нашей крепости — Брянскому заводу. Загудели 
гудки. Дружно явились к своим заводам металлисты, чтобы 
встать на защиту Совета, на бой за советскую власть. Рабочие 
и победили. і

Что же делалось в это время в союзе металлистов ? Для 
ответа дадим место заметке, помещенной в меньшевистской 
газете „Борьба" * 2).

„В с о ю з е  м е т а л л и с т о в
Кровавые события последних дней в Екатеринославе 

не могли не отозваться на союзе металлистов. Часть членов 
> правления союза 28 - го, не будучи в состоянии из - за 

событий в городе созвать* полное правление, решила ре­
агировать на события воззванием к трудовому населению 
города с призывом выйти 29-го  на улицу с требова­
нием прекращения гражданской войны.

Был написан текст воззвания и уже набран в типо­
графии. Но, прежде чем печатать, решили отправиться в 
Городскую Управу, где все время заседали представители 
всех фракций.

Но „генералы" сообщение членов правления о мани­
фестации встретили далеко не сочувственно, а бывший 
там же „председатель" союза Сегал заявил, что „боль­
шинство правления под ружьем".
*) Протокол Брянского завкома, № 1 -а , от ноября м - ца 1918 г.
2) „Наша Борьба1*, № 181, от 3 1 /Х Н -1 7 _ г .
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Попытка союза вмешаться в кровавую бойню с целью
ее  ликвидации потерпела поражение, потому что „ответ­
ственное большинство" в этой бойне принимало активное
участие... сидя в Городской Управе"1).

Меньшевики хотели призвать рабочих к протестам, обес­
силив рабочий класс, внести в него разложение, но не осмели­
лись выступить, как они писали, против правленского боль­
шинства.

Потерпев неудачу с выпуском воззвания, они отправились 
на заводы с целью организовать общественное мнение рабочих 
в желательном для себя направлении, но потерпели и здесь 
поражение. Голос протеста прозвучал слабо и не мог воспре­
пятствовать единодушному выступлению всей рабочей массы за 
советскую власть. На Брянском заводе резолюция меньшевиков 
нашла приверженцев лишь среди рабочих электрического цеха. 
В этой резолюции союзу пред’являлось требование выпустить 
обращение „с призывом к прекращению партизанской бойни 
в Екатеринославе".

Попытка разложить рабочий класс сорвалась.
Корреспондент меншевистской газеты попытался хоть чем- 

нибудь лягнуть не нравившееся ему большинство: тов. Сегал 
(Мирон) действительно был послан в целях информации в Го­
родскую Управу, где сосредоточивались все необходимые нам 
сведения.

В борьбе за советскую власть на Екатеринославщине 
металлисты были основным ядром, обеспечившим за рабочим 
классом победу. В союзе металлистов почва все более уходила 
из - под ног меньшевиков.

МЕТАЛЛИСТЫ В БОРЬБЕ С СОГЛАШАТЕЛЯМИ

Сразу же после официального провозглашения советской 
власти произошло на платформе защиты всероссийского и 
всеукраинского Учредительных собраний антисоветское об’еди- 
нение меньшевиков, бундовцов, эсеров и украинских партий ; 
оно повело большую и ожесточенную кампанию против боль­
шевиков. Авторитет этих партий, правда, в Совете был крайне 
незначительным; заводские и полковые комитеты тоже уже 
давно перестали их слушать; часть левых с.- р. была в блоке 
с большевиками.

Меньшевики попытались перенести борьбу на заводы, 
организовав с этой целью во многих местах ячейки защитни­
ков „всемогущего" Учредительного собрания. Была созвана 
даже и конференция этих защитников. Однако, дела их были 
не особенно хороши. Тогда на защиту „попранных прав"

*) „Наша Борьба*, № 181, от 31 декабря 1918 г.
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выступил Совет профсоюзов. Возглавляя более тридцати про­
фессиональных союзов, он имел формальное право говорить от 
имени рабочих. Союзы металллистов, строителей, древообде- 
лочников, кожевников, швейников, табачников, лесопилыциков 
и прачечников шли за большевиками и своими представителями 
в Совете профсоюзов имели большевиков. По количеству 
об ’единяемых рабочих, эти профсоюзы фактически представляли 
большинство, что свидетельствует о том, что рабочий класс 
шел вместе с большевиками, формально же, тем не менее, 
представители этих союзов оказались, среди всяческих других 
представительств от бесчисленного количества союзов служа­
щих и немногих рабочих союзов, в меньшинстве.

Едва отзвучали последние выстрелы, едва гробы с борцами 
за советскую власть были опущены в могилу, как заправилы 
из Совпрофа повели новую атаку против большевиков.

27 — 28 декабря по вопросу об отношении профсоюзов к 
гражданской войне в Екатеринославе происходило специальное 
заседание Совета профсоюзов. Меньшевики в своих выступле­
ниях указывали, что профессиональная борьба может быть 
успешной только при расцвете промышленности. В настоящее 
время, в условиях сильнейшей разрухи в промышленности, 
которая еще более усугубляется гражданской войной, проф­
союзы хиреют и теряют влияние на массы (для меньшевиков 
это было вполне верно). Профсоюзы, говорили меньшевики, 
должны вмешаться в политическую борьбу и заявить, что они 
требуют прекращения гражданской войны и передачи власти 
Учредительному собранию.

Представитель металлистов, констатировав, что и меньше-. 
вики, наконец, признали, что профсоюзам надо вмешиваться 
в политическую жизнь, заявил, что металлисты считают, что 
это вмешательство в период социалистической революции 
должно быть максимальным. Однако не для того, чтобы ме­
шать борьбе под видом требования отложить борьбу до рас­
цвета промышленности. Освобождение народа мирным путем 
произойти не может; нельзя строить из Учредительного собра­
ния фетиш. Если оно не сумеет разрешить основных вопросов 
в интересах рабочих и крестьян, то будет сметено ими. Мы его 
не признаем потому, что такие вопросы коренным образом мо­
жет разрешить только советская власть, которую и будем 
защищать до конца.

В результате долгих и страстных прений все же боль­
шинством 19 - ти против 7 при двух воздержавшихся была 
принята меньшевистская резолюция, в которой указывалось, 
что настоящая разруха в промышленности и на транспорте и 
с каждым годом растущая безработица не дают предпосылок 
к диктатуре пролетариата и социалистической революции, что 
гражданская война разрушает единство рабочего революцион­
ного фронта и этим способствует реакции, что политика Сов­



наркома усиливает растущую пропасть между рабочим классом 
и крестьянством, что Совнарком не сможет бороться с капита­
листическими державами Запада. Только дружными усилиями 
рабочего класса, говорилось в резолюции в заключение, можно 
избежать создавшейся анархию; спасти страну и революцию от 
гибели способен только правомочный орган — Учредительное 
собрание, к борьбе за созыв которого и призывался весь ра­
бочий класс1).

В духе этой резолюции началась бешеная кампания. 
Играя на тяжелом материальном положении рабочих, меньше­
вики не брезгали провоцированием забастовок, натравливанием 
рабочих на правление союза металлистов. Так, 13 января 
(по ст. ст.) появилось явно погромного, по отношению к со­
ветской власти, характера совпрофское воззвание „К рабочим". 

Вот его содержание:
„Центральный Совет профессиональных союзов г. Ека- 

теринослава считает своим долгом возвысить голос и обра­
титься с призывом ко всем рабочим.

Товарищи рабочие !
Рабочему классу предстоят тяжелые испытания. В эко­

номически отсталой и разоренной стране обескровлен­
ный войной и обессиленный безработицей пролетариат 
России призван стать во главе движения, ликвидировать 
тяжелое наследие царизма и многолетней войны и закре­
пить завоеванные им в ходе революции позиции.

Эта задача может быть выполнена не иначе, как ге­
роическими усилиями и крайним напряжением всех сил.

Мы призываем вас, товарищи рабочие, осознав огром­
ное значение и огромные трудности этой задачи, немедленно 
приступить к ее выполнению. Для этого мы предлагаем вам:

1) укрепить свои профессиональные организации и 
всеми силами защищать от разложения единое професси­
ональное движение, стоящее на почве планомерной клас-

. совой борьбы;
2) требовать немедленного прекращения гражданской 

войны, несущей стране смерть и гибель;
3) стать во главе общедемократического движения 

на защиту демократических избранных органов народного 
представительства.

Только Учредительное собрание, избранное на основе 
самого широкого, самого совершенного, самого демократи­
ческого закона, может положить конец ужасам гражданской 
войны и ввести страну в колею нормальной жизни.

Требуйте прекращения гражданской войны!
Требуйте немедленного открытия Учредительного со­

брания !“ *)

Екатеринославские металлисты в борьбе за Октябрь 173

*) „Известия Совета Рабочих Депутатов**, № 3 (223), от 5 января.
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Это воззвание вызвало возбуждение в союзах, не разде­
лявших точки зрения Совпрофа. 13 января (по ст. ст.) на 
общем собрании нашей организации пр вопросу о положении 
промышленности и рабочего класса было постановлено тре­
бовать немедленного осуществления государственного регу­
лирования промышленности через экономсоветы, рабочего 
контроля над производством, осуществления декрета о страхо­
вании безработных и борьбы с безработицей. Подчеркивалась 
сложность задач, стоящих перед нашей партией и революцион­
ным пролетариатом, и указывалось, что победу революции может 
обеспечить только самодеятельность рабочих и крестьян х). Это 
постановление служило директивой для металлистов.

На следующем заседании Совета профсоюзов, 15 (28) января, 
председатель союза металлистов товарищ Мирон заявил, что 
союз в корне не согласен с выпущенным Советом воззванием, 
не несет за него никакой ответственности и протестует против 
него. К заявлению присоединились часть представителей сою­
зов швейников, кожевников, деревообделочников и все пред­
ставители союза строителей * 2).

На Украине в это время было своеобразное „двоевластие". 
В Донбассе и Криворожском районе, во главе с Екатерино- 
славом и Харьковом, была советская власть, на Правобережной 
Украине, во главе с Киевом, была власть Центральной Рады. 
Рада стремилась привлечь на свою сторону рабочих советской 
Украины. С этой целью на 25 января Радой был назначен 
Всеукраинский с’езд Советов в Киеве.

19 - го января обсуждался вопрос об участии профсоюзов в 
этом с’езде. Мелкобуржуазным партиям металлисты дали гене­
ральный бой. Участие екатеринославских профсоюзов на этом 
с ’езде, говорили наши представители, означает отказ от со­
ветской власти и присоединение к Центральной Раде, с которой 
екатеринославские рабочие покончили в бою 28 - го декабря 
(ст. ст.). Против посылки делегатов на этот с ’езд металлисты 
будут вести решительную борьбу с таким же настроением, как 
в дни 27 — 28 декабря.

Большинством все же было признано необходимым вести 
широкую агитацию среди рабочих за участие в с’езде. Тогда 
металлисты заявили, что их союз и разделяющие его взгляды 
члены других профсоюзов фактически составляют большинство 
в об’единении всех профсоюзов и потребовали голосования по 
количеству членов, объединяемых союзами, а не по представи­
тельству союзов.

Это предложение было отвергнуто. Нашим представите­
лям не осталось ничего другого, как только заявить, что даль­
нейшее пребывание их в Совете профсоюзов, который не

J) .Звезда- , № 12, от 17 (30) января 1918 г.
2) „Борьба", JNfe 70 (127), от 20 января 1918 г.
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выражает воли большинства членов союзов Екатеринославщины* 
невозможно и вслед за этим покинуть заседание1).

На заседании правления союза металлистов (19 — 20 ян­
варя), после всестороннего обсуждения происшедшего инци­
дента, подавляющим большинством голосов было решено: 
в виду того, что Совет в данном его составе не отражает дей­
ствительной жизни и работы профсоюзов на местах и что его 
постановление об участии в с’езде в Киеве, созываемом по­
мимо профсоюзов и Совета рабочих депутатов, является 
попыткой к дезорганизации революционного движения, что в 
настоящее время является крайне вредным,— считать уход своих 
представителей из Совета профсоюзов правильным и дальней­
шее участие в нем, при данном составе Совета, невозможным.

Как ответственная рабочая организация, в интересах един­
ства рабочего профдвижения правление решило взять на себя 
инициативу по созыву конференции профсоюзов для разреше­
ния вопроса об отношении к центральному Совету профсою­
зов, при чем было решено голосование на этой конференции 
производить путем подсчета голосов организованных в союз 
рабочих* 2).

21 - го января по инициативе металлистов при партийном 
комитете были созваны (нечто вроде конференции) фракции 
большевиков следующих сою зов: металлистов, кожевников, де­
ревообделочников, строителей, швейников, лесопильщиков, та­
бачников и прачечников. Был поставлен вопрос о поведении 
Совета профсоюзов и создании революционного профсоюзного 
центра. По докладу правления союза металлистов большин­
ством против одного было признано, что создание такового 
центра преждевременно. Вопрос' перенесли на конференцию 
профсоюзов. Для руководства работой фракции при комитете 
была избрана тройка, в которую вошли т. т. Гуринштейн, 
Левенко и Брегман3).

Это свое постановление правление союза металлистов ши­
роко опубликовало с просьбой к союзам обсудить его на пра­
влениях и на общих собраниях членов союза. К рабочим Ека- 
теринославщины выпустили воззвание с раз’яснением сущности 
мелкобуржуазной политики Совета профсоюзов. К резолюции 
металлистов присоединились кожевники и строители. Предста­
вители их были также отозваны из Совпрофа4).

Поднятая металлистами кампания ставила Совпроф в тя­
желое положение: он мог остаться изолированным. Он вы­
нужден был не только отказаться от своего постановления об 
участии в киевском с’езде, но и предложить правлению союза 
металлистов войти с ним в соглашение о созыве конференции

J) „Наша Борьба", № 73, от 24 января 1918 г.
2) „Звезда*, № 17, от 24 января 1918 г.
3) „Звезда", № 21, от 27 января 1918 г.
*) „Наша Борьба", № 76 (203), от 27/1 1918 г.
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профсоюзов для обсуждения вопроса о реорганизации централь­
ного Совета профсоюзов. Правление ВСРМ ответило, что оно 
подтверждает свое постановление от 20 - го января перед лицом 
всех организованных в союзы рабочих, но в интересах единства 
профдвижения предлагает Совпрофу призвать все профсоюзы 
принять участие в созываемой металлистами на 2 6 -е  января 
конференции.

В профсоюзах началось колебание. В результате ни та, ни 
другая конференция не состоялась. Конференция 26 - го января, 
за отсутствием кворума, превратилась в частное совещание. 
Собравшиеся делегаты констатировали, что уход из Совета 
профсоюзов безусловно основателен. На конференцию явился 
председатель Совпрофа т. Мейтин и предложил принять уча­
стие в созываемой Совпрофом на 28 января конференции по 
этому же поводу. В связи с этим заявлением поднялись страст­
ные прения. Меньшевики из Совпрофа старались доказать, 
что большевики из правления металлистов умышленно хотят 
раскола профдвижения в Екатеринославле. Тов. Мирон ска­
зал, что речь идет не о расколе, а о том, чтобы выбро­
сить кадетствующие меньшевистские элементы, от чего проф­
движение только выиграет.

Представители как ушедших, так и неушедших союзов 
пришли к тому заключению, что раскол среди екатеринослав- 
ского профдвижения не вызывается необходимостью, что СПС 
в данном его составе не выражает настроения большинства чле­
нов профсоюзов и при его реорганизации несомненно будет вы­
брошена правая его часть. На 5 февраля решили созвать спе­
циальную конференцию; для подготовки ее созыва избрали 
3 человек от данного совещания и трех предложили выделить 
из состава Совпрофа. Составленной таким образом комиссии 
поручили разработать соответствующий доклад 1).

Таким образом, на этом совещании был предотвращен 
фактический раскол и было достигнуто относительное согла­
шение, при чем предполагавшаяся на 5 - е февраля конференция 
должна была окончательно это соглашение „оформить4*. Доку­
ментальных данных об этой конференции, к сожалению, не 
удалось найти, по памяти же затрудняюсь сказать, какие реше­
ния были приняты.

Назначенная Советом профсоюзов конференция, за отсут­
ствием кворума, также была частным совещанием. Меньшевики 
признали необходимой реорганизацию центрального Совета 
профсоюзов. Совещанием было поручено войти в соглашение с 
ушедшей частью профсоюзов и выработать совместно устав для 
СПС с тем, чтобы на' предстоящей конференции утвердить его* 2). 
Этим была признана справедливость требований металлистов.

*) „Звезда11, № 27, от 4 (17) февраля 1918 г.
2) „Наша Борьба", № 205, от 30/1 1918 г.
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Заводские комитеты продолжали играть чрезвычайно боль­
шую роль как в экономической, так и в политической жизни 
заводских рабочих. Оставаясь еще формально независимыми 
организациями, они являлись проводниками решений союза* 
металлистов. Связующим звеном была наша организация, ру­
ководившая и союзом, и многими завкомами. Конференции зав­
комов были лучшими выразителями настроения рабочей массы. 
Среди металлистов оно не изменялось почти до самого от­
ступления Советов из Екатеринославщины.

Почти накануне отступления, 28 - го марта (отступление 
произошло 4 апреля), конференция завкомов констатировала, 
что тяжелое экономическое положение, в котором оказался ра­
бочий класс, явилось следствием разрушительной для народ­
ного хозяйства политики самодержавного правительства и по­
следовавшей за ним политики соглашателей. Это положение 
еще более ухудшилось выступлением немецкой и украинской 
буржуазии. Единственным выходом из создавшегося положения, 
заявила конференция, может быть укрепление советской власти 
и организация решительного отпора наступающему врагу. Кон­
ференция требовала немедленной концентрации всей промыш­
ленности в ведении СНХ 1).

Такие же настроения царили и на большинстве заводов. 
На заводе Гантке 25 января был заявлен решительный протест 
против с ’езда (см. выше), созываемого Радой. На Брянском за­
воде 20 марта была заявлена готовность приостановить завод, 
вооружиться и итти на фронт сражаться против оккупантов и 
призвавших их. Аналогичные постановления были вынесены 
и на многих других заводах.

На фронт ушли многие. Часть еще ранее (в Донбасс) — 
на красновский фронт, значительная часть — в отряды, органи­
зованные для отпора немцам. Пошли на фронт более боевые 
рабочие ; многие назад не вернулись.

МЕТАЛЛИСТЫ ПОСЛЕ ПОБЕДЫ

После победы 27 и 28 декабря металлисты вполне созна­
тельно пытаются строить свою жизнь на новых социалистиче­
ских началах, исходя из предположения, что основные трудности 
борьбы за власть преодолены. Эти пбпытки рабочих ярко отра­
жены в постановлении общезаводского комитета Брянского 
завода от 29 декабря. В нем завком констатирует, что период 
острой борьбы уже прошел, и основная задача, что встала теперь 
перед рабочими — поддержка нормальной жизни производства. 
Отмечая, что всякая остановка работ на заводах грозит полней­
шей анархией, завком призывал рабочих исполнить свой долг 
перед революцией и беспрекословно итти на всякие работы.

*) „Звезда", № 61, от 31 марта.



178 Літопис Революції

Семьям убитых брянцев, впредь до установления пенсии, 
было постановлено выдавать из средств завода жалованье 
в размере среднего месячного заработка*).

С окончанием вооруженной борьбы правление союза при­
ступило к своей обычной работе. На первом же заседании было 
вынесено постановление предложить делегатскому собранию 
учредить фонд помощи семьям павших в борьбе за революцию 
в размере 2000 рублей1 2).

Вполне понятно, что предприниматели оказали сильный 
отпор притязаниям рабочих. Владельцы крупных металлурги­
ческих заводов прекратили снабжение своих предприятий де­
нежными средствами. Хозяева мелких производств, припрятав 
все ценное, заявили, что не могут работать и з-за  отсутствия 
сырья, топлива и т. п.

Администрация крупных заводов и служащие выступили 
против рабочих организаций единым фронтом.

Роли переменились. Рабочие, в лице заводских комитетов, 
принимали все меры к поднятию производительности, админи­
страция же, спекулируя на хозяйственной разрухе, старалась 
умышленно останавливать работу отдельных цехов, а иногда 
и целых заводов, сваливая вину на заводские комитеты.

С целью посеять вражду между завкомами и рабочими, 
администрация, имея в своих руках весь административный и 
технический аппарат, направляла последних по всем вопросам 
(о зарплате, спецодежде и т. д.) в завкомы.

Особенно острый конфликт произошел между администра­
цией и завкомами по вопросу о выплате заработной платы за 
время с 26 -го  по 28 -е  декабря 1917 г., когда заводы не ра­
ботали вследствие боев, происходивших между большевиками 
и гайдамаками.

Рабочие требовали уплаты. Заводчики, обвиняя в оста­
новке предприятий самих рабочих, принципиально отказыва­
лись платить, обратившись по этому поводу с письмом в пре­
зидиум Исполкома.

Президиум Исполкома, исходя из того, что рабочие не 
работали отнюдь не по своей вине, а в силу стихийно сложив­
шихся обстоятельств, предложил заводчикам зарплату рабочим 
выплатить 3).

Разруха в хозяйственной жизни страны не только не умень­
шилась после захвата власти, а, наоборот, благодаря саботажу 
и другим причинам, с каждым днем все усиливалась.

Вопрос о национализации даже крупной промышленности 
в это время еще не стоял. Промышленники были уверены, что 
рабочие не справятся с управлением заводами. Они твердо 
держались лозунга, выдвинутого еще в июне 1917 г., сводив-1

1) Протокол Брянского завкома от 29/ХІІ 1917 г.
2) „Звезда", № 5, от 9 (22) янв. 1918 г.
3) «Голос солдата- , № 9, от 13 (26) января 1918 г.
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шегося к тому, что костлявая рука голода задавит революцию,, 
и стремились со своей стороны приложить вер усилия к тому, 
чтобы увеличивать разруху, натравливать голодных рабочих на 
большевиков и т. п.

Наша партия в это время поставила своей задачей осла­
бить разруху. Для этого необходимо было поднять произво­
дительность труда и улучшить материальное положение рабо­
чих. Достигнуть этого, хотя бы и отчасти, можно было лишь 
путем заключения колдоговоров, с одновременным проведением 
рабочего контроля над производством и распределением. За­
водчики добровольно примириться с таким положением вещей, 
конечно, не могли. Ожидая со дня на день гибели Совета, они 
дипломатично затягивали переговоры по вопросу о заключе­
нии колдоговоров. Не было единодушия в этом вопросе и в 
союзе металлистов.

Большевики, зная, что капиталисты добровольно своих 
позиций не уступят, предлагали рабочим осуществить про­
ведение колдоговоров в жизнь революционным путем — че­
рез комиссара труда. Меньшевики же, захватив в свои руки 
Областное бюро ВСРМ, через представителей последнего 
вступили, от имени рабочих металлистов юга в Харькове, в пе­
реговоры с обществом заводчиков и фабрикантов. Они толкали 
рабочих на путь мирного соглашения с промышленниками. 
Центра союзного в то время не только всероссийского, но и 
всеукраинского металлисты еще не имели. Областное бюро было 
формальным обвинением. Фактическому же об’единению ме­
шало отчасти то, что Украину разорвали на несколько частей. 
Правобережье во главе с Киевом находилось в руках Цен­
тральной Рады, часть Донбасса во главе с Екатеринославом 
и Харьковом была под властью Советов, другую часть занимал 
Каледин.

Бюро вело соглашательскую линию. Екатеринославский же 
союз металлистов и значительная часть донбассовцев стояли 
на революционных позициях. Мы, металлисты, вынуждены были 
вести борьбу с промышленниками в каждом районе самостоя­
тельно. С Областным бюро мы поддерживали связь лишь для 
сохранения формального единства. В первых числах января 
по инициативе союзов металлистов и горнорабочих Донбасса 
была созвана специальная конференция для обсуждения вол­
нующих рабочих злободневных вопросов ; среди них одним из 
основных был вопрос о закрытии заводов. Конференция поста­
новила, чтобы в случае закрытия какого-либо предприятия, завода, 
шахты и т. д. немедленно выяснять причины закрытия путем 
обследования производства со стороны финансовой и техни­
ческой. В случае, если окажется, что предприятия закрыты умы­
шленно со стороны хозяев, немедленно требовать от государ­
ственной власти секвестра данного предприятия и принимать 
все меры, чтобы ни в коем случае предприятия не закрывались.
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Функции регулирования промышленности и транспорта должны 
принадлежать всероссийскому экономическому Совету, органи­
зованному из заинтересованных комиссариатов, профессиональ­
ных союзов и заводских комитетов.

Присутствующие на этой конференции представители О б­
ластного бюро заявили, что Областное бюро не разделяет этой 
точки зрения потому, что при настоящих условиях план регу­
лирования промышленности не может быть проведен в жизнь 
экономическим центром, так как налицо не имеется такой 
единой власти, которая признавалась бы всей демократией. 
Позицию Областного бюро разделял союз служащих и оказы­
вал противодействие в проведении на местах постановлений 
конференции. Областное бюро вынуждено было все - таки обра­
титься к служащим с воззванием, в котором, заверяя их в том, 
что оно хотя попрежнему и не разделяет точки зрения конфе­
ренции, но, тем не менее, в целях сохранения единства призы­
вает служащих участвовать совместно с рабочими в „их опы­
тах выхода из того тупика, хозяйственного расстройства, куда 
завела нашу страну политическая кон’юнктура". Областное бюро 
заявляло, „что оно также примет участие в работе экономи­
ческого центра" *)•

Екатеринославское правление союза металлистов сов­
местно с представителями Областного бюро металлистов и 
служащих на заседании от 6 (19) января обсуждало вопрос 
о проведении колдоговора в жизнь. Было вынесено постано­
вление приступить к проведению его в жизнь немедленно, при 
чем было решено делать это параллельно с осуществлением 
рабочего контроля над производством и государственного ре­
гулирования промышленности. О постановлении решено было 
довести до сведения Областного бюро ВСРМ, а для обсужде­
ния практических мероприятий4 по проведению колдоговоров 
созвать конференцию из представителей союза служащих, 
заводских комитетов, всех заводов и контрольных комиссий2).

Между тем, предприятия продолжали закрываться. Рост без­
работицы усиливался все более и более, количество голодных 
все увеличивалось. Слабость советского аппарата не позволяла 
еще организовать достаточной и регулярной помощи безра­
ботным, финансовые возможности союзов были также крайне 
ограничены.

При таких условиях ваолне естественно, что голодные 
безработные легко поддавались на всякую агитацию со стороны 
анархистских, а иногда и просто темных элементов.

На одном из больших собраний безработных, состоявшемся 
в последних числах января, было вынесено постановление тре­
бовать немедленной конфискации всех фабрик, заводов, мастер­



ских и сырья с передачей их в руки рабочих. Кроме того, в 
резолюции предлагалось: на всех предприятиях ввести 4 -ую  
смену с сохранением полного заработка рабочего, произвести 
конфискацию всех крупных домовладений с распределением 
жилплощади и наложить трехмиллионную контрибуцию на 
всех крупных капиталистов города, предложив внести ее в трех­
дневный срок. На собрании из числа безработных был избран 
Революционный Комитет в количестве 9 человек с предло­
жением пополнить его представителями от каждого профсоюза. 
Этому комитету поручалось оповестить о принятой резолюции 
Совет рабочих депутатов, Совпроф и профсоюзы.

В случае отказа выполнить все намеченные в резолюции 
требования, безработные угрожали вместе с их товарищами, 
находящимися на заводах, осуществить эти мероприятия рево­
люционным путем 1), Нет сомнений, конечно, что проведение 
в жизнь таких мероприятий повело бы к еще большей разрухе.

Еще раньше этого случая правление ВСРМ на своем 
заседании от 13 (26) января, постановило :

В случае выяснения, что на каком - либо предприятии оста­
новка цеха или привода произошла по злому умыслу админи­
страции завода, при расчете рабочих настаивать, чтобы расчи- 
танным рабочим было оплочено по среднему заработку за три 
месяца вперед * 2).

6 (19) января состоялась конференция, созванная для на- 
мечения практических мероприятий по проведению в жизнь 
колдоговоров. По докладу правления большинством 54 голосов 
при 17 воздержавшихся было признано необходимым, в инте­
ресах поднятия производительности труда путем установления 
норм выработки, введения профдисциплины, урегулирования 
взаимоотношений между рабочими и администрацией заводов 
и улучшения материального положения рабочих, немедленно 
провести в жизнь колдоговоры, с одновременным упорядоче­
нием рабочего контроля над производством и распределением, 
для чего контрольные комиссии об’единить в контрольный 
центр.

Считая невозможным проведение коллективного договора 
путем соглашения с организациями предпринимателей, заинте­
ресованными в восстановлении своего политического и эконо­
мического господства, путем поражения рабочих, — общее 
собрание признало необходимым настаивать на проведении 
договора распоряжением комиссариата труда и экономического
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*) ..Народная Жизнь", № 29, от 23 (н. ст.) февраля.
2) Насколько правы были металлисты, приняв это решение, ясно хотя 

бы из того, что договор Областного бюро был подписан промышленниками 
в Петрограде 16 марта и не проводился в жизнь до занятия Украины нем­
цами ; затем промышленники совершенно отказались от признания ими же 
подписанного договора и попрежнему продолжали увольнять рабочих. (Ам.) 
„Звезда", № 13, от 18 января.
•12 Літопис Революції № З
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Совета по принятии и утверждении его заводскими комитетами, 
контрольными комиссиями и общезаводскими собраниями ра­
бочих !).

РАБОЧИЙ КОНТРОЛЬ И РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

Специальные инструкции Совнаркома о рабочем контроле 
над производством и распределением вскоре после их опубли­
кования были получены и в Екатеринославе, но проводить 
их в жизнь у нас было некому, так как власть была еще не 
в наших руках.

Но и после победы советской власти Совет профсоюзов, 
в котором все еще господствовали мелкобуржуазные партии, 
проводить рабочий контроль и регулирование промышленности 
в жизнь не собирался, а, наоборот, боролся против сторонников 
этого декрета. Один лишь союз металлистов высказывался за 
проведение распоряжений советской власти в жизнь. Для орга­
низации экономического Совета правление выделило своими 
представителями тов. Мирона и др. Они обследовали ряд про­
мышленно-торговых контор (Югомет, Продмет, Военно-про­
мышленный комитет и др.) и заводское совещание, усилив 
в последнем рабочее представительство.

Заводское 'совещание, согласно инструкциям из центра, 
должно было постепенно реорганизоваться в районный эконо­
мический Совет.

Но уже в январе 1918 г. выяснилось, что, в виду явного 
саботажа промышленников, для ведения всей хозяйственной 
жизни в районе и подготовки промышленности к национали­
зации, необходимо создание чисто классового хозяйственного^ 
органа. Правление союза металлистов и занялось организацией 
такового.

10 (23) января на заседании бюро рабочей группы район­
ного экономического Совета произошло распределение обя­
занностей. Мирон и Белковский были выделены секретарями, 
связь с Харьковом поручили тов. Эпштейну, разработку во­
проса о реорганизации заводского совещания — Огюсту, доклад 
о Воєнно - промышленном Комитете — т. Мирону и Югомете — 
тов. Белковскому.

Того же числа на частном совещании рабочей группы 
совместно с представителями союзов металлистов, служащих 
фабрик и заводов, почтово - телеграфного, кожевников, швей­
ников, а также бюро заводских комитетов и экономического 
отдела Совета был решен вопрос о конструировании экономи­
ческого Совета.

Из 45 членов рабочей группы 10 мест было предоставлена 
экономическому Совету, по 6 мест союзам металлистов, железно- *)

*) „Звезда", № 18, от 19 января 1918 г.
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дорожников и бюро заводских комитетов, 5 мест союзу слу­
жащих фабрик и заводов, по 2 места Совету рабочих депута­
тов и союзу почт и телеграфа, по одному месту союзам ко­
жевников, швейников, архитекторов - строителей, торгово - 
промышленных служащих, булочников, мукомолов и больничной 
кассыА). Предложение рабочей группы о конструировании 
экономического Совета обсуждалось на пленарном заседании 
районного экономического Совета от 20 января (ст. ст.).

Состав экономического Совета, предложенный рабочей 
группой, был принят единогласно с небольшими поправками* 2). 
При Совете были учреждены следующие секции: металлурги­
ческая, техническая, топливная и продовольственная.

На следующем заседании экономического Совета (от 
31 января по ст. ст.) избрали постоянный президиум в составе: 
председателя — профессора Маковского и членов — Эпштейна, 
Мирона, Белковского и Коломойцева. На этом же заседании 
выделили дополнительные комиссии: по металлу, статистиче­
скую, финансовую и по демобилизации промышленности3).

Организационное оформление продолжалось все время. 
Так, 2 (15) марта по докладу о структуре- Райэкономсовета 
был утвержден проект организации отделов: экономического, 
судебно - административного, финансово - налогового и куль­
турно-просветительного. Отделы разбивались на подотделы. 
При экономическом отделе выделились секции: контрольно - 
транспортная, рабочая и социальной помощи, жилищная, про­
довольственная и сельскохозяйственная.

'Экономический Совет ведал всей промышленностью, снаб­
жал ее необходимыми средствами, сырьем, топливом, деньгами 
и постепенно подготовлял почву для национализации.

Правление союза металлистов одновременно организовало 
и контроль над производством. Еще до закрепления советской 
власти на Екатеринославщине почти на всех заводах суще­
ствовали контрольные комиссии, в которые входили, правда, 
в очень ограниченном количестве, и представители от завод­
ских комитетов. Эти комиссии фактически находились в под­
чинении директоров заводов (в лучшем случае, они являлись 
придатком к администрации заводов). При советской власти они 
были усилены рабочим представительством; из них и образо­
вался рабочий контроль над производством.

21 января (по ст. ст.) в Екатеринославе состоялся с ’езд 
контрольных комиссий всех металлургических и металло - обра­
батывающих заводов района, созванный контрольным отделом 
при заводском совещании.

Из доклада с мест выяснилось, что заводоуправления 
зачастую халатно относились к производству. Контрольным

*) „Б о р ь б а № 67, от 17 января (по ст. ст.) 1918 года.
2) „Звезда", № 27, от 4 (17) февраля 1918 года.
3) „Вестник УНР“ , № 47, от 9 (22) марта 1918 года.

12*
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комиссиям приходилось заниматься работой по снабжению 
заводов сырьем, топливом и тем самым отходить от основных 
своих задач — контрольного органа. Инструкции, выработанные 
заводским совещанием (от 9 октября 1917 г.), страшно ограни­
чивали деятельность контрольных комиссий. Часто в условиях 
необходимости реагировать на ту или иную ненормальность 
приходилось свои права расширять революционным путем. 
Контрольные комиссии решили организовать по декрету Сов­
наркома. Представители техперсонала заявили, что если рабо­
чие думают осуществить предварительный контроль, то факти­
чески это выльется в . переход предприятий в руки рабочих. 
Техперсонал, согласно постановлению своего с ’езда (в ноябре 
1917 г.), в этом случае отказывался от участия в контроль­
ных комиссиях. Большинство высказалось за последовательный 
контроль.

При заводском совещании должно было быть организо­
вано бюро рабочего контроля. На местах его представителями 
должны были являться председатели контрольных комиссий 
при заводах1).

Работая в полном контакте с заводскими комитетами, союз 
металлистов проделал, таким образом, громадную работу по 
организации органов регулирования промышленности, по со­
зданию экономического Совета и рабочего контроля над про­
изводством. ,

Между тем дороговизна с каждым днем росла, а заработ­
ная плата стояла на месте. Это положение сильно нервировало 
рабочих. Правление союза совместно с заводскими комите­
тами удерживало рабочих от неорганизованных выступлений, 
заявляя им, что так или иначе, но коллективный договор 
будет проведен. Рабочие с болью в душе соглашались ждать.

Для проведения договора нужно было создать централь­
ный аппарат по нормированию труда и расценочные комиссии 
на местах. 27 января на совместном заседании правления союза 
и союза служащих фабрик и заводов был создан тарифный 
комитет, в состав которого вошли: 3 представителя от правле­
ния союза металлистов, 2 от союза служащих и 10 от кон­
ференции заводских комитетов* 2). Переговоры о колдоговоре 
велись Областным бюро в Харькове. Какие там примут 
ставки — в Екатеринославе точного представления не имели. 
Для выяснения этого вопроса конференцией делегатов союза 
металлистов и заводских комитетов (17 февраля) было послано 
в Харьков 3 человека. Одновременно было одобрено предло­
жение повести подготовительную работу о тарифе, взяв за 
основу существующий проект тарифа. С этой целью постано­
вили избрать в каждом цеху расценочную комиссию из пред- 
ставителей от всех профессий данного цеха с таким расчетом,

*) „Наша Борьба", №  47, от 25 января (ст. ст.) 1918 г.
2) „Наша Борьба'4, №  210, от 19 февраля.
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чтобы две трети в этой комиссии составляли представители 
от рабочгіх и одну треть от технического персонала. Цеховые 
комиссии должны были, об ’единяясь, образовать одну обще­
заводскую комиссию. Тарифному комитету при правлении со­
юза поручили созвать конференцию всех расценочных комис­
сий Екатеринославщины для создания общегородской расце­
ночной комиссии тарифного Совета по основным профессиям 
(секциям) для выработки расценок для каждой отрасли труда 1).

Затяжка колдоговора все более и более волновала рабо­
чих; правление союза 14 (27) февраля выпустило в связи 
с этим специальное воззвание к рабочим, с указанием, что 
волнующий уже несколько месяцев рабочих вопрос о тариф­
ном договоре в настоящий момент подходит к своему оконча­
тельному разрешению, что договор промышленниками в Харь­
кове уже подписан, но остается выполнить огромную работу 
по организации практического проведения его в жизнь; для 
этого потребуется много времени и сил. Рабочие призывались 
организованно ждать и активно помогать работе на местах* 2). 
Получив заверения, что договор будет подписан, мы разослали 
циркулярное письмо ко всем заводским комитетам, контроль­
ным, расчетным и фильтровочным комиссиям всех металлур­
гических и металлообрабатывающих предприятий гор. Екате- 
ринослава и его окрестностей с извещением, что, согласно кол­
лективно-тарифному договору, принятому в настоящее время 
в Харькове, обязательному для обеих сторон, никакие расчеты 
и увольнения рабочих и служащих на предприятиях не могут 
производиться иначе, как только через союз металлистов и по 
его санкции. Правление рекомендовало приостановить все рас­
четы и увольнения, назначенные по каким бы то ни было при­
чинам, и представить их для рассмотрения в правление союза, 
и в дальнейшем всякое постановление об увольнении и рас­
четах представлять на утверждение в правление сою за3).

В Петрограде в это время происходил первый Всероссий­
ский с ’езд профсоюзов, который и определил задачи россий­
ского профессионального движения в условиях советской 
власти. 14 февраля на общеделегатском собрании союза метал­
листов был заслушан доклад нашего делегата на этом с’езде,,, 
тов. Копьева. Принятая резолюция в кратких чертах указывала, 
что политическая победа рабочих и беднейших крестьян России 
подводит нас к началу международной социалистической рево­
люции, что Октябрьская революция, вырвавшая власть из рук 
буржуазии и передавшая ее в руки рабочих и беднейших кре­
стьян, поставила перед рабоче - крестьянским правительством 
вопрос о переустройстве буржуазного общества в социалисти­
ческое. Всякая контр - революция, говорилось в резолюции

J) „Наша Борьба", №  85, от 21 февраля.
2) „Наша Борьба", № 217, от 14 (27) февраля
й) „Звезда", №  44, от 24 февраля (9 марта).
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затрагивает интересы всего профдвижения, почему профессио- 
ональные союзы, об’единившись во всероссийском масштабе, 
должны всецело поддерживать социалистическую власть во всех 
ее начинаниях. Как классовая организация, они должны взять 
на себя главную работу по организации подорванного хозяйства 
и восстановления производительных сил в стране. В процессе 
начавшейся социалистической революции профсоюзы должны 
стать организацией власти и работать в соподчинении с другими 
организациями на новых началах. Совет выражал уверенность, 
что в результате наметившегося процесса профсоюзы неизбежно 
превратятся в хозяйственные производственные органы социа­
листического государства. Профсоюзы не смогут выполнить 
своих задач, не вступив в тесную связь с международными 
профсоюзами. Поэтому Совет приветствовал постановление 
Всероссийского с’езда о созыве в ближайшее время в Петро­
граде конференции представителей профсоюзов всех стран 1).

В феврале месяце в Харькове Южным Советом народного 
хозяйства была созвана конференция И£ представителей проф­
союзов : металлистов, контрольных комиссий и хозяйственных 
об’единений.

В это как раз время официально организовалась авто­
номная Донецко - Криворожская республика. Поэтому и конфе­
ренция эта называлась конференцией Донецко - Криворожской 
республики. От Екатеринослава на ней присутствовали : пред­
ставитель союза металлистов—Мирон Трубный (большевик), 
Рыбин — анархо - синдикалист и от Совнархоза — т. Эпштейн 

•(большевик, он же Яковлев).
В докладе по тарифному вопросу меньшевики, ведшие пере­

говоры с промышленниками,, констатировали, что переговоры 
находятся в прямой зависимости от хода политических событий. 
Как только какая - либо тучка появится на горизонте, промы­
шленники становятся упрямее, это особенно сказывается теперь 
в связи с немецкой опасностью. Промышленники констатиро­
вали, что они на переговоры пошли только потому, что была 
разрушена их опора в лице Центральной Рады на Украине, 
и Каледина — в Донбассе. Попутно меньшевики жаловались, 
что, помимо Областного бюро, с января месяца на местах были 
попытки проводить колдоговор сепаратным путем. Меньшевики 
не додумались только до мысли, что раз договор зависел от 
победы рабочих, раз с наступлением реакции этой победе 
угрожала огромная опасность, то на местах ничего другого не 
оставалось, как проводить договор революционным путем. 
После долгих прений большинством было принято постано­
вление о том, чтобы днем вступления договора в силу считать 
24-ое  октября. Но, принимая во внимание настоящее положе­
ние промышленности и состояние денежного рынка, а такйіе

г) „Звезда" от 14 февраля.
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то обстоятельство, что металлургические заводы в ближайшее 
время будут национализированы, согласиться установить срок 
с 1-го января 1918 г. Тарифный аппарат был утвержден в та­
ком виде, как его организовало правление екатеринославского 
союза металлистов. Был принят устав союза, утвержденный 
Всероссийской конференцией. В Областном комитете опять 
в большинстве оказались меньшевики, а Бюро комитета орга­
низовалось из меньшевика и одного синдикалиста 1).

После харьковской конференции, в результате которой 
договор и ставки промышленниками были приняты, настроение 
рабочих металлистов повысилось. Стали ожидать проведения 
решений конференции в жизнь. Не дождавшись, наше правле­
ние решило проводить его революционным путем. Правленцы 
меньшевики, не согласные с нами в этом вопросе, 20 -го  марта 
запросили по прямому проводу Областное бюро — подписан 
ли колдоговор? Им ответили: нет.

Областное бюро заявило, что оно в корне не согласно 
с постановлением екатеринославцев о проведении колдоговора 
революционным путем и считает таковое крайне вредным для 
дела* 2). В Екатеринославе все подготовительные работы по та­
рифному вопросу были закончены. Договор был обсужден и 
принят по всем заводам и цехам в таком виде, в каком он был 
принят на конференции 17 (30) января. Медлить было нельзя, 
потому что на дальнейшие увещевания рабочих о проведении 
колдоговора в жизнь путем соглашения с промышленниками— 
надежды никакой не было. Рабочие ни на какие соглашения 
итти не хотели. Дальнейшее промедление грозило серьезними 
последствиями. Правление союза вошло с ходатайством в Испол­
ком СР и СД об издании для промышленников обязательного 
постановления о проведении в жизнь принятого в Харькове 
колдоговора.

Комиссаром труда в связи с этим было опубликовано следу­
ющее обязательное постановление (приводим его в выдержках) ;

„В виду затянувшихся переговоров с промышленни­
ками и все возрастающей дороговизны, ухудшающей по­
ложение рабочих, согласно постановлению центрального 
правления екатеринославского отделения Всероссийского 
союза’ металлистов, настоящим постановляю :

1) Впредь до проведения коллективного тарифного 
договора по всей области немедленно ввести-в районе 
г. Екатеринослава и его окрестностей тарифные ставки, 
принятые на конференции союза металлистов в Харькове 
28-го  февраля, на всех металлургических и металлообра­
батывающих предприятиях, с распространением их на всех 
рабочих, работающих в вышеуказанных производствах.

„Звезда", Ns 42, от 22 февраля (ст. ст.) 1918 г.
2) „Наша Борьба", Ns 98, от 8 (21) марта 1918 г.
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2) Вводимыми ставками устанавливается для черно­
рабочих минимум 8 руб., чернорабочим на горячих рабо­
тах— 8 р. 80 коп., для женщины на легких работах — 7 р. 
20 коп., в остальном ставки остаются согласно договору.

3) Все заводоуправления, после опубликования на­
стоящего постановления в „Известиях" PC и СД, обя­
заны очередную получку выплатить по новым тарифным 
ставкам.

4) Тарифные ставки вводятся с 1 января с. г. “ х).
В примечании к постановлению комиссар труда заявлял, 

что, в виду крайне обостренного положения промышленности и 
финансового кризцса, вопрос о способах выплаты рабочим до­
платы с 1 января будет разрешен на специально созываемом 
им совещании представителей союза металлистов, заводских 
комитетов и других заинтересованных организаций.

Так закончилась борьба екатеринославского правления 
союза рабочих металлистов с предпринимателями на экономи­
ческом фронте в марте месяце 1918 года.

ПЕРЕД ОТСТУПЛЕНИЕМ ИЗ ЕКАТЕРИНОСЛАбА

Австро - немецкие войска быстро развивали наступление. 
Город за городом, станция за станцией переходили в руки 
противника; бои приближались к Екатеринославу. Наши ге­
ройски сражавшиеся отряды не в силах были сдерживать натиск 
противника.

25-го марта общегородское партсобрание об’явило всех 
членов партии мобилизованными и предложило им записаться 
в Екатеринославский советский полк. Для работы в заводских 
комитетах, профсоюзах и т. д. было оставлено всего лишь 
несколько товарищей. Все правленцы металлисты (большевики) 
записались и ушли в армию.

Среди оставшихся для работы в правлении союза я один 
был большевиком. Меньшевики меня иронически называли 
председателем союза.

По мере приближения немцев, администрация заводов под­
нимала голову все выше и выше. Многие рабочие продолжали 
обращаться в союз со своими нуждами. Меньшевики, отгова­
риваясь несогласием с политикой большинства, их всех на­
правляли ко мне. Приходилось отвечать рабочим, что сейчас 
мы не можем помочь, так как все правление союза с винтовками 
в руках защищает интересы рабочих. Продолжать работать в 
таком составе становилось далее невозможным, и я поставил, 
перед меньшевиками вопрос о созыве делегатского совета. 
На 3 апреля назначили делегатское собрание.

„Звезда", JVfe 46, от 12 марта 1918 г.
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Организованный при правлении в феврале м - це тарифный 
комитет периодически устраивал по отдельным вопросам сове­
щания с обществом фабрикантов и заводчиков. Вслед за вы­
нужденным (мобилизация) уходом из правления большевиков, 
меньшевики также очень поспешно покинули комитет. От 
правления в нем остался только лишь я и еще один (кажется, 
это бЛл Подкозорин) беспартийный — представитель от Брян­
ского завода.

В последних числах марта должно было состояться очеред­
ное совещание с промышленниками. От комитета мы явились 
лишь вдвоем. Промышленники, иронизируя, предлагали заре­
гистрировать присутствующих и открыть совещание. Я заявил, 
что так как большинство членов правления союза отсутствует, 
а на 3 апреля созывается делегатский совет для перевыборов 
правления, то совещание придется отложить.

3 -г о  апреля с утра слышна была артиллерийская стрельба 
со стороны Каменского. На делегатское собрание к 5 часам 
вечера явилось всего 25 человек — меньше состава. На­
строение было подавленное. На повестке дня стояли два 
основных вопроса: о колдоговоре и перевыборы правления. 
Собрание не было законным, но под нажимом меньшевиков, 
которым хотелось засвидетельствовать перед промышленниками 
свою непричастность к революционному проведению колдоговора 
в жизнь, оно было об’явлено правомочным.

Докладчиком от имени правления выступил меньшевик 
Будник. Сравнивая два тарифа — харьковский, выработанный 
на основе соглашения с промышленниками, и екатеринославский, 
проведенный революционным путем,— докладчик иронически 
говорил :

„Мы, к глубокому сожалению, „не соглашатели" и 
потому не могли принять тариф, выработанный совместно 
с заводчиками, теперь же мы обязаны отказаться от рево­
люционного тарифа" . . .
В развернувшихся прениях меньшевик Бляхер, подчерки­

вая, что он и раньше был против правленческого тарифа и 
йз-за  этого вышел из тарифной комиссии, поддерживал пред­
ложение о немедленном принятии областного (соглашательского) 
тарифа, от которого промышленники, конечно, мол, не откажутся.

Тов. Юхневич, защищая правленческий тариф, как несо­
мненно наиболее выгодный для рабочих, настаивал, чтобы по­
следним было сказано, почему от него отказываемся.

Выступавшие за ним ораторы все, как один, свалили вину 
за то, что рабочие остаются без тарифа, на большевиков.

Это вынудило выступить и меня. Теперь, заявил я, рабочие 
останутся совсем без тарифа, так как заводчики, ставши скоро 
властью, откажутся и от того тарифа, который они подписали 
до власти советов. Большевики в этом не виноваты. Меньшевики

Екатеринославские металлисты в борьбе за Октябрь 189



190 Літопис Революції

дождались, наконец, того желанного дня, когда им не при­
дут возражать ни тов. Мирон, ни. другой кто-либо из боль­
шевиков, так как все они на фронте. Нет здесь и делегатов, 
избиравших в правление большевиков. Они тоже сейчас в рядах 
армии и свои взгляды защищают с винтовками в руках. Я один, 
и мне очень жаль, что вы доказываете свою правоту здесь, а 
не перед рабочими массами. Там результат нашей полемики 
был бы другой. Сторонники вашей тактики для борьбы с 
нами, большевиками, пригласили германскую армию. Наша 
фракция вместе со своими избирателями там — перед лицом 
этих снарядов, которые скоро будут рваться здесь, на улице, 
также смело защищает свою политику, как и на собрании. 
Рабочие поймут нас, а не ваши обвинительные речи.

В результате большинством голосов (против моего голоса 
и одного воздержавшегося) тариф, заключенный Областным 
бюро в Харькове, был принят.

Во время голосования вблизи дома, где происходило со­
брание, разорвались два снаряда. Выборы правления были 
отложены. На улице поднялась пулеметная стрельба. Собрание 
закрылось *).

Вскоре город был занят немцами. Наши отступили.
Меньшевики снова остались господами положения в союзе. 

Но для этого потребовалась австро - германская аккупация 
Украины.

Но не надолго. Меньшевики могли по существу уже 
держаться лишь временно, пользуясь шатаниями и колебаниями 
отдельных слоев рабочих и опираясь на империалистскую 
и буржуазно - помещичью власть. Их судьба была уже тесно 
и неразрывно связана с последней. С торжеством власти Сове­
тов снова восторжествовало и большевистское руководство 
в екатеринославском союзе металлистов. 1

1) „Мысль*, № 9, от 7/IV 1918 р.



Ф. ТКАЧЕНКО (ЛУННИЙ)

БІЛОВОДСЬКЕ СЕЛЯНСЬКЕ ПОВСТАННЯ
В той час, коли російські робітники та селяни святкували 

свою першу річницю, річницю першої в світі великої Жовтневої 
революції, українські робітники та селяни, зокрема селянство 
Старобільщини було під владою гетьмана Скоропадського, було 
ще в ярмі поміщиків, стогнало під німецьким багнетом, який 
панував у той час на Старобільщині.

Відсутність промислового пролетаріату, культурна відста­
лість селянства, відсутність залізниці йт. ін.— всі такі фактори 
сприяли тому, що ні політичних партій, ні організацій до Лют­
невої революції в повіті майже не було. Були лише окремі 
угруповання та траплялися неорганізовані виступи селян. Отже, 
ще до Лютневої революції по деяких селах Старобільщини 
виникали селянські повстання. Часто-густо виникаючи зде­
більшого стихійно, вони не набирали в той час масового ха­
рактеру, через що швидко їх і придушувано.

Цілком природна річ, що селянські повстання в першу 
чергу були там, де більшість землі була в поміщиків, і селян­
ство бідувало від малоземелля. До цього треба зауважити, що 
після того, коли запроваджено столипінську реформу, бідня­
цько - середняцькі верстви села підпали під економічне закріпа­
чення цієї частини села поміщиками та куркулями. Як ті, так 
і другі експлоатували бідняцькі кола села.

Засоби столипінської реформи відомі, як то: „відрізка" 
землі, оренда, спільщина, „отрубна" та кредитна система 
сприяли тому, що куркуль виростав на селі в дуже велику еко­
номічну силу. Біднота завжди була в його економічних лазу­
рях та у тисках, який експлоатував та оголював її. Коли взяти 
на увагу те, що Старобільщина являє собою, так би мовити, 
хліборобний район, то не буде помилкою сказати, що до ре­
волюції по деяких селах диференціяція села була приблизно 
така: куркулів було з 25 — ЗО°/0, близько 50°/0 середняків, 
решта біднота. Не менш від куркулів пригнічували бідноту 
поміщики, яких на Старобільщині налічувалось до 500. А  в ці­
лому в наслідок цієї експлоатації на Старобільщині було ма­
лоземелля та безземелля. Таким чином, на ґрунті цього по 
багатьох волостях Старобільщини, як, наприклад, Тимонівській, 
Олександрівській, Воєводській, Муратовській, Смоляніківській,
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Білолуцькій та Біловодській, іноді виникали заворушення, 
стихійно перетворюючись у селянський рух, що по деяких се­
лах та волостях набирав форми повстання. Одначе, одним із 
найяскравих і характерних повстань на Старобільщині було 
повстання Біловодського селянства 1918 р. проти банд Крас­
нова. Але кілька слів з історії м. Біловодського.

Ще 1905 р. серед Біловодського селянства виникло неве­
личке заворушення, яке сталося на ґрунті малоземелля, на­
бравши досить великої ваги. Заворушення це виникло в на­
слідок пропаганди члена Державної Думи Назаренка, який 
агітував серед селян захоплювати землі поміщиків та помі­
щицькі маєтки і т. ін. Проте, царський уряд не дав цьому ру­
хові розвинутись далі. Назаренка заарештовано й заслано. 
А  для того, щоб задовольнити земельні потреби, селянству 
здано в оренду „земельно - оброчні статті", якими до цього 
часу користувалися місцеві поміщики. Проте по деяких се­
лах селяни почали захоплювати землю в поміщиків, косили 
сіно на поміщицьких землях тощо. Але цей рух швидко при­
душено. На цьому й закінчується перший рух Біловодського 
селянства 1905 року.

Повстання Біловодського селянства 1918 року далеко від­
різняється від селянського заворушення 1905 року *).

Як уже зазначено вище, відсутність на Старобільщині 
промислового пролетаріяту, відсутність у повіті залізниці, куль­
турна відсталість селянства — все це сприяло тому, що Лют­
нева революція ґрунтовно не відбилася на селі. Від лютого 
1917 року до січня 1919 року селянство Старобільщини добре 
випробувало поміщицьку та куркульську владу. На його шиї 
сиділа влада Скоропадського з пануванням німців, відчувало 
селянство на собі владу ^демократичного" земства, в якому 
засідали есери, поміщики, купці, попи й переважно куркулі, 
владу Петлюри й нарешті — білих генералів Краснова та Дені- 
кіна. Жовтень розбудив селянство, пролетарська революція 
розплющила йому очі. Село заворушилось і дедалі стало полі­
тично зростати.

„ДЕМОКРАТИЧНЕ ЗЕМСТВО СЕЛЯНСЬКА СЕКЦІЯ Й БІЛЬШОВИКИ

Перші часи революції влада була в руках так званого 
„демократичного" земства. На чолі цього земства стояв відо­
мий купець, „революційний" діяч, меншовик Абрамов, який від 
лютого до кінця 1917 року вперто захищав уряд Керенського. 
Після повалення цього уряду, коли робітнича кляса в Росії за­
хопила владу до своїх рук, цей революційний діяч поклав 
„приєднати" Старобільщину під владу Центральної Ради. За 
допомогою Абрамова організовано загін „вільного козацтва" Ч

Ч До речи треба відзначити, що давати глибокої аналізи й обґрунто­
вувати, на яких підставах виникло це повстання, ми не збираємося.
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й надіслано привітальну телеграму до Центральної Ради про те, 
що Старобільщина надалі згодна підтримувати Українську 
Центральну Раду. Період з лютого 1917 року до січня 1918 р. 
45ув періодом впертої боротьби „Демократичного земства", що 
боролося проти ідеї більшовизму та проти рад. Треба ска­
зати, що агітація цього земства серед селян не мала ніякого 
успіху.

Багато салдатів, які повернулися з фронту, розносили ідеї 
більшовизму по селах. Щодня село політично зростало. Село 
починало вже добре розбиратися на політичних питаннях. В де­
яких місцевостях Старобільщини почав зростати селянський 
рух проти поміщиків.' В якій мірі „демократичне" земство про­
вадило активну боротьбу проти заснування рад та взагалі бо­
ротьбу проти більшовизму, можна судити з тієї постанови, що 
її був ухвалив на засіданні від 28/VII 17 року повітовий 
„Комитет Безопасности".

В газеті „Старобельская Жизнь" від 16/VII в № 5 чи­
таємо: „Исходя из той предпосылки, что программной целью пар­
тии большевиков является установление в стране социалисти­
ческого строя, чего в наше время невозможно достигнуть, а 
также и предвидя то, что призыв большевиков к осуществле­
нию намеченных ими целей путем захвата и насилий приведет 
страну и армию к анархии и разложению, просить Временное 
правительство о немедленном аресте и удалении из России 
Ленина, Троцкого и его сторонников". А  раніш трохи „Ста­
робельская Жизнь" в № 2 — 5 від 13— 16 *липня 1917 року 
вмістила характеристичну для „Демократичного земства*4 ві­
дозву :

„ В о з з в а н и е

Р о д и н а  в о п а с н о с т и !
Содрогнись вместе со всею Россией, старобельский 

народ. Наша родина в большой опасности. Отечество на 
краю гибели. Мрачные петроградские дни 3 — 5 июля по­
шатнули устои нашей родины. В Петрограде изменники и 
предатели подняли восстание против правительства пред­
ставителей народа. На фронте идет позорное отступление, 
грозящее гибелью страны и родины. Прочь с дороги, боль­
шевики и изменники народа. Нет больше ни партий, ни 
классов,— есть один только русский народ. В этот столь 
грозный для родины и отечества час все граждане должны 
стать Минины, воины — Пожарские. На фронте надо пе­
рейти в наступление и поддержать порядок до Учреди­
тельного собрания. Граждане! Дайте клятву пе’ред небом 
и землею помочь общему делу войны и родины. Обе­
щайте довести войну до победоносного конца. Селяне! 
Дайте хлеба для борющихся с врагом вашим сынам и
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братьям. Требуйте, пишите на фронт солдатам, чтобы они 
исполнили свой долг перед родиной до конца. Старобель- 
чане! Помните, что отечество и родина в большой опас­
ности.

Долой предателей демократов, именующих себя боль­
шевиками, которые находятся на службе у германского 
правительства и продают русский народ там на фронте и 
здесь в тылу. Граждане! Не поддавайтесь предательской 
агитации большевиков. Селяне! Не верьте их обещаниям. 
Родина в большой опасности. Все, как один, поддержим в 
стране порядок впредь до Учредительного собрания, ко­
торое решит судьбу нашей родины".

Як видко, ця відозва не потребує пояснень. Слід тільки 
указати на те, що незабаром після цієї відозви „Демократичне 
земство" звернулось до Тимчасового уряду з такою теле­
грамою :

„Петроград, председателю Временного правительства. 
(Копия Военному министру Керенскому).

Тяжесть положения родины и спасения страны тре­
буют от всех, преданных сынов России, тесного единения. 
Не должно быть сейчас места партийной борьбе, осла­
бляющей силы родины перед внешним врагом. Тем более 
не допустима проповедь большевиков, которые являются 
виновниками событий в Петрограде и у Тарнополя. Д о­
вольно слов и убеждений. Под идеей большевиков скры­
ваются изменники, предатели и германские шпионы. Власть 
должна опустить свой карающий меч на головы преступ­
ников и изменников родины. Именем находящегося на 
краю гибели нашего отечества, именем нашей дорогой 
родины, именем наших отцов, сынов и братьев, погибших 
на поле брани и сражающихся с врагом, мы требуем от 
правительства решительной борьбы с большевиками, пре­
дателями нашей родины. Позор тем сынам родины, кото­
рые поддаются предательской агитации большевиков, по­
зорно бежавшим с поля брани. Позор 12-ти дивизиям, 
которые отступают под силой 2 - х австро - германских 
дивизий.

Председатель А б р а м о в
Секретарь О. Г а в р и и л - П о п о в "  Із

Із наведеного видко, яку одверту й уперту боротьбу зем­
ство провадило проти утворення влади Рад. Практично це 
здійснювалося тим, що земство посилало своїх делегатів, які, 
скликаючи селянські сходи, вели посилену агітацію, щоб се­
ляни не чинили шкоду поміщикам, не грабували їх ; вони роз­
пиналися перед селянами, що болюче для них аграрне питання
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остаточно розв’яжуть Установчі збори. Разом з цим провади­
лась шалена агітація за війну з німцями до перемоги; в цер­
квах за війну й проти „більшовицької" зарази виступали попи.

Наведені два документи досить яскраво говорять нам про 
те, проти кого й яку боротьбу провадило в свій час „Демо­
кратичне земство". В цьому, звичайно, нема нічого дивного, 
бо ж на чолі цього земства стояв купець Абрамов, а саме 
земство складалося приблизно: з куркулів — 52,3%, купців — 
16,4%, поміщиків — 16,2%, попів— 11,9%, селян — 2,1% і ро­
бітників— 1,1%.

Отже, в земстві більш ніж на половину засідали куркулі, 
купці, поміщики та попи. Робітників же та селян в ньому було, 
як бачимо, дуже малий відсоток. Політичних організацій в той 
час на Старобільщині не було й тільки д е -н е -д е  утворюва­
лися окремі угруповання. Правда, при земстві існував есерів­
ський осередок, який мав на перших порах чималі зв’язки з 
селянством і вплив на нього. Цілком природна річ, що коли 
повалено царя, селянство, покладаючи свої надії на Установчі 
збори, із 146.000 виборців до Установчих зборів 141.000 подало 
свої голоси за список есерів, які дурили селянство своїми обі­
цянками. Цей факт говорить нам тільки про те, що селянство 
вже ставило руба питання про землю. Раніш зазначувано, що 
малоземелля та безземелля було болючим питанням для се­
лянства. Диференціяція поміж окремими групами була така: на 
100 дворів припадало безземельних та малоземельних госпо­
дарств 57,6%, середніх — 33%, багатоземельних — 9,4%.

З цього вже видко, що аграрне питання для селянства було 
найтривожніше й найболючіше. Якраз у зв’язку з земельними 
вимогами селян, під впливом агітації салдатів, які поверталися 
з фронту, під впливом деяких революційних діячів, як, напри­
клад, т. т. Панфілова, Яровського, Білька С. Л., Суржанського, 
Шевцова, М. Кухтіна та інших, революційніша частина Старо- 
білського земства утворила при земстві селянську секцію на 
чолі з тов. Яровським. Своїм завданням селянська секція мала 
поглиблювати революційний рух серед селян та захищати ін­
тереси селянської бідноти в земстві, а, найголовніше, селянська 
секція мала розпочати боротьбу за організацію в повіті влади 
Рад і за підготовку до скликання повітового з'їзду Рад. В ро­
боті селянської секції зразу ж почалися з есерами сутички. 
Боротьба з ними дійшла до того, що на одному із засідань 
есери побили голову селянської секції тов. Яровського.

В часи Жовтневої революції секція претендувала стати 
за Раду робітничих, селянських та салдатських депутатів, але 
земство не дало розгорнути їй роботи для здійснення цього. 
Але кілька слів про роботу більшовиків і організацію більшо­
вицького впливу на Старобільщині.

В середніх числах липня 1917 року до Старобільського із 
Харкова приїхало 12 чоловіка салдатів, представників від
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Харківського Комітету Рад робітничих, селянських та салдат- 
ських депутатів, маючи завдання реорганізувати земство, а також 
і інші державні установи. Серед них були т. т . : Шкиря — пред­
ставник від Харківського Комітету Рад. Р. С. та С. Д., Іларіо- 
нов М. М. — молодший унтер - офіцер ЗО - го піхотного полку, 
Нечушкін Ів. Сер. — рядовий 87 евакуаційного шпиталю, Захря- 
пін — унтер - офіцер 232 - го піхотного полку.

Приїхавши до Старобільського, вони розахались по селах, 
де скликали селянські сходи та агітували серед селян про те, 
хто вони, чого вони приїхали й яке їхнє завдання. На 20 липня 
в м. Старобільському призначено мітинг, куди запрохувалось 
прибути селянство для вирішення поточних питань, реоргані­
зації земства та інших державних установ. Дізнавшись про це, 
земство забило тривогу. Перевіривши документи у представни­
ків Харкова (які вже встигли завоювати собі авторитет у се­
лянства), воно звернулось телеграмою до Харківського Комі­
тету Рад Р. С. та С. Д., щоб останній відкликав своїх пред­
ставників, посилаючись на те, що вони, мовляв, підривають 
роботу „Демократичного земства", підривають довір’я селянства 
та сіють серед нього „смуту", називаючи їх грабіжниками та 
бандитами. В свою чергу, земство запропонувало представни­
кам Харкова „по-добру, по - здорову" залишити повіт, щоб за­
побігти небажаних ексцесів та арешту. А  тимчасом селянська 
секція зв’язалася з цими представниками.

26 грудня 1917 року „Демократичне земство" за допомо­
гою офіцерства та есера Абрама Ішхановича, який стояв на 
чолі есерівської організації, скликало в старобільській гімназії 
салдатські збори дл^ організації „вільного козацтва". Але 
на них прибули й '^гості"; деякі з них так і попали до 
президії. На зібранні представники земства старанно дово­
дили потрібність організувати „вільне козацтво", вказуючи на 
те, що Старобільщина „волею народа" приєдналася до Централь­
ної Ради, і що цю владу треба підтримати.

Але раптом виступили „гості". Виступило декілька това­
ришів із членів селянської секції, які заявили, що вони будуть 
боротися не за Центральну Раду, не за „вільне козацтво", а 
проти них, будуть боротись проти поміщиків та капіталістів за 
Червону гвардію та за владу, яка буде належать самим селя­
нам та робітникам, будуть боротись за організацію радянської 
влади в нас, на Старобільщині.

Салдати й селяни, яких було на зборах понад 300 чоло­
віка, цих ораторів зустріли бурхливими оплесками, а есерів - 
меншовиків „посадили в калошу".

Таким чином, керівництво зібранням якось несподівано по­
пало до рук „гостей". Замість організації „вільного козацтва" '  
організовано комісію із 5-ти чоловіка, на яку покладено орга­
нізацію влади та скликання 1-го  з’їзду Рад. В роботі для ор­
ганізації 1 - го з’їзду Рад багато перешкоджало земство, але
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все таки, не зважаючи на це, 4 - г о  січня 1918 року 1 -й  
з’їзд Рад на Старобільщині зібрався. До речи, треба зауважити, 
що як підчас самого з ’їзду, так і після нього, роботі багато 
перешкоджав загін меншовика Авайз’яна, що складався з лі­
во-есерівського елементу, і підтримував земство. Довгий час 
у повіті було ніби-то дві влади: земство і влада Рад. А  між 
тим білогвардійщина та контр - революція не спали. Підчас 
з’їзду загін Авайз’ян, з ’єднавшись з драгунами, які в той 
час стояли в Старобільському, разом хотіли оточити будинок, 
де засідав 1 -й  з’їзд Рад. Але ця змова не вдалася; про це 
своєчасно дізналися й їх обеззброєно.

Проте, не вважаючи на ці перешкоди з боку земства та 
його прибічників, обрана на з’їзді повітова рада за короткий час 
свого існування охопила своєю діяльністю 44 волості. За свою 
основну роботу вона вважала не тільки боротьбу за ліквідацію 
земства, але й за організацію та утворення рад на місцях. До 
речи сказати, що в цей час сільська біднота була майже вся 
прихильна до більшовицької партії, бо вона бачила в цій партії 
дійсного оборонця своїх інтересів. Меншовиків та есерів з 
цього часу селянство почало називати брехунами, які лише 
балакають та обіцяють. Біднота й деяка частина середняцтва 
були вже так революційні, що „грабували" поміщицькі маєтки 
та захоплювали в них землю.

1 -й  з ’їзд Рад, як і вся його післяз’їздівська робота, про­
вадився під керівництвом деяких окремих революційних діячів, 
імена яких було зазначено вище х).

Розгорнути свою роботу як слід, звичайно, не вдалося, 
тому що скоро прийшли на Старобільщину німці. В наслідок 
цілої низки причин, а головно того, що не вдалося ще як слід 
розгорнути роботу, від чого було багато непорозумінь, селянство 
почало стриманіше ставитися до радянської влади. Боротьба 
притихала; куркулі брали гору. Селянство не дало активної 
відсічи німцям. Проте, наслідки роботи 1 з’їзду Рад не пропали.

НІМЦІ Н А СТАРОБІЛЬЩИНІ

На початку квітня 1918 року німці зайняли Старобільщину. 
Селянство з милости Центральної Ради підпало тепер під ні­
мецький чобіт і німецький багнет. В економічному розумінні 
село переживало надзвичайно велику кризу. Сільське госпо­
дарство, зруйноване й без того імперіялістичною війною, ледве- 
ледве трималося. Бідняцькі господарства зовсім не мали ні ре­
маненту, ні худоби. Заможна частина села експлоатувала бід­
ноту. А  тут ще на шию сіли й німці. Становище селянства 
ще геть погіршало. Німецьке ярмо не тільки відбилося на * 13

1) 2 -й  з’їзд Рад, зібравшись 4 — 7 лютого 1919'року, відбувся вже під 
керівництвом більшовицької партійної організації, яка вже під цей час налі­
чувала в своїх лавах 150 чоловіка.
13 Літопис Революції № З
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бідноті, але й на середняцтві і навіть на деякій заможній частині 
села, яка була не задоволена з приходу німців. Німецький 
багнет надів на українського робітника та селянина нове ярмо, 
що далося в знаки всьому селянству. Що це дійсно було так, 
можна судити з тих правил, які німецьке командування завело, 
прибувши на Старобільщину.

„Правила

о поставке в склад Старобельского земства фуража и про­
довольственных запасов для германских и украинских войск.

Все лица, воспользовавшиеся землею в 1918 году, 
как-то: сами владельцы, засеявшие землю, скосившие сено 
или пасущие скот, арендаторы и лица, самовольно захва­
тившие землю для посева, сенокошения или попаса скота, 
с каждой десятины находящейся в их пользовании земли 
должны поставить: а) 1 пуд сена; б) полпуда соломы; 
в) поЛпуда разного рода зерна (в том числе должно быть 
обязательно 5 фунтов чистой пшеницы; г) три яйца; 
д) 1 фунт сала; е) 1 фунт коровьего масла; з) 5 копеек 
денег для покупки разного рода зелени: капусты, бурака, 
картофеля и т. п.“ (Газета „Старобельская Жизнь" від 
21/ІХ 18 р., № 35).
Помічених у більшовизмі заарештовували та розстрілю­

вали без ніяких допитівх). У селян брали хдіб, фураж та різні 
продукта. Село дедалі біднішало.

Якраз в цей саме час у м. Білопільському ті товариші з 
підпільної організації, що залишились для роботи, утворюють 
підпільну організацію, яка поставила за; своє завдання підготувати 
селянство до повстання. За головну мету організації було по­
слабити міць німецької армії, з’ясувати німецькому салдатові, 
що він є наймит буржуазії, яка пригнічує українського робіт­
ника та селянина. Писали німецькою мовою відозви та пла­
кати, розповсюджували серед німецьких салдатів й уночі роз 
клеювали скрізь по заборах. Це ж саме робилося, звертаючись 
до селян.

Підчас панування німців, селянство хоча й було незадо- 
волене від них, але воно мовчало, бо боялось виступити проти. 
Правда, д е-н е-д е  виникали заворушення, але вони не мали 
масового характеру й тому затихали. Незадоволення селянства 
на німців виходили з чотирьох основних джерел:

1. Через повернення за допомогою окупантів поміщиків, 
одібрання земель, інвентаря, контрибуцій тощо. *)

*) Серед них т. Кузоятов Ф., якого німці, за доносом місцевої буржуазії, 
незабаром заарештували й відіслали до Польщі. Автора цих спогадів німці 
заарештували, засудили на каторгу до Німеччини, але щасливий випадок 
врятував від каторги.
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2. Через заведення німцями „правил" про постачання ні­
мецької армії хлібом та фуражем.

3. Через мізерну платню за взятий фураж, хліб та про­
дукти.

4. Через масові арешти та розстріли запідозрілих у біль­
шовизмові.

Треба зробити зауваження, що заможну частину села німці 
тиснули першими двома пунктами, хоча, безперечно, куркулям 
виконувати їх було далеко легше, ніж іншим, проте незаможну 
допікали всіма ними. Слід зазначити на те, що на початку вересня 
1918 року, тобто тоді, коли селянам доводилося віддавати хліб 
та фураж, ціни на хліб та на продукти були дуже високі: 1 пуд 
борошна коштував 25 — 30 крб., а пуд пшениці — 15 — 20 крб., 
в той час як німецьке командування платило за 1 пуд пшениці 
2 марки (1 крб. 50 коп.), а за один пуд вівса тільки одну.

Крім того, часто - густо доводилося німцям даремно давати 
підводи для довозу продуктів та фуражу й т. ін. Отже, не­
задоволення дедалі збільшувалося. Особливо великий був 
опір селянства тоді, коли німці брали худобу та свиней. Гроші 
за це, поперше, платили дуже мізерні, а подруге, не швидко 
після того, як все це забиралось. Були такі випадки, що й 
зовсім нічого не платили.

Безумовно, куркулям виконувати їхні податки було далеко 
легше, ніж іншим. Не підлягати або не давати німцям було 
важко, бо німці ставили питання так: коли хто не дає або 
не підлягає їхнім наказам, той значить більшовик. А  коли 
більшовик, то значить арешт і розстріл. Що ж до незадово­
лення на німців заможної частини села, то, як видко із самих 
правил, той, хто мав більше землі, тому й платити треба було 
більше й більше давати фуражу та хліба. Те ж саме було із 
виїздами. Коли хто мав 3 — 4 коняки, то значить мав 3 — 4 
виїзди.

Коли дехто, щоб не їздити, хитрував продати коней і 
позбувався взагалі худоби, то тих німці запідозрювали в біль­
шовизмові.

Але куркульська частина села намагалася, крім того, ви­
користати політичне задовільне для неї становище й насам­
перед наполягало на бідноту, а почасти й середняків. Вона 
намагалася „стати біля влади" й скрутити бідноту за допомогою 
окупантів в „баранячий ріг".

Одно слово, пан - німець міцно сидів на селянській шиї 
й так селянина загнуздав, що робив з ним те, що міг.

Салдати, які поверталися з фронту, розповідали селя­
нинові про революцію у Москві, про владу Рад, про повалення 
царя. Селяни йняли віри, що ось-ось  революція дійде й до 
них, і з зацікавленням слухали салдатів. Треба додати, що за 
німців податок лягав на плечі селянства великим тягарем. Пе­
ресічно на один наділ (5 десятин) він був понад 16 крб.
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Крім того, що вже зазначено „в правилах", ще писалось:
„1. Для удовлетворения войск мясом от каждой воло­

сти должно быть поставлено с каждых 100 десятин по 
1 шт. рогатого скота, со средним весом 15 пудов. Вместо 
рогатого скота населению предоставляется возможность 
поставлять свиней по расчету 15 пудов живого веса с 
каждых 100 десятин.

2. Для выполнения правил о поставке скота, лица, 
имеющие землю, $ак - т о : собственники земли, лица, арен­
дующие землю, а равно и сдающие землю в аренду, об­
лагаются по одному рублю с каждой десятины, на каковые 
деньги и должна производиться закупка скота.

3. Поставка сена, соломы и зерна должна быть про­
изведена в месячный срок по окончании уборки хлеба и 
сена, а поставка прочих продуктов в сроки, указанные в 
правилах.

4. Лица, не подчинившиеся выполнению этих правил, 
будут подвергнуты тюремному заключению сроком до 5 - ти 
лет, а в более тяжелых  ̂случаях и смертной казни.

Комендант гор. Беловодска граф фон-дер Гольц".
Ніяких розстрочок, пільг чи що селянству не давалось. 

Гадати про „апеляцію" також не доводилось. Виходу іншого, 
крім плати, не було. Одначе незадоволення так зворушило се­
лян, що в одному із сіл вони забили одного німецького салдата. 
За такий вчинок за приговором німецького військово-польового 
суду вдень на очах у селянства розстріляно 3 -х  селянх), запі­
дозрених у більшовизмові й убивстві.

* **
На прикінці листопада німці залишили були Старобіль- 

щину зовсім.
Після німців владу посів білий генерал Краснов. Але ха­

рактерно одно: що частіше мінялась влада, то політична сві­
домість селянства зростала.

Уже на 1/ХІ 1918 року Біловодська більшовицька під­
пільна організація налічувала до 40 чоловік членів. По деяких 
селах, як, наприклад, у Литвинівці, Йовсузі, Н. Лимаривці, були 
засновані підпільні осередки. Село, повторюємо, політично зро­
стало. І в цьому у великій мірі допомогла більшовицька під­
пільна організація. Заснувавшись влітку 1918 року, коли ще на 
Старобільщині панували німці, ця організація складалася з се­
лян-бідняків та салдатів, які поверталися з фронту. В очах 
місцевої буржуазії організація ця була більмом, що його буржуа­
зія всіма засобами намагалася знищити. Називала вона членів

*) Крім цих, у Біловодському теж розстріляно ще 2 - х селян - більшовиків.
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її босяками, бандитами, хуліганами. Але зате серед бідноти 
організація мала надзвичайно великий авторитет.

В своїй роботі Біловодська організація мала зв’язок з Лу­
ганською партійною організацією, а Луганська організація в 
свою чергу була зв’язана з обласною організацією — Харко­
вом через свого уповноваженого тов. Попова (кличка „Семен"). 
Через цього уповноваженого організація добувала собі кошти 
та різну літературу. В той час до складу Біловодської партій­
ної підпільної організації входили т. т.: Білик Мик. Фед. (го­
лова), Д ’яченко Ол.Ів., Гайворонський П., Ткаченко, Козоятов Ф., 
Ніжник П., Дегтярьов, Пономаренко та іншіх).

Свою роботу Біловодська партійна організація розгорнула 
тоді, коли члени її — т. т. Білик, Д ’яченко О. та Дегтярьов 
повернулися з II Всеукраїнського з’їзду партії, який в той час 
відбувався в Москві (1918 р.). Одержавши завдання з’їзду, 
різну літературу, відозви тощо, організація добула шапіро­
граф і почала розповсюджувати відозви та проклямації як до 
місцевого населення, так і до німецьких салдатів, закликаючи 
до виступу й захоплення влади.

Організація діяльно готувалася до повстання. За день пе­
ред повстанням підпільний комітет видав таку відозву:

„ В о з з в а н и е
Граждане гор. Беловодска и его прилегающих ок­

рестностей !
В Москве и на обширной территории России вся власть 

принадлежит Советам рабочих, крестьянских и солдатских 
депутатов. Русские рабочие и крестьяне уже год тому как 
свергли власть помещиков и капиталистов. Мы же, рабо­
чие и крестьяне Украины, все же еще находимся под вла­
стью и гнетом буржуазии, которая из покон - веков экспло- 
атирует рабоче- крестьянские массы. Кто и зачем запросил 
на Украину немцев? Класс помещиков и капиталистов. 
Волею событий, какие сейчас разгораются в Москве и в 
Германии, немцы оставляют Украину. Революция снимает 
тяготу с ваших плеч. Новым ярмом на шею русскому ра­
бочему и крестьянину хочет сесть белый генерал Краснов, 
Деникин и гетман Скоропадский. Граждане! Не отдадим 
себя в новую кабалу эксплоататоров. Уездный подполь­
ный комитет партии большевиков сим извещает всех 
граждан Беловодска и его окрестностей, что завтра в 
9 часов утра состоится демонстрация - митинг по вопросу 1
1) Білик помер 1926 р. у Біловодському; Д’яченко О. тепер працює в 

м. Старобільському в Червоному Х ресті; тов. Кузоятов Ф. тепер завідувач Лу­
ганського Окрфінвідділу; т. Гайворонський Петро працює тепер у Держторзі 
в м. Артемівському. Про те, де перебувають останні товариші, нам невідомо.

З названих товаришів, т. т. Білик та Д'яченко О. виявили найбільшу 
ініціятиву в заснуванні підпільної партійної організації в м. Біловодському. 

Соціяльним походженням усі зазначені т - ші селяни - бідняки, батраки.
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текущего момента. Просьба ко всем гражданам пожало­
вать на это собрание.

Бедоводский подпольный комитет г. Беловодск, 23/XI 
1918 гЛ

Отже, другого дня після відходу німців в м. Біловод- 
ському організовано демонстрацію й влаштовано мітинг. Під­
пільна група товаришів зібралась у Миколаївській школі, звідки 
з червоними прапорами та музикою пішла до центру м. Біло- 
водського, де й улаштувала мітинга. В демонстрації взяло 
участь майже все населення Біловодського. На мітинзі біла 
варта взялася була стріляти в демонстрантів, але її останні 
обеззброїли. Тут же на мітинзі проголошено, що населення 
Біловодського визнав радянську владу й організовано Районний 
Виконавчий Комітет, до складу якого увійшли: Білик Микола, 
Д ’яченко О. І., Ніжник, Дегтярьов, Пономаренко, Ткаченко, Артю­
шенко Ф. П. та інші. Як тільки білогвардійські загони Краснова 
дізналися, що в Біловодському виникло повстання й обеззброєно 
варту, із станції Чертково негайно надіслано до Біловодського 
козацький загін. Не вважаючи на те, що В. Р. К. вважав за 
потрібне організувати міцний боєздатний повстанський загін, 
цього не встигли зробити, довелося від ворожого козацького 
загону, який і кількісно, і зброєю був далеко міцніший за 
повстанців, тікати геть.

Прибувши в Біловодське, козацький загін починає тероризу­
вати біловодське населення; провадяться арешти й розстріли. За­
арештовуються не тільки підозрілі в більшовизмові та повстанні,, 
але й ті, хто зовсім не брав участи. Багато в цьому, як і скрізь, 
допомагала козакам місцева буржуазія, яка видавала їм актив­
них революціонерів.

Захопивши владу, красновці оголосили мобілізацію аж за 
6 років. Населення різними засобами ухилялось від неї, через 
що на ґрунті цього виникли арешти й розстріли.

Крім того, що салдати, вчора тільки повернувшись з 
фронту, не хотіли йти до прийомної комісії, негативне ставлення 
до цієї мобілізації виникло ще й у наслідок того, що частина 
товаришів, які залишились для роботи в підпіллі, агітували 
серед селян не давати своїх синів білим посіпакам. Після того 
як майже ніхто із мобілізованих не з’явився на прийомний 
пункт, з наказу полковника Крівова скликано селянську сходку. 
На цій сходці виступив сам Крівов. Агітуючи селян за бо­
ротьбу проти більшовицьких банд, він у своїй промові дійшов 
того, що почав загрозливо вимагати від селян послати своїх 
синів на мобілізаційні пункти. Але біловодське селянство не 
злякалося; воно навіть розігнало комісію при волосному пра­
влінні й ледве не забило доктора — голову прийомної комісії, 
білого офіцера. Сам полковник Крівов з зірваними погонами, 
щоб врятуватися від смерти, кинувся тік&ти через річку.
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Зауважмо, що все це сталося стихійно й неорганізовано. 
Б центрі міста повстанці обеззброїли варту козаків, захопили 
кулемети, розбили склепи, з яких забрали рушниці та набої. 
Козаків, які підчас роззброєння не давали рушниць, били по 
обличчю прикладами, але стріляти не стріляли, щоб не підо- 
спіли на допомогу ті козаки, що стояли недалеко від центру, 
по різних вулицях Біловодського. Характерно, що все це ста­
лось за якихось 20— ЗО хвилин.

Приблизно хвилин за 40 на місце повстання прибуло 
чотири чоти (взводы) козаків, але від повстанців і сліду 
нема. Захопивши кулемета, розібравши на склепі рушниці 
та набої, повстанці вмить розбіглися по домах. В першу ж 

' ніч після цього повстання заарештовано з 50 чоловіка підо­
зрілих у повстанні й цієї ж ночи приблизно чоловіка з 20 
розстріляно. Треба сказати, що після такого заворушення лю­
дині, особливо молодих років, не можна було показатись на 
вулиці. Арешти не припинялись. На запит родин, які прино­
сили заарештованим їжу, де є заарештовані, варта відповідала, 
що всіх їх відправляють на роботу в Донецькі рудні. Одначе 
швидко через своїх патрулів та дозорців населення довідалося, 
що заарештованих, без ніякого допиту та слідства, кожної 
ночи розстрілюють. Цим саме білі породили до себе з боку 
селянства велику ненависть. Досить того, що за три дні з 22 
по 25 грудня білі розстріляли близько 50 чоловіка.

А  тимчасом полковник Крівов повідомив про події в Біло- 
водському генерала Краснова. За 3 — 4 дні Краснов надіслав 
до Біловодського із станції Чертково 12-й кінний козацький 
полк з 400 донців та офіцерську дружину. Бувши карним за­
гоном, якого викликано для придушення повстанців, цей полк 
з першого дня приїзду почав жорстоко розправлятись з запідо- 
зрілими в більшовизмові та в повстанні; не було милосердя 
ні до старого, ні до малого. Становище було надзвичайно на­
пружене. Біле офіцерство заарештовувало кого тільки хотіло. 
Чоловіки боялись показуватись на вулиці і, щоб не попасти 
до рук Краснова, не спали вдома.

Дійшло до того, що селянам урвався терпець. Удень, а 
особливо вночі, селяни збиралися по клунях, повітках та по 
нежилих хатах, де й обговорювали про те, як і що робити, коли 
повстати проти білих. Підраховувалась зброя тощо. Зібрані 
3000 підписів уповноважили делегатів до петлюрівців, які в 
той час стояли від міста Старобільського верстов за ЗО — 40, 
з проханням відпустити для повстанців 500 рушниць, 2 кулемети 
та по можливості бомб. Але з цього нічого не вийшло : по до­
розі на Старобільське делегати попали до рук білого загону, 
і ці їх розстріляли.

Проте думка про повстання мала широку підтримку. На 
мічено план повстання; Біловодське поділено на квартали, 
з яких повстанці мусили направлятись до центру. Термін
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виступу призначено проти ночи на 27 грудня. Щоб підпоїти 
козаків на час повстання, у Біловодському горілчаному заводі 
дістали спирту. Отже, збиралися зробити, як говорили, „Варфо­
ломіївську ніч". Але на так сталося, як малося. Білий терор 
дійшов до того, що селянство, не дивлячись на те, що орга­
нізатори стримували повстання до слушного моменту, не могло 
стерпіти й сталися такі випадки, що призвели до передчасного 
повстання, повстання для м. Біловодського другого.

ДРУГЕ БІЛОВОДСЬКЕ СЕЛЯНСЬКЕ ПОВСТАННЯ

Повстання виникло 26 грудня (ст. ст.) 1918 р. зовсім 
несподівано.

26 грудня заарештовано одного товариша з підпільної ор­
ганізації. Невеличка група повстанців накинулася на козацький 
загін, щоб відбити у козаків цього заарештованого товариша. 
Зчинилася між козаками та повстанцями перестрілка. Кінець- 
кінцем, група повстанців відбила у козаків заарештованого то­
вариша, розігнала кінний козацький загін, при чому роззбро­
їла 15 чоловіка козаків, забравши рушниці та набої.

З цього моменту, власно кажучи, і виникло друге біло- 
водське селянське повстання. Приблизно через одну годину 
після перестрілки майже все біловодське населення стало на 
ноги. Не тільки молодь, але все населення, навіть старі та жіно­
цтво, взяли найжвавішу участь у цьому повстанні. Цілком зрозу­
міло, що тої зброї, яка була в повстанців, далеко не вистачало. 
Повстанці озброювались хто чим попало: вилами, рожнами, 
сокирами тощо. Наступ провадили бадьоро й дружньо. Кожну 
позицію у козаків бралося штурмом. З усіх вулиць козаки збіг­
лися до центру, але й тут не вдержались. Всього тільки за 
півдня 26-го  грудня обеззброєно з 200 козаків, з них 50 чо­
ловіка підчас роззброєння забито. 130 козаків (з них ЗО офі­
церів), забравши з собою воєнні припаси, засіли в будинок 
Дугіна, решті ж вдалося втекти. Будинок Дугіна повстанці 
брали* три доби. Маючи лише один кулемет та з 500 рушниць, 
повстанці за три доби вистріляли всі свої набої.

Довелося притягти пожежні прилади й обливати будинок 
спиртом, гасом, підносити та палити солому. Але будинок у 3 по­
верхи був цегляний, так що вогонь його не брав. Довгі та 
гарячі язики вогневого полум’я сердито влізали через вікна в 
будинок і наповнювали димом підвали та коридори. Козаки кида­
лись, як голодні розлютовані звіри, з одного кутка в інший. 
Нема нічого дивного, що серед рядових козаків та офіцерства 
виникло заворушення. Становище „білих героїв" було надзви­
чайно трагічне. Козаки намагалися здатись, але офіцери не 
здавались. Вони чекали на неминучу смерть у вогні або там, 
де навколо будинку та по всіх вулицях їх чекала велика сила 
повстанців. Запаливши будинок соломою, вогонь став сягати
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й 3 - г о  поверху; деякі козаки почали вибігати із будинку, 
але всіх повстанці обсипали градом, куль і вони падали, як снопи 
від вітру.

• Захоплено пошту та телефонну станцію; організовано 
санітарно-перев’язочний пункт, в якому взяло участь і жіноцтво.

Кругом Біловодського виставлено дозори та роз’їзди. 
Уночі повстанці не спали, а стояли цілими заставами по ха­
тах. По вулицях ходили патрулі, яким давались перепуски та 
пароль. Усі вулиці повстанці завалили барикадами із возів, 
борін тощо. В сусідні волости та села надіслано уповнова­
жених для організації й заклику до повстанців іти на допомогу 
біловодчанам. В волостях Городищенській та Литвинівській 
вмить організувались повстанські загони, які й виступили на 
Біловодське]).

Не дивлячись на стихійне виникнення повстання, попе­
редні організаційні наслідки підпільної організації даремно не 
пропали. В перший день на вулицю битися з ворогом вийшло 
12.000 чоловіка. Біднота в цей день виявила небувалу органі­
зованість. Місто поділено на чотири бойові ділянки. На чолі 
цих ділянок, що мали свої загони, стояв комендант, якому 
вони й мусили підлягати.

На 4 -й  день після того як виникло повстання із м. Ста- 
робільського через Біловодське під натиском Червоної гвардії 
та повстанців інших волостей відступав козацький загін укупі 
з місцевою буржуазією.

Залишивши один загін біля будинку Дугіна, повстанці ви­
йшли назустріч ворогові за Біловодське й стали з козаками 
до бою. Щоб захопити гармати, частина повстанців пішла 
в обход. Але скоро розвідка донесла, що із ст. Чертково на 
Біловодське посувається велика сила козаків. За 15 — 20 хви­
лин це донесення дійсно справдилося. По Біловодську білі 
почали стріляти із гармат від Старобільського (із заходу) й 
з ст. Черткової (зі сходу). Недостача зброї й набоїв, з двох 
боків канонада посіяли серед повстанців велику паніку, і вони 
кинулися тікати хто куди. Деякі, правда, організованіші бойові 
частини відступали в небезладді на слоб. Литвинівку. Останні ж 
невеликими купками на Баранівку.

29 грудня 1918 року козаки знову були вже в Біловод­
ську. Тому що майже все населення брало участь у повстанні, 
воно мало не все й вибралось хто куди. Залишалась тільки 
купка місцевої буржуазії на чолі з попами та куркулями. 
Навіть старі по 60 — 70 років— і ті зникли в сусідні села. Та й 
не диво. Бо після того, як повстанці забили 12 козацький 
полк, як одного чоловіка, після цього залишатися в Біловод- 
ському не можна було, .бо однаково, хто не встиг вибратись, *)

*) Городищинським загоном командував тов. Козюкало К. Н., а Литви- 
нівськім— тов. Гайворонський.
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того видала білим місцева буржуазія, і всіх їх, звісно, роз­
стріляно.

В цей час Біловодське являло собою надзвичайно кош­
марну картину : коні, корови, воли та вівці порушували німу 
нічну тишу своїм різноманітним ревом. Були навіть такі ви­
падки, коли від холоду та голоду худоба замерзала. Козаки 
забирали коней, худобу, шкіряний товар та різні домашні речі 
й усе це вивозили на Доніцину. Грабування набрало широ­
кого маштабу. Бо ж з хазяїв нікого не було вдома. За одну 
тільки ніч з 29 -го  на ЗО грудня козаки вивезли із Біловод- 
ського до 300 підвід шкіри.

Захопивши Біловодське, козаки знову почали тероризу­
вати 'населення арештами та розстрілами. Але це було не­
довго. Повстанці, що два дні тому залишили Біловодськег 
організувавшись в с. Семикизівці (від Біловодського 7 вер­
стов) та одержавши підтримку з м. Старобільського, примусили 
козаків знов залишити Біловодське й відступити на Баран- 
ківку1). Білокозаки востаннє вступили в бій з повстанцями^ 
які підчас цього бою відбили у козаків 7 шт. коней, 2 куле­
мети з 200 рушниць та інше. На цей раз забито 3 офіцерів,. 
5 козаків та тяжко поранено полковника.

Цей повстанський рух тривав з листопада 1918 року до 
січня 1919 року; за цей період забито та розстріляно щось 
з 500 повстанців - селян, з них 83 старих, 17 жінок та 14 дітей, і 
поранено близько 220 чоловіка. Підчас повстання багато спалено 
будинків, чимало зґвалтовано селянок та ін. Також багато 
спалили козаки селянських хат та різних будівель. Козаків 
забили повстанці щось з 200 чоловіка. Чоловіка 50 було пу­
щено під лід живими, частина ж, ті, що ховалися у будинках, 
загинула у вогні. Треба зауважити, що у повстанні участь брали 
не лише самі біловодчане; до Біловодська приєдналося багато 
селян інших волостей, наприклад, Городищенська волость — з 
населенням до 10.000 чоловіка, Литвинівська— 10.000 чоловіка. 
В повстанні брали участь такі села, як Данилівське — 2.000 чол., 
Деркульський завод— 1500 чол., село Семикизівка з населенням 
мало не 5000 чоловіка та село Н. Лимарівка з населенням 
2000 чоловіка. В самому тільки Біловодському брало участь 
близько 20.000 чоловіка.

Отже, біловодське селянське повстання охопило своїм 
рухом три волості: Біловодську, Городищенську та Литвинів- 
ську; разом у цьому рухові брало участь з 50.000 чол. селянства.

Протягом листопада — грудня 1918 року над біловодським 
населенням лютував нечуваний білий терор. Придушивши

*) Баранківка дуже заможне село на Старобільщині. На той час багато 
повстанців - біловодчан переховувалися в Баранківці. Коли ввійшли сюди ко­
заки, місцеві куркулі та попи почали видавати біловодчан козакам. Ці останні 
розстрілювали не тільки дорослих, але й дітей, як тільки хто сказав, що вони, 
з м. Біловодського.
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1-ше біловодське селянське повстання, біле командування за­
пропонувало населенню видати йому членів підпільної органі­
зації, — організаторів повстання — і наклало на Біловодське 
щось 1.000.000 крб. контрибуції. На одну тільки вулицю, на 
якій жив голова підпільної організації тов. Білик М. Ф., 
накладено 50.000 карб. На другого члена Петра Гайворонського 
{в будинку якого засідала підпільна організація проти ночи на 
повстання), який підняв населення Литвинівської волости, на 
повстання й організував там партизанський загін, біле коман­
дування наклало 20.000 крб. контрибуції,

„Або видайте нам більшовиків, або на вас ми накла­
даємо один мільйон карбованців" — говорило біле команду­
вання на селянських сходах. Тут куркульство дає про себе 
знати. Коли раніш заможні кола села, так би мовити, пасивно 
йшли в окремі моменти боротьби проти білих за основною 
масою села, то тепер дрібна місцева буржуазія, а з нею й кур­
кульські кола населення, щоб уникнути контрибуції, відходять 
від бідноти.

Контр-революція піднімає голову й починає білим видавати 
більшовиків — організаторів повстання.

Біловодська організація в цей час перебирається в село 
Борівське (недалеко від Старобільського), де й організує 
повстанський загін. Перебуваючи в с. Борівському, підпільна 
організація провадить свою роботу й по таких селах, як Петро- 
павлівка, Райгородка, Смолянінова та Муратова. На ст. Пе- 
реїздна підпільній організації вдалося одержати від петлюрів­
ського полку 500 рушниць та набої. Діставши зброю, повстанці 
рушили на Старобільське через Муратову та Смолянінову. 
Організація в цих волостях повстанського полку належить до 
роботи біловодської підпільної організації.

3 - г о  січня 1919 року в Біловодське вперше вступила 
Червона армія, яка прийшла із Старобільського. Правильніше, 
це ще не була армія, а повстанці інших волостей, з яких орга­
нізувався повстанський загін. Це був 3 -й  Старобільський стріле­
цький полк під командою тов. Івашкевіча. В той же день із Литви­
ні вки в Біловодське вступив Валуйський полк під команду­
ванням тов. Левченка. Повстанці, які переховувались по су­
сідніх селах, коли почули, що в Біловодському Червона армія, 
почали сходитись додому. Багато біловодчан вступило добро­
вільно до цих частин.

Разом з цими частинами до Біловодського повертається 
підпільна організація. Проти ночи на 7 січня організується 
Воєнно - Революційний Комітет. Після жорстокого білого терору, 
який так немилосердно катував біловодське населення, останнє 
дуже радісно прийняло Червону армію. По організації Воєнно- 
Революційного Комітету по селах волости почали організову­
ватися Ради. З цього моменту село починає жити новим 
.життям, новими думками.
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Не під силу описати тих радісних настроїв підчас зустрічи 
Червоної армії, що прийшла й визволила селян від влади та 
катування білих генералів.

Так повстало, так боролось біловодське селянство 1918 р. 
за радянську владу, проти білих банд.

Поваливши владу Краснова й організувавши владу Рад, 
біловодська партійна організація взялася до підготовної ро­
боти для скликання 1 - го з’їзду Рад. 10— 12 березня 1919 року 
відбувся 1 - й біловодський волосний з’їзд Рад, який наді­
слав Всеукраїнському з’їзду таку привітальну телеграму :

„1 -й беловодский с’езд Советов в лице своего с’езда и 
населения волости, свергнувший власть генерала Краснова, 
приветствует Всеукраинский с’езд Советов и выражает твер­
дую уверенность, что работа с’езда, согласованная с про­
граммою партии большевиков - коммунистов, даст исстрадавше­
муся украинскому пролетариату и крестьянству власть Со­
ветов и выражает пожелание с ’езду плодотворной и успешной 
работы на пути организации власти Советов и водворения 
порядка на Украине. Да здравствует Всеукраинская, власть 
Советов. Председатель с’езда В и р и ч “ . (Газета „Известия 
Старобельского УСРК и СД“ від 15/Ш 1919 р.).



БРУНО МИРОНІВ

ДО ІСТОРІЇ РЕВОЛЮЦІЙНОГО РУХУ НА ЗАХІД­
НІЙ УКРАЇНІ

(З приводу досятиріччя повстання в Дрогобичі)

ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ОСОБИСТИХ ВРАЖІНЬ МОЇХ

До війни робітники й селяни Західньої України томилися 
в шляхетській неволі. Українська дрібна буржуазія, що взяла 
на себе мандат боронити інтереси робітників і селян, прова­
дила сервілістичну політику щодо австрійського уряду. Зо­
крема в австрійському парляменті їхня політика зводилася до 
закулісових торгів про дрібні концесії, відкриття кількох шкіл, 
університетських катедр та здобуття субвенцій для економіч­
них інституцій тощо. Тодішня українська соціял - демократія 
в Галичині потопала в багні міжнароднього соціял - шовінізму 
та опортунізму. Дійсно пролетарської, правдиво - революційної 
організації, що вела б робітничо - селянські маси на шлях кля- 
сової боротьби за їхнє соціяльне й національне визволення,, 
не було.

З моментом вибуху війни галицька соціял - демократія опи­
нилася в одному націоналістичному таборі з українськими на­
ціонал-демократами, входячи до складу так званої „Головної 
Української Ради", що ще до розпаду Австрії вірно служила 
Габсбургам. Вона складає вірнопідданські заяви цим Габсбургам, 
обіцяючи докласти всіх зусиль, щоб викликати „революцію" на 
Україні для „блага" австрійської монархії.

Тимчасом події на міжнародньому терені йшли нестримно  ̂
вперед. Знесилені довгою війною імперіялістичні держави де­
далі більше наближалися до катастрофи. 1917 р. наступає ре­
волюція на Сході, що приводить до влади робітників і селян. 
Революція ця знаходить свій відгук і на Заході. В жовтні 1918 р. 
відбувається революція в Німеччині та Австрії. Австрійська 
імперія розпадається на цілу низку окремих національних дер­
жав. Це спонукує галицьку дрібну буржуазію „захопити" й собі 
владу. В листопаді 1918 року утворюється так звана Західньо- 
Українська Народня Республіка з Українською Національ­
ною Радою на чолі. Однак польська шляхта, що визволилася 
з - під влади Німеччини, Росії та Австрії, пішла війною проти
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визволення українського народу в Галичині, бажаючи загарбати 
в свої руки Східню Галичину.

Галицькі трудові маси з великим запалом взяли участь у 
національній революції й пішли на рішучий бій, що мав їх 
визволити з вікової неволі. Однак за короткий час виявилося, 
що Національна Рада не пішла по лінії інтересів робітників 
та селян. Вона не стала владою робітників та селян, не від­
дала їм панської землі, копалень, фабрик тощо, та не провела 
інших соціяльних реформ, про які панки з Національної Ради 
до війни кричали на всіх перехрестках. Національна Рада 
стала на шлях контр-революції— виступила проти пролетарської 
революції, що відбувалась на великій Україні. Вона зорієнту­
валася на буржуазну Антанту, а не на життєві інтереси робіт­
ничо-селянських мас.

Побоюючися запідозрення в більшовизмові від Антанти, 
галицька буржуазія не зважувалася провадити земельну ре­
форму й до речі треба сказати, що в складі того галицького 
уряду не було місця для представників трудових мас. Уряд 
льокаїв Антанти, уряд дрібнобуржуазних пройдисвітів дискре­
дитував себе вже в перші дні народження. Дуже скоро поча­
лися такі зловживання органів Національної Ради, почалося 
таке безшабашне розкрадання народнього майна й утворилась 
така вакханалія, яку мало хто бачив і що не могло не ви­
кликати серед мас низки протестів. Щораз більше зростало 
хвилювання й обурення від цієї влади. Невдоволення росло 
незалежно від галицьких соціял - демократів, що потонули ціл­
ком у націоналістичному багні. До особливої гостроти дійшло 
це обурення на весні 1919 року, коли в сумежній Угорщині 
виникла пролетарська революція, а з Києва почала посуватися 
на захід Червона армія. Радянська Україна два рази пропонувала 
галицькому урядові (7/ІІІ 1919 р. і 9/V 1919 р.) утворити спіль­
ний фронт проти шляхетсько - панської Польщі. Радянська 
Україна пропонувала військову допомогу й зброю, щоб лише 
Національна Рада пропустила Червоне військо на допомогу 
Радянській Угорщині.

Однак галицька буржуазна влада відкинула таку про­
позицію.

І зовсім ясно, що з цієї помилки Національної Ради неза­
доволення росло, думки про нову революцію в Галичині щораз 
ширше поширювалися й розповсюджувалися гасла „вся влада 
Радам", а це, звичайно, захоплювало робітничі, селянські та 
стрілецькі маси. Починають утворюватися свавільно нелегальні 
організації — перші зародки пізнішої комуністичної партії За- 
хідньої України.

Справді, ті організацї працюють без пляну, досвіду й без 
зв’язків. Не було якогось центру, що зумів би сполучити ці 
організації разом, дати міцну, більшовицьку основу, з ’єднавши 
їх в одну міцну організацію.
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Незадоволення серед робітничо - селянських мас та стрі­
лецтва доходить до найвищої міри. Злочинна політика Наці­
ональної Ради та її зловживання приводить до1 вибуху обу­
рення народніх мас, до повстань проти буржуазної влади ЗУ HP. 
Виникли повстання в Дрогобичі, Золочеві, Тарнополі, але їх 
жорстоко задушено. Уряд ЗУ HP, як відомо, не має сприятливої 
підтримки у агентів Антанти. Спромігшись стати за виразника 
інтересів трудящих, він не витримав наступу Геллера, що його 
підтримувала французька буржуазія та боярська Румунія, і 
спричинив до того, що галицька армія пішла за Збруч, де й 
попала в лапи петлюрівщини, а потім денікінщини.

Таким чином, революцію в Східній Галичині, що могла 
стати огнищем національно-визвольного руху для всієї Захід- 
ньої України й мостом між радяськими республіками та рево­
люційною Угорщиною, спільні сили „рідної" буржуазії й „чу­
жих" ворожих сил — польських легіонерів розтрощили її. Знову 
Галичина опинилася в шляхетській неволі.

Трохи особливе місце має в стихії національного виз­
вольного руху на терені Східньої Галичини Дрогобиччина, 
де за прикладом інших повітів організувалася своєчасно своя 
Національна] Рада й виконувала протягом декількох місяців 
усі функції агентури центрального уряду. Одначе особливість 
місця, де булькотіло рідинне золото, що затьмарило памороки 
героям цього руху вже в перші дні після підняття національ­
ного прапору над урядовими будинками, спричинила до певної 
самостійности дій.

Тим то особливе значіння Нац. Ради Дрогобиччини й вид- 
криття справжнього обличча цього уряду дає спроможність 
оцінювати відповідно до цього усю „революційну" авантуру 
галицьких буржуа й дрібного міщанства.

* **
Підчас перевороту в листопаді 1918 року, захоплення влади 

українцями на терені Дрогобича відбулося мирним шляхом — 
без будь-яких боїв, за винятком Борислава. Там обкопався від­
діл польських легіонерів з 200 чоловіка, що втекли з Марма- 
рош-Сиґету й ніяк не хотіли здаватися. їх підтримувало міс­
цеве польське міщанство: власники копалень, службовці й 
патріотично настроєна частина польського робітництва. Тільки 
після затримки довозу хліба під загрозою голоду легіонери 
були змушені віддати Борислав.

Зараз же після захоплення Дрогобича з усіх політичних 
угруповань — од націонал - демократів до соціял - демократів 
включно — створено так звану Повітову Національну Раду та 
зформовано політично - адміністративні виконавчі органи •— ко- 
місаріяти. В Національній Раді [сиділи адвокати, попи та кур­
кулі, що заступали інтереси української дрібної буржуазії.
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Провідну ролю з ній ні догравали відомі нафтові „махериа— ад­
вокати: Кузів, Витвицький, Горбачевський, попи на чолі з відо­
мим спекулянтом попом Рудницьким та авантурники - куркулі, як 
Сосюк, Ших, Яцковський. На чолі цієї челяди стояв відомий 
соціял-демократ Семен Вітик разом з своїми прибічниками — 
Калиновичем, Скибінським, Крутієм та Сардахом. Національна 
Рада зразу почала виявляти своє буржуазне обличчя та ви­
казувати, чиї інтереси вона боронить, кому служить.

В склад дрогобицької Національної Ради входили наці­
онал-демократи та соціялісти. Ще до вибуху імперіялістичної 
війни соціял - демократи кричали на всіх перехрестках, на всіх 
зборах і вічах, що вони за владу селян і робітників, що вони 
за розподіл панських маєтків без викупу, за усуспільнення 
фабрик, за заведення восьмигодинного робітного дня тощо. 
А  потім, як припекло, тієї ж пісні заспівали націонал-демо­
крати й собі. Однак, прийшовши до влади, всі ці гарні обі­
цянки, пущені для демагогії, пішли в забуття. Вийшло зви­
чайне перефарбування вивіски з жовто - чорної на жовто - 
блакитну й тільки. Польських старост і комісарів заступили 
українські панки - комісари; на місце австрійських жандарів 
прийшли українські,— а від цього не стало легше ні робітни­
кам, ані селянам.

Селяни даремно вичікували земельної реформи, парце­
ляції панських маєтків, даремно вичікували здійснення обіцянок 
націоналі - і соціял - демократів. Проведення земельної реформи 
Національна Рада відкладала на невизначений час.

А  тимчасом новоспечені посіпаки берегли непорушність 
приватної власности, зберігали панське майно. На всіх філь­
варках і панських економіях розташовали військові відділи, 
щоб охороняти панське майно. „Ми не більшовики",— гово­
рили панки з Національної Ради,— „ми не будемо грабувати 
чуже майно, ми хочемо мати державу й порядок, як у людей". 
І заводили порядки, як „у людей". Видано наказа, де загро- 
жувано суворою карою за порушення панських маєтків— землі, 
фабрик тощо. Коли вже, нарешті, селяни не могли дочекатися 
здійснення обіцянок панків з Національної Ради, коли вже не 
захотіли більш слухати наказів від комісарів і почали самі 
братися до парцеляції панських маєтків та рубати дрова в пан­
ських лісах і пасти худобу на панських ланах,— то за це на 
них посипалися суворі кари. До непокірних сіл висилали карні 
експедиції, заарештовували їх і пороли різками. Такі випадки 
були скрізь на терені цілої ЗУНР, вони були теж і в деяких 
місцевостях Дрогобиччини, як Рихтичі, Добрівляни, Гаї, та на 
Самбі рщині — в селах Гординя, Корналовичі та ін.

Не краще було становище й робітників. Фабрики й ко­
пальні, як і раніш, залишилися в руках давніх власників, що 
експлоатували робітників не менш, ніж перед цим, а навіть 
більше, бо треба було давати данину „Національній Раді" у



формі загонів нафти, на якій панки з „Національної Ради" про­
вадили брудні спекуляції. В наслідок цього життєві умови ро­
бітників дедалі більше погіршувалися, зростала дорожнеча й 
безробіття, відчувалась щораз більше недостача хліба. Робіт­
ники, опинившись без професійних організацій, не мали змоги 
боронити своїх життєвих інтересів. Не дивно, отже, що серед 
робітників почало виявлятися дедалі більше незадоволення. 
Влада намагалася паралізувати це незадоволення за допомогою 
місцевих соціял - демократів, що ошуканством та демораліза­
цією робітничих делегатів досягали своєї бажаної мети, як це 
було з робітниками дестилярень Дрогобича: Мальованим, Сми- 
колісом та іншими. Соціял - демократична організація перестала 
фактично існувати, а її лідери, як і по всьому світі, цілком за­
були за соціялізм, за проголошені ними гасла й з головою 
потонули в націоналістичному багні, в нафтових спекуляціях, 
обжираючись українським нафтовим пирогом.

За час існування Національної Ради почалася така вакха­
налія, таке розкрадання народнього майна, що годі собі уявити. 
Розпочалася шалена спекуляція нафтою, свічками та іншим 
народнім добром. До Дрогобича з ’їжджаються з цілої Галичини 
всі, що хотіли спекульнути на існуванні Національної Ради, 
всі, хто захотів поживитися з дрогобицької нафти й свічок: 
попи, адвокати, професори, офіцери та інші. Навіть соціял- 
демократи (відомий Бардах, Крутій, Сороневич, Калинович 
та інші) приїхали сюди.

Щоб краще проходили темні маніпуляції панків з Наці­
ональної Ради, утворено таємне „нафтове бюро", до складу 
якого входили жінки комісарів Національної Ради, де й ухвалю­
валося про приділ нафти. До цього бюра патріотичні „акціонери" 
вносили певну суму грошей, а до нафтового комісаріяту пода­
вали відповідну заяву про приділ нафти. Успіх був запевне­
ний. Це таємне бюро розкрила розвідка, так звана УВВ (Укра­
їнський Вивідчий Відділ), одначе цю скандальну історію за­
тушковано, бо в ній були замішані керманичі Дрогобицької 
Національної Ради. Такі махінації були на порядку дня. 
Число учасників у цих махінаціях дедалі росло; кругом все 
деморалізувалося, збільшувалося з години на годину обурення 
серед селян і робітників. Це відбивалося також на засіданнях 
Національної Ради, але дуже своєрідно, бо багатії з довко­
лишніх сіл, як Сосюк і Ших, влаштовували авантури, органі­
зували демонстрації, тільки через те, що їх неналежно обда­
ровано нафтою й свічками та не притягнено до спільного 
корита. Щоб підкупити селян, постановлено роздати частину 
нафти, свічок і горілки селянам, але й цими огризками з пан­
ського столу спекулювали були наказні комісари для себе.

Невдоволення робітників, селян і війська набрало врешті 
виразніших форм. Одного дня залунав і став поширюватися 
блискавкою заклик: „Розправмось з поляками, а після з своїми
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панами". Найбільше обурення обняло військо. Воно йшло на 
фронт, воно проливало свою кров і давало своє життя для 
оборони Національної Ради, за національну революцію, але 
насправді бачимо тільки страшні спекуляції, розпусту й роз­
крадення народнього майна. Гулянки офіцерів у тилу гармо­
нували з радощами смердючого нафтового уряду. В самому 
Дрогобичі було 150 офіцерів в той момент, коли на фронті 
не вистачало старшин. На фронт іти вони відмовлялися, захи­
щаючи свої права на нафту, розкрадали військове майно, по- 
стачаючи його своїм родинам, гуляли з повіями по кавярнях 
і пили до безтями. Отже, на фронті вартували тільки сірі люди 
в пірватих шенелях. Щоб утримати стрільців, заведено сувору 
австрійську дисципліну й карано стрільців за найменшу про­
вину. Бували випадки, що поранених на фронті стрільців били 
офіцери по обличчю за те, що так, як треба, вони не віддавали 
чести. Ці обставини підготовляють відповідний ґрунт і тому 
зрозуміло, що потім в час вибуху повстання цілий гарнізон при­
єднався до повстання.

Щ О РОБИЛИ СОЦІЯЛ-ДЕМОКРАТИ

їх провід з активом (Скібінський, Калинович, Крутій, Бар­
дах) враз потонув і собі в націоналістичному багні, і кожен в 
провідників устряв у добрі інтереси. їхні брудні спекуляціГ 
викликають обурення навіть серед найближчих їхніх товаришів 
(Кобелецький та ін.). Вони забули за організацію і за справи 
робітничі, а набивалич свої кишені народніми грішми та „буду­
вали державу, як у людей".

Вони помогли робітництву вирватися з - під впливу націона­
лістичного дурману. Революція на Сході, її гасла й ідеї по­
чинають через кордони пробиватися до нафтового басейну 
промислового центру Галичини. Деякі робітники повертаються 
з полону й приносять з собою ідеї російського жовтня та 
поширюють їх серед своїх товаришів. Це не лишається без 
наслідків і вкінці листопада 1918 року постає перша нелегальна 
організація1) „Соціялістів - Комуністів", до якої входили робіт­
ники копалень, салін і дестилярень Дрогобича, Стебника і 
Борислава. За допомогою цієї організації постає у грудні 
1919 року Робітнича Рада в Стебнику, де жило з 300 органі­
зованих салінарних робітників. Робітнича Рада стає надзви­
чайно активна, починає керувати всіма громадськими справами, 
провадить часто збори та вводить на саліні в Стебнику 8 - ми- 
годинний робітний день. Вона виряджає делегацію до Президії 
„Національної Ради" з вимогою негайно поширити 8 - мигодин- 
ний робітний день на всі підприємства та реалізувати інші *)

*) На чолі її стояв старий робітничий діяч і бувший соціял - демокра-г 
В. К. і автор цих рядків.
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соціяльні постуляції. Тодішній голова Національної Ради в 
Дрогобичі, відповідаючи на ці слушні домагання делегації, за­
явив : „Якщо ви не заспокоєтесь, то ми заспокоемо вас багне­
тами". Іншій делегації з дестилярні (Відбензінярня), відповідаючи 
на її домагання завести 8 - годинний робітний день пред­
ставник Дрогобицької Національної Ради сказав: „Для кого 
нам заводити 8 -годинний робітний день? Для польських 
робітників? Для наших робітників дамо хліба, а польські — 
хай гинуть".

Наша підпільна організація провадила легальні збори в 
Стебнику й нелегальні в Дрогобичі. Треба визнати, що ми 
не мали ніякого досвіду, ніякої практики підпільної роботи. 
Ми влаштовували збори від ЗО до 50 чоловіка. Наші впливи 
почали рости й до нашого руху почали ставитися з симпатією 
не тільки українські робітники, але й польські та єврейські, 
даючи нам приміщення на збори та ін. Навіть тодішня ППС 
й та старалася зав’язати з нами зносини, приславши делегацію 
в особі Октавця і, здається, Коляжа. Ця делегація заявила, 
що вони (польські ППС) симпатизують і готові навіть стати 
нам в пригоді матеріяльно, одначе активної участи в нашій 
роботі взяти не можуть, тому що тепер влада українців і їм. 
як полякам, важко підпільно працювати. Вся поведінка цієї 
делегації нам видалася підозрілою. Ми не вірили в щирість 
їхньої заяви й відмовилися від їхньої матеріяльної допомоги. 
Потім нас інформували, що допомога, яку нам пропонували 
агенти ППС, мала бути фондом князя Радзівіла для підтримки 
всякого опозиційного руху проти Національної Ради ЗУНР. 
Це ще раз доказ, яку ганебну ролю провадила ППС.

Через зростання наших впливів росли й побоювання На­
ціональної Ради Дрогобича за наш рух. За нами почала 
слідкувати розвідка Національної Ради (так звана УВВ), сте­
жачи за домівками наших конспіративних зборів тощо. На­
ціональна Рада поклала вжити репресій проти нашої орга­
нізації, для цього висліджувала місця наших зборів та розганяла 
їх. Щоб це робити, висилалося кінні відділи міліції із Стрия, 
бо до місцевої міліції, якої симпатії були на нашому боці, 
вони не мали довір’я 1). З  другого боку, Національна Рада 
поклала паралізувати нашу роботу підступом. Вона вислала 
колишнього особистого секретаря голови Нац. Ради — Бар- 
даха2) на переговори. Бардах від імени Національної Ради

J) Проте їм ніколи не вдавалося викрити місця наших зборів, бо про всі 
.небезпеки нам заздалегідь повідомляли.

-) Цікава була сама фізіономія Бардаха. По листопадовім перевороті він 
з’являється на терені Дрогобича; одразу прибувши до нас, заявив, що він 
комуніст, що симпатизує нашим групам, що він готовий допомагати нам у 
роботі, взятися редагувати газету в комуністичному дусі тощо. Але далі 
балачок не йшов. Навпаки, інколи в балачках він виявляв страх перед при* 
ходом цих „варварівм більшовиків, що йшли з півночі. Бін лякався, що вони 
можуть не зрозуміти його симпатій до комунізму, тому що його зовнішній
14*
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пропонував легалізацію нашої організації та декілька місць у 
комісаріятах. Мй відразу відкинули цю пропозицію, вважаючи,- 
що нас хочуть купити, й одночасно виявити нашу організацію, 
щоб її можна було легше ліквідувати в слушний час.

^Ми категорично відмовилися від таких пропозицій. Наша 
робота потроху посувалася вперед. Однак вона була без 
певної системи, пляну та зв'язків з такими ж організаціями 
інших місцевостей. Ми сильно відчували потребу якогось центру, 
якихось спільних і авторитетних директивних органів, та покищо 
нам довелося шукати шляхів своїм умінням і силами, отже 
робити помилки та зазнати врешті поразки. В нашій роботі 
гостро відчувалася потреба комуністичної літератури, преси 
тощо. Однак у нас не було на це ані матеріяльних засобів, 
ані відповідних технічних можливостей. Врешті з великими 
труднощами нам удалося видати з економічних нарисів Баха 
розділ про „Соціялістичне господарство" х).

В передовій писалося (наводимо з оригіналу): „Оце видаємо 
у свій коротенький нарис соціялістичного господарства. Про 
конечність появи того нарису хіба нема чого говорити. У нас 
такит страшний недостаток літератури, так мало людей, по­
знайомлених з основами соціялізму, і таке хибне розуміння 
завдань соціялізму, що аж сором.

І тому поява цього нарису конечна, тим конечніша, що 
на наших очах починають хитатися підставний капіталістичного 
ладу, а на його руїнах починає творитися новий устрій, 
устрій рівности, волі, братерства і економічного добробуту — 
устрій соціялістичний. А  хто ставить тяму цьому економічному 
розвоеві, хто старається задержати капіталістичний устрій, хто 
бореться проти тих, що ідуть на стрічу новому ладові,— цей 
не розуміє своїх власних інтересів і інтересів будущих поколінь, 
цей хоче задержати ріку в її бігу та закидає собі петлю на 
шию, котра скорше чи пізніше його вдусить". .. і т. д. Тут 
ясна установка на соціяльну революцію, на диктатуру проле- 
таріяту. Брошура стала дуже популярною (видано її щось з 1.000 
примірників). Польські та єврейські робітники зверталися до 
нас з„ проханням видати цю брошуру польською та єврейською 
мовами, та в нас не було для цього потрібних коштів, і ми 
не змогли вдоволити їхнього бажання.

Під натиском робітництва соціял - демократи в січні 1919 р. 
скликають у Дорогобичі у приміщенні повітової Каси хорих 
загальні збори робітників Дрогобиччинни. На збори у великій 
кількості прибули представники - робітники з Дрогобича, Бори­

вигляд не дуже схожий на пролетаря (він дуже товстий). „А  його жінка но­
сить капелюха*. І взагалі замість виставляти себе на неприємності північних 
„варварів", він вважав підтримувати УНР, як це робили Скибінський, Калино- 
вич та інші соціял - демократи.

*) Брошуру видане з початку 1919 року від соціялістів - комуністів,, 
накладом В. К. і Г. М. Див. стор. 217.
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слава, Тустанович і Східниці, що репрезентували собою до 
10.000 робітників округи. Ці збори довели нікчемність впливів 
соціял - демократів. До складу президії обрано серед бурхливих 
оплесків В. К. та автора цих рядків, відомих вже тоді як кому­
ністів. В. К. виголосив півторагодинну промову про Жовтневу

ВИДАННЯ СОЦіЯЛІСТШ-КОМУНІСТіВ.

,Пзол$тар» еto  нрз

А. БАХ.

СОЦІАЛІСТИЧНЕ 
ОСПОДАРСТВО.

%is*

ДРОГОБИЧ 1919,
Накладом В. КОЦКА І і\  МИХАЦЙ

З друкарні И Л«веніктфі a iiptf

революцію на Сході та становище галицького робітництва вже 
за існування Національної Ради. Він закликав робітників піти 
тим самим шляхом, яким пішли робітники колишньої царської 
Росії. Його промову вислухано з таким великим захоплен­
ням, що дальші виступи соціял - демократів (Скибінський, Ма­
линка) були зустрінуті глузливими репліками та сміхом. За­
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пропоновану від автора цих рядків резолюцію, де, між іншим, 
був заклик розігнати Національну Раду, встановити владу 
Р а д  та надіслати братнє привітання Раді робітничих, селян­
ських та червоноармійських депутатів у Москві й Харкові, 
ухвалено бурею оплесків.

Ці збори, де було присутніх кілька тисяч робітників й де 
ухвалено радикальні резолюції, залякали дрогобицьку Націо­
нальну Раду. Тодішній соціял - демократ і голова Нац. Ради 
в Дрогобичі був дуже схвильований. Соціял - демократи зазнали 
повної поразки й більше не зважувалися скликати своїх зі­
брань аж до розвалу ЗУНР. Вони побачили, що симпатії ро­
бітників на боці комуністів. Проте соціял - демократи, щоб 
врятувати решту своїх впливів, взятися до репресій, маючи 
владу в своїх руках, розігнали Робітничу Раду в Стеб­
нику, а деяких членів революційної організації звільнили з 
роботи1). Не зважаючи на ці репресії, під ударами яких ми 
змушені були цілком перейти в підпілля, наші впливи постійно 
росли. Ми розвинули агітацію серед міліції та військових частин. 
Важке становище на фронті, відхилення пропозицій більшовиків 
про утворення спільного фронту проти поляків, охорона пан­
ських маєтків та ухилення від реалізації соціял - економічних 
реформ,— все це створювало відповідні настрої серед стрільців. 
Поширюється думка про потребу організації сил для рішучого 
збройного виступу. Тоді то в Дрогобичі постає військова орга­
нізація з виразною орієнтацією на Радянську Україну й Росію. 
На чолі її стояли Петрикевич, Косак, Кішко, Флюнт Матків- 
ський і Вояк. Перед вела міліція, що була зовсім збільшови- 
чена. Організація в короткому часі здобула симпатії серед 
усієї дрогобицької залоги.

Національна Рада зрозуміла, що вона сидить на вулкані, 
і покл.ала вжити енергійних заходів для ліквідації револю­
ційних настроїв. Ухвалено роззброїти й вислати на фронт най­
більш збільшовичену частину залоги міста — міліцію.

Для цього мали прибути військові відділи зі Стрия, бо 
дрогобицьким військовим частинам не довіряли. Справді, обста­
новка була для нас сприятлива, скрізь росло незадоволення з 
політики Національної Ради, а військові частини тільки й жили 
думкою про розплату з своїми панами.

13 квітня 1919 року о 3 год. дня нас сповіщено через 
одного з керівників військової організації — Флюнта, що вони 
одержали таємне повідомлення, про намір Національної Ради 
роззброїти міліцію найближчої ночі. Тому революційна військова 
організація вирішила ще цього вечора повстати. Ми негайно 
скликали нараду, де був присутній і В. К. Для нас цей виступ 
був завчасний, не знали, як поставиться до повстання Стрий і 
Самбір. Одначе, не зважаючи на все, того ж таки вечора

а) Між іншим, звільнено з праці В. К., що був душею робітничої Ради в 
Стебнику.
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почався виступ. Приблизно о 7 год. розпочалася стрілянина. 
Наш плян був захопити найважливіші пункти міста, як пошту, 
телеграф, суд, склади амуніції, будинок „боєвої управи", та 
заарештувати всіх офіцерів. На кожний бойовий відділ покла­
дено певне завдання. Один відділ мав зайняти пошту й теле­
граф, другий — склади амуніції, третій мав зайняти суд і 
звільнити в’язнів, а на міліцію покладено найважливіше за­
вдання— зайняти боєву управу. Всі ці пункти взято без бою. 
Ціла залога міста (600 чоловіка) разом із жандармерією пере­
йшла на бік повстанців. Вийняток становив будинок боєвої 
управи, де зібралася вся офіцерня й яку довелось здобувати 
боєм. Був плян оточити боєву управу з усіх боків і зайняти 
силоміць. На чолі одного відділу до будинку „боєвої управи" 
вдерся Кушнір, скомандувавши до зібраних офіцерів „руки 
вгору". Однак несподівано посипалися постріли від офіцерів. 
3 -х  повстанців поранено, а̂ Кушнір1) лежав забитий.

Після цього почався наступ на боєву управу. Повстанці 
почали з усіх боків кидати бомби. Офіцери побачили, що їм 
більше не втриматися. Потайним виходом через пивницю їм 
пощастило втекти з домівки боєвої управи. Частину їх пізніш 
повстанські патрулі заарештували на вулицях міста й посадили 
до тюрми. Місто було в руках повстанців. Вулицями ходили 
повстанські патрулі та берегли порядку.

Будинок міліції став за штаб повстанців. Покищо неясно 
було, в чиїх руках головний залізничий дворець у Дрогобичі. 
Деякі повстанці повідомляли, що ніби дворець у руках відділу 
ЗУНР, надісланого зі Стрия. Мені доручено поїхати й прові- 
рити становище. Взявши вантажне авто, 40 повстанців та два 
кулемети, ми поїхали в напрямі до вокзалу. На тисячу кроків 
од вокзалу ми спинилися й вислали 3 -х  чоловіка на розвідку. 
Далі без перешкод прийшли на дворець і з револьверами в 
руках зайняли команду дворця. Тут ніхто не ставив збройного 
опору. Ми негайно скликали стрільців, поінформували про 
переворот та закликали приєднатися. Стрільці з ентузіязмом 
прийняли цей заклик. Залишивши на вокзалі свою команду, 
ми повернулися до міліції.

Там один з нас стояв на тому, щоб негайно скликати 
всіх міліціонерів для встановлення твердого керівництва та 
пляну діяння, тим більше, що деякі керівники повстання, як 
Матківський, Вовк, десь зникли, і їхня поведінка видалася доволі 
підозрілою. Довелося наполягати на тому, щоб негайно видати 
відозву до робітників та доручити тов. В. К. керування по-

г) Кушнір — це перша жертва дрогобицького повстання. Сам робітник - 
металіст, він був один з найвідданіших справі людей. Як австрійський салдат, 
попав у російський полон, де був учасником Жовтневої революції й де 
перейнявся ідеями великого Жовтня. Повернувшись з полону, він розповсю­
джував ці ідеї в галицькій армії.
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встанням. Присутні в міліції Петрикевич, Косак та інші пого­
дилися з моїми пропозиціями. Однак не все можна було ви­
конати. Зібрати міліціонерів - повстанців не можна було. Частина, 
захоплена перемогою, розбрелася, а решта берегла порядку 
в місті. Тим то збори повстанців відкладено на другий день. 
По В. К. вислано машину, а мені запропоновано написати 
відозву. Зразу ж видано наказа за підписом Жовнірської Ради, 
де повідомлялося, що Національну Раду повалено, а влада 
перейшла до Жовнірської Ради. Одночасно відозва закли­
кала населення до спокою й загрожувала розстрілами за пору­
шення його. Наказа надруковано вночі з 12 на 14/IV і зараз 
же розліплено його на мурах міста*). Сама відозва мала 
з ’явитися другого дня. Тимчасом уночі в товаристві кількох 
повстанців ми пішли провірити склади зброї, касарні, пошту, 
телеграф тощо. Далеко не все було в належному порядку. 
Деякі стрільці з поблизьких околиць розійшлись додому. При­
близно о 12 годині ми повернулися до міліції й довідалися, що 
з Самбора вислано карну експедицію для придушення повстання. 
Після короткої наради вислано мене на чолі кількох чоловіка 
на вокзал, де ми мали чекати на приїзд поїзду. Наш плян був 
пустити відділ на вокзал, заманити офіцерів на переговори 
й тут же їх заарештувати. Знаючи настрій стрілецтва, ми певні 
були здійснення свого пляну. Незабаром поїзд з карною екс­
педицією обережно під’їхав на вокзал. Бачачи, що на вокзалі 
спокійно, офіцери, повернувши кулемети на вокзал, вирішили 
вийти з вагону. Наші стрільці негайно їх оточили й запитали, 
чого вони приїхали. Офіцери, заявили, що їх повідомлено, що 
ба раби 2) збунтувалися, і вони приїхали їх заспокоювати. По­
інформувавши їх в чому справа, вони заявили, що приєдну­
ються до нашого повстання. Одначе вранці вони повернулися 
до Самбора. Цей випадок з самбірськими стрільцями як­
найкраще відбиває собою тодішній настрій війська ЗУНР, 
що його можна було використати за наявности відповідної 
організації та відповідного керівництва. Але цього якраз бра­
кувало. Як говорилося спочатку, в момент, коли навкруги 
росло обурення від політики Національної Ради, а вона 
сама почувала, що сидить на вулкані, в такий момент сильна 
підпільна організація на цілому терені ЗУНР могла відограти 
вирішальну ролю в революційному русі Західньої України. 
Але в цьому й була біда, що такої збитої організації не було, 
були лише відірвані організації без зв’язків, досвіду та вираз­
ної лінії. В Станиславові мав тоді існувати якийсь центр (там 
мав бути Максимович та ін.), але про нього ми нічого не 
знали. Вони не пробували нав’язати зв’язків з іншими органі­
заціями, що існували по різних місцевостях, вони не вважали 
за відповідне зв’язатися й з дрогобицькою організацією, про

*) Тепер цього документа ніяк не можна знайти. 
2) Барабами називали бориславських робітників.
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яку всім було відомо ; вони провадили велику політику в Ста­
ниславов!, яка нікому ніякої користи не принесла.

Ідучи на вокзал, ми вислали авто по В. К., щоб з ним 
порадитися, що далі робити. В. К. приїхав і в будинкові Жов­
нірської Ради відбулася нарада. Маючи певні дані й указівки, 
моя участь на цій нараді була потрібна, бо від цього залежав 
успіх дальшого повстання. Коли б В. К., відомий робітничий 
діяч, людина надзвичайно популярна в окрузі, станув був 
на чолі повстання, це в значній мірі змицнило б наше стано­
вище. Коли я вернувся з вокзалу, В. К. вже не було. В штабі 
Жовнірської Ради чергувало декілька повстанців. Ніч була 
неспокійна й треба було вартувати. Ранком в будинку Жовнір­
ської Ради я зустрів декількох заарештованних, між ними 
й коменданта міста — сотника Грабавенського. В ін з ня в  
с в о ї  о ф і ц е р с ь к і  в і д з н а к и  й з а я в и в  готовість під­
коритись й допомагати Жовнірській Раді. Чи він робив це 
щиро, про це годі тепер говорити, але згодом я чув, що він, 
після арешту Жовнірської Ради, ніби мав за неї заступатися.

Незабаром нам донесено, що Начальна Команда війська 
ЗУНР постановила негайно ліквідувати повстання. З цією 
метою вона навіть зібрала 2 панцерники й 2 полки війська — 
один з польського фронту, другий із Стрия. Ясно, що ста­
вити опір чимало порядній силі ворога, маючи приблизно 
з 500 чол., що були в розпорядженні Жовнірської Ради, нам 
і не доводилось. У нас був, справді, плян негайно мобілізувати 
робітничі відділи та організувати оборону, передусім перерізати 
залізничі шляхи та повести бій за містом, далі сполучитися 
з м. Кошицями, де саме тоді мав стояти там Червоний корпус 
Радянської Угорщини, але здійснити цього пляна нам не поща­
стило, через негайний наступ ЗУНР. Очевидно, коли б не 
начальний наступ війська ЗУНР, коли б Жовнірська Рада 
змогла б була зорганізувати й сконслідувати свої сцли, то 
хто зна, чи перемога не була б на нашому боці тим паче, що 
з нашого боку мала стати до бою піхота й кінна міліція 
(150-(-60 чол.) та з 300 стрільців залоги, що загалом стано­
вило вже поважну бойову силу.

13 березня о 4 год. опівдні наша кінна розвідка зустріла 
розвідку війська ЗУНР Після короткої перестрілки роз­
відка повернулася до міста й сповістила, що військо ЗУНР 
готується до наступу з двох сторін — із Стрия та Самбора, за 
містом на Заліссю установлено батарею з 4 -х  гармат, звер­
нену на місто та .приміщення Жовнірської Ради. За корот­
кий час прибула до штабу Жовніровської Ради делегація 
від ЗУНР, (з попа Рудницького *) та якогось полковника)

!) Треба зауважити, що деякі керівники Дрогобицької Національної 
Ради в час повстання втекли з міста, щоб шукати допомоги проти повстан­
ців. Між ними був і відомий спекулянт — піп Рудницький, що за існування 
ЗУНР переховував у себе польських офіцерів.
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й поставила Раді ультиматум до 2 - х годин здати місто, в про­
тивному разі почнуть бомбардирування.

Збори Жовнірської Ради ухвалили здатися, не маючи ви­
глядів на успіх. Правда, деякі заявляли готовість краще по­
класти голову, ніж здатися. Однак більшість була за те, що поки 
краще відступити та заховати сили для відповіднішого моменту.

Ввечері ввійшло до міста військо ЗУНР Почався ди­
кий розгул Коломийського полку та офіцерської банди, на 
чолі якої стояв відомий начальник контр - розвідки ЗУНР — 
Коник. Над заарештованими нелюдськи знущалися, роздягали 
на вулицях, били прикладами куди попало тощо. Ця дикунська 
розправа над повстанцями залишиться найганебнішим доку­
ментом в історії ЗУНР.

Число заарештованих росло щохвилини. Приміщення пові­
тової тюрми та суду були переповнені заарештованими. За­
арештовано понад 1.200 чоловіка. Частину з них відправлено 
до карного закладу за містом.

15 березня заарештовано мене з братом та 80 -річним бать­
ком. Нас закуто в кайдани, відведено до тюрми й посаджено 
в кімнаті, де було ЗО чоловіка.

Там я стрів заарештованого тов. В. К. Другого дня нам 
поставили вимогу виявити свою партійну приналежність. Ми 
разом з В. К. заявили себе комуністами, хоч знали, що така 
заява може мати дуже небезпечні для нас наслідки. Одначе ми 
вважали, що за тодішніх обставин ховати своє політичне обличчя 
було б злочином.

Три дні нас тримали в приміщенні суду в жахливих умовах. 
4 - г о  дня мене й В. К. під конвоєм сотні стрільців відведено 
до карного закладу за містом. Наш похід робив вражіння, що 
нас ведуть на розстріл. В карному закладі мене роз’єднано 
з К. В. й поміщено в окремі камери. Другого дня мене викли­
кає прокурор Частка на допит. Показавши мені мою чернетку 
опублікованого до населення наказа за підписом Жовнірської 
Ради, він заявив про наявні докази моєї участи в повстанні. 
Він також дозволив мені бачитись з моїм оборенцем д - ром 
Кобалецьким. Цей прийшов духе схвильований і заявив, що 
моє становище дуже критичне, тим більше, що проти мене 
висунув важкі обвинувачення відома креатура на дрогоби­
цькому терені офіцер ЗУНР — Петро Бабяк. Він говорив, що 
я ніби мав керувати наступом на „Боєву Управу".

20 березня 1919 р. зібрався судити Жовнірську Раду екс­
трений військовий суд. Прокурор Частка (чех національністю) 
прочитав акт обвинувачення, де говорилося про державну зраду 
та утворення більшовицької влади Рад. Одначе суд над Жов­
нірською Радою не відбувся із-за  суперечки між обороною 
та прокурором про компетенцію суду. До речі, Національна Рада 
побоювалася, що надто гостра розправа може викликати за­
ворушення серед населення, що симпатизувало повстанцям.
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Того ж самого дня відбувся наглий військовий суд і над 
групою повстанців села Доброгостів. Панська влада ЗУНР 
давала ще себе сильно знати й на селі. Наказні комісари 
чинили сваволю, жандарми провадили реквізиції, переслідували 
за займання панського майна тощо. Отже, коли на село ді­
йшли звістки про повстання, місцеве населення зараз же від­
гукнулося на це. Виникло таке й у Доброгостів, де група 
повстанців напала на відділ місцевої жандармерії, роззброїла 
його й потурбувала. За це віддано 18 чоловіка надзвичайному 
суду й усіх їх засуджено до кари на смерть, з них 3 -х  роз­
стріляно *), а іншим кару смерти замінено на довголітню тюрму.

Розстріли відбувалися на подвір’ї в’язниці карного закладу. 
Треба візначити, що жовніри ЗУНР відмовлялися стріляти 
в засуджених, за що самі мало не попали до цього суду. Лише 
полева жандармерія виконала цей ганебний акт. Випали були 
невдалі й через годину нещасні жертви добивано револьверами.

З розстріляних стягувано одежу, взуття й закопувано на 
тюремному кладовищі.

Так закінчилося повстання бориславських робітників проти 
буржуазної влади ЗУНР їхний виступ — це була перша спроба 
утворити владу Рад на Західній Україні.

Це дало змогу галицько - українським підпанкам ще деякий 
час нажитися на спекуляції та розкрадуванні народнього добра.

Ці підпанки почували, що їхнє панування недовге, і тому 
обома руками загрібали те, що давалося загребти.

Жовнірська Рада очікувала свого присуду. Одначе суду 
довго не було. Тимчасом до нас змінилося ставлення, як до 
заарештованих. Прибула нова військова сторожа, що постави­
лася до нас дуже прихильно. Часом на прогулці стрільці, 
конвоюючи, дружили з заарештованими та виявляли своє вороже 
ставлення до влади ЗУНР.
і Були випадки, коли військова варта віддавала свої рушниці 

заарештованим та пропонувала звільнення. А  коли старшини 
звернули увагу конвойних стрільців на їхню поведінку з ареш­
тованими, ці відповідали : „Якщо вам не подобається, то кон­
воюйте самі". *

Так ми просиділи 6 тижнів в очікуванні присуду. Одначе 
ми його так і не дочекалися. Банди Геллера прорвали фронт 
і швидко наближалися до Дрогобича. Коли почалася евакуація 
Дрогобича, нас всіх повстанців відправлено до Стрия. Сторожа 
була здебільшого з співчуваючої нашому рухові гімназійної 
молоді й робітників, що й дало нам змогу втекти.

* **
Фронт наближався. Військові загони Геллера тиснуло га­

лицьке військо дедалі сильніше. Не дивлячись на змагання
*) Між розстріляними був надзвичайно ідейний селянин - бідняк Михайло 

Михаць.
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ура - патріотів, паніка охопила все місто. Не могли дати опору 
ті верхи, що ще недавно дали приклад розпусти, грабунку й 
своїх кишенькових інтересів. Почалася втеча. Тікали насампе­
ред ті, що нагарбали майно.

На один момент, всього на один день, героям нації вда­
лося стримати відступ за допомогою Стрийського полку, але 
було запізно, бо хоча цей кінний козачий полк по - герой­
ському виставив груди на захист волі вимріяної батьківщини, 
але в нього не було вже попередньої моці.

Від дезертирства панків - офіцерів, вражіння від придушеного 
дрогобицького повстання, що про нього козаки цього полку 
знали від втікачів і що в масі своїй співчували повстанню, він 
захитався й відступив.

Увійшовши до міста, військо Геллера повторило ще орга- 
нізованіше й вивишукано переслідування всіх національно й 
соціяльно - свідомих елементів. Десятки тисяч селян та робіт­
ників запроторено до тюрем та концентраційних таборів (Ва- 
довичі, Домбії, Пікуличі, Помор’ї). На цьому поєдналися 
обидва режими буржуазії, що різнилися тільки прапорами.

А  проте молоді паростки свідомого клясового пролетар­
ського руху, що за браком досвіду й певних міцних організа­
ційних форм виявили себе в бунтарському спалахові на тери­
торії дрогобицького повіту, жили і, повільно нав’язуючи між 
собою контакт, обернулися в перші від поразки загартовані 
осередки майбутньої компартії Західньої України.

Що з усього того можна вивести?
Передусім треба відзначити, що хоч статистична наяв­

ність чималого відсотку українського населення Дрогобича 
й сумежних повітів, коливаючись від 64°/о до 86°/0, і була 
ніби базою засліплености жовто - блокитних революціонерів, 
проте в своїх розрахунках Уряд Національної Ради забув, 
хто цей чималий відсоток українського населення. Він за­
був про те, що більш як 80% цих українців — це або бідні 
селяни, або робітництво. Селянство цієї частини Галичини, 
а втім і усієї Східньої Галичини, було та й тепер є напівспро- 
летаризований елемент, що має землі тільки аби не здохнути 
з голоду ; воно щороку викидало й викидає ще й тепер вели­
чезну кількість емігрантів до різних країв : десятки тисяч їх 
шукає сезонової роботи в Чехії, Німеччині і у Франції.

Драгобицький басейн — це частина Східньої Галичини, де 
найбільш сконцентрована промисловість, де, отже, скупчена 
велика маса робітництва. Хоча останнє на цій частині своїй 
рекретуеться з селян, але є тут і великий відсоток з єврей­
ських і польських робітників, які, як відомо, становлять ви­
сококваліфіковане робітництво нафтового басейну.

Проте, Національна Рада не хотіла бачити ні економічних, 
ні класових, ні національних особливостей териториї нафто­
вого басейну; ні одним жестом, ні одним документом, хоча б



навіть з царини державних проектів (постанови, відозви тощо), 
вона не виявила вміння бути на висоті всеосяжної влади. 
Вона сіла й думала сидіти не на економіці й на соціяльно- 
близькім революції групам — ні, міць її ґрунтувалася на ве­
ликій кількості багнетів і приязному ставленні деяких опікунів 
Антанти.

Але Антанті було мало діла до цих хатніх розрахунків 
„національно - революційного" українського уряду. Тут правили 
інтереси й солідні бухгальтерські мірила. Дрогобицький нафто­
вий басейн був на 90°/о майном англійсько - французьких, 
німецьких, австрійських, а також американських промисловців 
і фінансистів. Як відомо, інтереси капіталів цих держав засту­
пати такі нафтові фірми: французькі— „Габрієль Л е- Мерсье", 
„Міжнародня нафтова кампанія", „Віктор Пті", і „Т - во Уніон 
в Бориславі" .Англійські: „Еглін Скот і К - о", „Раточин— Борис­
лав.— Йоганна й Уентрум" в Дрогобичі. Американські—„Ойль 
Кампанії"— Тустоновичі. Бельгійські — „Віктор Гольтшмот з 
Брукселя".

Оце була справжня Антанта! І доки ЗУНР марили увісні 
про добрих союзників, розрахунок представників Антанти, що 
становив цифру 831.709 тонн нафти на рік (1,12°/0 світового 
добутку), продиктував Антанті відповідну стратегію. Щоб як­
найкраще виконати плян цієї стратегії, Антанта одягла в нові 
мундири й озброїла на власні кошти „хоробрих" патріотично 
побожних жовнірів генерала Геллера, які совісно й виконали 
її волю.

Отже не спромігшись, таким чином, стати дійсним рево­
люційним виразником, національний уряд не здобув ані сим­
патій, ані підтримки від тих 90% трудящих, що могли дати 
йому в слушний час захист й перемогу.

До історії революційного руху на Західній України 225



Е. СЕЛЮК

МОИ ВОСПОМИНАНИЯ1)
Осень 1919 г . . . .  Напряженный бой под Черниговом про­

должался с утра до вечера. Деникинцы сильно напирали; наши 
части начали отступление.

Как член Всеукраинского ЦИК’а Украины, я был послан 
в Прилукский полк в качестве помощника политкома.

6 сентября полк занял позицию между Слободкой и Лу- 
кашевкой. Справа от нас находился Черниговский полк, слева — 
9 -я  особая Киевская рота. В это время нами было получено 
распоряжение отступить, придерживаясь левого фланга, к пе­
реулку, ведущему от Слободки к Лукашевке, а потом большой 
дорогой на Черниговское шоссе. К вечеру политком т. Федо­
ренко с командиром полка т. Кулишом уехали в штаб за по­
лучением дальнейших распоряжений. Когда мы подходили к 
переулку, нас обогнал пулемет. По старой привычке фельдфе­
беля, я отходил позади отступающих. Рядом со мной отступал 
один товарищ, а впереди, шагах в десяти — четыре красноар­
мейца. Вдруг на повороте в переулок появился кавалерийский 
отряд, человек около шестидесяти, и с криком: „бросай ору­
жие", начал бить передних красноармейцев. Предполагая, что 
это наши товарищи задерживают отступление и желая оста­
новить избиение, я, крикнув: „Зачем бьете ? Мы отступаем по­
следними", вытащил свой партбилет и удостоверение члена 
ЦИК’а. Отряд приблизился ко мне. Я увидел погоны. Это 
были деникинцы. Капитан, ехавший во главе отряда, на мое 
обращение ответил: „Нет, дорогой старик, это не товарищи". 
Рядом с капитаном ехали два офицера и два чеченца в одну 
шеренгу. Последние направили на меня винтовки. В этот мо­
мент я услыхал крики красноармейцев : „не бейте нас, мы мо­
билизованы" и выстрелы.

Подозвав одного из младших офицеров, капитан распоря­
дился : „Пока этого старика тщательно охранять". Потом ско­
мандовал: „вперед44, и отряд понесся в ту сторону, куда мы 
должны были отступать. Проезжавшие мимо меня офицерьг 
отобрали у меня сумку, наган, патронташ, пояс и винтовку. *)

*) В ід  р е д а к ц і ї .  Вміщаємо нарис відомого на фронті під Черніговим: 
восені 1919 р. невеликого епізоду з членом ВУЦВК’у Е. Селюком.
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Офицер, которому я был сдан под охрану, привязал поводом 
мою правую руку к седлу, скомандовал „гайда", и я побежал 
рядом с лошадью. На углу злополучного переулка мы встре­
тили двух старых звереобразных чеченцев. Отвязав меня 
и сказав что-то  чеченцам, офицер уехал. Один из чеченцев 
спешился, снял винтовку и начал щелкать затвором. . . „Това­
рищ, давай деньги, товарищ, давай деньги"— несколько раз 
повторил чеченец. Направив на меня винтовку и бормоча: 
„деньги, наган", „деньги, наган", чеченец наступал на меня. 
Предпочитая быть расстрелянным на месте, чем ожидать казни 
с пытками, я дерзко ответил: „не дам денег, убьешь — забе­
решь". Раздался выстрел, я упал, но боли я не почувствовал — 
пуля прошла мимо.

В этот момент во мне заговорил инстинкт жизни, захо­
телось спастись. Я закричал, как бы от страшной боли. Снова 
щелкнул затвор, раздался выстрел и страшная боль пронизала 
все тело. Я стиснул зубы и замер без движения. Полагая, что 
я убит, чеченцы ускакали. Я поднял голову. Неподалеку ле­
жали три расстрелянных красноармейца. Деникинцы, рассы­
павшись в поле, настигали убегавших товарищей. Ощупав 
голову, я убедился, что она не повреждена, но в правой ноге 
я внезапно почувствовал сильную боль. Пуля прошла немного 
выше колена. Не теряя времени, я пополз к ближайшему ого­
роду, где росла густая высокая конопля. Я заполз за высокий 
плетень, вынул документы и часы. Было без четверти девять. 
Свернув документы в платок, я зарыл их в землю. Минут 
через двадцать послышался лошадиный топот. Я услышал го­
лос капитана, который, обращаясь к кому-то, спросил: „Где 
же тот старик, которого ты, Махмет, расстрелял?" Ответа я 
не расслышал. Четыре всадника в’ехали в огород, где я ле­
жал под плетнем, но, не доехав до конопли, повернули к избе. 
Я услышал окрик: „это твой сын?" и выстрел. Как потом 
оказалось, возле хаты прятался красноармеец, который, когда 
его поймали, сказал, что в хате его родные. В него стреляли 
и распороли кинжалом живот на глазах крестьян, вышедших 
из хаты.

После этого раздалась команда капитана, и я услыхал де­
сять залпов, направленных в ту сторону, куда отступили наши 
красноармейцы.

В деревне слышались крики: „отворяй, выходи, не бойся, 
45ить не будем" ! Стучали в окна. Кое - где кричали: „рятуйте, 
меня убивают, грабят!“ Так продолжалось с полчаса. Затем 
все стихло. Взошла луна.

Перевязав платком рану и вытащив документы и часы, я 
с трудом начал ползти. Было десять часов вечера. Предпола­
гая, что с той стороны, куда отступили наши, сосредоточена 
разведка противника и опасаясь скорого прихода пехоты, при 
которой скрываться трудно, я пополз в противоположную
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сторону, по направлению к Черниговскому шоссе. Прополз 
версты три, чуть не поминутно отдыхая. Луна светила ярко, 
было видно, что делается, вокруг. Вдруг среди поля я заметил 
трех лошадей. Прилег и стал прислушиваться. Было тихо. 
Я подполз к лошадям. Они были без седел, но воспользо­
ваться этим я не мог — нехватало сил взобраться на лошадь. 
Я пополз дальше и добрался до Черниговского шоссе. Слева 
слышался лай собак. На верстовом столбе у дороги я про­
чел цифру 20 и вспомнил, что недалеко село Красное, на­
ходящееся на двадцать первой версте от Чернигова. Нестер­
пимо мучила жажда. Сильно болела нога. Отдохнув немного, 
я решил добраться до села Красного, рискуя встретить про­
тивника.

Пробравшись около версты, я заметил постройку, на ко­
торой прочел надпись: „Почтово - телеграфное отделение". 
Поглядел на часы. Было 2 часа 20 минут. Приподнявшись, я 
постучал в окно. Вышел отдетый почтовый чиновник — очевидно, 
дежурный. Я попросил воды. Чиновник ушел, а когда вернулся, 
сказал, что воды нет. Тогда я назвал себя раненым военным 
врачом и спросил — есть ли тут советские войска. Чиновник со­
общил, что красные ушли часа три тому назад, а деникинцы 
были в деревне полчаса тому назад и сказали, что скоро вер­
нутся. Я пополз обратно к Черниговскому шоссе и в шесть ча$? 
сов утра добрался до деревни Яновка. Когда я услышал окрик 
красноармейцев и почувствовал себя вне опасности, силы по­
кинули меня, и я потерял сознание.

Очнулся я в каком - то помещении. Раненая нога почер­
нела. Опасаясь заражения крови, мне хотели ее ампутировать,, 
но я отказался. Через час я был в штабе своего полка и со­
общил об отсутствии на том участке, по которому я полз, частей 
противника. Эти сведения помогли нашим частям предпринять 
успешную операцию против деникинцев.

Из пяти красноармейцев, отступавших со мной и попав­
ших в плен, в живых остались только двое — я и еще один, 
успевший убежать.
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В. СУХИНО - ХОМЕНКО

З АРХІВУ МІЖНАРОДНЬОЇ ПОВІЇ
(Про деякі петлюрівські документи)

Документи, що їх вміщає в цьому числі журналу редакція 
„Літопис Революції", стосуються доби польсько - петлюрів­
ських змов 1919 — 20 р. р. Цей матеріял мусить зацікавити 
не тільки наукового робітника, історика, ба з нього яскраво 
виявляється вся та ганебно - продажна роля української контр - 
революції, що вона її відогравала та й відограє на послугах 
міжнароднього та польського імперіалізму проти країни Рад. 
Ці документи цікаві для широких кол радянської громад­
ськосте.

Коротка історія народження й значення цих документів такі.
1919 рік був роком повного краху українського буржу­

азного, дрібнобуржуазного націоналізму. Через Центральну 
Раду, через гетьманщину прийшла Директорія з куркульсько- 
анархічним розгулом націоналістичних банд і отаманчиків. Давно 
стали до кривавої боротьби проти націоналістів трудові маси 
України й лише куркуль та націоналістичний міщанин, буржуа 
підтримували Директорію, отаманчиків, що шпигали повстан­
нями радянську владу й допомагали Денікіну опанувати 
Україну. Щоб повернутися за таких умов на Україну, скинути 
радянську владу й встановити панування буржуа, куркуля —  
у Директорії власних сил не вистачало. І так само як перед 
тим „радисти" віддавалися німецькому імперіялізмові, почали 
продаватися петлюрівці Антанті, Денікінові, сподіваючись за 
їхньою допомогою втриматися біля влади. Але Антанта нічого 
реального не дала зігнаній з України робітничо - селянським 
повстанням петлюрівщині, а Денікін, захопивши за її допомо­
гою Україну — замкнув Директорію в Кам’янецькому кутку.

Так виключалася всяка можливість на власні сили, або за 
допомогою французів, денікінців повернутися на Україну й . . .  
український націоналіст поклав віддатися Польщі.

Не дивлячись на розгром і захоплення Польщею Західньої 
частини УНР, що з’єдналася з Надніпрянською Україною 
в січні 1919 року й, таким чином, формально складала невід’ємну 
частину УНР, головою якої була Директорія з Петлюрою, 
петлюрівщина йде по допомогу до Польщі. Вона згодна віддати
15*
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Польщі не тільки західню частину УНР, а й все Правобережжя 
під колонію, аби тільки хоч у цій польській колонії заховати 
від більшовизму свого буржуа, куркуля.

Оформити цей „союз" слугування польському імперіяліз- 
мові мусила „надзвичайна дипломатична місія" уряду УНР на 
чолі з Пилипчуком, що її відряджено 9 серпня 1919 року до 
Варшави. Представник розгромленого й замкненого в Кам’я- 
нецькім кутку українського дрібнобуржуазного націоналізму 
Пилипчук слізно умоляв польський імперіялізм про швидку 
допомогу й тому без заперечень погоджувався на всі його ви­
моги. „Надзвичайна місія" погоджувалася відверто на пере- 
дання Польщі західньо - українських земель, погоджувалася 
на повне задоволення вимог польських поміщиків, що мали 
землі на Україні, аж до скасування всього, навіть куркульського 
земельного законодавства Директорії (див. § 2 „Начерку"). 
Цими умовами касувалася, таким чином, навіть вся та дрібно­
буржуазна куркульська українська держава, над якою вовту­
зилися націонал - соціялісти й усе поверталося до „Status quo 
an t е“— поміщицько - буржуазної дореволюційної України з тою 
хіба ріжницею, що замість російського — мусив тепер бути 
фактичним господарем на Україні польський поміщик. Такі 
різкі зміни, зрозуміло, не могли подобатися тій обдуреній на­
ціоналістичними гаслами „масі", що ще стояла за Петлюру й 
вірила в демократичну УНР. Обдурили вони й галичан, які 
билися з поляками за Східню Галичину. Незадоволення від 
продажу української „революції" Польщі відбилося й на „со­
ціалістах", злякало Директорію. Треба було якось замазати 
такий „союз" з Польщою й показати, що УНР йде до Польщі 
як рівний до рівного й твердо стоїть за „незалежність" і ре­
волюційні „здобутки" Української Народньої Республіки. Але 
все це треба було для ока людського, а не в надії домогтися 
союзу з Польщею „як рівний з рівним", бо ж Директорія 
губила рештки своєї території, армії й мусила хоч - не - хоч іти 
до Польщі або в інтервенційні табори, або .. . хоч якимось 
„союзником".

Засобом до здійснення такого маневру й було відкли­
кання місії Пилипчука та відрядження нової місії на чолі 
з А. Левицьким і з участю в ній галичан (Вітвицький, Горба- 
чевський та -  ін.), яка б не так одверто й удаліше б довела 
до кінця торг з поляками. Галичани, здається, брали участь 
в „переговорах" доти, доки не викрився перед ними цей ма­
невр Директорії — затушковано провести те, про що розго­
лосив Пилипчук, і тому участи в делеґації для переговорів 
уже не брали.

По приїзді до Варшави нова місія деклярувала, що Ди­
ректорія додержується етнографічного принципу побудови УНР 
й тому претендує на західньо - українські землі (також в бік 
галичан!) і просила Польську Річ Посполиту допомогти цій же
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УНР (що претендує на зах. - укр. землі, які захопила вона 
(Польща) в боротьбі з УСРР.

Такий максималізм петлюрівських вимог, намагання союзу 
з Польщею „як вільні з вільними, рівні з рівними", після зне­
важливих запобігань і прохань Пилипчука, не могли не образити 
поляків, які знали про погіршення, а не поліпшення за цей 
час стану УНР, і були вже певні, що скористаються з УНР 
для відбудови польських кордонів 1772 року. ПРП, правда, 
почувала в „нахабній" деклярації Лівицького маневр і прикриття 
згоди Директорії на польські вимоги й тому відповідь її на 
деклярацію подала вже недипломатично нахабну й повну зне­
ваги до кандидатів у „союзники".

Кноль (директор східнього департамену МЗС ПРП) одверто 
заявив, що місія й Директорія в такому стані, що польський 
уряд не має ніяких підстав бачити в їхній особі дійсний уряд 
України, якого б підтримувала хоч якась частина населення, 
і тому угода з ним може покласти лише зобов’язання на по­
ляків без ніяких Гарантій з другого боку, й тому ні про яку 
рівність в розмовах і угодах не може бути й мови. Ал е . . .  
все ж Польща зацікавлена мати Україну навіть самостійною 
державою, з умовою, що це буде приязна держава, „бо інакше 
суспільні сили в тім народі можуть відтак викликати дуже 
для нас (поляків — С. X.) небажані прояви" — тобто зацікав­
лена мати коли й не українську колонію для себе, то хоча б 
васальну „самостійну" державу. Тому, зрозуміло, Польща може 
підтримати тільки такий уряд УНР, який буде помічником, 
провідником польської політики й не буде гадати про само­
стійні, тим паче антипольські дії (українська держава на етно­
графічному принципі тощо). Поляки відверто заявили, що За- 
хідня Україна мусить бути за ними й ні яких розмови з цього 
приводу заводити вони не хотіли. „Ми збройною силою зай­
няли цілу Галичину і не віддамо її“, — говорив Кноль.

Так мусили не тільки відмовитися від усяких надій на 
Західню Україну уряди УНР, коли хотіли союзу з Польщею, 
але мусили ще й Гарантувати цілість Речі Посполитої в її 
тогочасних кордонах з умовою „що на Україні не будуть тво­
ритися відділи і інститути, які б загрожували цілости поль­
ської держави і безпечности її границь" (§ 5, 6, 7 промови 
Кноля).

Такою заявою поляки відкинули деклярацію УНР і мусив 
стати розрив у переговорах, бо для продовження робіт деле­
гацій треба було прийняти в основному продиктовані ПРП 
умови, а за це ж був відкликаний Пилипчук. І тут то вияви­
лося, що деклярація Лівицького була просто ширмою, що му­
сила приховати від мас складення угоди з Польщею на тих 
же умовах, що їх так необережно розголосив Пилипчук. Після 
потрібних в таких випадках відтягувань, як пише сам А. 4Лі- 
вицький, „українська делегація прийняла звернену деклярацію
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для перегляду її п ід  п р о т и с т а в л е н н я  к р и т и к и  з б о к у  
п о л ь с ь к о ї  д е л е г а ц і ї “ , тобто, щоб переписати її під 
польську диктовку. Петлюрівщина не мала часу довго хорохо- 
ритися хоч би й для звичайности, їй була потрібна й військова 
допомога, й „право жительства" на польських землях після 
згону з радянської України.

Результатом цього й була нова деклярація місії від 2 - га 
грудня 1919 року, де ми бачимо здійснення всіх польських 
вимог. Жадаючи від Польщі мілітарної допомоги для боротьби 
з радянською Україною (див. § 2, 3, 4), петлюрівщина водно­
час забезпечує право польських поміщиків на Україні (див. § 3), 
встановлює з Польщею кордони, що залишають Західню Україну 
під панським ярмом (§ 1), а Східню Галичину віддають на по­
талу й у розпорядження Речі Посполитої. „Політичне стано­
вище Східньої Галичини розв'язується польським урядом в 
порозумінні (!? ) з представниками українського народу, меш­
каючого в тій провінції" — тобто знищена й розгромлена в 
боротьбі Східня Галичина мусила сама „договорюватися" з 
завойовником - паном, а УНР вмивала руки й обіцяла ПРП не 
звертати уваги на польське панування в Галичині, а ще й до­
помагати зміцненню його своїм „союзом", службою.

Тому лише призирство можуть викликати намагання петлю - 
рівщини замазати свою зраду власної ж національної „ідеї"— 
виправдуваннями передання Східньої Галичини полякам „між­
народнім правом" (див. обіжник МЗС від 14 грудня 1920 р.). 
Продаж західньої частини УНР полякам, зрозуміло, викликав 
обурення й у масах петлюрівців і в Галичині. „Верховній 
владі (1), яку представляє пан головний отаман, і урядові УНР, 
визнає сам циркуляр, деякі кола українського громадянства 
роблять закиди наче б то вони зріклися Східньої Галичини і 
віддали її під панування Польщі44. .1 для того, щоб втихоми­
рити цей протест проти петлюрівщини, щоб заспокоїти „гро­
мадянство" й був виданий цей таємний обіжник, що рекомен­
дував послам УНР з'ясовувати справу так, нібито питання 
Східної Галичини УНР не могла розглядати, „бо Східня Гали­
чина була частиною території Австро - Угорщини й тому вона, 
як і всі інші території, підпадала рішенню союзних та заприяз- 
нених Держав — цебто точно сказати — рішенню Найвищої 
Ради", зовсім забуваючи, що своєю деклярацією від 12 грудня 
1919 р. Директорія зовсім не так підходила до розв’язання 
справи й передавала західню частину УНР — Східню Галичину 
не Найвищій Раді, а „розв'язуванню" „польським урядом в 
порозумінні з представниками українського народу, мешкаючого 

тій провінції". Продаж УНР Східньої Галичини полякам для 
виправдання приховується всякими „міжнародніми правами", 
нібито ПРП і УНР не творили цього „права" самі поміж 
себе угодами. Почуваючи всю ненадійність цієї аргументації 
петлюрівщина кидається навіть на твердження, що УНР не
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може дбати за свою ж західню частину, бо та, мовляв, була 
завжди „самостійною й незалежною республікою", видко забу­
ваючи урочисту злуку в січні 1919 р. Східньої Галичини з 
УНР. Вони твердили, що „Західня область УНР застерегла 
собі самостійність (?) і остаточну розв’язку питання про дер­
жавну приналежність полишила волі самого народу", нібито 
нарід колись був проти поєднання з Великою Україною, або 
відмовлявся від угоди січня 1919 року.

Все це робилося, писалося, щоб замазати ганебність угоди 
з поляками, щоб не розгубити решти еміграції, що пішла за 
петлюрівцями. Ось як підготовлювалося й складено умову 
УНР і ПРП 21 - го квітня 1920 р., якою остаточно закріплено 
слугування петлюрівщини Польщі й передання правобережної 
України Польщі на правах „самостійної" колонії сировини й 
ринку для польського імперіялізму.

Так готувала й здійснила в умові 1920 р. Польща вико­
ристання української націоналістичної контр-революції для від­
будови Речи Посполитої в кордонах 1772 року.

А  як УНР була вірна служниця Польщі в здійсненні її 
плянів, можна бачити з обіжника МЗС від 11 жовтня 1920 р. 
УНР віддано слугувала ПРП і вірила („повним довірям") у свою 
„союзную". Вона (УНР) особливо захоплювалася „начальни­
ком" польської Речи Посполитої Пілсудським, що ухитрявся 
бути для неї за найщедрішого шефа, не перестаючи бути вод­
ночас найяскравішим представником вшехполяків.. А  що квіт­
нева згода між ПРП і УНР дійсно робила з УНР колонію 
ПРП, можна бачити і з цього обіжника, який підкреслює осо­
бливу потребу (після зайняття України польсько-петлюрівськими 
військами) налагодити економічне життя в бік постачання спра­
вами Польщі („якими дорожить вбога в серівці Польща"); в 
такий же бік мусило бути, певно, спрямовано й „ревізію" 
умови, про що говорить обіжник.

„Тане дав бог свині роги", — як каже прислів’я. Сконали 
наміри Петлюр, не почавши здійснюватися, сконають наміри й 
його союзників і нащадків. Вмерла, не розквітнувши Україн­
ська Народня Республіка, живе й буде жити, росте й буде 
квітнути Соціялістична Радянська Україна.
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Друкуємо низку документів, які ще раз свідчать про всю 
силу пролетарської революції на Україні й про всю безнадій­
ність спроб української буржуазії й дрібнобуржуазної контр - 
революції „повернутися" на Україну; про відсутність у неї 
достатніх внутрішніх сил для цього, про продажність й зрад­
ництво її, про рабську залежність від свого „союзника" бур­
жуазної Польщі, яка не забувала (й не забуває) про земельну 
власність своїх панів, що зосталася (власність) на Україні й 
яка не в силах утворити на Україні за допомогою Петлюри 
такий же стан, який утворений в Західній Україні.

Для робітників та селян України це буде лише нагадуван­
ням минулого та свідоцтво сучасних прагнень Польщі Пілсуд- 
ського вкупі з недобитками петлюрівщини за кордоном і на 
Україні.

Для робітників та селян Західньої України — це ще раз 
свідоцтво ролі, яку відограла в їх становищі їхня власна 
„петлюровщина" — тісні спільники польського фашизму.

Політика петлюрівщини в широкому розумінні цього слова 
й польського уряду виявлена в цих документах досить яскраво.

10 років її не змінили.
Але ми певні, що „доля" її теж не зміниться. *)

*) Оригінали вміщених у ВЛ. Р.“ документів видруковані машинкою на 
20 - ти аркушах (половинних) здебільшого на обох сторінках, що так станов­
лять 29 сторінок; при чому перші 13 аркушів видруковані на гербовому 
папері, останні — на звичайному. Між іншим, один з аркушів на чвертку 
надрізаний. В тексті трапляється іноді, що кінці рядків машинкою недодру- 
ковані, то в таких місцях дописувано літери чорнилом; трапляються також 
вставки слів, перекреслення тощо, про що редакція у виносках робить спеці- 
яльні примітки. — Р е д а к ц і я .
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в справі утворення і діяльности Української Дипльоматичної 
Місії в Річі Посполиті Польській з дня 3 - г о  жовтня по день 

7 - г о  листопаду 1919 р*

О р і є н т а ц і я  на 
с а м и х  себ е  і за­
к о р д о н н а  п о ­
л і т и к а  У к р а ­
ї н с ь к о г о  М -в а 
З а к о р д о н н и х  
С п р а в  п о ш у к у ­
в а н н я  та з а ­
к л ю ч е н и я  С о ­

ю з і в

Українська влада твердо стояла на 
грунті самостійности України. Прінціпом її 
політикі був і девіз „орієнтація на самих 
себе", але орієнтація на себе не значить 
ізоляція. Українська Влада в своїй закор­
донній політиці, от же стала на принці- 
пові навьязання доброзичливих відносин 
з тими із своїх сусідів, політичні інтереси 
яких не можуть бути ворожими існуванню 
самостійної України. Найближчими геогра- 
фично сусідом України є народи Румун­
ський та Польський. З  національними 

Державами цих народів Україна у своїй закордонній по­
літиці і старалася навязати такі доброзичливі відносини, 
які - б не тілько не стояли на заваді утворенню самостійної 
України а, навпаки при певних умовах помагали-б скрі­
пленню тої самостійности і перейшли-б в формальний 
Союз з Україною.

З метою дійти до належного порозу­
міння з Польщею і підготовлення можли­
вого Союза, Уряд У.Н.Р. вирядив був 
в Польщу 9 - го  серпня б. р. Надзвичайну 
Дипльоматичну Місію в складі: Голови
Місії п. П. П и л и п ч у к а ,  Полковника 
К. Па в л ю к а ,  В. Т у л ю п и і  Полковника 
Ю. Л і н н и ц ь к о г о .

Місія навьязала з Польським Урядом 
зносини, але не закінчила доручених їй 
завдань і була відкликана. Причиною 
сього було те, що Місія та предложила 
Польському Уряду деклярацію від 19 -го  
серпня, в якій:

1) Намітила установлення державних 
з Польщею кордонів, хоч не була на те уповноважена 
Владою УНР і

Н а д з в и ч а й н а  
Д ипль о мат ична  
У к р а ї н с ь к а  Мі­
с і я  в П о л ь щ у  
на ч о л і  з п. Пи­

л и п ч у к о м

П р и ч и н и  в і д -  
к л и к а н н я  М і с і ї  
н а ч о л і  з п - н о м  

Пилип  ч у к о м
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2) В справі аграрного питання висловила передчасне 
запевнення, що справа аграрна на Україні буде перегля­
нута уставодавчим Парляментом, а також для шерегу 
місцевостей, які були звільнені спільною акцією Україн­
ських та Польських Військ від більшовиків,— передбачала 
повернення в земельних відносинах „статус кво анте“ , 
що частково по суті річі, відминяло б істнуючий на Ук­
раїні земельний закон.

В наслідок вищезгаданого, Місія Пи- 
Н о в а  Д и п л ь о -  липчука була відкликана Урядом, а для 
м а т и ч н а »  Мі с і я  вирішення польсько - українських справ 
на ч о л і  з Мі ні -  і завьязання бажаних з Польщею сто- 
с т р о м  п. Л і -  сунків — Уряд У.Н.Р. відправив нову Місію, 

в и ц ь к и м Склад згаданої місії уложився такий :
а) Голова Місії — Міністр Юст. і Ке­

руючий Міністерством Закордонних Справ — А. Л і­
в и ц ь  кий.

б) Перший повноважний, заступник Голови, ст. Рад­
ник Л. М и х а й л і в  (канд. Укр. Уряду1).

в) Другий Заступник Голови, секретар 3 .0 . У.Н.Р* 
Старший Радник д -р  В і т в и ц ь к и й  (Канд. Галицького 
Уряду).

г) Політичні Радники п. П. П о н я т е н к о  (Канд. 
У.С.Д.Р.П.), д - Г о р б а ч е в  с ь к  ий (Канд. Галицьк. Ур.), 
д - р Н о в а к о в с ь к и й  (Канд. Гал.Ур.), Б. Р ж е п е ц ь к и й  
(Канд. У.П.С.Р.), П. М ш а н е ц ь к и й  (Канд. У.П.С.Р.).

Опріч того у Місію ввійшли фахові Радники по 
справам торговельно - економічним та військові експерти. 
Пізнійш також Місія була поповнена Радником п. Б о­
г а р т о м ,  кандідатура якого була виставлена Міністер­
ством Жидівських Справ.

В зазначеному вище складі за виклю- 
В и ї з д  М і с і ї  з ченням тільки Голови Місії та радника 
України і при-  Богарта1 2), Місія виїхала з Камьянця-Под. 
буття ї ї  д о  Вар- 3 - г о  жовтня і прибула до Варшави 8 - г о  

ш а в и жовтня.
Перші кілька днів пішли на залаго­

джене формальностей та на необхідні візити. Далі Місія 
очикувала приїзду п. Голови Місії, що прибув до Вар­
шави пізнійше і тільки 28 - го числа жовтня остаточно 
могли роспочатися вже офіціяльні україно - польські пере­
говори Делегацій.

1) Пункт „6 “ вставлений до друкованого машинкою тексту від руки.
Р е  д.

2) Речення „та радника Богарта"— дописано від руки.— Ре д .
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С к л а д  Д е л е г а ­
ц і ї  для в е д е н ­
ня п о л ь с ь к о -  
у к р а ї н с ь к и х  

п е р е г о в о р і в

Польській Уряд для ведення перего­
ворів з Місією утворив Делегацію в складі 
4 -х  осіб, на чолі якої делегації поставлено 
Повномочного Міністра б. посла Польщі 
до Швейцарії п. З а л е с ь к о г о .  Україн­
ська Місія виділила з свого складу Деле­
гацію також в складі 4 -х  осіб. Голова 

Місії, Міністр Л і в и ц ь к и й  через лихий стан здоровля, 
а також будучи зайнятий справами Місії в иншій формі,— 
провід Українською делегацією мусив передати свойому 
Першому Заступникові Ст. Радникові Л. М и х а й л о в у .

Конференція розпочала свою діяль- 
П е р ш е  з а с і д а й -  ність 28-го жовтня. На цій Конференції 
ня П о л ь с ь к о -  була прочитана Деклярація, в *) котрій 

у к р а ї н с ь к о ї  Місія намітила була ті вирішення принці- 
к о н ф е р е н ц і ї  піяльних і спорних питань, від обопіль­

ного погодження на які залежала згода 
і дальше ведення переговорів.

Копія внесеної на розгляд Українською Делегацією 
Деклярації — до цього долучається.

Деклярація зустріла в польських уря­
дових колах холодне критичне відношення 
і була повернена Українській Делегації 
назад. Як оцінили польські офіціяльні 
кола засадничі принціпи Деклярації — 
можна бачити і з промови Члена Деле­
гації п. К н о л я, що виступив з польського 
боку офіціяльним критиком тих засадничих 

Копія промови п. Кноля до цього долучається.
Звернення Деклярації і її гостра 

безоглядна критика при инших умовах 
знаменувала - б собою не що инше, як 
тільки розрив в переговорах. Але добра 
воля української Місії не шукала такого 
розриву і тому українська Делегація прий­
няла звернену Деклярацію для перегляду 
її під протиставленням критики з боку 
польської делегації. От же фактично за- 
місць розрива — наступила перерва в ве­

денню переговорів і центр ваги діяльности Місії було 
перенесено з кол офіціяльних в кола неофіціяльні.

Вже і ранійш Місія старалась навьязати стосунки 
з громадсько-політичними колами, з метою як популярі- 
зації тих завдань, з якими Місія приїхала, так і з метою 
аби орієнтуватись в напрямках польської політичної 
думки.

Повернення Д е ­
к л я р а ц і ї  і ї ї 
к р и т и к а  Пр е д -  
с т а в н и к а м и  
П о л ь с ь к о г о  

У р я д у

принціпів.

П е р е н е с е н н я  
ц е н т р а  п е р е г о ­
в о р і в  про п о р о- 
з у м і н н я  з о ф і ­
ц і я л ь н и х  к о л  
в к о л а  г р о м а д ­
с ь к о  - п о л і т и ч -  

н і

*) Прийменник •„в “ вставлено від руки — Ре д .
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С п р и я ю ч і  І 
п р о т и в н і  с а ­
м о  с т і  й н о с т и  
У к р а ї н і  п о ­
л і т и ч н і  т е ч і ї  в 
п о л ь с ь к і й  г ро -  
м а д с ь к о - п  олі -  
т и ч н ій д у м ц і

Тут доводиться сконстатувати, що 
основна ідея необхідности признання са­
мостійносте України і навьязання між нею 
і Україною союзних стосунків зустріла 
підтримку лише в колах Польської партії 
соціялістичної (П.П.С.), почасти серед лю- 
довців. Серед ліберальної буржуазії (як 
наприклад „Demokratyczny Central") ідеї 
ці наражаються на цілиї шерег сумнівів, 
а серед націлналь - демократів і консерва­

торів— то і просто вороже відношення. А  треба сказати, 
що як раз саме на останні кола і опирається сучасний 
польський Уряд. Близьки до Уряду національ - демократи 
та консерватори— вважають істнування України за зьявище 
небажане і агитують за те, аби Уряд коштом України 
мирився-б з Денікиним. Очевидно та „єдино - неділім- 
чеська Росія", яку реставрирує Деникін,— менш страшна, 
або і зовсім не страшна тим колам в порівнанню з фактом 
істнування самостійної України та до того ще і можливої 
союзниці Польщі.

Таке відношення до України з боку 
С п р а в а  Сх і д -  ріжних польських громадсько-політичних 
н о ї  Галич ини  течій направляє розвьязання спірних поль­

сько - українських квестій. В першу чергу 
квестії спільних меж Україною і Польщею кордонів.

Україна стала, як то видно з копії Деклярації Місії, 
на принціпові самостійносте в етнографичних межах. Поль­
ський Уряд, як виразник політичних і соціальних дома­
гань певних верств і груп,— домагається прилучення до 
Польщі цілої Галичини, обіцюючи Східній Галичині авто­
номію, але в межах і формах виразно не сконкрети­
зованих.

Як вихід із непримиримої колізії, українська деле­
гація, коли би зустрілась з бажанням з боку Делегації 
польської залагодити трудну і важну квестію,— могла-би 
ще, ймовірно, говорити про середнє вирішення1) питання 
справи1 2) кордону в Східній Галичині, а саме: про заста­
новлений на поділові Галичини по так званій лінії Барте- 
ломі, якої напрям3) зазначений на окремім залучнику.

При такому вирішенню справи — частина Східньої 
Галичини, заселена українською людністю і положена на 
Захід від лінії Бартеломі,— зосталась би під Польщею

1) Слово „вирішення“ написано від руки замість слова надрукова­
ного машинкою „положення®.— Ре д .

2) Слово „справи® вставлено від руки замість- „про®, закресле­
ного.— Р е д .

3) - Слово „напрям" написано від руки замість „кордон1* закресле­
ного.—  Ре д .
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і для цеї людностх мусили - б бути виразно гварантовані 
національно * культурні права.

Однак, як і ранійш вже було зазначено, тільри»партія 
П.П.С. дає в питанню про розмежовання реал«п підстави 
для порозуміння, а вже навіть так звані людовці (народні 
соціялісти) стоять щодо Галичини на1) офіціяльній програмі 
себ -то  на спільній точці з консерваторами та націонал- 
демократами.

Друге складне і важне питання, на 
А г р а р н е  питан- якому загальмувались польсько - україн- 

ня ські переговори,— це питання про таке
вирішення аграрної проблеми, яке - б за вивлащення зе­
мельних власників із зправ земельної власности,— да­
вало-б таким власникам винагороду.

Стосунки з громадсько - політичними 
Виг ляди на від- діячами* 2) доповнялись ще не офіціяльними 
н о в л е н н я  пе- зустрічами керовників Української Місії 
р е р в а н и х п е р е -  з офіціяльними репрезентантами У ряду 

г о в о р і в  Польського.
Підчас цих стосунків вияснилось, що 

перервані переговори можуть бути відновлені тим, що 
вирішення спірних питань буде відложено надалі, а 3) Деле­
гації займуться вирішенням инших справ, входячих в окрес 
порозумінь торговельного та військового характеру.

Голова Місії (А. Л е в і ц ь к и й 4).
Радник - секретар П. П о н я т . .  .5).
м. Варшава,

7 падолиста 1919 року.

К о п і я 6)
. З А Я В А 7)

УКРАЇНСЬКОЇ ДИПЛЬОМАТИЧНОЇ МІСІЇ ДО ПРАВИТЕЛЬ­
СТВА ПОЛЬСЬКОЇ РІЧІ посполитої

Виконуючи право національного самоозначення, яке покла­
дено в основу всесвітнього мира, український нарід утворив 
власною волею і силою на території ним заселеній самостійну

J) Прийменник „на“ вставлено чорнилом від руки.—  Р е д.
2) Слово „діячами*1 написано від руки на слові „течіями *\ що надруко­

вано машинкою.— Р е д.
3) Починаюви від „а Делегації** до кінця речення („характеру**) допи­

сано від руки (чорним чорнилом).—  Р е д .
4) Підпис „А . Левицький** синім олівцем від руки.—  Ре д .
5) Підпис „П. Понят. . . “ чорним чорнилом від руки: здається—П. По- 

нятенко. Ре д .
6) „Копія** вгорі дописано від руки. — Ред.
*) Див. відповідь представника польського уряду — Р. Кноля (документ

далі).
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Українську Державу. Основою державного будівництва Україн­
ської Народньої Республіки являється правова демократія, якою 
метою є 1) забезпечити всім рівним перед законом громадянам 
Держави майно і життя, дати їм як найширші політичні воль­
ности і заповнити* 2) їм економичний добробут та культурний 
розвиток. Приймаючи за свої ті завдання державного будів­
ництва, а до того оцінюючи як слід, значіне3), яке має для 
того ж будівництва співучасть українських громадян неукраїн­
ської національности, Українська Народня Республика признала 
національним меншостям, проживаючи на її території, право 
свобідного релігійного і культурного життя. Се й знайшло свій 
вислів в законі про національно * персональну автономію для 
національних 4) меншостей.

Воєнне лихоліте5) і революційна доба, серед якої тво­
риться державний устрій У. Н. Р. не дозволили ій досі до­
вершити построение6) всіх Державних Установ. Зробить се 
Все7) український Установчий Парлямент, який буде скликаний 
в найближчий пригожий до того час. Треба/сподіватися, що він 
викінчить будову демократичного дериіавного устрою, а з 
окрема8) розгляне складне питання аграрної реформи.

Основуючи свою державність на етнографичнім прин- 
ціпові Українська Народня Республика не має ніяких заборчих 
замислів супроти сусідних Держав і через те Українській На­
родній Республиці тим лекше підтримувати щирі і приязні 
добросусідські взаємини із згаданими Державами. Такої су­
сідської дружби бажає У. Н. Р. з Польською Річчю Поспо­
литою, з якою звязують її житьові, економичні і культурно - 
політичні інтереси.

Українська Народня Республика майже з початку свого 
існування стоїть в боротьбі з російським більшовизмом в обо­
роні своєї державної незалежности та інтересів всесвітньої 
культури. Війну з большовизмом веде також Польська Річ 
Посполита. Від висліду сеї боротьби залежна політична 9) 
судьба обох Держав. Тим то тісно звязуються інтереси Польщі 
і України.

Ся спільність інтересів в обороні перед спільним ворогом 
повинна стати основою тісної військової кооперації, яка явля­
ється необхідною для побідного покінчення війни, накиненої 
Україні і Польщі російським імперіялізмом.

*) Надруковано ніби „о".—  Ред.
2) Напевно „запевнити".— Ред.
3) Значіння.— Ред.
4) Надрук. машинкою „нац", вставлено від руки „іональних".— Ред.
5) Лихоліття,— Ред.
6) Побудову.— Ред.
7) „Все" вставлено від руки.—  Ред.
8) „окрема" над закресленим невиразним словом поставлено від 

руки. — Ред.
9) „політична" вставлено від руки.— Ред.
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Для вияснення взаємовідносин між Українською Народньою 
Республикою і Польською Річчю Посполитою потрібно ви- 
знаннь державної самостійносте Української Народньої Рес­
публики. Сього визнання домагається вона в першу чергу від 
Польської Річі Посполитої.

Єднання обох Держав мусить спиратися на єднання обох 
народів : польського і українського. Створення приязних по­
чувань одного народу до другого являється передумовою 
успішного висліду переговорів, які саме мають початися між 
Урядами обох Держав. Тому сподіємося1), що для залаго-

у  Ю  а - * Г * * Ч К  ДО  ИГ.Г "  * ' '• 4 * "  *' " '

ЛйіСГ» І ІіСЛЬСЬЮО Pi.1V© ..ССЗСД«Т0в , ^ 1 ‘ 11Н0 ,  і. Я .<NH 

S р .  r .o^v.RCTK с п і л ь н о  а і  д л я  .

л*лз HV ZtQAi £»>оп*,*оби оОа міродаї ; ■ "> ?
к о р н ет ; ючмсь т я м к *  миром м о гл а  р о а п ї'і ї  т*  - 

око# і «:ьсго длдсінь»

Вар -?л » і| Д іа  £’&■ р»

•V- ■
ііід.інсадя:

t o  .р н  U ic i J іЛядр -" * *• '' » '■ ** •
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дження наслідків війни Уряд Польської Річі Посполитої по­
верне волю всім інтернованим і полоненим українцям та ви­
дасть і переведе другі міри, які облекшають долю української 
людности, заселюючої области, заняті в сю пору польським 
Військом. Переведення в життя таких мір між иншим пособить 
створенню настроїв для примирення обох народів.

Щиро змагаючи до навьязання дружби між Українською 
Народньою Республикою і Польською Річчю Посполитою, ба­
жаємо, як вільні з вільними, рівні з рівними, покласти спільно 
з Польщею трівкі підвалини для постійного мира і ладу на 
Сході Европи, щоби оба народи: український і польський ко­

*) Сподіваємося.— Ред.
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ристуючись таким миром могли розцвісти в гаразді і культурі 
на благо своє і всього людства.
Варшава, дня 28 жовтня 1919 р.

Ч. 315/вих. *)

Підписали:
Голова Місії: Андрій Лівицький 

Радник - Секретар: П. Понятенко
За згідність з орігіналом: ^
За діловода* 2) (підпис неразборливо v див. фотографію по­

дібного підпису на 246 стор.). ^
(Печатка).

ЗМІСТ ПРОМОВИ П. КНОЛЯ3)

У своїй заяві підносите Панове засаду рівного з рівним 
і вільних з вільними. Але рівність це поняте4) парітетних, 
сторін. Зараз же українська сторона репрезентує Уряд, що 
займає лише незначну частину Української території. Инші її 
частини, є окуповані і населення спокійно приймає5) Уряд по 
вашому окупантів, які однак уважають, що є 6) рідним Урядом 
українського народу і цілком не є певне,, чи з вашим, чи з оку­
пантів Урядом населення солідарізується.

Звісно також, що всі рішаючі світові Держави ставляться 
до української незалежности негативно і напирають на Польщу, 
щоби погодилася з Деникіним.

Тому жадаємо:
1) Виказати нам, що тепер Український Уряд є дійсно 

трівкім проявом самостійницьких стремлінь українського народу, 
а не лиш одною з революційних фаз на півдні Росії.

2) Обективні гарантії приязного відношення українського 
Уряду до Польської Держави і народа. Ті приязні відносини 
України до Польщі мусить обявляти себе фактами і бути 
впливом таких почувань українського народу, бо инакше леда7) 
зміна правительства поставить під знак запитання приязні від-* 
носини України до Польщі. А  що багато ворожої тенденції 
серед українського суспільства назбиралося свідкують статті

*) ,4. 315/вих“ — написане від руки.—Ред.
2) Надруковано .Діловод0, перед цим написано чорнилом „за* — Ред.
3) Кноль Роман — був в той час директором Східнього Відділу МЗС 

Польщі.
Ця промова в, певно, відповідь на „Заяву Української дипломатичної 

місії до правительства Польської Річі Посполитої*, від 28 жовтня 1919 р. 
(див. попередній документ).

. 4) Поняття.— Ред.
5) Приймав.— Ред.
6) „Є* вставлено чорнилом від руки.— Ред.
7) Слово— „леда* тут стоїть видно помилково замість „така*.— Ред.
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часопису „Стрілець" (промовець цитує поодинокі фрази 
„Стрільця"). Поляки можуть бути навіть переконані, що в їх 
власнім інтересі витворення України є конечне, але по україн­
ськім боці мусять бути конечні передумови до істнування са­
мостійної. до Польщі приязної Держави, бо инакше суспільні 
сили в тім народі можуть відтак викликати дуже для нас 
небажані прояви.

3) Мусимо мати також доказ, що цей внутрішній устрій 
державний і суспільний в Українській Державі консолідується. 
Бо коли основні питання життя й культури, а передовсім право 
власности на землю є хиткі,— земля, підстава громадської ор­
ганізації, стала там „рос нулліус" і дісталася в посідане*) 
стрічного поперечного, що мав досить відваги її захопити в 
свої руки, то сусіди ваші не можуть мати віри в трівкість 
державного устрою, будованого на таких хитких основах. 
Не говорячи вже про те, що це доведе Державу до економіч­
ного зубожіння і йдучих за цим внутрішніх потрясень.

В деклярації ви щойно висловлюєте надію, що ті справи 
будуть розглянені й вирішення тілом,* 2) якого складу і тенденції 
нині передбачити не можна.

4) Питання відшкодований польських громадян, є питанием 
другорядним, яке по вирішенню принціпових питань, не буде 
представляти надзвичайних трудностий.

5) Мусимо докладно визначити границі між обома Держа­
вами. Безумовним жаданнем Польщі є приналежність цілої 
Східної Галичини до Польщі. Питання автономії для Східної 
Галичини лишається одвертим. Це є вимога цілої польської 
опінії, подавляючої більшосте Сойму і Польського Уряду.

Колись ми були згодні на українське - польське кондомі- 
ніюм у сх. Галичині аж до вирішення цеї справи через Мирову 
Конференцію.

Українці на це не пристали і в дуже скрутний для 
Польщі час накинули ій війну о Східню Галичину. В тоці вже 
війни були поляки склонні згодитися на демаркаційну лінію 
Бертельмі3). Українці і ті переговори зірвали. Війна продов­
жувалася дальше, але ми збройною силою зайняли цілу Галич- 
чину і не віддамо її. Відповідає воно і засадам слушносте, бо 
по українських землях стільки розсіяно польського населення, 
що як навіть прийде кілька міліонів українського населення 
в границі польської Держави, то вони як раз вирівнають число 
польського населення, яке на Україні залишиться поза-поль­
ським границями.

Плебісциту допустити не можна, бо народ польський роз­
сіяний осадами скрізь по Україні і компактно ніде не стано­
вить °/о більшосте.

J) Посідання.— Ред.
2) Ділаш.— Ред.
3) Див. додаток до цього документу — „Лінія Бартемлі*.— Ред.
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6) Що до справ національних меншостей, то автономія 
для них з р. 1917 б лише історичний спогад, а на ділі поль­
ське населення позбавлене зараз на Україні всіх національних 
справ.

7) Жадаємо фузії української армії і певної гарантії, 
що на Україні не будуть творитися віддіхтгї інститути, які -б 
загрожували цілости Польської Держави і безпечности її гра­
ниць, а через те приневолювали Польський Уряд до постій­
ного поготівля і воєнного стану на східних окраїнах.

Ваші побажання приймаємо, як ті основні наші жадання 
будуть прийняті. Очікуємо Вашої відповіді зі щирою волею 
дійти до порозуміння.

З а * 2) згідність з орігіналом: за діловода (підпис нероз- 
борливий : див. фотографію).

Печатка.

Ко пі я2)

ЛІНІЯ БАРТЕЛЬМІ

Йде здовж рікі Буга від границі Галичини аж до вливу 
річки, яка перепливає коло польської Язениці, відтак здовж 
сеї річки аж до мосту на залізній дорозі Холоів - Камінка, 
відтак здовж сеї залізної дороги аж до мосту на ріці Буг, від 
цього посліднього мосту аж до мосту на ріці „Камінка" дальше 
здовж> сеї річки аж до границі, розділяючої політичний округ 
Жолкви від політичного округа Камінка, дальше йде вона здовж 
сеї границі, відтак здовж границі, яка ділить політичниі округи 
Львова і Камінки, дальше здовж границі, розділяючої полі­
тичні округи Львова і Перемишляни, аж до залізної дороги

*) Починаючи від ,3а* й до кінця дописано чорнилом все від руки.—Ред.
2) Написано чорнилом від руки.— Ред.
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Львів - Перемишляни. Відтак іде ся лінія межи округами Бібрка 
і Перемишляни аж до Солової, дальше здовж дороги Солова - 
Бібрка, дальше здовж потока Білий, аж до Соколова, відтак 
здовж дороги Соколівка аж до залізничої станції Вибранівка, 
дальше здовж дороги від залізничної станції Вибранівка, до 
Гути - Мерицької, а звідсі здовж полудневої границі Львівського 
округа, дальше східною границею округів Дрогобич і Турка.

З а 1) згідність з орігіналом:
За діловода: (підпис неразборливий: див. попередню фо­

тографію).
Печатка.

З В І Т * 2)
\

З 5 засідання членів Української Дипльоматичної Місії 
в Річі Посполитій Польській з Делегацією Уряду Річі Поспо­
литої Польської, відбутого в Варшаві дня 2 грудня 1919 року 
в салі засідань Міністерства Закордонних Справ Р. П. П.

П р и с у т н і  з у к р а ї н с ь к о г о  б о к у :
П. Міністр Андрій Л і в и ц ь к и й ,  Перший Заступник Го- 

лови Місії Др. Леонід Ми х а й л і в ,  Політичний Радник Прокіп 
П о н я т е н к о ,  Політичний Радник Борис Р ж е п е ц ь к и й .

З п о л ь с ь к о г о  б о к у :
П. Директор Східного Відділу М. 3 . С. Роман Кно ль ,  

Радник М. 3 . С. Чеслав Б а б і н с ь к и й ,  Референт М. 3 . С. 
Маріян Ш у м л я к о в с ь к и й .

Проводить п. директор Роман Кноль .
П. М і н і с т р  Л і в и ц ь к и й :  відчитує Деклярацію Україн­

ської Дипльоматичної Місії в Річі Посполитій Польській до 
Високого Уряду Річі Посполитої Польської з дати Варшава 
дня 2 грудня 1919 р., якої текст прикладається3).

П. дир.  К н о л ь :  з рамени Уряду Річі Посполитої Поль­
ської есьм уповноважений прийняти Деклярацію Панів. В від­
повіді на неї хочу зазначити, що справді сей крок Панів є 
найдальшим посуненням справи з Вашого боку. Представлені 
Вами жадання будуть по черзі сповнені. Вже тепер, дякуючи 
добрій волі Панів, будемо могли перейти до зовсім щирої 
співпраці. Те, що Панове тут зробили буде міродатним не лише 
для обох заінтересованих народів, але також і для заграниці. 
Відомо, що Російська Імперія, така, яка була перед війною,

х) Починаючи від „За“ й до кінця дописано чорнилом від руки.— Ред.
2) Збоку ліворуч чорнилом написано резолюцію „12/ХІІ 1919 р. запи­

сати і хранити секретно". Підпис „ГС“ здається.— Ред.
3) Див. документи далі.— Ред.
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вже не повстане, то ж вже тепер можемо уважати себе союз­
никами на Сході Европи. " ^

М і н і с т р  Л і в и ц ь к и й :  приємно нам було вислухати 
слова, що Уряд Польський готов допомочи нам в прикрім по­
ложенню. Віримо, що сей прикрий стан, є, як то вже не раз 
було в історії нашого народу — лише часовий. Ми певні, що 
енергія українського народу дозволить вийти на кращу дорогу. 
Коли ми тепер будемо мати надію, що Польська Річ Поспо­
лита поможе нам в визнанню державної самостійности — то

* пччг/. ’ чаг.иа лооієс 9 М* •У .
2 поль5ьк‘<ро 6ckj:
Г . д я р з г т о р  * /Т ІЛ Н Ь О Г О  І І І Л - ' Л Л у  L ' . L .  С . Р с . ’. - Н  •• ' '•* °

. . . .Чівд\» UAuiKJbi'X:, *?зит ‘.і.З.С-.йіріля 'L ЛЛЯ. CL3LM' .

Дроподить ц,лип#хтер Роман КЛОДЬ*
Л. Няізтр Дівхцьга*:і»ідчвт$о азсля*»*иіп JKf-an.ebi'ci 

дьг-учтично I Lic it ь Річі посноллсі:. ііодьсььііі до mcoscro 
У Pivi Гіосаодитоі Польської а датд Ьарсаве. дих грудна 

вірю, що зближення те буде також причиною зближення з дру­
гою нашою сусідкою, Румунією. В першу чергу просимо зне­
стися з Польським Командуванням, щоби перепустити свобідно 
ті частини наших військ, які перейшли Збруч, а дальше пред­
принята все те, що потірбне до витворення нашої мілітарної бази.

П. Ш у м л я к о в с ь к и й :  дуже нам приємно почути ті 
слова, які свідчать про охоту зближення. Здаємо собі справі 
з того, що Панам тепер поміч ^дуже потрібна, так в дорозі 
дипльоматичній, як і конкретна поміч. Також готові ми помочи 
Панам в внутрішнім будівництві.^ Вірно, _.лцо наша співпраця 
видасть богаті наслідки.

Р а д н и к  Б а б і н с ь к и й :  позволю собі докинути пару слів 
з рамени конзулярної комісії. Хочу дати висказ переконанню, 
що також праці нашої підкомісії, по тім порозумінню, яке тут 
нині осягнено, увінчаються успіхом.

і ** у
Із Ь ' а { с і / .й .я я я  ч д л н і ї  У к р а ї н с ь к о ї  Я.'.е д ь с  д . о ) ’. . .і ’, г - *■ 

чі Ііоспоччті Польській з Дідогаціес Урал; <■ ; с т о /
Подьгьклі,* !д утого  г V а-лві двя 2 грулхл ІЛ ;! ?с "> 
лі засідань Liwir.tepcrsa Злкордскних Uuy - • -•••-■

р.ЛиОНІД Йп «.ч-J. ІЗ, і'схіт.г.нкї *рс 1П -• і :.>Д і., .v3J L
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П. М і с т о г о л о в а  Др. М и х а й л і в :  Ваша Деклярація 
е заявою доброї воли Українського Уряду. Коли ми довгий 
час не могли рішитися то було се з осторожности, бо ми цю 
Деклярацію лічимо не за шмат паперу, а за серьозний обов’язок 
як з українського так і з польського боку. Може ми не такі 
іскустні дипльомати, но ми щирі політики. Нашим бажанням є 
найти шлях порозуміння між обома націями. Сьогодня врешті 
досягли ми се, чого перед роком бажали лише поодинокі люде. 
Ярким доказом доброї волі є також зібрання, яке відбули 
проживаючі в Варшаві українці, а яке заакцептувало стано- 
висько Членів Місії. Нехай отже буде се ствердженим, що 
шлях первісного звязку з Польщею буде початком осягнення 
вирішення суверенности і повної самостійности Української 
Народньої Республіки між всіма державами світу за яку нарід 
бореться вже два роки. Надіємось, що стрінемо таку саму щи­
рість з польського боку.

П. М і н і с т р  Л і в и ц ь к и й :  Від Польського Правитель­
ства залежить тепер, чи в історії нашій почнеться ера щирого 
порозуміння.

П. дир.  К н о л ь :  Слушною річчю є, щоби від нашой1) 
військовости зажадати для панів видатної помочи. Припускаю, 
що з боку нашої військовости не стринемося з якоюсь неохо­
тою. Думаю, що також на міжнароднім ринку дається заува­
жити зближення між нашими представниками. Супроти цього 
можемо приступити до розвязання наших пленарних засідань, 
а дальшу працю перенести на наші спільні комісії. Вношу, 
щоби на тім сьогоднішнє засідання покінчено.

На тім засідання замкнено.

Копія.

УКРАЇНСЬКА ДИПЛЬОМАТИЧНА МІСІЯ В РІЧІ 
ПОСПОЛИТІЙ ПОЛЬСЬКІЙ* 2)

Д о  В и с о к о г о  У р я д у  Рі ч і  П о с п о л и т о ї  П о л ь с ь к о ї
Від імени Уряду Української Народної Республіки, яко її 

представники, Українська Дипльоматична Місія в Річі Поспо­
литій Польській,— заявляє слідуюче:

Український нарід на протязі цілого ряду віків боровся 
за своє право на вільне національне життя, боронив політичну 
незалежність і самостійність утвореної ним Держави.

На протязі цих віків були історичні менти, коли під впли­
вом складних економічно - соціяльних причин український нарід 
часово губив свою незалежність та самостійність, але ніколи, 
як то свідчить його многовікова історія, від тої незалежности 
та самостійности український нарід не зрікався.

*) Нашої.— Ред.
2) Збоку ліворуч чорнилом резолюція „12/ХІІ 1919 р. записати і хра- 

нити секретно". Підпис „ГС“ здається.— Ред.
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Кожен раз по довгих роках політичного поневолення живі 
народні сили здіймали боротьбу за національне визволення 
г сини своєю кровью покутували політичні гріхи батьків та роз­
бивали огидні кайдани неволі, накинутої чужинцями.

От і тепер, разом з иншими поневоленими народами, був­
шої Російської Держави, український нарід повстав проти 
московського поневолення. Коли спільними зусіллями тих на­
родів розвалились гнилі стіни „Московської Тюрьми Народів"— 
Першій Український Народній Парлямент— Центральна Рада,— 
в першій же рік свого істнування, — одмежувався від бувшої 
Росії, зрікся орієнтації „на царя восточного, православного" 
і проголосив Україну самостійною і незалежною Народньою 
Республікою.

, ЧA I - ts К о п і я

. ;  c  °  t & k i  КСЬКА ДМiiJ ЬОМ ATЙЧК А. МІСІЯ В РІЧІ ПОО’ПОЛ/ТIІ
^С>г ' . ПОЛЬСЬКІЙ.

І  л о
В и с о к о г о  р s д j  Р і ч і  іі о с  п о д и т е  і  

П о л ь с ь к о ї .

Від ікони Ууялу Української йародньоі Ро;;п;;̂ л: v h , ̂

5 * Про/, ОТ*? ПИКИ ,У Г.рг.іНСЬ .Г. /іКВЛЬСКЗТіГ - а %ісі % я. Річ\ ое ,,о -

лит і  ;< Подьсьу ' Г лс .
Л

За самостійність і незалежність тої Республіки, український 
нарід на протязі останніх двох років провадить невпинну бо­
ротьбу з російськими імперіялістами, з якого б лагерю вони 
не походили.

Провадючи ту кріваву і тяжку боротьбу, Українська На- 
родня Республіка одночасно прагне навьязати добросусідські 
стосунки з усіма культурними Державами, а передусім з~ тими, 
котрі з нею межують, з котрими Україну лучать історично- 
соціяльні і економічні взаємини — в першу чергу з^Річчю По­
сполитою Польською. "

Згідно з тим своїм бажанням Українській У ряд д е к л я р у є :
1) Що територія Української Народньої Республіки має 

бути установлена з такими кордонами: починаючи рід Чорного 
моря по річці Дністру і від Дністра між_ Польщею й Україною 
по річці Збручу. ДалГкордони Української Народньої Респу­
бліки на території бувшої Російської Имперії має пройти на 
західно ^північній Волині і остаточне вирішення тут кордону 
залежатиме від-вирішення Мирової Конференції в Парижі. Далі
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на півночі, сході, і півдні кордон буде встановлений після опа­
нування відповідних частин території українським військом 
і відповідних переговорів з заінтересованими Державами.

2) Національно-культурні права, які Уряд Української 
Народньої Республіки забезпечує на території України грома­
дянам польської національносте повинні бути надані в межах 
Річі Посполитої Польської громадянам національности україн­
ської— і на відворот. Політичне становище Східньої Галичини 
розвьязується Польським Урядом в порозумінню з представни­
ками українського народу, мешкаючого в тій провінції.

3) Остаточне вирішення складного земельного питання 
в напрямку справедливости і заспокоєння широких народніх 
мас, буде переведено через Всеукраїнській Уставодавчий Пар- 
лямент, обраний на підставі загального, демократичного, без 
ріжниці національности, для всіх рівного права виборчого і та­
ємного голосування. На час від менту заключения і підписання 
між Україною та Польщею умов згоди і до скликання Уставо- 
давчого Парляменту, юридичне положення землевласників поль­
ської національности на Україні регулюється на підставі осіб­
ного погодження між Українським і Польським Урядами.

4) В справах економично - торговельних Українська Народ- 
ня Республіка бажає навьязати як найтіснійші стосунки з Річчю 
Посполитою Польською на підставах взаємности і обміну послу­
гами в обсягу транзіту через свої території.

В свою чергу Уряд Української Народньої Республіки від 
Уряду Річі Посполитої Польської ж а д а є :

1 ) Признання Української Народньої Республіки незалеж­
ною самостійною Державою, підтримання змагань Української 
Народньої Республіки до того перед третіми Державами і за­
ключения необхідних договорів та конвенцій, поперед всього 
військового, торговельного і конзульського характеру.

2) Для ліквідації наслідків попередніх непорозумінь і скрі­
плення сприятливої атмосфери взаємного довірря, доброзичли­
вого і скорого вирішення долі тих осіб української національ­
ности, які з політичних причин конфіновані, інтерновані Польським 
Урядом, чи знаходяться під арештами або увьязнені.

3) Допомоги Українській Народній Республіці в її бо­
ротьбі з ворогами,— зброєю, набоями, амуніцією, військовим 
одягом, і взагалі військовим майном в розмірах, які будуть 
опреділені окремою згодою Українського і Польського Урядів.

4) Відкриття дійсного і скорого транзіту з третіх Держав 
через Польщу на Україну полонених українських вояків, на­
лежних Україні грошових знаків, військового знаряддя, одежі 
і всякого військового майна та матеріялів.

Подаючи до відома Уряду Річі Посполітої Польської по- 
вищу Д е к л я р а ц і  ю,— Уряд Української Народньої Республі­
ки вважає, що Деклярація ця стане основою для навьязання 
братніх і добросусідських стосунків між обома народами.
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Щиро домагаючись сталого миру й найтіснішого зближен­
ня між Польською Річчю Посполитою й Українською Народ- 
ньою Республікою, ми сподіваємось, що обидва народи в спіль­

ному єднанню утворять могутню, непереможну силу, яка буде 
основою ладу й спокою на Сході Европи, та спричиниться д о , 
пишного розцвіту культури обох народів.

Грудня 2 дня 1919 року, м. В а р ш а в а.
Орігінал підписали:
За Уряд Української Народньої Республіки,

Українська Дипльоматична Місія 
в Річі Посполитій Польській:
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Голова Місії, Міністр Юстіції і 
Керуючий Міністерством Закордонних 
Справ У. Н. Р. А н д р і й  Л і в и ц ь к и й
Члени Місії: Л. М и х а й л і в  

Р ж е п е ц ь к и й
Радник - Секретар : П. П о н я т е н к о  

З орігіналом згідно:
Діловий Секретар: (С т. Б іл 1).

(печатка)

Ч :* 2) 420/вих.

До Українського Посольства у  Відні. 
До відома. 8/ХІІ — 19 р.

Діловий Секретар (Ст. Б іл 3 4).
(печатка)

У. Н. Р.
МІНІСТЕРСТВО 

ЗАКОРДОННИХ СПРАВ

Департамент Чужоземних 
Зносин

14 грудня 1920 р.
№ CCXXV1II 
м. Тарнів, 6)

В звязку з заключениям квітневого політичного до­
говору У.Н.Р. з Урядом Польської Річі Посполитої, в 
якому зазначені західні кордони нашої Держави — питання 
Державної приналежности Східної Галичини, як також 
питання про компетенцію рішати про долю цеї країни —  
зробилось предметом числених політичних деклярацій 
і протестів деяких кол галицького та наддніпрянського 
громадянства — гарячих політичних дискусій, спорів і га­
зетних виступів, а подекуди і об’єктом дипльоматичних роз­
мов та пертрактацій з представниками чужоземних держав»

*) Підпис „Ст. Біл“ ... від руки хемічним олівцем після „л" невиразно. — Ред.
2) Починаючи з „Ч : 420/вих. і до кінця" написано від руки хемічним 

олівцем (на звороті листа).— Ред.
3) Підпис „Ст. Біл*... після „л" до кінця неясно.— Ред.
4) Написано чернилом від руки.— Ред.
5) Гаписано чорнилом від руки. Ред.
6) Збоку чорнилом написано „19 — XII 20 р. Записати по секр. журн» 

до відповіді". Підпис здається „ГС*.— Ред.
7) „Панові послу У HP у Відні" написано чорнилом від руки.— Ред.

1 а в м н о 
№ 1865)

П А Н О В І  
Послу УН Р7) 

у Відні
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Верховній Владі, яку представляє Пан Головний Отаман, 
і Урядові У. Н. Р. деякі кола українського громадянства роблять 
закиди наче - б то вони зріклись Східної Галичини і віддали 
її під панування. Польщі.

Рівно ж деякі Представники Польської Республіки стара­
лись прихилити Представників У. Н. Р. до приняття формули, 
що „Україна без Польщі істнувати не може/Польща без Гали­
чини"— значить, що українські Представники за кордоном 
мусять переконувати уряди чужоземних держав особливо англій­

ський— який вороже ставиться до імперіялізму Польщі,— що 
Галичина  м у с и т ь  н а л е ж а т и  до  По л ь щ і .

Все вищезазначене примушує Міністерство Закордонних 
Справ, подати Вам, Вельмишановний Пане После, свої мірку­
вання про становище Уряду У. Н. Р. в г а л и ц ь к о м у  питанню 
і прохає Вас керуватись ними в своїй роботі.

По упадку Габсбургської монархії — український нарід 
Східної Галичини опираючись на право самоозначення, прого­
лосив свій край самостійною Західньо - Українською Республі­
кою і потім на основі однодушної воли народа з’єднався з 
Українською Народньою Республікою.

Але цим з’єднанням — не вирішено і не могло бути вирі­
шено питання державної приналежности теріторії Східної Га­
личини, бо С х і д н а  Г а л и ч и н а  б у л а  ч а с т и н о ю  т е р і -
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т о р і ї  б. А в с т р о - У г о р щ и н и  і т о м у  в о н а  як і в с і  
инші т е р і т о р і ї — п і д п а л а  р і ш е н н ю  С о ю з н и х  та За-  
п р и я з н е н и х  Д е р ж а в  — себ-то точно сказати — р і ш е н н ю  
Н а й в и щ о ї  Р а д и  (стаття 91 Сан-Жерменського договору).

25 - го Червня 1919 року Найвища Рада помимо рішучого 
протесту з сторони Української Делегації надала санкцію поль­
ській окупації Східної Галичини, а постановою від 1 1  липня 
м. р. — віддала управу над нею Польщі на основі окремого 
договору між Польщею та Антантою, а українському народові 
обіцяла, що той договір „забезпечуватиме по змозі автономію 
теріторії, як також політичні, релігійні і особисті вольности 
населення і спиратиметься на праві самоозначення,яке населення 
Галичини виконає пізніше що до своєї політичної приналежности.

Зазначене становище в галицькій справі — зокрема в справі 
приналежности — було змінено тимчасовим „Статутом для Схід­
ної Галичини", принятом на засіданні Найвищої Ради 20/ХІ — 
1919 р. Ухваленим Статутом Найвища Рада надавала Східній 
Галичині автономію, але відбирала населенню цеї теріторії 
право самоозначення, а саме — постановила, що по 25 - ти ро­
ках польської управи— має рішити не воля народу, а Ліга Націй.

Після того на домагання поляків Найвища Рада рішила 
завісити свою ухвалу про тимчасовий характер приналежности 
Східної Галичини, до Польщи — з а с т е р і г а ю ч и  с о б і  р і ­
ши т и  цю с п р а в у  п і з н і ш е  (а до часу рішення віддала 
Східну Галичину під дальшу окупацію Польщі).

Т а к и м  ч и н о м  с п р а в а  С х і д н о ї  Г а л и ч и н и  б у л а  
і е о б ’є к т о м  м і ж н а р о д н ь о г о  п р а в а  та й о г о  д и к ­
т у ю ч и х  т е п е р  чинникі в  і во на  не м о г л а  і не м о ж е  
б у т и в и р і ш е н а  ні в о л е ю  н а с е л е н н я ,  ні т им б і ль ше  
к в і т н е в и м  д о г о в о р о м  У р я д у  У. Н. Р.з У р я д о м Р і ч и  
П о с п о л и т о ї  П о л ь с ь к о ї .

Уряд У HP не тільки не мав права рішати про долю Схід­
ної Галичини з погляду міжнароднього права, але він не міг 
цього зробити і на основі державно - правної окремішности 
Східної Галичини, бо з’єднання обох Республік вправді насту­
пило, але ф а к т и ч н о ї  з л у к и  з о в с і м  не п е р е в е д е н о  
і З а х і д н о - У к р а ї н с ь к а  Р е с п у б л і к а  л и ш и л а с ь  і на  
д а л і  с а м о с т і й н о ю  і н е з а л е ж н о ю .

На підставі умов від 2/ХІІ— 1918 року і 3/1 1919 року 
Галицька Національна Рада затримала аж д о  ч а с у  с к л и ­
к а н н я  У с т а н о в ч и х  З б о р і в  о б о х  Р е с п у б л і к  най­
вищу законодавчу владу що до території Захидньої Области 
У. Н. Р., а виконання цівільної і військової адміністрації дору­
чила свому, перед нею відповідальному, державному Секрета- 
ріятові, як виконавчому органові.

З а к т і в  з л у к и  виходить, що Західня Область У. Н. Р. 
застерегла собі самостійність і остаточну розвязку питання про 
державну приналежність полишила волі  сам ого народу
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Таким чином Уряд У. Н. Р., стоючи на грунті державно- 
правної окремішности Східної Галичини і вважаючи, що питання 
її політичної приналежности наХежить до вирішення міждер­
жавних чинників,— які безперечно візьмуть на увагу волю на­
селення цієї країни,— не м іг  ні н а с и л ь н о  в і д р и в а т и ,  
ні з р і к а т и с я  в к о р и с т ь  П о л ь щ і  С х і д н ь о - Г а л и ­
чини і в и з н а ю ч и  З а х і д н і  К о р д о н н е  деклярації Укра­
їнської Дипльоматичної Місії в Річі посполитій Польській від 
2 - г о  грудня 1919 року і після того— в політичному договорі
7

4
И

особлиг© в тік дерзд ві, де Ви aKpe*,nv : ані. 
Про і;, у Бас, ЗельмшаоновнйЦ Щ г Посіле, кр 

еисло іл: й<\ііглиб ідо І пошани.

іаістр заиордокіш

Директора денар* ьыокту
ЧугОоеМЙИХ \ІИ©СПН

від 21 квітня 1920 року, не мав ні права, ні наміру предрішати 
питання про політичне становище Східньої Галичини.

Подаючи Вам, Вельмишановний Пане После, вищезазна­
чені міркування, прохаю Вас взяти їх під ласкаву увагу, ін­
формувати правильно закордонні офіціяльні, політичні і су­
спільні громадянські круги про становище Уряду У. Н. Р. в 
галицькій справі, як також давати відповідні пояснення поль­
ським Представникам за кордоном.

Також прошу Вас інформувати Міністерство Закордонних 
Gnpae про стан галицького питання за кордоном, особливо в 
тій державі, де Ви акредитовані.

Прошу Вас, Вельмишановний Пане После, принята вислови 
найглибшої пошани.

М і н і с т р  З а к о р д о н н и х  С п р а в  (підпис) 1)
За Директора Департаменту Чужоземних Зносин (підпис)* 2)

г) Підпис нерозборливий. Див. фотографію на цій стор.—  Ред.
2) „З ав написано від руки чорнилом. Підпис див. фотографію на цій 

чггор.— Р е д .
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У. Н. Р.
МІНІСТЕРСТВО

Строго - таємно
№ 1291 2)

ЗАКОРДОННИХ СПРАВ 

Департамент Чужоземних
ПАНОВІ ПОСЛОВІ У .Н .Р .3)Зносин

11 жовтня 1920 року у Відні
ч.1) ІІІ/116 

м. Тарнів4)

Про Польсько - Українські Відносини

Початкові, незвичайні успіхи більшовицької армії 
проти польської, яка відступала на послідню оборонну 
лінію, Вислу, негативні висліди переговорів польського 
Премєра Грабського з представниками Антанти (в пер­
шій мірі Лойд - Джоржем) на Конференції в Спаа та не- 
відрадне становище, в якому наслідком цього найшлася 
Польща викликали необхідність уважного слідкування за 
цим, в яку форму виллються дальші взаємини польського 
Уряду до Уряду У. Н. Р.

Уряд У.Н.Р. бачив ясно, що катастрофальне стано­
вище, яке присилувало Польщу, при незвичайно важких 
умовах, вступити в переговори з совітською Росією, не 
дозволить їй обстояти прав та інтересів Української 
Народньої Республіки, як свойого союзника — а енергійне 
заступництво української справи може поставити Польщу 
в безвихідне становище.

Керуючись повним довірям до свого союзника та ба­
жаючи по можности усунути труднощі рішив Уряд У. Н. Р. з 
зазначених причин не настоювати на приняттю безпосе­
редньої участи делегації У.Н.Р. в перемирних і мирових 
переговорах в Минську.

В переданій Польському Урядові ноті зазначено зга­
дані причини становища Уряду У.Н.Р. та обмеженося до 
побажання, щоби Польська Мирова Делегація відповідно 
конвенції політичній* обох союзних республік 2 квітня 
1920 року, не визнала представництва не існуючого Уряду 
Української Соціялістичної Радянської Республіки, рівно- 
рядною стороною при переговорах.

Причини, які приневолили Уряд У.Н.Р. до приняття 
щойно зазначеного становища, були усунуті с хвилею

1) Від руки чорнилом написане „654“ закреслено й далі поставлено

2) „№ 129“ написано чорнилом від руки.— Ред.
3) „Від слова „Послові* до „у Відні" написано чорнилом від руки.— Ред.
4) Збоку написано чорнилом „25/X  1920 р. Записати по секр. журн.“ 

Підпис „Г С “ здається.— Ред.

111/116.- Нед.
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остаточного закріплення повідної акції Польсько-Української 
Армії проти совітських військ,— та дальших наслідків тої акції 
перенесення місця переговорів з Мінська до Риги.

В ноті, переданій Польському Урядові, Головою Україн­
ської Дипломатичної МісіївРічи Посполитій Польській, вказує 
Уряд У.Н.Р. на шкідливість відсутности української делегації 
в перемирних та мирових переговорах в Ризі, що загорожує 
найбільш життьовим інтересам Української Народньої Респу­
бліки та рішучо обстоює при побажанні допущення Польщею 
делегацій У.Н.Р. до переговорів, як рівноправної сторони.

Відповідно цьому побажанню Уряду У.Н.Р. віднісся Мі­
ністр Закордонних Справ Річи Посполитої Польської, по радію,, 
до Совітського Уряду, в справі допущення нашої делегації до 
переговорів.

Як можна було сподіватися, відповідь Чичерина була не 
лиш негативна, але вистилізована в тоні, не відомім в звичай­
ній дипломатичній переписці.

Дальший, катастрофичний для більшовиків, хід подій на 
фронті звязаний тісно з важким внутрішнім положенням совіт­
ської Росії, успіхи військ У.Н.Р. і паралельно до цього все 
більш користне становище Польщі, не вдала спроба викликання 
комуністичної революції Італії, втрата симпатії певної части 
закордонних, робітничих організацій до совітської влади, а в 
слід за цим і сподівана уступчивість совітського правительства, 
дозволяють нашому Урядові надіятися, що питання співучасти
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нашої делегації при переговорах буде вирішене в нашу ко­
ристь — а совітське правительство буде мусити ясно і недво­
значно зясувати своє становище відносно Української Народ- 
ньої Республіки.

Хоча в мент розпочаття польсько - російських переговорів 
в Мінску, стратегичне становище польської армії кріпшало, то 
все таки було воно так не певне, що польська делегація, в 
заступництві зазначеного в першій ноті побажання Уряду У.Н.Р. 
(не признання представництва радянської України, як рівно­
правної сторони при переговорах), не могла чи не зуміла ви­
явити належної енергії.

Щоби одначе по можности піти на зустріч нашим дома­
ганням польська делегація використала момент обосторонного 
провірювання уповноважень, та зложила заяву, що відношення 
Правительства Совітської Росії до Української Соціялістичної 
Радянської Республіки не єсть для неї ясним, тим більше, що 
на її думку Українська Радянська Республіка являється скла­
довою частію совітської Росії.

Це спонукало Чічеріна до зложення заяви, що ̂ Україн- 
ська Реотубліка ни_есть частю РосіЙ0 кої._ Навіть тоді, коли 
федеративний звязок усталиться точно, істнувати будуть між 
обома республіками лиш тісні взаємини при з а х о в а н н ю  
с а м о с т і й н о с т и  обох сторон".

Наслідком цеї заяви можна надіятися на зміну відносин 
совітського правительства до Уряду Української Соціялістич­
ної Радянської республіки в напрямі поширення незалежности 
цього останнього, що знайшло свій вислів хоч слабий в назна­
чению осібних українських представників на Конференцію в 
Ризі —  а в дальшій послідовности необхідна зміна режіму в 
користь українського народнього елементу.

Надію Уряду У.Н.Р. на користний для нас зворот в полі­
тиці Сходу, скріплює, тісне та приязне взаємовідношення 
Польщі та Української Народньої Республіки.

В особі Начальника Польської Річи Посполитої має Укра­
їнська Народня Республіка серьозного щирого та розважного 
приклонника. Його становище, яке своєчасно наслідком невдач 
на фронті було важке, а навіть хвилями (за для незвичайно 
ворожої агітації національно демократичної партії) захитане, 
змінилося основно з моментом закріплення побіди польської 
армії. Вірний своїй концепції тісного союза з Українською 
Народньою Республікою стоїть він твердо на ґрунті Україн­
сько - Польського договору.

Польські політичні круги свідомі цього, що спроби заклю­
чения трівкого миру з більшовиками не доведуть до позитив­
них вислідів.

Згода обох мирових делегацій відносно спірних питань 
при рівночаснім відсуванні на майбутнє вирішення принціпіяль- 
ного українського питання каже надіятися, що дальше негативне
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відношення совітської Росії до У. Н. Р. доведе до зірвання 
переговорів.

Ідею союзу Польщі з У.Н.Р., яка на початку мала при- 
клонників лиш польських лівих партій та військових кругів при­
своюють собі все більш і більш другі партії.

Шістьмісячна боротьба української армії поруч з поль­
ською за спільну ідею оборони батьківщини перед більшовиками 
скріпили ідею союзу і зараз ця ідея найшла повне зрозуміння 
також в селянській та аристократичній партії (людовців та 
консерватистів).

Відносно рішаючих побід польсько - української армії, які 
принесли Польщі визволення, а нам дали змогу захистити 
державне істнування Уряд У.Н.Р. дав вислів своїм почуванням, 
пересилаючи на руки польського Премера Вітоса телеграму з 
побажанням для польського Уряду, в якій зазначує,* що побіда 
над спільним ворогом, буде тривалою підвалиною кращого 
майбутнього обох республік. В відповідь одержано телеграму 
заступника Голови Ради Міністрів Польської Республіки, в 
якій висказується нашому Урядові подяку за побажання та 
підкреслюється думку, що Українсько-Польська побіда дає 
запевнення сердечних взаємин обох народів, які боряться 
в імя кличів справедливости та свободи.

Використання успіхів акції української армії через закрі­
плення влади У.Н.Р. на звільнених від більшовицького наїзду 
теріторіях, запровадження ладу та порядку і обновлення гро­
мадянського життя, користі мілітарні та в першу чергу госпо­
дарчо - економічні, якими дорожить вбога в серівці Польща 
дозволяють сподіватися, що союзні взаємини між обома рес­
публіками будуть поглиблюватися і що вони дадуть змогу гро­
мадянам обох республік занятися спокійно справою державного 
будівництва.

Відносно справи польсько - українських взаємин взагалі, 
Міністерство Закордонних Справ ясно і недвозначно підкрес­
лює, що Уряд У.Н.Р. твердо і непохитно стоїть на ґрунті по­
літичної конвенції від 22 квітня 1920 року у всіх, в йому 
зазначених пунктах. Останні величезні успіхи українських 
військ в боротьбі з більшовиками дають Урядові У.Н.Р. певні 
надії на остаточне успішне закінчення українсько - більшови­
цької війни. Успіхи військ Української Народньої Республіки 
поставлять так Уряд Польської Річи Посполитої з одного боку 
як Уряд У.Н.Р. з другого, перед факт необхідности ревізії 
зазначеного договору, головно в справах внутрішньої органі­
зації запілля звільнюваного постепенно від ворога, що похо­
дить з иншого пляну спільного наступу та иншого фактичного 
становища союзних армій.

Уряд У.Н.Р., маючи гарантії повного довіря до своїх стре- 
млінь з боку Уряду Польської Річи Посполитої, має певність, 
що зазначена ревізія договору не тільки не внесе не бажаних
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непорозумінь, але навпаки в детайлях 1) закріпить і остаточно 
висвітлить союзно - приязні відношення обох Республік.

Бажанням Міністерства Закордонних Справ є, щоби союз­
но - приязне відношення обох Республік було використане 
представниками У.Н.Р. за кордоном через координацію дип- 
льоматичної праці наших представників з закордонними пред­
ставниками Польської Річи Посполитої.

Міністр закордонних справ — (підпис* 2)
З а 3) Директора Департаменту

Чужоземних Зносин — (підпис4).
2/КК.

*) Деталях.— Ред.
2) Підпис нерозборливий. Здається „Ніковський*.— Ред.
3) „За* вставлено чорнилом від руки.—  Ред.
4) Підпис нерозборливий. Здається, „Шкільник*.— Ред.
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РЕЦЕНЗІЇ

3. г.

Е. А. М о р о х о в е ц ь .  Аграрные программы российских политических 
партий в 1917 г. Вид. Міжнароднього Аграрного Інституту. „Прибой44 1929 р., 
стор. 167. Ц. 1 крб. 50 коп. Тираж 3.000.

Автор відомий історик аграрного руху в Росії. 1926 р. вийшла йога 
цікава й змістовна робота на тему „Крестьянское движение и социал - демо­
кратия в эпоху первой русской революции44, де Е. А  Мороховець розглядав 
разом з аграрною програмою соціял - демократії конкретну роботу її на селі 
по окремих районах, між іншим, і на Україні.

Тепер Е. А. Мороховець видав другу книгу, зв’язавши її  з першою 
його роботою органічними зв'язками. І в цій, і в тій роботі автора, ми маема 
справу з аграрним питанням, з теоретично - програмовою постановкою цього 
питання РСДРП.

Тільки цю книгу написано під іншим поглядом, за іншим пляном роз­
ташування конкретного матеріялу, на іншу тему. В цій роботі ми маємо вже 
теоретично програмові погляди не лише більшовиків і меншовиків, але й 
есерів, енесів, максималістів, що вкупі з меншовиками вміщені в розділі 
під назвою „Аграрные программы мелкобуржуазных партий44 (не тільки партій 
дрібної буржуазії — Е. А. Мороховець подав також аграрні програми й про­
екти буржуазно - поміщицьких партій — кадетів та „Союза земельных соб­
ственников".

Власно кажучи, перед нами довідник („справочник44), прекрасно систе­
матизований, зв’язаний з загально - політичною концепцією відповідної партії 
й поданий на тлі громадсько - економічних процесів революції 1905 року, 
столипінщини й періоду революції 1917 року. Ця робота зробила велику по­
слугу всім тим, хто цікавиться й вивчав громадський рух XX століття, а не 
лише „аграрникам41, подаючи ясну, конкретну, стислу програму розв’язання 
аграрного питання від найважливіших російських партій, при чому цитатно- 
хрестоматійний характер цього компендіуму, на нашу думку, не заважав, а, 
навпаки, надає ще більшої цінности новій роботі Е. А. Мороховця. І сам 
автор, мабуть, добре розумів призначення своєї книги, вміщаючи після ана­
лізи тієї або іншої аграрної програми короткі тези — висновки, що підсумо­
вують весь хід ідей автора.

Тут ми зупинимося лише на деяких моментах з роботи Е. А. Мороховця» 
що мають особливо цікавий характер.

Вивчаючи політичну оцінку більшовиків Лютневої революції й 
того „двоевластия*, що встановилось, автор цілком правильно й своєчасно 
підкреслює, що наша партія за той період, окрім утворення загально - селян­
ських революційних організацій, визнавала за абсолютно потрібне утворення 
окремої організації сільських робітників та організацію напівпролетарських 
шарів селянства відокремлену від заможних елементів його. Але й в цьому 
Е. А. Мороховець правий, коли зазначав, що партія більшовиків була проти 
ф о р с у в а н н я  занадто розколу селянства, поки для цього не вистигли 
відповідні умови. Тимто гасло комбедів і дано лише 1918 р. з перенесенням 
соціялістичної революції на село. Правий також автор, коли пише, що наша 
вимога націоналізації всіх земель за російських умов кінця 1917 року була вже 
не тільки максимумом буржуазно - демократичних реформ в галузі земельних 
стосунків, але й одним з переходових заходів до соціалістичного устрою. 
А от цього соціялістичного моменту в нашій націоналізації, між іншим» 
дехто не розумів й не хоче зрозуміти.
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Автор нагадує також, що наша партія ще до захоплення політичної 
влади рекомендувала селянським організаціям, щоб нагромадити досвід ко­
лективного провадження господарства й щоб забезпечити інтереси бідноти й 
наймитів,—захоплювати поміщицький реманент для громадсько - регульованого 
використування його, щоб обробити всі землі й організовувати в поміщи­
цьких маєтках зразкові господарства під контролем рад сільськогосподарчих 
робітників.

Цій характеристиці аґрарної програми партії більшовиків Е. А. Моро- 
ховець протиставляє дрібнобуржуазні й буржуазно - поміщицькі проекти 
розв'язання аграрного питання (передусім — меншовиків).

Революційне розв'язання аграрного питання боротьбою з поміщиками 
та буржуазією, що його виставляли більшовики, в меншовиків замінялось на 
опортуністичне прагнення розв’язати його угодою з владущими клясами, через 
поступки інтересам поміщиків і буржуазії, щоб схилити буржуазію на бік 
реформ і послабити, тим самим, опір з боку поміщиків. Основна суть мен­
шовизму— сумнів в силах пролетаріату, невір’я в його сили, переоцінка сил 
буржуазії, лякання революції й прагнення до угоди з бургцуазією — відбилась 
і на меншовицькій програмі розв'язання аґрарного питання, зробивши 
цю партію знаряддям контр - революції.

Аналізуючи есерівську аґрарну програму, Е. А. Мороховець досліджує 
ті розходження, що привели до організації енесів, правих есерів, лівих есерів 
і максималістів.

Вивчаючи принципово - теоретичну й політичну ріжницю поміж цими 
фракціями загально - народницького табору, автор виявляє ту соціяльну й 
ідейно - політичну базу, на якій стояли оці всі фракції, що репрезентували 
різні шари селянської дрібної буржуазії й що хиталися весь час між дикта­
турою пролетаріяту й диктатурою буржуазії.

Великий інтерес викликають також розділи, присвячені кадетській аґрарній 
програмі, що мала бути, за словами самих кадетів, розвитком і завершенням 
реформи 19 лютого 1861 р., і програма „Союза земельных собственников”, 
що виник 1906 р. за постановою першого з’їзду об'єднаних дворянських то­
вариств. Захисники принципу приватної власности на землю, представники 
великого землеволодіння, що переходило від кріпацьких форм господарства 
до капіталістичних, члени «Союза земельных собственников” формулювали 
свої вимоги більш певно й одверто, ніж кадети, граючи на власницьких 
інстинктах селянської буржуазії.

Роботу т. Мороховця можна сміливо рекомендувати всім, хто побажає 
докладніше ознайомитися з аґрарною проблемою в процесі буржуазно - демо­
кратичної революції й у процесі переростання її на соціялістичну.|

3. г.
П. П а р а д и з о в .  Очерки по истории декабристов. З передмовою 

В. Невського. „Моек. Рабочий”, стор. 287. Ц. 2 крб. 50 к. Тираж 2.000.
Ця книжка, безумовно, заслуговує на увагу не тільки дослідників, 

але й широких кол, що цікавляться проблемами російського революційного руху.
Щодо теми, то доводиться визнати, що П. Парадізов вивчає лише Гер­

цена, Плеханова, Пипіна, Семевського та марксистську історіографію. Ціла 
низка інших дослідників, як, наприклад, Павлов, Сільванський, новітніх істо­
риків, залишаються поза його увагою. Оминув він також історіографів не 
росіян. Аджеж, скажемо, в українській історіографії проблеми декабристського 
руху вивчали й за старих часів, такі як М. Костомаров, М. Драгоманів та інш.

Але робота П. Парадізова вивчає, так треба принаймні думати, виключно 
проблеми руської історіографії декабристів. Проте, автор, на жаль, цього не 
відзначив.

Не можна також оминути того, що авторові не вдалось дати витриманої 
архітектоніки праці. Роботу збудовано за змішаним, компромісним хроноло­
гічно - тематичним пляном. З одного боку, подано офіціяльну історіографічну, 
офіціозну, революційну леґенду, ліберальну леґенду, плехановське, марксист­
ське освітлення, а з другого боку — розділ п'ятий має тему „Декабристы в
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исторической литературе после 1905 года0, розділ сьомий — „Декабристы и 
русская эмиграция".

Проте книжка цікава.
I не так цікава, як спірна.
Перші два розділи особливих суперечок не викликають. Можна не пого­

дитися з тим, що автор віддав багато уваги та місця Корфові коштом офіці­
озної літератури. Треба було б подати матеріял з М. Богдановіча, Дубровіна 
Штавдера, хоча б для характеристики відмінних рис офіціозного тлумачення 
декабристського руху від офіціального, бо, хоч книга М. Корфа „Восшествие 
на престол императора Николая Iм й була основним джерелом офіціозної 
літератури, проте ця література мала свої деякі відмінні риси, яких не слід 
було б оминати.

Розділ другий про „революционную легенду о декабристах”, присвя­
чений О. Герценові, власно кажучи, нічого нового не дав. Автор ретельно 
наводить цілу низку цитат, які мають довести, що авторство революційної 
леґенди належить О. Герценові, що з Герцена починається ідеалізація декаб­
ристів (88), ствердження, яке мав рацію.

Центр книги проте, на нашу думку, становлять інші розділи, і першим 
з них розділ, присвячений вивченню історичних поглядів Г. Плеханова на 
декабристів.

Власно кажучи, Г. Плеханов, залишив після себе лише одну невеличку 
брошуру,— стенограму його промови на зборах російської колонії в Женеві 
в грудні 1900 року — „14 декабря 1825 г.” . Але ми не можемо тут подавати 
витягів з брошури Г. Плеханова. Відсилаємо читача або до самого Г. Плеха­
нова, або до відповідних сторінок книги П. Парадізова (90 — 97), де наведено 
цілу низку цитат 8 Г. Плеханова.

Нас цікавить лише ставлення автора книги, що ми її рецензуємо, до 
Г. Плеханова. П. Парадізов констатує, і цілком правильно, що всі висновки 
Г. Плеханова, які він наводить, не можна назвати марксистськими. Але це 
не заважав, на думку автора, промові Г. Плеханова бути все ж таки маркси­
стською, бо це є „ п о л и т и ч е с к а я  р е ч ь "  (98).

Проте це не зовсім ясно. Що з того, що це є „ п о л и т и ч е с к а я  р е ч  ь"? 
Політика й марксизм не ворогують, що їх не можна було б поєднати. Зда­
ється, навпаки .. .

„Повторяєм, е с л и  б ы  э т о  б ы л о  а к а д е м и ч е с к о е  п р о и з в е ­
д е н и е ,  то, вероятно, Плеханов первый бы признал, что оно стоит ниже 
даже „снисходительной критики", но то была политическая речь, рожденная 
в определенной, пропагандистски - боевой, обстановке. Плеханову нужно было 
поднять настроение, вызвать ненависть, устремленную преимущественно про­
тив самодержавия" (98).

І далі, цитуючи В. Леніна з заклику редакції „Искры", що „самой его 
(русского социализма — 3. Г.) насущной задачей оказалась борьба против 
самодержавного правительства, завоевание политической свободы", П. Пара­
дізов продовжує: „Плеханов, вместе с Лениным, понимал это. В о т  п о ч е м у  (!) 
о н  с о з н а т е л ь н о  о т к а з а л с я  о т  а н а л и з а  к л а с с о в о й  п р и р о д ы  
д е к а б р и с т с к о г о  д в и ж е н и я ,  в о т  п о ч е м у  он п р и м к н у л  к к р а ­
с о ч н о й  э ф ф е к т н о й  р е в о л ю ц и о н н о й  л е г е н д е  о д е к а б р и с т а х  
и не вскрыл классовой подоплеки требований первых борцов против само­
державия" (98; курсив всюди наш — Г. 3.).

„Умри, Денис, лучше не напишешь!“
Що можна додати до цих божественно - прекрасних висловів ? Там, де 

потрібна політична промова, політична дія, де потрібна боротьба проти само­
державства за політичну свободу, там марксизм, аналізе клясової суті — зайві. 
Бо він (марксизм), очевидячки, на думку П. Парадізова, перешкоджав умовам 
„пропагандистски - боевой обстановки”. А  ось там, де панує академічна атмо­
сфера, де нема й не потребується ніякої політики, там можна, принаймні, 
дозволяється, за висловом вельмишановного автора, викривати „классовую 
подоплеку" боротьби. Марксизм дійсно перебував в суперечності з усякими 
легендами, в тому числі, й революційними, але чому П. Парадізов відмовляв 
йому здатність . утворювати „красочные эффектные” картини на об’єктивно
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науковому марксистському ґрунтові ? Виходить, там де фарби, там нема 
марксизму, там де живе життя, запекла надхненна боротьба, там марксизм 
зникав]). Це ж карикатура на марксизм, яку П. Парадізов позичив у народ­
ників та лібералів. Що керувало автором, коли він писав ці рядки ? Безглузддя 
чи нерозуміння абетки марксизму ? ..

Повний шанобливого пієтету, автор гордовито завначав — «Для легко­
весных „критиков1* Плеханова, готовых отыскивать элементы бернштейниан- 
ства в миросозерцании основоположника марксизма в России, чуть ли не в 
отроческие годы этого последнего, — .14 декабря 1825 г.м, желательный и 
благородный „материал11, но не для нас" (98). 4

Ми гадаємо, що Плеханов - марксист, з усім його значенням навряд чи 
потребує захисту; навряд чи треба боятися за його величезний авторитет і 
за велику пошану до його. Але це не мусить робити нас сліпими, і це не 
мусить перешкоджати критичному ставленню до Плеханова.

Взагалі кажучи, треба, звичайно, боротися з усяким безпідставним від­
шукуванням та пришиванням різних „ярлычков", але чому авторові не було б 
подумати та проаналізувати оцю промову Г. Плеханова.

Чому б не поставити оцю промову Г. Плеханова в зв’язок з тими супе­
речками, що мали от -от  розгорнутися всередині редакції „Искры* щодо 
ставлення лібералів, характеру російського капіталізму, аграрного питання тощо?

Чому ? . .  Але . . .  на превеликий жаль, ці питання, повисають в повітрі, 
бо вони за гордовитим виразом автора, „не для нас".

Тому нас трохи дивує більш ніж позитивна оцінка цього гордовитого, 
але фальшивого пієтету П. Парадізова в устах В. Невського, що дав свою 
передмову до „Очерков".

„Автора (цебто П. Парадізова — Г. 3.) совсем нельзя упрекнуть в отсут­
ствии признания заслуг старых историков, не марксистов" (6).

Правильно, якраз навпаки . . .
„ . . .  Ко многим из них молодой исследователь подходит, я бы сказал, 

даже с некоторым пиэтетом". „С некоторым".. .  ? А на нашу думку, більш 
ніж „некоторым" . . .

„Дурного, — продовжує В. Невський, — тут ничего нет, и, «наоборот, это 
даже свидетельствует о серьезности и вдумчивости молодого автора"...

Ми не думаємо заперечувати „серьезности и вдумчивости" П. Параді­
зова, але в його пієтетові почувається певна тенденція апології, з якою треба 
найгостріше боротися.

Але В. Невський знаходить у автора „Очерков* ще одну позитивну 
рису. А  саме — „У нас, к сожалению, с некоторого времени укоренилась 
какая - то страння привычка: хвалить того, кого позволено, бранить того, 
кого не опасно,— мудрое правило, смахивающее на совет известного героя 
Щедрина во имя безопасности завести два ключа для своей квартиры: один 
для себя, другой для квартала. Этому похвальному правилу автор, однако, 
не следует. Больше того, отдавая должное выдающимся и даже блестящим 
работам т. М. Н. Покровского, наш молодой автор имеет смелость подчер­
кнуть и то, что он находит неправильным в работах своего учителя" (7).

Не зупиняючись на тих „странных привычках*, за які каже В. Невський, 
ми мусимо підкреслити, що В. Невський занадто прихильно поставився до 
„странной привычки" П. Парадізова сполучати надзвичайний пієтет, просяк­
нутий теплою симпатією, до попередників марксистської історіографії декаб­
ристів з критикою представників полідовно - марксистської історичної школи. 
Досить порівняти відповідні розділи про Г. Плеханова й В. Семевського з 
розділами про М. Покровського.

Ми, звичайно, не проти критики наших помилок. Навпаки. Але ми проти 
зайвого, фалшивого пієтету до старих авторитетів навіть в формі тенденції, 
як це є в П. Парадізова. Бо це позбавляв нас можливости зрозуміти всю 
обмеженість, всю тимчасовість історичних поглядів буржуазних і дрібно­
буржуазних ідеологів. Звичайно, не можна заперечувати того факту, що *

„Молодой исследователь*, за висловом В. Невського, зрозумів те, що 
написав ?
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П. Парадізов викривав соціяльний характер історіографічних концепцій, але 
значення його критики через оту тенденцію фалшивого пієтету, за яку йшла 
мова, в великій мірі послабляється.

Розділ про „Декабристы в исторической литературе после 1905 г.“ 
фактично обертається в збірку цитат з різних творів — друкованого й архів­
ного характеру — В. Семевського, причому, за одним заходом автор подає 
й критику суб’єктивної соціології й історію енесів. Все це добре, звичайно, 
але при чому тут декабристи ?  Цікавий, проте непотрібний розділ. . .

Цікавий також і розділ „Декабристы и русская эмиграция0, еле, на 
жаль, він має надто газетний характер. Треба було б, здається нам, більше 
попрацювати над цією темою.

Таким чином, хоча робота П. Па раді зова містить і матеріял, який може 
принести деяку користь і дослідникові, і взагалі всім тім, хто вивчав декаб­
ристський рух, хоча б у формі довідника, все ж таки ця книга просякнута, 
безумовно, неправильною й навіть шкідливою тенденцією апології, що в 
великій мірі її знецінює. Автор кепсько, мабуть, зрозумів всю небезпеку 
некритичного ставлення до старих авторів і перевертання їх в „иконы“ , за 
висловом В. Леніна.

ІВ. РИБАКОВ

Г р а ж д а н с к а я  в о й н а  1918 — 1921. В 3 - х томах под общей редак­
цией А. С. Бубнова, С. С. Каменева и Р. П. Эйдемана. В - тзо „Военный 
Вестник".

Том I. Боевая жизнь Красной армии. Москва, 1928. Стор. 373. Тираж 
10.000. Ц. 3 крб. 50 коп.

Том II. Военное искусство Красной армии. Москва, 1928. Стор. 419. 
Тираж 7.000. Ц. 3 крб. 50 коп.

„Военный Вестник" видав зазначені вище книжки, які мають вартість 
не тому лише, що вийшли в свій час на десятиріччя Червоної армії, але 
тому, що вони цікаві самі по собі: ми маємо фундаментальну збірку різно­
манітного матеріалу до історії громадянської війни, однаково цікавого і для 
фахівця - військового, і для історика - дослідника, і для широких кол читачів. 
Перший том уміщав в собі статті історичного характеру, другий — більш 
фаховий — статті ^ тактики й стратегії. Статті І т. дають чимало цікавого 
матеріалу й для вивчення революції на Україні.

В І - му томі деякі з статтей з’являються не вперше, як от передня стаття 
т. Затонського та стаття Д. Б. „История одного партизанского штаба" (за 
підписом „А. Бубнов* і іза тим же заголовком вміщено в „Літопису Револю­
ції", 1926 р., № 2 (17), стор. 94 — 100). Стаття Н. Котлова „Одно из воспо­
минаний на Украине 1918 г." — одна з найцікавіших в книзі; подано в ній 
нарис операцій партизанських загонів проти німців на Катеринославщині із 
висвітленням малознаних епізодів героїчної боротьби червоних партизанів, як 
наскок на м. Петропавлівку та с. Межиріч Павлоградського повіту, захоплення 
м. Павлограду в листопаді та впертих боїв у грудні того ж року (стор. 46—67).

Не менш цікава стаття Є. А. Щаденка „Григорьевщина" (стор, 88—95), 
в якій подано фактичний матеріял і зроблено аналізу клясового ґрунту Гри- 
гор’євщини : показано, з кого складалися лави вояків „отамана і за які „здо­
бутки революції" підводились оті „херсонські дядьки", що гинули під прапо­
рами „отамана" під Одесою й Херсоном. З цього боку стаття т. Щаденка— 
солідний коректив до писань Тютюнника. Не можна лише пробачити авторові 
зневаги до української мови; ще більш прикро, що й поважні редактори не 
подбали про виправлення отаких „курйозів" (автор наводить „українські 
розмови") : „Що - набудь буде демократичними (пунктація оригіналу — І. Р.) 
з радянськими й селянськими представниками громадянська рада . . .  Та хиба - ж 
ви чули ?  Набудь Петлюра, — кожу ж больше - бить никому . . .  Эге, ну, 
як що так, це гарно, як що так, це ладно. Тилька будьте ласкав. Вам при- 
деться на украинской мове балакать с сичевими стрельцами, козаками и з 
селянами, бо вы же то разумите, що це не Московия, а Украйна" (стор. 68—69).
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Так само, не можна погодитись з посиланням на історію України, де автор 
прозивав Дорошенка й Сагайдачного „героями Запорожской Сечи" : краще 
вже зовсім обійтися без отаких „екскурсів у історію*4.

Чималий інтерес становлять статті: С. Урицького „Между Одессой ^  
Николаевым (бои 1919 года)", де розповідано, цікаво й докладно, про опе­
рації 58 - ої дивізії проти Слащова (стор. 96 — 104); С. Меженінова „Борьба за 
Киев в конце 1919 г.**; дещо нове дається про операції відомого повстанського 
ватажка Гребенка, — так званого „Главко - Верха України", стор. 275 — 294; 
але заголовок статті не зовсім відповідав змістові, бо 2-ий розділ розповідав 
вже про боротьбу з поляками в квітні — червні (1920 р.); К. Стуцка і С. Бе- 
лицького „Каховка (бои против Врангеля)", — докладно розповідано про 
захоплення історичного Каховського плацдарму (стор. 312 — 313); Гермаяо.-. 
вича „Налет на „Тюп - Джанкой* (операція 26 лютого 1920 р.), стор. 333—338; 
В. Тріандофілова „Перекопская операция Красной армии* (спец, етюд з тактики, 
стор. 339 — 356).

В 2 - му томі, не вважаючи на фаховий його характер, теж маемо цікаві 
статті, приступні й для широких кол читачів, як от : передмова С. Каменева 
{стор. 9 — 47); Ф. Ніконова „Главнейшие моменты организации Красной 
армии** (виключно цікавий для історика матеріял, стор. 48 — 74); Ф. Блу- 
менталя „Партийно - политическая работа в гражданскую войну 1918 — 1921 г.‘* 
(стор. 129 — 140); А. Вольпе „Военная промышленность в гражданской войне** 
(стор. 371 — 397).

Видано книжки розкішно: на доброму папері й оздоблено цікавими 
фотографіями, здебільшого — увіками. В 2 - му томі подано фототипії з до­
кументів — власноручних виписок В. І. Леніна з книжки Клавзевіца про 
військову справу, — з листа Леніна до робітників і селян від 18 грудня 1919 р. 
з приводу перемоги над Денікіном і з ориґіналу декрета про організацію 
Червоної армії з помітками Володимира Ільїча.

P.

Т р у д ы  к р у ж к а  н а р о д о в о л ьц е в п р и о-ве п о л и т к а т о р ж а н  
и с с ы л ь н о - п о с е л е н ц е в .  II. Н а р о д о в о л ь ц ы  80-х и 90-х г о д о в .  
Сборник статей и материалов, составленный участниками народовольческого 
движения. Под редакцией: А. В. Якимовой - Диковской, М. Ф. Фроленко, 
И. И. Попова, Н. И. Ракитникова и В. В. Леоновича - Ангарского. Москва. 
1929, стор. 222. Тираж 3000. Ц. 2 крб.

2 -й  збірник, що його видало „Об - во политкаторжан", як і перший 
(„Народовольцы после 1 марта 1881 г.*‘), мае значення лише збірника мате- 
ріялів до історії „Народной Воли**; з’явлення його напередодні 50 - літнього 
ювілею „Нар. Воли* треба визнати за вчасне й доцільне. Містить в собі він 
переважно епізодичні спогади учасників руху, в яких дещо вже друкувалося. 
За архівними матеріялами написано лише дві статті: 1) Р. Кантор. „О Дерпт- 
ской народовольческой типографии**, 2) Л. Берман. „Дополнения к статье 
М. П. Шебалина" (про київський процес 1884 р.).

Для історії народовольського руху на Україні цікаві статті : Шебаліна 
„Киевский процес 12-ти народовольцев в 1884 г.“ і В. П. Денисенка„ Харь­
ковская группа партии „Народной Воли" (1885 — 1887)“. Обидві вони, крім 
того, що подають багато цікавого фактичного матеріалу, підкреслюють твер­
дження, що народовольський рух і за 80 - х років був найактивнішим і яскравим 
на Україні — хоча статті не наводять ніяких пояснень цьому твердженню. 
Треба сказати, що взагалі в цьому збірнику годі шукати наукової аналізи 
розповіданих явищ і процесів, бо з цього боку і він мав всі ті риси видань 
„О - ва политкаторжан", про які вже не раз говорила критика: і в статтях, 
як і в спогадах ветеранів - учасників, ми знаходимо лише нариси, більш - менш 
докладні, фактичної історії, без виявлення загального економічно - соціяльного 
грунту, на тлі якого розгорталась діяльність народовольців. До цього часу 
„О - во**, на жаль, не подбало про видання справжніх наукових досліджень 
з історії народницького руху.
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Стаття т. Денисенка набагато доповнює ті відомості про харківських на­
родовольців 1885— 1887 р.р., що їх подано в статті С. Мазуренка „От „чер­
ного передела* к коммунистической партии* в журналі „Пути Революции*, 
1926 р. № 2 — 3, стор. 5 — 27. Т. Денисенко не згадує лише чомусь — про 
українців - народників, що близько стояли до харківської групи „Народной 
Воли* (а серед них був і поет Павло Грабовський), як не згадує й про участь 
в рухові учнів^Харківської семінарії й Деркачівської сільсько - господарської 
школи. Автор свідчить, що ідеї марксизму наприкінці 80- х  років були вже 
дуже популярні серед молоді, але зазначає, не подавши жадної аргументації, 
що марксистських гуртків у Харкові не було.

Звеї >тає увагу також той факт, що автор користувався виключно мате- 
ріялами Київського історично - революційного архіву, бо в Харкові, як говорить 
•автор, відповідних матеріялів не зберіглося.

В.

Б. П. К о з ь м  и н. Революционное подполье в эпоху „Белого террора*. 
Вид. Всесоюзного Т - ва політкаторжан Москва. 1929, стор. 191. Тираж 3000. 
Ц. 1 крб. 90 коп.

Література до історії революційного руху 60-х років ще надто бідна 
й нечисленна. Тим більше виграє від цього книжка т. Козьміна, написана за 
нерозробленими ще й навіть мало відомими архівними джерелами.

Освітлює вона дуже цікавий і мало досліджений період революційного 
руху — кінець 60 -х  років. До цього часу здебільшого в нас уявляють, ніби 
після розгрому гуртка „ішутинців* (1866 р.) і до з’явлення наприкінці 1868 р. 
гуртка Нечаева не існувало жадних революційних організацій. Отже т. Козьмін 
подає матеріял, з якого видно, що таке уявлення неправдиве: окремі, що, 
правда, невеличкі гуртки „радикальної“ дрібнобуржуазної молоді („разно­
чинцев*) існували, і не лише в Петербурзі та в Москві, але й в провінції. 
Проте автор, на жаль, не показав, що саме робили такі гуртки і обмежився лише 
окремими нарисами про найвидатніших представників цього „радикалізму".

Книжка справляє вражіння, ніби робота автора лишилась незакінчена: 
є окремі нариси про окремих революціонерів, але нема навіть стислого за­
гального нарису руху. Проте матеріял в розпорядженні автора був дуже 
цікавий: подорож „мещанина г. Осташкова" Бочкарьова у Сербію, його 
спроби зав’язати тісного контакту із сербською ліберальною молоддю, його 
участь на з'їзді цієї молоді — так званий „Омладинській скупщині" 1867 р. 
(розділи 3 і 4); відомості про члена 1- го  Інтернаціоналу „черновецкого ме­
щанина* І. Гл. Розанова (розділ 5 і 6); нове про так звану „подготовку" 
замаха на Олександра II в Єлісаветграді 1869 р.; про студентську організацію 
р. 1867 — 68 в Петербурзі із назвою „Сморгонская Академия", в якій, між 
іншим, брав участь відомий український „діяч* І. Л. Шраг, якого за це й було 
вислано з Петербургу — все це і в цілому, і в окремих деталях (наприклад, — 
що Нечаїв покладав якісь сподівання на „елисаветррадское дело*) дає справді 
багато нового задля загальних спостережень і аналізи руху 60-х  років.

Не зрозуміле лише, чому т. Козьмін обминув один дуже цікавий епізод — 
справу „чиновника из Малороссии* Нечипоренка, що також 1862 р. був 
у Лондоні, їздив у Австрію й Сербію й навіть у Італію і віз до Гарібальді 
листа від „лондонских пропагандистов*, щоб „соединиться с ними и общими 
силами произвести восстание славянских племен, а затем, на развалинах низ- 
верженных государств, воссоздать славянскую федерацию, при чем Малороссия 
и Польша, с бывшими ее провинциями, должны отделиться от России* ; 
т. Козьмін безперечно мав можливість опрацювати цю справу й висвітлити 
цей цікавий епізод, про який ми не маємо інших свідоцтв у літературі, крім 
витягів Богучарського з „Краткого отчета по делам высочайше утвержденной 
в С. - Петербурге следственной комиссии 1862 — 1871 года" у „Голосе Ми­
нувшего*, 1915 р., № 4, стор. 203, звідки наведено й цю цитату.

На жаль, в книзі т. Козьміна дуже мало загальних спостережень: нема 
в ній того загального фону економіки й соціяльних відносин епохи, без якого
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окремі нариси — розвідки за архівними джерелами втрачають наукову вар­
тість. Як, приклад — освітлення хоча б тієї ж надто цікавої подорожі Боч- 
карьова: т. Козьмін лише двома * трьома фразами зазначав, що в Сербії 
60-х  років становище селян трохи нагадувало становище в Росії: „Сербский 
крестьянин 60- х годов,— каже він,— также страдал от малоземелья, как русский 
крестьянин, и так же, как и в России, обнищание деревни в Сербии быстро 
и неуклонно развивалось. Это сходство в экономическом положении сербского 
и русского крестьянства в значительной степени об’ясняет нам интерес, про­
явленный сербской молодежью к сочинениям русских социалистов" (стор. 42). 
Такий висновок не можна не визнати за хиткуватий, бо різка ріжниця в етапах 
капіталістичного розвитку промислової вже за ті часи Росії й зовсім відсталої 
Сербії не дав нам жадних підстав для подібної аналогії, та й селянство серб­
ське й російське мали між собою щось спільне хіба що в одному лише „обни­
щании". Так само, не досить задля висвітлення політичної орієнтації названої 
Омладины сказати: „левое меньшинство Омладины состояло из демократов, 
среди которых идеи социализма начинали приобретать себе прозелитов, а боль­
шинство составляли либералы" (стор. 42), без усталення цього досить кате­
горичного висновку відповідними розшуками на тлі аналізи економіки країни 
и характеристики соціяльних угруповань.

Так само, не можна виводити деякий інтерес сербської ліберальної 
молоді (проте, безперечно, все ж таки лише л і б е р а л ь н о ї ,  хоча б і з „де­
мократов") до творів „русских социалистов Герцена и Чернышевского" тільки 
з того ж самого „сходства в экономическом положении сербского и русского 
крестьянства", бо навіть і сербский автор, на якого посилається т. Козьмін 
(Иован Окерлич. Омладина и ньена кньижевност. Београд, 1906) не дав підстав 
задля такого висновку: причини підвищеного інтересу до з а б о р о н е н о ї  
(ане „социалистической") літератури й до того ж не лише російської були 
досить складні, хоча й цілком природні в ліберальній молоді, що вчилася 
по європейських школах і зазнала вже гіркого розчарування від свойого 
знайомства з буржуазною „культурою".

Книжка т. Козьміна спирається виключно на дані архівних справ, і без­
сумнівна заслуга автора саме в тому, що ці справи він уперше розшукав 
і використав; але, може бути, через це саме деякі висновки автора и не на­
були достатньої наивности : приміром, „елисаветградское дело", про яке маемо 
згадки в названій статті Богучарського („Гол. Минувшего**, 1915, № 4, стор. 212), 
у викладі т. Козьміна викликав в читача сумнів: чи не була взагалі оця 
справа провокацією переляканих і спантеличених від „усердия не по разуму** 
жандарів ?

Можна тільки побажати, щоб матеріяли, на які посилається т. Козьмін, 
було б в недалекому часі використано задля справжньої наукової розвідки.

В. СОКОЛОВ

Г е о р г и й  В е н у с .  „Война и Люди" (семнадцать месяцев с дроздов- 
цами). ГІЗ, 2 -е  видання, 1928, стор. 260, ц. 2 крб.

Мемуарна білогвардійська література цілком законно цікавить радян­
ського читача. Мемуарна література білогвардійців цікавить нас, передусім, 
як історичний документ, що його написала рука клясового ворога, байдуже 
до кого він належить: чи до тих, що „каються", „міняють віхи**, чи до тих, 
хто ще досі сподівається на близьку загибіль пролетарської диктатури.

Книжка Венуса належить до категорії „записок" активного фронтовика- 
білоґвардійця, колишнього прапорщика, знаменитого свого часу білогвардій­
ського Дроздовського полку. Автор книжки не подає якогось суцільного твору, 
де він би говорив про себе. Ні. Він показує тих людей, що з ним разом 
билися проти червоних. Він цілком добросовісна-зависуя цю історію сумної 
пам’яти походу Дроздовського полку, окремі епізоди бойового життя й навіть 
побут цього полку. Чотирнадцять місяців іґробув^автор в цьому полку, з мо- 
і4ент^ибгб“~ф&рмування-на Укр>гон-і й кінчаючу розгромом під Перекопом.
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Из других воспоминаний следует отметить воспоминание Гершановича — 
„Из записной книжки партийного техника*4. Воспоминание рисует работу ти­
пографии старой и новой „Искры**. Сторонники Ленина наборщики тяжела 
переживают назревший раскол в партии и не хотят работать в типографии 
новой „Искры*1:

„Стоило бы только Владимиру Ильичу разрешить нам покинуть типо­
графию новой „Искры*,— говорили они,— каждый из нас сделал бы это не 
задумываясь. Но в том то и дело, что тов. Ленин нас этому не учил, а, на­
оборот, давал яркие примеры партийной выдержки и дисциплины всем своим 
поведением. . .  * Облик Владимира Ильича встает во всем его величии.

В заключение необходимо, все же, отметить, что такой важный этап в 
истории партии, как II с’езд, отражен недостаточно.

* **
Остальная часть материалов в отделе „Из истории ревджвижения**№ 45-46 

„Каторги и Ссылки** посвящена 50 - летию со дня процесса И. М. Коваль­
ского в Одессе.

Период 1877 — 1878 г. г. был поворотным в развитии революционного 
движения в России. Потерпев крах с хождением в народ, революционное 
народничество возродилось снова под видом бунтарства.

„В силу определенного стечения обстоятельств, дело И. М. Ковальского 
или первое вооруженное сопротивление в Одессе знаменует, некоторым обра­
зом, новый этап в тактике наших террористов" — говорит Г. М. Кофф в своей 
работе — „К делу о первом вооруженном сопротивлении в Одессе в 1878 г.

Вооруженная демонстрация перед зданием Одесского Окружного суда 
в ответ на смертный приговор, вынесенный этим судом Ковальскому за во­
оруженное сопротивление при аресте — была первой в истории революцион­
ного движения попыткой вооруженного противодействия и сыграла значи­
тельную роль. Событие это в литературе до сих пор было отражено слабо. 
В журнале это событие хорошо освещено. Ему посвящено три работы : С. Е. Лио­
на, Ц. Мартыновской и Г. М. Коффа. Работы написаны как на основе личних 
воспоминаний, так (в большей своей части) и на основе разных архивных 
и др. еще до сих пор неопубликованных материалов.

* *♦
Несколько особняком стоит помещенная в этом же №-ре „Каторги и ссылки** 

статья М. М. Константинова— „Двадцать лет назад", посвященная ликвидации 
последнего Иркутского комитета РСДРП периода движения 1905 года.

Иркутский к -т  РСДРП просуществовал до августа 1908 г., стремясь 
„мобилизовать остатки партийных сил и крепить подпольную партийную 
работу в период отлива революционной волны 1905 г.“.

Период реакции в истории нашей партии вообще наиболее неясный и 
слабо отраженный. Статья тов. Константинова рисует перед нами обстановку 
деятельности комитета 1908 г. и характер его партийного влияния на ушед­
шее в подполье рабочее движение.

Как и обычно большую часть рецензируемых номеров „Каторги и ссылки** 
занимают отделы: — „Тюрьма, каторга, ссылка и эмиграция** и „Лики^ото­
шедших". Журнал особенно полно и хорошо отражает быт политической ка­
торги и ссылки.

Подаваемый зачастую в хорошо обработанной литературной форме ма­
териал из этого отдела благодаря обилию революционной романтики и легкой 
беллетристической форме может смело быть рекомендуем для широких ком­
сомольских кругов и нашего юношества вообще. Но вместе с тем нередко 
имеется перегиб в сторону освещения личных моментов, отдельных, не свя­
занных с революционной борьбой, иногда без увязки отдельных фактов и
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эпизодов с данным революционным событием в целом. К историческому 
журналу мы должны пред’являть в этом отношении более жестокие требования.

Правда, рецензируемые нами номера „Каторги и ссылки" в этом отно­
шении дают уже известный сдвиг вперед. Так, расстянувшиеся на протяжении 
нескольких № - ров (45 — 46, 47, 49 и 49) воспоминания т. Феликса Кона — 
„На поселении в Якутской области* и С. Швецова—: „Культурное значение 
политической ссылки в западной Сибири" дают уже большие, широкие по­
лотна политической ссылки х).

С. Швецов, например, дает очерки культурной роли политических ссыль­
ных за целую четверть века. Без прикрас, просто и правдиво рисует он ре­
альную действительность. Политический ссыльный у него выступает, как мощная 
культурная сила в глухом и забытом краю: он и врач, и педагог, и куль­
турник, и литературный деятель, и научный исследователь, и наряду со всем 
этим революционер. Автор не бьет на дешевый эффект — изобразить ссыль­
ного в роли никогда неугасающего революционера. Долгие годы ссылки кое - 
кого надломляют.

„По мере того,— говорит автор,— как более и более росла реакция — 
правительственная и, главное, общественная,— падало и настроение полити­
ческой массы; политические ссыльные все больше и глубже входили 3 мест­
ные интересы Сибири* . . .  Революционные деятели незаметно для самих себя 
превращались в местных культурных работников, правда, особого типа, но 
часто весьма далеких от социализма и революции. Здесь революционная де­
ятельность тесно увязывается с временем, с окружающей средой. Тяжелые 
обстоятельства порою подавляют революционера, заставляют его играть в 
карты, пить. Образец таких настроений приводит и Феликс Кон (в воспомина­
ниях —  „На поселении в Якутской области") в следующих строках, принадле­
жащих перу одного из его товарищей по ссылке:

„Но кто ж пророк в своей отчизне?"
И я глушу тяжелый стон :
„Эх не видать венков при жизни,
По смерти пышных похорон".
Но все же льщу себя надеждой,—
Друзья меня помянут так:
„Во всем покойник был невеждой,
Но выпить, право,— не дурак* . . .

Описание каторги во всей ее разносторонности, тесно увязанное с вре­
менем и состоянием тогдашней, конкретной политической жизни страны не 
только не принижает самой каторги, но благодаря своей естественности и 
правдивости*, располагает к себе читателя, не говоря уже о том, что дает 
ценный вклад в сокровищницу истории революционного движения.

Нельзя не отметить еще также и богатую фактическим материалом ра­
боту С. Н. Чернова— „Одна из загадок Петропавловской крепости", поме­
щенную в № 45 — 46 „Каторги и ссылки". Автор описывает историю пре­
бывания декабристов в крепости. v

* **
Отдел „Лики отошедших*, как и раньше, из номера в номер вписывает 

интереснейшие страницы в летопись памяти борцов революции. Отдел ведется 
весьма аккуратно. Жизнь и работа „уходящих" революционеров очень удачно 
увязывается с работой революционных организаций соответствующего периода. 
В результате получается ценный сгусток имен, фактов, отдельных ярких маз­
ков, иногда полных, проникнутых глубоким и смелым анализом характеристик 
того или иного революционного периода.

*) Нас не следует понять, конечно, так, что „Историко - революционный 
Вестник" с нашей точки зрения, должен помещать только „широкие полотна".
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Ограниченные размер^ рецензии не дают возможности подробно оста­
новиться на статейном материале последующих (до конца 1928 г.) номеров 
•Каторги и соылки“ , хоть они и изобилуют рядом ценных и интересных 
материалов.

Так, в № 47 нельзя не отметить статью И. И. Ракитникова — „Револю­
ционная работа в крестьянстве в Саратовской губернии в 1900— 1902 г. г.*, 
рисующую начальный, подготовительный период революционной работы среди 
крестьянства, выдвинувший вслед за тем задачи для следующего периода, 
заключающиеся в работе .по оформлению крестьянской программы и по со­
зданию крестьянских организаций44.

В том же № - ре помещена интереснейшая, написанная по архивным 
данным, статья М. М. Клевенского — „Вертепники*, рисующуя работу социа­
листических кружков еще в 50 г. г., о чем нам так мало до сих пор еще из­
вестно. Кружок „вертепников*, возникший еще до того, как признанным 
руководителем революционной молодежи стал Чернышевский, восполняет не­
который пустой промежуток в развитии русской социалистической мысли» 
Номер изобилует документами.

Среди них интересны письма Н. Г. Чернышевского к Солдатенкову. 
Письма относятся к 1888 г.— времени пребывания его в ссылке, и дают но­
вые яркие штрихи для характеристики идейного облика Чернышевского.

В № 48 „К. и С.* весьма содержательна приуроченная к юбилею Чер­
нышевского статья П. Н. Карелина— „ Сати ристичес кая журналистика о Н. Г.Чер- 
нышевском*. Статья очень удачно освещает факты, рисующие отношение 
к великому мыслителю самых передовых сатиристических журналов.

Литературная деятельность Чернышевского, отличавшаяся необыкновен­
ной энергией и разносторонностью вызывала против него ряд грубых обви­
нений. В этом отношении сатиристические журналы представляют счастливое 
и характерное исключение — особенно такие как „Искра4* и „Заноза0, ведшие 
за собою все остальные сатиристические журналы.

„Эти журналы верные лучшим заветам Белинского и его кружкам, вполне 
солидарные (особенно „ Искра*)** с Добролюбовым, Чернышевским и Герценом, 
пощады политическим противникам Чернышевского не давали. Вскрывая суть 
бешеной травли Чернышевского реакционной прессой и роль ставшей на 
его защиту сатиристической журналистики, тов. Карелин обнажает перед нами 
ту грандиозную шумиху вокруг имени Чернышевского, которой встречали 
его даже такие выдающиеся люди, как Л. Толстой, Ф. Достоевский и мн. др»

Из других статей 4 8 -го  номера „К. и С .“ заслуживает быть отмечен­
ными статья Л. Поляка — „На заре рабочего движения в Западной России** 
и статья С. Валка — „ Г. Г. Романенко (Из истории „Народной воли*)*.

* **
В разделе „Из истории революционного движения** в № 49 (и последнем 

за 1929 г.) „Каторги и ссылки* безусловно самой значительной и наиболее 
заслуживающей внимания является статья Н. Чужака — „Большевистская ра­
бота в армии*, написанная по документам и по памяти участника и являю­
щаяся лишь первой частью большой работы — «Идея вооруженного восстания 
и большевистская работа в армии**.

Статья, рассматривая вопрос об отношении к идее вооруженного восста­
ния меньшевиков и большевиков, а также и вопрос о разногласии среди по­
следних, в историческом разрезе, доводит нас лишь до 1905 г. Имеющее 
появиться лишь в 1929 г. продолжение этой работы охватит военные восста 
ния и большевистскую военную работу в 1905, 1906 и, отчасти, в 1907 г. г*

Как и предыдущие два номера журнала, № 49 „Каторги и ссылки 
достаточно насыщен статьями, написанными по неизданным материала ,
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письмам и др. документам. Сюда, например, можно отнести статью Н. А. Буж- 
биндера— .На жизни Л. Тихомирова*, интереснейшую • Историческую записку 
о тайном обществе заговорщиков* и др.

Довольно значительнее место отведено в журнале и отделу библиографии, 
кстати, довольно прилично поставленному. Все —  новое в литературе на исто- 
рико - революционном фронте находит свое отражение на страницах „Каторги 
и ссылки*. В отделе „хроники* систематически освещается вся жизнь и дея­
тельность О -в а  политкаторжан и ссыльных поселенцев.
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под ред. Н. Бухарина, В. М. Молотова и М. А. Савельева. 1929 р. стор. 614, 
вид. ГІЗ.

Л е н і н  В. I.— Сочинения, т. V, изд. 2. Исправл. и дополн. под ред. 
Н. Бухарина, В. М. Молотова, М. А. Савельева. 1929, стор. 444, вид. ГІЗ.

Л е н и н и а н а .  — Под общей редакцией Н. И. Бухарина, В. М. Моло­
това, М. А. Савельева. Вид. ПЗ, 1929, стор. 523, ц. 5 крб.

М о с к о в .  о р г а н и з а ц и я  ВКП(б) в цифрах. Вид. 1929, МКВКП(б), 
стор. 82.

„Н аш и  п р о т и в н и к и * * .  Сборник материалов и документов (меньше­
вистских, социал-революц.,либерал.). Вид. Ком. Університету Свердлова, 1929 р., 
стор. 289, ц. 2 крб. 50 к.

О л ь м і н с ь к и й  М.—„Из эпохи „Звезды** и „Правды**. 1911 — 1914 г.г. 
Изд. 2 -е .  Дополн. М. Л. 1929 р., Інститут Леніна при ЦК ВКП(б), стор. 352, 
ц. 1 крб. 40 коп.

Протоколы ЦК РСДРП — август 1917 г., февраль 1918, под общей ре 
дакцией М. А. Савельева. Вид. Г13, 1929 р., стор. 309, ц. 1 р. 50 к.

Р у с и н р в Д.— Казань в эпоху II с’езда партии — Казань, 1929 р. 
стор. 48, ц. 20 коп.

С б о р н и к  — Двадцать пять лет Муромск. организации РСДРП(б), 
ВКП(б), 1 9 0 3 -  1928 р., ц. 25 к.

РЕВОЛЮЦІЙНИЙ РУХ ТА ІСТОРІЯ КЛАСОВОЇ БОРОТЬБИ НА УКРА­
ЇНІ Й У РОСІЇ

А  н і с і м о в С.— Восстание в Донецком бассейне. Вид. Політкаторжан, 
1929 р., стор. 94, ц. 35 коп.

Б а т а л і й . — Нарис ’історії України (на соціально - економічнім грунті), 
т. І. Вид. ДВУ, стор. 389, ц. 4 крб.

В д н и  Д е н и к и н а  (1919 г.) под ред. К. В. Губарева, стор. 48 ц. 20 коп. 
М. В о л і н  — Коло джерел робітничого руху на Україні. (Харківський 

„бунт“ 1872 р.) за ред. Яворського. Вид. ДВУ, 1929, стор. 121, ц. 1 крб. 10 коп.
18*
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В о р о н і й  М.— Парофоминская фабрика. Вид. Звенигород. У кома» 
1929, стор. 46, ц. 20 коп.

В а к с  Л е в  Г р и г о р ь е в и ч .  — Первая волна нац. рев. движения на 
востоке, 1929, стор. 39.

Г а р д е н і й  В. М.— Черное дело (23 октября 1905 г.). Вид. 2 - е  Т - ва 
політкаторжан, стор, 24, ц. 10 коп.

Г а р у ш і н  Н. А. — О далеком прошлом на Каре. Вид. Всесоюзного 
Т  - ва Політкаторжан, стор. 180, ц. 90 коп.

Д е с я т ь  л е т  б е л о г о  т е р р о р а .  Сборник статей.
Д е я т е л и  р е в о л ю ц и о н н о г о  д в и ж е н и я  в Р о с с и и ,  био - би­

блиографический словарь от предшественников декабристов до падения царизма. 
Под ред. Феликса Кона, А. А . Шимева, Б. П. Козлина и В. М. Невского. 
Вид. т - ва політкаторжан. 1929 р., стор. 406, ц. 5 крб.

Е р г і н а  Л ю б о в  В о л о д и м и р о в н а  — С. А. Иванова — Борейшо, 
чл. Исп. К - т а  партии „Народной Воли*, 1929 р., стор. 31.

б р м а к о в  А. —  Из быта Сахалинской каторги. Вып. И, А. 6 . Вид. 
Т - ва політкаторжан, стор. 406, ц. 5 крб.

І в а н о в с к а я  П. С.— В боевой организации. Вид. Т - ва політкатор­
жан, стор. 191, ц. 1 крб. 40 коп.

1 с а к  о в С .— 1905 г. в сатире и каррикатуре. Вид. .Прибой", стор. 278, 
ц. 12 крб. 50 коп.

К о з ь м і н Б.— Революционное подполье в эпоху белого террора. Вид. 
Т - в а  політкаторжан. 1929 р., стор. 192, ц. 1 крб. 90 коп.

К о ш е в а т о в  М.—  Красная страничка из истории 4 - го Уральского 
полка. Вид. Далматовского кружка краевед. 1929 р., стор. 28, ц. 12 коп.

К р а с н о п е р о в  I.— Записки разночинца. „Мол. Гвардия*. 1929 р., 
стор. 149, ц. 1 крб. 25 коп.

К у ч к і н  А н д р і й  П а в л о в и ч  — Чеверев — Жизнь и боевые под­
виги красного командира. Вид. „Земли и Фабр.“ 1929 р., стор. 176, ц. 1 крб. 
35 коп.

К о р н і л о в а  - М о р о з  А л е к с а н д р а  І в а н о в а  — Перовская 
и кружок чайковцев. Вид. т - в а  політкаторжан, 1929 р., стор. 26, ц. 32 коп.

Л у р ь е  Г р и г о р и й  І с а к о в и ч  — Два протеста (из истории якут­
ской ссылки). Вид. т - в а  політкаторжан. 1929 р., стор. 66, ц. 22 коп.

М и л о н о в  Ю .— Как возникли профсоюзы в России. II изд. перераб. 
"дополи. Книгоизд. ВСПС, стор. 232, ц. 1 крб. 50 коп.

М а к а р о в  П а в е л  В а с и л ь е в и ч  — Адыотант генерала Май - 
Маевского. Из воспоминаний начальника отряда красных партизан в Крыму. 
Вид. „Прибой*. 1929 р., стор. 200, ц. 60 коп.

М а т е р и а л ы  п о  и с т о р и и  а г р а р н о й  р е в о л ю ц и и  в Р о с ­
с и и .  Вид. Комакадемії 1929 р., стор. 799, ціни нема.

М а т е р и а л ы  п о  и с т о р и и  А л е к с а н д р о в с к о г о  в о о р у ­
ж е н н о г о  в о с с т а н и я  в д е к а б р е  1905 г. Доклад нач. гарнизона 
г. Александровска полковника Шадрова с предисловием Н. П. Ш ахова: Вла­
димирское губернское научное общество по изучению местного края. Влади­
мир., стор. 19, ц. 20 к.
Z Н а р о д о в о л ь ц ы  80 — 90 г.г. Сборник статей и материалов. Соста­

влено участи, народного движения : А. В. Якимовой - Диковской, М. А. Фро­
ленко, Н. Н. Попова.

П а р а д і з о в  П.— Очерки по историографии декабристов с приложе­
нием Невского В. П. Вид. ГІЗ, 1929 р , стор. 287, ц. 2 крб. 50 коп.

З Ш е ч е  Я.— Красная гвардия в Москве в боях за Октябрь. „Красн. 
Пролет.* 1929 р,. стор. ц. 1 крб. 80 коп

Р у д н е в  В.—Горький— революционер. Вид. ПЗ, 1929 р., стор. 125, ц. 45 к.
Р о ж к о в  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч  — Русская история в срав­

нительно историческом освещении (оеновы социальной динамики). 
pH Р у д н е в  В.— Крестьянское движение в начале XX века, Вид. т - в а  
політкаторжан, стор. 109, ц. 35 коп.

Р и д  Д ж о н  — Десять дней, которые потрясли мир. Изд. третье. Вид. 
ГІЗ, 375, ц. 1 крб. 75 коп.
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Р а п о п о р т  М.— За 100 лет. Революционная история Ленинградского 
Технологического Института. Вид. Техн. Інст - ту, стор. 61, ц. 50 к.

С а м с о н о в  М.— Коммуна ссыльных. Вид. т - ва політкаторжан, ст. 86 
ц. 20 к.

С е р г і є в с ь к и й  Л. Н. — Партия русских социал - демократов. Группа 
Благоева. Вид. П З, 1929 р., стор. 179, ц. 1 крб. 25 к.

С е р а ф і м о в и ч  А. С .— Революц. фронт и тыл. Вид. ГІЗ, 1929 р., 
стор. 293, ц. 1 крб. 35 коп.

С у х и н о - Х о м е н к о  — Одміни й банкрутство українського націона­
лізму. Вид. ДВУ, стор. 186, ц. 1 крб. 90 коп.

в j У р я д о в  — Побег. Вид. т - ва політкаторжан й засланців. 1929 р., 
стор. 39, ц. 12 коп.

Т а р а с о в  і С і б і р я к о в — Кровавое золото. Вид. Всесоюзн. Т - ва 
політкаторжан, 1929, стор. 123 ц. 90 коп.

Щ е г о л ь о в  П. 6 .— Алексеевский равелин. Книга о падении и величии 
человека. Вид. , Федерация", стор. 380, ц. 3 крб. 50 коп.

Ч е в ц о в — Восстание декабристов. Вид. ГІЗ, 1929, Центрарх. ст. 791, 
ц. 10 крб.

Я к у ш к и н  Е. — Французская интервенция на юге. (1918 — 19 г.г.). 
Вид. ГІЗ, 1929 р., стор. 79, ц. 30 коп.



УМОВИ ПРИЙОМУ
ДО УЧБОВОЇ ЧАСТИНИ УКРАЇНСЬКОГО ІНСТИТУТУ 

МАРКСИЗМУ - ЛЕНІНІЗМУ НА 1929 — 30 АКАД. Р.
У м о в и  п р и й о м у  на к а т е д р у  і с т о р і ї  п а р т і ї  т а  Ж о в т н е в о ї  

р е в о л ю ц і ї  на  У к р а ї н і
І

1) Л е н і н  — т. І.— Задачи русских социал - демократов. 2) Л е н і н  —  
т. II От какого наследства мы отказываемся. 3) Л е н і н  — т. V. — Что делать. 
Шаг вперед, два шага назад. 4) Л е н і н—т. VI. Две тактики социал-демократии. 
5) Л е н і н— т. VII.—Доклад об объединительном с’езде. Победы кадетов и задачи 
пролетариата. 6) Ле ні н  —  т. IX.— Аграрный вопрос в России к концу XIX в. 
7) Ле н і н  — т. XIII — Социализм и война. 8) Л е н і н  — т. XIV.— Письма изда­
лека. Письма о тактике.Задачи пролетариата в нашей революции. Удержат ли боль­
шевики государственную власть. 9 )Л ен і н—т. XVII.—Детская болезнь „левиз- 
нь^в коммунизме (первые 4 главы). 10) С т а л і н — Вопросы ленинизма. 11) Н. Н. 
П о п о в — Очерки истории ВКП(б). 12) Н. Н. П о п о в — Очерки истории КП(б)У. 
13) КП(б) У в резолюциях и постановлениях ее с’ездов. (Издание Истпар- 
та ЦК). 14) Н. Скрипник — „Нарис історії пролетарської революції на Ук­
раїні". 15) .Очерки по истории Октябрьской революции", под редакцией 
М. Н. Покровского. Изд. Ист. парт. ЦК КП(б)У, т. II.

• II
1) Л е н і н  — т. I.— Что такое .Друзья народа" и как они воюют про­

тив социал - демократов. 2) Л е н і н  — т. I I : — Экономичен е содержание 
народничества и критика его в книге Струве. 3) Л е н і н  — т. V. — Гонители- 
земства и анвибалы либерализма. 4) Л е н і н  —  т. VII.— Разгон Думы и за­
дачи пролетариата. Социал - демократия и избирательные соглашения 5) Л е­
н і н — т. VIII.— Речи на Лондонском с ’езде РСДРП. 6) Л е н і н  — т. IX.—  
Аграрная программа социал - демократии в русской революции 1905 —07 г. г. 
7) Л е н і н  — т. XI—Цель борьбы пролетариата в нашей революции. Заметки 
публициста. Исторический смысл внутрипартийной борьбы. О новой фрак­
ции примиренцев или доброжелательных. 8) Л е н і н — т. XII — 2 час — 
„О  нарушении единства прикрываемого криками о единстве". 9) Л е н і н  — 
т. XIII — О поражении своего правительства в империалистической войне. 
Итоги дискуссии о самоопределении. 10) Л е н і н  — т. XIV. — Луи - бланов- 
щина. Речи на всероссийской апрельской конференции. Речь на с’езде кре­
стьянских депутатов. К лозунгам —  Марксизм и восстание. К пересмотру пар­
тийной программы. Грозящая катастрофа и как с ней бороться. Письмо к 
товарищам. 11) Л е н і н  — т. XV  — Пролетарская революция и ренегат Каут­
ский. 12) Л е н і н  — т. XIII— выборы в Учред. Собр. и диктатура пролета­
риата. 13) Л е н і н  — т. XVIII.— К 4 - хлетней годовщине Октябрьской рево­
люции. 14) П л е х а н о в  — т. II.—Социализм и политическая борьба. 15) Очерки 
по истории Октябрьской революции, под. ред. М. Н. Покровского, том I. 
16) С т а л і н  — Октябрьская революция и тактика русских коммунистов, «преди­
словие к книге „На путях к Октябрю". 1 7 ) Н е в с к и й  В.— „Очерки по исто­
рии РКП", том I. 18) Ем. Я р о с л а в с к и й  — Короткі нариси з історії ВКП(б). 
19) Р а в и ч - Ч е р к а с с к и  й— «История КП(б)У". 20) Хрестоматия по истории 
КП(б)У (вид. Істпарту ЦК КП(б)У). 21) Протоколи 1 с’езда КП(б)У. 22) Про­
токолы 2 с ’езда КП(б)У. 23) Эрде —  Революция на Украине. 24) Найважливіші 
статті та матеріали з історії КП(б)У та Жовтневої революції в журналі «Лі­
топис Революції" за 1926, 27, 28 роки.



ВІД РЕДАКЦІЇ

В № 4 „Л. Р.“ за 1928 р. в статті А. Сідорова, стор. 123 
^Підгіільна ЧК в Одесі (1918 — 1819)“ обвинувачено т. Ще р -  
б е л я  Н. Я., члена ВКП(б) з 1917 р., в зрадництві підчас під­
пілля, коли він перебував за білих в Одесі 1918 р.

ЦКК ВКП(б) 20/VII — 1928 р., розглянувши справу т. Щер- 
беля, цілком реабілітувала його й ухвалила справу припинити.

ДО СТ.т. БРУНО -М ИРОНОВА ПРО ДРОГОБИЧАНСЬКЕ ПОВСТАННЯ

Вміщуючи ст. т. Бруно - Миронова, Редакція має на увазі 
в низці статтей, спогадів та матеріялів висвітлити період 
ЗУНР, її загальну суть, її аґрарну, національну, зовнішню 
й іншу політику і ту боротьбу, яку провадили проти неї ре­
волюційні робітники та селяни Галичини.

ПОПРАВКИ ДО N* 2 „Л. Р.“ 1929 р.
1. На 112 crop., IV. пакт, другий абзац треба читати: „ Ліві есери (російські), 

частина (ліва) соціял - демократів і лівий бунд* . . .
2. На 125 стор. 1 -й  абзац треба читати: 3  цього шляху першим зійшов 

„Лівий сектор . . .  який хоча й голосував ..  . ,  але . . .  зняв* . . .  (слово „бо ­
ротьбисти** вставлено там помилково, бо боротьбисти, як відомо, участи 
в Конгресі не брали, бойкотуючи його —  див. 112 стор.).

Комитет по увековечению памяти М. А. Натансона 
при Президиуме ЦИ К’а СССР, предполагая издание сбор­
никег, посвященного М. А. Натансону, обращается с просьбой 
ко всем имеющим какие-либо материалы, относящиеся 
к М. А . Натансрну и. его революционной деятельности 
(письма, портреты и т. л.), прислать их на имя члена Коми­
тета Ф. Я. Кона по адресу: Москва, Тверская, 3, редакция 
„Рабочей Г азетьґ. По этому же адресу Комитет просит 
присылать и воспоминания о М. А. Натансоне. По исполь­
зовании присланные материалы, в случае желания их вла- 
дельцеву будут им возвращены.

Комитет просит все газеты — особенно провинциаль­
ные — перепечатать настоящее обращение.

Член Комитета Ф . Кон



ПОЛІТИКО-ЕКОНОМІЧНИЙ ДВО­
ТИЖНЕВИЙ ОРГАН ЦК КП(б)У

БІЛЬШОВИК
У К Р А Ї Н И

ЖУРНАЛ МАЄ СВОЇМ ЗАВДАННЯМ
1. Освітлювати головні питання нашого 
соціалістичного будівництва в галузях 
політики та економіки. 2. Розробляти 
питання марксизму й ленінізму та бо­
ронити їх від усяких перекручувань.
3. Освітлювати завдання й особливо­
сті культурного будівництва УСРР.
4. Освітлювати міжнародне життя й осо­
бливо міжнародній комуністичний рух
РЕДАКЦІЯ МІСТИТЬСЯ: Харків, 
вул. К. Лібкнехта, 64, ЦК КП(б)У

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ:
На рік —6 крб. 50 к.
. 6 міс.—3 . 40 .
. 3 . - 1  . 75 .
. 1 . -  -  60 ,

Окреме число — 40 .
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Ж У Р Н А Л
ІСТПАРТУ Щ£ КП(б)У

Л І Т О П И С
РЕВОЛЮЦІЇ

Виходить 1 раз на 2 міс.

Завдання .Літопису Рево­
люції* б освітлення з по­
гляду марксизму-ленінізму 
історії революційної партії 
пролетаріяту К П (б )У  й 
боротьби робітників та 
селянських мас України 

за своє визволення

РЕДАКЦІЯ МІСТИТЬСЯ: Харків, 
вул. К. Лібкнехта, 64, ЦК КП(б)У 

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ:
На рік . . .8  крб. — к.
. 6 міс. . 4 „ 50 .

Окреме число 1 крб. 75 .






