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Іванови Франкови

в сорокопїтє його літературної діяльности

в глибокім поважанню

присвячує сю книжку

редакція

„Літературно-Наукового Вістника".
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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.

ч, Сороклітній подвиг.

В сороклїтє великого подвигу, відданого народови, краєви, на
ції — честь і поклін!

Великій силї, невмирущій і непобідимій, як стихія, не стри

маній перешкодами, незломаній ударами, незвязаній прикростями

і розчарованнями, болями й нещастями житя.

Великому духови, повному скарбів мисли і чутя, блискучому

многогранному, відшліфованому на точилї вселюдської культури,

що переломлював в собі все горе і муки, поривання і надїї рідно
го житя.

Великому трудови, неустанному, кипучому, внутрішньою си
лою переповненому, широкому і ріжнородному без міри, як розбу

джене житє приспаного народу, котрому служив.

По слову апостола він спішив віддати на будову його все що

могло знайтись у його під рукою: чисте золото наукової мисли,

дороге каміннє натхнення, і камінь і дерево і тростину працї—на

віть механїчної, чорноробочої, невдячної, котрої не цурався також,

не вважав для себе занадто низькою і непочесною, коли справа

йшла про потреби рідного житя.
*

Повний почутя обовязку, тяжкого, гіркого, що вів його тер

нистими шляхами через хащі і заросли вікового перелогу приспа

ного народнього житя, він спішив окупити своєю працею і смілим

пожертвованєм те, що занедбане і утрачене було легкодушністю і

пасивністю попередників.
*

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:0

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Сороклїтнїй подвиг. 259

Вдивлений в будуччину, він поривав за собою сучасників. Ту
гу свого особистого житя роспускав в горі народу, накликаючи до

солїдарности жертв і страждань. І пісня його, повна безвихідного

суму в сфері особистих почувань, звучала як похідний марш, як

ноєнний клич, коли він звертав ся до свого народу.

Все житє його і вся творчість були культом громадського і
народнього подвигу. В таємних сховках душі, в темних заглубинах

минувшини, на картах історії нашого житя шукав він запопадли

во того, що могло б підняти в громадянстві нашім самопочутє, на
стрій, енерґію, потяг до труду і подвигу і віру в його успіх.

Довгим рядом в його творах поетичних і наукових проходять

постати подвижників працї, героїв громадського обовязку, звору
шуючи читача, вдаряючи в созвучні струни його душі, підіймаючи

його настрій моральний і громадську енерґію.

Але кінець кінцем для сучасного українського громадянина в

сучасних обставинах трудно знайти сильнїйший приклад, яскравій

шу постать, як самого сороклїтнього подвижника. Сам він — се

найцїннїйший, найвеличнїйший твір сеї кипучої, безмірно багатої

сороклїтньої творчости.

Вcїм малодушним, вcїм маловірним він міг би сказати: „А я?!

чи тяжкі обставини, чи гірка історична спадщина, чи задушлива

суспільна атмосфера сучасна перешкодили менї робити мою робо
ту, живе діло відродження? Чи зможуть супротивні сили згасити

огонь в душі людини, раз розпалений ясно?“.

Воно горіло і горить — се полумє труду і подвигу, тепер як

і сорок лїт тому. І нїякі сили не годні загасити його.
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260

ОЛЕКСАНДЕР КОЛЕССА.

НlуК0ВП ДІЯЛЬНІСТЬ Івини фрIIНКІ,

Письменська творчість І. Франка, усї її катеґорії випливають із
того самого джерела його психіки, якої основні елєменти треба брати

і прояснювати як цїлість. Не можна її краяти на куски, не можна від
дїлювати поета від повістяря, беллєтриста від ученого, лїтературного

критика і публїциста від історика літератури і фолькльориста,—бо всю
ди, в усїх родах його творчости і громадянської діяльности проявляють

ся ті самі головні пружини й розгінні сили його шсихічної дінаміки.

Перша така пружина—се непереможне бажаннє бути перед усїм
цїлим, повним, просвіченим, живим і дЇяльним чоловіком, звязаним

вcїми нервами із сучасним житєм , свого народу, його потребами й за
дачами, змаганнями й стремлїннями. З сего основного бажання пливе його

запал до науки, до знання, до зрозуміння здобутків вселюдського духа
і загально-людської культури, щоби перенести їх до свого рідного краю,

защепити серед рідного народу. Се балканнє формуєть ся у нього в

стрійну ідеольоґію суспільно-громадянської служби, у могутнє, як кате
rоричний імператів, безглядне і постійне стремлїннє, якого висловом є

отся апострофа до „розума-бистроума":
Порви пута віковії
Що скували думку людську!

Двигни з пітьми люд робучий,

Розхитай в нїм ясні думи,

Розрости бажаннє волї,

Виплекай братерську згоду,

Поєднай велику силу,

Щоби разом дружно стала,

Щастя волї добувала!

Сей катеґоричний імператів гремить у „Каменярях" і каже хочби

цїною власного житя ломати скалу, що лягла на шляху до кращої бу
дучности рідного народу, до ідеалів „освіти, свободи, широкого індіві
дуального та громадського розвою" (Ювилейна промова Франка 30 жовт

ня 1898].

Сей внутрішнїй могутнїй розказ стати на громадянську службу у

свого народу, дальше перешкоди, які знаходив він з боку своєї непід
готовленої суспільности та гнїт з боку оборонцїв старого суспільного

устрою, лиш зміцнювали та підбадьорювали вродженого йому бунтар
ського, свободолюбного духа-революціонера.

Громадянська ідеольоґія Франка знаходить трівку підпору в його

критичнім умі скріпленім наукою і бореть ся із другою ґрупою складо
вих сил його душі,— із творчою спроможністю, із чуттєм і уявою поета,

із бажаннєм індівідуального самовислову.
-
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Наукова дїяльність Івана Франка 261

Де автор зумів злити обі ті сили в оден відруховий пóкид, скон

центрувати їх, як сочка проміннє сонця,—там вродили ся такі могутнї

суцїльні твори, як „Каменярі“, „Мойсей" і и. Вони горять і запалюють.

Де Франко поборов в собі суспільного ідеольоґа і дав голос поетови,

людинї,—там вийшли одноцїльні, повні глибокої туги і нїжности та ми
стецького хисту строфи „Зiвялого листя".

Де-ж автор не вспів анї одолїти зовсїм ідеольоґа і ученого кри
тика, анї помирити його з поетом, справити до спільної мети—там ба
чимо у нього внутрішнє роздвоєннє, холод і приниженнє поетичного

лету.

Франко ідеольоґ і критик та учений шкодить часто Франкови

поетови—піддаючи йому льоґічні поняття та публіцистично сформовану

тенденцію замість поетичних образів і вибухів чуття. Франко артист,

поет, творець, помагає йому, як критикови й історикови лїтератури, вво
дячи його безпосередно до психічної робітнї поета, скріплюючи його

інвенцію та даючи йому шлястичність вислову. Літературна критика

стає таким способом під його шером творчою наукою, або науковою

творчістю.

В сформованню відносин тих двох головних динамічних ґруш пси
хіки Франка—лежить і ключ до зрозуміння його цілої письменської

дїяльности.-

Таке розуміннє і сформованнє основних шідойм творчости Франка

улекшує нам він сам у своїх автобіоґрафічних замітках та в своїй

ювилейній промові з 1898 р.

„Головну вагу",—каже він у cїй промові—„клав я завcїгди на здо

буваннє загально-людських прав, бо знав, що народ здобуваючи собі за
гально-людські права тим самим здобуває собі і національні права.

І сам я в усїй своїй дїяльности бажав бути не поетом, не вче
ним, не публіцистом, а поперед усього чоловіком. Менї закидували, що

я розстрілюю свою діяльність, перескакую від одного занятя до иньшого.

Се було власне випливом мойого бажання, бути чоловіком, освіченим

чоловіком, не лишити ся чужим у жаднім такім питанню, що складає

зміст людського житя.

А пізнавши що небудь я бажав, і всїх сил докладав довести й

иньших до того, щоби зaцїкавили ся тим і розуміли се. Кидати ся на

ріжні поля спонукувала мене моя вдача, те горяче бажаннє обняти цїлий

круг людських інтересів.

Може бути, що сей брак концентрації зашкодив менї яко пись
менникови, але у нас довше будуть потрібні такі, як я, щоби розбуджу

вали інтерес до духового житя і громадили матерiял обтесаний бодай

з грубшого. Фундаменти все так будують ся; а тільки на таких фун
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262 Олександер Колесса

даментах, на таких стїнах може 3 часом здвигнути ся пишне, сміле
склепіннє".

Отсе горяче бажаннє бути повним, цілим чоловіком, із усїми люд
ськими поривами, терпіннями й радощами, зусиллями і надїями, чоловї
ком, що бореть ся в iмя етичних ідеалів—дзвенить мов провідна ме
льодия в усЇх його творах, скристалїзувало ся в його поезії:

Лиш хто любить, терпить

В кім кров живо кіпить,

В кім надїя ще лїк,

Кого бій ще манить,

А добро веселить
Той щїлий чоловік.

Тож сли всю жизни путь
Чоловіком цїлим

Не прийдесь тобі буть
Будь хоч хвилечку ним.

Таким освіченим чоловіком був Франко не лиш хвилечку, але в
ycїх фазах свого житя.

Звідси пливе се, що він скромно називає недостачею концентра
ції, а що властиво треба назвати широкою скалею духових спроможно

стей та інтересів—широким европейським кругозором, свого роду унївер
салії3м0М.

На сей широкий шлях европейської культури, літератури і науки

впровадив Франка перед усім вроджений йому неспокійний, щїкавий,

глибокий дух Фавста,—постійне, сильне бажаннє живити ся із дерева

знання, немов його Каїн до раю, заглянути через мур тяжких злид

нїв до країни, що купала ся в промінню людської просвіти. Близчу

дорогу до сеї овіяної чарами країни вказує йому Драгоманов. Признає

се Франко у присвятї свого перекладу Фавста:

Тобі сей труд; таж смілим словом ти

Розбив круг нас невіжости границї

На світло вивів нас із темноти,

На волю вивів з мертвоти темницї.

Вказав нам путь, куда іти,

Як піт і кров до людскости скарбницї

До поступу будови докладати:

Добра собі в добрі ycїх шукати.

В отій молодечій присвятї перекладу Гетового Фавста, що мав

такий великий вплив на Франкову психіку, зазначено ясно сю суспільну
ідеольоґію, яка вела його через житє: шукати свого добра в добрі і
щастю суспільности. Ся суспільна ідеольоґія зростає у нього опісля в

ідеольоґію національну, якої вершком є „Мойсей".

Стремлїннє до означеної вище мети велить йому познайомлювати ся
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Наукова діяльність Івана Франка 268

з ходом европейської думки, щоби присвоїти своїй суспільности здобутки

людського духа.

Позитивізм фільософії Комта і Спенсера, еволюціонїзм в природо

знавчих дослїдах Дарвіна та Гекля, суспільні теорії російських, фран
щуських та нїмецьких соціольоґів, завершені Ляссалем і Марксом, мали

великий вплив на формацію його світогляду й ідеольоґії, яку він ста
рав ся пристроїти до потреб свого народу.

Всестороннє знаннє европейської лїтературної критики та історії

літератури від Боальо i Лессінґа до Тена, Гійо, Лєметра, Брінетієра та
Геннекена, від Геттнера до Брандеса, від Бєлїнського і Добролюбова до

Веселовського, Пипіна, Михайловського, і и. іде у нього в парі із незви

чайно богатим знаннєм европейських та орієнтальних лїтератур, яких

деякі кращі вицвіти присвоїв нашому письменству у мистецьких пере

кладах:—усе те дає йому трівкі підвалини під його самостійну творчу

працю беллєтристичну, особливо ж під його дослїди з обсягу лїтератур

ної критики та історії літератури.

Свої теоретичні погляди на задачі лїтературної критики сформу

вав він у двох студіях: „З секретів поетичної творчости“ („Л.-Н. В."
1898) і „Теорія і розвій історії лїтератури" („Записки", LХХХVІІ
1909).

В першій із тих студій стараєть ся він станути на становиску

наукової критики естетично-психольоґічної зближеної до естопсихольоґії

Геннекена, бажаючи виключити із строго психо-естетичних дослїдів всяку

самовільність залежну від індівідуального смаку з одного, а доґматизму

з другого боку.

Сїй теорії не все міг він остати ся вірним—бо мусїв іти за по
кликом тої основної могутньої сили, що вязала його з сучасним жи
тєм:

„В кождім часї"—каже Франко сам про себе—„дбав я про те, щоби

відповісти потребам хвилї і заспокоїти злобу дня; я дбав поперед усего

про теперішнїх, сучасних людей" (Ювилейна промова 1898).

Сей інтерес для злоби дня і потреб сучасних поколїнь не позво

лив Франкови вдержати ся в зачеркнених теоретично рамках і провадив

його в лїтературно-критичних нарисах так про чужих, як і про своїх

письменників в напрямї його власної суспільної ідеольоґії.

На тій дорозї пішов він слїдом Драгоманова, але устеріг ся від

його односторонности. Драгоманов, так як російські критики Чернишев
ський, Добролюбов і и

.,
а пізнїйше Михайловський,—вважав лїтературні

твори немов за оптичний прилад, в якому відбиваєть ся житє даної
суспільности, і при помочи якого він може заглянути в її соціяльну

структуру. .
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264 Олександер Колесса

Франко, обзнайомлений із згаданими критиками, звертає як най
пильнїйшу увагу на суспільний підклад даного лїтературного твору і
його звязь із житєм, користуєть ся його оцїнкою для пропаґанди своїх

індівідуальних етичних поглядів та своєї суспільної ідеольоґії,—але за

вихідну точку при такій оцїнцї служить у нього звичайно артистичний

хист автора, та лїтературно-естетичні цінности його твору,—хоч опісля

звертає часто знов в напрямі своїх ідейних поглядів і стремлїнь.

Сю появу бачимо у Франка і в його нарисах про західно-европей

ських шисьменників як Золя, Віктор Гіґо, Мопасан, Ібзен, Гавштман — і
російських творцїв, як Турґенєв, Салтиков-Щедрін, Успенський, Толстой,

і українських поетів і повістярів, як Шевченко, Марко Вовчок, Кони
ський, Нечуй-Левицький, Леся Українка, Кримський, Самійленко, Вин
ниченко і и.

Він захоплюєть ся артистичною вартістю великих европейських

творцїв,—але піддає їх нївелюючій критицї із становиска своєї суспіль
но-етичної ідеольоґії.

В своїй лїтературній критицї, так само як і в поезії і повісти не

є Франко приклонником засади штука для штуки-але штука для житя,

і суспільности, у звязи з нею, як сконцентрований відблиск її соціяль
ної будови та духових стремлїнь свого часу. Але ся штука для сус
пільности мусить бути дїйсно штукою, мистецтвом, відповідати вcїм ви
могам новітньої естетики.

Його критику можна отже означити як ідейно-естопсихольоґічну

або естетично-ідейну.

Лїтературно критичні нариси ідуть у Франка рука в руку із нау
ковими дослїдами лїтературно-історичними.

Історик лїтератури дає у нього тверду підпору працям критично

публїцистичними а сучасний критик оживлює його історично-праґматич
ний виклад.

З особливою ясністю виступає ся проява в його працях, що

відносять ся до українського письменства, якому присвятив він найбільшу

частину свого житя і своїх духових сил.

Згідно із основною прикметою свого живого, рухливого, всесторон

ного інтелєкту не ограничуєть ся Франко до одної катеґорії нашого

письменства, або до одного якогось періоду. Він з рівною увагою і ста
ранністю розсліджує наші найдавнїйшi памятники, як і найновійші лї
тературні твори.

Франко розвіяв у значній мірі ті хибні погляди, які панували у

його шопередників на старинний і середнїй період нашого письменства.

Заслужений історик нашої лїтератури Огоновський цїнив лише найно

війший період українського письменства—а в старинному періодї бачив
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Наукова дїяльність Івана Франка 265

поза словом о полку Ігоря—одну лише мертвеччину та недостачу звязи

з сучасним житєм.

Франко, ідучи за показом визначних учених західно-европейських

й російських, і своїх власних спеціяльних, моноґрафічних дослїдів, від
слонює і в нашому старинному письменстві тїсну звязь із сучасним жи
тєм, звязь із тодїшньою лїтературою західної Европи й Візантії, відшу
кує виплекані на рідній царинї буйні поетичні парости, заглядає би
стрим оком до наших старинних лїтописей і лєґенд, („Чудо Климен
тія в Корсунї“)—розслїджує поетичну рідню „Слова о шолку Ігоря” та

знаходить продовженнє того роду творчости в „Слові о Лазаревім вос
кресенію"—дає нам основну на найновійших европейських дослїдах оперту

студію про перенесений на нашу землю визначний старохристіянський

роман „Варлаам і Йоасаф", якого Буддійська основа, орієнтальні притчі

та христіянська етика й апольоґетика приковувала до себе увагу чита
чів і дослїдників—отвирає перед нами чарівний світ старинних апокрі
фів і леґенд, від імлою сповитих віровань космоґонїчних та переказів

старого завіту до буйної історії христіянства, та до есхатольоґічних

віровань про конець світа і житя позагробове, веде нас до тих самих сві
тів, які зображені і в староіндійських пуранах і в Гомеровій Одисеї і Вірґі
левій Енеідї і в безсмертній Дантовій Божественій Комедії—одним словом,

Франко відкриває перед нами нові лїтературні обрії, реконструує багату

нашу давню культуру та вказує нове житє на тих просторах старинного

письменства, де добачувано давнїйше сумерком вкриті навпів зав
мерлі шустарі. Його до тепер чотиротомове виданнє „Апокріфів і леґенд

з українських рукописів" яке дає нам, окрім цїкавих в великій части зов
cїм нових, нїде ще не опублїкованих текстів, основні вступні студії,

здобутки европейської науки і своїх дослїдів—не має собі рівного в цї
лій Словянщинї і дає цїнний вклад до загально-европейської науки.

Не менче визначні працї дає нам Франко до пізнання і зрозуміння

середнього періоду нашого письменства.

Тут належить перед усім його польською мовою написана „Харак
теристика української лїтератури ХVІ—ХVШ в.“ (Сharakterystyka lite
ratury ruskiej ХVІ—ХVШ w. „Кwartalnik Нistoryczny" 1892).

Є се сінтетичний огляд нашого лїтературно-культурного житя, в

якому автор зумів відмітити на широкому фонї культурних взаємин між

Україною, Польщею і західною Европою ті лїтературні появи, які ви
бивали ся з моря мертвої схолястики і запутаної полєміки на висший рі
вень творчости і стояли в тіснїйпій звязи із розвоєм тодішньої україн

ської культури.

Сей загальний нарис поглиблює Франко опісля спеціяльними дослї

дами про черця-громадянина Ів
.

Вишенського, якого оспівує і в заміт
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266 Олександер Колесса

ній поемі, дає нові причинки до історії української старинної драми

взагалї а вертепної та великодної драми спеціяльно, відслонює забуті

картини підкарпатської лїтературної творчости, („Карпато-руське пись
менство"), присвячує пильну увагу багатій лїтературі українських віршів

від ХVІ до ХVШ в. і проливає чимало нового світла на історію, Бого
гласника".

Під його рукою виринає середнїй період українського письменства,

звязаний із великими історичними конфлїктами, в нових обрисах, в но
вих формах, в нових проявах бурливого полїтичного руху і свіжих по
дихів культурного житя західної Европи.

Житєвий нерв Франка і його ідеольоґію зачіпає найглибше укра
їнська лїтература ХІХ в. якій присвятив він окрім спеціяльних праць

більше як три четвертини свого „Нарису історії української лїтератури"

(1910 р.) і цїлий ширший історично-лїтературний огляд найновійших появ

п. н. „Молода Україна" (Льв. 1910).

Нарис історії української лїтератури, хоч написаний, як зазначив сам

автор, серед незвичайно трудних умов, відзначуєть ся в деяких партіях

шириною шогляду, та тими смілими, виразними лїнїями, які проявив

Франко у своїх коротших нарисах історії українського письменства прим.

в оглядї помiіщенім в російськім енцикльопедичнім словарю Брокгавза і
Ефрона.

Як ycї письменські працї Франка, має і сей його нарис, як при
знає сам автор, „при вcїй своїй науковій обєктивности певну індівідуальну
закраску", особливо в тих партіях, які сам автор оброблював моноґра

фічно.

Як історик лїтератури склонюєть ся Франко найблизше до методу

історично-порівнуючого, підкріплюваного псіхольоґічно-естетичною ана
лїзою.

Сполучує він в собі історично-праґматичну точність Пипіна із шири
ною лїтературних обріїв і богацтвом порівнуваного матеріялу, який

прим. бачимо у Веселовського, Дашкевича або Брандеса.

Однак Франко не обмежуєть ся доґматично в рамах нїякого од
ного спеціяльного критичного чи історично-лїтературного методу—а при
строює метод до предмету дослїду, так, що його з боку методичного ха
рактеризує—влучно і в пору примінюваний еклєктицизм.

І як історикови лїтератури, і як критикови-естетикови стає Фран
кови до помочи ще одна велика опанована ним галузь знання—фоль

кльор яким він побіч Драгоманова занимав ся практично і методично,

зазнайомлюючи ся із найновійшими здобутками, які дає нам на тім полї

европейська наука.

Окрім великого впорядкованого фолькльорного матеріялу дає він
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Наукова дїяльність Івана Франка 267

нам з того обсягу неперебрану скарбницю знання у своїх історично-по

рівнуючих студіях над українськими народнїми піснями, які появили

ся недавно як відбитка із „Записок Наукового Тов. і імени Шевченка" у

збірнім томі. (Львів, 1913).

Як оден із найкращих мистців української мови поклав Франко

великі заслуги для її розвою, хоч теоретичним язикознавством він не за
НИМ8lВ СЯ.

Він свідомо старав ся зблизити лїтературну мову галицької Укра
їни до мови України приднїпрянської, і користуючи ся здоровим лєк
сичним матеріялом цїлої нашої етнографічної території а задержуючи

звукову систему і морфольоґію південно-українського діялєкту витворити

одноцїлу всеукраїнську лїтературну мову.

Під його пером стає українська мова орґаном і строго наукових

дослїдів і найвиcших летів людського духа та поетичної уяви в країну
ідеалів, і найнїжнїйших відрухів глибоким чуттєм пронизаного людського

серця.
*

Він сповнив ураз із другими нашими великими поетами се, що за
повів він у відповідь брутальним неґаторам нашого окремішного народнього

житя, які називаючи українську мову діялєктом, думали, що тим самим

підривають підвалини її самостійного розвою:

Діялєкт !— А ми його надишем

Міцю духа і огнем любови,
е І нестертий слїд його запиишем

Самостійно між культурні мови.

„Пісня і праця великі дві сили",—яким служив Франко через цїле

своє житє, і якими бажав собі заслужити память щойно у правнуків

запевнили йому вдячне признаннє вже у сучасників, даючи такі могучі

імпульси до культурного розвою нашого народу, яких результати не

кождому смертному довело ся оглядати власними очима.

В своїй і науковій і нублїцистичній і белєтристичній дїяльности

поклав Франко тілько могутнїх „ґранїтових квадрів" в підвалини на
шого народнього розвою, дав тілько того буденною муравлиною працею

здобутого, як він сам висловив са—„труску і обломків",—влив тілько
цементу, щоби сшоїти розірвані частини народньої будови, реконструyвaти

відтворити її підвалини, кинув тілько світла, що прояснює нам дорогу

до великих ідеалів будущини—що він міг, як його Мойсей, сказати до

свого народу:

Я ж весь вік свій, весь труд тобі дав
У незломнім завзятю;

Підеш ти у мандрівку столїть

З мого духа печатю!

*
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268

ІмИКОЛА ВОРОНИй.

Іван Франко.
В 40-літнїй ювилей його подвижницької прації.

Іван Франко—трібун народний,

Пророк-ватаг, ратай-співець

І громадянин благородний...

Як той Орфей, герой рапсодний,

Він з неба віщий посланець!

Іван Франко—мов дух стихії,

Що творить в нас і серед нас,

Що будить сили молодії,

Руйнує зло, живить надїї

На Українї в лютий час!

Іван Франко—могуча сила,

Як гордий дуб, міцний ґранїт,

Котрого буря не зломила

І хоч верхівля опалила,

А він красує сорок лїт!

Чолом тобі, життє стражденне!

Хай стисне зранена рука

Як меч перо своє натхненне!..

Хай сяє нам благословенне

Імя славетного Франка!

ДU2 К09lml.

Вперше хлопчинї всміхнулась вона,

Як своє свято справляла весна

І заквітчала ся рідна країна...

Дзвонами в золотї сонця бренїв,

Душу хвилюючи, спів:

Аve Reginal

Ріс він у мріях... І серце красу

В себе вбiрало, мов квітка росу;

Він же, побожно схиливши колїна,

Слухав як шелестом лїсу і трав

Голос таємний співав.

Аve Regina...

І він зустрів на дорозї своїй
Ту, що була королевою мрій...

Боже! Яка чарівна каватіна

Хвилею щастя з души піднялась

І переможнo лилась—

Аve Regina!..

Стоптані перли, зiвялі листки

Вслали його перехрестні стежки...

Зрадила доля мужицького сина!..

Але й останнїй свій рóнячи цвіт,

Серце їй слало привіт:

Аve Regina...
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м. ЄВШАН.

269

Jваж дбражko.
(Нарис його літературної діяльности).

і.

* З двоякого становища мусимо оцїнювати творчість Франка: з ста
новища історичного, епохи до якої він належав i його власного, індіві
дуального. Не приложивши обох сих мір до тої постатї—ми не зможемо

докладно її розуміти і оцїнити, або дамо неправильну її оцїнку і зле її
зрозуміємо. Річ в тім, що беручи дїяльність Франка в найширшому зна
чінню того слова, ми бачимо в нїй властиво двох людей: Франка с у с
п і л ь н о г о д ї яча і Франка п о ета, тв о р ця. Тут дві вихідні точки

для його оцїнки всеї сороклїтньої працї.

Суспільною дїяльністю Франка я не називаю тут спеціяльно його

публїцистичну, освідомлюючу чи яку-небудь аґітаторську роботу. Я хочу

сказати тільки те, що з того боку трактував всю працю свого житя сам

Франко, намагаючись зробити її — все одно чи се була наукова праця чи

публїцистична чи белєтристика—до певної міри суспільною функцією,

певною формою служення громадї. Сей основний прінціп своєї працї ви
ложив як найдокладнїйше сам Франко, на свій 25-лїтнїй ювилей в 1898

роцї, коли він відповідаючи на промови та привіти з усїх сторін України

сказав: „Двадцять пять лїт я був тим пекарем, що пече хлїб для що
денного вжитку. Я завcїгди стояв на тім, що наш народнїй розвій має

бути міцною стїною. Муруючи стїну - муляр кладе в неї не самі тільки

гранітні квадри, але як випаде, то і труск і обломки і додає до них це
менту, так само і в тім, що я зробив за ті лїта, може й знайдеть ся

який твердший камінь, але шевно найбільше буде того труску і цементу,

котрим я заповнював люки і шпари. В кождім часї я дбав про те, щоб

відповісти потребам хвилї, і заспокоїти злобу дня. Я нїколи нехотїв ста
вати на котурни, анї щадити себе; я нїколи не вважав свойого против

ника занадто малим; я виходив на всяку арену, коли боротьба була по
трібна для вияснення справи. Я знаю, що з моїх творів дуже мало пе
рейде до памяти будучих поколїнь, але менї байдуже; я дбав поперед

усего про теперішнїх, сучасних людей". ") .
-

Слова глубоко правдиві. І маємо тут оден з нечисленних прикла

дів великої самосвідомости творчої, великої карности, що так скажу.

Сам Франко був весь час свідомий того, який ефект зробить його лї
тературна праця, знав до чого вона має служити і в чому має бути її

1) „Лїтературно-Науковий Вістник" 1898. Том. IV ст
.

129.
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270 М. Євшан

сила. Знав те, чого не знав нїколи наприклад Гоголь, викликуючи вра

жіннє иньше, як-би був хотїв, чого не знає досї ще українська поезія

(з малими виїмками), чого не знає взагалї творець, що шише в екстазї,

в запалї творчім. І тому Франко дїйсно відчував потреби хвилї, жив все

„теперішнїм" житєм, знав його люки, все затикав їх, цементував те,

що розсипало ся, давав людям щоденний корм. Одним словом—творчість

його виростала - з житя—i була для житя. Се становить її вартість, її
цїнність і капітал, се дає їй її широту та інтензивність.

Очевидно—не виключно. З того боку змальована творчість Франка

не була-би творчою власне в дїйснім того слова значінню. Творчість—се

не лише праця, виконуваннє своїх обовязків, посвяченнє себе для загаль

ного добра, для двигнення народнїх мас,—ce також висвободженнє себе,

своєї індівідуальности в тій працї, в тому служенню; отже не латаннє

житя, а збогаченнє його о одного чоловіка вищого духом, сотвореннє чо
гось не скороминаючого, призначеного для теперішньої лише хвилї, але

і для будучих поколїнь. Той творчий елємент у Франка треба окремо

виділити, побіч робітника суспільного треба поставити поета, того, що

тв о р и т ь. *

Говорити про ті дві сторони психіки Франка і його дїяльности—се

значить говорити властиво про їх боротьбу. Франко весь час боров ся

сам з собою, суспільний робітник боров ся з поетом—i тільки в тій бо
ротьбі скристалїзувала ся його психіка. Се також треба з гори зазна
чити, щоб не попасти в гріх: доґматичного трактовання справи. Доґма
тизм тільки стає причиною, що ми любимо поета лише за якусь одну,

симпатичну нам сторону в його творчости, за його суспільні ідеали чи

проповідь або за декілька лише лірик в стилю „modern". А цілий чоло
вік, щїлий творець, його лябораторія духа—для нас закриті.

В цитованих вище словах Франко типічний суспільник. Оден з тих,

які можуть зявити ся тільки на нашому ґрунтї і взагалї в момент на
ціонального розвою якоїсь нації подібний до того, який ми переживаємо.

Ми більше потребуємо народнїх робітників, як творцїв. І тому творцї

кажуть собі: будьмо робітниками, покиньмо горді замисли; так багато

чорної роботи, а так мало рук до неї. І запрягають себе наші творцї,

т. є. творчі одиницї в тачки, здавлюють с ві й розмах творчий, щоб тим

вірнїйше і чеснїйше служити громадї. Франко в кілька лїт по своїй

промові знов ударив в ту саму струну в одній із своїх лїрик:

„я поборов себе, з корінем вирвав з серця,
усі ллюзи, всі

грішні
почуття,

НадІІ, Що Колись вільнїйше ще дихнеть ся,

що доля ще й менї всміхнеть ся,

що блиснуть і менї ще радощі житя.

Я зрік cя їх на все. У тачку житєву
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Іван Франко 271

запряжений, як наймит той похилий,

я мушу так 11 тягти, покiль живу,

і добре чую се, ярма не розірву «

і донесу його до темної могили"...

„Я з р і к с я м p і й“—се типічна формула таких людей як Фран
ко, їх кождочасне рішеннє свого шляху житєвого і творчого. Але разом з

тим—се вічна „ нещирість" супроти себе творцїв, які намагають ся бути

лише робітниками „на народнїй ниві". „Я зрік ся мрій", говорять; але

забувають, що ота власне надвижка духових сил, яка позволяє їм анґа
жувати ся в суспільну працю — се й єсть мрія. І про Франка сказав на
віть такий скучний чоловік як Огоновський: „А вжеж нїде правди діти,

з природи він є ідеалїстом і зявляє наклін до романтизму" ")
.

Б
о

хто

живий може зректи ся мрій, і хто, позбувши ся мрій, був б
и

здібний

запрягти себе на цїле житє д
о

тачки?

Зрештою час приглянути ся блище, я
к

формував ся той талант.

II.

Наперед Франко—Д ж ед жал и к
,

ембріон того Франка, якого ми

привикли бачити.

Розглядуючи т
у

першу добу Франкової творчости хочеть ся вірити,

що як-би не спеціяльні обставини житя, т
о хто знає, якою дорогою

був-би пішов його розвій. Обставини житєві найчастїйше ломлять людей

і характери, убивають взародї ідеалїзм молодої душі; але, з другого боку

є типи, що тільки зіткнувшись з житєм, „розчарувавши ся" в нїм

здібні викресати огонь свого духа. Катастрофи і невдачі житєві можуть

бути пробним огнем, усвідомленнєм шляху, і вони найчастїйше дають ха
рактерам людським те, що називаємо дозрілістю.

Джеджаликом Франко прийшов д
о Львова, ш
о

скінченню ґімназії і

писав під тим псевдонїмом кілька лїт, від 1874 року починаючи. Се

була праця без свідомости дальшої своєї цїли, без системи,—тому так мало

ориґінальна і продуктивна в висші вартости. Затим етноґрафічні, віршо
вані задачі шкільні, переклади з грецького, оповідання, лїрики, віршовані
драми, поеми писані гексаметром — отсе прaцї, якими займав ся Франко

від четвертої кляси ґімназіяльної. Се була чиста „лїтература", молодий

автор далекий був від всяких доктрін, давав впливати н
а

себе всяким

авторам і читав їх без розбору. Шекспір, Шіллєр, Гете, Кльопфшток,

КрасЇцкі, Евжен Сі, Коцебу, Красїньскі, Словацкі, Міцкевіч, Авербах,

Дікенс, Гейне, Ждан Шоль, Віктор Гіґо, Гомер, Тацит,—а попри т
е

все

біжуча українська лїтература і польська—-отсе його тодїйшнїй світ. Те
все зробило Франка начитаним,—але о р і є н т а ції н

е давало, анї н
е

1
) О
.

Огоновський—Исторія литератури ІІІ, 2
,

ст. 1072.
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272 М. Євшан

вплинуло на виробленнє лїтературного смаку. Взагалї Франко був не під
готований, вийшовши з ґімназії, до орієнтації в тім житю, в яке по
пав у Львові. „Я опинив ся раптом—говорить він сам—серед спорів язико
вих і національних, котрі були для мене досї майже зовсїм чужі і не
зрозумілі, то й очевидно не міг у них найти ладу і хитав ся довго то

на сей то на той бік“ *)
.

В результатї—тогочасна лїтературна продукція Джеджалика н
е

виділяла ся нїчим понад пересїчний степень тодїшпнього лїтератуного

житя і смаку, і творча думка зовсїм н
е

шукала собі своєї дороги а йшла

з руслом, шриноровлювала ся неначе д
о

обставин... Найбільший твір його

з того часу, повість „Петрії й Довбущуки", друкована в „Друзї"

1875—76 рр. найкраще характеризує тодішнього Франка. Він являєть

ся висловом Франкового р о м а н т и з му, але н
е того, який розбиває старі

форми літературні і приносить новий зміст, але того, що свій світ бачить

в таємничости, поплутаних пригодах і екзотичній фабулї. Такий „ро
мантизм" покутував тодї найбільше в польській лїтературі в Галичинї і

письменники такі я
к

Захаріясєвич або Валєрій Лозинський здобували

собі популярність публики творами в родї „Zaklety Dwór" або „Zakopane

skarby". Сам Франко признаєть ся д
о

тих впливів, які д
о

впливу шовісти

„Rinaldo Rinaldini, straszny bandyta whoski". Впрочім самі бачимо той

вплив в „Шетріях і Довбущуках"; автор своєю фантазією тут несягає

поза опришків, фантастичні і дикі гірські околицї, укриті скарби, страш

ну ненависть родів—стереотипні фабули тогочасної беллєтристики.

Починають одначе й тут бреніти злегка нові нотки, в третій части

своєї повісти Франко легко повертає н
а

нову дорогу. Починає в0рупить

ся його думка і громадське сумлїннє. Петрій думає про широку громадську

дїяльність, жде часу, коли зможе ужити величезних довбушевих скарбів

н
а

плянову національну працю, тимчасом вкладає частину капіталу д
о

банків, аби росли проценти. Тип жида Ізака Бляйберґа теж багато го

ворить: він знаходить відвагу бути н
е звичайною жидівською пявкою,

яка лише в суботу здібна д
о

благороднїйших почувань, але людиною

наскрізь чесною і безінтересовною—він має навіть силу оперти ся зага
лови жидівському н

а чолї з рабіном, який його виклинає.—Ще кілька

лїт—i Франко стане Бляйберґом в своїй суспільности.

З Джеджалика стане Франко Ми р о н о м...

III.

Своїми листами д
о

редакції „Друга” Драгоманів внїс роздор в то
дїшнє молоде поколїннє. Роздор скінчив ся тим, що після короткої фер
ментації кращі одиницї молодїжи рiшили ся вступити н
а

новий шлях,

*) „В потї чола". Львів 1890. Передмова.
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Іван Франко м 273

вказаний Драгомановим. Франко разом з Павликом стали першими про
шаґаторами його ідей.

Та переміна мала рішаючий вплив перше всього на особисте житє

Франка і його блисших товаришів, вона рішила власне про його відно
сини до громадянства. Вигляди на яку-небудь „карієру", яка-би забез
печила матеріяльно, пропали від коли факт зносин з Драгомановим став

явним. Вистане сконстатувати, що для тодішньої галицької суспільности

Драгоманів був антихристом і кождий, хто тримав з ним був небезпеч

ним для пануючого ладу. Не диво, що громадка його приклонників

скоро опинилася перед судом, в лїті 1877 року арештовано Франка разом

з редакцією „Друга" і після процесу засуджено невинно на 9 місяцїв

тюрми. Сам шобут в тюрмі, серед звичайних злодїїв та волоцюг вплинув

на Франка фатально. Але в ще фатальнїйшім положенню опинив ся він,

разом з товаришами, по виходї з тюрми, коли галицьке громадянство

почало виконувати свій засуд. Франка викинено з „Просвiти", заборо

нено приходити читати ґазети на „Бесїду", а хто хотїв з ним говорити—

робив се тайком, в секретї. „Вся руска суспільність з виїмком кушки

молодїжи—пише Франко ")—уникала нас ( т. є. Франка, Павлика, Анну
Павлик, Ост. Терлецького) як зачумлених; ми опинили ся в положенню

банітів, викинених із суспільности і нервове роздразненнє, відповідне до

такого положення знаходило вираз у нашім журналії, *) якого нумер за

нумером конфіскувала прокураторія"..

І тут властиво починається Sturm й Drang-periode Франка, його

романтизм. Станувши око в око з житєм—він шочав зазнавати одно роз

чарованнє за другим. Нужда матеріяльна, товариські бойкоти, руйнуюча

праця для куска хліба, інтриґи, процеси, тюрма—те все могло відразу

зломити морально пересїчного чоловіка. Франко тут усвідомив собі свій

шлях і свою ролю. Пішов тим—не надумуючись довго.

Отсей переломовий момент в житю Франка важний і вартий уваги

тому, що рішає й про характер його творчости. Як в силу обставин

його особисте житє було й мусїло бути неупорядковане,—така сама му
cїла бути й його дїяльність. Житє стануло перед очима молодого лїтерата в

усій своїй страшній повазї, треба було йому змісця ставити чоло, не

було часу готовити ся до систематичної, орґанїзованої боротьби. І його

діяльність мусїла бути скрізь доривочна, зачіпати цїлу масу справ і пи
тань біжучого житя суспільного, полїтичного, економічного та лїтератур

но-наукового. Він опинив ся неначе в хаосї, на все мусїв реаґувати, не

1) „Записки Наукового Товариства ім
.

Шевченка". Львів 1902. Том 50,

т
.

46.

*) „Громадський Друг". 1878.

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 18
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274 М. Євшан

можна було сконцентрувати своїх сил на чомусь одному. Тепер не мож
на було бути „лїтератом", треба було відповідати на ті квестії, які ста
вило само житє. І Франко починає укладати свою літературну п р о г p a
му, ставити собі цїли в лїтературній працї.

Переглянувши тодїшнї орґани, в яких працював Франко, отже

„Громадський Друг“, „Дзвін", „Молот", відтак „Світ"—можемо виро
бити собі досить докладне понятє про теорію і практику його лїтератур

ної діяльности. Говорю про т е о р і ю, бо вся белєтристика і поезія

Франка була сильно залежна від теорії, від тих думок та поглядів, які
виробив собі серед нових обставин і під впливом нових ідей. Не треба

додавати, що на виробленнє тих поглядів, які почав ширити Франко шід

кінець 70-их і з початком 80-их pp. вплинув в першій мірі Драгоманів.

„З ваших листів до редакції „Друга"—пише Франко в своїй автобіоґра

фії *)—я вичитав лиш тілько, що треба знайомитись з сучасними писате
лями, і кинувсь читати Золя, Фльобера, Шпільгаґена, так як перед тим

уже з запалом читав Толстого, Турґенєва та Помяловського, далї Чер
нишевського, Герцена і т. п.“—І вже під впливом тої нової лїтератури

і нових, сучасних письменників міняють ся лїтературні симпатії Франка,

а далї й міняєть ся характер його власних писань. Вже в 1876 роцї

виступив він з оповіданнєм з народнього житя—„Лесишина челядь", та

з перекладом „Повени“ Золя, друкує вірш „Наймит", в слїдуючім роцї

починає друкувати образки п. з. „Борислав," „котрі мали повний succes

de scandal серед галицької публики"—як сам висказуєть ся—ще рік піз
нїйше оголощує відомий вірш „Каменярі“ і задумує „в щїлім циклї но
вель списати по змозї вcї боки житя простого люду і інтелїґенції: відно
сини економічні, освітні, правні, полїтичні і т. п.“—Очевидно, в основі

тих задумів Франка знайдемо теоретичні предпосилки, які він розвивав

в цілім ряді критичних статей та рецензій, а які мали оправдати його

становище в лїтературі.

Для схарактеризовання того становища можна подати кілька цитат

із статї Франка: „Лїтература, її завданє, і найважнїйші гріхи" “)
,

яка

становить остру шолєміку з поглядами Івана Нечуя-Левицького, висло

вленими тодї в „Правдї". Там пише Франко між иншим: „Тисячні есте
тичні правила повставали і зчезали в протягу столїть,—для нас вони

пропали і стали пустою фразою; головне дїло—житє. Значить лїтерату

ра і житє мусить стояти в якійсь тїснїйшiй звязи. Се за всї віки вика

зує фізіольоґія і психольоґія, котрі кажуть, що кождий чоловік лиш т
о

може робити, говорити, думати, що вшеред у формі вражінь дійшло д
о

*) „В потї чола"— переднє слово. Автобіографія писана в формі листа д
о

Драгоманова.

2
) „Молот" 1878. ст. 209—215.
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Іван Франко 275

його свідомости,—і відтак ті елементи може викомбінувати, складати,

ділити і переформовувати; але щось зовсїм нового, зовсїм відорваного

від світа його вражінь чоловік нїколи не міг і не може сотворити. Се

був той мимо ві л ь н и й, не свідом и й реалії з м, к о не ч н и й у

в с їх лії т е р а ту p a x, к о не ч н и й в к о ж ді й стріч цї к о ж д о г о

п и c а т ел я“. Відповідно до того Франко ставить лїтературі цїли і зав
дання. Вона має давати не лише „образ житя, працї, бесїди, думок" да
ного часу, але також „повинна при вcїм своїм реалїзмі в списуванню та
кож а н а л ї з увати описувані факти, виказувати їх причини і їх ко
нечні наслїдки, їх повільний зріст і упадок". А яка щїль такої роботи?

питає сам Франко—і відповідає: „Очевидячки така: вказувати в самім

коренї добрі і злі боки істнуючого порядку і витворити з поміж інтелї
ґенції людей, готових служити всею силою для піддержання добрих, а

усунення злих боків житя,—значить зближувати інтелїґенцію з народом і
загрівати її до служби його добру. Без тої культурної і поступової цїли,

без тої на у ч н о ї під клад к и і методи лїтература стане пустою

забавкою інтелїґенції, нїкому нїдочого не потрібною, нїчийому добру не

служачою, а пригідною хіба для розривки богачам по добрім обідї“.

Думаю—ті уривки характеризують доволї ярко та докладно погляди

на лїтературу тодїшнього Франка. На у к о в и й реалії з м і по ст y по
в а т е н д е н ці я,—ce conditio sine qua non розвою лїтератури, иншої

він не годен собі навіть уявити. Закони естетики—се „старе сміттє,

котре супокійно догниває на смітнику історії і котре перегризають тільки

деякі платні осли—лїтерати, що пишуть на ліктї повісти та фелєтони

до нїмецьких та француських ґазет".—Як бачимо—се живцем переняті

доктріни російських реалїстів школи Писарева з одного боку, а з дру
гого—теорії, які вложив Золя в свій . експерiментальний роман". Шро

лїтературу не принято було говорити в тих кругах не покликуючись на

психольоґію, фізіольоґію, медицину, патольоґію, педаґоґіку, суспільні іде
али і т. д. І Франко не тільки являється горячим пропаґатором тих кли
чів,—він стараєть ся їх примінити практично в своїй беллєтристичній

діяльности.

Найкрасшим висловом тої теорії—думка Франка ще 1878 року

„в цїлім циклї новель списати по змозї вcї боки житя простого люду і
інтелїґенції". —Двох думок, очевидно, про се бути не може, що, виконавши

такий плян Франко міг сотворити річ дїйсно капітальну, щось, як Золя

в своїй „Історії Руґон-Макартів". Але пляну того виконати йому не вда
ло ся і він встиг дати тільки поодинокі фраґменти a нe систематичну

щїлість. Очевидно — обставини тодішнього лїтературного житя а відтак і
обставини особистого житя автора не могли тому пособляти. Але й сам

автор завинив немало через свій нахил розпочинати нараз багато пряць
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276 М. Євпан

і кидати ся на всі можливі поля лїтературної та наукової працї. Всеж

таки те, що Франко дав з того циклю—доробок лїтературний значний і
міг-би сам оден запевнити йому видатне місце в історії літератури.

„В п отї чола", образки з житя робучого люду, видані в 1890

роцї з переднїм словом Драгоманова—се частина того пляну, власне

доробок новелїстичний Франка за весь той період. Вcї вони—ті новелї—

частки автобіоґрафії автора, як він сам каже. „Майже всї вони показують.

дїйсних людей, котрих я колись знав, дїйсні факти, на котрі я дивив

ся або про котрі чув від свідків, малюють краєвиди тих закутків нашого

краю, котрі я, як то кажуть, переміряв власними ногами" ")
. Автор, як

бачимо, кладе нaтиск передовcїм н
а документальність, що так скажу,

своїх новель. Отже н
а їх правдивість і н
а

зміст а н
е

н
а лїтературний

їх бік. І сe з точки погляду того реалїзму, скажім навіть натуралїзму,

який він викладав, зовсїм правильно. Йому більше важні т
і

пекучі кве
стії, які тут порушені, я

к їх лїтературність. Люди, які простягають до

нас руки з тих образків і просять о поміч—oтсе центр тих новель.

Франко вповнї досягає тут того, чого хоче: будить заінтересованнє і спів
чутє д

о

тих людей, що в потї чола працюють, відкриває нагу правду

житя, його рани, недомогання, невблаганність. Те н д е н ція авторови до
рога річ, я

к

ми бачили, і він н
е

забуває накликувати, вказувати дорогу;

н
е

так словами, я
к типами, картинами, самим освітленнєм матеріялу.

Більше ще свобідно виповідаєть ся Франко в своїх оповіданнях з

бориславського житя, з поміж яких об'ємом т
а

обробленнєм виріжняється

повість „В o a c o n strictor". Тамті новелї робили пригноблююче вра
жіннє, але н

е

безнадїйне. Там ми могли підійти д
о

тих людей, втерти

їм сльозу, помогти. Тут ударяє Франко вже в траґічні струни. Бистрий

розвій фабричного житя разом з усїми злочинами, моральним упадком,

низькими пристрастями, які з собою приносить—має тут якусь демонїч

н
у силу, яка роздавлює все, що попадеть ся під руки. Тут вже окрема

льоґіка житя, наші оцінки тут н
е

підходять. „Борислав сміє ся"... над

усею фільософією, над тими, що попадають в руки всяких пявок-спеку

лянтів і йдуть н
а дно, як і над самими експльоататорами людської сили,

здоровля і щастя. Особливо сильне вражіннє робить „Воa constrictor".

Помимо всього тут Франко виходить поза свою тенденцію, зображуючи

траґічну постать Германа Гольдкремера виявляє психольоґічний талант

в високім степенї і заходить в такі нетри людської душі, в яких вже

н
е

можна орієнтувати ся після програми самого автора.

Окремо стоїть історична повість Франка з 1882 р.—„Захар Бер
кут", в якій маємо малюнок житя прикарпатської Руси з ХIII ст

.

По

1
) „В потї чола". Передмова. ст. ХVІ.
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Іван Франко 277

вість нашисана так, що попри фабулу зачіпає ідеї, щїкаві для сучасної

людини. Малюючи орґанїзовану під проводом Захара боротьбу проти

Монґолів і проти бояр— він не раз вкладає в уста героя палкі промови,

які відносять ся й до нас. Громаді в ст в о—се був ідеал, в iмя якого За
хар так успішно боров ся і якого не давав нїкому нарушити. І закінчу
ючи повість Франко таки не втерпів, щоби не закликати вже просто від

себе до читачів: „Чи не нашим дням судило ся відновити його? Чи не

ми се жиємо в тій щасливій добі відродження, про яку вмираючи гово
рив Захар, а бодай у досвітках тої щасливої доби"? *

ІV.

Як бачимо—Франко щиро додержуєть ся прінціпів реалїзму, гу
манної тенденції та демократизму в тих творах, які я доcї розглянув.

Той період творчости Франка—се другий період і він закінчуєть ся з

початком 90-их років. Разом з тим можна сказати, що коло того часу

закінчується період кристалїзації Франка як і індівідуальности творчої.

Бо—як-би не дивитись на всю творчість Франка до того часу — треба

признати, що чи стих, ярко індівідуальних тонів вона не мала, хоч в

українську лїтературу в Галичинї внесла нову і свіжу струю. Як індіві
дуальність творча, Франко не розвинув ся ще вповнї, не станув на
свій ґрунт. Прийшло се тільки з дальшими роками і з дальшою еволю
цією Франка, коли він перестав бути і Джеджаликом і Мироном, а став

таки Франком.

Еволюція се досить пїкава і ми її можемо прослїдити найкраспе

на лїрицї Франка. Назвав-бим її: крахом натуралїстичної до к т р і н и
.

З початком 90-их pp. почав падати натуралїзм я
к

доктріна і вза
галї, сумарично, і в окремих випадках, т

.

є. у поодиноких його служи
телїв поміж письменниками. І еволюцію, про яку я хочу говорити у

Франка, можна-би прослїдити в цілому рядї тогочасних авторів.

Вихідна точка того наукового реалїзму, який так доґматично прий
няв під кінець 70-их pp. Франко, була, я

к

знаємо: студії житя в усїх

його проявах, вівісекція суспільного орґанїзму, виявленнє цїлої його ма
шинерії. Задача дуже принадна і узброєний в здобутки природничих наук

Золя сотворив кольосальну епопею сучасного житя. Але зробити се

міг тільки Золя, після його нїхто н
е міг сього зробити в пїлій европей

ській лїтературі, хоч багато авторів спокусило ся н
а

се. Нові часи,

видко, н
е

давали вже таких кріпких нервів, я
к

мав Золя, і н
а

його

очах й натуралїзм став вянути, ставати лїрикою. Лїрика з початку хо
вала ся, була укрита під позірним спокоєм, але коли нарештї вибухла—

панованнє натуралїзму минуло. Не можна було заховати епічний спокій,

описуючи житє, автор починає здрігати ся сам н
а

вид того, що мав опису
вати. І метода наукова провалила ся. Соці я л ь н а с о в ість стала го
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278 М. Євшаш

ловним мотором реалїстичного малюнку, автор писав, аби висвободити

себе з того тягару, яким лежала на його душі та совість; і так сердечні
почування, „лїрика" взяли верх—і ученики Золя стали „імпрессіонїстами”.

Там автор був тільки режісером величезної драми житєвої,— тут він не
помітно сам стає а в т о р о м, приймає участь в драмі, терпить, мучить ся,

шукає сам для себе виходу. Розглядаючи справу з становища самого

автора—-бачимо тут для нього критичний момент, який рішає про дальшу

його дїяльність. Перейшовши ту крізу—він висвободжується; вже не

буде так безглядно проповідати, думки свої не буде висказувати в такій

різкій та ашодиктичній формі, на вcїх його лїтературних творах буде

видно житєвний досвід, ту висшу житєву мудрість, яка не судить а

стараєть ся р о 3 у міти...
Сю схему іллюструє нам досить виразно творчість Франка в той

переломовий час. Виходячи від трактовання своєї літературної працї, як
суспільної функції він, з початком 90-их pp. підходив що раз близше

до того критичного моменту, поки не став звільна переходити на нову

позицію, протилежну до певної міри тамтій. Инакше й не могло бути з
чоловіком, який весь кинув ся в вир громадського житя, досвідчив його,

що так скажу, на своїй власній скірі. Рівновага затрачувала ся що раз

більше, з поза програмовpї твердости Франка с у с п і л ь н и ка, що на
писав „Каменярів", почав виглядати чоловік п р и в а т н и й, мучений і
битий тим житєм. Бачимо вже киданнє на всї боки, стони, нарікання,—

образ Франка набирає що раз більше індівідуальних прикмет...

Поставити границю того перелому трудно і, впрочім, непотрібно.

Давнїй Франко зрештою нїколи не вмер, нїколи майже не перестав

твердити тих самих думок і поглядів, суспільна праця була йому все

найвисшим змаганнєм і задачею. Але попри се являєть ся ще й другий
Франко, новий, який становить коректив до тамтого, загладжує ьсї за
надто різкі тони. Як я сказав—розвій лїрики Франка показує найкрасше,

як розвивав ся творчий орґанїзм Франка, як непомітно він ставав инь
шим, т. є. збільшував свій творчий терен. Яка велика ріжниця поміж
першим, а другим виданнєм збірки „З вершин і н из и н"! В першім

виданню—бачимо Франка доктринера, автора гимнів, закликів, програмо

вих тирад; в другім—внутрішнїй зміст душі поета добуваєть ся що раз

більше на верха, стає побіч. Там пісня його майже не виходила з круга

суспільних справ і ними майже тільки жила—тут здобуваєть ся Франко

на тони свої, особисті, відважується говорити про свою драму. І тут

тільки можна говорити про Франка, як про і н д і від у а л ь н ість
творчу.

Я далекий, очевидно, від того, щоби перечеркувати поетичну діяль
ність Франка до того часу. Її не можна перечеркнути вже хочби тому,
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Іван Франко 279

нщо серед дїлого ряду віршоробів тодїшнїх і їх вимучених римів—Франко

оден дав щось серіознїйше, що мусить бути записане в історії лїтератури

як ві д р о д ж е н н є поетичшої думки. Я хочу тільки сказати, що Франкова

поезія до половини майже 90-их pp. не виявила пце того, до чого він

був здібний як поет, була тільки неначе підготовленнєм. Як в своїх но
велїстичних та шовістярських пробах він старав ся бути на рівнї з ду
хом тодішньої европейської лїтератури, так і в поезії. Тут він нїколи

не переставав бути в контактї з представникаки поезії сучасної Европи,

і хочби його численні переклади та смілі пляни стверджують се най
красще. Але на весь той доробок поетичний треба дивити ся як на

„с у с п і л ь н у сіл у ж б у", бодай як на одну з її форм. Се, звичайно,

не осуджує її, коли вона тільки може витримати критику, але се робить

її вузкою, дає їй спеціяльні цїли і чинить близькою тільки для спеці

яльної дібраної громади читачів. Така поема, я
к „П а н с ь к і ж арти",

зображеннє останнїх днїв панщини в Галичинї—муcїла принести Франкови

великий успіх, і досї сe улюблена поема серед загалу cїльської інтелї
ґенції,—але вона н

е

виставала для того, аби імя Франка я
к

поета збе
регти н

а

довший час, серед дальших поколїнь. Тільки після лїричної
драми, „З і в я л е л и с т є," Франко забезпечує собі місце трівке в історії

української поезії.

Для духової і творчої еволюції Франка „Зiвяле листє" досить

щїкавий документ. Фраґменти „Зiвялого листя" були поміщені вже в

другім виданню збірки „З вершин і низин" н
а кілька лїт перед виходом

окремою книжочкою. Цїкава в тім окремім виданню передмова, яка пояс
нює, що „Зiвяле листє" cе уривки полишені якимсь самовбійцем, а ав
тором тільки видані і приладжені до друку. Автор подає навіть коротку

історію того самовбійця—i кiнчить шередмову словами: Sei Маnn und
folge mir nicht nach!—Як зручно маскує себе автор! Я хотїв сказати:

як незручно! Шодавати д
о

рук публики „лїричну драму", збірку лїрик,

яких Галичина перед Франком ще н
е бачила— і бояти ся за т
і лїрики,

застерігати ся в передмові! Се н
е

проста неконсеквенція, коли сам ав
тор квалїфікує свої вірші я

к

„отрую“ і, видаючи їх, не сол їда р и з у

єть ся сам з ними! Се признак тої боротьби, яку мусїв зводити сам з

собою Франко, поки рішив ся видати та к і вірші. Сеж, як висказав ся

проф. Колесса в 1898 роцї—одинокий не т е н д е н ц
і

й н и й твір Франка,

твір, в якому зображені муки заведеної любови! Тому збірку „Зiвяле

листє" мусимо вважати за факт революційний просто в розвою творчости

Франка—i н
е диво, що він сам н
е

знав як віднести ся д
о

власного

твору.

Ота боротьба з самим собою, страх виявити свої почування, свою

внутрішню лїрику і внутрешнє житє—вона тягнеть ся й далї. Вона й
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280 М. Євшан

спроваджує розлад в творчости Франка, дісгармонїю поміж чоловіком
суспільним, а приватними, що так скажу, почуваннями автора. Але сей

розлад внутрішнїй впливає, як звичайно, благодатно на його творчість.

Він вступає тепер на c во ю дорогу в поезії, здобуваєть ся на щирі,

глибокі, добуті з душі тони. В тій боротьбі його поетичний талант оста
точно кристалїзуєть ся, виявляєть ся в формі більше безпосереднїй, як

Досї. Шопри соціяльні мотиви він не боїть ся висловлювати в поезії са
м о г о с е б е і йде в тім напрямі що раз далї. Одним словом—його твор
чий талант остаточно дозріває—i вiдси можна шочинати третю добу в

розвою творчости Франка.

V.

В своїм нарисЇ я не спинював ся доcї анї на громадській анї на

науковій та публіцистичній діяльности Франка, а без їх обговорення об
раз Франка не може бути повний. Відсилаючи читача до иньших, спе

ціяльних праць в тім напрямі я тільки зазначую тут те, що менї по
трібне для повноти і тяглости малюнку.

В 1890 роцї заснував Франко разом з Павликом „Народ", орґан

радикальної партії, який остаєть ся під патронатом Драгоманова. Хоч
орґан і його веденнє опинюють ся остаточно в руках Павлика, але Франко

мусїв бути близьким його співробітником і віддавати йому багато часу.

Не менше часу відбирали другі справи новозаснованої партії, в якій

мусїв він брати близьку участь. Тимчасом на хлїб мусить заробляти

працюючи постійним співробітником в редакції „Кurjera Lwowsko-го"—
і таким чином втягаєть ся що раз більше в тяжку, поденну, журналї

стичну працю, яка не може сприяти нормальному розвоєви нїякого та
ланту. Крім того Франко не покидає своїх наукових занять, в 1894 ро
цї здобувається навіть на рішучий крок і їде до Відня, звідки вертає доктором

фільософії. Ті вcї наукові старання Франка мали йому принести наукову карі
єру, власне катедру української лїтератури на львівськім унїверситетї,

де він в 1896 році виголосив був навіть габілїтаційний виклад про

„Наймичку" IIIевченка. Але його полїтичні вороги використали зручно

його минувшину з дворазовим сидженнєм в тюрмі—i Франко катедри не

дістав і мусїв вдоволити ся карієрою „приватного" вченого аж до нинїш
ного часу.

-

Згадую про ті факти, бо вони по я с н я ють продукцію Франка як

белєтриста за весь той час, аж під кінець 1898 року, коли він опинив

ся серед досить нових обставин, відсвяткувавши ювилей своєї 25-літньої

лїтературної працї. Вже при побіжнім перегляді лїтературних і белєтри

стичних праць Франка того часу маємо вражіннє, що вони сотворені не
наче в а н т р а к т ї якоїсь иньшої, поважнїйшої працї, яка виповнює

весь час,—або п р и н а годії, по дорозї, що так скажу, других занять.
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Іван Франко 281

Се так само, як поміж двома більшими працями робимо „для віддиху"

якусь меншу. Як-би там не було,—одно бачимо: лїтературна праця

Франка, хоч не така мала що до скількости, знаходить ся весь той час

на другім плянї. .

В оповідання x та по ві стях Франка тої доби бачимо неначе

продовженнє його занять публїцистичних. Тут він ще остаєть ся давнїм
Франком, кiнчить говорити те, чого не договорив в статях, порушує жи
ві та актуальні квестії і не журить ся зовсїм о їх лїтературне оброб

леннє. До того й не все кінчить їх,—i „О с н о в и с у с п і л ь н о сти", яких

друк розпочав ся в „Житю і Слові" й досї лишили ся нескінченими.

Казка „Бе з п р а щї",—се переведеннє доказу, що фактично людина, не

працюючи, не може жити і що всякі її мрії про рай „безробіття" зника
ють з хвилею, коли Іван дістанеть ся до такого раю. А шовість

„Для до м а ш н ь о т о о г н и щ а“—дискусія на тему основ супружого

житя. Порушено тут впрочім стільки дразливих квестій, стільки ран су
часного великоміського родинного житя,—що до написання тої повісти треба

було відваги і багато такту, аби не натрапити на закид „неморальности".

—Але тепер Франко сміло приступав до любої теми чи квестії. І певною

рукою приступав до її оброблення в беллєтристичній формі. Перо його

набирає певности, яку дає тільки великий досвід житєвий. Він свобідно

може тепер приступати навіть до найтемнїйших закутків житя, знає їх,

уміє заняти відшовідне становище, поставити діяґнозу,— шозволяє собі на

гумор і сатиричне трактованнє тем. Де тема занадто дразлива—зробить

її неначе видумкою, заховає жало, аби тим лїшше відтак вколоти. Одним
словом—-близкість, в якій Франко стояв до житя весь час, його публїци
стична та дневникарська діяльність вплинули досить виразно на його

беллєтристику, дали їй нерв, актуальність...

Новиною для Франка в тій добі—його дЇяльність д р а м а тур Ґа,

яка коло половини 90-их pp. була досить оживлена. Майже всї драми

відбивають в собі характер і напрям його тодїшнїх наукових занять—

історично-літературних та етноґрафічно-фолькльорних. Отже „С о н князя
Свято сла в а" на „К а м і н н а Д у ша", друковані в „Житю і Слові“,

недруковані ще досї драми: „Р я б и н а“—з сучасного житя—та „С a
л аме й сь к и й ві й т"—перерібка з Кальдерона—накінець найголоснїй

пі і не раз ставлені в театрі: „У к р а де не ща ст є" та „У чи тел ь".
Ті дві останнї принесли авторови найбільший успіх і в свій час були од
ними з найкращих точок в репертуарі українського театру в Галичинї.

Взагалї одначе драма не була полем, на якому талант Франка міг роз
Винути ся, і кромі ще двох одноактівок, написаних вже на початку сьо
го столїтя— „Будка ч. 27“, „Майстер Чирняк"—Франко більше драм не

писав і від театру взагалї відвернув ся. Бо драматурґія—се зовсім
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282 М. Євшан

окремий для себе світ. Можна працювати рівночасно і з однаковим ус
піхом на найріжнороднїйших полях, бути лїриком, шовістярем, публіцис
том, ученим,—але коли драматурґ, то вже весь і з цїлою душею му
сить віддати ся драмі. І тільки т

і,

що тільки я
к

драматурґи працювали,

добули те, чого хотїли і мали успіх. І тут н
е

відограє нїякої ролї анї
артистична культура, анї інтелїґенція—а просто талант в тім напрямі.

Знов збірка поезій завершує той шеріод діяльности Франка. Се

„Мі й і з м а р а ґ д", виданий вже в самім ювилейнім — 1898 роцї *)
.

Передмова д
о

тої збірки н
а

стільки цїкава і важна своїм змістом і тою
„сповідю", яку дає автор, що я повторюю тут деякі її уступи. „Менї
давно хотїло ся — пише Франко — написати подібну книжку, — тою
мовою, яка н

а теперішнє поколїннє повинна робити вражіннє багато де
чим подібне д

о того, яке н
а

старих Русинів робила мова церковна — то
значить, мовою поезії. В поетичній формі я бажав подати сучасному

руському читачеви ряд оповідань, притч, рефлєксій, і иньших проявів

чутя т
а фантазії, котрих теми чершані з ріжних жерел, домашнїх і

чужих, східнїх і західнїх, т
а котрі про т
е

вязались-би в одну орґанїчну

щїлість н
е якоюсь одною тенденцією, н
е

одною доґмою релїґійною ч
и есте

тичною, а тільки спільним діяпазоном морального чутя і темпераменту,

через який пройшли, поки вилили ся в т
у форму." Се виясненне характе

р
у збірки, яка мала наслїдувати збірку поучень т
а

оповідань знану в

старій Руси, я
к

„Ізмарагд". В рами такої збірки міг поет дати „шопу

лярізацію богатого скарбу поезій т
а

житєвої мудрости" нашого старин

ного письменства, але також чисто сучасні мотиви, які маємо зібрані в

роздїлах: „Шоклони“, „Шо селах”, „До Бразилїї". Формально тут Франко

займає т
е

саме становище, що і в збірцї „З вершин і низин", круг

його поетичних інтересів тільки поширшав, але н
е змінився, він лиша

ється тим самим запаленим суспільником і ученим. Але в сутї річи —

я
к

далеко він зайшов від 1893 року! Скільки чисто фільософічної задуми

і поглиблення він вніс в т
і стрічки, „правдиві Schmerzenskinder", які

збирають досвід всього його житя! „А тобі, любий брате, ч
и

люба се
стро, що читати-меш отcї рядки „не мудрствуя лукаво", бажаю того

душевного спокою, того мягкого, нїжного, щирого настрою, який знахо
див я складаючи серед болю і тяжкої гризоти оті прості, часто скорб

н
і,

іноді може сухо-навчаючі т
а

моралїзаторські вірші. Коли з них упа

д
е

в твою душу хоч крапля доброти, лагідности, толєранції н
е тільки

для відмінних поглядів і вірувань, але навіть для людських блудів і по
хибок і прогріхів, т

о

н
е

даремна буде моя праця"... Так пише автор,

звертаючись до читача. А н
а

кінець: „Жорстокі наші часи! Так багато

*) В 1911 роцї вийшло її друге, майже в двоє побільшене виданнє п
. з.

.Д а в н є й н о в е".
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Іван Франко 283

недовіря, ненависти, антаґонїзмів намножило ся серед людей, що не

довго ждати, а будемо мати (а властиво вже й маємо!) формальну релї
riю основану на доґмах ненависти та клясової боротьби. Шризнаю ся,

я нїколи не належав до вірних тої релїґії, і мав відвагу серед насмі
хів і наруги її адептів нести сміло свій стяг старого, щиро-людського

соціялїзму, опертого не етичнім, пшироко-гуманнім вихованню мас народ
нїх, на поступі й загальнім розповсюдженю освіти, науки, критики і
людської та національної свободи, а не на партійнім доґматизмі, не на

деспотизмі проводирів, не на бюрократичній реґляментації всеї людської

будущини, не на парляментарнім шахрайстві, що має вести до тої „світ
лої будущини”...

Так говорить Франко, пройшовши 25 лїт по тернистій дорозї сво
єї лїтературної, громадської та наукової працї. Який голос, який його

тон!.. Очевидно — інтенції, які мав при укладанню своєї збірки — ви
конав, дав те, що хотїв, і збірка робить відповідне вражіннє. Сильне

вражіннє. Не так самим виконаннєм, не блиском пера, анї віршів самих,

а тою моральною силою та повагою, яку тут вложив. Тут показав Фран
ко, як переріс самого себе і сучасне поколїннє, як далеко зайшов напе

ред і відбив ся в результатї від суєти сучасного житя, від того гамору

яким жили і жиють партії, гуртки і окремі люди. — І тут, на тій спо
віди поета, яку він зложив в „Моїм Ізмараґдї“ можна замкнути ше од
ну карту його діяльности, поки перейдемо до дальшої, найновійшої.

VI.

Та найновійша доба дїяльности Франка припадає на час після йо
го ювилею, відбутого в 1898 роцї. Як я вже згадував — той рік змі
нив його положеннє серед суспільности і навіть його особисте житє. Він
мав нагоду в часї ювилейного свята, яке відгомоном перейшло не лише по

Галичишї але й по російській Українї, —— переконати ся, що здо
був собі досить сильний ґрунт під ногами, особливо в серцях молодїжи.

То одно. А друге те, що тепер він нарештї знайшов терен, відповідний

для прaцї і міг розвернути вповнї свої сили. В часї найбільшої крізи
духової, коли він крикнув був „Nie kocham Rusi" засичали, правда,

злі духи серед галицької суспільности, ті, які ждуть слабої хвилї у

велитня та підслухують його самотні, гіркі думи, — але бойкоту те
шер нїхто не був би відважив ся розпочинати. Нарештї песиголовцям

були заткані роти, вони були примушені коли не до мовчанки, то бодай до

оглядности в своїх виступах. Франко міг мати нарешті більший спокій —
і розвинути як найширшу та найживійшу лїтературну діяльність.

Перше всього мав забезпечене місце для своєї наукової працї в

виданнях „Наукового товариства ім. Шевченка" і праця та була тепер

систематична, постійна. Франко енерґічно станув при боцї правдивого
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284 М. Євпан

орґанїзатора товариства і його наукової роботи — проф. Грушевського —
і товариство стало скоро центром культурної працї для всеї України,

згуртувало щїлий ряд молодих, енерґічних людей. А відтак мав він
„Лїтературно-Науковий Вістник", як лиш той журнал почав виходити,

з початком 1898 року. Тут Франко став не лише постійним, найбільше

з усїх плодовитим співробітником але й редактором, разом з проф. Гру
шевським та В. Гнатюком. Можна сказати, що з заснованнєм того жур

нала прийшла нова лїтературна хвиля в Галичинї. Цїлий ряд молодих,

початкуючих авторів, поетів, беллєтристів, публїцистів, згуртував ся ко
ло журнала — і тепер лїтературний рух закипів не на жарт. І Фран

кови припала в тім житю не мала роля, як орґанїзаторови. Літературна

молодь не мала до кого иньшого звернути ся, як тільки до нього і гур
том обступила його. І цїкаво: Франко добре почув себе серед тої атмо
сфери, до молодїжи віднїс ся вповнї прихильно, навіть по приятельськи,

у всїх його тодішнїх працях звучить прихильність до неї, симпатія до

нової лїтературної хвилї, до нових напрямів, які почали діставати ся

до української лїтератури. Що більше: Франко сам стає до шевної міри

прошаґатором модерних напрямів. Пропаґатором остiльки, що система

тично стараєть ся знакомити українську публику — в цілім рядї лїте
ратурних характеристик — з найновійшими творами авторів сучасної
Европи, перекладає їх в цїлости або в уривках. О скілько він пішов

наперед в своїх теоретичних поглядах на справи лїтератури і мистец

тва — доказують його статі „Із секреті в поетичної творчо
сти" ")

.

Головна їх прикмета: толєранція для найріжнороднїйших на
прямів і струй. Але видно, що їх автор йде з житєм сучасним, слїдить

за ним і хоче його розуміти. Тому зближеннє його д
о

молодої ґенерації

тодішнїх наших лїтератів, прихильна взагалї оцїнка їх початкових ви
ступів. І відтак, коли Єфремов наробив крику своїми „Замітками чита
ча".— „Вь поискахь новой красоти“ („Кіевская Старина", 1902)—Фран

к
о

став в своїй дискусії з Єфремовим в оборонї молодих лїтератів. Він
писав тодї: „Головна їх (беллєтристів) задача лежить в тім, щоб,

я
к

казав колись Шекспір, бути зеркалом часу, малювати чоловіка в його

суспільному звязку і в тайниках його душі, давати сучасности й по
томности т

е
,

щ
о

Золя називав людськими документами" в найширшім

значінню сього слова" *)
.

— В таку широку проґраму очевидно мусїли

ввійти і молоді письменники, б
о те, що вони давали було зеркалом ча

су і „ людськими документами" так само я
к

працї улюблених Єфремовим

авторів.

*) „Лїтер. Наук. Вістник”, 1898.

*) „Лїтерат. Наук. Вістник”, 1903, Том 21, ст
.

119.
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Іван Франко 285

Але не любив Франко, коли його ідентифіковано з тою „молодою

Україною", коли ставлено його в оден ряд з молодими авторами або

названо його представником якогось „напряму", яким гордили ся наші

лїтерати. Він вповнї заховав свою самостійність і за неї готовий був

вести дискусію на всї фронти. А вже майже ірітацію справляло йому,

коли хтось, — подібно як ще давнїйше зробив Щурат з „Зiвялим ли
стєм" — з деяких партій його творчости робив за далеко йдучі виснов

ки і охрещував його епітетом в родї „декадент"... Він весь час уважав

себе не за „епiльоґ", а за „прольоґ", весь час горів неначе серед

маси нових шлянів, найріжнороднїйших задумів, жив в будущинї, і ті

веї його задумані пляни праць не давали ся підвести під нїякий на
прям анї лїтературну школу. З того боку цїкаве його поетичне credo,звер

нене на адресу Миколи Вороного до всїх тих, що домагають ся пісень

„без тенденційної прикмети,

без соціяльного ЗМаГаННЯ,

без усесвітнього страждання“...

Отже відзивається Франко: ")
„Нї, друже мій, не та година!

Сучасна пісня — не шерина,

Не гошпітальнеє лежанє, —
Вона вся пристрасть і бажанє,

І вся огонь і вся трiвога,

Вся боротьба і вся дорога,

Шуканє, дослїд і погонї
До мет, що мчать по небосклонї.

Не думай, як поет покине
Загальних питань море сине,

І в тихий залив коло серця
Порине, мов нурець забєть ся,

Що там він перли і алмази
Знайде блискучії, без скази,

Знайде тепло і роскіш раю

І світло й пахощі без краю.

А як знайде гидкії черви

І гіркість слїз, розбиті нерви,

Докори хорого сумлїня,

1Іроклятя свого поколїня,

Зневіру чорну, скрип розстрою,

То що почать з такою грою?
Чи мають нам мішать поети

Огонь Титана й воду Лети?“

Досвід житєвий Франка, як бачимо, вплинув рішаючо на його

творчість. Він не може знести того парти к у л я р и зму, який поча
ли виявляти молоді автори в своїх домаганнях до мистецтва та літерату

ри — і на тім пунктї нарештї розходить ся з ними. Розходиться не по

1) „Semper Тіro“. — Збірка поезій. — 1906. ст. 16.
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286 М. Євшан

доброму, бо остра критика Франка гурту, що назвав себе в 1906 роцї

„Молодою музою" і вважав себе представником нової поезії, поріж
нила його з молодїжю лїтературною і збудила жаль до нього. — Впро
чім в літературнім житю галицької України починаєть ся упадок, ослаб
леннє пульсу.

Я вважав за вказане навести отих кілька моментів, бо вони не

тільки іллюструють лїтературну дїяльність Франка в останнїм її періодї

але дають також змогу краще в нїй орієнтувати ся. І тепер тільки ли
шаєть ся вкоротці подати її результати. Знов спинимо ся лише на

найважнїйших річах.

В „Лїтературно-Науковім Вістнику" концентрує Франко всю свою

критичну і лїтературну дїяльність за рр. 1898—1908. Не вийшла, зда
ється, анї одна книжка журнала за той час без того, щоби не принесла

новелї, повісти, поезії, перекладу, наукової або публїцистичної статї,

рецензії з під пера Франка. Те все, з виїмком публїцистики та деяких

наукових праць і, рецензій, лїтературних праць і характеристик, вида

вав відтак Франко окремими томами, головно в „Видавничій Спілцї".
Взагалї тепер Франко починає досить пильно займати ся видаваннєм

своїх творів, заходить ся коло нових видань старих творів, редаґує їх
наново та підбирає систематично. Збірки новель містять кромі нових рі
чей і передруки старих, взятих із збірки в „Шотї чола", або ще

нїде не друкованих окремо. „Шолу й ка”, „Сїм к а з ок”, „На л о н ї
прир оди“, „Місія, чума, казки і сати ри”, „Ма нї пуля нт
ка”, „Бать к і в щ и н а“, „Малий Ми р о н”, „До б р и й з а р о б о к"—
отсе збірки оповідань, які вийшли за той час, приносячи в більшій по
ловинї зовсїм новий матеріял.—Взагалї се ті самі „галицькі о б раз
ки", які автор задумав ще в молодости, але сам Франко не старається

додержувати систематичности анї одного шляну. Він впрочім не позво

ляв би йому тепер на обробленнє деяких історичних тем (правда, з істо
рії Галичини, як „Герой по неволї“, „Різуни") і других новель, які він

трактує більше, що так скажу, о с о б и с то, а не як суспільні образки.

(„На лонї природи“, „Сойчине крило" і др.) Звязок з біжучим житєм,

який був в новелях з циклю „В потї чола", значно ослаб, майже ур
вав ся в тих новелях, — вони с и л ь н о відбивають в собі особистий

настрій автора, або характер його наукових занять та інтересів. Бачимо

з них впрочім невичерпану память того всього, що він коли-небудь ба
чив, зустрічав і пережив. Він не потребує бути залежним від своєї фан
тазії, не шукає за мотивами і темами, — він просто оповідає, позбу

ваєть ся неначе якогось балясту, який назбирав ся в його памяти і не

дає спокою або місця для других, нових вражінь. Оповіданнє йде рівно,

без нїяких хитрих видумок, просто, без афектації і силування займати

читача. Франко пише так, що читач мусить приймати ті оповідання як
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Іван Франко 287

щось само собою зрозуміле. В тім спокою оповідань, в їх рівній бесїдї,

в простій композиції вся сила Франка. Тим способом він не заплутує

проблємів, про які хоче говорити, не висуває нїчого проблєматичного,

що могло би дезорієнтувати читача, ставить квестію ясно, просто. Від

часу до часу тільки почуєть ся якийсь дивний для його психіки тон,

відізветь ся чужа струна, і бачимо, що вона п е р етя г н е н а, не зву
чить гармонїйно з иньшими.

Зовcїм виразно відзивають ся ті струни в повістях Франка, а вла

сне в „П е р е х р е с т н и х сте ж к а х" (1900) та „В ел и кім шум і"
(1907). Обі вони роблять вражіннє пригноблююче своїм настроєм. Я ска
зав би — якийсь „надприродний" елємент втискаєть ся в ті повісти,

розбиває їх комшозицію і, хто знає — чи не самі творчі задуми авто
ра. Зовсїм шевно не мав автор в „Перехрестних стежках” цїли знеохо
тити читача до суспільної працї, яка не переставала бути нїколи голов

ним ідеалом Франка. А прецїнь настрій героя повісти -— безнадїйний

в результатії,—він зовсїм безсильний супроти тих вcїх фактів, які йому

стають колодою в його дорозї житєвій і в його працї. І повість кінчить

ся безнадїйно, тріумфом якоїсь демонїчної убійчої сили. Що се за наст

рій? Або що се за настрій, в якому Франко писав „Великий шум",

власне роздїли кінцеві тої повісти, які дїлають на читача як повна гро
зи, містична візія? Се настрій неначе чорної мелянхолїї, де чорні ворони

залягають небо; настрій, який находить на душу несподївано, здавлює

її як спазм і кладе перед очи дикі, страшні візії.—І тому я кажу, що

ті повісти, яке б вони сильне вражіннє не робили, викликують у читача

небажані реакції. Небажані, очевидно, для цїлости концепції тих творів,

особливо в „Перехрестних стежках". В результатї шереконуємо ся тут

в одному по прочитанню тої повісти: коли особисте щастє чоловіка зни
щене, т. є. коли надїї на те щастє пропали—пропадає також весь ро3

мах до суспільної працї. Можна її трактувати тодї, як „песїй обовязок",

вона може дати забутє особистого горя, приспати на час голодну душу,

—але не може дати внутрішнього вдоволення, дати з міст житю. Бо в

душі буде все щось щеміти, щось домагати ся свого вислову, щось буде

вічною таємною журбою.

Коли перейдемо тепер до лїрики Франка за останню добу—поба

чимо те саме розладє, той самий настрій, лише в сильнїйших висловах,

в більше згущених образах. Ось збірка: „Із днїв журби" (1900), яка

дала деяким людям нагоду говорити вже про упадок духа і енергії у

Франка „Нї, я ще не пессіміст",—говорить поет. І бачимо,—думка дїй
сно жива, напружена, бадьора, сталева, не видно ніякої податливости.

А разом з тим ч у є мо, читаючи збірку,— як щось ворушить ся на днї

поетової душі, щось ще м ить, як „дитя голодне". Поет з запалом го
ворить тут про суспільну працю, пише їй просто дитирамб, як працї,
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288 М. Євшан

„що одна лиш може заповнить житє людини". Але разом з тим бренить

постійно поміж стрічнами скорбна нотка, чути якусь гірку фільософію
поета, настрій який остаточно виливаєть ся в слова:

„Я не скінчу тебе, моя убога пісне,

в котру бажав я серце перелить,

і виспівать чутє важке та млісне,

все, що втіша і все, що веселить,

всі радощі шаленого кохання,

все пекло мук, п о й досї грудь сялить.

Мої ви сльози, i мої зітхання,

і пестощі короткі й довгий жаль,

надll і зневіри колихання,

не шерелити вже мені в кришталь
поезіі, немов вино перлисте,

нї в римів блискітливую емаль!

Мов дерево серед степу безлисте

в осїннїй бурі бється і скрипить,

і скрип той чує поле болотисте,—

оттак душа моя тепер терпить
слаба, безкрила, холодом прибита,

мов ластівка у річцї зиму спить“...

І то не одноразовий настрій тут пробиваєть ся. Се настрій постій
ний, який почав ся ще з „Мого ізмараґду“ тим тихим, напів зрезиґно

ваним стоіцизмом, в якому вже тодї виявив ся сумний житєвий досвід.

В збірції „S e m p e r ti r о", останнїй з черги"), йде поет в тім

настрою ще далї. Тут настрій повної самотности та „д ух о в ого си
ріт ства". Щось добуваєть ся з дна душі і допоминається тепла, світ
ла і житя, але поет каже: не маю вас чим загріти, мої діти, погаслий

вулькан і менї самому холодно. Я видав все, що мав.—Настрій, від кот
рого віє морозом. Неначе чуючи се поет стараєть ся підшукати слова

лагідні та повні ласкавої доброти, аби не трівожити читача і відвести

його як найдалї від тих настроїв, які сам переживає. Се лагідність і
доброта чоловіка, який дійшов до крайности в терпінню і сирітстві, зро
бив останнїй крок і здібний говорити дитинї казку, аби її заколисати

до тихого сну. Щось батьківське чуєть ся в тім голоcї.

І cе етап, в якому Франко сотворив свого „Мойсея" (1905),

найкращий дарунок, який він міг дати українському народови, вершок

найвищий, до якого він дійшов як по ет громадяни н. „Мой
сей”—се, коли так можна сказати, остаточне зведеннє рахунку з кимсь,

з ким мало ся до дїла цілий час. Шідносячи „найкрасший дар весїль
ний" українському народови Франко чує право сказати тому народови

все, що накiшіло йому в душі за весь час його дїяльности. І в таку

*) Збірка „Давнє й нове", друге виданнє „Мого Ізмараґду" (1911) прино
сить тільки деякі передруки поезій, виданих по збірцї „Semper tiго", аж по
1909 рік.
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Іван Франко 289

хвилю можна сказати свому народови дїйсно все: і не пощадити батога

для його гріхів і їдкої іронїї та призирства за його деякі прикмети.

Але все те говорить ся голосом повним зрозуміння для тих гріхів і тої
вдачі, голосом повним глубокої, сумної житєвої мудрости, в якому вреш
тї чується привязаннє, любов, прощеннє всього зла, якого зазнав поет

За ціле своє житє від земляків. Бо колись він рішив: перти проти рож
на, проти хвиль плисти, вести свою лїнїю і працювати по ми м о всього,

помимо безнадійности навіть. Праця, яку він робив сорок лїт, була йому

тачкою, до котрої він був прикований сумлїннєм хлопського сина. Міг
від неї терпіти, упадати від її тягару, проклинати свою долю „раба",—

але робив її до кінця.
VII.

Для повноти малюнку Франка треба додати ще кілька штрихів.

Я поминув на боцї його всю діяльність, присвячену дітям і молодїжи,

— про котрих наші письменники розмірно найменше дбають. Треба
сказати, що без участи Франка наша дїточа лїтература була би зовсїм
убогою, бодай тут, в Галичинї обмежувала би ся на слабих і зле піді
браних перекладах та книжочках з образками. Від коли почав виходити
„Дзвінок", Франко став досить пильним його співробітником, власне в

перші роки його істновання. Для української дітвори він умів підібрати

чи не найкращу лєктуру, яку вона має в своїй рідній мові,—не диво,

що добив ся власне туть найбільшого успіху. Отже наперед цїлий цикль

оповідань „Кол и ще з ві p і го в о р и ли", оснований на народнїх ошо

віданнях і мотивах. Відтак той славний „Л и с Мики та", якого розій
пло ся вже чотири видання, а якого цїлі партії знати на память єсть

амбіцією молодих читачів. Далї віршована перерібка іспанського роману

„Дон Кіх ота", на кінець теж віршована перерібка арабських казок:

„А б у Каз и м о в і к а п щї“ та „К о в а л ь Бас сім".—Доробок богатий

і може дати імя авторови, коли б лиш на cїм обмежив ся.

Се одно. А друге: дїяльність Франка як п е р е кладч и ка, про

котру тут треба обовязково згадати ради її богатства і ваги для нашої

лїтератури. Франко єсть одним з тих нечисленних наших письменників,

який усвоїв собі культуру заходу, слїдив пильно за нею і старав ся все

найшляхотнїйше і найкрасше перещіпити чи перенести на рідний ґрунт.

Він перемандрував чи не всї лїтератури світа, від орієнтальних почавши,

а скінчивши на модерних; розглядаючи їх і вчитуючись в них для сту
дій він „по дорозї" давав переклади, а коли сего не можна було, то
перероблював, украінїзував мотиви, які вподобав. Мав, очевидно, при

тім важну ціль на оцї. „Передача чужомовної поезії—пише він, ")— по

1) В передмові до збірки: „Поеми". Львів 1899 ст. 3.

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 10
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290 М. Євшан

езії ріжних віків та народів рідною мовою з б о гач у є душ у цї л о ї
нації, присвоюючи їй такі форми і вирази чутя, яких вона не м а л а

до с ї, буд у ючи золотий міст зрозуміння і спочування між нами і дале
кими людьми, давнїми поколїннями.—І зараз на початку своєї діяльности

Франко пильно почав перекладати. Нібелюнґи, Одіссея, Софокль, Гуцков,

книга Йова, Короледворська рукопись—се занятя молодого Франка. Від
так він звернув ся до сучасних лїтератур і дав переклади з Томаса Гуда,

Гейне, Шеллї, Байрона, Золя, Гоголя, Помяловського. В 1882 роцї ви
дає переклад І части „Фавста" Гете, який певно й досї був-би непере
кладений, в „Житю і Слові" друкує переклад „Едипа Царя” Софокля,—

а від коли почав виходити „Лїтературно-Науковий Вістник", переклади

Франка з чужих лїтератур посипали ся як з рога обильности. Не маючи

змоги довше на них спинити ся не перечислюю навіть авторів перекла

даних: їх за багато і самі їх імена нїчого не скажуть. Зазначу тільки,

що, де міг, там давав Франко до своїх перекладів вступні замітки та

пояснення, аби зробити їх більше приступними та зрозумілими для пуб
лики,—а коло видання перекладів Кулїша з Шекспіра положив правдиві

заслуги, редаґуючи їх та пишучи докладні студії з коментарами.

За шереклади шанують людей деинде; польський поет Каспрович

дістав за них катедру порівнуючої лїтератури. Франко може мати тільки

ту моральну сатисфакцію, що запізнав нас з богатьма скарбами европей

ської лїтератури і збогатив скарбницю духову України.
VIII.

В 1914 роцї минає 40 лїт від видруковання першого твору —вірша

Франка. Сорок лїт невсипучої, вичерпуючої, всесторонної працї, яку при

иньших обставинах робить цїлий гурт людей. І Франко, НЄ 3Л0МИВ {'я!

на тому довгому шляху, витримав. Навіть нещастє, яке спіткало його

в 1908 роцї, в найбільшім розгарі працї, він переборов і працює
без

впину далї, невтомно. У
Не можна не подивляти тої сили, тої витревалости і енерґії. Подв;

вляти треба тим-більше, коли знається, серед яких обставин він жив іу
,

працював, скільки перепон мусїв усувати, аби м о ж на працювати, скільки

мусїв бороти ся за істнованнє і витрачувати свої сили н
а

заробіток! І при

тім вcїм він Франко, яким гордить ся цїла Україна.

Українське громадянство обходить сього року ювилей його сорока

лїтньої дїяльности — в цїлім краю відбули ся, і далї відбувають ся

ювилейні торжества. Так, Галицька Україна має н
е

оден гріх за Франка

н
а сумлїнню. Мусить йому впасти тепер д
о

ніг і очистити ся з тих

своїх провин; мусить навчити ся шанувати взагалї вcїх, хто дає їй і

вже дав духовий корм.
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ПЕТРО СТАХ.

Чайка.
Співцеви Іванови Франкови.

Море, як тайна, мовчазно-спокійне,

Море, як далеч, невідимо-мрійне,

Снами бурхливими снить,

Снами в безоднї.

Сонце, як велетень з бою у ранах,

Встало, повите в крівавих туманах,—

Скелї—в пожежі умить,

З ночи холодні.

Ринуть зловістнії рокоти-шуми.

Дупу турбують заxoвані думи,.
Серце палає огнем —

Бурі чекає.

Сонце із злота кує ясну зброю,

Вітер он рветь ся, як лицар до бою,

Мов білогривим конем,

Хвилею грає...

Море наїжилось грізне, як кара:

В блисках огневих насунулась хмара,

Буря збудила хабс

Криком суворим.

Чайка між хвилями й хмарами вєть ся,

З бурею стогне, з громами смієть ся...

З нею прудкий альбатрос

Лине над морем.

Чайка—то дума кохана моя,

Мій демон бентежний:

Мчить нас у хвилях бажань течія

На простір безмежний.

Нудно нам, тоскно в спокійнім багнї

У царстві вмірання,

Линем до хмар ми, що крешуть огнї,

Із криком вітання
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292 Поезії

Топимо в хвилях пекельний свій гнїв,

В спокою ридаєм,

Кидаєм бурям огневий порив

І в бóю співаєм...

О, чайко! Ти—пісня співця голосна,

Що лине над морем широким життя!..

В ганебнім спокою нудьгує вона

І криком вітає боїв пречуття.

Із хвиль уродилась, на скелях зросла,

Зміцнїла у громі страшних блискавиць

І, вільна як вітер, як льоти орла,

Не знає кайданів, не знає вязниць.

О, пісне натхненна! В постійних боях

Із нападом лютим нестриманих орд

Ти, повная гнїву, відвагу і жах

Єднаєш у дивний і грізний акорд.

А буря ущухне—на крилах своїх

Гойдаєш ти квіти невянучих мрій

1 в нїжних акордах і сльози і сміх

Сплїтаєш у казку і в ббразів рiй.

На ранок веселий, на вечір сумний,

На срібнеє сяйво далеких зірниць,

На пахощі квітів, на шум лїсовий,

На усміх, на погляд з очей чарівниць—

Дупа на все радо озветь ся твоя:

Ти все одбиваєш, як сонце роса,

Живеш ти усюди, о пісне моя,

Де владою диха цариця — краса!..

Чайки крик в нїмій пустелї
Розітнеть ся самітнйй, —
Збудить то заснулі скелї

Бій розярених стихій.

Повний радощів чекання,

Повний муки сподївання,

Чайки крик

Народив ся в бурях прагнень,

І лиш в певностях досягнень

Увірветь ся він навік.

2
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293

РОСТ. ЗАКЛИНСЬКИЙ.

Франко як публїцист “)
.

(Проба характеристики).

О Ізраілю!..

Я весь вік свій, весь труд тобі дав

У незломнім завзятю . . . . . . .

Все найкрасше, найвисше, що знав,

Я у тебе вкладаю.

Франко: „Мойсей", Х.
Сорок лїт мов коваль я клепав

Їх серця і сумлїння...
Сорок лїт я трудив ся, н а в ч а в..

Там-же, ХП.

Останнї слова аж просять ся д
о

характеристики Франкової дїяль
ности я

к

публїциста. Особливо той елємент навчання; мотив практич
ности, бажаннє защепити голошені ідеї серед суспільства, бажаннє за
інтересувати ними читачів—се все тїсно звязане з публїцистикою вза
галї. І Франко вияснюючи принагідно *) cвоє становище я

к

публїциста

виразно каже, що н
е

ходить йому о заінтересованнє публїки своєю осо
бою, тільки тими ідеями, які голосить, тими питаннями, які його зай
мають. По свойому змістови—на думку Франка— публїцистика, се студії

певних хиб т
а

подаваннє певних рецепт н
а їх лїченнє °)
.

Та крім того—

вже більше з огляду н
а технїку писаного слова—вимагає автор „Зiвя

лого листя" „того теплого подиху любови т
а енерґії, що виявляє за сло

вами живу людину" *)
.

Конклюдуючи з усеї його публїцистичної дїяль
ности, приходить ся д

о переконання, що фактично виключає він із сеї

области все те, що н
е

опираєть ся н
а розумі, н
а льоґічнім розумованню.

Тут нема поля для чутя, для уяви. Ratio— се ultima leх публїцистики у

Франковім розумінню. Він у своїх статях відкликаєть ся тільки д
о ро

зуму читача. Не треба одначе думати, що автор „Мойсея" цїлковито

іґнорував чутє. Він високо цїнить його т
а

зачисляє побіч знання—до

„духових дібр“ людини °)
.

При тім форма писання сходить н
а

дуже далекий плян. Над нею

1
) Реферат, читаний н
а академії в честь д-ра Івана Франка, підчас ІІ за

гального українського студентського зїзду у Львові, дня 3 липня 1913.

*) Ж и т є і Сл о в о
. Львів. Р
. VI, стор. 11, статя: З новим роком!

*) Л
.

Н
.

В іст н и к
.

1903. Р
. VI, т
. 21, ст. 119 II
.

Статя: Прінціпи і без
прінціпність.

*) Л
.

Н
.

В іст н и к
.

1904. Р
. VII, т
. 28, ст. 2/II. Статя: Соціяльна акція,

соціяльне питаннє і соціялїзм. *

5
) Л
.

Н
.

В іст н и к
. 1905, т
. 31, ст. 76/II. Статя: Дещо про нашу пресу.
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294 Рост. Заклинський

Франко майже нїколи не працює. Його статі в порівнанню з майстерно

різьбленими творами сучасної публїцистики—особливо журнальної--ce
cїpaки супроти балевих строїв. Загалом у його в скромнім, простім, яс
нім, зрозумілім, природнім без усякої штучности—способі писання про
бивають ся між иншим характеристичні риси його характеру. Автор

„Наймита" не любить ставати на котурни. Навіть не стерпить сього у

другої людини. Говорить переважно до селян і хоче, щоби вони його

розуміли. Йому ходить передовcїм о д у м к у, о з міст статї. Той зміст

займає його виключно, як і його читачів, котрим подає просто нове єван

геліє. З другого боку він працює пером на хлїб, отже мусить—до пев
ної міри—достарчити якусь скількість стрічок. Нема часу надавати своїм

писанням гарну, викiнчену форму. Навіть образи та порівнання служать

тільки до шлястичнїйшого представлення справи, а нїколи для декорації.

Часом—на взір російської публїцистики—yбирає публїцистичну тему

в форму лїтературного ескіза. Се творчість, що стоїть по серединї між

публїцистикою а красною лїтературою. Мабуть для того, що вона ви
магає більше часу і стараннїйшого оброблення— стрічається у Франка

розмірно дуже рідко.

Переходжу до ролї Каміняра-ювілята в українській публїцистицї.

О скільки публїцистика є зеркалом дїйсного житя, о стільки різко

навіть ярко визначують ся в українській публїцистицї три постатї пер
ших провідників і прошаґаторів соціялїзму між українським (а також

польським) населеннєм Галичини,— постатї Драгоманова, Франка і Шав

лика. Зовсім так, як і в житю. Проти себе мають вони в народовецькім

таборі людей з безперечним публїцистичним таланом, як старого Качалу,

Володимира Барвінського, Данила Танячкевича, людей бистрих, з темпе

раментом, у котрих слова теж живуть. Але їм бракувало тої широкої
освіти, яку посіла згадана трійця українських соціялїстичних публїци
стів і—головно—того розуміння суспільних відносин, яке вони черпали

із соціялїстичної критики сучасного суспільного ладу.

В розвитку української публїцистики мала згадана трійця анальо

ґічне значіннє, як і в житю. Вона протиставила себе обом лїтературно

полїтично-національним напрямкам, що жили тодї на українському ґрунтї

Галичини. Тілько лише, що в публїцистицї се було зроблене пізнїйше—

тай то зразу сп о р ад и ч н о, і аж від 1890 р
.,

коли почав виходити

„Народ”, „Хлїбороб“, „Громадський Голос", стало і систем а т и ч н о
.

Український соціялістичний тріумвірат протиставляв себе, я
к

речника

соціяльних інтересів українських працюючих мас, українському москво

фільству т
а

народовству 70-их і пізнїйших років, я
к

представникам

теоретично-національних т
а

правописних спорів. Протиставляв свій де
мократизм і, сказати-б, мужикофільство—шануючому тодї аристократиз
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Франко як публіцист 295

мови в найобскурнїйшім того слова значінню, зглядно т е о р е т и ч н о м у

народолюбству.

Се й є той фундамент, на якім опирається цїлі десятилїття пуб
лїцистична дїяльність перших українських соціялїстів.

Що-ж до становища Франка в тріумвіратї, то він аж в пізнїйшім

житю висвободив ся від сильного впливу Драгоманова. В початках своєї

публїцистичної карієри вибирає той „казенний радикал", як його охре
стив москвофільський „Галичанинь",— навіть теми статей подібні до об
роблюваних Драгомановим.

Тодії як сей останнїй дає більш загальні директиви, то Франко і
Павлик приноровлюють те все до місцевих обставин східно-галицького

ґрунту, якого Драгоманів все таки докладно не знав. [Прим. автор

„Историческ-ої Польщі“ домагав ся, щоби польську соціялїстичну ґазету

„Праца", що виходила у Львові, головно для львівських та східно-га

лицьких польських робітників, писати мазурським діялєктом, яким майже

нїхто з читачів не вмів говорити].

Значіннє Франка в українській публіцистицї зовсїм не менше, про
тивно, хіба більше,— як його-ж значіннє в українськім краснім пись
менстві. Говорити, що головною заслугою Франка—є його літературна

діяльність *)
,

се значить порівнувати її з публїцистичною дїяльністю.

А сього—прецїнь—не можна робити.

Українська публїцистика мала ще менше видних представників, я
к

наше красне письменство. Тим більш ґіґантною. являєть ся в cїй обла

сти постать ювілята. Тут він т
а

Павлик були справжнїми каменярами. Те
все, що стало тепер насущним хлїбом української публїцистики в Га
личинї й Буковинї, без чого її просто годї собі уявити,—те все стрі
чаємо перший раз—звичайно, не у Драгоманова, а в статях Франка й

Павлика. Значить, під вшливом Драгоманова і н
а

основі його ідей тво
рили вони т

і

кличі т
а

проґрами реальної, практичної працї, котрі д
о

сього часу перетревали в нашій публїцистиції і стали п
о

части проґра

мою тої роботи, яка у нас тепер ведеть ся.

Особливо уздоровлюючо впливала публїцистична шраця Франка н
а

публичне житє галицької України, д
е

всевладно панувала і в дуже знач
ній мірі ще й тепер панує—крилата фраза, під якою н

е

криєть ся нї
який реальний зміст. Возьмім для приміру область полїтики в репрезен

таційних тїлах. Крайня наівність, безпримірне довірє д
о

слів т
а офі

ціяльних і неофіціяльних заяв т
.

зв. „високо-поставлених осіб", смішна

репорадність—визвали цілий ряд блискучих публїцистичних творів юві

1
) У к р а и н с к а я Жи з н ь
,

1913, кн. 5
,

за май, стор. 9
.

С
.

Ефремовь:
Писатель-гуманисть.
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296 Рост. Заклинський

лята. Стоячи все на реальнім ґрунтї нашої кождочасної дїйсности, оши

раючи ся на добрім знанню людей і відносин, приступав Франко з холод
ною розвагою та строго-льоґічною аналїзою до кождого поодинокого

факту. А вже самі результати його працї приносили з собою те, що ста
тя виходила все гостра, гранчаста; нераз блискала іронїєю та горіла
обуреннєм; зачiшала богато людей, хоч нїколи особисто.

На його визначний публїцистичний талант вказує й се, що він був

перший з поміж Українцїв сталий співробітник нїмецьких ґазет та оди

нокий досї Українець, що не зрікаючи ся свого характеру і своїх на
ціональних поглядів, довгі лїта працював як сталий співробітник в рiж
них польських видавництвах і то навіть в східно-галицьких.

Сього року саме припадає 35-літнїй ювілей Франкової публїци
стичної працї, котру розпочав в „Молотї“, „Громадськім Друзї" та в

„Рrас-ї" 1878 р. Скорше, чим в публїцистицї, дає він вираз своїм сус
пільним почуттям у своїх лїтературних творах.

35 лїт тому знаходимо його вже серед оживленої аґітаторської та

публїцистичної роботи. Крім статей в соціялїстичній „Рrас-ї“—перекла
дає він разом з Павликом для „Громадського Друга" брошуру Лянґе

„Питаннє робуче та його значіннє на тепер і на будуче" а також Шефлє:

„Що таке соціялїзм“? та містить в „Молотї" свої власні „Критичні

письма о галицькій інтелїґенції".

Не думаю шодавати тут хронольоґії Франкових шублїцистичних за
нять. Зазначу тільки, що в 1881—2 р. містить свої працї в „Світї“, в

1883—4 р. анонїмно і псевдонїмно в „Дїлї", при чім звертає увагу на

„злободневні" передовcїм занедбувані тодї у нас економічні питання. В
1887 р. починаєть ся його співробітництво в польськім „Курєрі львов
ськім" та треває до 11 мая 1897 р., до часу оголошення в „Die Zeit"

розвідки „Der Dichter des Verrates". Тут в „Курєрі“ є він більше ін
форматором польської шублїки про українські справи, переважно здер
жуєть ся від субєктивного освітлювання обговорюваних справ. З почат
ком 90-их років співробітничає в польській людовій ґазетї, „Рrzyjaciel

Ілudu”.—Головно до 90-их pp. відносить ся також його співробітництво

В НїмеЦЬКИХ чаСОШИСЯХ.

Та найвисші щаблї в своїй публїцистичній творчости, найбільш

взнеслі полети осягнув автор суспільної студії „На днї“—в статях мі
щених в „Народї“, „Хлїборобі", орґанах радикальної партії; в „Житю

і Слові“, та „Лїтературно-Науковім Вістнику".

Головно статї поміщені в „Народї“, „Житю і Слові" та „Вістни
ку“ становлять найцїннїйпу вкладку Франка в українську публїцистику, а

тим самим в нашу колективну психіку. Про сю його дїяльність можна

сміло сказати його-ж словами з „Мойсея“:
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Підеш ти у мандрівку столїть
З мого духа печатю!

І справдї—він поширив в суспільстві цілий комплєкс поглядів, льо
гічно становлячих одну цїлість, і відси бере свій корм наша воля і
дїло. Тут жерело тих численних починів, вчинків і дїл, яких свідками

ми були, і яких свідками та справниками ще будемо.

Кождого чоловіка взагалї, а особливо кождого публїциста найяр
кійше характеризують його суспільно-полїтичні погляди. Не маючи тут

змоги вичерпуючо схарактеризувати з сього боку автора брошури „Що

таке поступ?", постараю ся по змозї коротко представити ті його погляди.

Сильне, глибоке, можна би сказати, орґанїчне мужикофільство зро
било Франка й Павлика приклонниками та пропаґаторами ідей Драго
манова. Вони бачили хлопську нужду та покривдженнє, горячо спочували

селянству, знаючи дуже докладно його соціяльне положеннє,— та хотїли

винайти такий суспільний порядок, у якім та соціяльна несправедли

вість була би—коли не зовсїм усунена (як думав Шавлик),—то хоч зве

дена до можливого мінїмум (як се представляло ся критичному умови

Франка). -

Спеціяльно у Франка на тлї мужикофільства розвинуло ся так

сильне почутє обовязку працї над піддвигненнєм селянства, що згодом

перейшло навіть в свого рода примус психічний, від котрого — на дум
ку автора „Шанських жартів“—анї він сам, анї нїхто инший не може

його звільнити.

Те мужикофільство пробиваєть ся у всїй діяльности Франка. Працю

для селянства цїнить він завcїгди дуже високо. Чи говорячи про Дра
гоманова шідчас його ювілею 1895 р., чи шипучи про Наумовича в пер
шім річнику „Хлїбороба"—підносить він і ставить високо їх дїяльність

в користь селянства. Підчеркує, що у першого з них головною цїлю

думок і змагань був простий народ, його просвіта і піддвигненнє ")
,

а

другий, се перший в галицькій Українї чоловік, що звернув ся д
о се

лянства в народнїй мові в справах полїтики, науки і т
.

и
.

*)
.

Ще ха
рактеристичнїйше представляєть ся Франкове народництво в 1897 р

. З

початком року пише він в „Житю і Слові“ *)
:

„Росте дух і повинен ро
сти у кождого, хто бачить, я

к

сквашливо шукає наш люд іскри про
світи, поради і науки, я

к

ловить кожде щире слово, як горнеть ся д
0

боротьби за справедливість.—Та рівночасно шл а к а т и х очеть ся
крі в а вим и слії з м и

,

коли бачиш, я
к мало, страшенно мало ми, Ру

1
) Гл. На р о д VI. 1895. стор. 10.

2
) Х д
ії

б о р о б І, 1891, статя: „Іван Наумович".

*) Ж и т є і Сло в о VI, 1897, стор. 2
,

статя: З новим роком. (Гл. також

„Додаток" д
о

„Молодої України" в виданню Вид. Спілки).

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:1

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



298 Рост. Заклинський

сини вcїх партій (вчислює сюди й москвофілів), хочемо і можемо дати

тому народови, як усї наші заходи коло його піднесення—ділєтантські,

мізерні, як наші ради нераз дитяче наівні або глупо-зарозумілі". Та най
яркiйше виступає згадане явище у його відомій „сповіди" в передмові

до польського перекладу його новель *)
,

д
е

він—спровокований д
о

того

поступованнєм земляків—заявляє терпко: Nie kocham Rusinów ani Rusi
Zaiste nie wiem, za co bym mia} ich kochaб. І навіть в тім настрою н

е

забуває про селянство. Противно: теплими словами, що стоять в різкім

контрастї з попереднїми висказами, говорить про його. „Український

люд таки поволи підносить ся, почуває в щораз ширших масах жажду

світла, правди і справедливости, і шукає доріг д
о них; праця для та

кого люду н
е

піде н
а марно". До працї між селянством ставить дуже

високі вимоги, б
о

відносить ся д
о

неї незвичайно серіозно. Сконстату
вавши, що народ пройшов уже „народню школу" т

а

бажає „ґімназії",

висшої, дальшої освіти, т
а

що се дуже відрадна поява, він зазначує,

що для підростаючого покоління вона становить ще одну велику труд
ність. Вона ставить д

о

його працї, освіти, енерґії і характеру без порів
нання висші вимоги, нїж ce було доси. Тут треба величезної маси все
сторонного знання, незвичайної працї й енерґії. Вчительство в ґімназії

ч
и навіть професорство в унїверситетї вимагає далеко меншого знання і

дає далеко менше клопотів. Тут досить обхопити якусь одну спеціяль

ність і спокійно т
а

систематично мов міль вгризати ся в неї. Праця над

просвітою народа вимагає цілого чоловіка з усїми його спосібностями,

вимагає найріжнороднїйшого знання, а в додатку й відваги, резолютно
сти, інїцiятиви і здоровля справдї вояцького. А наше рознервоване мо
лоде поколїннє дуже мало вносить тих ресурсів д

о

тої важкої працї, яка

мусить спасти н
а його плечі і з якою воно мусить упорати ся під за

грозою з а т р а т и людської п о д о б и “)
.

Із сього мужикофільства виростає, як згадано, нешереможне почутє

обовязку працї в користь працюючого люду. Кількома цитатами поста
раю ся виказати, я

к
з бігом лїт се почутє н

е вяне, а противно скріш

люєть ся, могутнїє, стає у Франковій свідомости ярмом, від якого—по

власним його словам — сам Бог н
е

може звільнити. Тут справдї чути у

нашого каменяра якийсь подих траґізму.

Вже в заранї своєї публїцистичної діяльности—сильними, наче в

ґранїтї ритими словами—проголошує він, що „скарби знання й освіти,

нагромаджені в головах наших (інтелїґентів), ми повинні вважати... за
тягненим від наших простих, неосвічених братів довгом, котрий ми їм

1
) „Nieco o sobie samym". Вiblioteka Мrówki. № 287—289.

*) Жит є і Сло в о
. V
.

1896, стор. 402—403, статя: З кінцем року.
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Франко як публїцист 299

обовязані з лих вою сплатити. А тямуючи се
,

м
и

будемо нашу прос
вітну працю вважати тільки нашим обовязком, котрого несповненнє бу

л
о

б просто тяжкою провиною, рівною тій, я
к

коли б ми о б де p ли б і д

н и х і о б їли гол о д у ю чи х
"

")
. — Франко дуже рідко коли в своїх

статях цитує чужі слова. Коли проте в відповіди „Дїлу" н
а

його пере
довицю „Смутна поява" (з приводу згаданої вже прилюдної сповіди п

. з.

„Nieco o sobie samym") наводить вірш Словацького, то—видко той ури
вок поеми дуже наближував ся д

о того, що відчував тодї „казенний ра
дикал". А повторив він за Словацьким:

Сhоб wiem, Z
e

showa te nie zadrza d}ugo

W sercu, gdzie mie trwa mySl nawet godziny...

Мбwie, bom smutnу, і s a m р е 1 e n w і n y
.

В тім-же місци кидає отcї два афоризми: „Хто твердить: Люблю

свій народ, а н
е

сповнює своїх обовязків зглядом того народа — брехню

твердить". „Від народнього обовязку сам Б о г не м о ж е з в
і

л ь

н и т и
;

нахваляєть ся звільнити від него Сатана" *).—А в згаданій сшо

віди говорить прямо, що працює „przedewszystkiem z poczucia p Siego

o b o w і а z ku“. „Мій український патріотизм, — т
о тя ж к е я р м о
,

вложене долею на мої плечі. Можу за т
е

п р о кл и н а т и до лю, але

c к и н у ти я р м а не м о ж у".

Як бачимо, Франкове мужикофільство стало для нього непохит

ним каноном віри. І н
а cїм фундаментї повстав т
а

розвив ся його со
ціялїзм.

Зразу суспільно-політичні погляди автора „Думок про еволюцію в

історії людства" були ідентичні, або майже ідентичні з поглядами Дра
гоманова. Аж в пізнїйшім віцї виеманцішував ся Франко з під тої ідей
ної переваги знаменитого шублїциста й історика. І про сей другий пе
ріод його духового розвитку в cїй области —- я й буду головно го
ворити.

Франковий соціялїзм — різко індівідуалїстичний “)
,

я
к і у Драго

манова. У сего останнього наближуєть ся він—в наслїдок принятя феде

ралїстичного прінцішу т
а

зосередковання уваги майже виключно н
а

гро
мадї, я

к

основнім чиннику добровільної суспільної орґанїзації—до феде

ралістичного анархізму; у Франка, котрий н
е

є безуслівним федералї

1
) Світ, Львів 1882. Р
. ІІ стор. 304,, статя: „Кілька слів о тім як упо

рядкувати і провадити наші людові видавництва".

*) Жит є і Сло в о VI. 1897. ст. 263 і 264. „Декілька афоризмів у аль
бом „ДЬлу“, прочитавши його статю „Смутна поява" в ч

. 97".

*) Шор. Л
.

Н
.

В іст н и к
. 1904, т
. 25, стор. 151|П. Розвідка: До історії со

ціялїстичного руху. Див. також і дефінїцію соціялїзму в Жи тю і Сло в i 1897,

VI, стор. 266, статя: Соціялїзм і соціяльдемократизм.
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300 Рост. Заклинський

стом "),—проявляєть ся ярко в його частій полєміцї проти т. зв. дер

жавного соціялїзму. Автор „Захара Беркута" боїть ся всевладства ко
лєктивістичної держави, її деспотизму та унїформізму; лякаєть ся, щоби

воля та економічна рівність не вийшли колись в дїйсности на тріумф

нової бюрократії над суспільністю, над усїм її матеріяльним і духовим

житєм *)
.

Як колєктивіст—домагаєть ся наш ювілят усуспільнення продукцій

ної власности. Уладженнє консумційних відносин належить — н
а

його

думку — полишити взаїмному порозумінню тих, кого се буде найблизше

обходити °)
.

В практичних проєктах все таки дораджує він українському

селянству між иншим вже в суч а с н і м устрою заведеннє в рільничих

ґрунтових спілках частинного комунїзму—пропонуючи, щоби через той

час, „доки тревала б
и спілка, вcї члени, що в нїй працюють, мали од

накове удержаннє" *)
.

В своїх поглядах н
а і ст о р и ч н и й м а т е р і я л
ії

з м пішов Франко

за автором „Раю і поступу”, принимаючи його „поправку д
о

так зва
ного матеріялїстичного світогляду, який у розвою людськости бачить

лише дїланнє несвідомих, матеріяльних сил". На думку згаданих перших

пропаґаторів соціялїзму н
а

Українї—поступовий розвиток суспільности

спричинюють матеріяльні т
а

ідеальні сили. „Властивим плодючим еле

ментом у ненастанній еволюції, що відбуваєть ся н
е

лише в сфері ма
теріяльних явищ, але також у сфері духа, віри, лїтератури й етики,

вважав Драгоманів людське індівідуум, його душу, волю й інтелїґенцію.

Суми тих індівідуальних імпульсів творять масові течії, настрій і зма
гання мас °)

. *

Франко вважає матеріяльні чинники дуже важним, але н
е виключ

ним мотором людського поступу. Він шерекладає в--останнїм річнику

„Житя і Слова" розвідки анґлїйських соціялїстів Фабіянцїв, д
е вка

зуєть ся, що духова надбудова єсть, що правда, відблеском відносин п8

нуючих в продукції, але має рівночасно здатність д
о

дальшого сам 0
-,

стій н о го розвитку, обусловленого вже своєю власною розвоєвою си
лою, яка може бути независима від матеріяльних чинників.

В одній із перших своїх публїцистичних праць, в „Критичних

*) Що та к е п о с ту п
? Коломия 1903, ст. 111—113.

*) Там-же, стор. 137—140.

- *) Л
.

Н
.

В іст н и к
. 1904, т
. 28, ст
.

21|П. Статя: Соціяльна акція, со.
ціяльне питаннє і соціялїзм.

*) На р о д І. 1890, ст. 61. Статя: Що таке громада і чим би вона по
винна бути?

*) Л
.

Н
. Вістник. 1906, Р
. ІХ, т
. 35, ст
.

234. Статя: Суспільно-полїтичні
погляди М. Драгоманова.

-"
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Франко як публїцист 301

письмах о галицькій інтелїґенції *) висказуєть ся ювілят виразно, що

духовий та лїтературний переворот усе наступає по переворотї еконо
мічнім. А в пізнїйших лїтах, в рецензії на „Ukrain-у іrredent-у" Юл.

Бачинського—пише: „Може прогрішу ся проти матеріялїстичного сві
тогляду (recte: історичного матеріялїзму), коли скажу, що потреби ро
зуму і душі—так само, як і потреби житя матеріяльного — родять ве
ликі історичні подїї" *).—Факт, що деякі члени буржуазії стають по сто
ронї робітників проти інтересів своєї кляси називає перекладчик „Фав

ста" „чисто ідеальним змаганнєм"—в супротивности до погляду авторів

„Комунїстичного Манїфесту" на сю справу *)
,

т
а вважає, що майже цїла

кляса (польські східно-галицькі земельні капіталісти) кермуєть ся в чи
сто економічних справах (продаж ґрунтів, позички) такими мотивами,

я
к

націоналїзм т
а прінціп: „польська" земля для Поляків *)
.

Що д
о

к о н щ е н т р а ції капіталу, т
о Франко висказуєть ся в

в cїй справі ясно і виразно тільки про Галичину і тільки про земельну

власність. Він обчисляє, що від 1819 д
о

1876 р
.

поступала в Галичинї

незвичайно скоро концентрація земельного капіталу. Число великих зе
мельних власників зійшло з 8448 на 2086, а пересїчна скількість землї,

припадаюча н
а

одного власника піднесла ся з 683"/з н
а 2397 морґів.

Рівночасно слїдувало скоре з б і л ь п
ш е н н є числа д р і б н и х власників (і
з

511,000 в 1819 р
.

на 1,408,000 в 1883 р
,

т
а

зменшеннє пересїчної скіль

кости землї, припадаючої н
а

одного дрібного власника (з 1
4

н
а 5'/,

морґа за той самий час) °)
.

Між тим Франко перекладає розвідки, в котрих доказуєть ся, що

в краях з високо розвитою капіталіїстичною господаркою в областях бан

кового капіталу, промислового і торговельного—побіч концентрації іде

далеко скоршим кроком зріст середнього і дрібного капіталу, так, що

говорити про безуслівну концентрацію капіталу—рішучо н
е

можна.

І о
т

н
а

мазурськім вічу в Кракові 1893 р
.

висказав Франко свій

сумнїв що-до вірности теорії про неминучий упадок дрібного промислу,

ремесла і дрібного рільництва ")
. Еrgo в т р а т и в віру в к о н це н т р а

цію капітал у в з а галії, бо-ж вона мусїла б
и

з невблаганою конечністю

довести д
о

зникнення одного, другого й третого. На тім-же вічу він—як
сам шише—„шіднїс з натиском, що навіть, колиб се так мусїло бути, т

о

у нас д
о

того дуже далеко" ")
.

1
) „М о л о т". Львів, 1878, стор. 87.

*) Ж и т є і Сло в о 1895, т
. Ш, ст. 482.

*) Л
.

Н
.

В і ст н и к
. 1904, Р
. VII, т
. 25, ст. 148, 149 II
.

*) Що та к е по сту п
?

—Коломия 1903, стор. 146, 147.

°) На р о д
.

І. стор. 96. Статя: Машини і порядки громадські.

*) На р о д ІV, стор. 287. Статя: „Віче мазурське в Кракові".

7
) Там-же.
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302 Рост. Заклинський

Автор „Шанських жартів" не представляє, як слїдуватиме о р ґа
н ї ч н и й р о з в и т о к від с у час н о го к а п і та л

ії ст и ч н о г о д о б у

д у ч о г о с о ція л
ії ст и ч н о г о ладу. Не вказує н
а т
і

сили і чинники,

що з конечністю доведуть д
о

соціялїстичного ладу. Згадує вправдї про

те, що селян примусить д
о

покинення „насиджених місць" і д
о

завязання

спілки за для спільної господарки н
а

злучеших в одну господарську цї.
лість ґрунтах — або їх розуміннє свого власного пожитку, або біда і

руїна ")
.

Але сам він признає, що тим рільничим спілкам ще дуже да
леко д

о соціялїзму; що вони тільки поступ в рамках сучасного суспіль
но-економічного устрою *)

.

Можливо, що вказуваннє дальших доріг остав

ляв тим людям, які сотворять пропоновані ним спілки. Можливо та
кож—сподївав ся, що такі спілки з часових стануть вічними, т

а

що з

часом в наслїдок розвитку і зросту почутя милосердя, справедливости, а

також скріплення й утончення почутя любови д
о

инших людей, д
о родини,

до громади, до свого народа, котре то почутє являєть ся для автора

„Наймита" — основною підвалиною всякого поступу, без якої все инше

буде лише мертвим тїлом без живої душі °)
;

що в наслїдок того всего,

кажу, буде звільна здїйснювати ся Франковий ідеал соціяльної справед

ливости н
а ґрунтї гуманного чутя. Підчеркну ще тільки, що Франко

констатує зріст сеї гуманности в останнїх часах *)
.

(„Обік зросту бо
гацтва, науки і птуки зросло також почутє милосердя, любови д

о лю
дей, справедливости").

Ясне представленнє, сконкретизованнє ідеалу буд у чого со ція л ї

с т и ч н о го лад у вважав автор популярної розвідки: „Що таке поступ?"

безмірно важним для кождого чоловіка, котрому лежить н
а

серцї добро

людей і поправа долї вcїх убогих т
а

покривджених ")
,

хоч докладно ро
зумів т

а ясно бачив велику складність публичного житя т
а

здавав собі

справу з усеї необовязковости таких конструкцiй in futurо ")
.

Коротко

шереповіджений образ того устрою, зладжений Франком вже в початках

його публїцистичної карієри, виглядатиме ось так: Капітал буде суспіль
ною власністю. Власть полїтична, як власть людей над людьми — зійде

д
о нулї, а останеть ся тільки яко заряд здобутків людської працї, яко

адмінї трація ")
.

Прінціп економічної рівности, що можливий тільки при

1
) На р о д І. стор. 96. Статя: Машини і порядки громадські.

*) На р о д І стор. 61. Статя: Що таке громада і чим вона новинна
бути.

*) Що так і поступ. Стор. 149, 150.

4
) Що т
а

е поступ?—Стор. 149, *

°) С в і с. Львів. 1881, Р
. І, стор. 247, 248 Розвідка: Мисли о еволюції в

історії людскости.

°) Там-же. * «

*) Світ І. 1881. стор. 206. 1”озвідка: „Мислн о еволюції в історії люд
скости".
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Франко як публїцист 303

усуспільненню приватної власности над капіталом, мусить проникнути вcї
родинні, громадські, державні і просвітні відносини. Родина буде осно
вана не на інтересї, а ша особистій любови і прихильности. Вона обно

вить ся, увільнена від теперішнїх пут. Вихованнє дітей в головній осно
ві візьме на себе громада. Оставляючи кождому необмежену свободу сло
Ва, навчання, способу житя, суcїдування і переходу з громади до грома
ди, — загал пильнувати буде тільки тих условин, які конечні до вдер
жання людського житя і розвитку т. є. праці і справедливости. Загал обій
ме отже (звісно, поручить виборним) заряд громадської працї і розсу
джуваннє можливих спорів між громадянами, а також в разї потреби обо
рону шеред постороннїм ворогом. Істнуватиме повна ") автономія одини

щї супроти громади і громади супроти висших орґанїзацій, та автономія

націй. Свобода слова, науки і віри спричинять се, що наука й освіта

увійдуть в маси народа і правдоподібно заступлять враз із всякими кра
сними штуками місце теперішньої релїтії. Національні чи краєві звязки

будуть по своїй волї лучити ся з собою, залагоджувати можливі міжна
роднї спори, вести через виборних дїла міжнародньої обміни і т. д. На
тім кінчить ся вся власть в соціялїстичнім устрою. Як будуть уладжені

ріжні инші справи, н. пр. роздїл спільно напрацьованого добра, обміна,

навчаннє і т. д.—се дїла менше важні. Вони будуть уладжені по людськи,

скоро люди перестануть бути панами і слугами, а стануть тільки людьми “)
.

А тепер зійдїм з піднебних висот ідеалу суспільного устрою н
а

т
і

бременні житєм т
а ріжнородністю форм і можливостей сучасні від

носини економічні. На cїй области любив Франко нераз концентрувати

свою увагу, як н
а

сфері практики, в котрій кождий реальний ум почу
ваєть ся далеко більш свійсько, чим в сфері конструкцій, обчислених н

а
далеку будучність.

Розглядаючи, приміром, в статї „Як нам в бідї ратувати ся?" ")

ріжні поради селянству, бачить в них сущні недостатки: далеко н
е кож

дому вони поможуть. А що найважнїйше: з них зовсїм н
е

годні скорис

тати найбіднїйші. Тому радить взяти ся д
о

працї цїлій громадї. Із по
лучених селянських ґрунтів одної громади належить утворити одну або

більше спілку ґрунтову рільничу *)
.

В инпім місцї °) домагаєть ся від

правительства акції в цїли витворення в Галичинї середньої але гурто

1
) В пізнїйшім часї вважав таку автономію антісуспільною. Пор. Л
.

Н
.

В іст н и к
,

1906, Р
. ІХ, т
. 35, Статя: Суспільно-полїтичні погляди М. Драгома

Н0Ва.

2
) С в і т
. 1881, І, стор. 247, 248.

8
) Н а р о д
. І, 1860. стор. 38.

*) Там-же, стор. 61. Статя: Що таке громада і чим би вона повинна бути.

5
) Х лї б о р о б
. І, 1891. стор. 1
5 і 16. Статя: Спілки рільничі.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:1

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



304 Рост. Заклинський

в ої господарки рільної. Користи із таких cпілок були би слїдуючі: Філь
варкове господарство в порівнанню з селянським роздробленим ощаджує

на господарських будинках, тяглій худобі, лїпшім зимованню молочних

коров і телят, робучих руках (бо робить машинами) і на часї ")
.

Боро
нячи відтак сього свого проєкту *) підносить автор „Наймита” ще

раз, що при такім веденню господарки остав би також вільний час —
вільний передовcїм від турбот. Можна б

и

його ужити н
а освіту, читаннє

книжок, забаву.

Вкінци ще хіба б
и зазначити, що нїхто нїгде н
е

брав ся здїйсню

вати сей плян, н
а

думку одного практика-аґронома, що сховав ся під

криптонїмом „О"—утопійний *)
.

Своїми проєктами, зглядно через їх евентуальне здїйсненнє, стара

єть ся Франко наблизити сучасну дїйсність д
о

соціялїстичного ідеалу.

Властиво сю власне дїяльність для сучасних людей вважає автор „Пе
рехрестних стежок" — найважнїйшою. Бо в повну щасливість людей —
хочби в найдальшій будуччинї—він н

е
вірить. Вcї ми знаємо—каже він в бро

шурі „Що таке поступ?“ *)
,

що повного особистого і громадського щастя,

повного так сказати раю н
а

землї люди н
е

дiбють ся нїколи. Але мимо

того цїле своє житє стремить Франко до к о р і н н о ї зміни сучасного ладу.

Він осуджує заходи прихильників школи „суспільної реформи". Приміром,

оцінюючи проєкт Дра Тіля з Берлїна, пише автор „Великого Шуму": „Є се

латанина ріжнородних і суперечних зі собою поглядів, средств і поло

вичних заходів, зміряючих хіба д
о того, щоби н
а віки удержати селя

нина в такім станї, щоби він, що правда, н
е

помірав з голоду, н
е

бунтував ся і шлатив податки, але рівночасно становив т
у

підстїлку
шоступу, яка дає для цивілїзації свої соки, але сама н

е

бере в нїй учас
ти“ °)

.

Словом, він бажає н о в о г о ладу, а н
е

направок сучасного.

Стоючи н
а cїй ідейній основі, автор „Мойсея“ протягом третини

столїтя проповідує, критикує, шолємізує. Передовcїм піддає докладній т
а

основній аналїзї сучасні йому партії, а головно т
і

два гутри „інтелїґен

ції" з діяметрально противними поглядами н
а мову, правопис і націо

нальність українського населення Галичини, що в своїм розвитку довели

вкінци д
о

витворення двох національностей: української, і представленої

кільканайцятьма осібняками: московської — н
а нашім ґрунтї в Галичинї.

1
) На р о д
. І, 1890. cтop. 61. Статя: Що таке громада і чим б
и

вона повин

н
а

бути.

*) Там же, стор. 164. „Кілька слів о проєктї фільваркової господарки н
а

селянських ґрунтах".

*) Там-же.

*) Стор. 149—151.

5
) „Кurjer Lwowski". 1894. ч
.

276. Статя: Whosciamstwo i kwestja sо
сjalna.
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Франко як публіцист 805
*

Також загал інтелїґенції та поодинокі її ґрупи критикував Франко, ста
раючи ся спонукати їх до інтензивної, шлянової, доцїльної працї в ко
ристь українських працюючих мас. Але результати сеї працї зовсїм не

вдоволили його. В „Житю і Слові" ") пише він з сього приводу: „Ми
(радикали) в Галичинї потратили багато лїт працї і заходів на здобу

ваннє інтелїґентів — і можу впевнити, що здобули тисячі розчаровань і

один великий пшик в результатї". Так, мабуть мусїло бути, бо з одно

го боку відчутє свойого клясового інтересу казало ембріонам української

дрібної буржуазії лучити ся в свою партію,—а з другого боку слїдку
ваннє за першими пропаґаторами соціялїзму в Галичинї вимагало вели

кої працї над собою і високої культурности, а загал інтелїґенції — сеї

не посідав, а тої боявся. Сам Франко малюючи той загал на заході своєї публї
цистичної діяльности знаходить у нього богато помилок ідентичних зі скон

статованими ще на сходї тої діяльности. Особливо по смерти Драгоманова, ко
ли його беспосереднїй вплив устушив, давнійший тиш Рутенця в новім поля
кированню знов почав підносити голову *)

.

С
е

той сам Рутенець — не
порушний, еґоістичний, брудний і безхарактерний, для якого слова все

матимуть однакову вартість: позолоти, зверхньої декорації — і більше

нічого. Український загал в Галичинї й Буковинї мало освічений, а в

наслідок того панує „пустомельство"; лїнивий д
о думання, тож мусить

вертким язиком маскувати свою шовну безпрінціпність а навіть і цинїзм;

заполоханий; боїть ся я
к

огню всякої полєміки. „Як у гнилім, рідкім бо
лотї вcї предмети звільна тратять свої острі контури і набирають слизь
ких, круглястих форм, так і в нашім суспільнім житю звільна, навіть у

живійших одиниць, затрачуєть ся почутє того, що справедливе, чесне та

дозволене чесному чоловікови, а що н
ї.

Затрачуєть ся моральне обличє

людини і здібність реаґовання н
а

неморальні вчинки инших”. Настушає

шаралїж активного морального почутя, а навіть і пасивного. Люди „не

тільки н
е

вміють реаґувати н
а

погань довкола себе, але стратили мож
ність навіть відчувати її" ")

.

Шорівнаймо сей образ з тим, що писав автор „Критичних письм”

в 1878. і 1881. р.: „Недостача видержки в дїланню, страх перед крити
кою, перед аналїзою і отвертим висказом своїх засад, фразерство і

крутанина льоґічна"—ось характеристика наших інтелїґентів ")
.

„Недо

1
) Р
. VI ст. 255, Статя: Коли не по конях, так хоч по оглоблях.

2
) Л
.

Н
.

В і ст н и к
.

1904. Р
. VII, т
. 27, стор. 147. Рецензія: Східно-захід

н
і

непорозуміння.

3
) Л
.

Н
.

Б і ст н и к
.

1905. Р
. VIII, т
. 31, стор. 65, 66. Статя: Дещо про

нашу пресу.—Пор. також Л
.

Н
.

В і с т н и к
. 1904, VІІ, 27. стор. 145 — 147. Рец :

Східно-західні непорозуміння.

4
) М о л о т
. Львів, 1878. Стор. 86. Статя: Критичні письма о галицькій ін

телїґенції. Письмо перше.

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 20
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806 Рост. Заклинський

статочнне наукове образованє нагоняє їм великого страху перед усякою

смілїйшою думкою" ")
.

А в „Світї" *) заявляє катеґорично: „У нас нема

інтелїґенції! У нас є тисячі людей письменних, але інтелїґенції нема!“.

Які люди, такі й їх „партії". „Основної ріжницї між нашими

партіями нема, — каже Франко — і „тверді" і „народовцї" однаково

далекі від народа, від понимання його потреб" *)
.

„В одній партії перева

жає примішка клєрикально-консервативних, а в другій національ

но-консервативних елєментів. Але в ґрунтї річи сЇ примішки ма
ють значіннє лиш тодї, коли обі партії спорять о дрібницї, о

формальнocти; скоро йде о яке важнїйше дїло, — вони стають ра
зом (пригадую відносини обох партій д

о соціялїстів), або хоч і в спорі,

а роблять так, що робота одних і других майже н
а

одно виходить" *)
.

„Від 1848 р
. вcї „партії" в нас кричать про потребу народньої освіти,

а хоч їм нїхто нїколи н
е

боронив забирати ся д
о неї", т
о прецїнь нїх

т
о

н
е

взяв ся д
о шкільництва, а „в популярних виданнях одної і другої

партії — замість освіти ширить ся переважно темнота т
а

фальші нау
кові" ")

.

Галицькі народовцї кричать уже від давна про самостійність

української мови, а й досї для затвердження тої самостійности н
е

видали

н
ї

словаря н
ї

граматики ")
.

„Просвiта" н
е

видає книжочок про соціяль

н
і питання, хоч народ того домагається ”)
;

а вони-ж такі „прихильники

народа!".

„Галицькі общеруси, хоч від давна кричать о єдинстві „русскої“
бесїди, о потребі введення великоруської лїтературної мови у нас—i досї

не вміють п
о великоруськи, не знають абсолютно анї одного з чільнїй

ших великоруських писателїв, а свої ельокубрації пишуть таким язи
ком °)... і т

.

д
.

З еволюцією національних поглядів Франка зміняєть ся його ста

новище супроти москвофільства. Коли в „Світї" ") 1882 р
.

пропаґує ще

думку про зложеннє одноцїльної орґанїзації вcїх інтелїґентних сил та
лицької України „для спільної працї над освіченнєм і піддвигненнєм

1
) Там-же. "

*) Сь в і т
. Львів, 1881, Р
. І, стор. 115—118. Статя: Чи вертатись нам на

з ад до народа?

*) Там-же.

*) М о л о т
.

1878. стор. 87. Статя: Критичні письма о галицькій інтелї
ґенції.

") М о л о т
,

галицько-українська збірка. Видав М
.

Павлик. Львів, 1878

стор. 81. Статя: Критичні письма і т
.

д
.

") Там-же, стор. 82.

7
) Там-же, стор. 82,—83.

8
) Там-же, стор. 82.

*) С в i т Р
. II
,

стор. 304—305.
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Франко як публїцист 307

нашого народу", причім визначну ролю мали би відіграти москвофіли,—

то в 1893 р. ') бачить уже і добрі і лихі сторони такої „кацапсько-наро
довської кооперації", а в 1896 р. на Заcїданнях виділу політичного то
вариства „Народна Рада" у Львовi—противить ся злущї з москвофілами

для спільної виборчої акції *)
.

В тім-же році заявляє публично *)
,

що є

проти попирання москвофільських кандидатів, все одно, ч
и

вони пра
вительственні, ч

и опозиційні,—а т
о

з національних і соціяльних мотивів.

А в 1905 р
.

аналїзуючи квестію становища москвофільства в Галичинї,

приходить д
о переконання, що воно чим раз різкійше і яснїйше... з пи

та н н я по лї т и ч н о г о р о б ить ся пи та н н є м ет и ч н и м
.

Вистав
лювані pro foro externo поклики оборони руської народности перед по
льонїзацією і грецького обряду перед латинїзацією—показують ся чим

раз виразнійше грубо підмальованими шильдами, під якими довгі лїта
провадив ся шиночок дуже нечистих інтересів, ішла потайна лїцитація

н
а апостазію, відступство від служби інтересам рідного народу, ішов вер

бунок н
а

службу ріжним темним силам дома й за границею *)
.

Не менше виразною була еволюція Франкових поглядів н
а

суть

на ції. Зразу принимає він вповнї думку Драгоманова, що націю тво
рять виключно тільки працюючі люди “)

,

робучий народ, плєбс. Зрештою
іґнорує чисто-національні питання—уважаючи, що „національність, се н

е

більше, я
к форма, спосіб вислову, контура, що повинна бути заповнена

одним загально-людським змістом". А в 1906 р
.

сам закидає Драгома
нову, що у нього було занадто вузьке розуміннє нації, я

к

плєбса ")
,

т
а

що в його духовім арсеналї н
е

було поняття нації, я
к

чогось орґанїч
ного, вродженого ")

,

історично конечного, нерозривного і висшого над

усяку територіяльну орґанїзацію, чого н
е

заступимо нїякою неопертою

н
а

нїй автономією °)
.

1
) На р о д
. IV, звіт зі стрийського віча.

*) Ж и т є і с л о в о V, стор. 488. Статя: Як я став „казенним радикалом"

*) Там-же, стор. 489.

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
. 1905, Р
. VIII, т
. 30, стор. 231/П. Статя: Двоязичність

і дволичність.

5
) Пор. висказ.: „Робітники—то людство". („Світ" 1881. Р
. І, стор. 206..

Статя: Мисли о еволюції в історії людскости). А також: „Наші й закордонні
народовцї н

е вміли чи н
е сміли договорити ся д
о

ясного й отвертого заявлен
ня свого права н

а

самостійність полїтичну, яко свобідна, сполучена громада

людей-робітників української породи". (Мо л о т 1878. стор. 212. Розвідка: Лїте
ратура, її завданнє і найважнїйші цїхи).

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
. 1906, Р
. ІХ, т
. 35, стор. 233. Реферат: Суспільно-по

лїтичні погляди М. Драгоманова.

7
) Жит є і Сло в о V
,

1896, стор. 81. Статя: Реалїсти чи карієристи?

°) Л
.

Н
.

В і с т н и к
,

т
. 35, стор. 240.
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308 Рост. Заклинський

Із елементів, що складають ся на понятє нації, застановляєть ся

Франко близше над м о в о ю. Рідної мови не може людина покинути без

окалїчення своєї душі—так само, як не може заміняти ся з ким иншим

своєю шкірою. Чим висша, тонша, субтельнїйша орґанїзація чоловіка,

тим тяжше даєть ся і страшнїйше караєть ся йому така переміна ")
.

Одною із характеристичних черт української н а ц
і

о н а л ь н о ї

п с и х і к и вважає Франко брак згідливости. В 1897 р
.

пише він про

Наукове Тов. ім. Шевченка у Львові. Те, що тепер робить Н
.

Т-во ім.
Шевченка, се перший (поза працею Юго-западного відділу Геоґрафічного

Товариства в Київі 1873—1876 р.) примір такої дружної працї н
е тіль

к
и

в історії галицької України, але загалом в історії українського духо
вого житя “)

.

Вже в починах своєї публїцистичної діяльности дуже ясно пред

ставляє автор статї „Свобода і автономія", що для осягнення і забез

печення культурної самостійности треба мати само сті й ність по лї

т и ч н y
,

яка стане пустою фразою, доки н
е

забезпечена свобода, воля—

політична і суспільна °)
.

А кидаючи останнї промінї свойого великого

ума в область нашої публїцистики— заявляє ще раз, що покликом на
шим в cїй области національного житя може бути виключно тільки: пов

н
а

полїтична в оля і p і в н і сть кожд0ї людської одиницї, забезпеченнє

її людських прав, а вже на т
і

й о с н о в і—автономія (незалежність) на
ціональности *)

.

Із т
.

зв. злободневних національних шитань приковує спеціяльно

увагу Франка кілька справ. Шередовcїм—анормальна суспільна структура

нашої нації: брак освіченого т
а

заможного міщанства, численного чинов
ництва, т

а

шляхти ")
.

І о
т

наслїдок сього факту: „Як у того калїки, що

вродив ся без рук і мусить н
е тільки ходити, а їсти, краяти, писати т
а

рисувати ногами, функції бракуючих орґанів перейшли н
а

орґан зовсїм

для них непризначений, так і у нас вплив духовенства н
а

весь хід на
роднього, політичного і лїтературного житя виріс і вибуяв понад нор
мальну міру і накладає н

а

все свою характерну цїху" ")
.

В „Отвертім листї д
о

галицької української молодїжи" ") взиває д
о

поборення всякого партикуляризму, що оглядається н
a oфiцiяльні кор

1
) Л
.

Н
.

В і ст н и к
, VШ, т
. 30, стор. 233/II. Статя: Двоязичність і дво

личність.

2
) Ж и т є і Сло в о
,

1897, VI. Статя: З новим роком!

*) М о л о т
,

1878, стор. 212. Розвідка: Лїтература, її завданнє і найваж
нїйші цїхи.

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
,

1907, Р
. Х
,

т
. 37, стор. 292. Свобода і автономія.

5
) На р о д
, III, 1892, стор. 136. Статя: Наш театр, Ш
.

*) Там-же, стор. 137.

7
) .Л. Н
.

В іст н и к", 1905, Р
. VIII, т

. 30, стор. 15/II.
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Франко як публїцист 309

дони. „Мусимо навчити ся чути себе У к р а ї н ця ми!“— кличе він до

нашої молодїжи. І не робити з сього голої фрази, а витягнути практич

ні консеквенції і шередовcїм п і з н а т и ту свою Україну, всю в її етно

ґрафічних межах, у її теперішнїм культурнім станї, познайомити ся з

її природними засобами та громадськими болячками—i засвоїти собі те

знаннє твердо, до тої міри, щоб ми болїли кождим її частковим, льо
кальним болем—i радували ся кождим, хоч і як дрібним та частковим

її успіхом; а головно, щоб ми р о 3 у м і ли вcї прояви її житя, щоб по
чували себе справдї, практично частиною його.

Ще кілька слів про у к р а ї н сь к о - по л ь с ь к і від н о с и н и.

Кріза у Франкових поглядах на них проходить 1897 р
.,

котрий взагалї

був богатий у психічні напруження т
а

болючі заломання тої щедро ода
реної натури, що цїлі десятки лїт з живловою марнотратністю розкида

л
а

довкруги себе велике богацтво думок. По крівавих баденївських ви
борах 1897 р

. і п
о

важних розчарованнях з боку близьких і дорогих

йому людей і ґруп серед польської суспільности—побачив Франко, як

довкола нього валив ся весь той світ „ідей ч
и іллюзій", над якого реа

лїзацією він шрацював—i тoдiї дoвгoлїтнїй співробітник „Кurjer“а Ілуow
sk'ого" і других польських газет—покинув н

а завcїгди, як сам виска

зуєть ся—експериментованнє з працею н
а

двох загонах і дав собі слово

присвятити всю свою працю свойому рідному народови ")
.

Та мимо сих

глибоких розчаровань, що спричинили нову орієнтацію у Франковім оцї
нюванню польсько-українських відносин, у нього н

е

було ніколи анї зер

н
а

ненависти д
о

польської нації °)
.

До 1897 р
. вірить Франко, що укра

їнський т
а

польський працюючий люд спільними зусиллями повалять ге
гемонїю шляхти в Галичинї і мирно т

а

згідно вимірить кождому наро
дови п

о справедливости, що йому належить ся. Зразу взиває він навіть

д
о

основання східно-галицької людової партії н
а

федеративних основах;

партії, д
о якої—з застереженнєм і забезпеченнєм усїх відрубних націо

нальних інтересів, а для с п і л ь н о ї б о р о т ь би в дїлах правно-по

лїтичних і соціяльиих належали б
и уcї робучі люди із націй замешкую

чих східну Галичину “)
.

Жадає від української інтелїґенції, щоби вона

працювала в названім напрямі н
е тільки н
а

нашім національнім ґрунтї,

але також серед инших cycїдних націй *)
. І ce н
е

були тільки сло в а
.

Ось що довідуємо ся із слів п
. Гудеца, теперішнього соц. дем. парля

ментарного шосла, що н
а першім зїздї галицьких соціялдемократів рефе

1
) Л
.

Н
.

В іст н и к
,

1906, т
. 33, стор. 158(?) Статя: Русько-польська згода

і українсько-польське братаннє.

2
) Там-же, стор. 158.

*) Світ, 1882. Р
. II
,

стор. 329—331. Статя: Чи м
и

хоч тепер прокинемось?

*) Там-же.
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310 Рост. Заклинський

рував про , дотеперішнїй розвій і теперішнїй стан партії". Згадавши з

признаннєм про пропаґандову діяльність М. Драгоманова, зазначив ре
ферент виразно, що п е р ші почали працювати між львівськими робіт
никами в 1878 р. українські соціялїсти М. Павлик та Іван Франко. В
тім самім роцї, по процесї українських соціялїстів у Львові, завязав ся

у Львові робітничий комітет, до котрого війшли: Болєслав Лїмановський,

Франко, Павлик, Данилюк, Маньковський, Ожаровський і другі. ІІеред

тим ще почала виходити у Львові робітничка ґазета „Рraca". Вже від

3 її числа головними співробітниками стали: Франко і Павлик.—При спів
участи автора „Бориславських оповідань" розпочали деякі молодші і
старші соціялдемократи в 1882 і 1883 р. пропаґанду між дрогобицьким

та бориславським робочим людом ")
.

Ось т
а

„камінярська" праця, що

мала вивести українські працюючі маси н
а „широку дорогу", н
а „путь

спасенну". І передовcїм імпонує тут ширина поглядів, смілість політич
ної конструкції т

а

сила волї, що поборюючи вcї перешкоди т
а упере

дження приказувала першим українським соціялїстам звертати ся навіть
там, д

е

ще д
о

того часу н
е

було взагалї нїякої роботи, анї з боку Шо
ляків, анї инших націй; т

а

брати ся за таку працю, для якої у нас на
віть н

е

було нїяких взірцїв.
Пізнїйпе, коли повстали дві окремі національні людові орґанїзації,

у нас радикальна партія, у Шоляків людова,— Франко мирить ся з тим
фактом, але веде дальше т

у

саму полїтичну лїнїю, сподїючи ся довести

д
о того, що обі т
і

партії будуть getremnt marschieren, wereint schlagen—

т
а

доведуть д
о

переміни теперішнїх порядків “)
.

Франко і другі радика

л
и

часто промовляють н
а вічах польських людовцїв, належать навіть до

президій тих віч. Франко промовляє н
а зїздї людовцїв, читає відчити

польським селянам “)
,

співробітничає в обох людових ґазетах... аж до

1897 р
. І н
а

т
е

все приходить сильний я
к гpім удар, п
о

части викли
каний, п

о части прискорений—дужою рукою безоглядного духового на
щадка „królewiat"—ґрафа Каз. Баденього.

Пройшовши сю тверду, я
к

здавало ся, безвихідну, страхіть повну
школу, Франко основно міняє свої погляди н

а

уладженнє польсько-укра

їнських відносин. Він бажає й дальше доброго, братерського, ч
и

хоч то
вариського уладження тих відносин *)

,

але рівночасно н
е

закриває очей

н
а

подїйсний стан. „Ми чуємо чим раз виразнїйше,— каже він,—що про

1
) На род, 1892, Р
. Ш, стор. 72, 73. Статя: Перший зїзд галицьких со

ціялдемократів.

*) Н а р о д
,

1893. Р
. IV, стор. 286. Статя: Віче мазурське в Кракові.

*) На р о д
. Р
. V, стор. 249. Статя: Сучасна хронїка.

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
,

1906, т
. 33, стор. 158. Статя: Русько-польська згода

і українсько-польське братаннє.
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Франко як публїцист 811

ти нас стоїть уся польська нація, вcї її верстви від шляхти і маґнатерії

аж до репрезентації зорґанїзованого продєтаріяту. В соціяльних справах

репрезентанти польського демосу або явно підпирають або приймають

без протесту та противдїлання такі шляхетські заходи, що хоч можуть

вийти на шкоду й шольському мужикови та робітникови, але в більшій

мірі можуть докучити та пошкодити Українцям" ")
.

Вcї польські шартії,

н
е виключаючи навіть соціялдемократичної, затемнюють соціяльний бік

усякої справи, іґнорують його з національних польських мотивів “)
.

Із сього фактичного стану витягає він льоґічну консеквенцію—за
являючи, що наше спільне (з Шоляками) пожитє н

а отcїй землї мусить

бути боротьбою з а н а ц
і

о н а л ь не і соція л ь не станови ще”).

Що д
о

ф о р м и тої боротьби, т
о шановний ювілят бажав б
и новочасних,

цивілїзованих, гуманних, витворених історією щасливійших від нас на
родів—форм, що виробляють силу і окрилюють духа обох боєвих сто
рін т

а

значать свої слїди обопільним збогаченнєм цивілїзаційного скар

б
у

*)
.

Але він свідомий того, що се н
е

від нас залежить. Знає, що бо
ротьба може стати дикою, варварською, руїнною, якою так часто дорі
кають нам польські проводирі, т

а

д
о

якої самі нас пхають свідомо ч
и

несвідомо—своєю перфідією, своїм визиском, своїми нераз аж надто ви
разними провокаціями °)

.

У мене абсолютно нема змоги н
е

тільки детайльно обговорити тут

суспільно-політичні шогляди Івана Франка, але також розглянути, я
к

він

приноровлював т
і

свої погляди в области полїтики т
а культурної працї

для народу; які практичні вказівки подавав для діяльности серед робо
чих мас. Бо сказати, що се все було стисло приноровлене д

о

його основ

них прінціпів т
а ідеалів, значить, в сути річи нїчого властиво н
е ска

зати. Через брак часу н
е

можу поговорити про cї інтересні питання.

Розгляну натомість дуже характеристичний, ще й для сучасних на
ших відносин—м етод п ол є м і к и Франка —та буду старати ся бодай

побіжно представити, як і хи б и т
а

в iмя яких засад поборював ювілят.

Се область, д
е

індивідуальність одиницї маркантно пробивається, д
е мо

жемо легко підглянути її незамасковане „я".

Із самої натури публїцистики випливає її склонність д
о

особистих

нападів, що доходять нерідко навіть д
о

памфлєтів. Шублїцист полемі

зуючи з противником бачить в нїм н
е стільки помиляючого ся теорети

ка, скільки оборонця і пропаґатора шкідливих поглядів, котрих розши

*) Там-же, стор. 166.

*) Там-же, стор. 165.

*) Там-же, стор. 159.

*) Там-же, стор. 160.

") Там-же, стор. 161.
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312 Рост. Заклшнський

реннє і закоріненнє єсть на думку полєміста — погубне та небезпечне

для суспільности. Тут власне лежить жерело легкого переходу від по
гляді в противника до його о с о б и. І треба в и c o кoї к у л ь тур н о
сти публїцистів, щоби так сильно відріжнювати ся від окружаючого
світа, як вирiжнювали ся перші українські соціялїсти, і рівночасно за
держати той побіджуючий спокій, ту висшу безсторонність, що приказу
вала признати заслугу навіть найбільшому п р о т и в н и к о в и,— там, де

вона дїйсно була *)
,

т
а нїколи н
е

переступити межі, що віддїлює побо
рювані погляди від особи, яка їх голосить. Справдї, читаючи радикальні
видавництва, редаґовані Шавликом т

а Франком-і їх статї, шисані зі

стоічним спокоєм,—мусимо признати повну слушність словам Франка, що

писав в „Житю і Слові“ *)
:

„Радикали виступають гостро і різко, але в

справах прінціпіяльних; натомість в перзоналїях вони дуже здержливі".

Франко все виступав „сміло в сути річи, лагідно т
а

обережно в формі””).

І все жадав, щоби всяку полєміку, всяку критику вести річево, достой
но, без інсінуацій і денунціяцій *)

. У своїй промові н
а

ювілею й о г о-ж

25-лїтньої лїтературної дїяльности висловив він вдяку т
а

щире пова
жаннє тим своїм противникам, що борють ся з ним че с н и м оружєм “)

Пишучи про черновецьку часопись „ Буковину", що під редакцією Ма
ковея була сильна в критиції народовецького шлєндріяну, підносить

Франко як прикмету в певній мірі дуже цїнну,—що вона н
е боїть ся

нїкого, крім самих своїх керманичів т
а їх безпосереднїх прихиль

ників. У неї нема н
ї свата, н
ї

брата—нї авторітету, н
ї

заслуги.

Кому найде потрібним що сказати, тому й скаже. Клопіт тільки, що ся

шїнна прикмета має й неприємний, темний бік. Для „Буковини" cе нї
чогicїнько н

е

значить в розпалї боротьби вказати н
а

кого небудь паль
цем, влїзти в його приватні відносини, залежного чоловіка заденунцію

вати шеред міродайними властями, пошкодити і напакостити йому °)
.

А
критикуючи в Л

.

Н
.

Вістнику „Народний Комітет" (управу нац. дем.

партії в Галичинї) і констатуючи вину вcїх міродайних чинників націо
нально-демократичної партії, що причинили ся д

о

видруковання і роспо

1
) Прим. Ф
.

признає добру волю і щирий партіотизм інїціяторам нової ери,

заслугу Ол. Барвінському (стор. 489)-—в сталї „Як я став „казенним радика
лом". („Ж и т є і Сл о в о

* 1896, Р
. V, стор. 473—510).

*) „Ж и т є і Сл о в о", V, стор. 67, статя: „Полїтична хронїка".

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
,

1905, Р
. VIII, т
. 31, ст. 80/II. Статя: Дещо про нашу

пресу. «

*) На род, 1894, Р
. V
,

стор. 94. Статя: Камінь преткновенія.

*) Л
.

Н
. Віс т н и к
,

1898, Р
.

1
,

т
. 4
,

стор. 128/II.

*) Ж и т є і Сло в о
. Львів 1896 Р
.

V
.

стор. 73, 74. Статя: Реалїсти чи
карієристи?
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Франко як шублїцист 318

всюдження шкідних статей ") у своїй партійній пресї, — зазначує між

иншим некyльтypнiсть *) тої преси, для котрої не важний обєктивний

дослїд правди, але важна полєміка 3
),

т
а стверджує, що ота п р и м і ш ка

з л о б и
,

яка дуже часто знаходить собі упуст у простій лайцї, негідній

освіченого чоловіка — се, можна сказати, характерістікум тої нашої

п р е си, яка у своїй заїлости тратить здібність розріжнювати важне від

неважного, проґрамове від непроґрамового, тратить здібність простого і

ясного інформовання читача, значить—першу і елєментарну задачу пре

си *)
.

Відповідаючи раз афоризмом н
а

обиди кидані н
а

нього українською

пресою (що пригадаю тільки, я
к

„Дїло“ трактувало Франка per „поль.

ський журналїст“ т
а

апелювало д
о

його „дрібки чести" °)
,

заявляло, що

своєю „сповідию" перейшов він „Крашанку" Кулїша т
а

писання Сєнкеві

ч
а з огляду н
а бр у та л ь н і сть н а п а с тей, °) а в 1891 р
.

в запалї

полеміки шорівнало автора „Мойсея" зі скаженим вовком ") (відповідаю

чи — кажу — гарним порівнаннєм, — пише Франко: „Справедлива ува
га, се хірурґічна операція — болить і помагає; несправедлива увага, се

сліпий вистріл — н
е

болить того, н
а

кого був вимірений, а тільки ро
бить стр і л ь це в и сором" °)

.

— Очевидно ся здержливість, сей повний

такту метод полєміки н
е

виключає темпераменту. Він єсть у Франка —

се можемо бачити хочби із отсеї виписки: „Менї здаєть ся, що грозяче

небезпеченство повинно б
и

у наших людей—замість фалїстичного „Русь

тверда все перебуде" — викликати радше воєнний оклик: „Ану, хто

дужший?" ")
.

Як консеквентний реалії ст—в iмя найвиcших ідеалів п р а в ди,

с п р а ведли в о ст и і г у м а н н о с ти—поборює наш ювілят передовcїм

до к т р и н е р с т в о
,

супроти котрого уступають на заднїй плян живі

люди й живі інтереси "). С
е

й піднїс проф. Грушевський у своїй про

*) Л
.

Н
.

В іст н и к
. 1905, т
. 31, стор. 67Ш Статя: Дещо про нашу пресу:

2
) Там-же, стор. 80.

*) Там-же, стор. 81.

4
) Там-же, стор. 81/II.

5
) Див. На р о д Р
. III. ст. 82, 8
3

статя: А що тепер буде?

°) „Д Ь л о
“ народовське. Львів 1897 ч
.

9
7 вступна статя редакційна п
. з.

Смутна поява.

7
) Див. На р о д Р
.

ІІ
. 1891, ст. 292. Статя: „ДЬло" про нас.

°) Ж и т є і Сло в о
.

1897. Р
. VI стор. 267. „Декілька афоризмів у аль

бом „ДЬлу“ прочитавши його статю „Смутна поява" в ч
. 97".

9
) С ь в іт, Львів 1882. Р
.

П
.

стор. 305. Розвідка: Кілька слів о тім, я
к

упо
рядкувати і провадити наші людові видавництва.

1
0

)

Див. Л
.

Н
.

В і с т н и к
.

1905. Р
. VШ, т
. 30, стор. 1
2 II „Отвертий литс

д
о

гал. української молодїжи" і Н а р о д ІІ
,

стор. 309 — 312. Статя: Ще про

нашу культурну нужду.
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314 Рост. Заклинський

мові підчас 25-лїтнього ювілею лїтературної дїяльности Франка 1
). Сам-же

ювілят у своїй промові н
а

ювілею Драгоманова 1895 р
.

зазначив я
к най

щїннїйшу прикмету творів автора „Вільної Спілки“ — ж и в е чут є д
о

потреб часу і широких мас народнїх °)
.

А навіть весь український ра
дикалїзм в Галичинї вважав франко н

е

стільки випливом широких на
укових теорій, скільки детайльним пізнаннєм потреб і бажань самого

українського народа в Галичинї; напрямом я
к

найтїснїйше звязаним з

місцевими обставинами політичними, суспільними і економічними *)
. У

своїй публїцистичній дїяльности поборює Франко нераз також наслїдки

надмірного доктринерства: шабльоновість в поступованню, централїзатор

ські забаганки ріжних партій, особливо російських соціял-демократів “)

т
а

нашу абстракційність, проти котрої видвигає як антідотум — солїдар

ність із тим нашим бідним, cїрим, але конкретним братом—селянином

т
а

фабричним і мійським робітником °)
.

Жадає тверезого розглянення

кождої справи, тїшить ся, що між галицькими Українцями є вже досить

значне число людей, котрих н
е

можна зловити н
а шумні фрази,—лю

дей, котрі вміють холодно розкусити те, що їм оратор горячо шодає, а

розкусивши — вміють розріжнити ядро від лушпини °)
.

Поборює наівну

віру в шолїтицї т
а

спеціяльність наших шолітиків в Галичинї: їх без
межне довірє д

о

слів т
а

обітниць—поважних і найповажнїйших сфер ")
.

Сам нищить і вважає корисним викорінюваннє ілюзій і хибних докт
рин °)

.

Виступає проти односторонности з якою українська інтелїґенція

звертається в бік полїтики. Публичне житє крутить ся лише довкола

кількох послів, світогляд публики незвичайно вузкий, у неї нема рівного

інтересу і д
о

инших проявів культурного житя °)
.

Автор „Мого ізмараґда"

осуджує нетолєрантність ”); його сильно обурює всяка гіпокризія, фари

1
) Там-же, Р
. І, т
.

4
. cтop. 122.

*) Ж и т є і Сло в о
.

1895. Р
. Ш, стор. 156, статя: Ювілей Драгоманова.

*) На р о д
.

1893 Р
. ІV, стор. 134, статя: З поводу розвязаня тов. „Сїчи"

і „Буковини“ у Віднї.

*) Там же, Р
. II
,

стор. 328. Статя: Російські соціял-демократи.

5
) Л
.

Н
.

В і с т н и к
. Р
. І, т
. 4
,

ст. 130. Промова Ів. Франка н
а його-ж

ювілею 25-лїтньої писменської дїяльности.—Див. також: Ж и т є і Сло в о 1896.

Р
. V, стор. 404—406. Статя: З кінцем року.

°) Н а р о д
. V, стор. 70, статя: Два зїзди.

7
) Кu rj e r L w o w s k і, 1894. Р
. ХІІ, ч
.

110 стор. 1
. Статя: Аljans

Wachnianina.—Гл. також: Жит є і Сло в о
,

1894, Р
. VI, стор. 1
. Статя: З но

вим роком!

°) Ж и т є і Сло в о
. VI, стор. 292. Статя: Соціялїзм і соціял-демо
кратизм.

*) Там-же, стор. 8
. Статя: З новим роком!

**
)

Л Н
.

В іст н и к
. 1901, Р
. IV, т
. 13, стор. 172. „О. Антін Петру

шевич“.
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Франко як публїцист 315

сейство та дволичність 1
). З тої причини хвалить собі „ вшехпольський

кукіль”, любить його за відвагу і за щирість, чим він видатно відріж
няєть ся в своїй тактицї супроти нас від инших польських партій з їх

безличністю т
а

безсоромним фарисейством “)
.

Сю відвагу т
а

смілість в

публичних справах високо цїнить також у кождої поодинокої лю
дини °)

.
Я вважав корисним ясно представити основні думки т
а

ідеали

Франка і пригадати суть його письменської дїяльности взагалї а пуб
лїцистичної з окрема—i т

о
тим кориснїйшим, що наші буржуазні реа

лїсти старають ся підмалювати при помочи його авторітету свій линяю
чий прапор.

Тільки в боротьбі з бурями виростають такі характери з дужою,

могучою волею т
а

непоборимою енерґією, я
к

се стрічаємо у д-ра Ів.
Франка. Сей характер витворив ся під впливом трудних, твердих об
ставин нашого тодїшнього житя, тої переломової доби, коли родив ся укра
їнський і польський соціялїзм в Галичинї.

ІІредставмо собі тільки конкретно т
у

горстку молодих людей, що

в імя нових суспільних, економічних т
а

етичних ідеалів виповідають

війну передовсїм інтелїґенції свойого народу, що тодї ще вловнї репре

зентувала весь наш народ, війну безпощадну н
а

кождім полї шублич

ного житя, громадянської дїяльности. До сього приходять ще також кон

флїкти з найріжнїйшими державними оборонцями суспільного ладу. І

горстка перших соціялїстів нераз шаде побіджена, і кождим разом знова

зриваєть ся зі свіжою енерґією д
о

дальшої борнї. І так тягнеть ся н
е

рік, не два, а цїлі десятки лїт!

В такій атмосфері н
е

могли пересїчні люди довший час удержати

ся. Оставали тільки „сильні духом", з зелїзною волею, стальним хара
ктером.

І м
и бачимо, що довгі лїта, б
а й десятилїтя було тільки їх два—

Олїмпійції — в українській радикальній шублїцистицї. Шробували своїх
крил, піднимали ся д

о

перших злетів, виростали, кріпшали—під нена
станною опікою Драгоманова. Надавали тон і напрям видавництвам,

редаґували, писали, заповнювали цїлі числа і випуски.

Траґедією їх обох було, що бісери свої кидали—народови аналь

фабетів. Наче у тій бездонній, неуловимій, розливній грязaлюцї, тонули

їх думки в галицькім українськім мокляку. Як виїмково натрафили десь

1
) Л
.

Н
.

В і с т н и к
. 1906, т
. 33, стор. 163, 164. Статя: Русько-польська

згода і українсько-польське братаннє.

2
) Там-же.

3
) Пор. прим. На род, Р
. V
,

стор. 317 і 318. „Проф. Ом. Огонов
ський“.
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816 Рост. Заклинський

на трохи більш трівкий ґрунт—то принимали ся, глибоко вростали, сильно

вкорінювали ся. І ще навіть сьогодня можна нераз зустріти тих перших

селян-радикалів, що мимо свого старшого віку, мимо розриваючого увагу

й енерґію щоденного турботливого житя, виповненого боротьбою о ка
валок разового хліба—задержали незникаюче заінтересованнє ріжними за
гально-людськими проблємами та довгі лїта стояли — нераз одинцем—

проти усеї cїльської опубличної опінїї" проти всяких місцевих і пові
тових авторітетів та потентатів. І устояли до сьогодняшнього дня!

Се дає приблизне понятє про те, що можна би було зробити, якби

не то анальфабетичне проклятє нашого народу.

Провідники українського радикального руху не йшли протоптаною

стежкою. „Мусимо самі шукати і протоштувати її,—каже Франко—му
симо раз у раз міркувати, помиляти ся і поправляти ся,—але се ще не

рація, щоби ріжні мудреції, мудрі чужим розумом, глядїли на нас так

дуже з гори ")
.

Павлик підносить “)
,

щ
о

завдяки писменській працї Франка й ин
пих в напрямку ідей Драгоманова—почали ся у нас змагання д

о під
двигнення наших народнїх мас, —змагання зразу поодиноких людей, а по
тім і цїлої партії радикальної. Він називає Франка проводирем, а зара

разом найпильнїйшим т
а

найспосібнїйшим робітником радикальної

партії *)
.

Вважаю не тільки можливим, а й доцїльним — закінчити сих кілька

слів автохарактеристикою Франка з перед 1
5 лїт. „Весь час моєї грома

дянської діяльности був я тим пекарем, що пече хлїб для що де н

н о го вжитку. В кождім часї я дбав про те, щоби відповісти по тр e

ба м х вил ї і заспокоїти злобу дня. Я нїколи н
е хотїв ставати на ко

турни, анї щадити себе; я нїколи н
е

вважав свойого противника занадто

малим, я виходив на в с як у а р е н у
,

коли боротьба була потрібна для

прояснення справи.

Моє горяче бажаннє— обняти цїлий круг людських інтересів.

Працї своєї н
е

покину нїколи; ce н
е

жадне геройство, а проста

елементарна сила веде мене сею дорогою, сила моєї хлопської крови" *)
.

1
) На р о д
. Ш, стор. 75. Статя: Перший зїзд галицьких соціял-демо

кратів.

*) Л
.

Н
.

В і с т н и к
,

Р
. І, т
. 4
,

ст. 127. Промова Павлика н
а

ювілею

Франка.

*) Там же.

*) Л
.

Н
.

В і ст н и к
. Р
. І, т
. 4
,

промова Франка на його-ж ювілею 25-лїт
ньої лїтературної дїяльности.
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0. 0ЛЕСЬ.

На свій шлях.

(Етюд).

Чоловік.
Ж і н к а.

Сл у ж н и ця.

Велика кімната—кабінет. Жінка, як видко, збірається в дорогу і складає
речі в саквояж. Зняла фотоґрафію, подивилась на неї і знову повісила на стїну.

(Входить чоловік. Вона спинилась і підійшла до його).

Жін ка. Не сердь ся.

Ч о л о вік (злетка увільняючи руку). Безповоротно ти рiшила?
Ж і н ка. Безповоротно, любий...
Ч о л о вік І не боїш ся ти всього, що може стати ся з тобою?..

Жін ка. Однаково... Нїчого не боюсь.

Ч о л о ві к. А ти не думала, що сам я можу кинутись у вир
житя... зустріти кого-небудь... Полюбити...

Жін ка. Ну, що ж?—люби! Себе не силуй. Любов сильнїйше нас!

Бороти ся даремно і не треба.

Чоловік. І ти спокійна будеш, знаючи, що я люблю вже
другу, що я уже не твій, а иншої?

Жін ка. Що ж... я радітиму за тебе.
Ч о л о в i к. Радїтимеш?!.. І ти мене любила?
Ж і н к а. Любила і люблю.

Ч о л о в i к. Любила?!

Ж і нка. Так, я тебе любила і люблю. Тобі здаєть ся дивним,

що кидаю тебе, коли люблю.

Ч о л о в i к. Не дивним,—неймовірним!

Жін ка. Ах, все нещастє в тому, що ми не можемо один

другого зрозуміти... Як ти не можеш уявити, що крім любови щи
рої, глибокої, палкої, єсть инші зорі, які зовуть і ваблють душу.

Без світла їх в душі не грають самоцвіти, а сплять холодні, cїрі,
як каміння.

Чоловік. Скажи менї— чого ти хочеш. Я все зроблю для тебє.
Ж і н ка. Волї... єдиної я волї хочу.

Чоловік. Ти полюбила кого-небудь?..
Жін ка. Нїкого я не полюбила й не люблю. Але з тобою

мушу розлучитись, щоб увільнити душу...
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318 О. Олесь

Ч о л о в i к. Куди ж ти їдеш?
Ж і н к а. Я не знаю.

Ч о л о в i к. Не вже не думала? Не вірю я... не можу!

Жін ка. Не ображай. Не маєш ти нї права, нї підстави. Єдине

знаю я, що їду. (Павза). Менї хотїлось би поїхати кудись до моря,

кудись на берег океана. Могучий, вільний, мудрий, він скаже
те, чого я жду, чого я хочу. Він знає, де лежать великі скарби,

в яких глибинах сховані цілющі лїки для душі. Він знає без
лїч тайн, яких не знаєм ми. Я буду довго з ним, я буду днї і

ночи з ним самотно розмовляти, я буду прислухатись до гнїву
стогону його, до тихих скарг, зітхань глибоких і надїй. О, він менї

роскаже все, що знає. (Павза). А потім я не знаю, куди піду і що
робитиму... Куди він скаже...

Чоловік. Ти вернеш ся?

Ж і н ка. Не знаю... Може і вернусь.

Чоловік (в задумі). Неначе сон... Неначе ти ві снї жартуєш...

Скажи-се справдї—жарти?.. Ну, всміхнись, скажи, що жарти...

Жінка. Нї, правду, правду говорю, мій любий. От ти мене

не хочеш зрозуміти.

Чоло ві к. Не можу: як ти любиш і ідеш від мене.

Ж і н ка. Так, я іду, щоб відшукать себе колишню. В менї,

здається, не лишило ся свого нїчого. Усе полонено, заповнено то
бою. Я думаю, як ти, ненавижу й люблю, як ти ненавидиш і лю
биш. Бажаю я тобі бажаного. Мене немає — я умерла. Моя душа—

твоя раба. Колись в менї своє щось мучилось, жило, боролось,—

тепер воно окамянїло... Усе окамянїло... Я йду в театр і ду
маю: „А чи не буде се для тебе неприємно,—чи любиш ти сю
пєсу?..." Стрівалась я на вулицї з ким-небудь, хто був тобі, тобі ли
ше, не до вподоби,—і обминала. Ти уяви—нїкому я і досї нї бдного

листа не написала, з ким листувала ся до шлюбу. Я думала про
тебе тільки..

Чоло в i к. Чому ж менї про се ранїйше ти нї слова не казала?

Ж і н ка. Я за собою стежила; я прислухалась, як в менї
поволї умирає власне „я". І як твоє велике дуже „я" ври
ваєть ся в усю мою істоту, як без жалю воно моє все власне уби
ває, душить .. О, без жалю! (Павза). Не знала я, що робиться зо

мною і вже коли я вгляділа саму себе в трунї, я зрозуміла, що

умерла. Ти все в менї убив. (Павза). Ти уяви струмочок.... Ось він
біжить, співає пісеньку, шумить, воркує. У його власний світ, хоч
може й не широкий. У його власні радощі і муки. Так роки йдуть,

а він біжить і розмива собі дорогу. І враз страшний, південний
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На свій шлях 319

вітер несе пісок, розмітє і огонь! Минуло вісім років і там, де тихо

він шумів колись, буяло часом море! Ревли, стогнали, бились
хвилї, але були ті хвилї не його. Вони були чужі! А инодї кудись

зникали хвилї і навкруги одні піски безмежної пустинї червонїли.

Піски душі твоєї. І так тягли ся іноді не днї, не тижнї—місяцї і

роки. А потім знову грім і злива. Думки твої палали і кидали менї

у душу блискавки. І я від щастя задихалась... І вся жила тобою...

(Павза). Я стала зеркалом твоїм. Ти робиш рух і я роблю, сумуєш

ти і я сумую. Смієш ся ти, радїєп—і я радїю і сміюсь. Коли тобі
на мент рожевий день погасне, — і він менї стає чорнїйшим ночи...

Ч о л о в i к. О, ластівко моя!... А я не так се розумію... Менї
здається, що наші душі злилися так, що ми не знаєм—де почина

ється твоя і де кінчається моя. Скажи, хіба твоя душа, твої думки,

бажання чужі для мене?! Чи може коли-небудь вони були менї

чужими?

Жін ка. Колись були чужими, аж поки не умерли, а тепер

нема їх в мене власних... Я повна вся твоїх бажань. Прости мене,

мій славний, дорогий, єдиний... Як не тепер, то зрозумієш потім...

Я довго мучилась, багато я ночей не спала, борола ся, хотїла пе
ревірити, чи се не сон тяжкий зо мною. Любов до тебе я могла-б
перемогти, але я не могла перемогти жалю до тебе. Я думала: от

встанеш ти,—нїхто тебе не стріне усміхом і нїжним словом, самітно

сядеш ти за стіл і схилиш ся на руку... Але менї здавало ся, що

жаль для дужого—образа! І гнала я його від себе, і говорила, що

люблю тебе, що дужих тільки люблять. (Павза). Нї, нї,—доволї!

Я може тисячі разів ще пожалкую, що кинула тебе.

Ч о л о ві к. Як хочеш...—їдь. І не забудь, що ти для мене все,

що завжди ти у мене знайдеш те, що зараз губиш.

Жін ка. Спасибі... без кінця... колись ти зрозумієш і простиш.

Чоловік (в задумі)... знайти і покохати, прожити стільки

років і знову розлучитись. До берега пристати і опинитись знову
серед моря, серед колишнїх бур без керми і.

..

мети... Так, так...

без певної мети. . Вони одразу можуть вcї погаснути...

Жін ка. Хіба не знаєш ти, що тільки в морі, серед бур і

єсть житє?!.. Хіба не знаєш ти, що берег —сон, спочинок! Але для
стомлених, хто сил уже не має, щоб взять весло у руки...

Чоловік (встає і нервово ходить п
о кімнаті). Так, так... Ну, що

ж,—поборимось!.. О
,

ще у мене стане сил для боротьби з негодами

житя! В сих грудях серце ще не перестало битись! Вперед! Ха-ха!
До островів нових, незнаних! На зустріч хвилям і вітрам, н

а зу
стріч невідомому!!.. Чому,—я сам не знаю, але в безсонну ніч,
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320 О. Олесь

з туману, мета менї всміхнеться і покличе. (Захоплюючись) Житє
одно і все воно в шуканню! І я піду шукати! Тепер я вільний!..

Немов чиясь рука з мечем між нами опустилась і поділила нас

на двоє. Розбила, розірвала ті ланцюги-кайдани, що нас скували

в одно і ціле до могили! Ха-ха-ха! О, зараз серце все в крові,

а мозок у огнї думок колишнїх! Тепер менї самому тісно в сті
нах! Я хочу волї сам!.. Подай води... води! (Шє жадібно воду). Ах,

як забилось серце.. защеміло... (Павза).

Ж і н ка. Не треба... Заспокой ся! Не муч себе, не убивай
мене, не треба... І ти і я прокинемось зі сну і стрiнемось новими.

Коли дерева одцвітуть, вони скидають лист, щоб знову зацвісти но
вими, свіжими квітками.

Чоловік. ..
. У нас колись росла акація в саду, вона що року

в осени у друге розцвітала двома-трьома квітками, але н
ї

разу

плоду не дали квітки.

Сл у ж н и ця (входить). Скажіть, що треба забірати? Вже конї
біля ґанку.

Ж і н к а
. Отсе візьміть (показує н
а речі). То я сама візьму.

(Служниця забірає пакунки і виносить).

Ж і н к а (до чоловіка). Прощай... До зустрічі (одягаєть ся).

Чоловік. Нї, нї! Ти їдеш? Їдеш?! (Кричить). Сього н
е

може

бути! Ти кидаєш мене?!..

Ж і н к а
. Прощай...

Ч о л о в i к
. Скажи-коли ти вернеш ся? Весною?

Жін ка. Не знаю... Не знаю—скільки пройде весен, але тебе

несу я в серцю.

Чоловік (Падає д
о її ні). Нї! нї! Ти не поїдещ, ти не по

їдеш... Я буду иншим я буду зовсіїм, зовсїм иншим!

Ж і н к а
. Не треба... Будь самим собою, таким же дужим, як

і був (цілує його). Прощай... (Зворушена дово стоїть, бореться з собою).

Через годину потяг мій відходить. Прощай ще раз... мій любий,

дорогий, єдиний... Прощай, прощай! (Палко цілує йото і виходить).

(Він стоїть я
к остовпілий, кидається д
о вікна, дово дивиться з його,

в знесилї схиляється на стіл і плаче).

Сл у ж н и ця (входить). Велїли вам вклонитись низько, низько.

З а в i c a
.
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МИХ, ГРУШЕВСЬКИЙ.
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Після балканської війни.

Оден з „оглядачів" балканських подїй, закінчуючи безконечну

панораму тих абсурдностей і збочінь людського житя, які розви
нули cї подїї, пожартував під кінець гірким жартом, що як би

вірити в раціональність історії, то одиноке можливе обясненнє

всього того, що перейшло перед очима за сю другу балканську
війну,— булоб те, що мовляв історія, учителька життя, вивела пе
ред ріжні недорослі народи на позорище пяних гельотів, як ро
били спартанські педаґоґи для своїх вихованшїв, або обридливим

видом тих позбавлених людського образу пів-людей відстрашити

своїх учнїв-підлїтків від пянства і звязаної з ним утрати люд
ського образу. Се була терпка, але досить влучна іронїя. І коли

неможна покладати ся на раціоналїзм історії, то треба признати,

що всякі народи, не тільки недорослі, але й дуже навіть упрему
дрені, і взагалї всякі сучасні чоловіки можуть дуже і дуже багато

навчити ся з тих невимовно тяжких картин, до розпуки сумних

пригод і—до комічности траґічних абсурдів сучасного укладу

полїтичного і державного житя, які розвинула перед нами ся
недовга, але перетяжена до безконечности тим всяким „людським

матеріалом" війна „народів-піґмеїв“.

Тільки гірке і страшне питаннє підіймаєть ся—наскільки
все ж таки краще знайшли ся б в подібних обставинах не ті

„недозрілі" народи — недавнї невільники турецькі, а горді своєю

„тисячолітньою культурою" нації першого ранґа-наскільки оправ
дана та погорда, з якою вони згортують навколо себе свої пишні
мантії, щоб не доторкнути ся навіть краєм риз своїх сих напів
варварів і їх учинків, старанно „льокалїзуючи“ всю сю біду і не
щастя на тій балканській території, немов зачумленій, та пиль
нуючи, аби тільки вони не перекинули ся за її межі на якусь
„культурну територію".

Яка певність, що ся тисячолїтня культура на випадок кон
флїкту між її представниками буде міцнїйшим гальмом від усяких
звірячих ексцесів нїж у її балканських вихованцїв, сих усяких
пр фесорів, докторів, поетів і лїтератів—вихованців европейських
унїверситетів і академій, що так недавно пишали ся своїми культур
ними уборами, і раптом знявши їх, почали ними ослонювати так
тику башибузуків, або й свої руки до неї прикладати? Те, що ми

бачили за останнї роки, почавши з тріполїйської війни і кінчаючи

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 21
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322 Мих. Грушевський

останньою балканською, дало страшні докази того, як слабкі і
безсилі всякі культурні, антімілїтарно настроєні, імперіалїзмови

противні круги перед скільки небудь зручно підстроєними імпері
алїстичними чи патріотичними виступами воєнних кругів, або „ци
вільних" ура-патріотів, і як скоро замовкають всякі ідеальні й гу
манні кличі, коли з розвоєм війни приходить ся напружити сили

для боротьби і перемоги і відкидають ся на бік всякі культурні
міркування і обмеження перед одинокою рацією борнЇ—всякими
способами, не оглядаючи ся на нїщо, думати тільки про те, щоб
ослабити і знищити противника.

„Війна має своє право", вона не може бути гуманною, і до

неї не можна приступати з міркою культурних вимог—так почи
нають висловлювати ся навіть признані й щирі оборонцї культури,

справедливости і гуманности, коли їх захоплює якимсь боком інте
рес боротьби, і от ся „власть війни” над сучасним чоловіком,

яка раптом прокидаєть ся від перших стрілів, від запаху пролитої
крови і ломить прийняті гуманні і культурні погляди—се страш
на осторога, memento mori сучасної цивілїзації і всього нашого
житя.

Навіть в суспільностях не захоплених безпосередно сими

останнїми війнами, а які тільки почули можливість бути втягне
ними в сей воєнний вир, можна було помітити вплив—зовсїм не

користний—від сеї воєнної горячки, від сього перенесення, до

певної міри, в сферу воєнної психольоґії. Таке було в австрій
ських краях, коли встала перспектива можливого вмішання Австрії

в балканську війну, і супроти сподїваного конфлїкту з Росією
почало ся се горячкове шуканнє „орієнтації". Питання внутріш
ньої еволюції, якогось полагодження внутрішнїх суперечностей

відступили на другий плян перед усякими рахунками і спекуля
ціями, обчисленими на катастрофічні зміни, і передчутя можли
вости зовсїм отвертої борнї ще більше , увільнили“ методи і за
соби внутрішньої боротьби від стримуючих культурних моментів.

Помітні були сї впливи і в Росії, де значна частина навіть посту
пового росийського громадянства почала дуже сильно нервувати

ся під вражіннями воєнних подїй, оружної боротьби і можливих

наслїдків її, і навіть гарячі пацифісти як д
. Мілюков почали загра

вати в воєнну трубу, а його „РЬчь" грає в унїсон і викликає при
знаннє в правих серцях своїм „патріотизмом", з яким вона сил
куєть ся попхнути росийське правительство до небезпечних аван
турних виступів т

о
в Арменїї т
о

н
а

турецьких водах за для росий
ського престiжа, для славянофільської ідеї, або за для інтересів
росийського імперіалїзму. Досить се прикра несподіванка з боку
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Після балканської війни 323

рицарів росийського оновлення—і новий прояв впливу воєнної
атмосфери навіть на таких—здавало ся б—досить твердо настроє
них поступовців.

Кріваве дїло війни було з початку прикрашене більше або

меньше гучними кличами, як боротьба християнства з мусульман
ством, хреста з півмісяцем, визволеннє поневоленої словянської й

грецької людности з турецького ярма, визволеннє Балкана від при
шельцїв Турків—вигнати їх назад з Европи до Азії, відновити

старі історичні границї болгарської й сербської держави, дати

міцні підстави їх самостійному істнованню і т. д. Правда з самого

початку виникало багато сумнївів що до щирости і правдивости

сих кличів, висунених інїціаторами війни на те тільки, аби були

декорацією властивих мотивів, ще меньше ідеальних нїж cї кличі,

в котрих теж не все могло викликати спочутє до себе. Розпалю
вати релїґійну чи расову ворожнечу, граючи на сих нелюдських

струнах відогрівати історичні суперечки і зводити рахунки за

кривди з перед чотириста-пятьсот лїт, говорити про вибиваннє

турецької (властиво—отуреченої) людности з засиджених місць, де

вона сидїла сотнї лїт—все се були річи, взявши прінціпіяльно,

досить мало, або й зовсїм не оправдані. Ідучи сею дорогою, мож
на було підняти питаннє про вибиваннє славянської людности з
балканських територій, куди вона теж війшла силоміць, як при
шельцї, витїсняючи і нищучи старшу, романїзовану і огречену

людність—тільки що се було кількома столїтями ранійше від ту
рецького приходу. Боротьба „хреста з полумісяцем" мала б озна
чати перелицьованнє на християнський бік „магометанського фана
тизму"; стільки десятилїть осуджувано його в цивілїзованім світЇ—
а тепер мав би він бути відроджений в тім перелицьованiм видї...")

Але така сила старих інстинктів боротьби і воєнного завзя
тя, обожання перемоги, побіди—що на вид того воєнного запалу,

якому дала себе понести болгарська чи сербська людність, на вісти
про успіхи і побіди болгарських і сербських армій цивілізована
суспільність елєктризувала ся воєнним запалом і готова була

знаходити оправдуваянє і сим історичним реваншам і тим завойов
ничим завданням, які ставили собі балканські союзники. Дарма,

що навіть на чолї сього геройського руxу стояли люде, в яких
не можна було припустити ніякої ідеольоґії—занадто вони були
звісними з зовсїм не ідеольоґічного боку, а в мотивах навіть прін
ціпіяльно симпатичних—як от обєднаннє національної території,

визволеннє своїх землякїв з турецького панування і прилученнє їх

*) Пор. мою статю в 1 кн. ЛНВ. за сей рік („В балканськім антрактї").
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до своїх національних держав—i тут показували ся зовсім не сим
патичні подробицї, які підривали всяке довірє до сього мотиво
вання. Так Сербам і Чорногорцям проєктовано заплатити албан
ською територією, щоб зрівноважити здобутки болгарської, і від
крити їм дорогу до моря коштом Албанцїв, коли не можна було

відкрити через сербську територію Босни і Герцеґовини, щоб не
нарушити інтересів Австрії, а не хотїло ся відкривати через те
риторії, які лежали в сфері інтересів болгарських і грецьких. Се.

вже дуже мало згоджувало ся з тими визвільними кличами і принці
пами пошановання національних інтересів.

А поруч з тим, від перших початків війни почали ходити по
голоски, що далї, то все сильнїйші і катеґоричнїйші, про такі
вчинки сих рицарїв визволення, які не знаходили собі оправдання
навіть в психольоґії і методах сучасної війни — в тих границях
дозволеної нелюдськости і чоловікогубства, яке допускає сучасна
„цивілїзована" війна. З-за густих покровів щільної воєнної цензу
ри, котрою окрили свої операції союзники, і особливо головні ак
тори першої війни Болгари, стали проривати ся дивовижні звістки
про варварства просто неймовірні, і крилаті слова Фердинанда

болгарського: „Богу дякувати, що нема тут кореспондентів", під
хоплені при нагодї перебитих безоружних турецьких бранцїв, дали

зрозуміти, що дїється там, куди не допускають ся cї небажані за
граничні свідки. В пресї почали зявляти ся все поважнїйше і до
кладнїйше обставлені історії „звірств" балканських союзників,

що не зіставали анї трохи позаду від „звірств турецьких", про
котрі старанно пускали поголоски прихильники союзників.

Та поки щастє було по їх сторонї, для них ще не бракувало
нї оборонцїв, нї оправдань. Але скорше нїж можна було сподїва
ти ся, і більш яскраво нїж міг би хто небудь думати, злетїли вcї

декорації і покриви з союзницької війни, і виявив ся дїйсний
зміст, дїйсний характер всеї балканської боротьби, коли вчорашнї
союзники, ледве дочекавши згоди з Туреччиною, кинули ся як
звірі одні на одних, видираючи з рук турецьку здобич.

Недавнї прихильники балканських союзників, що оплескува
ли їх побіди і заплющували очі на всякі некоректности і нелюд
ськости, довершувані ними, не знайшли слів обурення, коли Сер
би з Греками кинули ся на Болгарію, що не годила ся подїлити

ся з ними здобичею, якої припало на її долю так багато, понад

проґраму в порівнянню з союзними умовами. Се каїнова війна —

такий був загальний суд. Вчорашнї герої визволення стали Каї
нами, коли вони з тою ж рішучістю і неперебірчивістю, з якою
нищили Турків, і при тій нагодї „поправляли" етноґрафію на
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Після балканської війни 325

окупованих територіях, вирізуючи безоружну людність, старцїв,

жінок і дїтей та зводячи тим инородчеську людність до потрібного
проценту — стали проробляти се ж саме з учорашнїми своїми
союзниками, на території болгарської окупації. І коли були ще у

Болгарів адвокати в тім родї як д. Мілюков, що хотїли боронити
їх справу до кінця, цивілїзований світ відвернув ся однаково від
них усїх. Се була одна компанїя, і не було нїякої причини думати,

щоб одні були кращі від других. Вчорашнї трібуни, герої визво
лення стали тим чим були дїйсно — аферістами, вульґарними де
маґоґами, що спекулювали на націоналїстичних, імперіалїстичних
інстинктах — ріжні Савови, Даневи і всї їм же імя лєґіон. І зву
чало гіркою іронїєю, коли вчорашнї проповідники прінціпа „сила

робить право" — поки вони були на конї, тепер, опинивши ся
під конем, почали знову відкликати ся до справедливости і гу
манности та кликали ратуватиїх з нещастя, коли воно спало на них.

З таким патетичним листом до росийського громадянства

обізвав ся в тяжку хвилю болгарський поет і белєтрист, оден з
визначнїйших письменників Болгарії Петко Тодоров, докоряючи
за індіферентизм і закликаючи до ратовання Болгарії:

„Як Христос з хреста в найвищий час своїх мук вiддaв дух свій

в руки Отця, так моя вітчина звернула ся до Росії і в її руки відда
ла долю свою. Але Росія відвернула ся від неї. Болгарія покутує смер
тельний гріх своїх великих мрій і безперечної правости свого дїла...

Вчорашнї союзники болгарського народу почали безчестити, насилувати

і руйнувати македонські краї, як не безчестили, насилували і руйнува
ли їх Турки. Скрізь закривали ся церкви і школи, архієреї, учителї і
горожане побивали ся за самі болгарські свої ймення. Батьків баґнета

ми змушувано приводити своїх доньок на потїху сербським офіцерам, і
батьки задихуючи ся від ридання, благали офіцерів принаймнї хоч сал
датам не віддавати їх доньок. І замість того, щоб побачити, як спішить

нам в поміч арбітр — бачимо, як з одного боку вриваєть ся в наші

краї й забирає один по одному наші городи Румунїя, що йно відібрав

ши вже від нас цїлу країну і підписавши з нами трактат, ґарантований

цїлою Европою. З другого — вертають ся в наші границї турецькі вій
ська, потім як ми що йно їх розгромили і уложили згоду. На нас на
падають з усїх сторін. Ми відірвані від зносин з усїм світом, і не зна
ти, чи інтересує ще наша дoля хоч кого-небудь, чи вcїм уже наскучило

клопотати ся балканською війною... Не вважаючи на хвилеві непорозуміння

Росія завcїди була найблизшою для нас державою. Не вже ж суспіль
ність Росії допустить, щоб її правительство позволило зломити країну,

яка мов живий монумент збудувала ся і процвіла на кістках соток ти
сяч синів Росії?“

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:1

4
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



326 Мих. Грушевський

І от у відповідь на сей патетичний лист в росийській пресї

пригадали його авторови отвертий лист одного з кореспондентів,

адресований сьому самому Петрови Тодорову під час першої бал
канської війни, коли д. Тодоров, віддавши себе в роспорядженнє

воєнного штаба, як спеціалїст-лїтерат був призначений на воєнного
цензора і в cїй ролї прикладав старання до того, щоб „відірвати від
зносин" з театром війни весь культурний світ, і не пустити звісток про
подвиги болгарських військ, анальоґічні з тими сербськими, які він

описує такими патетичними і дїйсно страшними красками. Роспо
вівши про страшні насильства і звірства болгарського війська над

безборонною турецькою людністю, сей кореспондент писав тодї
на адресу д. Тодорова:

„Коли ви сього не чули, коли сього не знаєте, то поїдьте зараз

до Тирнова, а відти далї до Кірджалї і далї на полудне—ви знайдете

на дорозі бородатих мусульман, з руками звязаними на спинї і з горлом

перерізаним до кісток шиї, знайдете не одну мусульманську стару, вби
ту коло її огнища ударом в потилицю, побачите, не сумнїваю ся, і тру
ши турецьких дітей, що значать собою, як не прибрані трофеї, побiдну

дорогу „визвільного" леґіона. А безмисленні немотивовані „кари смерти"

в Мустафа-паші—кари обернені на діявольську забаву знуджених офіце
рів?.. Але всї cї факти, як не кошмарні вони, блїднуть перед каїновим

дїлом, що не було відокремленим епізодом або припадком, і не можна

його витолкувати запалом опянїлих від крови салдатів—я говорю не про

що инше, пане Тодоров, як про холоднокровне заколюваннє або дорізу
ваннє ранених Турків на полї—з наказу командирів. Не оден ранений

болгарський салдат оповідав менї з блудним поглядом про се убиваннє
безборонних, що горячковим зором слїдили, як над ними піднїмав ся

баґнет. Ви думаєте, що се можна замовчати? Чи може ви схочете се
заперечити? Але тодї ми відповімо: З початком війни ваш ґенеральний,

штаб нераз оповіщав Европу, що Турки тисячами кидають своїх ранe
них на щолї битви і Болгарам приходить ся забирати сих ранених. Деж
вони, cї многі тисячі ранених? Що стало ся з ними? Що зробили ви з
ними, пане Тодоров? Дайте нам відповідь на се шитаннє.

„Чи знайшли ви в собі відвагу голосно і ясно нагадати вашим

офіцерам про потребу заховувати „міру" у відносинах до переможеного

і роспластаного на землї ворога? Нї, ви виявили лише безмежну , непри

миренність" супроти нас, журналїстів, що силкували ся підвести голос

протеста з глибини обуреної совісти. І сим ви, цензори, і ви, пане То
доров, взяли на себе особисто повну міру відповідальности за убиваннє
хорих, ранених і безборонних турецьких салдатів, бо я не маю сумнїву

—і ви также мало сумнїваєте ся в cїм, як і я—що коли б ми мали змо

гу оповістити ті факти, що від одного згадування їх кров і зараз заки
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Шісля балканської війни 327

пає в жилах—ваш ґенеральний штаб був би змушений крикнути офіце
рам, а офіцери салдатам: „Спинїть ся!" Та щож? Ви, радикал, ви, поет,

ви, гуманїст, не то що самі не нагадали вашій армії, що крім гострих

баґнетів і влучних куль є ще на світї людська совість і та сама наука
Христова, що його іменем ви нїби то ведете сю війну—нї, ви звязува

ли нам, европейським журналїстам, руки за спиною і наступали нам на

груди вашим воєнно-цензурним чоботом!"

Се маленький документ, але дуже характеристичний і вартий

уваги. Рідко коли приходить ся бачити таку скору і наглу пере
міну ролями, те що по старій термінольоґії могло б уважати ся

„заслуженою карою", по прінціпу „хто воює мечем—гине від меча“.

Політичне славянофільство— навіть в його новій очищеній
формі „неословянства", як його пробували відродити остан
нїми часами деякі представники поступового росийського грома
дянства—дістало дуже тяжкий удар, від якого не знати чи й вста
не скоро. З одного боку останнї подїї особливо яскраво виявили
замість проповідуваної солїдарности—безграничне море роздражнен
ня і злоби, яке дїлить поодинокі словянські народи і держави, з

другого—вони викрили весь той небезпечний зміст, ту готентот
ську мораль, до якої кінець-кінцем приводить консеквентне при
держуваннє расового, в даннім разї—словянського прінціпа її. Ми
вказували на сю небезпеку багато лїт тому, коли зазначали на
ше становище супроти всякої участи в неословянських заходах ")—
тепер ся внутрішня небезпека такої солїдарности виявила себе

вповнї. Люде поступові, гуманні, пацифісти в теорії, ставпи н
а

словянофільський ґрунт, напружували свої сили під час сеї балкан
ської війни на те, аби можливо обiлити своїх і підтримати їх в

усяких пригодах і навіть злочинах, а натомість підняти суспільність

против елєментів ворожих своїм протеґованцям. Пригодати собі
отсю саму справу „болгарських звірств“ в росийській пресї—як
старанно навіть такий орґан, як „РБчь", старала ся підкопати до
вірє д

о

звісток про союзницькі звірства і як старав ся ослаби

т
и

вражіннє їх, коли зовсїм замовчати їх н
е

було можна. Як інді
ферентно приймали ся в сих словянофільських кругах пляни по
ділу Албанїї в інтересах словянських держав—за т

е як ляменту
вало ся над подїлом Македонїї. Сей подїл, розуміється, річ погана,

але нащо ж проєкт утворення автономної Албанїi так і зістав ся під

знаком австрійської інтриґи, анті-словянського капрізу, коли cї

1
) Див. „Л. Н
.

В." 1908, кн. VI—„Українство і всесловянство".
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328 Мих. Грушевський

дві справи властиво одної катеґорії. Який лямент зчинили неосло
вянофіли—устами хоч би М. Ковалевського з приводу „підступно
го", „цинїчного" виступа Румунїї против Болгарії! Виступ, розу
мієть ся, не був гідний, але так само належало схарактеризувати

і напад балканських союзників на Туреччину в період її конститу
ційного оновлення— се також був пудар в спину" в момент, коли
інтереси культури і цивілїзації може як раз велїли пошанувати

трудне становище поступовцїв-обновителїв держави Отоманів, об
сочених всякими трудностями внутрішнїми і зверхнїми.

Все се занадто било в очі навіть недуже уважному глядаче
ви і потреба покривати всяку мерзоту союзників, в iмя того що се
Словяне, та іти їм на поміч по всяких поганих учинках кінець
кінцем обмерзла навіть простому, середньому „обивателеви".

„Нестоющіе народь! Чтобь помагать имь—ни за что!”

Сей крик росийської вулицї, викликаний скандалами остан
ньої „каїнової війни", являєть ся не тільки виводом з її вражінь,

але зістанеть ся мабуть надовго осторогою для всякого підміню
вання ідеями расової солїдарности і расової боротьби ідей свободи

і поступу, справедливости і гуманности, для котрих „немає Елїна
нї Юдея", а тільки прихильники і вороги сих ідей, все одно—між
чужими чи між своїми.

Доля, яка спіткала в cїй аферї Македонїю—сей найголовнїй
пий привід до боротьби, справдї незвичайно цїкава і, розуміється,

високо траґічна. Цїлими десятилїтями боролася нещасна краіна за

своє визволеннє—борола ся кріваво, з незвичайними жертвами і
зусиллями. Їй удало ся заінтересувати своєю долею саму „Евро
пу”, стати предметом опіки не тільки заграничної публїцистики,

але і дипльоматії, обєктом всяких міжнароднїх реформ і вну
трішнїх реорґанїзацій. Її визволеннє було одним з головнїйпих
завдань при орґанїзації балканського союза, анті-турецької лїґи.

Але коли сей союз наладив ся і почав дїлить між собою турецьку
здобич, замість а в т о н о м і ї Македонїї, про котру весь час гово
рено, вийшло п р и л у че н н є Македонїї до Болгарії, як болгар
ської провінції. Скільки тут завинили імперіалїстичні апетити Бол
гарів, а скільки приложили до сього руку заграничні протектори,

що помагали лїпити балканський союз (роля їх все ще чекає сво
го вияснення)—се ще не звістно. Ясно зате, що така переміна зо
вcїм не відповідала бажанням не тільки не-болгарських елєментів
Македонїї—грецьких, сербських, романських і всяких иньших, але

навіть того елєметту, який вважав ся болгарським, але боров ся
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не за те, щоб стати підданими болгарського царя, чи болгарської

правлящої клїки, а щоб дістати автономію і незалежність для своєї

країни. Взірцем настроїв можуть послужити дебати на балканські
теми, уряджені петербурським юридичним товариством, де висту
пили против себе македонські автономісти против болгарських

обєдинителїв Позволю собі навести вражіння від сих дебат зі слів

одного з кивських кореспондентів („К. Мьсль" з 5 липня):

Інтерес вечера скупив ся на турнїрі між Македонцями. Се була

дїйсно родинна сварка винесена на двір. Серби ненавидять Болгар і
Болгари ненавидять Сербів. Але ще більше ненавидять Македонцї, вірні
Македонїї, Македонцїв болгаризованих; Георґов, Болгарин, який відважно

каже, що ранїйше чи пізнїйпе Болгарія захопить усю Македонїю,—сам

з походження Македонець. Македонцї й иньші Болгари, що згорда го
ворять про самостійність Македонії. Вчора вони вже не іґнорували прав

Македонцїв, а прийняли заклик, і вийшла картина, яка до останньої

рисочки нагадувала недавнї дебати державної думи про українську мову,

але ще більшим перенята була запалом. Бо у нас українське питаннє в

значній мірі ще питаннє декляретивне для руcскої інтелїґенції, предмет

теоретичних суперечок. А там, в Македонїї, се питаннє безпосередньої

практичної дїяльности, питаннє сьогодняшньої долї народу.

Анальоґія не припадкова. Говорячи про самостійність Македонцїв,

проф. Георґов глузливо завважив: „У них нема свого письменства, куль
тури. Говорити про національну самостійність Македонцїв однаково що

говорити про якусь осібну народність Українцїв. Український нарід ви
думала Австрія". Горячу відповідь дану йому Македонцем Чуновским,

не завадило б послухати нашим „Малоросам”—Савенку, Скоропадському,

Родзянку й ин. Як і в Росії, против змагань до самостійної народности

в Македонїї найбільш енерґічно виступають самі ж виходцї з сеї народ

ности. Для Чуновского проф. Георґов се македонський Савенко.

„Ми томили ся в турецьких вязницях, проливали свою кров, жерт
вували житєм і особистим щастєм для свого народу. В наших „комі
тетах", в славній „внутрішнїй орґанїзації“ ми мріяли про незалежність

Македонїї і автономія десятки лїт була нашим кличем. Ми гинули, але

лишали ся в краю, серед cїрого, простого народу. Ми були з ними, з

„cїряками" і нїкуди не виходили. А ви, перейшовши болгарську школу,

виїхали до Болгарії, там знайшли своє місце, і Болгарія для вас стала

вcїм: ви не бачите свого простого народу, у котрого таке бідне своє

письменство і така багата своя душа. Але нехай буде по вашому, не
хай Македонцї тіж Болгари. Чому ж ви боїте ся дати самому народови

ce заявити? Чому до дрожчів приводить вас саме слово плєбiсцiт? Ви

глузливо відзиваєте ся про Македонця Димова, що він не замітний дїяч.
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Так, незамітний в Болгарії! Двадцять лїт бореть ся Димов в Македонії.

Він знає, що таке холодна турецька вязниця, але не встиг пізнати, що

таке тепленьке місце на болгарській державній службі".

В результатї сю так щиро опікувану „Европою" Македонїю
поділено зовсїм механїчно на три части між Болгарією, Сербією і
Грецією. Так скінчила ся европейська опіка для сеї нещасної
країни. По тім, що дїяло ся підчас війни для „спростовання"
етноґрафії окупованих провінцій, можна собі представити, яких
засобів ужиють нові пани окупованих частей Македонїї на те
щоб оболгарити, осербити, огречити людність в своїх дїльницях.
Тяжку школу прийдеть ся перейти її людности — поки вона вир
веть ся з рук отсих окупаторів.

Бо що нинїшнїй поділ Македонїї, як і ріжних иньших окупо
ваних провінцій зовсїм не останнїй, в тім трудно сумнївати ся.

Проголошене балканським союзом національне розмежованнє стало

пустою фразою в устах його представників; на дїлї вони підмінили

се розмежованнє простим захоплюваннєм квадратових кільо
метрів і голов податників можливо в найширших розмірах, зовсїм
незалежно від їх національної приналежности. Але самий клич не

прогомонїв марно, не тільки в ухах інтересованих національно
стей, але і в далеко ширших, еврепейських кругах. Сей клич одно

з тих слів, що раз „упавши росою на мисль", кажучи словами
поета, не перестають непокоїти й будити її. Бачимо, що безцере
монне розрізуваннє територій і окупованнє їх незалежно від націо
нального складу зовсім не приймається тешер так індіферентно, як то
бувало давнїйше; народности перестали бути дешевим матеріалом

для дипльоматичних експерiментів. Чужородні території прилучу
вані д

о

чужородних держав трактують ся як аномалїя, як дже
рело всяких нещасть для сих територій і як тяжкий тягар і по
гроза для держав-окупаторів. Так оцінюєть ся прилученнє терито
рій з переважною болгарською людністю до Румунїї, з албанською

д
о

сербських держав, і т
. и
.

Неустанно здіймають ся шитання про
національну охорону чужородних меньшостей, ґарантії їх націо
нального істнування, і облишеннє сього пункту трактується як
недопустимий недогляд. Заінтересованнє національним питаннєм,

серіозне трактованнє його—такі я
к

ще н
е

бувало. І можна думати

що cї страшні балканські війни послужать імпульсом д
о розроб

лення національного питання, дальшим етапом до його розвязан

- ня— не в старих формах вульґарної національної держави, що тво
рить ся в інтересах пануючої народности і віддає їй в жертву на
ціональні меньшости, як етноґрафічний матеріал для перероблення
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Після балканської війни 831

на „государственную національность", а в формах нових, більше

раціональних, справедливих і гуманних.

Балканські війни взагалї принесуть важні наслїдки. „Европа"

льокалїзувала їх поки що, але від впливiв їх не могла охоронити

ся-—i не зможе. Якими результатами в будучности вони себе про
являть, се провидїти неможливо, але деякі важні зміни видні й

тепер. Одно зближеннє Германїї з Анґлією чого варто! Ослабленнє

анґльо-росийського порозуміння, а навіть і росийсько-французького

очевидне. Так само й ізольованнє Росії.
Росія не вела війни на Балканї, але понесла на „Ближнїм

Сходї" погром може не меньший, а в наслїдках своїх може ще

важнїйший нїж той погром на Далекім Сходї перед девятьма ро
ками. З Балканами звязано було для неї стільки традицій, плянів,

обовязків, усвячених віками. Під впливом сеї свідомости, під нати
ском націоналїстичних і імперіалїстичних кругів російська дипльо

матія весь час пробувала щось робити, впливати, посередничати,—

нaтискати—вести якусь лїнїю; але за сим вcїм відчувалося одно—

що війною Росія ріскувати не буде, і се розбивало вcї її заходи.

В найбільш дражливих моментах, заанґажувавши ся до остан
нього, вона незмінно відступала перед перспективою активного ви
ступу, готова перенести всяке пониженнє—тільки не війну. Нїякою

провокацією не можна було взяти її. Се стало ясно—і з тим полї
тична вага Росії, в полїтичних рахунках Европи оперта виключно

на її мілітарній силї, мусїла впасти д
о

minimum-а. Австрія—та хоч

програла теж богато, але цїлий час підтримувала вражіннє своєї готов
ности кинутися в бійку і тим заховала свою вагу н

а

балканських

терезах, хоч і цїною страшенних матеріальних страт. Росія ж

програла свою справу не тільки н
а Балканах, а і в Европі і пішла

геть назад. Її союзники мусїли пошукати иньших підстав для своєї
полїтики.

Через т
е

перспектива конфлїкту між Росією і Австрією значно

змаліла, принаймнї в теперішних обставинах. Вcї хто опирали якісь

свої спеціальні рахунки на наслїдках такого конфлїкту, на роз
вязаннє ним якихось національних чи полїтичних проблєм, мусять

вичеркнути його з своїх рахунків на теперішнїй час. Навпаки, на

ґрунтї балканської полїтики Австрії можливе навіть з бли ж е н н є

її з Росією. Вже ми й бачили се, як на пунктї підтримування

Болгарії против Сербії (і Греції) Австрія зійшла ся з Росією.

Сербська справа грозить надовго заволодЇти всею австрійскою

полїтикою — се проблєма будучности Австро-Угорщини. Сербія

вирвала ся з її зелїзних клїщів; опираючи ся н
а Грецію, зійшов
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832 Мих. Грушевський

ши ся межа в межу з Чорногорою (обєднаннє Сербії з Чорного
рою се питаннє часу, коли не перешкодить сьому „Европа"), вона

стала розмірно сильною і небезпечною і так чи инакше упорати ся з
нею —чи розбити, чи включити її разом з своїми сербо-хорватськими
землями в свій склад в формі третього чи якого там члена австро
угорської державної системи—се чергове завданнє Австрії, перед

котрим мусить відступати все иньше, і на cїм ґрунтї австрійска по
лїтика може навіть шукати порозуміння з російською, і може

знайти— на ґрунтї все того ж болгарсько-сербського суперництва...

Періоди суперництва Росії і Австрії на балканськім ґрунтї
здавна чергують ся з періодами порозуміння, особливо коли по
лїтику Росії захоплювали иньші справи. А саме тепер починає роз
горяти ся великий огонь на другім полюсї росийської полїтики—
Далекім Сходї, і не позбавлені мабуть значіння пробні шари, які
прокотили ся останнїми часами в імперіалїстичній росийській пресї

про проєкти австро-росийського порозуміння, при чім за уступки
в балканських справах Австрія мала б віддячити ся росийському

правительству прислугами в українськім і польськім питанню, для

внутрішньої поліїтики націоналїстично росийського курсу.

Російським імперіалїстам треба відложити надії на те, що

якась міжнародня комбінація виведе росийський корабель на про
стір, піднесе її великодержавний престіж, надасть силу і вагу

впливам Росії. На се нема надїй в близкій будучинї; така Росія як

тепер засуджена на те, щоб плисти в хвостї й прилучати свій го
лос до „европейського концерту", котрим діріґують иньші—АнґлЇя
з Германїєю в данім моментї. Силу і значіннє Росія може здобути

тільки через внутрішнє оновленнє—через все те про що стільки

говорило ся: конституційні ґарантії, піднесеннє селянських і робітни
чих мас—i розвязаннє національнаго питання на основах широкої
федеративности. Инакше Росії грозить перспектива Турції. Вона
вже ступила на сю похилу площу, яка веде її туди —до сього еко
номічного, полїтичного і всякого иньшого обезвладнення, і коли

не наступить зворот—кінець кінцем її народам прийдеть ся думати

про те, аби їх разом з нею не поневолили на віки промислові

барони Европи, представники европейського капітала, як свій
промисловий: фінансовий загуменок.

Се мусить нарештї колись стати ясно поборником лїбераль
ного росийського централїзму. Може остання балканська війна

трошки поможе їм се зрозуміти, принаймнї як вони оглянуть ся
на неі з прохолодою, ретроспективно.
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В. О'КОННОР-ВІЛЇНСЬКА.

У предсїдателя.

(Сценка на одну дію).

д ї є в і л ю д е:

Кня з ь, предсідатель земської управи.

Сергій Іва н о в ич, земський начальник.

Ох р и м е н ко, поміщик.
Студент, син Охрименка,

С та п а н М и к и т о в и ч, помiіщик.

В а сю к

М и шу к
1 - и й п о м і щ и к.

2 - и й по м і щ и к.

Дв о р е ць к и й.
Л а к ей.

С у до м о й ка.

|
паничі, спортсмени.

Дїя одбуваєть ся в домі князя.

Сцена роздїлена на 2 частини: праворуч саля; з одного боку мягка мебель,

з другого накритий для обіда стіл, за ним вихід на веранду. Лїворуч буфетня.

Просто вхід в салю з передпокоя.

ЯВА І.

У салї князь, 1-ий і 2-ий поміщик. У буфетній дворецький і лакей готують

до столу.

Кня з ь. Панове! Рідний край гине! Ми підупадаємо, спиняє
мо ся у проґресї. Злиденність, некультурність, темнота. Европа

іде на необсяжному протязї поперед нами.

1 - и й по м і щ и к. Так, так... Елєктричні трамваї, шоссе „хоч

боком котись”, ycї рознощики на велосипедах...

К н я з ь. А через що то? Річ не в вищих верствах суспіль
ства. За ними дїло не стане. Нам не дає посунутись мужик. .

2 - и й по м і щ и к. Так. Заскорузла грубість, темнота.

Кня з ь. Посуньте мужика і віз покотить ся на своїх міцних

колесах. Панове, треба освітити мужика, неодмінно треба дати

мужикови освіту; звичайно, не ту, що баламутить його хисткий ро
зум, а справжню освіту, яка поставила б його на певний шлях.

2 - и й по м і щ и к. Так сказати, одчинить вікно в Европу !

Кня з ь. Але неодмінно треба, щоб інїцiятива загальної на
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384 В. О'коннор-Вілїнська

родньої освіти йшла од нас, дворянства, а не од усяких там
ес-ерів, ес-деків і ріжної такої поганї. -

1 - и й по м і щ и к. Сї пустомелї, крикуни, горлопани !

2 - и й по м і щ и к. СоціялЇсти ! Та вони не уміють гаразд

вживати носової хустки.
»

Князь. Се дасть дворянству престіж і забезпечить успіх на

виборах.

1 - и й по м і щ и к. Справа буде у певних руках. Ми, мов

стовпи підносимось над нашим народом. Край сe розуміє. Уcї ті
еси сиплють ся, як трюха, а ми стоїмо міцно на чолї народнього
приставства, що не кажи.

2 - и й по м і щ и к. Не посунуть ! Нї, не посунуть !

Кня з ь. Я закликав вас сьогодня, панове, щоб обміркувати,

так сказать, у своїй родинї велике питаннє загальної народньої
освіти. Дуже вдячний вам, що ви ласкаво згодили ся...

ЯВА П.

В а с юк і Ми шук (у широких жовтих автомобільних балахонах,

ду кепках і з величезними окулярами на очах). Ми спізнили ся? Виба
чайте! В ту-ж мить!

Гостії. А! Васюк І Мишук !

(Ва сю к і Ми шук зникають у передпокою і вертають ся, ски
нувши автомобільні убрання).

У б у ф ет н і й.
Дворецький, лакей, судомойка.

Су до м о й ка (ставить на стіл високу пору тарілок і падає-сі

дає на стілець).

Дв о р е ць к и й. Ти здуріла —oтут cїсти ! Що, як-би пан вий
шов та побачив ?!

С у до м о й ка (схоплювт ся). Та вже на ногах не встою ! Ще
з самого досвіта не присїдала.

Дв о р е ць к и й. Не пани, щоб сидіти. Може і у мене ноги
старістю болять. Весь вiк навстойки.

У c а л ї.

Васюк і Мишук (кланяють ся князю). Князю, вибачте нам наші
убрання.

Князь. Прошу без церемонїї. Тут дам немає.

Ми шук. Ми робили спробу на автомобілї і я довів йому,

що Фур не вартий Бенса.

Князь. Але ви зморили ся. Прошу cїдати, спочиньте ! Ось
фотелї. Я дуже радий, що ви, як приставники молодї, прилучає
те ся до...
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ЯВА Ш.

О x p и м е н к о, за ним його син ст у д е н т !

Ох р и м е н к о. Спека неможлива ! (оддуваєть ся, витeрав хуст
кою лоба).

Кня з ь. Іване Степановичу. Милости просимо !

Ох р и м е н к о. Ось рекомендую, мій юрист (говорить тяжко
передихуючи). Приїхав на лїто набратись сили од землї... Ще раз у
унїверситет, а через рік у нас свій Плевако.

Князь. Я дуже радий, що у нашому сьогоднішньому зіб
ранню бере участь освічена молодь. Одначе, чого-ж ми тут стої
мо? (Веде постей). Прошу cїдати. Тут буде холодок. Я звелїв причи
нити віконницї од сонця. Чи не дозволите лїмонаду прохолодити

ся ? (дзвонить).

Ох р и м е н к о (сідає). Нї, коли на те, то попрошу квасу. Од

лїмонаду менї щось погано, роспирає мене. А квас се чудова річ.
Кня з ь (робить знак лакею, той подав квас). Як ваша пше

ниця ?

Ох р и м е н к о. Скінчили учора. Сьогодня кладуть у копи.
Погана, колос короткий, легкий. Дай Бог пятьдесять пудів з деся
тини (махнув рукою, пв квас). От квас у вас чудовий! Ваша Фе
дося дотепна господиня, що й казать. У нас і власні жінки, та

такого не пємо. Приїду, присоромлю свою паню.

Кня з ь (покашлюв). Так. Квас здаєть ся не поганий. У мене

кожний повинен знати своє дїло. А що до пшеницї, то я мушу

вам сказати, що все залежить од cїйби, а cїйба, як і всяка инша

робота в господарстві,—од робочого. Ось мій останнїй доклад у

хліборобське товариство (бере з столу брошюру). Я тут катеґорично
з8являю...

У п е р ед по к о ї голоси:

Сергій І в а н о в и ч. Обіцяю завтра на мойому Чабанї ви
передити твою тройку.

У б у ф e т н і й.

Лакей. Несуть чорти земського начальника!
Дв о р е ц ь к и й. А тобі що ? Подавай обід.

ЯВА IV.

С е р г і й І в а н о в и ч і С т е п а н М и к и т о в и ч.

С е р г. І в ан. Твій коренний на третїй верстві підсїчеть ся.
Степ. М и к. Розносив ся з своїм Чумаком. Так я його за

пятьдесять карбованців не візьму. Шия коротка, зад одвислий.

Сер г. І в а н. Мели дурницї ! Коротка шия I Багато ти ро
зумієш !
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336 В. О'коннор-Вілїнська

С т е п. Ми к. Як у свинї.
Серг. І в а н. Брешеш, братїку ! Прямо брешеш !

С т е п. Ми к. От нас Юрій Аркадієвич розсудить.

Кня з ь. В чім річ, панове ? Дуже рад вас бачити. Як ся
маєте, Степане Микитовичу ? Кажуть, у вас там щось погоріло на
току ?

Степан М и к и т. (розщібає чесунчовий піджак ; учним басом).

Уся пшениця з Червоного яру ! Як звезено молотити,—у мене, як
знаєте, одразу везуть—так і згоріла до щенту !

Кня з ь. Через що-ж то ? Причини не дізнали ся ?

Степ. Ми к. Підпалили анахтеми ! Я певен, що підпалили !

Се такі розбишаки, сволоч ! Я дивую ся, як вони ще нас не по
різали. Всього можна сподївати ся. Будь моя влада, я б усїх під
ряд одкатав за сю пожежу. І винний був-би покараний, і другим

на зразок. Роспустили їх, на голову нам cїдають !

Кня з ь (покашлює).

Серг. І ва н. (причісував ся перед дзеркалом; ховав ребінку у бо
кову кишеню і раптом повертаєть ся). Голубе мій, Степане Микито
вичу ! Усі ми у такому самому становищу, як і ти. Олексія Пе
тровича у самі жнива покинули робочі і пішли на заробітки; су
дись тепер з ними ! У мене що дня ремствують на харчі, Бла
манже їм давати на обід, чи що ! (маха з досадою рукою). Краще

не балакати про хазяйство, щоб не псувати собі настрою.

Кня з ь. Хазяйство се річ дуже складна. Ви читали мій

останнїй доклад у хлїборобське товариство ? Я там порушаю пи
таннє, яке орґанїчно звязуєть ся...

ЯBА V.

Л а кей. На стіл подано.

Кня з Б. Панове, милости прошу до столу. Так ми тїснїйше
згуртовані і, як стародавнї Римляне обміркуємо найважливійші
державні питання за трапезою.

Ох р и м е н к о (важко рушав з місця). Без обіда дня не од
будеш.

Гостії (сунуть до столу. Степ. Микит. поруч з Васюком).

С т е п. М и к. Се ти стріляв учора увечері на мойому болотї ?
В а с юк. Я.

Степ. Ми к. Бачу, лазить щось з собакою. На головї якийсь

чудернацький картуз. Качки за чотири гони знїмають ся і летять

у ростич. Усю дичину порозганяв (молосно сміється).
В а с юк. Се Гектор. Нїкуди невдатний пес. Кидається, як
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У предсїдателя 337

шалений, а на глибоке не пливе. У мене вчора чотири качки

пропало.
-

С т е п Мик. Брешеш, братїку, я не бачив, щоб падала хоч
ОДНа.

Кня з ь (ідучи за постями). Сьогодня ми візьмемо ся до не
гайного питання. Прошу cїдати. Іван Степанович ! Сергій Пе
трович.

У б у ф ет н і й.

Дв о р е ць к и й. Твій дядько на славу зготував сьогодня

присмачки. Иш, як поквітчав, повиробляв. І пашптетики чудові. Ме
нї уже давно не доводило ся таких бачити.

Лакей. Старають ся із усїх сил, щоб догодити панам. Їм
се місто рятунком вийшло. Там дядина не знає, як Богу дякува
ти. Дядько уже робити на степу гаразд не можуть: ноги нїкуди
не вдатні.

Дв о р е ць к и й. Так, як у всїх кухарів: од печи та на

мороз.

Лакей. От то то й є. Та все Хведьку доводилось. Так-би

і пропала уся його наука. А тепер наняли Тершка, а Хведько
поїде у город, поступить в учительську семинарію. Там же усї
тільки і марять про се.

У салії.

(Коло столу закусують).

1 - и й по м і щ и к. Смашно заправлено.

Ми ш у к. І ракові шийки тут дуже до речі.
У б у ф ет н і й.

Дв о р е ць к и й. Хлопець розумний, що й казать!
У c а л ї.

Ох р и м е н к о. Подивились би ви, яких менї учора раків
принесли з Запрудки. Їй Богу один на тарілці не помістить ся!

У б у ф ет ній.
С у до м о й ка. Оттакий і з самого малечку був. Я його, як

рідного любила.
У c а л ї.

1 - и й по м і щ и к. У мене тепер морока з новим поварем,

* Олександра Миколаєвна переводить ся з ним що дня.

Степ. Ми к. Бо їм тепер не поварня у головї. Набрали ся
Волї...

Кня з ь. Я іменно хочу сьогодня разом з вами обміркувати

се наше пекуче питаннє. Повірете менї...

ЛНВіс тник 1913, кн. ІХ. 22
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838 В О'коннор-Вілїнська

У б у ф етн і й.

С у домо й ка. Він обіцяв, що витягне за собою й мого

Грицька. Щасти йому Боже
У сал ї (коло князя).

2 -и й по м і щик. Звичайно, Юрій Аркадієвич, як предсїда

тель земської управи...

Серг. Іван. Але ви знаєте який зброд насуне на загальне

зібраннє.
2 -и й по м і щ и к. Що й казать !

В а с юк, Ми шук і студ е н т.

Ми шу к. Нїколи не згожусь, щоб Бенс утримав ся на висо
чинї в порівнанню з Фуром у таких перегонах, як були наприклад...

Студент. У нашому студентському товаристві, що ми за
клали окремо од загального гурту, широко вживаєть ся тепер

ріжноманітний спорт. На останнїй боротьбі, та ще в присутности
Адалї, трапилась менї, знаєте, така пригода.

(Коло Степ. Микит. голосний сміх).

Ох р и м е н к о. Та не може бути!
1 - и й по м і щ и к. Ах, митець, шельма !

Кня з ь. Панове, прошу cїдати !

У б у ф етній.
Дв о р е ць к и й (лакею). Давай рибу. А соус7 Біжи на по

варню.
*

Лакей. Зараз. Підбадьорю дядька, що усе гаразд.
У салії.

Кня з ь (за столом). Панове !

Г о с тії. Тш !.
.

Князь. Дозвольте менї тепер висловити вам т
і думки, які

неодступно цікавлять мене останнїй час і якими я наважив ся

поділитись з вами. Ми, дворянство, завжде були головою могут
нього тїла нашого рідного краю. На нас з покінвіків складають

ся його кращі надїї. Як би н
е

силкували ся ріжні парвеню похит
нути наше значіннє, їм се нїколи не удасть ся, бо глибоке корін
нє, пущене за довгий час нашої славетньої історії, міцно звязує
нас з ґрунтом, н

а

якому ми стоїмо. Наше призначеннє керувати

нижчими верствами суспільства. Ми повинні, як найшвидче справ
дити покладені на нас надїї і прийти у сю прикру годину д

о за
помоги меншому братови: піднести його інтелєктуальний і мораль
ний рівень, захистити його права, знищити т
е

неутримане сва
вольство, що панує тепер у волосних судах, дати народови справж
ню освіту, засобом впливу інтелїґентної частини суспільства на
несвідому темноту.
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У предсїдателя 339

Гост ї. Так, так.

Студент. Народнї маси є той необхідний ґрунт, на яко
му будуєть ся державна могутність.

Кня з ь. Я звертаю ся до вас, панове, з покликом повернути

до громадської працї свої шляхетні сили, виявити присутну нам

увагу до інтересів нашого меншого брата...

В а с ю к. Я люблю мужика !

К ня з ь. Я дозволив собі скликати вас, панове, щоб у тїсній

родинї обміркувати, поставити на метї ті засоби, які сприяли б
поліпшенню, приєднанню до сучасної культури нашого народ
нього житя. На моє глибоке переконаннє у першому рядї стоїть
широка народня освіта. Я просив би шановне товариство висло
витись як найбільше у межах сього питання.

Го стї (апльодірують, тють). За ваше здоровлє, Юрій Арка
дієвич.

Студент. Освіта і самосвідомість народнїх мас сприяють

інтенсивности культурного руху держави.

Ох р и м е н к о (плескає сина по стині). Ти у мене звісно со
ціялїст.

У б у ф ет н і й.

Лакей (увіходить з товарні). Поглянули-б ви, Сидоре Пар
хвентієвичу, яке там дядько морожене наготовили ! Як картина !

Дядина зайшли їм помагати, та такі веселі !

У c а л ї. "

1 - и й п о м і щ и к до С т е п. М и к и т. От паштети, так паш
тети! Смак, нїжність, невимовні.

Сергій І ва н. (урочисто. встав, одкашлювть ся). Ви не поми
лили ся, князю, коли звернули ся до нашого громадського чуття.

Тепер воно має нагоду виявити себе. Ви цілком правдиво покла
даєте, що перше й найважливїйше питаннє—народня освіта. Для
ycїх нас безперечно ясно, що наш мужик —ще справжнїй дикар.

Він став гіршим нїж був за крепацтва. Тоді він мав ся під без
посереднїм впливом пана. Його примушували ходити до церкви,

доглядали за його доброчинністю, не давали йому бити байдики.

Тепер він здав ся на свою волю: пє, лайдакує, постів не дотри
му6, шапки перед вами не скине. Та що й казать! Ви самі добре
знаєте, що таке наш мужик !

Сте п. М и к. Де-б то не знать ! Оттут у нас сидить (показув

на шию).

-

Сер г. І в ан. А через що воно так? Не виродок же він
який небудь. Повинен він мати в собі задатки чогось путнього.
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340 В. О'коннор-Вілїнська

В а с юк. Так, так. Я люблю мужика.

Сер г. І в ан. Але все горе від того, що за ним немає догля
ду. Нехай у нас є земські школи. Та яка з них користь? Хлопці
там язики показують учителю; нїчого путнього не виучить ся, а
вийде зі школи, так знатиме тільки бунтувати, та не поважати

старших.

Степ. М и к. Особливо у такого учителя, як Корнїєнко. Скін
чив унїверситет і замість того, щоб вийти у люде, пішов на се
лянського учителя.

1 - и й шо м і щ и к. На віщо селянському учителеви унївер
ситет?

2 - и й по м і щ и к. Тут уже чимсь тхне.

С е р г. І ва н. Треба прийти до запомоги cїй темнотї. Се наш

обовязок. Ми самі що-часно почуваємо ваду од такого становища

річей.
Ох р и м е н к о. Бачите, Сергію Івановичу, тепер усе говорите

до речі, а як же ви самі, голубчику, знизили мене перед мужи
ком. Скинули Гараську призначений мною штраф, і я вийшов у

дурнях. Сього вже я нїяк од вас не сподївав ся. Тепер прийшло
ся до мови, то й скажу.

С е р г. І в а н. Ех, Іване Степановичу! Чудний ви, мій друже!

По такcї призначено за потраву пшеницї по карбованцю од шту
ки, а ви вимагали по три.

Ох р и м е н к о. Шкода, що не по пять. Другий раз диви
лись би!

Сер г. Іван. Знаю сам. Та нам призначено триматись такси.

Я й так присудив по півтора, а більше не можу. Перше дїло
38lК0Н.

Студент. Закон основа державного житя.

С е р г. І ва н. Дійде у зїзд і не оббереш ся лиха. Знаєте, як
там люблять з кожної дурницї здіймати галас. Адже Ляховичу на
горіло вже за те, що посадив у холодну Єлени Миколаєвни по
вара. Розвели балачку на цілий рік. Нї вже, дякую красненько.

Кня з ь. Панове! Ми одсуваємо ся од питання.
У б у ф ет н і й.

С у до м о й ка. Мойому Грицькови важче, як Хведьку. Як би ж

у нас такий учитель, як Корнїєнко у Малярівцї, а то там таке
ледащо, що по три днї у школу не навертається: то з рушницею
блукає, то у карти льопає з псаломщиком.

Дв о р е ць к и й. Ну, годї. Забирай посуду.
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У предсїдателя з41

У c ал ї.

2 -и й поміщик. А приємно було б бачити наш рідний край
у всїй покрacї европейської цивілізації! Чистота, лад; нї бійки, нї
лайки, нї сих голодранцїв по вулицях, що так і дивись, щоб не

обiбрали.

Ми шу к. А шоссе, як паркет! Не то що тепер: виїдеш за

город і автомобіля поломаєш.
- В а с юк. І баби на жнивах під шляпками.

С т е п. Ми к. Ну, се вже зайве!

В а с юк. Нї, чому ж! Я од душі бажаю добра мужикам.

1 - и й по м і щ и к. Юрій Аркадієвич при свойому широкому

лїбералїзмі ідеалїзує дїйсність.

2-и й по м і щик. Освіта—річ з двох боків гостра.

Степ. Ми к. Дай свинї роги, то вона й людей поколить.

1 - и й по м і щик. Треба зовсїм переробити, пристосувати до

житя шкільну проґраму.

Сте п. Ми к. Найкращий тип церковно-приходська школа і я
затримав би ще на який час і гаряченькі кари для сих розбеще
них мужичат.

М и шу к. Що ви, Степане Микитовичу! Сором слухати.

С т е п. Ми к. Треба, щоб мужик чого небудь бояв ся.

М и шу к. Таке ретроґрадство у наші часи!

Вас юк. Завести народнї театри з легкими пєсами і співами;

се б розвивало естетичне чуттє у народї.

Степ. Ми к. На якого чорта мужику естетика!

Студ е н т. Не можна так обмежено дивитись.

Кня з ь. Панове! Я з великим задовольненнєм бачу, що мій

колєга по земській роботї, Сергій Іванович і ви у cї згоджуєтесь

зо мною у самому значному питанню, визнаєте необхідність широ
кої народньої освіти... Єедот Олексієвич, якого вина прикажете?

Рекомендую сю модеру. (до лакея) Подавай туди осітрину.

(Л а к е й односить. Де-хто з постей робить здивований рух і перешіп

туєть ся).

Кня з ь. Нам, людям, що стоять на вepcї цивілїзації, видно,

як з верхівля гори на низ, усї притики і перешкоди, у яких за
плутав ся наш темний народ, і невже ж ми, маючи у серцї бра
терські почуття, не протягнемо руку запомоги... Що се таке?! (до

лакея) Що ти подаєш? Срамота! Злочинство! Вибачайте, панове, я

цілком знищений! Такого сорому ще не було у мойому домі. До

холодної осетрини гарячий соус тартар!

Ла кей. (вибішає з соусом у буфетню).
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342 В. О'коннор-Вілїнська

Кня з ь. Злочинство! Розбій! Я повинен дати на се одповідь.

Ох р и м е н к о. Злочинство! Злочинство!

Кня з ь (біжить у буфетню і кричить лакею). Скажи сьому те
лепню, свойому дядькови, щоб видав обід і зараз же ішов геть до

дому. На усї боки! Під ycї чорти!

(Де-хто з о с т е й, зацікавлені виходять за хазяїном і зазирають у бу
фетню).

Ми шу к (прискав). До холодної осетрини гарячий соус тартар!

В а сю к. Як нам ще далеко до Европи!

Кня з ь (кричить). Щоб духу його не було до вечера у мо
йому дворі!

Степ. Ми к. Та набийте йому морду!

1-ий по м і щ и к. Нехайство і невдячність!

Кня з ь (виходить у салю). Вибачайте, панове, я не міг стри
мати себе. Такий скандал! До холодної осетрини гарячий соус

тартар!

Сер г. І в ан. Я вам спочуваю Юрій Аркадієвич! Як би не

той зїзд, я б посадив його у холодну.

Кня з L. Прошу вибачення за сю несподївану перерву нашої

високоінтересної розмови. Але не будемо губити часу. Одсунемо

на бік усї перешкоди і зеднаємо ся коло дорогого нашому серцю

дїла. (Підносить чарку; усі займають свої міста). Панове! За народню

освіту.
Гостії. За широку народню освіту!

З а в i c a.
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О. ОЛЕСЬ.

343

Італіїя.

як
ж ж

Італїйська ніч підкралась,

Розлила солодкий чад...

Десь здаля луна озвалась

Фльорентійських серенад.

Марить море середземне,

Ледве лащить береги...

Щось жагуче, щось таємне

Шалко диха навкруги ..

Не заснула, сни не снились,

Одчинила двері в сад,—

В тїло в душу покотились

Срібні хвилї серенад.

Ніч проміння шозбiрала

І змотала у клубок,

Наче тїнь жива упала

Біля ґанку у куток...

Наче тїнь ламає руки
І страждає як жива,

І росказує про муки
І пригадує слова...

...Ледві море щось воркує,

Ледві лапцить береги,

Хтось милує, хтось щїлує...

Ніч вартує навкруги.
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344

НИЧИЙ.

Скарга.
Ми попрощали ся...
Я стою, притулившись лобом до вікна ваґону і слїдкую очи

ма за ним. Так давно і близько знайома постать, сей знайомий

рух руки, притримуючий полу піджака і трохи підскокуюча хода,

і все се враз повинно стати менї чужим і далеким...

Я сподіваюсь, що він оглянеть ся і бажаю, щоб тим малень

ким рухом він показав, що я хоч що-небудь ще значу для нього.

Але нї... Знайома постать зникає в дверях зелїзничого двір
ця; не оглянув ся.

А колись?..

Як довго, бувало, стоїть коло вікна ваґону і дивить ся з
смутною усмішкою на мене, а коли рушить поїзд, він йде шоруч з
ним, поки останнїй не обжене його і не зникне в далечинї; і дов
го після того я чую на своїм обличю, наче якийсь невидимий
знак, милий погляд і смутну усмішку...

Сьогодня не оглянув ся. Поїзд, важко дихаючи залїзними
грудьми, поволї відходить, і за хвилину ясно освітлений двірець з
спокійно спацеруючими і заклопотано-бігаючими пасажирами, на
чальником в червоному кашкетї, традіційним жандармом, богомол
ками з клунками за плечима, кудлатою головою телєґрафіста над

аппаратом—остаєть ся далеко на заду.
Поїзд, відсапуючись, прибавлює ходу, наче утїкаючи від бу

денного, звичайного малюнку, і голосно гукнувши, вибігає на про
стір, в поле.

По полю під скупим світлом молодика, мов великі, невідомо

ким роскидані шматки сталії, блищить вода в низинах.

Я стараю ся упевнити себе, що нїчого надзвичайного і страш
ного не трапилось; все так і мусить бути, і те, що зараз дріжить
у мене в грудях, повинно заспокоїтись; тільки треба призвичаї
тись, прийти до рівноваги і почати нове житє. Хочу уявити собі
моє житє—хоч трохи заглянути в будучину—i мої думки упірають

ся в високу, високу стїну, але я буду старати ся йти по-під стїною

і може вийду на дорогу.

Поїзд пробігає місток і ховається в чорному лїcї, тепер тіль
ки самотно блищить блїдий серпок місяця на холодному небі. Огнї
міста зникають. Я іду на нове житє.

e - - - - - - - - - - - * « » * « « e e a * « « в е.
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Скарга
" 345

Поруч мене сидить добродїй в кашкетї з кокардою і веде

розмову з добродієм, що сидить навпроти. Верхнї лавки підняті,

заслонюють світ лїхтаря, і обличчя гублять ся в півтьмі, міняючи
то одною рисою, то другою.

З ким балакав мій суcїд менї розглянути трудно; добре бачу

я тільки ланцюжок годинника на зморщеній камізельцї.
ч,

Але думаю, що ce або крамар, або підрядчик, бо він, коли
говорить про себе, то каже „ми". В розмову втручаєть ся і жан
дарм, що досї куняв, насунувши кашкета на очі.

Я теж голосно балакаю, сміюсь і бачу, що крамар стараєть

ся розглянути мене; cycїд з кокардою—тож,—але вони, певно,

стільки бачать, як і я.

А між тим, покіль я балакаю, моя думка вертається в місто

і біжить по вулицях, повних шуму, гармідеру і світла, відшукую
чи знайому постать.

— Чи довго ми їдемо? Чи зайшов він до дому?

Я питаю добродія з ланцюжком,—котра година. — Пів на де
вяту, доперва 20 хвилин як ми їдемо.—Дякую, і знов сміх, а думка

неспокійно і заклопотано відшукує по вулицях колись милу, а те
пер чужу людину.

— Отут він повинен бути; тут, коло сього червоного будинку,

а не в другім місцї,—питає розум, а думка уперто біжить туди,

до червоного дому, знаходить і—то йде поруч з ним, то вєть ся
над його головою сумом, то дмухає в лице теплом споминів. Менї
хочеть ся, щоб се було так. А як нї?.. Як тілько спокій йде за

ним і тиха радість самотности, а на днї душі чужої тепер люди
ни, як холодний робачок, вєть ся і крутить ся жалість і призир
ство. І лякливо переполоханим птахом відбігає думка від нього,

вмить перебігає місто, поле і ховається в серцї людини, що їде в

ваґонї і голосно сміючись, балакає з пасажирами.

Розмова вже йде палко. Добродїй з кокардою нападає, „ми",

припертий до стїни, невмiло обороняєть ся. Десь вгорі, з другої
лавки обзивається на-пів сонний з хрипотою голос:—„Се певне
чорносотенець".—Чути, як "володар хриплого голоса грузько по
вертаєть ся на лавцї і після той же самий голос звертається до

добродія з кокардою:

— Охота вам з ним говорити.

Кокарда сміється, виймає папіроса і запалює cїрника, який
освітлює повні рожеві губи і темні хитрі очи з-під русявих бро
вей. Нарештї „ми", щоб доказати непохитність своїх поглядів,

починає лаяти ся. Знов чути голос з гори:—„А що, я казав, що
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346 Ничий

се—чорносотенець". Входить кондуктор; його прихід припиняє
лайку. Вcї лїзуть в кишенї за квитками; „ми“ ладнається спати.

Через пів-години розмова затихла; то з одної, то з другої лав
ки чути храпіння, тяжкі віддихи і бормотїннє. Я теж лягля і
дихаючи тяжким повітрєм, дивлюсь, як коло вікна ваґону біжить
блїдий низький до небосхилу місяць.

І під аккомпанїямент гуркотїння ваґонних колес я знов по
ринаю в минувшину, відшукую гарні, незабутнї хвилини, години

і бою ся заглядати в майбутність, бо знаю, що своїм поглядом не

пробю тої стїни, що раптом виросла передо мною.
Ой, не жити буду я і не брати від житя, а йти за ним ти

хою монотонною ходою; і так до кінця, і жах перед довгими са
мотними днями збуджує жагу неістновання.

Не бути! Не бути зовсїм; навіть спомином нї в чийому сер
цю, щоб нїкуди не їхати, не прощати ся нї з ким, не слабіти, не

мучити ся, не думати. Се було б найкраще.

А ще так недавно я була щаслива, глупо щаслива, не дума
ла, що за де-який короткий час менї прийдеться їхати самій, а
його кидати там з нею.

Ясний морозний день менї згадуєть ся.

Сонце світить на блїдо блакітному небі. Я, він і вона їдемо
полем, затканим сріблом. Вона тодї співала; слова піснї вилїтали

з її грудей і вдаряли ся в сковане морозом повітрє, як в мідний

дзвін. Вона співала за коханнє, за те коханнє, що жило в мойому

серцю до нього.

А в вечері він сказав менї, що не любить мене.

„Не любить?“—я тільки усміхнула ся, настільки дивовижною

здала ся менї ся звістка з милих уст, з яких я призвичаїла ся чу
ти иньші слова...

А мол боротьба за те, що вмерло в його серцю, була дурною

й даремною; і я знов кажу собі:

— Слухай ти, безгалабурна людино: з тобою обійшли ся чесно,

не брехали тобі і все, що могли дати тобі, віддали. Буде з тебе.
Тепер йди в житє, котрого ти жахаєш ся, і живи, сама живи.

Метушня збуджує мене. Лїхтарик вже не горить. Золотий

промінь сонця тремтить на стїнах ваґона і на запльованій бруд

ній підлозї, закиданій пашірками, недокурками, шкорлупою з по
меранчів.

„Ми"—се певно він—сидить і тримає коло себе пузатбго че
модана. Крізь мережану хустку я бачу, що він вдивляється в ме
не, що йому цікаво мене бачити. Я думаю, що лице в мене тепер
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Скарга 847

напевне cїpe від безсонної ночі і бруду, і щільно натягую хустку.
Поїзд стає і „ми" виходить.

З-за перегородки несеть ся сміх і голосна, повна дотепів

розмова.

— Ото весела людина, і певно молодий.

Знов згадую, куди я їду, і хочу уявити собі житє своє, і
знов, як в попереднї рази, передо мною виростає стїна, якої я ля
КаЮСЬ...

Веселий голос, певне поміщика, оповідає, як він будить па
рубків на роботу.—Молодий він, чи старий?—Сюди заглянув висо
кий, сивий чоловягя: певно то не він, той веселий.

Тут поїзд стоїть цілу годину. Я виxoджy і йду на станцію
пити чай. Двірцева саля з штучними пальмами і оголошеннями

по стїнах, залита ранковим світлом сонця, певне у вечері гарна,

а тепер брудна і убога Льокаї розносять чай і шозїхають.

Недалеко від мене сидить старий панок в жовтих рукавич
ках і нетерпляче поглядає на годинник; певно жде когось.

Підходить поїзд. Панок вибіг і вернувся з молодою дївчиною

рожевою і свіжою, як ранок. Вона йшла вперед, все обертаючись

до старого, і щось весело оповідала йому. Се певне його дочка,

бо не може бути така молода дївчина його жінкою...

Льокай з підпухшими очима подає їм чай. Опісля бачу я, як
той самий льокай стоїть за кольоною і не зводить очей з дївчини.

Судячи по виразу його обличчя йому сумно і чогось шкода.

Може йому шкода свого убогого, розміняного на двадцятки житя,

що марнує в сїй брудній, без повітря салї, між тим, як там не
далеко, за вікном, світить сонце, яке й нагнало рожевість на щоки
дівчини, те сонце, якого він майже нїколи не бачить, і, день за

днем жиючи тут, робиться подібним до сеї самої салї—cїрої і бруд
ної. А може він сього й не думав, а просто він невиспаний, і йому

не хочеть ся рухатись.

Я розплачуюсь і йду в ваґон. Високий, сивий добродій зустрі
чає мене, як стару знайому, киває, сміючись, головою, і питає, як
пив ся чай, чи смачно, а через де-який час він вже оповідає менї,

що се їздив на Полїcє наймати робітників до буряків.
Він витягає листовну картку і протягає менї, — ось, дивіть

ся. На нїй намальована панна в чорнім убранню з лїлїовим об
личєм і панич в жовтому убранню з рожевим обличєм. Обоє при
тулили ся одно до другого, цілують ся; внизу напис: „Христос Вос
крес". Сю картку, говорить старий, я пошлю донцї, поздоровлю

її з святами; вона недавно вийшла заміж, ну то най собі цілують
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348 Ничий

ся.—Я віддаю йому картку, і він знов говорить,—eгe, най собі цї
лують ся,—i голосно регоче, показуючи міцні жовті зуби.

Опісля розповідає, що він вдовець-поміщик, що торік мав

шкоди на сорок тисяч карбованцїв—згоріло у нього збіже в стир
тах. Але нїчого, смієть ся він, я поправлюсь, найно тільки буряки
вpoдять.

— А ви далеко їдете,—питає він мене.

Я розповідаю, куди їду і згадавши самотність, що жде
мене, даю йому свою адресу і запрошую, коли буде в містї, за
їзджати.

Через вікно видно лїс на обрію, близше—нагірки зеленїють
озиминою, поміж ними чорними килимами темніють пари, по тем
но-блакітньому небі хутко біжать білі хмарки.

Входить кондуктор і забірає квитки. Поміщик помагає менї

звязувати постїль і запрошує між иншим до себе на лїто, а коли
знудитесь, каже, візьмете собі конї і поїдете до міста.

— Дякую, — відповідаю я, а в голові манячить: а що, як би
вийти за старого заміж; буду мати власну в зимі теплу хату, тов
стих з грубими ногами коней, якими буду їздити оглядати свій
маєток, великі городи, білїючі білим цвітом картоплї і жовтїючі
соняшниками, підсмиканих і підтиканих служниць, а у вечері—

добродїя сивого, з більмом на оцї. Я дивлюсь на його поморщені

з грубими пальцями руки, і вмить противним робить ся і він сам

і його руки, і жовті не чищені зуби.

Поїзд підходить до станції. Добродїй цїлує менї руку і нака
зує носильщикови, щоб взяв менї доброго візника.

— А то я задам тобі,—кричить він йому вслїд, стоючи в ваґонї
коло вікна.

Я ще раз киваю йому головою і, думаючи о тім, що дуже

добре він зробить, коли не приїде, входжу в двері маленького

зелїзничого двірця.

Мене везуть дві конячини, одна з них крива на ногу. Віз
ник, одягнений в синїй полиняний, дуже низький йому в стану
жупан, таким же синїм сукном оббито і фаєтон. Я стараю ся
забути про стїну і з робленою цїкавістю оглядаюсь круг себе.

Кругом простір. Далеко на поземі покритий синьою імлoю

манячить лїс; земля пригріта весняним сонцем парує. Міста звід
cїль не видно. Проїзджаємо коло великих червоних казарм з без
лїчю cїрих, огидливих димарів, наче бородавками на тїлї. Опісля—

дача в швейцарському стилю, коло воріт якої прибито вивіску зем
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Скарга 349

лемір Лисун. Знов казарми; тут дорога круто повертає влїво і рап
том перед моїми очима виростає місто.

Гордовито уперли ся в небо хрести трьох церков; визна
чуєть ся кілька мурованих будинків, а решта домків- -маленьких і
незначних тулять ся під захистом сих маґнатів. Місто не велике,

і здаєть ся, що його цїлком можна помістити в казармах.

Заблищала річка; над дорогою млин. Вода з шумом біжить по
шлюзах і з гурчаннєм падає вниз, роблячи гарні хвильки. В две
рях млина стоїть мельник, запорошений мукою; він глибокодумно
длубає в носї і з цїкавістю дивить ся на мене. Переїзджаємо мі
сток, і знов річка, яка поросла осокою і торішнїм темним оче
ретом.

Нарештї місто. Мій візник витяг батога, засмикав віжками і
погнав конї. Поминувши кілька вуличок, він спинив ся коло ма
ленького обшарпаного домочка.

— Тут?—питаю.
— Тут.

Я ьходжу в кухню. Саме в той час якась сухорлява молодиця

тягне з печі булки. А на ліжку служницї сидить моя мама, але

така худа й змарнїла, що я не зразу пізнаю її. Вона мене н
е

впізнала і приймаючи за когось чужого, просить: „Входьте близше,

будь ласка; прошу д
о покою", а коли я підходжу д
о неї й цілую,

П0ЧИНа Є
. П.ЛаКатИ.

Сльози бризкають з моїх очей і для того, щоб сховати їх,

я хутко біжу до кімнати зняти капелюха.

Брата немає вдома: поїхав н
а

село п
о

ревізії. Мати весь час

слабує і розповідає менї про свою хоробу...

Сьогодня прийшла до нас Антониха; у неї кватирує товариш

по службі мого брата—Андрій Павлович.

— Чому він нїколи н
е

прийде д
о нас?—питаю я Антонихи.

— І н
е піде, — відказує вона, — б
о боїть ся жінок і соро

мить ся їх.

— То в
и

скажіть йому, що я прошу прийти.

— Запевне йому слїд прийти й повести вас н
а прохід,—заува

жує Антониха, — але його нема зараз вдома; прийде—скажу.
Але поки він прийде, я тиняюсь з кутка в куток. Була кілька

разів в містї, але жиди так щїкаво оглядали мене, що перестала

ходити. Тут, як видно, знають вcїх своїх і бачать, що ятнова
ЛЮДИНа. -

Тепер я ходжу н
а

пів-вислу коло церкви; тут нема ніког9,
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850 Ничий

крім прачки. Її хатина, не більша сажня в четверокутнику, стоїть
над самою річкою. Часом, коли прачка на дворі і двері відчинені,

я машинально заглядаю туди і бачу край деревяного ліжка і стіл;

там є піч, але де вона містить ся, я дивуюсь.

Я дивлю ся на прачку і на її струджені з вузловатими жи
лами руки, і мене вражає, що вона живе так убого, тодї як в неї
є тут два сини, котрі служать урядовцями, але до матери, що пере

жидівське шматє, не признають ся. Цїкаво, що буде з нею, коли
вона заслабне, і не зможе працювати.

Я сядаю, звичайно, на поміст над річкою, тут перше водо
вози брали воду, і кидаю шматочки хлїба рибі. Безлїч маленьких

сотворінь шмигають коло моїх ніг і ловлять кришки.
Сьогодня, коли я вертала до дому, то побачила, що Ан

дрійчук сховав ся в кущах і дивить ся на мене в бінокля; менї

трохи смішно стало, опісля я згадала, що розповідала господиня,

що жінка добродїя Андрійчука велика зелянтка, і хоч менї хотїло
ся ще ходити, я пішла до дому.

Гарні білі риболови лїтають над річкою; часом один з них
прожогом кидаєть ся вниз і, коли підіймаєть ся, то в дзьобі бли
щить срібна рибка. Очерет вже зеленїє; туди під вечер цілими

зґраями летять качки.
Коли я сиджу тихо і прачки нема на дворі, з під помосту

випливає водяний пацюк і їсть ті шматки хлЇба, що попадали на

дно річки.

Перед одїздом сюди я в останнє пішла на кладовище; як
тихо й мирно було там!

Коханнє, роспука, високі творчі думки, ненависть і обрид
ливість до житя, несвідомість, тяжкі хвороби,—все те спало тут,

прикрите землею, придушене каміннєм. Товсті, одгодовані сльо
зами й стражданнєм робаки клублять ся в тих черепах, де колись

жили яскраві, ріжноманїтні думки й гарні почування
Урочиста тиша, пануюча в містї смерти, не заспокоїла тодї

мене і болюче било по нервах невтомне, бурхливе житє, що шу
міло внизу, в містї живих...

Риболовів назліталось зараз безлїч; які вони білі й гарні,

і їх так багато, що здається, що то — не птахи, а хтось вгорі,

граючись, pве на шматки папер і розсипає над річкою.
Влїво над річкою стоїть будинок; дуже дивний будинок, по

дібний до китайської паґоди.

Се—жидівська школа.
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Скарга 351

Вже кілька день, як я тут і почуваю себе майже добре і спо
кійно, і менї здаєть ся, що можна все забути і заспокоїти ся. Ка
жуть, що час—великий лїкар і загоює найглибші рани.

Якось давно в розмові з одним добродієм, я казала, що менї
дуже хотїло ся б пожити хоч один рік самій, пожити на самотї,

щоб за мною нїхто не тужив і я—теж, і от я живу тепер так, і
певна, що нїкому не потрібна, а там, туди таки, висока стїна, але

я буду старати ся пропхатись по-під стїною, щоб вийти на світло

і знайти щастє.

Щастє!.. Що таке щастє? Чи була я взагалї щаслива? Ка
жуть, що щастє—ce така хвилина, коли забуваєш, що ти істнуєш.
Я рию ся в своїй памяти, відшукуючи такі хвилини: були вони, чи
не були?

Здаєть ся були...

Раз я проводжала його; миfподали одно другому руки. Відчу
вати тепло його рук було настільки мило менї, що я не в силї
була відійти від нього. Стискаючи руки, ми стояли так кілька

хвилин і мовчки дивились одне другому в вічи. І вмить він ви
риває свої руки, обіймає мене і міцно притулює до своїх грудей.

Чи було то щастє? Тодї, здаєть ся, було, а тепер? От, я зга
дую ту хвилину, і менї не шкода, що вона минула. Але тоді я не

була самотна а тепер?..

Найбільше щастє, — коли людина вільна, і от я вільна тепер.

Нїхто мене не жде і коли б я пурнула під сей поміст, то, певне,

не принесла б великого горя нїкому.
Я—вільна йти, куди хочу, і робити, що бажаю; а зобачивши

добродія з біноклем, хоч й хотїла гуляти, пішла додому, бо можуть

бути поговірки...

Часом я приходила сюди і в ночі, коли річка усміхала ся без
лїчю срібних усмішок до повного місяця. Я cїдала на поміст і ди
вила ся в воду; там було друге, наче перекинене небо з темними

лїлїoвими хмарами.

Нї мрій, нї бажань не викликали в менї cї два неба; не було

кому пригорнути мене в сю чарівну місячну ніч.
Самотна — я!..

Я не обдурювала себе: передо мною була стїна — висока,

темна. Блакітне небо і місячні ночи не давали забуття; навпаки,

вони збуджували жадання не істнувати. Мої груди впивали бла
кітне повітрє і той сум, що був розлитий в золотій плямі мі
сяця.

В молодих лїтах в такі місячні ночі я жагуче просила у
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852 Ничий

житя кохання, одного кохання, котре або піднесе мене на висо
чінь, або знищить...

Я не просила щастя а чуття великого, захоплюючого, в якім
можна потонути і згинути...

І от я сиджу на помостї і здаюсь сама собі загубленою, мі
зерною комашкою; а ніч пристрасно гаряче дихає і колише на

своїх грудях сонну срібну річку.
В чарівні срібні ночі я найбільш сумую за минувшим, за

милими очима, що так вороже і байдуже проводили мене. Жор
стокий біль стискує менї серце, прокидаєть ся жаль до нього, що
кинув мене самотну в те житє, якого я бою ся і з яким не зу
гарна боротись. В мою душу вриваєть ся туга, бо ті, що не мо
жуть побороти житя, повинні упасти побореними; певно упаду і я...

Антониха принесла звістку, що приїхав Андрій Павлович.
— А що він робить?—спитала я.
— Нїчого, сидить но ліжку і читає.

— Ви пєреказували йому, що я просила прийти до нас.

— Казала. Він сказав: добре, і лїг; певно не прийде, — заува
жила Антониха.

— Чому,— спитала я. *

— А так. Він нїкуди не любить ходити.

— В кожному разї ви скажіть йому, що я прошу.

Коли пішла Антониха, я ждала може з пів години. Нема. А
зрештою чого я так турбую ся; що менї до того, чи прийде, чи
не прийде якийсь там Андрій Павлович, якого я не бачила й не
знаю, — думаю я. А між тим беру хустку на голову і виxoджу на
вулицю.

Сонце горить і грає на річцї і на легко зелених вербах коло

церкви. Фершал, що сидить проти нас, мете вулицю коло своєї
хати. Я здоровлю ся з ним і балакаючи, думаю що то навіть не

чемно не прийти, коли просить жінка, опісля рішуче йду до

хати Антонихи, входжу в кухню і веселим, підвисшеним голосом
ПИТаЮ:

— Андрій Павлович! Ви вдома?

Хтось хутко йде до дверей і просить:

— Вдома, вдома. Прошу.

Я входжу в кімнату. Передо мною молодий років 25 мужчина 3

темним волоссєм і мягким поглядом; на устах соромлива усмішка.

— Мій брат, коли відїзджав, то просив, щоб ви показали мені
місто,—говорю я, і протягую Андрієви Павловичу руку і не че
каючи, поки він одповість менї, додаю:—Ходїм на прохід.
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Скарга 353

Андрій Павлович бере пелєрину і з тою ж усмішкою вихо
дить зо мною на вулицю. Ми йдемо вузенькими вуличками, і нас

обкидають цїкавими поглядами суcїди.

Я думаю, о чім би менї заговорити з ним, щоб бути цікавою

і щоб те може неприємне вражіннє, що прийшла сама до нього,

затерло ся, але, не найшовши нїчого цікавого, розумного, говорю

звичайні річи, звертаю його увагу на місто, на жиденят, що си
дять на ґанках брудних хат і бобрають ся посеред вулицї в

піску.

Ідучи поволї, ми підходимо до старого замку — прекрасного

памятника минулого. Кільки славного він бачив, сей замок; ду
жих лицарів, пишних маґнатів, струнких ясноволосих панночок.

Не одній з них дужче билось серце, коли бачила свого милого

на баскому конї, зїзджаючого на міст. Може і лицар, кости якого
давно зотлїли, на самому мостї тулив до серця любу, їдучи в бій.

Стоїть замок поважний, смутний; наче рани на дужому тїлї
чорнїють огидливо ямки, де повипадала цегла, в вікнах замість

пустотливих личків панночок манячать червоні пики москалїв.

Вертаємось додому. На бульварі грає музика і спацерують

грубі жидівки в модних перепиняних в колїнах спідницях. Вдома

пємо чай, опісля граємо в карти і коли Андрій Павлович відхо
дить, беру з нього слово, що прийде взавтра.

Вечір. Я сиджу на помостї. Річка дрімає і її на добраніч цї
лує велике червоне сонце. Сила комашнї, наче cїтка, снуєть ся

над річкою, маленькі рибки часто вискакують і ловлять її. Пахне
водяним зїллєм...

Я кілька разів заглядала під поміст, чи не видно пацюка; —

н6м8.

Чогось сумно... Невідомо звідкіль випливають спомини і не
помітно зникають, знов родять ся і знов зникають...

*

Де ти, моє ясне житє, таке ясне, як лїтнїй ранок, і шаху
че, як степове зїллє ? Нащо я перебула стільки болю і згризоти?
Нащо цїлий рік одчаю, боротьби, гнїву, безсилля, мук і нарешті

впала обезсилена, вкінцї кінцїв вийшло, що борола ся з вітраками

за щось вороже і чуже. Т
а

боротьба вигризла в менї душу і по
лишила порожнечу в грудях. -

Але геть те все, геть спомини і муку, геть жаль і смерть: я

жию ще, я ще хочу жити і забути т
е

все. Я буду кохати; я ще

потону поглядом в чиїмсь поглядї, глибокім як море, повним лас
ки і кохання, і забуду все, все...

ЛНВістник 1913, кн. ІХ.
23
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354 Ничий

Я певна, що час затягне мої рани рубцями, тільки не треба

торкати їх, і вони зникнуть непомітно для мене самої. Так, так;

зникнуть рани, а болїти певно будуть в злу, вільготну погоду; а
рубцї зостануть ся, на завше зостануть ся.

Сонце зайшло, і на тому місцї, де зайшло, хмари —наче об
шиті золотим мережевом, а високо вгорі на голубім небі легень
ка хмарка—рожева і прозора—тане і поволї зникає.

В очеретї щось шелестить: часом підійметь ся над ним, по
кружляє і знов впаде, певно качка.

Там влїво темнїє парк—самотнїй і чорний. Сьогодня в день

я була в ньому; дерева там, мов шапками, закидані воронячими
кублами, трава вже зелена і безлїч дикої салати...

Чогось не відомо звідкіль випливає згадка.

Лїс дубовий, зарослий внизу молодняком і папоротю, кущ
шипшини з червоними, як кров, ягодами, хвиля диму, що тягнеть

ся вгору і він,- —я і він, більш нїкого навкруги; під вечір йшли
додому—легкі, радісні і бадьорі, ішли з лїса і несли з собою

запах дерев, зїлля і своє коханнє свіже і червоне, як ягоди шип
шини. Вже зовсїм коло міста, виходячи з лїса, стріли старого чен
ця—худого, високого з білою бородою; в сумерку не було видно
його очей: дві плями темнїли замість них.

Я низенько вклонила ся йому; я вклонила ся йому, наче моє

щастє залежало від нього, від сього старого дїдуся з білою боро
дою. Я вклонила ся йому, бо була під тягарем щастя, і менї хотїло
ся поділити ся ним, щоб і другі були щасливі...

Чим тепер подїлимо ся?..
Андрій Павлович приходить. Що-дня по обідї я чую легкі

кроки коло хати, і його висока постать стає коло відчиненого
вікна мої кімнати.

„Добридень",— чую радісний голос, і на душі у мене стає
легко, а на устах помимо мої волї зявляєть ся весела усмішка.

Ми часом довго так балакаємо: я в кімнатї, а він за вікном.

Я не думаю о тім, чи він любить мене: я знаю, що у мене

є тепер людина, котра з приязни, а може вже з призвичаєння

хоче бачити мене,—i се мене радує.

Він напевно не любить мене, бо вчора, коли ми пішли на

прохід на маленьку пів-виспу, я довідала ся о тiм.

Ми прийшли на берег річки. Андрій Павлович розстелив для

мене свою пелєрину. Сїли... Балакали і я вже не думала вишуку
вати цікавих розмов, як в перші часи нашого пізнання.

Тепер тільки я більш, нїж завше, займала ся своєю туалєтою

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:2

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Скарга 355

і частїй дивила ся в люстро, звідки виглядає обличчє з веселими

очима. Я знаю, що йому повинна подобатись, коли я гарно убра
на; а між тим вчора він сказав, що й досї не знає, якого кольо
ру в мене очи.

Значить, я настільки не цікава для нього...

Я стала з того сміятись, хоч се вразило і образило мене.

Андрій Павлович виправдуєть ся, що се не від того, що в мене

негарні очи, а просто, він роззявляка, а я все більш і більш

смію ся невеселим нервовим сміхом.

В вечері ми довго сидїли на приcьбі. Вже й місяць низенько

спустив ся і заглядав до нас, блїдий і щербатий, кріз галуззя мо
лоденької яблунї, що росла коло плоту.

А ми все сидїли...

Внизу по річцї пливе на човнї рибалка; його за деревами не

було видно: чуло ся хлюпаннє весла, а опісля по річцї понесла ся
пісня— „Ой піду я по над лугом". — Рибалка співає, передихуючи

за кожною римою.

Хлюпання весла, щербатий місяць і ся пісня перенесли мої

думки далеко, далеко на Подiллє—тодї менї було тільки шість лїт.

Завcїгди в червоній сукенцї я бігала по горах, маючи по вітру бі
лим волосєм, і там я вперше сю пісню почула.

Хто її співав—не знаю. Вона несла ся до мене з кукурузяно
го поля; хтось в кукурузї співав таким же грубим голосом і з та
кими ж віддихами, як у рибалки.

Журно вилїтали згуки з кукурузяного лїсу, крутили ся по зе
лених горбах, збігали в долину і там вмирали, а нові вже роди
ли ся і бігли їм на здогін...

В сяйві сонця і пахучого повітря бігала я по зелених гор
бах, як великий, червоний метелик. Не знала тоді ще, що сонце

може світити і не гріти, що можна дихати пахучим повітрєм і не

бути щасливою; зелені горби, кукурузяне поле, повітрє і я,— все

було одно.

А небо менї здавало ся таким низеньким, що я все збірала

ся побігти з сокиркою на обрій, де воно сходило ся з землею, і
твколупнути шматок. А коли батько ходив на польованнє, я часто

просила принести шматок неба, бо завжди бачила, як він, вийшов
ши на гору, зникав на обрії; менї здавалось, що се він пішов на
небо.

В теж таки лїто, коли я раз далеко забігла за село і блука
ла по зелених горбах, з-за куща вискочив заяць. Хвилину я ди
вила ся йому вслїд, опісля хутко побігла додому. Батько лежав тоді
слабий.
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356 Ничий

— Тату, тату, вставайте хутчій; там, за селом, я бачила зайця.
Батько підвів голову з чорною чуприною, болїзно усміхнув ся

і махнув рукою.
—Е, дитино, не ходити вже менї по зайцї.

Я не розуміла ще тодї, що смерть може війти в нашу хату,

а за нею розпач і злиднї...

Від тих споминів повіяло на мене сумом, а від щербатого

місяця холодом. Андрій Павлович мовчав і дивив ся просто перед
собою.

О чім він думає ? Чи почуває себе таким же самотним, як і
я? І щоб позбути ся того почуття, я відсунулась від нього і по
клала йому голову на колїна.

— Втомила ся,— щоб виправдати свій вчинок, промовила я.

Він нїчого не відповів, тільки сїв так, щоб менї вигіднїйшпе

було лежати.

Пісня рибалки тужно-тяжкою хвилею несеть ся над річкою,

і в аккомпанїямент їй лагідно хлюпають весла. Моя голова ле
жить на колїнях Андрія Павловича, і менї здаєть ся, що вже раз
колись Давно, ДаВНО Я Так само Лежала на чиїхсь Колїнях, так

само слухала пісню і дивила ся на тепле, з країв прояснївше, не
бо з догоряючими зорями...

А може то вгорі не зорі, а шалено-болючі, тремтячі іскри
мого суму; в тих іскрах на одну мить блиснули золоті з чорними

краплинками очи, і згасли...

Менї приходить в голову думка, що я Пантефрія спокушаю
ча Йосипа, і я питаю Андрія Павловича:

— Ви нїчого не бачите поганого в тім, що я лягла на колї.
на P — і помовчавши додаю — бо я нї.

— Я теж нї, — відповідає він і відсуває дальше свою руку, щоб

не приторкнутись до мене.

Я довго говорю о тім, що тепер—вік сантіменталїзму, і що

ріжні добродїйні дами заплювали б мене, коли б знали про се,

але, додаю я вкінцї зі злістю, я роблю те, що менї подо
баєть ся.

Покіль я те все говорю, річка якось дивно освітлюєть ся,

ніби сходить сонце. Я здивовано підіймаю голову з колїн Андрія
Павловича; він теж, витягнувши шию, дивить ся вгору, а в очах
його бішають огники, наче від лямпи.

Я швидко встаю з приcьби і біжу на сходи, що ведуть на

вулицю. Андрій Павлович йде за мною. Церква на пів-виспі, освіт
лена пожаром, вся рожева, з золотими вікнами легко і струнко
опираєть ся в темне небо. Ми хутко перебігаємо місток.
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По дорозї я оглядаю ся і ловлю на собі закоханий погляд

Андрія Павловича; тодї, радісно сміючись, я хапаю його за ру
ку — і так біжимо до річки.

Вода в річцї — наче хто змішав перли з золотом, а очерет

виділяєть ся, мов дїти повитикали весь розлог берега тоненькими
ПаТИЧКаМИ.

На протилежній сторонї в парку корони дерев засновані

золотом пожара; решта все чорно. Горить якийсь будинок за річ
кою; огняні червоні язики злісним чорним димом лижуть небо.

— Що се горить ? — питаю я.

—- Шкуротяний завод, — відповідає Андрій Павлович.
Де-який час ми стояли мовчки. В містї на церкві задзвонили

на-ґвалт. До нас долїтають поодинокі схвильовані голоси людей;

свистїння городовиків, гуркіт колїс. На пів-виспі тихо; хата прач
ки ясна, наче в День...

Моя радість одразу десь зникла: чи втопилась вона в річцї,

чи може згоріла в червоному огнї пожару ? Не знаю...

На душі в мене чорно, як чорний дим, що лиже небо, і пе
куче-боляче, як пожар. Постать Андрія Павловича згубила для

мене свою привабливість; моя радість і лежаннє в нього на колї
нах викликають почуттє жалю за чимсь і обридливість.

В плямі пожару докором блиснули золоті очи, а коли зга
сли, то родили в моїй душі ворожнечу до Андрія Павловича. За
хотїлось вивести з рівноваги того маленького чоловічка, спричини
ти йому біль, принизити і посміятись з його почуття і з себе за
те, що хвилину тому назад думала про нього і мріяла. Я повертаюсь

до нього, дивлюсь в його потемнївші очи, що чогось шукають на

мойому обличю, і зло говорю:
— Е, се пожар!.. От як би вигоріла хоч половина сього

брудного міста, то може б з того попiлy виросло щось нове, гар
не і свіже.

— Се було б велике нещастє для бідних людей, — тихо заува
жує людина з соромливою усмішкою.

Моя злоба клубком котить ся менї до горла, і щоб не запла
кати, я майже кричучи кажу:

— А чом не подивитись на їх нещастє ? Щастє люди ховають

від нас; не бійте ся, не поділять ся нї з ким — нї з вами, нї зо
мною; гнилі рани то покажуть вам. Коли погано їм, то на всіх

перехрестках будуть кричати і жалїти ся вcїм і кожному.

Ви уявіть собі великий пожар, а не такнй як сей, і взавтра

на пожарищі ви от що побачите : натовп обідраних людей, ла
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358 Ничий

зять по пожарищу, бобрають ся в попелї, надіючись знайти: поби
того горшка чи миску, за жінок чіпляєть ся дріжача від холоду,

блїда дїтвора, просячи їсти, в повітрю носить ся йойканнє і скор
ботне скигленнє. Кожнїй людинї, котра підійде до них, буде в
сотий раз оповідатись про пожар і про понесені ними від нього
збитки; опісля се все кінчить ся жебраннєм і закликами в ґазетах

про поміч. -

Се все є висказую одним духом, а коли я говорю про дїто
чок, то моє серце хоробливо тріпнулось; але менї здавалось, що
коли я покажу, що менї їх шкода, то зроблю cя смішною в очах

Андрія Павловича. Треба ж вести дїло до кінця; знаю ж, що те,

що я говорила про ґазети, зовсїм дурниця.
Андрій Павлович задумано дивить ся на мене й питає:

— А ви ?

— Що, — ви P — не розумію я.

— Ви умієте ховати свої рани ?

Я трохи думаю на сим запитаннєм і відказую:
— О! Я буду битись об стїну головою, але нїкому не пожа

лїюсь.

Чую, як сими словами всю мене наповнює гордість.

— Нїкому, нїкому і вам теж, — вже сміючись, додаю я.

Він згортає на грудях руки і ніби сам до себе, поважно і з
жалем говорить:

— Ви не вмієте сміятись: або злість або сум бренить в вашо
му сміху.

Менї відразу стає соромно; я підходжу, беру його за руку і
показуючи на огонь другою, тихо і несміливо, наче перепрошую,

говорю:
— Так згоріла моя радість.

До самого дому ми йшли мовчки. Андрій Павлович обережно

підтримував мене за руку, коли переходили маленькі хвоски коло
містка, Коло хати ми попрощались.

Я сходжу вниз, і тримаючись за клямку дверей, дивлю ся вго
ру. Він стоїть, мов жде чогось.

— Добраніч, — говорю я.

Ще раз дивлюсь на небо, ще раз вгору — на темну, високу
постать людини з соромливою усмішкою і поволї, нехотя зачиняю
за собою двері.

Сьогоднї для мене день несподїванок. Як звичайно, ми пішли

з Андрієм Павловичом в місто і по дорозї надумали ся зайти до

нього—забрати шахи.

В кімнатї, на ліжку Андрія Павловича, вистромивши до гори
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Скарга 359

грубе бедро, лежала його господиня і читала якусь книжку. Ко
ли ми війшли, я помітила, що вона вагаєть ся — чи встати, чи
нї, але знайшовши певно, що сим буде принижена її гідність,

тільки кивнула нам головою і втопила свій погляд знов в книжку

Андрій Павлович почервонїв, поривчо скинув з себе пелєри
ну й рукавички і кинув на канапу. Я, почуваючи себе нїяково,

cїла на стілщї коло стола, мугикаючи якусь пісню. На ліжку за мною

спокійно лежала господиня, а по кімнатї червоний, уникаючий мого
погляду, ходив Андрій Павлович. Я—теж не дивилась на нього.

Менї прийшло в голову, що господиня напевно має якесь
право так робити. Думки крутились без порядку в моїй голові, ме
нї було прикро, що вона лежить в моїй присутности, ся проста
баба, прикро, що вона настільки дурна, що не розуміє, що се

нечемно відносно нас обох ; і ще щось ледве помітне було, але

я зразу зрозуміла, що се—заздрість і розсердилась за се не на
себе, а на нього.

Мої думки перебив голосний стук; се Андрій Павлович ки
нув об підлогу попельничкою. Я знала, що він кинув навмисне,

бо йому було соромно, але нагнув ся, щоб підняти її так, нїби во
на впала нечаянно. Сей вчинок господиня могла розуміти як хотї
ла, — нїби він лихий на неї, нїби нї.

— Ну, Андрій Павлович, ходїм. Чого ми сидимо? —- звернулась

я до нього, щоб вивести сю безхарактерну людину з неприємного

положення. Він) хутко схопив пелєрину, і не надягаючи її, з мі
ною вибештаного школяра побіг вперед.

Я чемно, з усмішкою кивнула головою господинї і пішла до

дверей. На порозї кімнати я обернулась, ще раз вклонилась гос
подинї і голосно промовила:

— Треба віддати вам справедливість, добродїйко: в
и

дуже ви
сокі і страшенно дурні.

Покіль вона надумала ся одповісти що-небудь менї, я вже бу
ла за двeримa.

Він ждав мене на подвірю. Ми мовчки пішли просто до пів
виспи і довго ходили по скропленій пахущій дощем вулицї. Я

чекала, щоб він заговорив і відчувала, що сього самого він жде

і од мене.

Я не знаю, як у мене вирвалось питаннє:
— В яких ви відносинах з вашою господинею ?

— В яких ? — нїби не зрозумівши, відповідає він, — в звичай
них. Які ж у мене можуть бути відносини крім тих, що вона —
господиня, а я — кватирант.
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860 Ничий

— Я хочу знати, чи були ви близькі з нею?

Се було за різко. Питаючись, я навіть не повернула до нього
голови, і не дивлячись знала, що він зараз безтямно дивить ся

просто перед себе. Я знала, була певна, що він скаже мені
правду, і проте була здивована, коли до мене тихо донесло ся:

— .Був“.

З тим словом—. був",—я відразу почула, що маю право знати
все; я зрозуміла, що вже заняла в серцї Андрія Павловича те
місце, якого добивалась, і знов питаю:

— Довго?

Він плентаючим язиком, який пристає йому до піднебіння,

оповідає, що раз він вернув ся трохи веселий з клюбу і вночі про
кинув ся зо сну, бо почув коло себе мягке жіноче тїло. Розум і
воля були в нього тодї настільки паралїжовані, що він взяв її.

Опісля, вранції, він дав їй зрозуміти, що сього більш нїколи не
буде, а н

е

вибрав ся від неї тільки тому, щоб занадто її н
е об

разити.
— Вона може любить вас?

— Нї; просто скучила за мужчиною і прийшла д
о

мене.

—
-

Гарну ролю в
и відограли,—скептично говорю я
.

— Погану,—чую смутний голос.

— А може вона справдї вас любить, і не вміла вам инакше ска
зати, як тільки в сей спосіб, щоб прийти д

о
вас. В такому разї

менї вже її шкода, бо ту ображена вона, а не ви, — і повер
таючись, я плюю н

а

дорогу і зі злістю додаю — „чорт знає що".
Машинально ми йдемо в нашу вуличку і ходимо по нїй взад

і вперед. Андрій Павлович схвильовано говорить:

— Після всього, що стало ся, я став гидкий сам собі, а тепер,

напевне, гидкий і вам. Я більш не буду ходити до вас, бо менї

буде тяжко, коли ви віднесетесь до мене з призирством.

— Глупо буде через се не ходити до нас.

— Нї, нї; так буде краще, б
о

моя постать буде вам нагадувати

неприємні хвилини, перебуті сьогоднї, а збрехати я н
е

міг вам.

Менї робить ся страшно. „Як, знов бути самій, нїкому н
е

потрібній, для нїкого н
е

бажаній"? Сей страх пхає мене д
о Ан

дрія Павловича. Я кладу йому руки н
а

плечи і в темряві стараю

ся заглянути йому в очи.

— Ви нїкуди не пiдете. Чуєте, нїкуди... нікуди...

Якась непереможна сила штовхає мене близше і близше д
о

нього; і я
,

збентежено говорю.

— І в
и

будете любити мене, Андрійку. Правда, будете лю
бити °
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Скарга 361

На мить я знаходжу своїми устами його уста і міцно приту
ЛЮЮСь ДО НИХ.

Він обіймає мене і пристрастно цілує менї чоло, очи, плечи,

опісля раптом опускає руки й говорить:

— Колись ви пожалкуєте сего,—i хутко, хутко біжить від мене
до своєї хати.

В нестямі дивлюсь йому вслїд; ноги мої тремтять, серце не
рівно і голосно бєть ся. Я спираю ся на пліт і схиляю голову

на руки.
— Колись ви пожалкуєте сего,—бренять менї в ухах слова. Я

стою з похиленою на руки, шумлячою головою і в тьмі бачу

між своїми пальцями золоті з чорними краплинами очи.
Тяжкою, безсилою ходою сходжу по сходах в хату.

— „Колись ви пожалкуєте сего”,—бренять слова, а думка бі
жить вперед. „Чи прийде взавтра? Може нї", і ce „нї" викликає

жах і холод в грудях.
ж хk

:k

Днї, повні сонця, світла, синього неба, квітів, пахощів і
тепла... Срібло розлите по річцї, а коханнє в очах Андрія...

Щастє!.. Я знов щаслива, купаюсь що день в срібній річцї,

по якій ростуть білі лїлєї з золотим серцем і в морі любови, що

світить ся в чорних очах Андрія.
Коханнє Андрія і сонце тчуть сітку на мої спомини, що раз

густїйшу і густїйшу. Я певна, що вона хутко заснує їх, і не ща
слива сторінка мого житя щезне для мене.

Чому про Андрія нїхто не скаже, що він розумний. З кіль
кома людьми приходилось менї балакати про нього, завсігди чу
ла— „спокійна людина”.

Правда, занадто спокійна. Нїколи він нї в чім не перечить

менї і з покорою зносить мої примхи. Спокійність його я стала

помічати від тодї, як ту маленьку кімнату, що виходить на ву
лицю, мама винаняла Каллїстови.

Я з ним відразу подружила ся; що вечір, коли він вільний,

то приходить в мою кімнату, і ми балакаємо і балакаємо не так,

як з Андрієм, що я весь час говорю, а він слухає, а навпаки: тут

вже я зявляю ся слухачем, а Каллїст говорить.

Каллїст—молодий плечистий хлопець з незґрабними рухами і

негарним лицем, буває дуже гарним, коли говорить. Більш крас
номовної і оріґінальної в своїх поглядах людини менї дуже рідко

траплялось стрічати, і от, коли він говорить гарно і пциро, а в
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362 Ничий

кожному слові чується розмах натури і яскравий розум, Андрій
м0вчитн».

Андрій, якого я люблю і хочу любити, за весь вечір, який в

нас звичайно тягнеть ся до години першої, або другої ночи, нї
одного словечка не вкине в нашу бесїду. Закладе н огу на ногу,

курить папіросу за папіросою й мовчить... Після таких дебат з
Каллїстом, коли він піде до своєї кімнати, я звертаюсь за де-якими

поясненнями до Андрія і на превеликий жаль бачу, що він нїчого
не зрозумів з того, що говорив Каллїст.

Ну, коли він так сидить і мовчить, менї хочеть ся з злобою

крикнути йому: „Та скажи ж ти що-небудь ради Христа; скажи,

най я знаю, що ти таке. Що заховав ти в собі і що бережеш?

Як є в твоїй душі затишний куток з дорогоцїнними скарбами ду
мок гарних, чом не поділиш ся зо мною? Ти ж любиш мене". Але
я не говорила: він мовчав.

Часом менї буває соромно за нього. „Спокійний; спокійний
тільки"...

*

Про Каллїста перше для окреслення його постатї почуєш
слово: „розумний"; в очах Андрія світить ся нїжність, лагідність
і більш нїчого...

Раз він прокинув ся правда, але в такий несимпатичний для

мене спосіб, що моя тепла приязнь до нього зникла і замінилась

жалістю. Одного вечора, коли він прийшов до мене, менї зараз,

як тільки він відчинив двері, хотїлось крикнути: „Ідіть; я не можу

вас бачити", і не сказала сього, бо в очах Андрія була та знайома

приборкана нїжність, що я не в силах була спричинити йому біль,

чим більш я стримувала себе, чим більш уговорювала і дорікала
собі, що роблю людинї прикрість, тим більш злоба підступала

менї до серця і ріжноманїтні почування хвилювали мене. Хотї
лось крикнути, повалить на землю, товкти ногами і витовкти з
його лагідність і нїжність. То думала, як би гарно й спокійно я
почувала себе, коли б він пішов з сеї кімнати і не вертав ся нї
коли, то прокидалась жалість і сором за знущання з любячої і
щирої для мене людини, то здавалось, що стане він гордим муж
чиною, який не позволить глумитись над собою, я знов буду лю
бить його так, як в лїтї.

І під впливом тих думок, я гнала його від себе і коли він
покірно відходив до дверей, вертала назад, перепрошувала, цілу
вала і.

..

за хвилину знов відпихала.

І о
т

саме тодї, коли, перепросивши його, я стала говорити,

що він може йти й не показуватись менї на очи, б
о

немилий менї,
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Скарга 368

він раптом схиляється до мене. Лице повне ворожости і хижої
ненависти відразу споганїло, а в очах, тих лагідних очах, щось не
передаваєме, щось звіряче, жорстоке і разом безсиле.

— Ви чого знущаєтесь надо мною? Га? — говорить він якимсь
шипячим, незнайомим менї голосом.

Вмить мої думки про його самостійність, гордовитість зникли

і змінились з початку здивованнєм, а опісля призирством, призир
ством до раба, який на стільки осмілив ся, що дозволив собі об
стати за себе. Розлючена я схоплююсь з канапи:

— Ну, а тепер вже йдїть справдї; чуєте ви? Геть!..
Він, як побитий, мовчки йде до дверей і зникає за ними.

Кілька день манячило передо мною страшне вороже лице,

ГИДКe ЛИЦе...

На другий день він таки прийшов. Я сміючись здоровлюсь з

ним і нї словом, нї поглядом не згадую про вчорашнє; знаю, що
він хоче балакати зо мною і уникаю сього. З Каллїстом же нав
паки весело балакаю, і мій сміх радісний, занадто радісний.

В той бік, де сидить Андрій Павлович, обминаю дивитись, як
на порожнє місце, а між тим бачу, який він смутний і як стараєть

ся вдати з себе спокійного. На третїй, на десятий день те саме.

Менї вже самій сумно, хочеть ся ласки, хочеть ся якось забути

дику сцену, і не можу...

Нарештї одного вечора він приходить і рішучо просить по
говорити з ним. Я зрадїла, і крізь ту радість чую, як проточуєть
ся злоба. Як тільки війшла в кімнату, то зараз повернулась до
нього і спитала:

— Чого вам треба?

— Як то чого?—безсило шепче він,—я хочу просить, щоб виба.
чили і забули мене.

Я дивлюсь на нього, чую, як в менї зароджуєть ся шалене

бажаннє підняти руку і вдарити його міцно, міцно по голові... І
боячись, що не поборю сього дикого бажання, відходжу і cїдаю в

крісло.

Андрій Павлович довго говорить, а в очах його така мягка

труслива боязкість раба, що моя злість потрохи зникає і я про
тягаю йому руку...

Чорну мокру ризу розстелила осїнь на землю; в чорне вікно

барабанить холодний дощ. Я лежу на ліжку і гарячковими без сна

очима дивлю ся в чорне, заплакане вікно.

Чорна ніч, чорне вікно і чорні смутни мої думи; нї клаптика
неба нї зірки не видно в вікнї. Темно і сумно...
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364 Ничий

По мойому обличчю біжать теплі солоні сльози і з тихим,

ледви помітним шелестом падають на подушку. Тихо; за стїною
чути, як бормоче і крекче з просоння служниця,—і більш нїчого...

Одноманїтне щоканнє годинника і ще щось невиразне, що при
таїло ся в тиші чорної ночи нагадують минувше, повне пестощів,

тепла і любови, і в безсильній злобі міцно бю кулаком по стїнї.
Трищить ліжко, і сонний голос служницї за стїною питає—„хто
там”, і знов тихо...

Сонце і ясні днї зникали, з ними зникла і моя веселість.

Частїйше чим коли в моїй душі прокидається жадоба неістновання

і досада на марно страчене без тямку житє, але мене радує, що
се марне житє цілком в моїх руках.

Сьогоднї менї пощастило в одного лїкаря: шафа була відчи
нена, а його чогось покликали, — хтось там прийшов. Коли він
вийшов, я вмить схопила і сховала пуделочко з морфійом.

Тепер я що день читаю оповістки про самогубства і по них
учу ся гордувати житєм. Як гарно не боятись смерти, піти їй на
зустріч і плюнути в вічи: „От бач, хоч ти дуже страшна, але я не

боюсь тебе". В тім є якась особлива, своя, оріґінальна до хороб
ливости краса. Я певна, що так зроблю колись, тільки хай частїй
ше іде дощ і низько висять чорні кошлаті хмари...

І десь далеко, в глибокому кутку моєї душі, причаїлась жа
доба житя і пцастя, але така маленька і мізерна, що вона не заво
лодїє мною, бо силою волї моєї я задушу її, як душать мене чорні
хмари.

Не так давно менї привидів ся маленький чоловяга сірий і

волохатий, як миша, в червоних капцях на великих ногах і острою

шапкою паяща на голові. Він сидїв он там коло дверей на грубі,

рощипіривши пальцї і приклавши руку д
о носа, іронїчно усміхав

ся маленькими острими очима.

Так живо й виразно зявив ся він менї, мій старий знайомий,
що, очунявшись, я очам своїм не вірила, зобачивши, що його нема.

То, може, був сон...

Перше я не любила сну, борола ся з ним д
о третьої, чет

вертої години ранку. Сей тихий гість непомітно крав в мене моє
житє, мої думки і почуття, крав спомини перебутого. Тепер я

погодила ся з ним, б
о

коли я сплю, душа моя віддїляєть ся від

півмертвого тїла і йде блукати. Весела блукає п
о

нетрях і смутна

по чудових палацах, бачить ся і говорить з милими менї, які вже

н
е істнують, бореть ся, п
є

роскоші житя і за себе і за моє зму
чене тїло.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:2

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Скарга 365

І разом з нею я жию, жию бурхливим, повним тремтячого

щастя житєм, яким жиє моя душа, і ми обидві: я — на-півмерт
ва, а вона жива остро відчуваємо те житє пів-дїйсности, пів
сн8.

Значну ролю грають тепер сни в мойому житю: сон пхнув
мене в обійми Каллїста.

Тиждень тому назад менї приснило ся, що я любила Каллії
ста. Весь день я була під вражіннєм того чутя — острого і болю
чого; безлїч разів за день перебувала в думках той сон в най
менших подробицях і відтїнках, і до вечора на-пів свідомо вирі
шила, що конечно мушу перебути його в дїйсности.

Мій нїкчемний розум безсило кричав, погрожув і на хвилину
викликав огидливість до заміра.

Коли прийшов Каллїст і як звичайно, балакав зо мною

серіозно і поважно, моє бажаннє і настрій сна, здавало ся менї,

літають по кімнатї і приторкають ся до мене легкими, невидими

ми крилами трівожно і болюче.

Коли він говорив, я дивилась на його очи, які зараз чомусь

здавали ся менї подібними до двох темно-лілїових братків. Його

розмова бренїла менї в ухах ніби здалека, здалека. Хотїлось при
тягнути до себе велику, розумну голову, поцілувати темно-лїлїо

їв
і

братки очей і почути обійми сильних, дужих рук — дїйсність
Ім0Г0 СН8l.

Моє серце болїсно стискаєть ся, часто бється живчик на
скронях, а руки і голос, коли оповідаю Каллісту, дріжать. І рап
том в моїй душі прокидаєть ся буря проти себе, свого почутя і
Каллїста...

Несподївано для себе і для нього, я перебиваю йому розмо
ву:

— Не говоріть зо мною так щиро, бо я погана людина.

Він здивовано дивить ся, хвилину мовчить, наче думає над
сим, і говорить менї:

— До сеї пори, принаймнї, я лїчив вас за дуже гарну лю
дину.

— Так, так, — майже кричу я
,

— я — добра людина!

Буря крутить мною, як стеблиною, я підбігаю, схоплюю зі сто

л
а ножички, і стукаючи ними п
о столї, ц
е

голоснїйше з самозне

вагою кричу.
-

— Я — добра, чесна людина; добра, чесна людина!.. А знаєте
ви, о чім весь вечір думає чесна людина, покiль в

и

балакаєте з

н6f0.
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366 Ничий

Чую, що ненавиджу його вcїми силами душі, його очи, які
недавно здавали ся менї темно-лїлїoвими квітками. Прoмайнула
перед очима постать людини з головою, втягненою в плечі, що
хутко відходить від ваґона і не оглядаєть ся...

Я підходжу і нахиляюсь до крісла, в якім сидить Каллїст.
Він збентежено водить по менї очима і видно, нїчого не розуміє.

Я дивлюсь йому в лице і з усмішкою, яка, знаю, кривить
менї губи, говорю:

— Так знайте ж: покiль ви тут балакаєте, чесна людина нї
чого не слухає. Чесна людина думає про те, щоб пригорнутись до
вас, поцілувати вас і щоб ви любили її. Думки чесної людини...

Я не кінчаю. Моя злість, дійшовши д
о найвищого ступня,

раптово згасла, як раптово і вибухла. Знесилена, я сядаю на

край ліжка і переводячи дух, додаю:

— Отсе сказала вам все, і справа скінчена. Сказала для того,

щоб ви н
е

були наївні і н
е

приймали мене за чесну людину, б
о

я—погана людина. Чуєте:—погана.

Я ждала, що він встане і піде з кімнати. Каллїст де-який

час пильно дививсь менї в лице, наче бачив перший раз, і тяжко

підвівшись з крісла, пішов д
о

дверей.

Я дивилась йому вслід і знала, що я
к

він вийде з кімнати,

менї буде шкода.

Але він не пішов. Він постояв трохи коло дверей і повер
нувсь до мене з схвильованим лицем, потираючи руки об руку.

— Я весь дріжу, ви бачите?—каже він і остаєть ся стояти на

тому самому місцї.
Тепер вже я здивовано дивлюсь н

а нього, як де-який час він
ДИВИВСЬ На МeНе.

Як менї шкода, що я образила його; як соромно, що н
е

вмі

ла вдержатись. В думках я проклинаю свій сон, який викликав
непорозуміння між нами.

Він знов говорить: — Я нїколи не сподiвав ся того.

Його слова приском падають менї н
а лице, я чую, що черво

нїю з сорому і щоб оправдати себе, говорю:
— Я й сама не знала до сьогоднї.

— Се було б щось ґрандіозне, я
к

б
и

се була правда. Я н
е

смів
ПрИЗНаТИ ся вам сам, хотяй давно люблю Вас.

І від тих слів він відразу здається менї менший зростом; менї
неприємно дивитись, я

к

дріжать його руки і він сам, і крізь сї

ріжноманїтні почування пробиваєть ся радість. Сполохані його

словами п
о

кімнаті знов зaлiтали соромні і болючі вражіння сна,

міцно вдарили мене в мозок і збаламутили кров.
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Скарга 367

Тодії Каллїст підходить, стає на колїна, бере мої руки і з

тихою нїжністю кладе їх собі на голову... Я безвільно, з солод -

ким предчуттєм гріха перебіраю пальцями його чуприну і все
ближче, ближче схиляюсь до нього...

«ь

І з тої пори, як би він тільки приторкнув ся до мене горя
чою рукою, або тільки його пересохші од бажання уста притули
лись до моєї руки,— попереднї шостанови зникають, і я безвладно

падаю все низше й низше, падаю зі злістю і обридливістю...

Після того грішного щастя, як гайворони на труп, до мене

злїтають спомини. Я холодїю, зщулююсь і сцїпивши зуби, стогну,

наче від фізичного болю, але тільки хвилину. Хвилину тільки.

Опісля я, катуючи себе, вириваю шматок за шматком все, що

пережила тодї, все більш і більш розятрую стару рану і знов
чую, як тодї, могучий, солодкий біль, і моє серце обливаєть ся
кровю, як і тодї...

А як я молилась в ту ніч! Молитва вилїтала з моїх грудей

разом з шматками мого серця, облитими гарячою кровю. Не по
могло нїчого. .

"

І моя молитва, облита сльозами і кровю, може ще й досї
має в повітрі. Може розпачливі жалібні згуки зачипились за хма
ру і не долетїли до неба. Хто знає?..

Може се власне розтаяла та хмара, і в сю чорну, повну
смутку для мене ніч, мої сльози падають на землю разом з холод
ним дощем, і взавтра їх притопчуть брудними підошвами. Хто
знає?...

e - - « - - - - - - - - е.

Тепер чую себе безсилою як дитина, і рішуче нїкого не

хочу бачити: Андрія Павловича — тому, що почуваю себе винною

перед ним, а Каллїста — щоб та сцена не повторювала ся.

Крім того, я послала листа туди далеко, просячи, щоб доз
волив вернутись до себе, і дістала відповідь, що він хоче мати

коло себе людину, рівну собі, а я була весь час рабою, тільки

рабою...

Коли я дістала лист, написаний знайомою рукою, і зобачила
прості, подібні до дитячих лїтери, то довго не розпечатувала
його.

Е: Я була рада тому, що маю той лист, що тримав він в своїх
руках, і дивлюсь на лїтери, писані його рукою. Маленька части
на його душі, його характеру і почувань—чи злих, чи добрих,—

була заклеєна в маленькій конвертї. Сю частину я мала тодї, —
і була щаслива.
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368 Ничий

Слова в конвертї були не злі, не були вони й добрі, а тільки
байдужі, холодно - байдужі. Ся байдужість передала ся й менї...

Я довго сидїла проти вікна з листом на колїнях. Над чорним
парком висїла хмара; здавалось, що то — великий, зимняний шма
ток темносинього оксамиту, а внизу під нею горіло сонце яскра
ве й холодне, як моя байдужість.

Я дивилась, прижмуривши очи, на сонце доти, покiль воно
не спустило ся за дерева парку; звідтїль воно ще раз безсило
усміхнулось чорному полю і згасло...

Стемнїло; а я все сиджу і дивлюсь в те місце, де сховало ся
сонце, і здаєть ся, чую голос здалека: „Раба, раба"... Рішуче
встаю, йду з листом до груби, в якій палають дрова, і кидаю

лист. Він хутко загораєть ся; папір морщить ся, чорнїє, а поміж
чорним, згорілим папером білїє шматочок з жорстоким словом —
„раба“, — написаним дитячими лїтерами. Беру кочергу, перегор
таю і сядаю в крісло, і ще довго дивлюсь в червоне гаснуче по
лум'я, де зник лист.

Наче іскра пронизала мене. Се — погляд маленького cїрого
чоловічка, — він сидить на грубі, вимахує ногами в червоних
капцях і, розщипіривши пальцї великої, худої руки коло носа,

іронїчно посміхаєть ся . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

..
. Мати померла. Мати, котра займала так мало місця за

житя в мойому серцї і душі з її беззмістовною розмовою і ма
леньким, виснаженим тїлом, а коли вмерла, се місце відразу роз
ширилось і тепер там велика просторість пусто-порожнього і ти
хо-сумного.

Вона ще тут... Ось лежить на столї маленька з жовтим як

віск обличчєм, з згорнутими на грудях руками, білий чепець на
голові, якого за житя нїколи не носила, чорна довга сукня і чор

н
і

з широкими носами черевики замість теплих н
а футрі берля

чих, — все се цілком чуже і незнайоме менї.

Не чути голосної розмови з служницею, нарікань н
а Бога,

на лїкаря; на своїх дітей, на все, живуче н
а

світї.
Менї здається, що згуки її голоса поналйпали н

а стїни, по
чіплялись по вікнах, але з кожнїм отвором дверей, в які весь

час входять незнайомі люди, випорхують і врештї згинуть...

Я іду в її кімнату. На поручу ліжка висить кохточка; один

рукав звісив ся аж д
о підлоги, наче достає ліжка. Образи над

ліжком, синя лямпада, безліч пляшечок з лїками, — все се таке

близьке і тепер миле.
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Скарга 369

Кімнатка залита сонцем, навіть під ліжко закрав ся ясний
промінь. Вікно відчинене на-стЇж; смукла, повабна тополя коло

плоту вся осипана снїгом, нїби наречена наміткою. Вітрець лагід
но колише тонкий стан тополї і зрадливо струшує з неї снїг —
зимову оздобу, влїтає він і в кімнату; але ніхто вже не мерзне
тут, нїхто не боїть ся холоду, нїхто не просить скорій зачинити

вікно. Північні морози і південне тепло—все одно для неї. Бідне,

натруджене тїло лягло відпочити; я радїю, що вона не буде чути

вже нї холоду, нї болю, тільки смутно, що нїколи вже не поба
чу її, що нїколи не поглaдить мене худа, спрацьована рука.

Двері відчиняють ся, і входить якась незнайома жінка:

— Ідіть, панї, б
о

вже батюшки йдуть.

Я безумно дивлюсь н
а її заклопотане лище з блискучими

очима і товстий живіт, прикритий зеленим фартушком.
Жінка, співчуваючи, оглядає мене і витирає фартухом чер

воні з грубими пальцями руки.

— Зараз прийду,—говорюя. Хочеть ся, щоб вона скорiйше йшла ;

хочеть ся зістатись самій.

Вона виходить, і в нещільно причинені двері просовується

улюблений кіт матери — Зірка.

— Що, Зірка, — звертаюсь д
о нього, — тут була смерть?

Гидка обридлива смерть, яку й ти, може інстінктовно чуєш і

боїш ся,

Кіт вискакує н
а ліжко, нюхає кохту і покрутившись н
а од:

ному містї, спокійно лягає й ховає голову між лапи.

Спокійна поза кота, відчинене вікно і білий, холодний снїг

за ним — емблєма смерти — драпають острими пазурами мою

душу. Хочеть ся крикнути так голосно, щоб збудити і мертве по
ле і білі байдужі дерева і маленьку жінку з жовтим обличчєм.

І в одчаю власного безсилля я знов говорю:

— Ти, страшна, таємна і гидка. Не думай, що ти — велика.

Твоя дорога уcїяна гидкими гнилими зеленими трупами з мутною

водою замість очей. Ти працюєш давно; і нїхто ще не дякував
тобі, працюєш безперестанно, і нїхто н

е

благословив тебе. Ти —

не сила, бо не зугарна створити маленького житя комашки, —

і житє, якого ти не можеш створити, колись поборе тебе!..

Чуєш ти, гнила й зелена, житє поборе тебе. Ти й тепер
поборена, б

о н
а

могилах твоїх трупів ростуть роскішні квіти і в

їх пахучух очах світять ся очи твоїх жертв...

Чуєш ти, все живе, — нїчо н
е

вмирає. Даремно працюєш !

Пройдуть віки, а людина все-таки поборе тебе, і буде лягать
ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 24
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370 Ничнй

на спочинок тодї, коли стомить ся житєм, коли сама побажає
Сb0Г0...

А тимчасом може ти стоїш тут коло вікна і слухаєш, то ще

раз кажу:—не боюсь тебе і плюю на тебе.—Я підходжу до вікна
і плюю просто перед собою.

Чорна тїнь промайнула на снїгу. Я вихиляюсь з вікна; вни
зу під стїною сидить cїрий чоловічок і, приклавши великий палець

до носа, зло смієть ся дріжачим беззгучним сміхом . . . . . . .

Коли вернулись з кладовища, я пішла в свою кімнату. Слїд
ком за мною війшов Андрій Павлович.

— Я хочу бути сама, — повернулась я до нього.

— Я вас не затримаю; менї хочеть ся де-о-чім поговорити з
ВаМИ.

— Набийте менї перш обруч на голову, бо іначе я вас не зро
зумію. Та, зрештою, все між нами повинно скінчитись, і розмови
цїлком лишнї.

— Чому повинно скінчитись? — притихшим і переляканим го
лосом питає він.

— Бо не люблю вас,— іритуючись, говорю я і думаю: „так буде
найкраще, скажу йому все, паду в його очах, і кінець. Він піде і
зоставить мене саму“...

" * ь

— Давно се сталось, що ви почули нелюбов до мене, «— гово
Фить він і безсило падає в крісло.

Я повертаюсь до вікна.

— Не знаю, чи давно, і не в тім річ, а в тім, що я віддалась

другому—віддалась Каллїсту. От і все...

Затримуючи віддих, я жду його відповіди, чую, як він встає з

крісла і знов cїдає.
-

І після довгої мовчанки, продовж якої я все дивлюсь в вікно,

він апатично, ніби сам з собою балакає:

— Значить, любить Каллїста.

— І Каллїста не люблю,— одвертаюсь я од вікна і підходжу до
Нb0Г0.

-

„Боже, який він маленький. Нащо я добиваю його? От, ска
зала правду,—i зробила йому прикрість. Нащо я кривджу його,

коли сама хотїла його кохання, а тепер, коли його серце безсило
тріпається в моїх руках, свідомо спричиняю йому біль“.

Андрій Павлович злегка підводить голову од грудей і здиво
ВaНО ДИВИТЬ СЯ На меНе: -

—- Не любите Каллїста? В такому разї, я нічого не розумію.
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Скарга 371

— Я теж нїчого не розумію. Не будь я така невиразна, то по
яснила б вам; і се, власне, помогло б менї яснїйше зрозуміти і оцї
нити мій вчинок. А так виходить, що я заплуталась, і нема менї

виходу.

— Що ж тепер буде?

— Нїчого. Ми розійдемо ся і підемо кожний своєю дорогою.

Я ходжу взад і вперед по кімнатї, і перед очами моїми все

манячить зелена квітка на ризї батюшки, що ховав сьогоднї, і не
так квітка, як жовта коло тої квітки пляма. Се настільки займає

мене, що я починаю дошукуватись причини, звiдкiль вона могла б

взятись. Певно прислужник, або й сам батюшка, облили вином чи
40лив0к0.

Мої думки перебиває стогін. То Андрій Павлович сидить по
полотнївший з пожовклим чолом.

По скорботному його обличчю котять ся сльози. Він не об
тирає їх

:

дивить ся просто перед собою; губи скривили ся, і з них
«безтямно вилїтають слова: -

— Я не можу одійти від вас, не можу. А як піти, т
о

тільки
туди, куди занесли вашу маму.

Менї страшно його безглуздого, тяжкого погляду...

— Ви любіть собі кого хочете: Каллїста, десять Каллїстів, тільки

й мене, тільки й мене, — і закривши очи руками, глухо плаче.

Я підходжу, одводжу о
д

лиця його руки, беру його голову і з

виразом щирости, говорю:

— Андрійку! Се все неправда. Чуєш —неправда!.. Се все я ви
думала, б

о

менї тяжко, а люблю тебе, тільки тебе.

І як менї зараз хочеть ся заспокоїти сю маленьку людину,

як можна, хутчій зняти той тягар, що я звалила на його.

З глибокою жалістю і призирством я цїлую немилі менї очи

і мокре від слїз лице. Він заспокоюється і стихає; тодї раджу йому

йти до дому і відпочити. Він цїлує менї руки і відходить...

І от, я—сама. Сама в своїй жовтій кімнатї, котра здаєть ся

менї глибокою могилою, сама з собою, без брехнї, без Андрія Пав
ловича, шукаючих поглядів Каллїста. Мої губи ще мокрі від слїз
Андрія; я намочую хусточку і витираю їх, щоб стерти самозневагу

і біль, що спричинила собі сама.

А що взавтра будеш робити ти, бідна людино? На де-який
час я відтягнула від тебе смуток, але взавтра він прийде неспо
дїваний і некликаний тобою.

Менї приходить в голову написати їм обом по парі слів, але

хутко відкидаю сю гадку.
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372 Ничий

Я відчиняю шафу, виймаю пуделочко з морфієм і повернув
шись, щоб покласти його на стіл, бачу, що я—не сама.

Маленький попелястий чоловічок сидить на поручю ліжка і

стукаючи нога об ногу, саркастично сміється, а його капцї черво
нїють, як кров, на тлї зеленого килима.

— Слухай ти, cїра людино, чого ти занадивсь до мене? Що хо
чеш менї сказати? Може ти — пересторога, а може — глум надо
МН0К0.

Давно ти був в мене. Памятаєш? Саме тодї я зробила те, що

люде називають злим вчинком. Але я не жалкую, і трап ся менї

вдруге такий випадок, я зробила б те саме.
Тоді він ще любив мене, і во імя тої любови і законів люд

ських на менї лежало його „veto”. І те „veto" я переступила, для

нього переступила.

Для його праць потрібні були гроші, і щоб здобути їх, я

продала ся чужій людинї.

З тої пори пропав мій сміх і щирість з ним. Вони зостались в
тій довгій, вузькій обитій червоній кімнатї.

Як бранка, з розпущеними косами лежала я там на канапі.

Сонце заходило і крізь вікно обливало моє тїло таким гарним й чи
стим золотом, якого я нїколи не мала в руках; а чуприна на го
лові чужої, уклякнувшої коло мене людини, була подібна колїром

до крил коршака.

Він дякував менї за щастє. Тихі й сумні його пестощі за
хопили й мене. І вмить мій розум прояснїв, бо я згадала, чого

прийшла сюди.

Я скочила з канапи і голосно крикнула; тим криком менї хотї
лось подолати сором:

— Давайте ті гроші, за які купили мене; зараз давайте.
Чужий, не встаючи з колїн виняв пачечку з кишенї і протяг

нув менї. Я взяла гроші і похапцем одягнувшись, пішла до

дверей.

— Моя ти люба, верни ся,—просив він.—Вернись до мене. Менї

тяжко платити за ту хвилину, в яку почував себе Богом. Покинь
сього ідіота естета і вернись.

— Ах, ти гад! Ідіота?!—нагнула ся й плюнула йому в лице.
А через скілька днїв те лище лежало високо на білій по

душції таке байдуже до мене й до всїх, і так менї хотїло ся поцї
лувати холодні білі уста. Я стояла в кутку покоїка й плакала, а
ти, сіра людино, сидів під столом і сміяв ся; ти й тодї сміяв ся,

як зараз.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

7
 1

8
:2

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

1
0

7
9

9
0

0
7

6
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Скарга 373

Тебе я скоро забула, а не хутко забула смутну пору, коли

по ночах менї здавалось, що хтось приторкаєть ся до моїх уст хо
лодними, мертвими устами.

Тепер я не бою ся; і я й моя мягкість заснуть під музику

вітра і тихий віддих ночи...

Що сїрий, ти думаєш, що я боюсь смерти? Смієш ся?

Смій ся з людини, котра все житє не бачила перед собою

простої дороги, йшла манівцями, боялась як лютого ворога житя,

бо за кожнїм кутком воно підстерегало її і несподївано кидало під

ноги їй щось непереможне й страшне. Вона примушена з жахом

бігти від житя з пів-дороги.

Я засну під музику вітру; під таку саму музику дві маленькі

ніжки захололи і лежали білі й нерухомі, як дві білі мертві
пташечки, а маленькі рожеві вуста зробились білі й холодні, як
колись у когось. -

В нестямі я вискочила тодї на вулицю. ніч була темна, де
рева стояли голі і обдерті. Десь недалеко блимав вогник, але

такий яскравий, так різко бючий в очи, що я повернулась до його
спиною, чула, що він пронизує мене всю і через моє тїло світить

на дорогу...

І от тодї шумів вітер.
Сильно, потужно, поважно співав свою могучу пісню десь ви

соко вгорі, наче боючись дихнути на ослизлу від людських сліз

і поту землю, прикриту сумом й тьмою, і недбало кидав менї в

липе краплинами дощу.

Тоді я плакала... А вітер співав свою могучу й чисту пісню
про безмежний океан людських слїз, про стражданнє й прокльони,

що чує він що дня, що хвилини...

Я плакала й мимоволї прислухалась до тої піснї, і в порів
нанню з тим, що почула, моє горе здало ся менї нїкчемним, ма
леньким.

Я впала на землю, притулилась до неї грудьми і, жагуче щї
луючи її, дякувала Богу за те, що послав менї. Я почула, що зли
ваю ся з мокрим, пахучим листом, чорним небом, вітром, деревами,

з тими, що страждали, терплять, і з тими, що будуть страж
ДáТИ...

І горда була тим, що я—не самотна, що я теж частина чогось
великого, освяченого кровю, слїзми.

Правда, н
е

раз вночі мене охоплював такий пекучий жаль,

що я била ся головою о
б

ліжечко мого сина, рвала на собі коси,

обгортала ся його ковдрою і цілувала подушки, на котрих спав...
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374 Ничий

А коли тільки згадувала свою молитву там вночі на мокрій
землї, принявшій в своє лоно мою дитину, затихала і покірливо

схиляла голову...

А в день я була весела. О, весела! Тільки в груди вповзло

щось тяжке, туманило мозок і не давало дихати. Від тодї я нав
чила ся ховати на днї душі невиплакані сльози і не нарікати...

І тепер я не нарікаю Боже, і благословляю тебе!

Благословляю за молодість безжурну, повну бажань, помилок

і радощів житя...

Благословляю за днї соняшні, гарячі, і пахуче повітрє, що
ПИЛ8 Я...

Благословляю за ночі роскішні, зоряні з чарівним місяцем, з
синїм небом, живими мріями, надїями палкими...

Благословляю тебе за темні, осїннї ночи і той смуток, що

часто стояв на сторожі менї.

Благословляю тебе за щастє мук, шукань, страждань і
роспуки.

Благословляю тебе, давшого житє людинї з золотими очима,

що любила мене...

Благословляю тебе, Всеблагий, і складаю у ніг твоїх дар твій—

моє житє і мою стомлену, невиразну душпу: надорвала ся я, і в
землю, на яку падали сльози мої, лягаю відпочити...

Благословляю тебе й пю останню краплину з того келиху,

який ти дав менї, останню краплину щастя, щастя спокою і тишші...

вічної тиші...

Чуєш, cїрий, не нарікаю я...
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С. ТОВІЛЕВИЧ.

375

1

Житє Івана Тобілевича (Карпенка-Карого).
(Далї).

Товариські гулянки.

Хто жив в Єлисаветї, той знає, що нещасний той чоловік, якого

обовязки семії і служби прикували на завжди до його камяних, душних,

закурених вулиць. Степові околицї города в херсонську спеку не дуже

теж давали радости очам, один тілько лїсок берестовий за городом був

тим улюбленим місцем, куди їхав для одпочинку весь городський люд.

Туди ж збірали ся і всї знайомі Івана Карповича, чиновничий мир і

артистичний кружок. Що cї гулянки відбували ся весною в великому

спільному гуртї, про те свідчить згадка про цїлий мішок таранї, що

їхав на однім возї з другими мішками редїски і цибулї, поруч з

иншими продуктами за город на місце майовки. І милий Боже!

Як радїли отcї люде почувши себе з далека від городських за
душливих вулиць, від канцелярських столів, судових трибун, боль

ничних палат, від шкільних катедр і пюпітрів! Коли у вечері вер
тались до дому, то їм гірш тюрми здавалось городське оточеннє. В той

час—-в 1876 р.—город не представляв нїякого морального інтересу і
задовольнення для кращої половини жителїв його, бо крім родини та

обовязків служби, нічого туди не приваблювало. Вcї громадські справи.

затихли якось і навіть театр український, та невинна забавка горожан,

яку любили так актьори і глядачі, теж перестав істнувати через неза

лежні обставини. . Тим то, хоч і не від „полноть чувствь" треба було

куди небудь їхати, чимсь себе розважати і від застою вcїх живих гро
мадських інтересів.

За те тут серед природи кожен оживав неначе і скинувши до
вгий примус робив все, що йому було до вподоби. А Іван Тобілевич об
равшись серед своїх помішників за старшого поваря, варив кашу для

всього товариства, і вкинувши в казанок цибулї, пшона, баранячу ногу

і курей з шару, підкладав дрова у вогнище і з поважною міною слї
див за кожнїм рухом пшона і води, що клекотїли в казанку. Вертаю
чись смерком у город, приносили з собою той же веселий настрій до

жартів і вигадок, і з сього виходили часто забавні пригоди.

В той час не тільки лїтом, але й зімою проводились цїлі ночі в
гулянках, збіраючись в салях громадсьго клюбу. Самі важні ранїйше
справи, тепер нехтували ся, відходили на другий плян, а на перед ко
ну виступав один стійний інтерес—погулягь. І гуляли, неначе яке важ
не дїло робили. Даремно дожидались дома своїх чоловіків жінки, дарем

мо маленькі Галї і Назарики виглядали своїх батьків!..
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376 С. Тобілевич

Се було незадовго перед турецькою війною.

Др. Афанасій Ів
.

Міхалевич, що в той час приїхав з Київа, застав

ще всю компанїю в гулящім настрою . Іван Тобілевич занедбав тодї вcї

свої службові дїла, ш
о

тижневи н
е ходив в канцелярію, н
а скоро, за од

н
у

годину справляючи вcї справи: „Принесу д
о

дому — говорив він —
отакий оберемок бумаг, засяду н

а цїлу ніч, перечитаю, попідписую, дам

дорученість помічнику, щоб дав дїлам „законньій ходь", і знову віль
ний на цілий тиждень!"

— „Так вже менї було обридло оте вічне товченнє води в ступі—одно

і теж саме що день.

— „В мою душу, що н
е

могла задовольнятись тільки вузенькими інте
ресами мого власного житя, почали з де-якого часу закрадатись розча
рованнє і зневіра до своїх і д

о

громадських сил, почала обгор

тати утома фізична і моральна. Я бачив, що вcї заходи товариства щоб

пoлexчить житє бідного люду, се я
к

крапля в морі перед безміром вся
кого лиха, убожества і темряви, в яких тонуть сельські і городські маси,

що т
і

одноразові запомоги, благодїйні дїла, т
о

тілько часові, шалїятивні

способи і лїки, які н
е

в силах подужати самої хвороби! І розуміючи все

те, ошускались руки!“

І часто бувало, що вітер херсонський того часу, що вічно гнав

цїлі хмари куряви і піску н
а зустріч людям і засипав очі тим найбіль

ше, хто йшов проти його, часто бувало, що вітер той заганяв і Івана

Тобілевича в кабінети громадського клюбу, де вже його чекали знайомі

і приятелї, які що вечора там збірались.

В бесїдах звичайно нїхто не міг зрівняти ся з Тобілевичем: жарт

ливі вигадки, веселі оповідання сишались я
к

з рукава непереривним по
током і елєктризовали весь гурт слухачів, які, мов чередою, ходили за

ним і нудились страшенно, коли який день його н
е було. І дивна річ,

що випиваючи н
а

рівнї зо всїма, нїколи н
е

бував пяний, і коли вcї під

кінець забави теряли розум і память, він зовсїм тверезий, з свіжою го
ловою вертав ся д

о

дому. Може статись, що в кінцї кінцїв оте гуляще

житє зробилось б
и привичкою, його талан розміняв ся б на пятаки коме

діянтських жартів і всяких веселих вигадок в угоду нудьгующої братії,

і т
а

похила рівня, н
а яку він стушив уже, затягнула б його н
а

саме

дно, в болото брудних інтриґ, дрібних особистих інтересів і вигод, я
к

б
и

н
е

т
а одпорна, самозаховавча сила волї ч
и інстинку в ньому самім,

що в мінуту небезпеки примушувала його в сам час ставити точку, ки
датш раптом все і тїкати!.. В оден з таких небезпечних моментів була

обявлена війна, а одночасно з тим з Київа приїхав Др. Афанасій Івано
вич Міхалевич. І я

к

ніч тїкає перед сонцем, так щезли кудись один за

другим вcї фахові гуляки, заправські пянюги, зникла в товаристві д
о гуля
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ЯКитє Івана Тобілевича (Карпенка-Карого) 377

нок охота, а замість неї повстали нові житєві питання, нові інтереси.

Тай не до гулянок тут було, коли житє вcїх було зі шляху вибите сло
вянсько-турецькою завірюхою, яка змела з світа многі тисячі людей, а

тисячі зробила калїками. Перед тим народнїм горем стрешенули ся в
сі

і взяли ся знову д
о

спільної роботи. Н
а

негайні потреби дня треба бу

л
о

предявить силу енерґії, умілости й працї, щоб допомогти лихови. То

д
ії

заходи товариства дали дуже значні і поважні результати: заснував

ши Червоний Хрест, школу фельшерів і сестер милосердних, зформуло

вавши переносні лазарети для ранених салдатів і безплатні лїкарнї,

Громадянство предявило в т
і часи, крім працї, коштів і інїцiятиви, ше

силу доброї волї і щирого, людського співчутя.

Мати.

Над родинним житєм Тобілевичів почали насовуватись хмари. Час

повісив над світом дві острі сокири ч
и

коси в образї 7
7

року і зчинив
ши російсько-турецьку війну, накосив ними цїлі гори трупів під Плєв
ною т

а

н
а снїгових вершинах шибкинського перевалу; оттодї і матері

українки повинні були виряжать синів своїх н
а

т
у

косовицю!.. Не ми
нула ся тяжка повинність і матері Тобілевички. Пішов н

а війну син її

любимий Микола (тепер славний артист Садовський) а за ним у слїд н
а

далекі снїгові гори пішли думки матері, вся душа її — радість і спокій

всеї семї. І для всеї семї смутні тепер настали часи: Миколу Тобіле
влча любила вся родина н

е тільки лиш, як брата, а щей я
к

глибоко

артистичної і щирої дупі людину: його лагідна, привітлива вдача, його

чудовий голос єднав йому друзїв серед своїх і чужих однаково. Вcї свої

і чужі з щирим жалем прощалиь з ним, випроваджуючи в дорогу. І з
сього часу в домі поселив ся сум і трiвога, н

е чулось більше н
ї

весе
лих пісень, н

ї

веселих розмов, — вcї в домі були пригнїчені, дожида

ючи з трiвогою в серцї вістей з поля війни, боялись читати ґазети, щоб

там в списках убитих н
е стрінути рідного імення сина і брата!.. А ко

л
и

нарештії отримали бажанну звістку: „Жив, здоров, скоро прибуду“—

всего чотири слова, т
о Боже мій! Як мало слів потреба, щоб зробити

людей щасливими! Вcї плакали з великої радости, я
к

тодї з горя. І че
рез багато лїт після сього Іван н

е міг без слїз згадувати про поворот

брата Миколи д
о

дому... Батько кричав: „Горілки!! На сто карбованцїв

горілки!!.." Мати... брати... рідня... такі сцени н
е

передають ся слова
ми. „Шибкінського героя" прийшов витати мало н

е

весь город, такого

другого празника н
е

памятають в Єлисаветї. В домі, в флїґелї, в садку

і н
а

подвірю народу було, я
к

н
а ярмарку. Знайомі і незнайомі, вcї

поздоровляли батьків, семю, вітали і обіймали Миколу, а н
а

радощах пи

л
и вcї, свої і чужі, а напившись галасу вали і кричали так: ура, що й

за мостом було чути!
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378 С. Тобілевич

Микола Тобілевич вернув ся з війни змарнїлий аж чорний увесь

від вітру і порохового диму: його лице, казав батько, вразило вcїх до
машнїх якимсь чужим і незнайомим їм виразом суворости і печалї за
разом—від пережитих, недавно так, тяжких картин війни. „Трудно за
бути—казав він—його оповідання про те, що там діялось, що він бачив

сам і що пережив! Трудно забути лице матері, що слухала оті опові
дання; вона разом з ним переживала у друге ті страшні хвилини — і
жалістю, страхом і одчаєм поперемінно світились її заплакані очі. Се

була вже остання радість її в житю. Але велика радість, як і велике

горе, часто у край знесилюють людину; той тут сталось таке саме. Пі
сля сього мати жила вже не довго. Вона і ранїйше часто хворіла, а

отсей рік війни, безсонні ночі, трiвога за сина підломили її здоровлє і
ослабили орґанїзм змучений довголїтньою, часто непосильною працею і
привели до передчасового кінця. Простудившись в осени, вона злягла і
не встала більше. Жаль за дїтьми, що в той час розійшлись по світї,

ще підбільшував хоробу: тодії Микола Карпович не довго погостював

ши дома, поїхав в полк, а там згодом і на сцену, Панас Карпович теж

пішов на воєнну службу, старший син Михайло шеревів ся з cїмєю у

город Ізмаіл на вищу посаду, Марія постушила на сцену і зовсїм теж

виїхала з города, батько, як завжди на службі у панів, рідко міг

навідуватись до дому, і мати з великого гурту дїтей, осталась

раптом сама одна в хатї! Один тільки син Іван оставсь з онуками

близько неї, щоб утїшать її останиї часи. Він робив все, що міг, щоб

мати не почувала себе одинокою, вcї свої вільні години просижував у

матері, розважав, доглядав, лїчив, все чим сильна наука медична, все

було ужите, щоб помогти її— та даремне! Померла маючи всього пять
десять шість лїт.

Впротяг всього часу материної хороби, яка тревала досить довго,

Іван Карпович познайомив ся блище з Др. Аф. Ів. Міхалевичем, який

щоденно її навідував; і тут у постелї поміраючої, дорогої серцю лю
дини, зародилась в душі його та щира любов і приязнь до Афанасія
Івановича, який всю останню частину його житя був для нього другим

Пільчиковим, а в часи лиходнїв, що мали прийти незабаром — єдиною

моральною ошорою і рятунком! Виходить, що мати поміраючи, оставила

йому замість себе щирого, надїйного друга. Вcї сини зїхались на по
хорони, щоб віддати останню послугу матері; з нею вони теряли вірного

друга і розумну порадницю... Память про неї, як про високий ідеал ма
тері і жінки, шовік осталась в серцях її вдячних синів, і згадки про

її доброту і любов до них і серед похмурих житєвих обставин завжди

прояснюють їх обличчя і зворушують до слїз!. Чорна мармурова колюм

на на Єлисаветградському цвинтарі з простим надписом: „Матері—сини",
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Житє Івана Тобілевича (Каршенка-Карого) 379

то останнїй синівський дарунок і єдина тепер памятка, що лишилась на

землї від так щедро обдарованої Богом натури.

Село і селяне.

(Х а р а к т е р и і т и п и).

Бувало, що город з своїм невгомонним рухом, з напливом все но
вих і нових вражінь, що як хвилї на морі вічно йшли і одні затира
лись другими, ставав просто неможливим, докучливим, чужим. А тимпа

че після тяжкого перебутого горя. Тодї анї службові справи, анї забави

і гулянки з товаришами анї навіть театр і лїтератуні зібрання, не мог
ли задовольнить і заспокоїть натури Івана Карповича, що бажала спо
кою серед тихого сільського оточення, рвалась до живої природи, в п0
ле, в степ. З яким поспіхом кидав свої канцелярські обовязки, брав

семю або й сам один, і тїкав в село Кардашеву. (Маєток покійного
тестя, який віддавав тепер селянам в аренду, оставивши собі лиш не
величкий шматок землї біля дому, куди б можна було приїзджать лїтом).

Там господарював тепер батько Івана Карпо Адамович, покинувши служ

бу у шалів незадовго перед смертю матери.

Приїхавши в село, Іван Карпович скидав з себе городську одежу,

надївав просту, робочу, і брав ся за плуг, косу чи траблї, що було на
черзї, разом з робітниками свого батька: з одної миски з ними їв і по
руч спав, відмовившись від усїх вигод і звичаїв панського стану. В полї

обідав і ночував, вставав у досвіта і разом зо всіма брав ся за роботу.

Зпочатку так затомлював ся, що від болю не міг двигнути нї рукою,

нї ногою, а через кілька день сила кріпла і праця на свіжому повітрю

ставала за виграшку, за радість. Зпочатку селяне якось чудно дивились

на ту роботу, як на скоропроходящу панську примху, і нераз посміха

лись за плечима: „Чи скоро, мовляв, панови прийдеть ся кинуть косу

і йти в холодок одпочивать?“ Та побачивши, що робота була справжня

на рівнї зо всіма, перестали сміятись. Вони уміють цїнить в людинї

працьовитість і витриманність. Коли він ідучи в рядї косарів, доганяв
переднїх, наступаючи їм на пяти, вони сміючись говорили: „Еге! Іване

Карповичу! Ви хочете нас загнать на слизьке, вигулялись в городі!"

Фізичну працю в полї на cїнoкocї Іван Карпович лїчив для себе най
певнїйшими лїками на хороби нервові від переутоми городською кан
целярською роботою. Його вся природа тут обновлювалась, заспокоюва

лись нерви, а згодом знову будив ся інтерес до житя, до людей; він
переконавсь, що колиб отак час від часу не рятував себе сільським

повітрєм і фізичною працею, то нашевне тяжкою хворобою нервів скін
чив би своє житє. А обік того, як се задовольняло його бажання рід
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380 С. Тобілевич

нитись з простим народом! *) В полї на роботї, однгшений як і вони,

мав тут широке поле знайомитись з ним, ввійти в близькі стосунки, і
вивідати все, чим живе проста мужицька душа. Тут у кcїх проявах

відкривалось перед ним житє народнє, з його горем, радощами і віч
ним отим бажаннєм: „Щоб як найбільше святої земельки!“ Тут, як і
всюди, видко було, що воля без освіти і культури не робить людей анї

добрими анї багатими, а коли і єсть багатирі, як ось прим. Куць, Гре
чаний і инші, то злі, скуші, насмішливі, немилосердні, раді б світ

увесь загарбать під себе! Бідні ж—як Швайка, Кундель та инші—легко
духі, пустоголові, охочі до чарки, а лїниві до роботи. Були, правда, і
инші, як Мазула, Богун, Радута—поважні, спокійні, чесні хазяїни, не

вбогі і не дуже багаті; з сими Іван Каршович мав приятельські сто

сунки і водив з ними компанію. Опріч сих трьох катеґорій людей, була

ще цїла низка посереднїх тишів,—представники вcїх злих і добрих сто

рін натури людської: еґоїзму, єхидства і жорстокости, обік безкористя,

прямодушія і доброти. Тут був „розумний” і „дурень", „Щокуп" і „Ха
ритина“, „Калитка" і „Копач“, „Свекруха і „безталанна Софія".

Тут був .мот і примот”, як їх називав батько, брехун підбрехач, ква
стик і прихвостень, дурник і придуркуватий—вcї одміни темних сторін

людської породи, як на показ!

Двір Тарковських стояв на пригорку, як льожа бель-етаж, оточений

вінком хат, і сільське житє пливло біля самих його вікон: не пересту

паючи навіть порога свого дому, можна було чути і бачити вcї мужиць

кі драми і комедії як на долонї! Іван Карпович мав завжди оповідати

багато про сю справжню ґалерію типів, і знав до однієї вcї хати і ха
зяїнів їх.

Іван Карпович поводив ся завжди з селянами, як рівний з рів
ними, і не тільки словами, а і ділом доказував їм свою прихильність:

заставши село в страшенній нуждї з причини неврожаю і безземелля він,

як той другий Мирон з „Над Днїпра” робив все, що міг, щоб полегчить

оту біду, і насамперед почав з того, що віддав всю землю в аренду

селянам, одiбравши її від багатого орендатора поміщика Баркова, і від
дав їм не по шість рублїв, як була цїна навкруги, а по три! Звичайно

за згодою на се вcїх наслїдників. Се дало змогу селянам стати хазяїна
ми, а не поневірятись наймитами великих економій. А опріч того, він

не одному бідолаcї допоміг стати на власне хазяйство: тому купив пару

бичків, тамтому коней, инчому плуга, чи корову, того лїчив на свій кошт

*) Земля тодї віддавалась спільно вcїй громадї за спільною порукою од
ного за всїх і всї за одного, і се була господарська артїль перша в ті часи

заведена Іваном Карповичем.
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Житє Івана Тобілевича (Карпенка-Кароро) 381

в больницї, і взагалї не як пан, а як щирий друг предявив їм стільки

серця і щирости, забуваючи часто про себе, що сього врештї не могли

не оцїнувати і селяне, хоч як недовіряючо вони до панів ставлять ся.

Впротяг довгих лїт вони нїколи не зробили нїчого такого, щоб дати при
чину бути з них незадоволеним: завжди вірні слову, акуратні в випла
тї свого довгу, не заставляли бажати нїчого кращого. Часто зібравшись

і гуляли разом на весїллях та на забавах, і в городї запиваючи мого

ричі при умові за землю гуляли з Іваном Карповичем у нього в домі і
в ресторанї. Він не соромив ся водити з ними компанїю, у нього за

столом разом з почотними гостями сидїли рядом прості селяне і се бу
ла звичайна річ. Про се вcї знають в селї. А коли одного року з при
чини великого неврожаю у їх нїчим було наслїдникам запла

тити за землю, то щоб їх виручити з біди, Іван Карпович під свою по
руку позичив для них у одного проценщика тисячу карбованцїв, а коли

і на другий рік не мали заплатити подвійної вже суми, то проценщик

Лазаревич подав суд на Івана Карповича, і він мусїв заплатити своїми

грішми! Але сей неприємний випадок став ся вже тодї, коли вcї біди,

що обрушились на семю і розбили її до щенту, зробили сей останнїй

удар майже непомітним. Добрі стосунки від сього не нарушились, і до
cї згадують селяне про його, не як пана, а як друга!

В часи останнїх розрухів, коли навкруги були зруйновані і спале

ні вcї панські двори і оселї, нашого хутора не дозволили спалити Кар
дашівцї і Карлюжане, об чім громада зробила сходини і списавши сю по
станову, за підписом писаря і грамотних, з печаткою волости, прислала

в Одесу, де 1905 року ми українським товариством кінчали свій тяжкий

театральний сезон серед забаcтовок, бомб і режіму воєнного стану!..

Але се сталось вже на прикінцї житя Івана Тобілевича.

Вол. Амб. Менчиц.

До людей, які в той час семидесятих років робили великий вплив

на своє оточеннє серед культурного городського суспільства, належав

перш усього відомий вcїм в городї і по за городом книготорговець,

фільософ і богослов учений Володимир Амбросієвич Менчиц. Українець

з роду, знаний з своїх етноґрафічних праць і збірок, був чоловіком не

звичайного розуму і характеру. Він жив колись у Київі, належав до

старої громади, і задля розповсюджування користних книжок серед

простого люду, позаводив книгарнї по малих містечках Київщини і По
доля, і на те положив великі гроші, але збанкротував скрізь, бо що

варті хоч би й гори книг для неграмотних?—все одно, що для слїшого

окуляри!—i cя остання вже книгарня в Єлисаветградї була кінцем його

діяльности і останнїм його притулком. Він був останнїм 3 типових
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382 С. Тобілевич

представників того напрямку в житю тодїшного суспільства, який носив

назву „базаровщина". Жорстокий критик всього сущого порядку, вcїх

світових і товариських звичаїв і установ, лютий ворог комфорту і есте
тики, він наумисне бравував перед людьми зовнїшнїм неохайством, при
зирством до всїх вимог етикети, до всїх „не годить ся" і через те про
славив ся на весь город чудаком і ориґіналом. А тимчасом, як син свого

віку, носив в самому собі безлїч противулежних симпатій і поглядів, які

вічно сперечались в йому за право старшинства: нїби не признаючи

нїякої краси, нї мистецтва, любив природу, квітки, поезію стешів, спів і
музику. Лаяв панів і попів, а не міг довго обходитись без їх інтелїґент

ного товариства; лаяв і ніби терпіть не міг мужиків за їх хитрість, а

лїчив їх всякими травами і зїллєм безплатно, а його кватиря завше пов

на була панів, попів і мужиків, особливо в недїлю, коли прості люде

зїздились на базар. Його кватиря більше нїж проста по своїй обстано

в
і,

заквітчана зверху д
о

низу пучками всякого зїлля, вязками очерету,

кукурудзи і дикого проса, похожа була н
а розкидану вітром копицю сіна

або н
а химерну якусь хижу лєгендарного знахаря більше, нїж н
а ква

тирю інтелїґента горожанина девятьнадцятого віку!.. Пляшки, пляшечки і

якесь таємниче знаряддє д
о

фабрикації лїків підтримували се вражіннє,

яке робив і сам господар сього помешкання,— високий, сильний старець,

з розумним, характерним обличчєм і очима завжди в гору, д
о

неба

звернутими, щоб н
е

дивити ся н
а нїкчемні дїла землї. Про одежу бодай

не згадувать, б
о

вона гармонїзувала з оточеннєм і одповідала байдужо

сти хазяїна д
о

зовнішнього вигляду і всїх взагалї „добр дочесних“. Бо
сий, в ряднянім мішку н

а

голові ріжком замість шапки, з заступом

ішов що суботи через весь город, в банку копать зїллє. Нуличники бі
гали за ним чередою і кричали: „Босий пан, босий пан!“ і нарештї

привикли. Візникам теж н
е

подобав ся такий пан, від якого жадної ко
ристи і щей других панів міг привчить ходить п

о

городу пішки, за се

вони збірались його н
е раз побити, що панський гонор в болото топтав!

Він жив сам один без родини, хоча там десь, я
к

говорили люди, була

й жінка і дочки. Нїхто н
е

одважувався довідатись про сю родинну таєм
ницю. Сам варив собі їсти, прибирав в хатї і в книгарнї, сам прав со
рочки... Самі великі шани і учені богослови дуже ним цікавились і за

ради його ориґінального складу думки, за ради великого дару слова,

прощали вcї його чудацтва. Усвоївши з молодости вcї теольоґічні

знання, вcї книги священнописанія, він давав всьому зовсїм инше освіт -

леннє і я
к

поет п
о натурі, оповідаючи події з старо-біблїйного часу,

домальовував цілі поеми виснуті з власної фантазії, а красою образів,

стилю, порівнань і нежданних виводів, прямо дивував і чарував своїх

слухачів. З лицем пророка, з очами піднятими в гору, н
е дивлячись н
а
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Житє Івана Тобілевича (Карпенка-Карого) 388сту

нїкого з присутнїх, він вів свої образні речі і стародавнє, дохристіян -
ське житє як живе воскресало перед слухачами, і вони захоплені забу

вали і про убожество всеї обстанови і про незвичайний вигляд оратора.

Часто балакаючи на сучасні теми, сипав сміливими, ядовитими речами,

в яких доставалось всїм по заслугах — панам і мужикам і всьому Су
спільному устроєви.

В книгарнї у нього були дуже цїнні і рідкі книжки по богословію

і по всїх галузях соціяльних наук, а опріч того і дїточі, шкільні під
ручники, якими наділяв бідних учнїв набір, на вічне відданнє. Що

недїлї його тїсна кватиря повна була простого люду, серед якого він

мав велику пошану, як справжнїй лїкар. І казали, що його лїки вива
рені з трав були дуже помічні на всї хороби! Хоча його друзї часто

іронїзували з його лїкарських затїй... Можна б було дуже багато написати

про житє і звички сього незвичайного чоловіка, але і того що сказано

досить, щоб було видко, що вплив його на все інтелїґентне оточеннє

був великий, се була неначе жива, свідома, людська совість, що не боя
лась кожному говорити в вічі все те, що їй не подобалось.

З Іваном Карповичем він був в дуже приязних відносинах, і коли

допускати, що той суворий критик всього на світї міг любить кого не
будь, то тут щось дуже було на те похоже... Семя Тобілевичів, їх дїти,

родинне оточеннє було для одинокого бурлаки моральним притулком,

який він нотеряв розставшись з своєю родиною. Додати ще треба, що

той вплив, який робив Володимир Менчиц на своїх знайомих і прихиль

ників не потеряв свого значіння і тодї, коли в Єлисаветград приїхав Др.

Афанасій Іванович Міхалевич.

Др. Аф. Ів. Міхалевич.

Де і як познайомив ся Іван Карпович з Афанасієм Івановичом?

Чи в городській больницї, чи в часи війни в лазаретах Червоного Хре
ста при постелї уміраючих салдатів? Чи у себе дома, коли Аф. Ів

.

лї
чив хвору матїp? Доволї того, що познайомившись вони скоро порозумі

лись і зійшлись думками, а згодом відносини одного д
о

другого стали

такі близькі, такі спільні в своїх переконаннях, що пережили довгі ро

к
и

і лиходнї тяжкі і н
е

похитнувшись остались вірними д
о

кінця.

Афанасій Міхалевич ґрунтовний, свідомий Українець — і п
о

духу і

п
о

крові ріднй свойому народови, б
о

син сельського священника, знав і

любив з малку простий люд, був переконаний демократ, народник і по
ступовець. Перше всього бажав він для народу — опріч добробуту—oc
віти, самосвідомости, добрих моральних устоїв, і се ставив головною

метою заходів і старань всього вибраного товариства. Як інтелїґентний
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384 С. Тобілевич

громадянин, примусово oдірваний від центру дїяльности переїздом в

степовий город Єлисаветград, він і тут серед херсонських стешів, на

новій Українї, шукав ґрунту, деб міг cїяти добрі зерна своїх переко
нань, і положити свою працю і талан орґанїзатора; шукав підходящих

до свого духового складу людей, робітників шукав для рідного серцю

дїла. Шукав і знаходив. Він умів збудити українське серце в Українця»

оживити приспані, заглушені його симпатії і почуття до свого рід
ного і направити його працю на корисні дїла. В Єлисаветї він був дов

гий час поруч з Тобілевичом тим центром, біля якого гуртувались люди

одного кола і напрямку. Вірний своїм демократичним прінціпам, він весь

уклад житя свого застосував до них: жінку мав просту, селянську, пра
ця і уміркованність в своїх нотребах були його девізом, але його висо
ка інтелїґештність, спокійний і щирий тон його відносин до людей,

надзвичайна доброта і лагідність характеру робили з нього справжньо

го аристократа по духу, джентельмена, для всїх бажаного чоловіка!.. Як
лікар Аф. Міхалевич був теж не менче відомий в городї, особливо серед

городської і сільської бідноти. Його прійомний покій був що дня перепов

нений нею. Бідних лїчив безплатно і часто на свій кошт, через те ма
ло міг заробляти для себе і жив бідно. Таким і до нинї остав ся Афа
насій Міхалевич. Довга семилїтня зсилка в Сибір і звязані з тим тяжкі

переживання зробили иого тільки більш похмурим на вид, більш замк
нутим в собі самому, більш нерновим! Але не остудили його давньої

любови до правди, до людей, не одняли ідеалів, не згасили його моло

дої віри, що настануть колись кращі днї. Завданнєм Аф. Ів
.

було

впливати н
а молодь, щоб виховувати робітників для будущої культурної

працї. На його думку вcїй молодї, яка готовилась в
а

громадських служ
бах жити поруч з народом, треба було перш всього сей народ, знати,

розуміти його душу, його шотреби. Щоб розуміть ся з простим людом,

н
е вистарчить само тільки „хожденіе в народь", як тоді говорилось, б
о

самі найкращі заміри пропадали н
а марне, осміяні тим же людом. Що

для того, хто має служити інтересам простолюду, треба мати підготов
ку, треба знайомитись з його моральними, економічними обставинами

його житя ш
о

кращим творам свого письменства, а чого не дістає до
повняти перекладами з російської мови. Народнї твори Гоголя, Ре
шетнїкова, Успенського, Енґельгардта мали бути для сього підходящим

матеріялом. Такі були між иншими теми розмов н
а забавах, коли знов

розпочались у др. Міхалевича і у Тобілевича літературно-артистичні
зібрання.

Сюди приходили люди вcїх станів і професій, вcї т
і,

хто словом

ч
и дїлом полегшав т
у

біду і темноту, що шанувала навколо: ідейні учи
телї народніх шкіл, прим. п

. Волошин, священики п
о призванню, я
к
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Житє Івана Тобілевича (Карпенка-Карого) 385

отець Іля Лащенко, адвокат Якубовський, що дїлом і радою до
шомагав біднотї, безкористний лїкар єврей Др. Гарр, якого прийомна бу
ла повна простого люду без ріжницї віри, бував представник вищої су
дової власти, товариш прокурора Іван Дм. Маркович, чоловік великої ос
віти і надзвичайної сили характеру, тодї і тепер визначний громадський

діяч, бував співробітник місцевої преси, шублїцист Іван Колючий (Яков
Гордін), книготорговець Волод. Менчиц,—а обік того щїла громадка

молодшого поколїння як Грабенко, Василєв, Чекаленко, Левитський і
багато ин. Тут обговорювали ся шоважні житєві справи і питання часу,

тут читали ся переклади починаючих лїтераторів російських творів на
роднього напрямку: „Підлипівці”, „Листи з хутора" і таке инше, яким

на жаль не довело ся бути надрукованими. Тут Іван Тобілевич у перше

шрочитавши свій лереклад на українську мову „Книги чеків" Успен
ського звернув на себе загальну увагу образністю речі, силою і красою

стилю і порівнань;—а ошісля спробувавши сил своїх в самостійній твор
чости прочитав свого „Новобранця" і драму „Чабан"—i обидві cї речі

упевнили його друзїв, що в ньому єсть справжнїй талан письменника, який

гріх закопувати за урядовою, канцелярською роботою—i t.cї вони раяли

покинувши службу, взятись за лїтературну працю. На сих зібраннях по
між поважними справами грали, співали і деклямували. Отcї артистично-лїте

ратурні вечори робили дуже корисний вплив на молодь, що дуже охо
че сюди збірала ся. Се була для молодї нїби вища школа громадського

житя і громадських обовязків і повинностей кожного культурного чоло
віка. З cїєї школи вийшло чимало чесних працьовників, що опісля на

ріжних нивах діяльности cїяли добро і справедливість. Тут виростали і
робили ся свідомим напрямком природжені симпатії до рідного слова,

піснї, минулого, до житя всего народу і родило ся бажаннє віддати своє

житє на користь рідної справи.

„Надзвичайний Секретар ".

Іван Тобілевич в тім оточенню ідейних, чесних працьовників набі
рав ся нової сили, черпав енерґію на оту одноманїтну, суху, канцеляр

ську службу, яка тим не менше вимагала багато часу, уваги і працї.

Той вплив, який він робив на всю канцелярську братію, не виключаючи

і вищого начальства, поміг йому в протяг довгих лїт провести дуже ко
рисні переміни в поденнім обіходї, в привичках, в заведеннях канце
лярських, і внести сюди почута обовязку і людське шоважаннє. Вcї ха
рактерні і зрозумілі для чиновників і для просителїв слова як: хабар,

взятка, проволочка і т. п. шочали потроху переводити ся з канцеляр

ського лєксікону, заміняючись словами: „Закон, обовязок, справедливість..."

Се було так дивно з почалку для всїх просителїв і інтересантів, коли

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 95
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386 С. Тобілевич

вcї чиновники, як зговорившись неначе, перестали брати хабарі. Смішно

було дивити ся, говорив Іван Карпович, як падали оті трьохрубльовки

на землю з рук просителїв, не прийняті чиновниками—і соромили одних

і других!.. В полїції часто рішали ся такі справи, від яких залежав

добробут не одної семії, якісь комерційні уклади, гандлеві умови давали

змогу одним багатїти на рахунок других, я не багато в тім тямлю, але

памятаю добре слова Івана Каршовича, що колиб він хотїв брати ті ха
барі, які підсовували йому всякі аферисти за шостанову так чи инак

певних формальностей в дїлї, то він мав би напевно десятки тисяч!

За одну якусь офіціяльну бумагу, вексель здаєть ся, щоб продержавши

його одну лиш добу не дати в час узаконненого ходу, один заінтересо

ваний в сЇй справі, додав відразу секретареви дві тисячі!.. І був не ма
ло здивований і обурений, коли секретар показав йому двері!.. А таких

справ було без лїку. Саме суспільство в гірших своїх представниках, ба
жаючи собі купити права на мошенство, підсовувало не раз тенета на

честь і совість чиновників, які здебільшого були люди не заможні і час
то мало освічені...

Іван Тобілевич мав опит і практику в людях такого сорту, і умів

пізнавати хитрого лиса під личиною смирного баранчика.

Вирятувавши одного разу з фінансової інтриґи подлих обманщиків

чесного купця, єврея Вишневського, він придбав в ньому вдячного при"

ятеля на все житє!..

Шідчас пробування Івана Тобілевича в городській полїції анї ку
мовство анї підкуш не мали жадної ваги; дїла справляли ся по черзї:

бідний чи багатий, свій чи чужий мусїли ждати однако:—законність і
справедливість керувала поступками вcїх здебільшого чиновників. Щоб

досягнути таких поважних результатів треба було довгих лїт працї і ви
ключно сприяючих обставин. Такими сприяючими обставинами був при
роджений дар Івана Карповича впливати на своє оточеннє і зєднувати со
бі віру і любов людей, а вдруге і сам дух часу, дух відродження, що

обновляючи вcї старі форми житя не минув і канцелярських кругів. Що
до инших подїй з кона урядової дїяльности Івана Карповича то не мож
на не згадати, що познайомившись близько з сумними картинами поряд

кiв в городській тюрмі і арештантських домах, маючи приятеля в особі

Ільчевича смотрителя тюрми, шодбав про се, щоб відносини до вязнїв

зробити яко мога більш гуманними і полехчити становище етапних, да
ючи їм то зібрану грошову запомогу, то харчеві запаси, то льготні пред

писання до инших пересилочних пунктів. Найбільше звертало ся уваги

на хорих, старих і вагітних жінок. На сих етапних простоях катор

жан доводило ся бачити дуже багато цїкавих типів з усїх верстов су
спільства. Придивляючи ся в полїції до типів безпашпортних і бездом

них бродяг, які по етапу відсилали ся на „місто жительства", Іван Кар
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Житє Івана Тобілевича (Карпенка Карого) 887

пович бачив там таких людей і чув такі оповідання, яких і через двад
цять літ не міг забути. Між иншими він тут бачив старого, немічно
го салдата ще миколаєвських часів, який послужив йому темою для пер
шої повісти: Безталанна". А через якийсь час в иншій партії бродяг

впізнав і Софію Безталанну дочку того старого, що ослїшши після
шологу, утікла від свого лихого чоловіка і прийшла в город татка шука
ти. А не знайшовши, бо він сеї ночі помер в лїкарнї, відсилала ся

етапом в своє село, і як у досвіта виходила з города з партією бродяг,

то стріла ся з труною батька, що несли на кладовище, а не бачучи сві
та, серцем тільки запевно почула на мить одну обік себе друге рідне
серце, що билось колись для неї єдиною щирою любовю... Житє пише

свої живі траґедії складнїйше від славних драматурґів!.. Саме справжнє

житя дало тодї і Івану Карповичу тему, на яку він написав свій шер

ший драматичний твір під назвою „Чабан",— а за ним і всЇ свої инші

драми і комедії.

Пригадую, що в ті часи Іван Карпович їздив яко делєґат від єли
саветградського товариства до Київа. Їдучи Дніпром зустрів на палубі

парошлаву старого українського бандуриста Вересая—i перший раз в жи
тю почув народню стародавню думу в виконанню сего надзвичайного коб
заря, справжнього артиста. І сталось так, що старий співець народнїх

дум і молодий ще тодї чиновник полїції, майбутнїй письменник лиха на
роднього, зустрівшись познайомили ся і подружили ся. Вересай оповідав

йому свої тяжкі пригоди, жалїв ся на байдужність людей до художньо

го співу, на заборону адміністрації співати йому по ярмарках,—i пока
зував царський подарок, який нерозлучно носив з собою, як талїсман

од всіх злигоднїв і нашастей.

Будучи у Київі, бачив там Антоновича, Рильського, Кониського,

ЯКитецького і багато инших. Висловивши насамперед причину приїзду

свого сюди, Іван Карпович висловлюючи свої думки і шереконання з при
чини деяких спільних шитань, мав перед зібраннєм блискучу промову,

яка на присутнїх зробила велике вражіннє,—і він почув тодї дуже ба
гато прихильних для себе річей від громадян і громадянок. „Де ви взя
ли ся—cшитала його Ольга Лисенкова, велика ентузіястка,—що так смі
ливо, наче справжнїй американець дивитесь у будучину? Звідкіля ви?"—
„З вільних степів Ново-України!" — одшовів Іван Карпович. — „Оті ваші

степи виховають нам знову другу Сїч запорожську!"— сказала сміючись.—

І воно так і стало ся, бо коли після указу 76 року було на довго при
пинено всї обяви культурного і національного руху по всїй Українї,

херсонська степова Сїч, що стояла весь час на вартї, перша виступила

в похід, згуртовавшись під прапором громадського дїла, на якому сто
яло: „український народнїй театр!". (Далї буде).
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*

МИКОЛА ЗАЛІЗНЯК.

З новійшої Лїтератури про національне питаннє.

п.

В шестім зошитї видавництва „Веitráge zur staats-und rechtswis

senschaftlichen Fortbildung", яке виходить у Гановері, уміщено два ін
тересні виклади професора віденського унїверситету, Бернацїка. Шро
один з сих викладів під заголовком „Rechtsstaat und Kulturstaat" ми

може поговоримо окремо. Другий—„Die Ausgestaltung des Nationalge

fіїhls im ХІХ. Jahrhundert" (Витвореннє національного почування в

ХІХ ст.) є інтересним і добрим доповненнєм до працї проф. Сеньобоса.

Сей виклад складаєть ся з двох частин. В першій автор дає загальний

огляд розвитку національного почування, а в другій обговорює питаннє

про відношеннє між сучасним державним правом і національною проб
лємою. Обидві частини, як бачимо, дуже інтересні, і тому варто їх зре
ферувати.

Почуваннє спільности, каже Бернацїк, симпатії й дружби, яке єд
нає тих, що говорять тою самою мовою і тому первісно були того са
мого походження, є одним з великих фактів, що дуже вплинули на іс
торію людскости. З сим почуваннєм мимоволї лучить ся відчуженнє, а

навіть ворожнеча в відношенню до тих, що говорять иншою мовою. Од
наче на думку Бернацїка се прастаре почуваннє в його первісній формі

ще не є національним почуваннєм. Як і Сеньобос, він бачить початок

національного почування доперва там, де воно стає ш олії т и ч н о ю по
требою, себ-то перетворюєть ся в домаганнє, щоби так злучені між со
бою люде були ще й відповідно орґанїзовані, себ-то творили громаду.

Се домаганнє буде щїлковито заспокоєне тодї, коли ся громада буде не
залежною від инших, себ-то творитиме державу. Властиво навіть в cїм
випадку, додає Бернацїк, справа ще не скінчена. Се тому що в кождій

самосвідомій національности криєть ся змаганнє панувати над иншими

національностями. Національне почуваннє в сїй перебільшеній формі ви
роджуєть ся вже в націоналїзм або шовінїзм, який не задоволяєть ся
незалежністю власної нації, але не хоче стерпіти свободи иншої на
ціональности, хоче за всяку цїну панувати над нею.

Сеньобос, як ми вже бачили, висловив думку, що доперва в ХІХ
ст. національні почування проявили ся з особливою силою. Про розви

ток національного почування й розуміння національних питань в попе

реднї часи він нїчого не говорить, хоч нема сумнїву, що історія дає

богато матеріялу для сеї справи. Сю прогалину виповнює Бернацїк,
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З новійшої лїтератури про національне питаннє 389

даючи короткий і загальний огляд проявів національного почування й

відношення до прінцішу національности в ріжні часи.

Первісне правне відношеннє до чужого національно чоловіка було

дуже просте. Його трактовано як ворога, себ-то як безправну особу, яку

можна вбити або повернути в рабство. Але навіть в античнім світї у

окремих мислителїв все ж істнувало невиразне почуваннє, що вcї люде

брати собі. В ті часи занадто вcї терпіли від жорстокостей війни. Тур
бота: нинї тобі, завтра менї — в старовину панувала над кождим.

Прояв сього почування ми бачимо в оповіданню про будову вавилонської

башти. Автор безперечно виходить з представлення про колишнє бра
терство людей. Лише наслїдком зарозумілости, яка повела до будови

башти, повстала між людьми ріжниця що до мов. Таким чином се опо

віданнє веде повстаннє національного почування до зарозумілости. І
треба признати, що в cїм поглядї лежить вірне спостереженнє дїйсних

фактів і значна частина правди. «g

Особливо виразно проявляєть ся гуманїтарна ідея “) в посократів

ських грецьких фільозофічних системах. Школа цинїків, стоіків і Епікур

заперечують етичну вартість національности. В ще більшій мірі се треба

сказати про христіянство. Тут ідея людскости доходить до найвисшого

розвитку й осуджується всяке вороже відношеннє до людини, хоч би се й

був иноплеменник. Відношеннє христіянства до національної проблєми

між иншим симболїзоване в оповіданню про Сошествіє св. Духа. Вла
стиве значіннє сього свята полягає в тім, щоби пригадати момент, в

якім апостоли говорили мовою, зрозумілою для всїх націй, себ-то про
повідували нову віру, яка стоїть понад усякими національними проти
лежностями й нищить їх.

Таким чином з сього погляду христіянство є завершеннєм гуманї
тарної фільозофії старинного світа й займає відносно національних проб
лєм таке саме становище, як Будизм або Іслям. На сходї релїґія й цocї

заступає місце національших почувань. В середнїх віках так само було

в Европі, що доводить істнованнє релїґійних війн. Ще нинї одна по
луднево-словянська нація ділить ся на дві національности, Хорватів і
Сербів, хоч вони говорять тою самою мовою. Ріжниця між ними лише
та, що Хорвати католики, а Серби православні. Одначе новійшими ча
сами й вони починають переймати ся модерною національною ідеєю й

змагають до обєднання. Ясно, як сильно мусять зростати антипатії, коли

навпаки до національної протилежности прилучуєть ся ще й релїґійна,

як наприклад у відношенню православних Росіян до протестантів Фінів

1) Дуже інтересні узагальнення й уваги про розвиток і прояви ідеї

людскости дає В. Вундт в четвертім роздїлї своєї книги „Еlemente der Yбlker
psychologie", який має заголовок „Die Entwicкlung zur Нumanitat". М. З.
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890 Микола Залїзняк

або до католиків Поляків, або Поляків до греко-католиків Українцїв або

Турків до христіян Вірменів.

В середнїх віках католицизм сильнїйше переводив свою протина
ціональну тенденцію, нїж яке инше христіянське ісповіланнє. Коли мо
ральна наука католицької церкви говорила про самовідреченнє і прини
женнє, як про найбільші чесноти, вона мусЇла осуджувати всяку зарозу
мілість, а значить і всякі прояви національного почування, як виплив

зарозумілости. Вона хотїла бачити вcїх людей братами перед Богом, і
тому мусїла придупувати прояви національних почувань або бодай пред
ставляти їх як щось маловартне з етичного погляду. І треба признати,

пцо се їй в високій мірі удало ся завдяки заведенню папської зверхно
сти в Римі і перетворенню римського цїсарства в світову державу, що

служила цїлям церкви. Найважнїйшим чинником в сьому ґрандіозному

процесї було становище латинської мови, яке витворило ся ще в часах

римської держави. Тут сама історія щасливо розвязала проблему шано

вання над богатьма націями за помічю одної урядової мови. Правда, в

середнїх віках латинська мова стала мертвою, але все ж вона лишила

ся живою настільки, наскільки її уживав і пею говорив пануючий стан,

клїр. Але сей клїр не творив нїякої національности, і таким чином мова

культу й урядова мова церкви не була мовою якоїсь одної живої націо
нальности, а через се загальне уживаннє латинської мови не ображало

почувань ріжних національностей.

. Значіннє сього моменту, каже проф. Бернацїк, особливо ясне для

Австрійців, бо наша мова, за помічю якої ми в
cї

порозуміваємо ся, н
ї

мецька, н
е

має сеї прикмети. Спосіб, за якого помічю католицька церква

потрафила в суворих і жорстоких часах звести національні противенства

д
о мінїмума, завcїди лишить ся одним з найбільших полїтичних твopiв

ycїх часів. Та хоч і я
к

великою могла бути ся заслуга церкви в часи

середньовічя, одначе н
е

бракувало й неґативних сторін. Той факт, що

латинська мова була одинокою, в якій відогравало ся все високе, се
ріозне і святе, що виключно вона була мовою законів, судів, адміністра
ції, дворів, культу, науки і навіть поезії, сей факт перешкоджав усїм

націям культурно розвивати ся".
Національні мови протягом середнїх віків були мовою неосвічених,

грубих людей. Сей факт н
а думку Бернацїка пояснює, чому вcї ґерман

ські держави н
а

шолудень і захід зараз романїзували ся і втратили свої

ґерманські прикмети, ледве тільки прийняли католицизм замість арі
стіянства. Тому, каже він далї, кождий національний рух мусїв почи
нати ся з оклику—геть від Риму! І всяка опозиція проти католицизму,

хоч б
и

вона спочатку й виходила з инших мотивів, вела д
о

розвитку і

ЗмlЦНеННЯ НаЦ10НальН01 свідомости.
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Вcї реформатори починали свою роботу з перекладу біблїї на рідпу
мову, і лише через се або через сотвореннє поважних і великих пое
тичних творів являла ся можливість розвинути національні ідіоми до рі
вня лїтературних мов, а людей, що ними говорили, до рівня націй.

Твір Данта сотворив умови для повстання італїйської нації, переклад

біблїї, якого доконав Лютер,—для нації нїмецької.

Данте спочатку розпочав Божеську комедію в латинській мові, од
наче потім перервав писаннє і розпочав наново вже в матернїй мові.

Він почував ся до обовязку сю зміну оправдати в дуже інтереснім ши
санню, яке він назвав „De vulgari eloquio". Тут він викладає, що ма
тїрня мова має ту перевагу над латинською, що вона є природною; він
каже, що мова, якою він написав свій поетичний твір, є „благороднїй

шою” (nobilior) від латинської, він навіть мав сміливість означити її, як
„lingua іIlustris", в якій можна краще, нїж в латинській, дати вираз

найвисшим річам, наприклад прославляти хоробрість, любов і справед

ливість. Хоч cї думки й були написані в ХIV столїтю, одначе в них

вже чуєть ся наближеннє реформації.

Одначе Дант все ще н
е був в станї зрозуміти все полїтичне зна

чіннє того, пцо він зробив. Він ще н
е був італїйським патріотом, скорше

Фльорентійцем, а крім того почував ся ще горожанином щїсарства, як

про се свідчить його робота „Dе Мonarchia". За т
е
його наступники,

Петрарка, Бокаччіо, Коля ді-Ріенцо вже почували ся наскрізь Італїйцями,

понятє, яке цїлковито сходить ся з понятєм античного Римлянина. Далї

Макіавелї в останнїм роздїлї своєї книжки про Князя (1517 р.) вже вдарив в

найголоснїйші національні струни, домагав ся прогнання Французів, Ес
панцЇв і Нїмцїв, представляв Медічі, що вони повинні сотворити з Іта
лїї одну національну державу. Взагалї Ренесанс і навіть сама римська

Курія потрохи все більше й більше переймали ся національним на
строєм. І сей процес знайшов живійший відгук також п

о

другий бік

Альпів. Віклєф, Гус, Коменський, Ульріх фон Гутен, Цвінґлї, Генрих

VШ анґлійський, а також Лютер були під дуже сильними впливами на
ціональних тенденцій і в свою чергу дуже вплинули н

а їх дальший роз
вит0к.

Правда, реформація спочатку н
е

мала нїякої національної тенден

ції, що більше, вона хотїла навіть бути відновленнєм старого, протина
ціонального христіянства; одначе вона набула національного значіння

сама з себе вже тому, що головним мотивом її аґітації проти папства було

зазначеннє того факту, що всї дари папі й церковні податки йшли на
чужину, що осередок управи церквою був за границею, що провідники

церкви належали д
о

чужої національности. Далі велике значінне мав та
кож той факт, що дуже важні области, якими завідувала досї церква,
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392 Микола Залїзняк

просвіта й піклуваннє про убогих, мусїли припасти державі, що зі ска
сованнєм окремого стану клїру також латинська мова стратила своє зна
чіннє в культї, штуцї і поезії, а також в науцї. В окремих писан
нях реформаторів можна знайти також безпосередні національні шочу
188ння.

Одначе загалом реформація все ж мала релїґійний характер, і се

пояснює, чому юршдична й соціяльна фільозофія ХVII і ХVШ столїть,

так звана природноправна школа, не розвивала далї понятя національ

ности. Вона звернула свою зброю головно проти деспотичних державних

форм і полїційної держави. При шуканню прав людини взагалї, при ви
ставленню основного прінціпу рівности між усїма людьми, національні

ріжницї не викликали до себе жадного інтересу.

Ся національна байдужість школи природного права збільшила ся

ще через те, що її перші й найбільші представники належали до ан
ґлїйської й французької нації, а полїтичний розвиток сих націй так да
леко пішов наперед, що в їх теорії понятя нації й держави пїлковито

сходили ся. Через се в усїх підручниках природного права зовсїм не

згадуєть ся про понятє національнocти; характеристичним виїмком є

лише Боден, який в 1576 р. проголошує правом суверенности— заборо

нити переможеному народови уживаннє його мови. Доперва австрійські

Словяне по революції 48 року почали заводити національні права до

катальоґу людських прав.

В кінцї ХVШ і на початку ХІХ столїтя національні почування й

національна свідомість були на дуже низькім рівни. І справдї, Гердер

писав в 1774 роцї: „Ми Нї м ц
ії

що п р а в да не м а є м о б а ть к і в

щ и н и
,

з а т е м и є п р и я тел я м и людей, го р о ж а н а м и щ
ї

л о г о

с в іта. В ж e т е п е р т о в о р я ть в сї п р а в ил е л
ї

Е в р о ши, а н e

з а б а р о м і в с ї м и б у де м о г о в о р и т и по францу з ь ки". І ce

зовсїм н
е

лякало його, анї н
е

викликало в нїм суму, б
о він зараз до

давав: „І тодї почнуть ся наново золоті часи, коли цілий світ мав одну

мову, коли був один пастух і одно стадо”. Для Українцїв, що живуть в

Росії, cї слова видадуть ся досить знайомими. Вони й тепер ще можуть

чути й чують від усяких „поступовцїв“ російських балаканину про не
потрібність національних поділів, про національну вузкість і національ

ний шовінїзм українського руху, повторяють навіть думки про те, що

вони (Москалї) горожани цїлого світа, але тут справа стоїть о стільки
гірше, що замість рекомендувати Українцям якусь справдї вже світову
мову, як анґлїйська або французька, і справдї світову культуру, вони на
кидають їм виключно свою національну й далеко н

е

світову мову й свою

досить дрантивеньку, в порівнанню д
о західно-европейської, культуру. І

тому найкращою відповідю н
а вcї подібні закиди Москалїв є рада їм,
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щоби вони самі насамперед дали приклад—почали кидати свою мову й

витворюваннє своєї національної культури й заводити у себе якусь иншу

світову мову й культуру.

Характеристичним є також другий приклад, який наводить Берна
цїк. Навіть Фіхте свого часу, сто лїт тому, в своїх промовах до нїмець

кої нації зовсїм серіозно брав на увагу небезпеку цїлковитого витис
нення нїмецької мови французькою. Тодї ще писали цілі книги з при
воду питання, чи побідитель має право заборонити переможеній нації

уживаннє її мови. Тут знову бачимо дивну анальоґію з нашими, україн
ськими відносинами. Шавловський в своїй граматицї української мови пи -

сав сто лїт тому, що заняв ся уложеннєм сеї граматики, щоби заховати

слїди української мови, яка на його думку, вже заникає зовсїм, коли

вже не заникла. Та з того часу, як він писав свою працю, українська

мова не лише не загинула в устах простого люду, але в наші часи стала

мовою інтелїґенції, мовою висших кругів суспільности, мовою науки, лї
тератури, публїцистики і т. д., здатною до чудового виявлення найнїж
нїйших вражінь людської душі і до найвисших абстракцій фільозофіч

ного розумовання. І досягла вона такого розвитку не зважаючи на те,

що в Росії й досї не лише книги пишуть про те, що нарід—перемо

жець має право заборонити переможеній нації уживаннє її мови, але те
орію сю в житє переводять з цїлою силою державної власти.

Загальний низький рівень національної свідомости пояснює, чому

віденський конґрес 1815 року при змінї політичної карти Европи зов
cїм не числив ся з національним шрінціпом. Метернїх богато разів вис
міював сей прінціп в часах шеред мартівською революцією.

І все ж власне на cї часи припадає розбудженнє національних по
чувань наслїдком революцій 1789 р

.,

1830 і 1848. Хоч cї революції й

мали почасти політично-демократичний характер, одначе все ж вони

скінчили ся національно-визвольними рухами в Нїмеччинї, Еспанїї, Ні
дерляндах, Італїї, Греції, Польщі, Угорщинї й Австрії. Шаралєльно з

сим іде в нїмецьких учених кругах опозиція теоретиків права проти дав
нїйшого природного права; cї учені, основателї так званої „історичної

школи права" розглядають на рід, я
к чинник, що творить право, і від

повідно д
о

сього погляду енерґійно підкреслюють н а ц
і

о н а л ь н и й ха
рактер права. Майже рівночасно Фридрих Лїст зі своєю широко закроє

ною аґітацією н
а

користь „національної системи" народнього господар

ства й утвореннєм нїмецького цлового союзу дуже богато зробив для

розвитку нїмецького національного почування. Також пізнїйші зміни ев
ропейської полїтичної карти, шерегляд яких дає Сеньобос, були викли
кані головно національними рухами, і cї рухи дїлали далеко інтензив

нїйше й глибше, нїж рухи демократичні.
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394 Микола Залїзняк

В 1859 роцї італїйський державний муж і професор, Манчінї, в

одній зі своїх славетних промов висловив навіть твердженнє, що на
ціональна ідея повинна бути „основою нового народнього права", що

кожда нація має природне право злучити вcїх своїх членів в одну су
веренну державу. Не підлягає сумнїву, що ся ідея Манчінї є так само

демократичною, як і національною, бо має в своїй основі ідею сувере
нїтету народу, так зване в Росії „право кождого народу на самоозна

ченнє". Одначе треба признати, що дїйсність досї ще далеко стоїть від

прінціпу, якій виставив професор Манчінї. Державні орґанїзації і в наші

часи дуже часто не сходять ся з границями національностей, і з огляду

на се, на думку проф. Бернацїка, стає задачею полїтики, як науки, по
годити між собою обидва прінціпи — прінціп держави і шрінціш націо
нальности. Поки одначе ми перейдемо до поглядів проф. Бернацїка на

те, якими способами можна розвязати сю задачу, спинимо ся ще на од
ній інтересній сторінції з австрійської нової історії.

В 1855 роцї заключила Австрія конкордат з Римом. Австрійське

правительство і цїсар сподївали ся, що за помічю церкви можна буде

наново здушити в монархії вcї прояви національних почувань, що се

дасть можливість утворити з Австрії суцільну централізовану державу й

таким чином забезпечити їй провідне становище в нїмецькім Союзї. Од
нaчe cї надїї завели.

Правда, в кінцї 1849 року був зїзд австро-угорських епископів, які

знову в цїлком середньовіковому дусї виводили національне почуваннє з
часів будовання вавилонської башти і тому шроголосили його гріховним.

Австрійське правительство з радістю прислухало ся до сих висновків,

одначе успіх був короткотревалий, бо протягом ХІХ столїтя національні

почування дістали ся до самої церкви, так що вона мусіла змінити своє

становище в cїй справі.

Правда, деякі церковно настроєні люде ще й досї тримають ся

старих поглядів на національне питаннє, так що кілька років тому про
фесор теольоґії на віденськім унїверситетї назвав нїмецьку мову „lingua

barbara" й казав, що вона далеко гірша від латинської, а один єзуіт в

1908 роцї в своїй брошурі зовсїм серіозно доводив, що національну про
граму „виробили в Женеві романські масони". Одначе не зважаючи на
се, в провідних кругах католицької церкви все ж видко велику зміну в

справі національного питання. В 1848 роцї навіть сам папа, що правда

лише на короткий час, виступив був на чолї національно італїйського

руху! І з того часу все частїйше католицькі духовні займають провідні

Становища в національній боротьбі, особливо у австрійських Словян.

Пригадаємо справдї, що до недавнього часу в українськім національнім

руху в Галичинї духовенство відогравало найважнїйшу ролю. Пригадаймо
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також виступи польських і українських епискошів в справі виборчої ре
форми до галицького сойму, коли вийшла справді інтересна й варта

уваги сатирика картина: польські епископи в iмя Христа й прінцішів ка
толицької церкви закликали вcїх віруючих Поляків вибирати до сойму

лише противників виборчої реформи, а українські епископи в iмя тих

самих прінціпів рекомендували Українцям боротьбу за виборчою ре
формою.

Характеристичною є також причина, за для якої останнїми часами

довго не скликували ся австрійські католицькі зїзди. Їх скликаннє роз
бивало ся тому, що не нїмецькі католики не хотїли, щоби на зїздї офі
ціяльною мовою була нїмецька мова. Навіть окремі члени ордену Єзуі
тів, який найбільше попрацював для придавлення національного почу
вання і завcїгди дбав про те, щоби в своїх колєґіях перемішувати між

собою членів можливо богатьох національностей, останнїми часами значно

уступили перед силою національного почування. Наприклад в писаннях

відомого Єзуіта Катрайна (статя „Національність" в „Нerderschen Ка
tholischen Staatslexikon" і в його , Могаlphilosophie", т. 2) ми вже не

знайдемо нїчого про гріховність національного питання і вавилонську

башту, навпаки, там національність представляється як твір провидіння,

вихвалюєть ся як важний елємент культури, а навіть певні прінціпи

признають ся „природним правом" національности. І вже з чисто єзуіт
ською моралю часопись „Каth. homileth. Wissen und Praxis" (1912)

пише: „Лише незнаннє історії або злі наміри показують ті, що кажуть,

нїби то католицька церква минулими часами виступала проти прінціпу
національнocти; вона завсЇгди з поважаннєм відносила ся до національ

ної свідомости". Таким чином ми бачимо, що з католицькою церквою в

національних справах стало ся те, що стало ся і з соціаль-демокра

тією. Сила національного руху, хоч і проти їх волї, змусила їх приз

нати права національностей і втягнувала їх у вир національної бо
ротьби.

Переходимо тепер до другої частини прaцї проф. Бернацїка, в якій

він спочатку розглядає питаннє про те, як ставить ся до національної

проблєми сучасне державне право, а потім ширше обговорює головнїйші
проблєми, які висунула наперед практика національного житя народів

Австрії.

Державне право сучасности дає богато способів, які виробили ся

історично, з одної сторони під впливом теріторії на політичне житє, а

з другої сторони під впливом спостереження, пцо національні питання

тим легше розвязувати, чим меншим є число національностей, що вхо
дять у рахунок. Одначе се спостереженнє має свою вагу лише до шев

ної міри. В одній державі, що має 70 або 100 національностей, як на
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приклад тешерішня Росія, легше справу полагодити, нїж в державі, що
має 5 або 10 національностей.

Для розвязання національного питання можуть служити форми або

складної держави або держави суцїльної. Форми складної держави —ce
союзна держава, унїя і кольонїя.

Союзна держава, що складаєть ся з ріжних національностей, ві
дома досї лише одна —ce Швайцарія. Правда, полїтичний подїл її не

відповідає національним границям, бо там істнує три національности і 25
кантонів, з яких деякі заселені двома національностями. Одначе не під
лягає сумнївови, що там федеративна форма дуже облекшує справу, бо

в жаднім кантонї нема б і л ь ше, як дві національности. „Сим і пояс

нюєть ся, каже проф. Бернацїк, той факт, що у Швайцарцїв належність

до держави цілковито сходить ся з належністю до нації. Нїмецький

Швайцарець на питаннє, до якої нації він належить, нїколи не відпо
вість, що він Нїмець, але завcїгди скаже, що він Швайцарець, зовсім

не розуміючи, що нема нації без мови і що нема швайцарської мови“.

Нам здаєть ся одначе, що се не зовсїм так. Не підлягає сумнївови,

що історія Швайцарії виробила у всїх трьох народів, що заселюють
Швайцарію, почутє спільности, солїдарности і привязання до своєї

держави. Особливости швайцарської історії пояснюють нам також,

чому в Швайцарії замешкалі там частини народів нїмецького, французь

кого й італїйського всеж творять з полїтичного погляду одну націю. Се

одначе ще не говорить, щоби вони не мали національного почування
взагалї, щоби Нїмець там не відріжняв себе від Француза або Італїйця

і т. д. З другої сторони, буває й так, що якась національність не має

власної мови — стратила її наслїдком страшних репресій. Приклад сьому

маємо в Ірляндцях, що говорять не ірляндською, а анґлїйською мовою.

І все ж, не зважаючи на се, вони творять окрему і націю в розумінню
полїтичнім, бо хоч живуть в анґлїйській державі, одначе волїли би мати

свою державно-національну орґанїзацію, і національність в розумінню

культурнім і економiчнiм. Таким чином твердженнє проф. Бернацїка, що

без окремої мови не може бути нації, є хибне. Він каже, що нема

швайцарської мови. Се так. Але ж нема й американської мови, і всї

Американції розмовляють анґлїйською мовою, одначе нїхто не скаже, що

істнує лише анґлїйська нація й нема американської. Таким чином справа

представляєть ся в ріжних формах в залежности від цїлого ряду чин
ників—історичних, державних, економічних, теріторіяльних, культурних

і т. д. В Швайцарії істнує швайцарська нація, хоч там живе властиво

чотири неоднакові народи. А в Австрії вже нема австрійської нації, як

нема й нації російської. Се тому, що коли під нацією розуміти ріжні
національности, злучені в одну державну орґанїзацію, якої вони не хо
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тять кинути й вартість якої цївять і ставлять над усе, то що до Ав
стрії дуже тяжко означити, чи істнує австрійська нація, хоч скорше

можливо, що істнує. Натомість у Росії російською нацією була й є лише

національність московська, a вcї инші нації зовсїм не почувають ся до

обовязку солїдарізувати й ототожнювати себе нї з московською нацією,

нї з російською державою і, як можна думати, з розвитком суспільного

й державного житя Росії сепаратистичні тенденції її окремих народів

будуть зростати все більше.

Кольонїяльна форма управи теж зменнує трудности національного

питання. Кольонїя лежить далеко, за морем, має свої спеціяльні інсти
тушії, так що з національно-правного шогляду в кольонїї легко можуть

бути инші форми, нїж в метрополїї. Таким чином в Канадії Французи, в
в Полудневій Африцї Голяндцї мають національну рівноправність з Ан
ґлїйцями. Се очевидно не відносить ся до тубильцїв.

Третою державно правною формою складної держави є унїя, себ

то таке злученнє кількох держав, яке полягає в спільности особи мо
нарха. Що при такій формі розвязаннє національної проблєми може бути

легшим, се зрозуміло, бо число національностей звичайно зменьшується.

Але унїя також має свої небезпечні сторони. Історія дає нам численні

приклади унїй навіть в самім ХІХ столїтю, не говорячи вже про дав
нїйші часи. Наприклад Фінляндія була злучена унїєю з Росією в 1809
р., Шольща з Росією в 1815 до 1832 року; Швеція з Норвеґією від

1814 до 1905 р
.,

Данїя д
о

1864 р була зунїована з Гольштайном і

Шлезком; в 1908 р
.

д
о

Дашїї прилучила ся унїонно Ісляндія. Проєкт

нїмецької державної конституції з 1849 р
. вимагав, що коли нїмецька

країна має спільного монарха з країною не нїмецькою, як було тодї з
Люксембурґом і Гольштайном, т

о

вона мусить мати свій „власний окре
мий устрій, правительство і адмінїстрацію", й коли монарх н

е
є в нї

мецькій країнї, т
о

в нїй має бути реґентство. Подібне реґентство для

відсутного короля істнувало тодї в Норвеґії, а також Невшателю, який

д
о

1858 року був зунїований з Прусією. Нарешті воно було проєкто

ване для Угоршини в 1848 роцї.

Теперішня австро-угорська унїя датується 1867 роком й мала н
а

цїли заспокоїти національні змагання Мадярів, хоч і коштом инших на
ціональностей. Також відношеннє між Хорватією й Угоршиною, як його

встановлено в 1868 роцї, трактуєть ся звичайно я
к унїя, очевидно лише

н
е зі сторони Мадярів, які хотять бачити в нїй лише звичайну про

вінцію.

Уcї cї унїї полягають почасти н
а прінціпі рівности, я
к

наприклад

унїя пведсько-норвезька й австрійсько-угорська—oстaння принаймнї що

д
о

прав—почасти н
а прінціпі нерівности. При шкутильгаючій унїї, яка
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398 Микола Залїзняк

була наприклад в Фінляндії—Росії, Польщі —Росії, й є досї в Іслян
дії—Данїї, Хорватії-Угорщинї, одна держава має перевагу — що най
менше відносно заграничних і воєнних справ. Що до иншого, то дер
жавне горожанство, - парлямент, законодавство, військо, суд і адмінї
страція, а також фінанси можуть бути відосібнені, і ce oчeвидно змен
шує нагоду до конфлїктів і незадоволення.

Одначе досвід показує, що унїя має також свої лихі сторони. Так

само рівність, як і нерівність дає нагоду до спорів. Особливо інтерес
ним є приклад Норвегії, яка зірвала унїю зi Швeцiєю, хоч ся унїя й

була основана на прінціпі рівности. Се пояснюєть ся природним яви
щем, що чим більше прав має яка національність, тим більше зро
стають її домагання. Національне почуваннє знаходить своє щїлковите

задоволеннє липе в цїлковитій державній незалежности, а сього не може

дати унїя. Сим пояснюєть ся також, чому Анґлїя так довго вагала ся

дати національні права Ірляндії, чому Росія напружує всї сили на бо
ротьбу проти вcїх проявів національного руху своїх національностей.

Далеко тяжшим є розвязаннє національної проблеми в суцїльній

державі. Найпростїйше представляєть ся справа в деспотії або абсолю

тистичній монархії. Се власне й є причиною, чому в Австрії свого часу
Метернїх, а в Росії ще недавно Шобідоносцев остерігали й противили ся

заведенню конституції. Так само в Туреччинї, Персії й Китаю консти
туційний устрій заведено би скорше, як би не побоюваннє перед на
ціональними рухами. В абсолютистичній монархії вcї в рівній мірі шолї

тично-безправні. Натомість з заведеннєм конституції зараз являється на

сцену національне питаннє, як се можна бачити на прикладах Австрії,

Італїї й Угорщини в 1848 роцї і Росії, Туреччини, Персії й Китаю в

наші часи. Молодо-турецька партія дуже помилила ся, коли думала, що

в Туречиннї знайдеть ся лише одна „османська" нація, як милять ся

в Росії конституційні демократи, коли думають, що там довго буде істну
вати „общерусская" інтелїґенція й що ріжні національности Росії схо
тять злити ся в одну „російську" націю. І молодотуркам і конституцій

ним демократам можна порадити, щоби вони вибрали ся довший час на

науку до Австрії—се би їм дуже придало ся.

В конституційній державі прінціш рівноправности стоїть в різкій

суперечности з обмеженнєм або виключеннєм певних національностей від

політичних прав—виборчого права, права бути вибираним і права зай
мати уряди.,

Правда, деякі держави проголосили в конституціях прінціп націо
нальної рівноправности, наприклад Швайпарія, Бельґія, Австрія. Угор
щина також проголосила його в законї про національности з 1868 року,

але вже в cїм законї, а ще більше в практицї скасувала сей прінціш. В
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Гр. Чупринка: Поезії 899

Угорщинї політичні права фактично мають лише Мадяри або т
і,

що

признають ся д
о

них. В Швайцарії теж італїйська національність, а ще

більше рето-роменське шлемя є упослїджені в порівнанню з Францу
зами або Нїмцями. Та найгірше справа з національною рівноправністю

стоїть в Австрії, н
е

зважаючи н
а

весь шоступ Австрії від 1867 р
. Тут

ми знаходимо велику ріжнородність, і ce є причиною тої завзятої на
ціональної боротьби, яка останнїми роками цілковито загальмувала ро
боту і парляменту і окремих соймів, а в Чехах довела д

о

завішення

краєвої конституції.

На думку Бернацїка для Австрії розвязаннє національних питань

найкраще перевести дорогою послїдовного застосовання прінцішу авто

номії національностей. Істнуючі сойми країв можуть бути задержані, але

з подїлом н
а національні курії, так само прінціп національних курій

треба перевести і в инші галузї адмінїстрації, шкільництва і т
.

д
. Шир

шим обговореннєм ріжних трудностей, які при сьому можуть повстати,

і кінчить проф. Бернацїк свій виклад. Одначе думки, які він при сьому.

висловлює, н
е

мають особливого інтересу й ориґінальности в порівнанню

з роботами инших австрійських полїтиків, що займали ся розвязан

нєм національної проблеми в Австрії, і тому ми можемо лишити їх

на боцї.

ГР. ЧУПРИНКА.

Р о н д о
.

Ти вмерла. Більш нема кого менї любить,

Нема в душі моїй божественого шерла.

Прилинь д
о

мене в снї хоч н
а

єдину мить!

Ти вмерла.

Моя нудьга в менї вже серденько зажерла.

Як тяжко кращий, дивний перл душі згубить

І знать, що н
е

найти душі такого перла.

О
,

н
ї! Я буду з раною н
а серцї жить,

Щоб смерть хоч споминів о
б нїй в душі н
е

стерла.

Я буду сам вночі при зорях ворожить.

Ти вмерла.
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400

юР. cїРий.

Авґуст Бебель.

(1840—1913).

31 іюля старого стилю, в Швейцарії, там де хвилї Рабюсси спа
дають в гірну долину, на курортї Шассуга помер отаман нїмецьких ро
бітників і Нового Інтернаціонала Авґуст Бебель. Звістка про смерть сьо
го ґенїяльного борця за соціялїстичні ідеали, права і кращу будучину

вcїх працюючих мас і людства, громом облетїла всю земську кулю, не
вимовним жалем відбила ся в серцях пролєтаріата всього світу і приму
сила навіть ворогів його побожно схилити голову перед великою шо
СТаТЮ.

Житє Авґуста Бебеля і вся його дїяльність,—ce єсть житє і історія

робітничої кляси цїлої Нїмеччини за останнї пятьдесять лїт і трудно

відшукати в житю Авґуста Бебеля такі моменти, котрі-б не переплїтали

ся тісно з робітничим рухом. Його книга „Моє житє", написана останні

ми роками, роскриває перед нами одну за одною картини тої великої бо
ротьби, яку він, як отаман, вів спільно з робітниками, і дає нам можли

вість познайомитись ближче з ним яко з дїячем і людиною.

Народив ся Авґуст Бебель 1840 року 22 лютого в містї Дейц
Кельнї. Його батько Йоган-Готліб Бебель був унтер-офіцером і служив

в той час в Прусії при 25 піхотному полку 3 роти. Описуючи в своїй

автобіоґрафії перші моменти свого житя, Авґуст Бебель іронїчно каже

зі слів своєї матері: „Родив ся я в казармі саме в той час, коли проби
ла девята година вечора. Сей момент до певної міри „історичний", бо в
сей час перед казармою дудар награє вечірню зорю, котра, як відомо з
найдавнїйших часів була для салдатів знаком того, що вони можуть іти

на спочинок. Люди з забобонами могли-б в сьому вбачити натяк на моє

будуче опозиційне відношеннє до істнуючого державного ладу; бо, прав
ду кажучи, се-ж йшло проти військових правил, що я, син пруського

унтер-офіцера, своїм криком оглушаю стїни королївської казарми в той

саме час коли дали наказ спочивати”. Світ божий, на котрий перший раз

глянув після народження Бебель, був cїрий, його розливав каганець ло
йовий по стїнах казарми. І світ сей до певної міри символїзував дитячі

роки будучого проводиря робітничої армії.

СЇрі вони були аж занадто— умови житя, все оточеннє, а найпаче

матеріяльна сторона занадто сумними були в родинї Бебелїв. Взагалї в

ті часи пруському унтер-офіцерови жило ся не солодко. Шлатня була та
ка мізерна, що тяжко було вижити на неї одній людинї, а вже про пї
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Авґуст Бебель 401

лу родину нема чого й говорити. А сімя Йогана-Готліба Бебеля склада

ла ся з шяти душ (крім Авґуста були ще два сини) і на унтер-офіцер-

ську платню не було змоги задовольнити найголовнїйші потреби родини.

До того-ж ще батько Авґуста втратив на службі своє здоровлє. Щоб хоч

трохи зарадити свому горю мати Авґуста Бебеля, одержавши дозвіл,

відкрила торгівлю річами потрібними для салдатів, а разом з тим і харчу
вала салдатів. Звичайно се великих прибутків не могло давати і доводи

л0 ся ледви кінції з кішцями зводити.

В роцї 1843 батько Авґуста Бебеля помер, а мати одружилась з

його братом Авґустом, котрий був відданий серцем дїтям брата. Ся по
дія мала наслїдком те, що родинї довело ся переїхати з казарм військо

вих Дейц-Кельна в Браунвеймір до тюрми, де вітчим Авґуста обняв по
саду надзорчого за вязнями. Звичайно, се не могло забезпечити матеріяль

н0 родину, а про моральну сторону вже нема чого й казати. Ізольова

ний високими мурами від широкого світа, Авґуст Бебель тілько й міг ба
чити як карають на тїло вязнїв та як поводять ся з ними. Але й та
ке житє тривало не довго. В 1845 роцї вітчим Бебеля помер.

Родина мусїла забратись з тюрми і переїхати до Вецлєру, звідки

родом походила мати Бебеля, уроджена Сімон. Тут Авґуст Бебель про
вів свої дитячі роки, тут же він і скінчив вченнє в школї, хоч ходити

до школи почав ще живучи в Браунвеймірі. Вецлєрська школа славила ся

Широкою постановою справи навчання, а Бебель своїми незвичайними

здібностями, стараннєм та любовю до науки завоював тут собі любов

учителїв. Особливо визначав ся він в математиції, історії та ґеоґрафії.

В cїй же школї застали його і революційні 1848 та 1849 роки і захопи
ли всього Бебеля.

Як не дивно, а треба сказати, що в сей час весь він був перейня

тий шоглядами реакційними, монархічними. Сього він не крив нї перед

ким і навіть постраждав за такі свої переконання. Про сей період жи
тя Бебель в своїх мемуарах шише: „Революційні роки—1848 і 1849 ви
кликали в менї велике зацікавленнє. Під впливом старих традицій біль

шість Вецлєрцїв мала республїканський настрій. Сей настрій перейшов

і на учнїв. І ось підчас полїтичних дебат, які відбували ся між на
ми досить часто, виявилось, що тілько я та ще один мій товариш явля
ємось монархістами.

Нас за се таки добре побили. І коли тепер мій „антіпатріотичний"

спосіб думання доводить до злоби моїх супротивників,—каже там же Бе
бель,—то хай вони не забувають того, що я постраждав за „отчизну" в

той час коли батьки і дядьки їх належали до „антіпатріотів..."

В 1853 роцї померла мати Бебеля і він лишив ся на жптє у своєї

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 26
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402 Юр. Сїрий

тітки. Через рік Авґуст Бебель скінчив вченнє в школї. Се йому було

не на втїху, бо шочиналась пора шукати заробітку на протижитє.

Найбільше лежало серце Бебеля до гірничого дїла і він заявив

свому дядькови, що хоче сим зайнятись, але матеріяльне становище

направило його на инший шлях. Мусїв встушити до токарної майстернї

за учня, яку скінчив в 1858 роцї і пішов подорожувати по Германії,

Австрії і Швайдарії. Так вступив в самостійне житє будучий отаман

нїмецької соціяль-демократії.

І в той час про те, що Бебель вийде на соціяль-демократа, нїхто не

міг думати. Не дивлячись на свій природний великий розум, на постійну

роботу над своїм духовим розвитком, на постійне перебуваннє серед ро
бітників, Бебель не міг позбавитись тих реакційно міщанських поглядів,

які були прищеплені йому за дитячих років. Підчас своїх подорожей, а

на довший час він нїгде не лишав ся, він вступав майже в кождім міс
тї свого перебування членом католицьких робітничих союзів, які у вся
кому разї нїчого спільного з світоглядом с.-д. не мали.

А проте вже в ті часи наступила пора соціялїстичного руху в Нї
меччинї і тому сприяли, як нїгде в инший державі, соціяльно-еконо

мічні умови з одного боку, а з другого і невдалість революції 1848 року,

після якої лїберальна буржуазія думала скористуватись в своїх інтере
сах пролєтаріятом, опершись на нього як на фізичну силу, що не мала

ще стало виробленого світогляду і не визнавала клясової ріжницї. Та в

своїх надїях буржуазія спізнилась. Сили робітничої кляси вже форму
В8ЛИ СЯ. *.

Авґуст Бебель в сей час оселюєть ся на довший час в Лейпціґу і
приймає тут участь в робітничому рухови. Перший раз він пошадає на

велике зібраннє, що було скликане для засновання „Товариства само
освіти" і виступає з промовою 19 лютого 1861 року, а також стано

вить ся членом сього товариства. З сього часу і починаєть ся кипуча

праця його на користь робітничим масам. З перших же років своєї

активної участи в робітничому рухови Бебель становить ся участником

тої боротьби, яка вела ся між ляссальцями і ейзенахцями. На се йдуть

перші роки його полїтичної дїяльности і се властиво видвигнуло його в

перші ряди соціялїстичного руху.

Але до переконання марксістського Бебель приходить не зразу.

Спочатку він являється сторонником робітничих спілок, заснованих з

просвітною метою. Він бореть ся з втяганнєм робітників в полїтику;

являється навіть ворогом загального, рівного, тайного і безпосередного

виборчого права. Взагалї в сей час іде він поруч з проґресивними бур
жуазними дїячами, вірючи їм, як вірили в той час і взагалї робітничі
м81си.
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Авґуст Бебель 403

А тільки шізнїйше, а власне по зближенню з Вільгельмом Лїбкнех
том, переймаєть ся він ідеєю соціялїзму і вже на робітничому конґресї,

що відбув ся року 1859 в Ейзaнacї, Бебель спільно з Лїбкнехтом про
водять проґраму цілком соціялїстичну.

Безперечно Лібкнехт мав на Бебеля великий вплив, але й без того

він, як се зазначує і в своїх мемуарах, дойшов би до світогляду соці
ялїстичного. 4r

В 1855 роцї Бебель одружив ся з лєйпціґською швачкою і про
жив з нею у великій згодї все житє. Матеріяльне становище від одру
жіння звичайно погіршало. І хоч Бебель мав власну токарню, але його

полїтичні переконання і його дїяльність стояли на перешкодї тому, щоб

міг він з неї жити. Як і сам він каже, його просто бойкотували ті лю
де. проти котрих він виступав в оборонї робітничих мас. Звичайно, се

не тільки не спиняло Бебеля в його полїтичній діяльности, а навпаки,

як раз на cї роки припадають його найсильнїйші виступи з приводу ріж
них полїтичних подїй, не тільки в Нїмеччинї, а і в инших країнах.

Шопулярність його серед робітників зростає остiльки, що в 1867 р.

обирають його за посла до північно-нїмецького рейхстаґу, де він займає

місце на крайнїй лївій й відразу визначаєть ся яко першорядний про
мовець і полїтик.

Своїми крайнїми лївими поглядами обурює він пануючі буржуазні
і бюрократичні сфери. Особливо завзято бореть ся він проти виникпої

франко-пруської війни і проти шовінїзму, що охопив всю країну. Зви
чайно, сим ще більше обурює проти себе ворогів і його судять за дер
жавну зраду і засуджують на два роки до тюрми. Але з таким „ воро

гом" боротись було вже запізно і не легко. Робітничі маси лишають ся

на його боцї і висловлюють йому шовне довірє вибравши зразу ж за

посла до рейхстаґу.

З 1867 року і до останнїх днїв своїх Авґуст Бебель був майже

безмінним послом в рейхстазї, виключаючи ті часи коли він сидїв в
тюрмі, а їх було досить. На кожду репресію правительства проти нього

робітники одповідали збільшеннєм голосів за його при виборах.

Такою являєть ся біоґрафія сього великого оборонця прав працю
К0ЧИХ М8l0.

* -
Трудно дати в короткій журнальній статї повну характеристику

дїяльности Авґуста Бебеля і змалювати у весь зріст його постать. Уже

з біоґрафічних данних про його можна зробити той висновок, що житє

Бебеля—ce єсть житє партії. Вийшовши з народнїх мас Бебель як

нїхто розумів психольоґію і інтереси народу і те знаннє, яке дало йому

житє робітничих мас, він повернув сторицею тим же робітничим масам
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404 М. Євшан: З приводу другого всеукраїнського зїзду студенства

на їх користь. А природний ум, невтомність в працї і криштальова чи
стота душі зробили його улюбленим проводирем нїмецьких робочих

мас. Він являється першим інтелїґентом, що вийшов з робітників, пер
шим вченим і полїтиком.

На вcїх його промовах, і инших проявах діяльности, лежить од
знака самобутности, незалежности в думках і тільки сим можна поясни
ти той етап, який пройшов він од монархізма до соціялїзма. На вcїх

його працях, як незаписаних, так і записаних лежить одзнака глибокого

розуміння тих питань, які його займають, глибока віра в перемогу дїй
сних творцїв житєвих цїнностей і тільки сим можна пояснити те що він

зробив ся відомим працюючим масам всього світа і заняв місце прово
диря сих мас.

В найглухійших куточках, де тілько єсть робітники, імя його ві
доме, як відомі його думки і працї. Майже на вcї мови перекладено

його твори, як напр. „Жінка і соціялїзм". В найглухійших куточках, де

тільки єсть робітники, будь то чоловіки чи жінки, смерть його відби
лась великим сумом, а його похорони, що зібрали сотнї тисяч робітни
кіг, ще раз показали, оскільки виросла і увійшла в справжнє житє та.

ідея, за котру він боров ся через все своє житє.

М. ЄBIIIАН.

3 ПрИВ0Ду Друг0Г0 В(2уНріїНСЬК0Г0 3Ї3Дy CтyдeНТСТВП.

В днях 2—4 лишня н. ст. відбув ся у Львові другий всеукраїнсь

кий зїзд студентства, скликаний центральною орґанїзацією української

академічної молодїжи—, Українським Студентським Союзом". Зїзд скли
кано в ювилейний рік Франка і переривано академією та концертом в

честь ювилята. Як учасник того зїзду хочу дати тут декілька своїх уваг

та шомічень. Докладнїйші справоздання подавали свого часу щоденні ук
раїнські ґазети, текст резолюцій видрукували „Шляхи“—орґан Союза—

і я не хочу спиняти ся на подаванню інформацій. Не хочу також вхо
дити в критику резолюцій, винесених зїздом та в їх глубший підклад,

а користаю з нагоди, аби сказати дещо про саму українську академічну

молодїж відповідно до того вражіння, яке вона зробила і могла зробити

на зїздї на кождoму з учасників.

Перед кількома роками я був також пильним учасником п е р по го
всеукраїнського конґресу студентства. Мимоволї порівнуєш його з дру
гим, хочеть ся знати: як далеко пішла молодїж за ті роки, о скільки

змінила ся її фізіономія, як змінила ся. Насуваєть ся богато порівнань
та анальоґій.

Другий зїзд був численнїйший від першого. „Український Студент
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З приводу другого всеукраїнського зїзду студенства 405

ський Союз", дитя першого зїзду, видно зробив своє: зорґанїзував ака
демічну молодїж, взяв її в свою евіденцію, згуртував, о скільки се було

в його силах. І на отвореннє конґресу явила ся молодїж численно, по
приїздила з найдальних закутин краю. Рух, гамір, стихійний підєм духа,

як все коли зійдеть ся більший гурт. Серця росли в ожиданню хвилї

урочистого отворення, відтак при привітах делєґатів, телєґрам. Далї ре
ферати, матерiял для пізнійшої дискусії, обрахунок того, що молодїж

зробила за останнї роки. В вечер святочний концерт в честь Франка.

Молодїж постарала ся дати все, що мала найкраспе в скарбницї своїх
почувань,—i концерт з 2-го липня, се поки-що Ноhepunct ювилейних

свят. —На другий день дальші наради, читають ся реферати про тепе
рішнє полїтичне положеннє нації, духову культуру народу і становище

молодїжи в тих справах, пошолудни святочна академія в честь Франка.

На третїй день не можна було покінчити всього і вичерпати порядку

дневного зїзду—і резолюції голосовано аж на четвертий день. Заінтере

сованнє було до кінця велике, неослабаюче, нїхто ве жалував, що нару
пив свій порядок житя і цїлими днями сидів серед натовпу на кріслї,

слухаючи рефералів. Накінець пішли на гріб Коцка, жертви з 1 липня

1910 року в боротьбі за свій унїверситет.

В результатї картина зїзду уявляєть ся широка, програма його
богата, виявило ся богато запопадливости молодїжи коло справ не лише

своїх, ст а н о в и х але загально-національних. Але те все було в мі
н о р н и х т о н а x. Бракувало не р в у, замало енерґії в словах бесїдни
ків, за мало огню, запалу, п е р е к о н а н н я. Пригадую собі перший кон
ґрес: там люди скакали собі до очей, йшли формальні баталїї за слова,

за резолюції, виявили ся індівідуальности, які уміли форсувати свою

думку, резолюції меншости переходили під якимсь психічним примусом,

який вони були здібні виконати на массї. Тут, на другому зїздї того

не було. Молодїж с у ятила ся, але с и л ь н о го слова не уміла сказати.

Були моменти, коли вона виявляла навіть брак відповідної орієнта

ції, ждала неначе якогось слова з боку. Були місця зовсім п о р о ж ні,—
були нарештї ексцеси думки і темпераменту, але не т

і,

н
а які здіб

н
і

молоді Drauflosginger а ексцеси заблуканих посеред дороги.

Те все богато дає д
о

думання. Я розумію: н
а зїздї більшість моло

дїжи була „новиків", навіть таких, які ще н
е

знають академічного житя.

Старі ветерани поуступали поволї з арени, нові ґенерації кінчать скорше

свої студії,—i те, що було н
а зїздї — в головному нарід без досвіду, без

відшовідної орієнтації. Вони ще н
е

вжили ся в давні традиції академіч

ного житя, н
е

перейшли хрестного огню і н
а

власній скірі н
е

відчули

того, що їх старші товариші. Одним словом—не навчили ся ще читати

тих сумних, крівавих букв, якими записана історія боротьби українського

студентства за духові і національні свої інтереси.
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Але не та молодість і недосвідченість трівожать і трівожили в

часї зїзду. Щось иньпе. Щось, що можна зрозуміти і відчути, знаючи

житє тої молодїжи за останнї роки.

Серед самої молодїжи що раз частїйше почуваєть ся нотка, яка

переходить в сум та безпорадність: ми переживаємо якусь к р і зу.
Щось урвало ся в нас; нап розгін спинив ся. Крівавий рік 1910—ce

найвисше напруженнє енерґії. Після памятного, „п р о це с у 101" реак-.

ція захопила молодїж, роздробила її, якось поволї і непомітно утїкала з

неї сила, наступало р о з ч а р о в а н н є. В чому? Не знати. Нїхто н
е ду

мав про се, але кождий в ідч у в ав. Апатія почала обгортати і всмокту

вати ся в душі найкрасших одиниць. І навіть час, коли справа україн
ського унїверситету, за котрий молодїж кров свою проливала, здавало

ся, ввійшла в останню, конкретну стадію, коли пішли балачки і вижи
даннє відручного письма цїсарського про основаннє окремого унїверситету

в найблизших роках, а польська молодїж почала знов свої провокації,—

навіть тодї українське студентство н
е

пробудило ся з своєї апатії, хоч
чуло, що треба щось робити, починати якусь акцію, чимсь задокументу

вати своє становище. Доброї волї не бракувало—але с и ли і ясної

гадки н
е

було...

Деякі факти останнього часу все таки відкривають нам рану того

становища молодїжи, кидають н
а

нього світло. І коли говорити про зїзд,

т
о

про них в першій мірі треба згадати, б
о

вони нам багато дечого по
ЯСНЯТБ...

*

Власне найважнїйший факт—нещире, коли н
е

сказати більше,

відношеннє д
о

студентства всеї української суспільности в Галичинї. З

початком 900-их років студентство знаходило ся зовсїм в иньшому по
ложенню. Молодїж дїлала в своїх справах н

а вла с н у р у ку, рішала сама

про себе і уміла піти навіть проти загальної опінїї, против „батьків на
рода” (як під час свята панщини). То були часи самостійности молодїжи,

вся увага суспільности була н
а неї звернена, акція її в справі самостійного

унїверситету тїшила ся сшочуваннєм цїлого громадянства. Але в міру то
го, я

к

справа наближала ся що раз більше д
о

конкретної стадії, коли

звільна почала переходити н
а

парляментарний ґрунт, отже в руки пар
ляментарних послів—положеннє молодїжи також почало міняти ся.

Запал ослабав, ослабало й „темпо“ житя молодїжи. Посли щось нїби ро
били в Віднї, вели якісь переговори що раз з новими кабінетами, спра

в
а

комплїкувала ся, молодїж раз у раз доставала накази уважати і н
е

робити ніяких „промахів", аби н
е

попсувати справи. Студентство все

таки робило т
і промахи, н
а

польські провокації відповідало, в 1907 роцї

прийшло навіть д
о

крівавої бійки. Т
і

виступи були н
е

милі для опіку
нів молодїжи, б

о

вони самі н
е

знали я
к

оправдувати ся за них в Віднї.
Але з другого боку мали в тім своє оправданнє шеред самими собою,—
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З приводу другого всеукраїнського зїзду студенства 407

мовляв, через свою горячу кров молодїж попсувала свою справу, яка

була вже „на добрій дорозї". Взагалї—молодїж тепер мусїла бути дуже

чемна і послушна. Наші репрезентанти в Віднї дали до пізнання, що не

думають покривати ексцесів молодїжи і помагати їй тодії, як сотки з

поміж неї стратять надїю на карієру. Коли треба буде якої акції, яка

би поперла їх старання в Віднї—то вони найлїпше се знають; поки що

нехай молодїж бореть ся „лєґальними средствами”. Крім того нехай

учить ся, веде просвітну орґанїзацію по селах, а в потребі йде на по
лїтику і аґітацію. Се значило те саме,—що стати наймитами панів пос
слів, які потребують мати в часї виборів добрих аґітаторів. Молодїж

дїйсно пішла в найми, в 1907 роцї кинула ся з цїлим запалом в ви
борчий вир і від того часу не обходить ся нїяка кампанїя виборча без

„академіків". Справу унїверситетську пересунено з „арени прінцішіяль

ної академічної борби" на арену „реальної політики всего (?) українсь

кого народа"—як називає се проф. Днїстрянський ")
.

Такою формулкою

може й можливо зацитькати своє сумлїннє, але дїйсного змісту н
е

мала

т
а

„реальна полїтика всего українського народа"—се були маленькі, дрі
бонькі торги, бундючні виступи дома, а страх перед власною тїню в Віднї.

„Роjechali gross und wild
na wiedenskie szlaki—
Рrzyjechali klein und mild—
Zgadnijcie: kto taki?"

С
е

стара сатирична пісонька н
а

двох „польських послів: Гроса і

Вільда; але вона дуже добре підійшла й д
о

нашої парляментарної ре
презентації. „Реальна полїтика" аж надто добре показала свої наслїдки,

—бачимо, які плоди вона принесла. І за той м а р а 3 м с у с п і л ь н о-по
лії т и ч н о ї ду м к и мусїло галицьке громадянство бити поклони своїм
представникам, а молодїж мусїла відслужувати їм аґітацією за „горяче

попираннє“ унїверситетської справи. В додатку—нїхто н
е

вдоволений тою

службою. Фактично „академік” потрібний тільки н
а час виборів, тодї

йому платять, дають їсти і пити, ходять я
к

коло „збитого яйця". Але

потім вже його н
е завважують, б
о вcї заняті важнїйшими справами. А

коли дадуть нужденне місце в якому бюрі ч
и інстітуції, платячи 50

корон в місяць, т
о

вимагають аби мав гарне, калїґрафічне шисьмо, умів

писати н
а машинї, стеноґрафувати і т
.

д
.

Наслїдки сього: крайна мате
ріяльна нужда т

а

необезпеченнє молодїжи, я
к

се найкрасше виявило ся

недавно н
а

анкетї. Але, коли н
а тій анкетї в справі матеріяльної під

шомоги молодїж почала жалувати ся перед репрезентантами старшої гро

мади—батьки н
е

дали нїчого, а тільки вилаяли добре молодїж: зле слу
жите, нїч0 нам н

е даєте, за що вам будемо помогати? Молодїж настільки

була прибита, що н
е

здобула ся н
а гідну відповідь.

") „З нагоди другого всеукраїнсьского студентського зїзду". „Шляхи" ч
. 7
.
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408 М. Євшан

Але молодїж відчуває своє положеннє наймитів. Ще минулого року,

на загальних зборах Українського Студентського Союза піднесли ся острі
голоси, перейшла навіть резолюція (чомусь не видрукована в ґазетах)

того змісту, що пора перейти до працї для себе, подбати про якусь са
мостійну к у л ьт у р н у роботу, а не бути наганячами. Мотиви тої резо
люції були зовсїм ясно поставлені, а власне: т

і,

котрим ми служимо—

занадто мало нами опікують ся, занадто використовують наші сили не

даючи взаміну майже нїчого.—Резолюція перейшла, але дуже скоро

прийшли подїї, які викинули її з памяти: троза европейської війни після

того я
к

н
а Балканї загреміли армати. Правительство раптом стало лас

каве, посли попали в захват і почали ширити австрофільську орієнтацію,

вигукуючи н
а

весь голос. Знов молодїж пішла за ними, і почала висмі

вати т
і

самі „культурні цїнности", які сама ухвалила проводити в житє.

Були гуртки зовсїм пяні від своїх власних комбінацій; їм здава

л
о ся, що вони вже вступають н
а шлях безпосередного здїйснення ідеалу

Самостійної України. Тепер поволї протвережують ся від того „орієнта

лїзму". Але треба сказати—він сильно її „здезорієнтував". Се показало

ся н
а конґресї. Одна і т
а

сама молодїж здібна була ухвалювати резо
люції п р о тил е ж н і п

о змісту. Делєґати, які не вміли сказати кілька

слів привіту, силували ся на високі ноти, а разом з тим н
е розуміли

змісту читаних рефератів. У своїх власних справах молодїж заплутана,

посторонні впливи ще більше причинили ся д
о дезорієнтації, кождої

хвилї той, хто пильно слїдив за нарадами мусїв бачити і чути, що в

житю нашого студентства немає нїякого орґанїзуючого центра, нїякої

провідної думки, орґанїзації, опертої н
а

ширших підставах, що нема на
віть досвідчених одиниць, які уміли б

и

репрезентувати її, бути її річни
ками і тішити ся її довірєм.

Те все наслїдки „політичного" виховання молодїжи, засад „реальної

полїтики", якою її кормлено в останнїх роках. До шолїтичної діяльности

на власну руку вона не доросла, тим більше коли взяти під увагу

брак старших, досвідчених одиниць серед неї,—i д
о

нинїшнього дня

вона робить т
у

саму безглузду „політику", яку їй подають деякі „при

хильники молодїжи“ з верху, з посольських кругів. Поза trom-ta-drata!

т
а „полїтика" н
е йде, очевидно, н
е

дає нїякого національного анї горо
жанського виховання т

а світогляду, б
о

вона н
е

має нїяких національних

ідеалів— а деморалїзує тільки молодїж, загулюкує її, притуплює „орієн
тацію". З другого боку вона віддалила молодїж від найблизших справ,

які повинні і мусять її найбільше обходити. Вона має в першій мірі

свою справу унїверситетську, про яку н
е сміє забувати. А прецїнь за

була і то—в останнї часи—ґрунтовно, так само я
к її забули посли

Ждуть, поки розплутають ся справи балканські. Правда, конґрес ухва
лив цілий ряд резолюцій в справі унїверситетській, шоставив цілий ряд
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З приводу другого всеукраїнського зїзду студенства 409

жадань до правительства, попробував урґувати парляментарну репрезента

цію і т. д. і. т. д.—але те в се дїяло ся і стало ся неначе pro forma тільки.

Представники тої репрезентації на конґресї могли заховати повний спокій,

коли пробували їх „критикувати". Молодїж дала себе переконати, що

справа унїверситетська перейшла вже в останню стадію, конкретну, спу
стила ся на те, що унїверситет все одно буде,—лишаєть ся справа об
садження катедр. Сотнї студентів вже мріє про катедру,—тому лїпше не

виявляти свого темпераменту, аби не псувати собі виглядів на карієру.

Але про т е м п е р а м е н т можна бути сшокійним: його у тепе
рішньої молодїжи майже нема. Се теж показав конґрес. Студентство

удає, що круг інтересів його поширпав, і се вповнї можливо. Але, що

внутрішнього огню та запалу до нїякого з тих інтересів нема—се факт.

Запал соломяний, дискусії паперові, слова високі та круті, виголошувані

нераз аж дишкантом, але без енерґії, без переконуючої сили, і моло

дечого патосу; вони не йдуть з досвіду житя, не виявляють самостійної
думки, не мають безшосередности, душі. Взагалї — нудно було сидіти три

днї на конґресї, хоч кождий чув свій обовязок тут сидїти і слухати, бо

тут рішали ся важні справи.

Але студентство все таки суятить ся, шукає собі виходу якогось,

відчуває своє ненормальне положеннє. Вистане поговорити з першим-лїш

шим з поміж молодїжи, аби переконати ся про се
.

Думка керманичів сту
дентства н

е

перестає працювати в напрямі двигнення загалу з тої „мерт
вої точки". Вони напружують свої сили, шукають за способами і за тим

„пунктом", який б
и

за живе взяв думку молодїжи і привернув її д
о

нормального житя. Чи се вдасть ся?—Мусимо в т
е

вірити. Але санація

тих нездорових відносин мусить почати ся від скинення з себе опіки,

про яку я висше говорив т
а

пошукати иньших самостійних і незалеж

них підстав свого житя і розвою. Мусять скріпити ся основи чисто

о с о б и с т о го ж и тя. Нїякі орґанїзації, товариства, гуртки н
е смі

ють бути тільки чимсь офіціяльним; н
е сміє бути нїякої діференціяції,

виплеканої штучно, н
е повинні дробити ся сили тільки н
а те, щоби

більше людей могло верховодити. Тут жива, молода кров, чиста душа і

незрадливе, товариське серце повинні бути тими елєментами, я
к і єдна

ють вcїх д
о

одної акції. Дальшим поколїнням молодїжи треба дати стяг

несплямлений. На конґресї молодїж повинна була се відчути. Треба спо
дївати ся, що відчула, бодай кращі одиницї з поміж неї. Зійти ся ра
зом хочби лиш н

а те, аби побачити свою безсильність т
а

загулюканість—

також багато значить. Тому конґрес, який-би він н
е був, повинен при

нести добрі наслїдки.
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410

ГРАЦІЯ ДЕЛЄДДА.

Пихим шляхом.
(Далї).

Зимова ніч була ясна та холодна. Місяць осяював подвірє, на кот

рому сапи та леміші блищали мов срібні. Церковний годинник продзво

нив години і луна розійшла ся тремтючим згуком. Все було мовчазне і
холодне. Тільки бентежне серце Пєтро горіло.

Він вхопив велику колоду покриту примерзлим мохом, підняв її
на груди і однїс в пекарню. Сей рух наче б його трохи заспокоїв. Він
сїв далї, в своїй звичній мальовничій позї, ударив руками, щоб струси
ти з їх мох, що поприставав і скинув шапку. Але не знав, що сказати.

Він думав, хоч і не виразно, що легко було б схопитись, кинутись

до молодої хазяйки і взяти з її уст поцілунок, котрого він жадав, як

жадає хворий на гарячку свіжого овочу; але не осмілював ся зрушити
з місця. *

Який час обоє мовчали. Потім Марія, бачучи Пєтро близько біля
себе, сказала одну річ, котра дуже його стурбувала.

— Слухай, Пєтро, я маю тобі щось сказати.

Він підняв голову і глянув на неї. Але вона як і ранїйше шила не

одводючи очей від голки і не бачила блискучого наймитового погляду.

— Слухай, Пєтро. Я ще ранїйше хотїла поговорити з тобою, але нї
як не можна було. Тільки ти мусиш менї обіцяти, що щоб ти там не
думав, а нїкому не скажеш про ту річ, про яку я тобі казатиму. Ти
менї се обіцяєш.

Він хитнув головою, вже вгадуючи про віщо вона хоче з ним го
ворити. Потім відказав:

— Гаразд! Заклинаю ся тобі на свою совість, що нїкому не скажу.

— Слухай Пєтро! Що ти думаєш про Сабіну? Ти говорив з нею? Мо
же тобі що сказали про неї? Чого ти її занедбав? Вона тебе кохає...

Що ти менї скажеш?

Марія не кидала свого шитва. Вона говорила спокійно і видно бу
ло, що її не дуже вже так щїкавить те, про віщо вона зняла річ. Коли

Пєтро довго не відповідав їй, то і се не стурбувало її.

Він н
е знав, що казати. Здавало ся, що його дуже вразило її пи

таннє. Він н
е

відводючи очей дивив ся н
а

полумє в печі, котре обпа
ливши мох н

а колодах, починало обхоплювати саме дерево. -

Що казати? Сабіна його кохає? Хто про се згадував? Те коханнє

було для його наче т
е

хвилинне полумє, щ
о

опалило мох, теж чуттє, що

обхоплювало його тепер, обхоплювало його так, я
к

той огонь, що міг

загаснути тільки тодії, коли все дерево обернеть ся попiлом.
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Лихим шляхом 411

Нарештї Марія підняла голову, але без великої цїкавости. Взяла

клубок розмотала, пропускаючи між шальцями нитку перекусила її і втя
гаючи голку, спитала:

— Що ж ти мовчиш, ІІєтро? Кажи!

Пєтро з одчаєм глянув на неї. Сього вечора вона була ще краща

нїж завcїди, або принаймнї такою здавала ся наймитови. Полотно, яке

вона зшивала, покривало їй колїна і падало аж до долу; її сорочка бу
ла біла як сніїг. На тлї білого її шия здавала ся пце нїжнїйшою, а лич

ко ще чарівнїйшим: світло каганця та полумя з печі освітлювало її над

звичайно гарно.

Кутки пекарнї зникали в півтемрямі, з окола, за мурами була мов
чазна ніч. Все здавало ся таємничим. І в сьому таємничому околї Марія

здавала ся Пєтро такою, якою уявляла ся у мріях: така люба і така

й ого, тільки його!

Йому тільки треба простягти руки, щоб пригорнути її до себе.

— Так ти мовчиш? Чого ти на мене так дивиш с: — спитала вона

трохи вже турбуючись.

— Що ти хочеш, щоб я тобі сказав? Що хоче від мене твоя родич
ча? — вимовив він якось надзвичайно щиро. — Я її не кохаю. Що їй
від мене треба?

— Пєтро! — погордо скрикнула багата родичка ображена за убогу. —
Так не кажуть про порядну дївчину! Та й не бреши: я сама бачила там

у винограднику, що ти залицяв ся до неї. Ти їй щось потайки казав...

Але Пєтро став хитрий, як і всї закохані.

— Щось потайки казав? Ну, правда казав! — вимовив він спускаючи

очі і беручи у руки кочергу.

— Правда? Ну, бачиш, Пєтро. .

Він щось малював кочергою на попілї.

— Я казав Сабінї, що хочу . що хочу сказати про моє коханнє .. що

я кохаю... тільки не її, а иншу... Хотїв прохати у неї поради...

— В кого? У Сабіни? Чому ж у неї? — спитала здивована Марія.

Пєтро намалював хрест н
а

пошiлї. В сю хвилину парубок був хит
рий, але соромливий, мов дитина.

— Чому? Тому, що Сабіна приходить ся родичкою тій иншій.

— Иншій! — сказала за ним Мярія.

Обоє замовки. Її очі потемнїли і руки спустили ся без руху н
а

П0Л0ТН0.

— Родичка... родичка Сабіни!..—спитала вона наче самої себе, замис

лено похиливши голову та приложивши палець з нашерстком до уст.

Пєтро почув, що йому страшно і турботно. Але в т
у

мить він зовсїм

забув про дядька Николу т
а тїтку Луїзу, забув також, що він наймит
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412 Грація Делєдда

-т
тієї дївчини, котрій от-от мав сказати про своє божевільне коханнє. Ма
рія тричі стукнула наперстком по зубах.

— Родичка? Родичка? Родичка?

— Ну, се ти! — сказав він майже роздратовано.

Вона глянула на його, але без дивування, без гнїву, почервонїла

і засміяла ся.

— Ти жартуєш?

Він раптом згадав всю дїйсність: згадав хазяїна, хазяйку і ту бе
зодню, що була між ним та глузливою дївчиною, котрій він нарештї

роскрив свою душу. Але тепер йому вже не було страшно.

Тепер між ними вже не було таємницї і дикий інстінкт опанував

Пєтро, як повинен він був ошановувати шершобутнїх юнаків перед жа
даною дівчиною.

Але до сього інстінкту єднали ся почутя, які почував Пєтро тими

довгими днями, що перебував він на самотї у полї: гордощі, бажаннє

перемоги та мрії про щире коханнє.

— Се ти! Чого ти смієш ся? Що я убогий наймит? Хіба я не можу

тебе покохати, хоч я убогий наймит? Навшаки Маріє! Инші можуть, див

лючи ся на тебе, думати про те, що можуть тебе узяти, а з тобою та
кож і твоє багатство. Я ж на тебе дивлю ся так, як дивлять ся на те,

до чого не можна торкнути ся... Я тебе кохаю не маючи иншої мрії,

як щоб ти мене шокохала, зрештою, може ж стати ся, що і я колись

буду хазяїном, що і я колись буду багатим...

— Слухай, — сказала Марія серіозно, занадто серіозно — се все бо
жевільство! Я засміяла ся, не для того, щоб образити тебе,-a... ти менї

те сказав, якось так чудн0... Коли ти убогий, то хіба ти в сьому винен?

Ми вcї рівні перед Богом!

Він зрозумів, що вона тому казала так, бо бояла ся роздратувати
його. Він став сміливійшим.

— Ну, коли так, то чому ..

— Не кажи нерозсудливо, Пєтро. Подумай, що як би навіть я схо
тїла, то другі б не згодили ся...

— Але ти?.. Як ти сама?..

— Я не можу тебе кохати.

— Кохаєш иншого?

— Нї, я нїкого не кохаю. І не думаю нїкого кохати.

— Ти так кажеш, бо не знаєш, що то таке те коханнє, — вимовив

він з безнадійною сміливістю. — Але ти можеш мене покохати... Тепер,

коли знаєш, що я тебе кохаю. Ти тепер дивитимеш ся на мене иншими
40ЧИМ8. *

Марія, обхоплена невиразним жахом, скоса справді подивила ся на
його. Він занадто хвилював ся.
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Лихшм шляхом 413

Може він збожеволїв? Чого він хотїв від неї? Вона слухала його

прихильно через те, що і бояла ся його і почувала деякий смак в та
ких речах, але тепер вже було досить з неї. Він говорив красно,—ce

правда, нїхто ще нїколи так палко і так щиро не говорив їй про ко
ханнє. Але вона добре розуміла своє становище і не могла дозволити с0
бі далї слухати такі речі, які їй чути було не подоба, хоч би вони її
Здавали ся приємними.

Навмисне нешвидко вона згорнула полотно, встромила голку в клу
бок, скинула наперсток і зібрала ся іти геть.

Очі Пєтро наче темна намітка покрила. Марія йшла геть і він

вже нїколи не побачить її на самотї, як тепер cїєї мовчазної темної
ночі.

Він схопив ся і сївши біля неї стиснув її руку.

— Пострівай! Я тобі ще щось скажу!

— Не займай!— скрикнула Марія, обурена і горда, аж здрігнувшись

від гнїву.— Пусти мене, а то я покличу маму. Сядь на свойому місцї!

Його наче хто вдарив батогом по обличю. Він одразу випустив ру
ку Марії почувши, що сльози стиснули йому горло. Може б він скорив

ся і попрохав би вибачення, коли б Марія раптом не схопила ся та не

кинула ся тїкати.

Він теж схопив ся, нагнав її і майже грубо обняв.

— Не кричи—сказав він благаючи. — Я не хочу зробити тобі нїчого

лихого! Я хочу тільки, щоб ти мене вислухала. Я тебе вдержую тільки

для того, щоб сказати тобі, щоб ти мене не бояла ся... Бач, я міг би

з тобою зробити, що схочу, але я тебе не скривджу, навіть не думаю

про се.

— Так пусти мене, пусти мене, Пєтро—сказала вона погрозливо, пру
ЧаКОЧИСЬ.

-

Він увесь тремтїв і тільки, мов крізь сон, чув як вона плакала і
К838Лt{l:

— Шроклятий, проклятий... Я все скажу татови... Я тебе вижену...

І коли він опинив ся сам у мовчазній пекарнї, де велике полумє,

що палахтючи, палило колоду і здавало ся чимсь живим, він голосно ви
мовив слова, сказані Марією:

— Проклятий, проклятий... Я все сважу татови... Я тебе вижену...

Все пропало. Може було краще одразу самому покинути, нїж че
кати поки виженуть з хати, як собаку. А що він робитиме потім? Ку
ди він піде? Тепер нї для чого було і жити...

Він поскладав питки Марії, що вона тікаючи розгубила долї, і cїв

на ослін. Чекав поки вернеть ся хазяїн.

— Як тільки він вернеть ся, я йому все роскажу та й піду геть. Мо
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414 Грація Делєлда

же він менї простить. Я йому скажу: я теж людина. Коханнє відібрало

у мене розум. Ви бачили світа, хазяїне. Ви самі сього вечора вчинили
гріх, вибачте менї, що я поцїлував вашу доньку. Поцїлував! Я її поцї
лував!--уявив собі несподївано він.

Він здрігнув ся від жадоби, якої не зазнав цілуючи дівчину. Тодї,

не зважаючи нї на яку турботу, нї на непевність свого становища, по
крив лице руками і віддав ся мріям кохання: тепер йому було що зга
дати. І між спогадом та бажаннєм, що однаково були безнадійні, його

коханнє ставало все дужчим і жерстокійшим.

VIII.

Марія поплакала від гнїву та пониження але шотім глибокий мо
лодий сон переміг її і втишив її серце.

Прокинувшись рано на світанню, вона одразу ж згадала все щ0

стало ся з вечора і їй здавало ся, що все те їй приснило ся.

Та то таки справдї стало ся, а снило ся їй нїби вона пішла у ви
ноградник, де Пєтро стеріг виноград. Було душно, але весняна рослин

ність покривала згірє і трава та квітки так розростали ся між виногра
дами, що ховали вже зовсїм чорні грона. Вона лаяла Пєтро:

— Щож ти тут робиш?! Чому ти не вириваєш осієї трави? Бач, тре
ба нахиляти ся та шукати грона, наче яку загублену річ...

Вона нахилила ся, і коли нахилила ся, дві дужих руки обвили її,

підняли і стиснули. То був Пєтро. Так я
к

у вечері, він нахилив ся

д
о її обличя і придержавши рукою її голову, поцілував в уста... Один

раз пощїлував, другий, третїй, без краю!.. Вона хотїла крикнути, але н
е

могла, т
а

й все одно нїхто б н
е

почув її крику в самотї пустинної до
лини. Він мовчки, заплющивши очі, пїлував її. Її було страшно, 8lЛ6 П0

воли від гарячих уст Шєтро жар переходив у її кров. Її колїна стали

гнути ся
.

Її здавало ся
,

щ
о

вона вмірає...

Прокинувши ся і згадавши, що Пєтро її поцїлував і у дїйснос

ти, вона змішала вражіннє дїйсности з вражіннєм сну і якесь нїжне шо
чуттє, якого вона нїколи н

е зазнавала, опанувало її серцем. Але зараз

після сього прийшла реакція.

Пєтро Бену її наймит її поцїлував! Її поцілував якийсь наймит!

Боже, який страшний сором! Не було такого прокляття і такої ганьби,

якої вона н
е

сказала в своїх думках нависному, нахабному наймитови.

Як їй перед ним показати ся? Він тепер міг дивити ся н
а неї очима

владаря, міг що хвилини зневажити її. Нї! Нї! Треба його вигнати я
к

паршиву собаку! Проте він може помстити ся. Він може набріхувати н
а

хазяїнів, робити їм усякі неприємности т
а шкоди, наприклад порубати

виногради або спалити урожай або порізати волів. Ображена людина

страшнїйша від бурі, від огню. І потім хто його знає, що може стати
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Лихим пляхом 415

ся... бувають же такі необережні та невтримані... Що може зробити бать

ко почувши, що... Ой, боронь Боже! Він міг би зчинити цїлу історію,

навіть дійти до злочинства!! -

Краще мовчати та бути обачною обминаючи лихо. Та зрештою

приязними словами можна зробити більше, нїж гнївом та зневагою.

Їй пригадували ся слова Пєтро: „Бач, я тобі не хочу зробити нї
чого лихого. Як би я схотїв“... а

І справдї, вона була в його владї. Він же вдовольнив ся тільки

одним поцїлунком. Та наприклад, там у винограднику (він же сказав,

що ще тодї був закоханий у неї) скільки разів він міг зробити з нею

все, що йому схотїло ся б. Скільки разів вони бували тільки у двох у

тій пустинній долинї, у ріжних закутках, куди не могло сягнути люд
6bК6 0К0.

Він завcїгди її шанував... Тепер треба його не зачіпати, а тим

часом шукати приводу, щоб випровадити його без історій.

Марія встала, одчинила вікно і довго стояла біля його дивлючись

на тихе подвірє. Темні хмарини вставали на обрію і покривали ясне та

холодне небо. Співав півень, на подвірю загавкав Малафеде.

Марія почула смуток і дратуваннє на часину забуваючи неприємну

пригоду та пригадуючи, що як раз сьогоднї треба було прати білизну.

А погода така ж препогана! Хоч би вже прийшли гарні днини! Под
вірє знову б стало чепурне та веселе наче яка саля, знову заувіли б

кручені паничі. Пєтра б не було у містечку, він би мусїв пробувати у
полї, треба б було косити та молотити. Запевне б вона нїколи не хо
дила одвідувати його.

Вона зітхнула згадуючи вчоряшне і щоб розігнати неприємні згад
ки, стала слати постїль та прибірати свою хату нервов0 тупаючи
Н0Г8lМИ.

— Чи ти не здуріла сьогоднї?—крикнув дядько Никола з суcїдньої
х8ти.

Тодї вона вийшла і спустила ся на подвірє. Віконечко в дверях

пекарнї було відчинене, але відтїль не чулось нїякого руху. Може Пєтро

куди пішов? Думка, що може парубок, не дожидаючи поки його виже
нуть, як сказала йому вона, сам пішов геть, дуже звеселила її. Але

коли вона увійшла в пекарню, т
о

побачила Пєтро, що спав сидючи долї,

прихилившись головою д
о

ослїнчика. Він очевидячки н
е

спав усю ніч і

дуже за неї перемучив ся. Постеля лежала навіть н
е

розгорнута. При

синястому світлї, що проходило у шекарню крізь віконце, його обличє

здавалось таким блїдим, мов він був тяжко хорий.

— Він н
е

спав—подумала Марія і проти власної волї пошкоду
вала його.
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416 Грація Делєдда

Знову згадали ся слова Шєтро: „Хіба я не така ж людина, як і
инші? Тільки через те, що я убогий!..

— Він мене поцілував отут, як раз отут—думала вона.—Він мене

поцілував тому, пцо я хотїла втекти... А що він тепер зробить, коли про
кинеть ся і побачить мене? А що коли він схопить ся та буде мене

щїлувати та пригортати як менї ото снило ся?

Дратуваннє, понижаншє, жаль, бажаннє помсти, бажаннє не ро3дра

товувати наймита, а також трохи задоволеного самолюбства хвилювали

дївчину. Вона призирливо поглядала на блїде обличє парубка, але її
очі самі собою зупиняли ся на його устах і тодї вона чула на своїх

смак поцілунків, котрі їй снили ся.

Тимчасом вона поралась в шекарнї. Їй не хотїлось будити ша

рубка, але сама не знала чого, чи того, що їй було соромно, чи того,

що шкода не давати йому сшати...
-

Але певне Шєтро почув, що вона прийшла, бо коли вона роски

дала попіл, шукаючи жарини, він одразу прокинувсь і злякано подивив

ся на неї.

— Навіщо ти погасив огонь? — спитала Марія не дивлючись на

його.

Він підвів ся і став навколюшки, щоб роздмухати огонь.

— Ще не давно горіло... Не знаю, як воно погасло... Ось я зараз рос
палю, почекай, не клопочись—вимовив він ще сонний, але покірливий,

майже зляканий.

— Ще не давно горіло... Значить до недавнього часу він не сшав. —
подумала Марія, стоючи біля печі.

Він роспалив дерево, потім устав і увесь здрігнув ся.

— Маріє,—сказав — прошу тебе простити мене, коли я був збожево

лїв... Нїчого не кажи свому батькови. Я сам піду геть, як тільки знайду

для сього привід. Ти маєш добре серце і простиш мене... Я на тебе більш

і очей не зведу...

Вона повернулась до його плечима. Він більш нїчого не сказав.

ж
хk

*k

Але він не додержав своєї обіцянки, а тим паче не мав і на думцї

шокинути господу Ноїна. Кілька тижнїв він справдї не осмілював ся

звести очі на Марію і нїколи не казав їй нї слова, хіба тілько, коли

вона його що питала. Він працював у винограднику і часто не вертав

ся до дому навіть у вечері.

Однієї неділї в кінцї карнавалу він опинив ся на самотї з Марією

на душному та веселому від сонця подвірю.

Обоє вони збірали ся іти з дому. Марія прибрала ся, щоб іти
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Лихим шляхом 417

у церкву. Пєтро надїв нове червоне убраннє і був надзвичайно хо
роший.

— Куди ти йдеш?—спитала його Марія заплітаючи корсетик. Нуор
ські жінки та дївчата дома ходять у незашлетених.

— Іду подивить ся на машкари.

— Краще б ти пішов до церкви та послухав прошовіди.

Шєтро подивив ся на неї пильними жадібними очима, що, здава
лось, горіли як огонь. Вона почервонїла від його погляду.

— Коли хочеш, я піду до церкви... Що менї до того карнавалу, Ма
ріє! Де тебе нема, я там наче не живий...

— Час кінчати тобі отсе, Пєтро...

Він все дивив ся на неї такими очима, котрі причаровували

її. Вона швидко пішла геть від його і йому здало ся, нїби вона

тікає...

Минуло кілька часу. Надходила тешла, бадьорлива весна. Після
тієї розмови в недїлю Пєтро кілька разів звертав ся д

о

молодої хазяйки

палкою мовою. Користував ся завcїгди тим часом, коли вони опинюва

лись н
а

самотї. І тепер вона н
е

обурювала ся і н
е

тїкала. Здавало ся,

що вона стала вважати Пєтро одним з звичайних закоханих і вже його

не бояла ся.

Зрештою вона н
ї

з ким досї н
е

гуляла. Уcїм багатим шарубкам в

Нуоро було відомо, яка гордовита і пишна т
а

прехороша Марія
Ноїна. Вcї казали:

— Вона хоче вийти за шана. Може за якого адвоката, або що. Про
СТОГО ВОНа Не ХОЧе.

Убогі парубки н
е

зважувались і думати про неї, а для адвокатів

т
а міщан вона була н
е

досить багата.

Тільки один землевласник хорошого роду, Франческо Розана, бага
тий і розумний, але досить таки негарний з лиця, н

е

зводив очей з хо
рошої доньки Николи Ноїна. Вона се бачила і вже більш року дарма

чекала, що він її свататиме. Тепер вже й н
е

чекала. Окрім того пару
бок їй зовсім н

е подобався. Їй більше подобавсь один високий т
а став

ний син багатого пастуха, котрий одначе мусїв узяти одну дївчину
сироту, що була н

е

така хороша, я
к вона, а за т
е

багатша від неї.

Одного разу сей парубок, що вже був заручений, прийшов п
о

якійсь справі д
о

дядька Николи. Марія уважно придивилась д
о

його і

він зробив на неї чудне вражіннє: їй здало ся, що він схожий н
а

Шєтро.

Сама н
е

знаючи чого, вона зітхнула і увесь день їй чогось було

сумно.

Часом і вона, що мала спокійну, н
е

палку вдачу, відчувала владу

весни т
а

молодости. Тодії її ночами турбували сни: снив ся Пєтро, або,

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 27
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418 Грація Делєдда

тільки не так часто, ставний заручепий, пастухів син. Вони, ніби палко
пригортаючи, без лїку цілували її. Майже завcїгди тодї снило ся, нїби

вони у винограднику, мовчазному т
а зеленому, далекому від людських

забобонів, наче н
а острові, де царює саме тільки коханнє, коханнє ко

трому треба лише краси, лише сили, лише втіхи, а н
е

багатства т
а ин

шого додатку людського.

Одного вечора вона дожидаючи, поки вернеть ся дядько Никола з

гулянок п
о сусідських шиночках, почула, що хтось постукав у ворота.

Вона вийшла і спитала хто там стука.

— Се я—відказав голос Пєтро.

Марія думала, що Пєтро вернеть ся у вечері в суботу і несподї

вано почувши його голос, стурбувалась. Вона зараз одчинила і він

увійшов.

Ніч була темна, але тепла і зоряна. До подвіря н
е

досягав нї
який пум, ніяке світло.

— Чого т
и

вернув ся? — спитала стримано Марія, майже вгадуючи від
повідь.

— Вже три днї, як я тебе н
е бачу...—відказав він, непорушно зу

пинившись біля неї.—Я прийшов, щоб тільки глянути н
а

тебе. Коли хо
чеш, я зараз піду назад.

Вона н
е знала, що відказати і несвідомо попрямувала д
о

сходів.

Він пішов за нею, покірливий і стриманий.

— Слухай, покажи менї своє личко, Маріє! Вийди н
а хвилину в ше

карню. Потім я піду геть...

Вона промовчала. Тодії Пєтро в друге переможений коханнєм обняв

її і потяг д
о дверей, що були непричинені. Вона мовчки злегка пру

Ч8Л81СБ.

— В пекарнї нїкого нема?—спитав він тихо.

— Нїкого—так само тихо відказала вона.

Вони увійшли. Він став дивити ся н
а неї мов божевільний. Вона

була так близько, була майже зомлїла, але він н
е

осмілив ся поцілу
вати ії, навпаки пустив і вимовив:

— Тепер менї досить! Коли хочеш, я шіду...

— Нї, краще щоб т
и

зостав ся. Може тебе хто й бачив. Відчиниш,

коли тато вернеть ся. На добраніч!—Вона вийшла, але ледви опинилась

в своїй хатї, як, сама н
е розуміючи чого, стала вся тремтїти.

Ніч їй видала ся дуже неспокійна, все щось снило ся, а проки.

нулась тодї, коли ще було зовсїм темно і н
е

могла вже більш заснути.

Але якась втїха, якої вона досї нїколи н
е зазнавала, обхоплювала її при

думцї, що незабаром вона побачить Пєтро.

Вона н
е

розуміла гаразд cїєї втїхи і н
е

питала себе, щ
о

з того
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Лихим шляхом 419

«буде, але їй і на думку не сшадало, що вона може покохати молодого

наймита. Тільки... дозволити себе кохати... Але ж що тут поганого? Пє
тро поводив ся так покірливо, так панував її: вона тепер його н

е тільки

не боялась а навіть почувала щось гостро приємне, коли він був

біля неї.

Досить було поводитись з ним приязно, щоб він став покірливий

та боязкий мов ягня. Чому ж н
е

давати йому тієї втЇхи, яка була і їй

самій дуже приємною?

На світанню вона одягла ся, чепурненько розчесала ся і вийшла.

Її серце било ся від бажання т
а сподівання, хоч вона в тому н
е хотїла

і сама собі признати ся.

Пєтро вже встав і приготував ся йти, але, здавалось, ждав її.

— Я іду—сказав він. -- Сьогоднї чудова днина! Чому т
и

туди нїколи

не приходиш, Маріє?

— Чого менї туди тепер ходити?—відказала вона вдаючи з себе су
вору.—Прийду, коли буде треба що робити там.

— Тодї прийдеш?

— Запевне прийду. Чому ж менї н
е приходити?—Розмовляючи вона

поралась біля хазяйства.

— Гаразд! Бувай здорова!— сказав він, збіраючись іти.

Вона нїчого н
е сказала, але майже н
е примічаючи того, повернула

ся до його.

Він наблизив ся до неї захоплений коханнєм.

— Маріє, дай менї принаймнї руку.

— Іди собі! Ти справдї божеволїєш! Залиш мене, н
е

займай!

— Не гнївай ся, Маріє! Я ж н
е хочу тебе дратувати! Мої руки, Ма

ріє, чисті... Тільки, що вони руки убогого... І т
и

через се...

— Мовчи, мовчи т
а

йди собі!—вимовила вона показуючи н
а

двері т
а

одходячи від його.

— Ну, хоч глянь н
а

мене! Чому т
и

н
е

дивиш ся? Глянь хоч разо
чок, Маріє! Того, що я убогий?—казав він підходючи д

о неї.—Я знаю,

того, що убогий! Але я вже тобі казав, Маріє: хто знає, ч
и

н
е розбага

тїю я!? І потім... що я тебе прохаю? Нїчого! Але н
е цурай ся мене,

глянь хоч разочок! Піднїми голову.

Марія здавалась зачарованою. Отсе втїха, про яку вона мріяла: я
к

любо знати, що тебе так щиро і так вірно кохає парубок і так палко

«благає тільки глянути н
а

його.

Пєтро взяв її руку і міцно стиснув. Обоє вони здрігнулись.

— Бувай здорова! Прийдеш у виноградник?

— Хто те знає!

Він пішов. Але даремне він її чекав; в суботу у вечері він вер
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420 Грація Делєдда

нув ся до хазяйського дому з такою жадобою та тугою на серцї, мов

голодний, що прийшов украсти хліба. Хазяїни ще не спали і всі разом

пішли лягати.

Він чекав світання. Спав дуже погано і часто схоплював ся у снї.
Нї, він не міг так змагати ся, не міг більше так жити. Або нехай Ма
рія кохає його, або... а що він зробить?.. Він не знав, але зважувавсь
н8 bc6,

Вона прийшла шізнїйше, нїж завcїгди.

Вона здавала ся спокійною та недбалою; і ледві увійшла, узяла
кофейницю, лагодючись варити каву.

— Чому ти не прийшла? Я ждав тебе, я завсігди ждав. Погода була

така гарна... Ти боялась приходити?

— Не мала часу—відказала вона холодним голосом. Але зараз од
разу глянула на його, збентежила ся і, здавало ся, їй схотїлось подра

тувати його і показати йому, що вона його не боїть ся.

— Прийду на тім тижнї. Там мусять бути вже фінокі і я прийду

нарвати їх. Виноградник вже обкопаний?

— Отсе обкопую. Нї, ти не прийдеш, я вже бачу...

— Але чого ти хочеш, щоб я туди приходила?

— Щоб бачити тебе. Щоб нам бачитись... бо і ти мене любиш, я
знаю... Знаю, що любиш... Скажи менї, що любиш!

Вона хитнула головою разом і обурено і сумно.

— Хоч би я навіть тебе і любила.

— Ну, так що ж?

— Нїчого.

Він встав. Вона підійшла до дверей і глянула на подвірє. Сонце

вже осяювало мур, що огороджував двір. Тітка Луїза що хвилини могла

увійти. Пєтро тихенько підійшов до Марії і обняв її.

— Коли б т
и

мене і любила... що м
и

тодї? Що? Яке тобі діло до
инших? Але ти... ти мене кохаєш?

— Пусти мене, ІІєтро, пусти!.. Нас можуть побачити.

— Я зараз тебе пущу, але спершу т
и менї скажи, що кохаєш

МеНЄ.

— Шусти мене, Пєтро!..

Вона так казала, але вже не пручала ся. Тепер вона зовсїм не

була схожа н
а

горду Марію Ноїна і Пєтрови здавалось, що т
о

все йому
сните, с я.

— Я пущу... зараз пущу. Але скажи... т
о

зараз пущу.
— Ну, щож, я люблю тебе...

Але він н
е

додержав обіцянки.
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ІХ.

Кілька місяцїв Пєтро жив наче у якому снї, а потім таки при
вик. Особливо перші днї він був наче одурманений, наче в гарячцї. Зда
валось, він ошинив ся десь в просторі між небом та землею. І вставав і
лягав з такою радістю у серцї, якої нїколи не зазнавав, нїколи не був

таким щасливим і нїколи навіть і не мріяв про таке щастє.

Після першої розмови, вони зустрічали ся на дуже короткий час,

на кілька хвилин і Марія завcїгди була такою ласкавою та палкою. Вона

всією істотою віддавала ся свойому щирому та шевному довіря коханню.

Пєтрови вона щїлком доймала віри і не сумнївала ся, що він її справдї

любить. Він те ж вірив їй, нї до кого не ревнував, але завcїгди був

трохи несміливий, мов нїколи не забував, що він її наймит. Зрештою

инодї минали тижнї коли вони не могли побачити ся, а потім зустрі
чаючись перед чужими, здавали ся байдужими один до одного і навіть,

часом, ворожими. Марія користувала ся кожним випадком, щоб пожалї

тись на його, та вилаяти його за яку небудь дурничку. Він на те огри
зав ся і вони заводили ся сварити ся так нїби щиро, що в їх
сварку втручував ся дядько Никола і майже завcїгди починав боронити

наймита.

Одначе се все затемнювало щастс Пєтро. Йому здавалось, що Ма
рія, така чарівна та нїжна на таємних стріваннях, завcїгди потім хотїла

нагадувати йому ycїма способами хто він і хто вона.

Та він добре знав, що він є наймит, але все таки сподіївав ся.

Коханнє робить часом дива.

— Моя тітка нарештї записала менї своє майно — сказав він однієї

ночі Марії, коли вона тремтюча і обережна, вийшла до його в пекар

ню.—Вона така вже стара. Ох, як би ти згодилась ждати мене! Я за
раз продам хату, землю і все чисто та почну крамарювати. Ось поба
чип! Побачиш!

Марія давала ся цїлувати, але нїчого не казала Пєтрови. Вони нї
коли не говорили про щлюб, але у всякім разї Марія обіцяла бути вір
ною свойому коханому. Инодї турбота смутила їхнї стрівання; Шєтро рo
бив ся сумним, Марія якоюсь байдужою.

— Що тобі, моє серденько?

— Нїчого, Шєтро. Щось менї невесело стало... Ти на се не зважай.

— 1 менї так само невесело...

Вони не осмілювались висловити те, що думали, а тільки цїлу
вали ся і в тих поцілунках були і втїха і стражданнє. Потім забували

свій сум і втїшали ся дїйсними хвилинами, що минали і нїколи не могли

вернути ся.

Вони бачились майже завcїгди тільки у ночі і з їх двох більше
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бояв ся впіймати ся Пєтро, а не Марія. Час від часу він підходив до

дверей і прислухав ся. В cї недовгі хвилини Марія завсігди, здавалось,

щїлком відчувала дїйсність, бо одразу ставала сумною і навіть кілька ра
зів плакала.

— Нї, я нїколи не піду за його —думала вона—що отсе я тут роблю?

Навіщо я його дурю?

Але він вертаючись до неї, знову зачаровував її своїм поглядом

Та ПаЛКИМИ СЛОВaМИ.

Вона добре бачила, що Пєтро був зовсїм не з тих, що люблять

зводити з ума дївчат, бачила, що і він сам був захоплений коханнєм,

котре опанувало ними обома з невимовною владою. Але все таки инодї

вона повставала проти сієї таємної влади і обвинувачувала молодого па
рубка, що він принадив її до себе і примусив себе покохати.

— Що він від мене хоче—шитала вона сама себе.—Я ж не можу

піти заміж за наймита... Він сам се знає, навіть про се не осмілюєть

ся й говорити. Але він не добрий парубок, не добрий! Не гаразд дур
манити голову дївчинї хорошого роду. Він би залицяв ся до мене, коли б
я мала й чоловіка...

Він не того шанував її, що кожного дня у його більшала надЇя

одружити ся з нею. Він хотїв узяти чисту дївчину, або, принаймнї, цї
ловану тільки ним одним. Він н

е

зважував ся говорити про шлюб ще й

тому, щоб вона н
е подумала, нїби він хоче її через багацтво.

Де д9лї, в той самий час, коли його коханнє робилось глибшим і

спокійнїйшим, коли його душа осяювалась сяєвом сподїваного щасливого

майбутнього, примха Марії обертала ся в нечисту т
а

гарячу при
страсть.

Цїкавість знати, що т
о

таке коханнє, звернула її увагу н
а моло

дого т
а

хорошого парубка. Те коханнє обхопило її, але н
е

досягло до

серця.

Вона н
е знала, або н
е хотїла знати, який буде кінець їхньому ко

ханню. В глибинї її серця царював каламутний туман.

Одного дня вона прийшла у виноградник, д
е

Шєтро кінчав роботу.

Вони зустріли ся під групами, д
е

він у перше звернув увагу, яка вона

Гарна.

Небо було блакітне, міжгірє зелене т
а

пишне здавало ся оксаміт

ною люлькою. Все кликало д
о

кохання і н
а хвилину Петрови здало ся,

що він тратить самовладу. Марія привела його д
о скелї, біля якої він

колись мріяв цілувати Сабіну. Пахло плющем, н
а

дереві цвірінькали

горобцї. Очі Марії стали затуманені. Пєтро увесь тремтїв, але памятав

свою обіцянку: „Я тобі нїчого поганого н
е зроблю".

Нї, він н
е хотїв, щоб вона каялась покохавши його, він се їй дав

зрозуміти.
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•

Марія пішла геть і коли була вже на шляху і сама, то аж здріг
нулась, подумавши, від якої небезпеки втекла.

— Він завcїгди сподїваєть ся, що може колись одружитись зо мною.

Він хоче, щоб мої батько та мати полюбили його. Я ж не смію йому

сказати, що він божевільний. Ох, Боже мій, Боже мій, я й сама бо
жевільна! Ох, бідна моя голівонько, що се я роблю?! Чого я сьогоднї

прийшла сюди? Чи не час вже се скінчити? Сїєї ночі я йому схажу:

„ІІєтро, покинь вcї надії, не муч мене більше". Через кілька день він

піде далеко, піде переносити уголь та попіл з лїсу, що аж над морем,

шотім почнуть ся жнива. Ми будем бачити ся раз, або двічі на три мі
сяцї і він мене забуде. Час се все скінчити!

Увесь вечір вона була схвильована та сумна. Шотім кинулась на

ліжко, і дожидаючи поки батько та мати носнуть, плакала від кохання і
гнїву. Вона кусала собі уста і все таки чула на їх гарячі поцілунки
Пєтро; стискала руки так, що вганяла нїгтї в долонї, але все таки

згадувала його шалкі пригортання.

— Нї, іди відсїль Маріє, Бога ради іди геть! А то буде шогано!

І вона пішла геть та тепер хотїла б нїколи не бачити його. Але

треба було ще раз побачитись.

— А то буде погано...

А хіба вже не було погано? Хіба то було добре, що вони полю
били ся отак, без ніякої надїї? Нарештї вона зауважила, що чинить гріх

та щей не один: Нечисте бажаннє, брехня, неслухняність—бо вона ж

не слухала своїх батьків, і обдурюваннє,. бо вона обдурювала наймита.

Але Бог милостивий і добра сповідь очистить душу, як очищає вода по
току забруднену одежу. Але треба скінчити з сим коханнєм, котре по
нижає її. І зараз, зараз! Вона встала і вийшла. Стала н

а

сходах. Пєтро

чекав її в пекарнї такий щирий, такий зажурений. Бідний Пєтро! Марія

з хвилину вагала ся і стояла схилившись н
а поручє, осяяна приязним

cяєвом місяця.

Потім вернулась в свою хатину і стала плакати. Чому він був

наймит? Як він зважив ся звести очі н
а неї? Коли вони обоє будуть

мучити ся, т
о в сьому винен тільки Пєтро. Розвіяний! Божевільний!

Дурний! Нехай гріх пада н
а

його самого! Час з усїм сим скінчити тай

годї !

Марія обхоплена гнївом вийшла знову з хатини і п
о

сходах спу
стила ся у пекарню. Пєтро чекав її, ще й досї зворушений тим, що вона

приходила одвідувати його і тим, що вона дозволила так себе пїлувати

там, біля скелї. Ледві вона увійшла, я
к

він пригорнув її і поцілував. І

вона забула вcї свої заміри. Але з сього вечора змаганнє між її розумом

і чуттєм стало ще могутнїйше, ще лукавійше.
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*

Прийшов час, коли вона вже себе не питала, чого хоче, не ос
мілювала ся заглядати в найглибшу глибиню свого серця і віддавалась

далї без змагання, сподїваючись, що майбутнє якось само собою вияс
нить ся. Пєтра вона вже зовсїм не бояла ся. Він був дитина, а не па
рубок; навіть власне він був тільки наймит, слухняний та покірливий і
наймит.

Марія марнїла, блїдла і вже не була такою завзятою та чепурною
хазяйкою, як ранїйше. Якісь невиразні почування робили її руки безси
лими, темнили її очі... -

Дядько Николо часто дорікав, що вона тепер не записує як слїд

рахунки і що там у неї нема ладу. Тїтка Луїза згадувала свою мо
лодість і думала: -

— Марії час замiж iти. Час би кому доброму посватати.

Але позаяк адвокати і багаті міщане не збірали ся сватати Марію,

тітка Луїза судила їх і вихвалювала багатих селян.

— От адвокати старцї та дурисвіти; що продають душу за жменьку

грошей. Хто з них зрівняється з Франческо Розана? У доброму хазяй
стві треба грошей, а не красномовства та блискучих черевиків з дра
ними підошвами. Франческо Розана та ще де які, то хазяйські сини:

все у їх є, і розум в голові і гроші в кешенї. А ті адвокатчата та мі
щане вмірають з голоду тай годї.

Такі розмови тїтки Луїзи доходили до Розана, що не зводив очей

з Марії, коли зустрічав її на вулицї або в церкві.

Сего року Марія не ходила навіть сповідати ся, бо бояла ся, що

священик не одпустить їй гріха любити та цілувати парубка з котрим

вона не думала побратись.

— Я двічі чинила гріх—думала вона—я дурю моїх батьків і дурю

Пєтро.

Тимчасом прийшли жнива. Пєтро мав кілька тижнїв перебути

далеко від дому, але Марія йому обіцяла одвідати його. Вона додержала

слова і Пєтро побачив свою прехорошу дївчину, що наче огнева маківка

зявила ся на золотій ниві. Долина пишала ся нивами у захисті під ди
кими темними горами, небо палало. Женцї втомлені, але захоплені

майже релїґійною втїхою, мовчки зрізували повне колоссє. Инодї де-не
де сміяли ся і співали дївчата і їх голоси та сміх єднали ся з голосами

перепелят та цвірінканнєм коників.

Марія перебула там кілька день і на своїй землї здавала ся жи
вою квіткою, котру осяювало і голубило сонце.

Між дівчатами, що робили на шолї, була також і Сабіна, котра в

cї часи стратила останню надію на коханнє Пєтро.

В полудневій тиші, коли коси покинуті на снопах блищали мов

*
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Лихим шляхом 425

срібні, увесь краєвид, золотистий від нив та сонця, здавалось, нїмів від

сонливої гарячки. Далекі гори зливали ся з туманною блакітою об
рію, женцї спали в холодку під деревом замучені втомою та спекою .

Одного дня Сабіна, що спала разом з иншими дівчатами, одразу

прокинулась і подивилась навколо. Марії не видно було.

Невиразна думка пройшла в голові закоханої дівчини. Помале

сеньку Сабіна встала і пішла по згірю, обережна як ящірка, ховаю
чись за деревом та кущами. Її нїхто не побачив, але вона побачила

Шєтро та Марію, що сховавшись за курінем, палко цїлували ся, забувши

про все на світї. Здавало ся, що вони туди прийшли, бо там був гар
ний холодок і саме одні в околї роскішного краєвиду забірали один в

одного поцїлунки, як забірали женцї повне колосє від землї.

Х.

У ночі з семого на восьме сентября гурток нуорських дївчат

йшов ледві протоптаними стежками, що вели через пасовиска та діб
рови від Нуоро до гори Джіонаре.

Дївчата йшли пішки до каплицї, що стояла на верхівлї гори Джіо

наре. Одні йшли, щоб вимолити собі яку небудь милость від Бога, другі

випрохати прощеннє, третї просто щоб розважитись. Другого дня там

мало відбути ся свято і люд з усієї околицї збірав ся на гору. Там було

на що подивити ся, можна було натанцювати і навеселити ся до

схочу.

Кожна з дївчат несла з собою пакуночок з харчами і святкову

снідницю, котру можна було надїти тільки там, на місцї. Де які йшли

босі, бо такий дали зарік. У одної було росплетене волосє і мальована

свічка в руції. То була Марія Ноїна, що виконувала давнїй зарік.

Довге чорне волосє, вогке від роси, хвилею слало ся по плечах,

ранїшнїй вітрець розвіває його, одкидаючи їй на личко. Се заважало
дївчинї, але за те вона мала втїху чути, як подруги вихваляли її.

— Ти наче русалка, Маріє...

— Маріє, у тебе волосє паче у Марієдди. -

Марієдда, т
о

казкова дівчина, котру вкрав лихий. Її коси були такі

довгі, що вона спустила одну у вікно і короленко п
о нїй вилї8 а
ж

д
о

йог0.

— Нехай Бог береже твої коси, Маріє, дай менї доторкнути ся д
о

їх, щоб тебе хто н
е навpочив.

— Давайте молити ся Богу,—пропонувала „колюща" Роза, котрій

було заздрісно, що дівчата так вихваляють Марію.

Марія глянула н
а зірку, щ
о

тремтїла над каплицею н
а

горі Джіо
наре і голосно почала співати молитву.
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Роза одразу ж почала сміятись як дурна і дівчата не могли далї

співати. Тодї Марія пропонувала, щоб кожна сама собі молила ся Богу

мовчки. Запанувала тиша.

Місяць освітлював пустинний широкий краєвид і великі пасовиска

випалені душним лїтом, а де-не-де і недавними пожежами. Де-не-де

блищали огнища пастухів наче полумє, що виривало ся з середини чор
ної землї. В отдалї від маленьких болот, що зформували ся після пер
пих сентябрських дощів, підіймала ся синяста мла. Навкруг широчен

ним колом виднїли ся гори, котрі зникали в туманї, осяяному місячним

промінем. А над усією землею таємно й мовчазно в ясному глибокому

небі палахтїли живі тремтючі зорі.

Дївчата йшли та йшли білі від місячного сяєва, мовчазні і за
мислені. Вітрець розвіває Маріїне волосє, котре, здавалось, хотїло летїти

за ним, що так пестливо обхоплював його. Але потім вони знову па
дали на плечі молодої дївчини наче втомившись, чи каячись за своє хи
мерне бажаннє.

Дївчата одразу зупинились і прислухались. В глибокій тиші, що

настала перед світаннєм, чув ся стуків кінських копит і вітрець доно

сив згук людських голосів. Хто ж то їде? Он на синястій смузї долини

зявляєть ся довга чорна пляма, котра все наближаєть ся і дїлить ся.

Тїни від коней та людей простягають ся по землї осяяній місяцем.

— То їдуть на свято— сказала Марія.

Чоловіки та жінки в національних убраннях, перші з рушницями

через плече, другі на cїдлї за ними або просто верхи на невеличких

конях наблизились і обступили дївчат, що зупинились на дорозї.

Шоміж верхівнями відріжняв ся один молодой селянин, що їхав

верхи на великому білому конї з гарною головою та густим хвостом. Ша

рубок був не вродливий, але в йому було щось гордо-шляхетне. На йому

був чорний оксамитний плащ і вишитий пояс; його рушниця блищала, а

на ногах він мав чоботи з острогами, що надавало йому вигляд колиш
нього лицаря або гордовитого еспанського гідальґо.

То був один з тих селян, що належать до багатого хорошого ро
ду, що пишають ся своїм походженнєм і своєю де якою освітою.

— Здорові були, нуорські дївчата!—почали вигукувати верхівнї зупи
няючи своїх коней.

— Здорові були, дівчата! Чи хочете, щоб ми вас підвезли? Може хо
чете пити?—спитав один старий джиґун витягаючи з сакви тиковку з
вин0м.

— Спасибі!—жваво відказала Марія.—Ви вже самі пийте вино, або

дайте своїм жінкам, що сидючи за вашими плечима, можуть попадати з

коней. От коли будете вже вертатись, тодї заберете нас.
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— Чи бач яка! — крикнув старий. — Бач, я роблю, як ти менї по
радила. — Він піднїс тиковку до уст закинувши голову назад, щоб кра
ще було пити. Жінки, що сидїли на конях, шпарко міняли ся з Марією

веселими та гострими словами.

—— Здорова була Маріє Ноїна, і ти йдеш на храм? — спитав пару
бок на білому конї нахиляючи ся з cїдла і тихо вимовляючи слова. —
Який чудовий плащ покриває твої плечі. Менї було б до вподоби дотор

кнути ся до його.

— Здоров був Франческо Розана! — сказала вона піднїмаючи личко

та одкидаючи волосє, що спускало ся їй трохи не до колїн. Вона на
че б то тільки тепер побачила парубка.

Він дивив ся на неї жадібними очима, але зустрівши її погляд тро

хи не прихильний і глузливий, став стриманнїйшим і підтягаючи уздечку,

випростував ся на cїдлї. 4

— Франческо — сказала Марія зачіпаючи його. — Чи візьмеш мене

до себе на коня як будеш вже вертати ся?

Франческо раптом повернув ся і палко скрикнув:

— Хоч і зараз! Шоїдеш?

— Тепер не поїду, а як будемо вертати ся.

— Гаразд! Бувайте здорові, дївчата! — сказав він аж сяючи від

ІЦаСТЯ.

Кінь бив хвостом шо боках, спинав ся, гриз уздечку і Франческо

мусїв доганяти своїх товаришів. Але ще довго він, усміхаючись, огля
дав ся на Марію.

— От уже й скінчили справу, — лукаво сказала Роза.

— Яку?

— Та справу з шлюбом. Хіба ти не бачиш який він закоханий?

— Він поганий — сказала Марія.

— Хто ганить, той купує.

— Він багатий.

— Він хорошого роду.

— У його аж три пасовиська. От незабаром будемо переходити одно.

— Він поганий, поганий. Очі у його гарні, тільки він нїколи не ди.

вить ся у вічі, а ніс у його наче у яструба...

-- Хто ганить той і купує.

Марія думала про Пєтро, котрий був тепер сам у тому далекому

винограднику. Вона чула, що прийшов час пожертвувати ним і їй було

його шкода, як буває шкода жертви, яку треба віддати на згубу. Хіба
вона була винна в тому? Хіба вона знала, що Франческо Розана зявить

ся перед нею сеї ночі, наче його послала їй сама доля?
«,
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428 Грація Делєдда

Вона йшла та йшла Так ідеть ся в житю і нїколи не знаєш з ким

зустрінеш ся в дорозї.

За далекою вершиною Ортбена стало точити ся перлове світло ран
ку. Гори поволї стали займати ся рожевим відтїнком. На траві заблища

ла роса. Вітрець затих і заспівали жайворонки.

Дївчата мовчали. Вони ще раз зупинили ся біля старої таємничої

церковки Святого Духа, що стояла серед шохмурої рівної місцевости.

Де-які вмили ся у ставку поміж вогкими лозами і пішли далї, такі са
мі мовчазні, обгорнені ранїшним непевним сяєвом.

Йшли та йшли. Марія все думала про Пєтро і Франческо; Пєтро

відходив від неї все далї, все далї кудись у мовчазний простор; Фран
ческо наближав ся до неї, кликав її, ждав її там н

а

горі жадібний і ду
жий мов яструб.

Розмислюючи вона йшла за дівчатами, н
е

звертаючи уваги н
а

саму

шодорож. Вони перейшли рівнину, н
а котрій росли гайки шовковиць та

диких слив, потім пройшли поміж величезними скелями з зруйнованими
верхів'ями, які тепер осяювало ранїшнє сонце. Марія тільки тодї сха
менула ся, коли вони підійшли до згіря шокритого лїсом, що тепер зо
лотїв від сонця. На самому вершечку гори малював ся cїрий обрис кап
лицї, що стояла поміж рожевими скелями н

а тлї блакітного неба.

Дївчата стали навколюшки і проказали коротеньку молитву.

Марія витягла з келшенї гребінець і з допомогою подруг розчесала

своє волосє. Потім всї разом рушили н
а

гору лїсом з невеликих т
а рід

ких дубків.

Тільки тодї вони почали зустрічати людей, щїлими гуртками йшли
чоловіки, дїти т

а

жінки з Орене, з Біті, йшли пішки, їхали верхи. Во
ни вислухавши ранню обідню вертали ся до своїх далеких сел, що гу
били ся між горами н

а північ від Нуоро. Чоловіки з темними обличчя

ми і гордими горними очима були одягнені у шкури т
а грубі тканини,

жінки мали теж дуже прості убрання, але здавали ся досить красиві.

— Здорові були, Нуорцї — сказали Бітезцї з своєю латинською ви
м0в0к0.

— Здорові були, Бітезцї, здорові були Оринцї! — відказували дївча
та. Ще вище вони зустріли людей з Ользаї, з містечка, котре було в

і

доме релїґійностю своїх мешканцїв.

Одна Ользайська жінка, блїда т
а

сувора наче черниця, оповідала

прегарній дївчинї з Гавії лєґенду святої Варвари.

— Мадонна з Джіонаре і наша свята Варвара (во імя отця і сина і

святого духа) — сказала ользайська жінка перехрестившись, — зустрі

л
и ся я
к

раз отут. Вони подивили ся одна н
а одну, подали одна одній

руку, потім Мадонна сказала:
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— Варварочко з Орзаї, нас розлучать і ми нїколи не побачимо ся.

І справдї, з каплицї джіонарської Мадонни видно всю околицю, не

видно тільки Орзаї, де стоїть церква святої Варвари.

На горі поволи збiрав ся народ. По стежках йшла ріжнокольорова

юрба. Селяне, жінки та пастухи з Оране, найближчого села, зформували

щось схоже на справжню процесію.

Під молодими дубками чули ся тисячі голосів. З гори долїтали дитя
чі голоси, вигукування продавцїв та гомін веселого люду.

Марія опинили ся в самій гущі, шосеред гурту парубків, що любу
ючи ся занадто безцеремонно її красою, звертали ся до неї з речами та

жартували з приводу її росплетеного волося.

— Наче хвіст моєї чорної коняки. Подивіть ся! Шодивіть ся!

— Ся дївчина справдї схожа на твою коняку, як її допікають овади.

— Шкода, що не дає собі надїти уздечки

— А ну, шоспитай cя пe ocїдлати її.
Марія червонїла, але нїби н

е чуючи всего того, намагала ся мо
лити ся.

Юрба більшала. По кожній стежцї наближали ся верхівнї і піші,

вози запряжені волами, собаки т
а старцї. Були т
о

люде з Барбаджії, бу

л
и

гордовиті нуорцї, гарні оранські дївчата, такі рожеві в своїх білих
хустках, жінки з Мамояди в червоних корсетиках, були пастухи з орго

зою у вовняній стародавнїй одежі. Були ще оргалезцї з довгими куче
рями, були жінки з Олїєни, що і сюди приїхали кiньми наваженими ви
ном. Ішли баронезцї у шкуряних чоботях і в юрбі виднїли ся жінки з

Гачеани, блїді і чорноокі, схожі н
а

арабок т
а компіданські молодицї з

жовтими незавязаними хустками на головах, що своїм золотисто-рожевим

кольором обличя нагадували візантійських мадон. Сонце підняло ся вже

високо і вже заглядало у лїс, коли Марія з подругами дійшла д
о курі

нїв, біля яких розташували ся крамарі.

Спершу нїж рушити н
а

гору аж д
о

самої церкви, дївчата положи

л
и свої клунки н
а

землю і посїдали в холодку під деревом. Марія огля
нула ся, чи н

е

видно Франческо, але поміж численними кіньми, по
привязуваними д

о дерева, н
е

було видно білого гарного коня.

Тодії вона одкинула назад волосє і стала роздивляти ся навколо.

Місцевість н
е

була гарна. Дерево кидало негусті тїни н
а згірє, н
а

якому т
о там, т
о тут виднїли ся невеличкі гайки і cїруваті кущі. По

всьому згірю хвилював народ, котрий веселив ся вже тільки тому, що

збiрав ся тут.

Крамарі вигукували цїни свого краму і кидали н
е зовсїм звичайні

жарти дївчатам, що проходили поуз. Тонарські жінки стягнені і замота
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430 Грація Делєдда

ні в своїх грубих убраннях, байдужі до сонця і до шуму юрби, одважу

вали оріхи та різали білі солодкі ласощі, котрі роставили на сонцї.

Під навісами зробленими з свіжо нарубаного клечання крамарі роз
горнули усякі тканини: червоні червонїли як кров на сонцї, золототкан

ні виблискували як чисте золото; якісь невидані квітки розцвітали на

хустках та шалях.

Навкруг барил з вином згуртували ся чоловіки, старі і нові прия
телї зустрічали ся і вітали ся там. Де-не-де виднїли ся постаті в пан
ській одежі. Вино та наливки розвеселювали гордих селян, а горілка

мала дух якоїсь нечистої і зловістної квітки.

Марія і дївчата підживили ся своїми харчами; потім вcї вони, шо

надіївавши святочні спідницї, рушили знову до церкви.

Стежка розширила ся, стала крутїйшою. Треба було йти по сходах,

вирубаних у скелї поміж величезним каміннєм та деревом, що робило

ся де далї все більш покрученим та диким. Барвисте убрання ярі
ло на освітленому тлї згіря. Голоси затихали в незайманій тиші гір
ських вершин повитих блакітю.

Але навкруг себе Марія все таки чула зальотні, а инодї і незви
чайні речі. Шарубки бігли, щоб подивити ся на неї, зупиняли ся перед

нею і не одводили очей від її личка. То була суцїльна хвала, що обра
жала і втїшала молоду хорошу дівчину з росплетеним волосєм.

—-

Дехто питав:

— Відкіль ся дївчина?

— З Нуоро.

— Нї, з Орани.

— Нї, з Оротеллї.

— Відкіль ти, вродлива?

— З чортового селища, — відказала Роза роздратована і заздрісна.

Вcї засміяли ся і почали вигукувати:

— Слава Нуоро!

Старцї, що сидїли біля хрестів над стежками, простягали руки і

співали жалібними голосами щось схоже на тужіннє. Нїхто не слухав

їхнїх слів, але майже всї кидали гроші у шапки, що лежали на землї.

Марія також кидала гроші кожному старцеви. Ледви тільки нуор
ські дївчата вийшли на саме верхівє, як зараз увійшли у стару церкву,

де вже було багато народу. Марія ледви могла протиснути ся в юрбі,

щоб дійти до вівтаря.

Було дуже душно і личко молодої дівчини палало. Вона здавала

ся надзвичайно хороша в рямцї чорного волося.

Франческо Розана, що стояв прихиливши ся до поручя біля вівта
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Лихим пшляхом 481

ря, побачивши її, увесь здрігнув ся і зупинив її тихенько доторкнувши

ся до її плеча.

— Ти отсе тепер тільки прийшла, — спитав він помаленьку.

— Тільки тепер, — відказала вона і н
е

глянувши н
а його, пішла

далї.

Вона поставила свічку, стала навколюпки і почала молити ся.

— Мати Божа, ось я виконала свій зарік, що дала, коли мій батько

впав з коня. Ти його врятувала, пречиста Маріє, і я прийшла боса і

росплетена несучи тобі свічку... Причиста Дїво хай святить ся...

Але вона н
е знала, що далї казати, хоч і в її серцї тремтїла жа

доба молитись. Вона н
е

зважувала ся висловити бажання, які і опанува

л
и

нею. Вона хотїла б благати Мадонну, щоб т
а

помогла їй зараз забу
ти Пєтро і покохати того, що так палко дивив ся н

а неї, стоючи за

кілька кроків за плечами. Але бояла ся...

Три священники одягнені у біле т
а золоте, почали служити обідню.

Хлопець в червоному став недалечко від Марії держучи в руцї кадило,

котре коливало ся і курило.

Тодї юрба збила ся біля вівтаря і Марія мусїла була устати. Хтось

доторкнув ся д
о її руки: вона оглянула ся і побачивши Франческа, усміх

нула ся. Тодї він наблизив ся і став біля неї і майже обняв її.

Юрба все більшала. Повернувшись назад, Марія бачила я
к хвилю

вали людські голови, а крізь одчинені двері було видно безлїч народу,

що збивав ся н
а рівному біля церкви т
а

н
а

скелях навколо. Вона нїко
ли н

е

бачила такої пишної картини, більш кольорової, більпи світляної.

Такої н
е

бувало навіть н
а

храм у катедрі в Нуоро. Тут були уб
рання і типи з пятьнадцяти або двадцяти сел; старі поважні голови

пастухів, обличя шляхтичів, аристократичні я
к

обличя справжнїх гер
щоґів, бронзові профілї гірцїв, довге волосє, сарацинські очі, чорні т

а

глибокі я
к ніч, червоні уста і блїді обличя, голови запяті чорними,

білими і жовтими хустками, голови завязані н
а східнїй зразок, голови

покриті шалями з франжею, покриті плетевом або дебелими очіпоч
ft8МИ.

В юрбі було ще кілька дївчат з росплетеним волосєм, але н
ї

од
на н

е

мала такого шишного, як Марія. Коли вона стала навколюшки,

її волосє лягло аж д
о

долу.

Франческо і н
а хвилиночку н
е

зводив з неї очей і часом їхнї по
гляди зустрічали ся. Вона все думала про Ilєтро і хвилинами, замислю
ючись, бачила перед собою його ясні закохані очі, котрі дивили ся н

а

неї так, я
к

н
ї

чиї парубочі очі н
е

могли дивити ся
.

Потім вона по-"
вертала ся назад і зустрічала чорні виразливі очі Франческо, котрий

дивив ся н
а неї сумно і захоплено.
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482 Грація Делєдда

Ну, що ж! Мрія зникала, вертала ся дїйсність. Їй було сумно, але

не дуже. Франческо хоч і був поганий з лиця, але такий славний та

добрий.

Не можна ж мати все разом, в житю треба вдовольнятись тим, що
Бог послав.

Люде, що зібрали ся в церкві, почали співати і той спів був та
кий сумний та жалібний, мов він був співом покинутого народу.

ХI.

Марія, ледви вийшла з церкви, заплела волосє у дві великих ко
си, зложила їх на шотилиці і запяла ся темною хусткою.

Франческо скрізь йшов за нею і бачучи, що її подруги десь по
розходились, сказав:

— Ходім зо мною туди у низ між скелї. Вcї Нуорцї там. ІІодивим ся
жік там ї3ДЯТЬ На К0НЯХ.

Марія згодилась, і коли він почав залицяти ся до неї, вона усміх
нула ся. Вони разом дійшли до скель і там побачили гурток Нуорцїв,

що дивили ся на верхівнїв, які гнали ся на випередки у низу, на рів
ному. З високости конї здавались завбільшки з пацюків, а т

і,

що н
а їх

сидїли, маленькими ляльками. Юрба зібралася і н
а

скелях і н
а

рівному.

Дике вигукуваннє лунало навколо. Вcї говорили про надгороди, що ма
ло ся дати тим, що випередять вcїх; надгородами були шматки оксами

т
у

т
а парчі, воли, гроші.

Марії було весело. Біля неї кілька жінок з Оротеллї передавали

одна одній якусь шляшку, в котру кожна всовувала мизинеAь, а потім

побожно мазала собі повіки.

— Що т
о таке?— спитала Марія.

— Се чудотворна олива з лямпади Божої Матері, що захищує від

хвороби н
а очі,— відказав насмішкувато Франческо. Але Марія н
е за

сміялась, а щей покликала одну з жінок.

— Що тобі треба?

— Даси менї трошки тої оливи? У моєї матері часто болять очі.

— Нї, дївчино, н
е

можу. Коли хочеш, т
о

помаж собі отсе зараз...

— Її очей н
е

треба гоїти,—сказав Франческо.—Хіба н
е

бачиш які в
о

ни гарні? Ти слїпа, ч
и

що?

— Я дам тобі лїру,—знов почала Марія.

— Хоч б
и т
и

менї дала й тисячу, той т
о

б я н
е

взяла.

— Ну, я
к

хоч...

Маріє,— сказав Франческо,— хочеш, щоб я попрохав біноклю у т
о

го пана? Подивим ся н
а Нуоро.

— А попрохай, Франческу,— сказала вона усміхаючись. Він попрохав
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Лихим щляхом
-

433

і взявши бінокль, наблизив його до її очей. Коли вона дивилась, він

обняв її одною рукою за плечі і сказав:

— Дивись: ото село у низу, то Сарильо. Бачиш, он там лїсок? Два

роки тому назад, я жив аж три місяцї у йому; там пасли ся мої коро
ви. А подивись у той бік, туди он далеко. То долина Макомеру. Шко

д
а
,

щ
о

сьогоднї є трохи туману. погода щось гіршає. Але у друге

ми прийдемо сюди у купі, адже ж так, Маріє?
Вона нічого не відказала.

В сей час прийшли подруги і почали жартувати т
а

натякати н
а

їхнє залицяннє. Потім увесь гурток Нуорцїв спустив ся у лїсок. На

півдороги Марія зупинила ся біля великого каміня, д
о

котрого прихи
лилось кілька жінок з Али, кілька инших загортали в папірцї і побож

н
0

ховали трошки пороху, що вони нашкрябали з каміня.

— Тут,— сказала одна бабуся слїпа н
а

одно око, — схилила ся Бо

ж
а

Мати, коли сходила н
а

гору. Коли схилити ся д
о

сього каміня,

т
о

н
е

будуть болїти плечі, а той порох гоїть гарячку.

— Коли я н
е помиляюсь,— сказав Франческо,—то певне вся ся гора

чудотворна.
*

— Гріх так казати!—скрикнула Марія, схилившись д
о

каміня.

Але бачучи, що і він схилив ся д
о

його біля неї, почала смія
ти ся і сказала:

— Скажи ж менї п
о правдї, ч
и т
и віруєш, ч
и нї?

— Вірую в тебе, Маріє, і піду куди т
и

підеш.

С
е

їй дуже вподобалось. Франческо був такий розгульний, такий
славний!

З сеї хвилини вони вже н
е

розлучали ся.

Нуоршї вернули ся назад у лїсок і стали дивити ся я
к

там тан
цювали сардський танок. Потім кушили, що треба і рушили в дорогу,

порішивши зупинити ся н
а

спочивок н
а півдороги, у маєтку Франческо

Розана.

Марія, я
к обіцяла, cїла н
а

коня за плечима Франческо і обняла

його одною рукою. Нуорці рушили. Молодий парубок чув, щ
о

труд”

Марії злегка налягають йому н
а

плечі. Він стискував кожну ручку *

чув себе таким щасливим, яким н
е чув себе нїколи.

— Менї здаєть ся, що я пяний,— сказав він одразу, — гаразд, що Т
и

мене придержуєш...

„Колюща" Роза сидючи н
а конї за якимсь старим селянином, **9

від часу поглядала н
а

білого коня Франческо і лукаво кривила ся.

н
е

доїзджаючи д
о

церкви Святого Духа, Нуорці стали і отабори

лись обідати в дубовому лїску.

ЛНВістник 1913, кн. ІХ.
28
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434 Грація Делєдда

тнт

— Дивись,—сказала Роза одной з подруг, показуючи на Марію та

Франческо.—Так вже горнуть ся один до другого, що аж нїяково.

— А ти що ревнуєш?—спитала та. « *

— Кого? Оту свиню?

— Хто то свиня?—спитав один з гурту.

— Ти,—відказала дівчина.

Марія зрозуміла про кого говорило ся і почервонїла від гнїву. То
правда, що Франческо був поганий. Чим більше вона на його дивилася,

тим менше він їй шодобав ся: такий блїдий, такий аж чорний, з вип
нутими кістками під очами, з ріденькою борідкою, з низьким, поораним

зморщками чолом, з вигнутим носом, що надавав йому вираз хижого
птаха, ой він зовсїм не принадний! Але очі у його такі нїжні, а ус
мішка така щира! І потім він вбiраєть ся дуже гарно, чоботи у його
панські, а в кегшенї біла хусточка з вишитими лїтерами. Та ще ж у

його є й годинник. Се парубок хорошого роду, багатий і Роза гине з

заздрощів.

Ті величезні пасовиська, що слали ся навкруг церкви, належали

Франческо. Його ж був і лїс, де спочивали Нуорцї, його був потік, йо
го були корови, що пасли ся навколо. Все се було прегарним околом

для негарної постатї молодого парубка.

Сонце починало хилити ся на захід, як Нуорцї знову вирушили в

дорогу. Смачна їжа, вино та гарна доба зробили їх дуже веселими, а

дївчат та парубків щей до того сантіментальними. Дївчата чуючи себе

втомленими мляво схиляли ся на плечі парубків, котрі нїжно стискува
ли їм руКи.

Сонце спускало ся по синьому небі, якась горяча нїжність чула ся

в пустинній природї. На золотистому тлї неба виразно темнїли обриси

окремого дерева та гаїв. Потоки та ставки відбивали кущі та лози, що

росли по берегах.

Франческо давав остроги свойому прегарному коневи і їздив завеїди

поперед усїх. Потім під приводом, що він чекав, покі инші надїдуть,

зупиняв його і оглядав ся назад.
Його очі завcїди зупиняли ся на личку Марії, такі шалкі та жа

дібні. Вона спускала вiї, але часто сміяла ся і її ямочки на щоках без

краю чарували закоханого парубка.

Нарештї Франческо, у останнє зупинившись перед тим як вїхати
в Нуоро, сказав дївчинї, що кохає її.

— Маріє,— вимовив він,—я хотїв тебе щось спитати. Сьогоднї т
и бу

л
а

така приязна д
о мене, що я хотїв б
и

сказати тобі все, що є у мене
на серці.

— Кажи,—просто відмовила вона.
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Лихим шляхом 435

Проте її голос трошки тремтїв, а смуток туманив очі.

— Слухай, Маріє, вибачай, коли я вже так сміливо говорю до тебе...

Ти нїкого не кохаєш?..

Вона подумала про того, котрого вона зрекла ся і котрий все та
ки вертав ся до її серця. Її обхопив жаль і призирство. Жаль до його

і призирство до себе, що почала коханти ся з наймитом. Щоб то

сказав Франческо Розано, коли б те все знав?

Позаяк вона мовчала, шарубок стиснув їй руку, аби прискорити

відповідь. Марія кусала губи і дивилась кудись далеко. На мить в її
голові промайнула думка щиро признати ся та росказати про своє не
щасливе коханнє. Але зараз вона аж почервонїла від сеї небезпечної

думки.
-

— Нїкого,—нарештї відказала вона.

— Коли так, то чи схочеш піти за мене? Я зараз скажу твойому

«батькови.

— Франческо,— сказала вона поважно,—я дуже тобі дякую, що ти

мене так шануєш, але ти сам розумієш, що зараз я не можу тобі нї
чого сказати. Дай менї трохи подумати. Через два тижнї я тобі

скажу.

— Через два тижнї!—скрикнув він. — Ох, як довго ждати! Ну, нехай

буде й так!

Він більше нічого не сказав, а тільки міцно стиснув її руку і
кілька разів зітхнув.

Ох, правда, він її дуже кохав, може навіть так саме щиро та

палко як кохав її той безталанний наймит... Вона похилила голову і
дві сльози ушали на її схвильовані груди. Але се була одна хвилина.

Вже було видно перші хати Нуоро. Селяне, що переходили шляхом, зу
пиняли сн і витали Франческо з пошаною як пана. Нуорцї підганяли

коней, щоб всїм гуртом вїхати у містечко.

Марія хитнула головою, наче одганяючи сумні думки і гордовито

підняла личко. Верхівнї тріумфально вїхали у містечко і Франческо про
понував одвезти жінок до їхнїх домів. Так він міг переїхати уcїм мі
стом і проїхати поуз свій двір.

— Бачиш,— сказав він, показуючи Марії білий будинок з чотирма од
чиненими вікнами,—ти знаєш, що то моя господа. За будинком є город

3 гарним міґдальним та ґранатовим деревом. Тобі подобаєть ся?

—— Нїколи не була у твойому будинку,— відмовила вона дивлючись на
вікна.

— Лїтом в саду є гарний холодок,— зауважив він і додав тихенько.—

Будемо там гуляти, Маріє; адже так?

— Ще не знаю...--насмішливо відказала вона.
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436- Грація Делєдда

— Але господа тобі подобаєть ся? Улиця гарна; коли буває карна
вал, то на нїй завcїди повно веселого люду...

— Здорові були, хазяїне!—вітали ся суcїдки Франческо, виходючи з

хат.—Щож було вам там веселого? А чи привезли ви нам відтїль якого

гостинця?

— Ой, кумо, ми його загубили дорогою, бо мипші попроїдали дїрки у

наших саквах,—відказав жартуючи молодий парубок.

Марія, усміхаючись, хитнула головою, вітала своїх майбутнїх су
СїДок.

Тїтка Луїза дожидала Марію сидючи на воротях із пряжою.

Хтось проходючи повз, сказав, що Марія вертаєть ся до дому си
дючи на конї Франческо Розана. Жовтаве обличчє тїтки Луїзи
злегка почервонїло. Вона подивилась, чи заплетений у неї корсетик, по
тім вирівняла хустку навкруг обличчя, стиснула уста і чекала дочку
шоважно, аж урочисто. Ледви вона Загледіла, що рука Франческо дер
жить Маріїну ручку, як одразу зрозуміла, що про шлюб вже умовлено

і шочула величезну радість та втїху.

— Здорові були!—привітала ся вона, вимахуючи веретеном.—Хіба ти

не зайдеш, Франческо Розано?

— Нї, бо вже пізно,—відказав він, помагаючи Марії злазити з коня.

Я потім зайду.

— Ну, так почекай хоч хвилиночку! Вишєш шкляночку вина?

— Хоч і дайте!

Тїтка Луїза пішла у пекарню, а Марія на хвилинку знову опини
лась на самотї з Франческо.

— Через два тижнї, адже ж так?

— Через два тижнї...

ХІІ.

Минуло два тижнї.

Франческо Розано ходив одвідувати Ноїна, часто проходив поyз

гуляв з дядьком Николою. Він був дуже закоханий і всії се примiчали;

тай він з сим не таїв ся.

Коли минуло два тижнї, Марія попрохала, щоб він їй дав ще

один тиждень на розмислюваннє.

— Ще?!—сказав Франческо, майже образивпись.—Але се ж для мене

мука!

Він подумав, що Марія тому все одкладає, що хоче вивірити, чи

він її справдї дуже кохає і нетерпляче чекав. Багато усяких подарун

ків слало ся з дому Розано до Ноїна: майже пцо дня суcїдки та цїка
вий шинкарь бачили, що до Ноїна йшла наймичка Розана несучи на

голові ліш покритий білим рушником.
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Лихим шляхом 437

— Мабуть то овочі,—казав шинкар одганяючи мухи від себе.

— Нї, мабуть то тїсточка покриті цукром, — відказала суcїдка з ха
ти через дорогу.

— Давай закладем ся!

— Шкода, що Пєтро Бену нема дома, він би міг пам де що роска
зати. Бо, власне, нїхто ж нїчого не знає. Нїхто не знає, чи вони дума
ють побрати ся, чи нї.

— Марія сказала, що їй треба місяць на думаннє,—зауважував шпин

кар, який, здавало ся, усе добре знав.—Не розумію, чого пце вона там

думає. Треба буде їй сказати...

Одного дня він справдї пішов до Ноїна купити мірку зерна і
спитав Марії:

— Тїтко, коли ви маєте вінчати ся?

— Господь те відає!

— Як Господь? І ви се мусите знати. Франческо Розано зовсїм змар
нїв, чекаючи вашої згоди.

— А як се ви знаєте?— спитала вона здивована.

— Мені сказала одна пташка! Те вже і птахи знають. Хто ж не знає

таємницї? Давайте менї добру мірку зерна, тїтусю!

Вона подумала про Пєтро, що був у винограднику. Чи і він знав

новину? Їй стало трохи страшно.

— Нї, нї,—відказала вона, висипаючи закурене зерно в мішок шин

каря.—Я не думаю іти заміж, я ніколи не піду! Люди так собі балака
ють, а я нїчого не знаю.

— Якого ж ви ще чоловіка собі хочете, коли Франческо Розано вам

не до вподоби? Він же такий багатий, такий розумний, такий славний!

Здаєть ся, нїби він справжнїй пан, — почав підлещувати тосканець. —
Він як раз вам до пари, тітко Маріє! От буде гарна пара! Надумуйтесь

швидче!

Сусїди, а особливо суcїдки, теж усе вихвалювали Франческо і ра
дили Марії іти за його.

Тимчасом Пєтро дослужив строку і наняв ся на другий.

Марія намагала ся переконати батька, щоб він не наймав Петро,

але той подивив ся на неї з призирством та дивуваннєм і сказав:

— Ну, які такі дурнї бувають дївчата! Тай вcї вони дурнї! Чого ж

ти хочеш одправити наймита? Де ми знайдем кращого? Пєтро кращий

від усїх наймитів на світї. Ти як отой, що пукав хлїба крапцого від
ПIIIGНИIIIН0Г0...

(Далї буде).
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Я. КРАЄВИй.

Другий всеросійський кооперативний зізд у Київі.
(1—7 ав. 1913 р.).

Кооперативний рух є в житю Росії явище не аби яке. Особливо

тепер, коли громадська енерґія в Росії майже не знаходить виходу на
поверх, кооперативна робота набуває великого значіння. Як же взяти на
увагу, що кооперативний рух є рух масовий, демократичний, то громад

ське значіннє його ще збільшуєть ся.

Коли кооперативний рух має не аби яке значіннє для Росії вза
галї, то для України — ще більше. Коли державна нація—Великороси

мають користь від кооперації, як руху визвольничого, то Україна, як
нація недержавна, повинна мати від кооперації ще більшу користь. Ко
оперативний же рух є потік, через котрий виходить не тільки енерґія
громадська, але і національна.

Коротко кажучи, кращого над кооперацію чинника громадсько-на

ціонального житя в Росії зараз не маємо. От через що кооперативний

рух в Росії взагалї і на Українї зокремо, набірає все більшого та біль
шого значіння. От через віщо до кооперативного руху пильно придив

ляють ся, за кооперативним рухом пильно стежать і навіть „ошікують"

і наші праві полїтичні партії, і навіть правительство.
* З сею опікою з боку правительства і правих партій мусять завжди

рахувати ся як російські кооперативні дїячі взагалї, так і инородчеські

особливо. Але що до инородчеської кооперації, то вона, опріч казенної

та чорносотенної опіки, мусить рахувати ся ще з одною опікою,— страш
нїйшого за дві попереднї. Се—опіка так мовити своя, кооперативна, опіка

громадська, котра виходить з самої кооперації, з бажання централїзу

вати кооперативну справу в Росії. Вcї три опіки — дуже небезпечні в

державі реакційній, а третя особливо небезпечна в державі ріжнопле
мінній, якою є Росія.

Між російською інтелїґенцією нації державної і інтелїґенцією на
цій недержавних, на наш погляд, та ріжниця, що в національному від
ношенню вони не однаково виховані. В полїтичному відношенню інтелї
ґенція нації пануючої цїлком демократична, бо її полїтичні інтереси

спільні з інтересами инших недержавних націй, бо вся, і великоросій

ська і инородчеська інтелїґенція однаково поневолена бюрократією. Там
же, де починаєть ся своя хатня, національна справа, інтелїґенція вели
коросійська і інтелїґенція инородчеська часто починають балакати на

ріжних мовах, не розуміючи одна другу. Тодії вже інтелїґенція держав
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Другий всеросійський кооперативний зїзд у Київі 489

ної нації, несвідомо для себе, починає дивити ся на паціональну справу

недержавної нації — крізь окуляри пануючої нації, крізь окуляри цен
тралїстичні. Вона вже вважає свою опіку—за опіку потрібну для націй

поневолених, бо мовляв, „централїзована робота надає загальному виз
вольничому рухови сили", бо „з сим рухом мусить рахувати ся бюрокра
тія" і т. и.

І от, дивна річ, позиції бюрократії та великодержавної демократії

тут зближують ся: вже вони—не абсолютні вороги, але у них є „точки
дотикання", вже инородець у них обох під підозріннєм —у перших—в

полїтичній льояльности, а у других в щирости та глибинї демокра

тизму.

Таке самicїньке явище ми бачимо тепер в кооперативній справі

Росії, як держави, в котрій багато націй, як в державі, де коопера

тивна праця є майже єдиний лєґальний вид громадської роботи. Коли

таке явище помічаєть ся в кооперативних стосунках між російською ін
телїґентною масою і, напр., польською, ґрузінською, то се ще не так

кидаєть ся в вічі, бо до прав польської нації, до її змагань більш приз
вичаїли ся. Коли ж се явище помічаєть ся між такими націями як ро
сійська з одного боку і українська з другого, то тут вже справа стоїть

зовсїм инакше. На нації українській, котра по кількости—дуже численна

а по національній свідомости стоїть досить низько, таке становище по
винно відбивати ся погано. Тут усякі опіки відчувають ся особливо тяжко,

особливо гостро. е

У всякім разї, ознайомленнє з російським кооперативним рухом має

тепер значний інтерес. Одним з найкращих засобів для сього являють ся

російські кооперативні зїзди. Сї зїзди являють ся найкращим засобом і

для того, щоб самі кооператори могли роздивити ся, що уявляє з себе

кооперативна справа. Коли кооперативні зїзди губернські та краєві дають

дуже цікавий матерiял для спостережень, то безумовно ще цікавійшими

мусять бути зїзди імперські, всеросійські. Коли ті перші є невеличкі

„смотри", а часом і невеличкі колотнечі, то всеросійські — є великі

смотри, великі, рішучі бої, від кінця котрих залежить дальший на
прям, дальший темп кооперативного руху в Росії.

Другий всеросійський кооперативний зїзд, що відбув ся в Київі

1—7 авґуста, був тим великим боєм, від котрого залежить доля цілого

руху на довгий час. Вже й по кількости участників зїзду (1500 ч.)

можна було сподївати ся, що на сьому-зїздї буде рішучий бій, але воно

так і справді вийшло. Зїзд був жвавий, інтересний. Серед цілої низки

зїздів, що відбули ся сього року в Київі, ми не бачили иншого, де так

жваво йшла-б робота, де-б кулуарні дебати мали такий великий розмір,

де-б працювало стільки комісій та підкомісій, де б відбуло ся стільки
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440 Я. Краєвий

нарад, та виникло стільки розмов. Головнпм моментом в житю зїзду був

бій між „Сєверянами“ та „Южанами", між централїстами в справах ко
оперативних та федералїстами, між ідеольоґами кооперативних інтересів

нації державної і націй недержавних,—фактично, між Росіянами та Укра
їнцями.

Мабуть, змагання Українцїв що до національного самовизначення

здають ся Росіянам занадто новими, мабуть Україна являєть ся дуже

визначним полем дїяльности для російської кооперації, коли до україн
ських виступів Росіяне ставлять ся з особливим інтересом. Отже не

дивно, що центром уваги для кооператорів-Росіян майже переважно були

Українцї.—Ще до зїзду централїсти мобілїзували уcї свої сили, так наче

збірали ся на війну, наче справдї йшли війною на инородцїв—южан.

Ще заранї до зїзду, в Москві, головному осередкови російського коопе
ративного централїзму, відбували ся наради, писали ся в лєйб-орґанї цен
тралїзму „Союзь потребителей" та инших подібних орґанах гарячі
38клики.

В значній мірі се було не підготовкою до великого кооперативного

свята, а — маневрами до бою. Самий той факт, що зїзд мав відбути ся в

центрі южан—у Київi— дратував „Сєверян", примушуючи пильно стежити

за справою. Сєверяне вжили й дипльоматичного засоба. Так, правліннє

„Моск. С. О. П." виробило нову, трохи змінену порівнюючи з по
нередньою тактикою, проґраму союзного будівництва споживчої коопера

ції... Але серед южан було тихо. Тим більше тихо, що і в Київі було

кому доглядати за настроєм южан. Так „Кіевлянинь" заздалегідь умі
стив статю, в котрій показував южанам кулака і нагадував про ку
тузку...

І от бій зчинив ся. З одного боку—„Сєверяне", багаті інтелїґент

ними силами, матеріяльними коштами та лїберальними традиціями, а з

другого боку—сильні безпосереднїм ентузіязмом, але молоді в справах
кооперативних, як і взагалї— молоді та зелені—южане, тоб-то українські

кооператори. Тільки оден-два були сиві поміж южанами, а то все—юна
ки. Бій розгоряв ся. „Сєверяне" вcїми силами запевняли зїзд, що коопе

ративну міць в Росії треба централїзувати, „в пилу страстей" навіть за
бувши, навіщо її централїзувати. Южани всею душею відчували, що від

кооперативного централїзму не тільки для самої кооперації, а і для всеї

культури поневолених націй буде шкода.
-

Стріли ся дві ріжні психольоґії, два історично виховані погля
ди. Молоді южане з чисто юнацьким запалом („істерично" по виразу

„Союза потребителей") ішли в бій, а досвідчені „сєверяне" повагом, си
стематично пускали в хід свою тяжку артілєрію. На боцї „сєверян" бу
ло знаннє, на їх боцї факти житя в видї міцних орґанїзацій: фінансової
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Другий всеросійський кооперативний зїзд у Київі 441

(Москов. народнїй банк) та споживчої ( Московскій Союзь обществь по
требителей"), на їх боцї й традиції лїберальних демократів,— „стовпів ро
сійської кооперації". На боцї южан навпаки тільки, „істеричні викри
ки" (як пише „С. П.“), тільки крах Київського союзу споживчих това
риств, тільки брак орґанїзацій,—коли не рахувати молодого т-ва „Наша

кооперація".

Що до сього останнього т-ва, то за повним браком инших центрів,

инших кооперативних орґанїзацій, і ся молода орґанїзація морально впли
вала на обєднаннє українських членів зїзду і таким робом відограла

свою ролю.

Коли в проґрамі споживчої кооперації сєверяне, як ми казали ви
ще, ще до зїзду пішли на деякі устушки, виставивши доклад, в деякій

мірі наближений до вимог южан, то в проґрамі фінансовій сєверяне

пішли, задерши голову та забувши про всї прінціши кооперації.

В такому напрямі вели сєверяне атаку на южан. От вже вони за
хопили позицію на секції споживчої кооперації (по проґр. Моск. С.), взя
ли кредитну секцію (по проґр. Моск. Н. Б.) і тільки в заналї страсти сє
веряне не помітили, як невеличкий гурток южан захопив позиції в сек
ціях сільсько-господарської та ремісничої кооперації. Оглянули ся, кинули

ся, де-що одiбрали назад („ОтдЬленія Моск. Нар. Банка",—на cїл -гос
под. секції), але моральне значіннє щорази в сих секціях трохи пригно

било централїстів. Взагалї ся перемога Українцїв в секціях cїл.-госпо
дарській та ремісничій відограла не тільки моральну, а і реальну вели

ку ролю.

Така баталїя під кінець зїзду, перед засіданнєм загальних зборів,

нарештї захопила й нейтральних членів зїзду, примусивши їх подивити

ся круг себе. Такими нейтральними „спокійно-взирающими“ були єврей
ські делєґати. Правду кажучи, євреї не випадково мовчали, а свідомо,

для демонстрації стримували ся від усяких активих виступів.

Цїкаво було дізнати ся причини сього явища. Тодії, як централь

ний фінансовий орґан „сєверян"—Москов. Нар. Банк—кредитує всякі
кооперативи, видатна з фінансових кооперативних орґанїзацій Юга —„Ки
ївський Кредитовий Союз"—не приймає до себе торгових фактично єврей
ських кооперативів. Отже „в-піку" нїби-то юдофобській полїтиції Ки

їв
.

Кредитового Союзу єврейські делеґати й почали пасивно підтриму

вати позиції централіїстів...

-

Наближав ся останнїй день,—piпучий день загальних зборів зїзду.

Євреї зрозуміли, що можна загубити репутацію демократичного народу і

схаменули ся. Свіжими силами вдарили євреї несподївано н
а централїс

тів, захитали ся позиції централїстів і „iже з ними сущих" і пройшла

н
е

московська і н
е українська, а середня, поміркована, але близша д
о
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442 Я. Краєвий

української резолюція. Впали централіїсти згори, куди були забрали ся

при допомозї кредитової секції, але—не зовсїм. Морально потерпіли по
разу, але вдержали ся, не попадали і встигли ще провести кілька резо
люцій дрібних, в котрих досягли признання заслуг Моск. Нар. Банка.

Бій скінчив ся. Невеличка „армія" южан захопила деякі позиції,

виявила свою силу, показала, що з нею треба рахувати ся. Багато де
яких несвідомих „рівнодушно взирающих" членів зїзду захопили ся сим

явищем та й стали на певний бік,—чи централїстів, чи децентралїстів.

Южане виявили себе за справжнїх демократів, хоч і не московського ти
пу... Треба було, після зїзду, бачити, як цїлували ся однодумцї-спільни
ки, треба було бачити, як сходили ся сєверяне та южапе — „ учителї й
учнї", протягуючи одні другим руки, щоб сказати, що се справдї був

великий акт, що се був момент глибокого змісту, великого значіння.
Найкращі, найвидатнїйші російські лїдери московської споживчої

та кредитової кооперативної фортецї д д. Коробов та Перелєшин після

зїзду почали дивити ся на „распрю" иншими очима, нїж до зїзду. На
жаль, деякі дрібні централїсти-підголоски і досї не зрозуміли всеї гли
бини справи, і як і до зїзду, заводять свої „волинки“ в „Союзї Шотре
бителїв", в „Київській Мислї“ та инших подібних централїстичних орґа

нах. Але зїзд показав, що питаннє, поставлене на чергу южанами про

децентралїзацію російської кооперативної справи, буде вирiшeнo житєм

в напрямі позитивному для инородцїв..

Сього досить, щоб сказати, що другий всеросійський кооперативний

зїзд був дїйсним „смотром" кооперативного руху в Росії. Сього досить,

щоб визнати київський зїзд за великий акт в громадськім житю Росії.

Сей же зїзд між ин. наочно показав, яку велику виховуючу і прак

тичну ролю мусить відогравати кооперативна справа для поневолених на
цій Росії.

Переказаного досить, щоб впевнити ся, що кооперативний рух має

велике значіннє і для України. Треба іти в кооперацію треба теоретич

но й практично вчити ся кооперації, треба займати вcї можливі по
зиції. Моральна та матеріяльна сила, яка криється в коошерації, мусить

мати велике значіннє для української справи.

За сим головним моментом в Київ. кооп. зїздї блїднїють инші пун
кти проґрами зїзду, напр. кооперативний закон, кооперативний інстітут,

робоче питаннє в кооперації та цїла низка питань практичних. До то
го-ж, се вже речі більш цікаві для кооператорів-професіоналів; се вже

речі, котрим місце—в спеціяльному кооперативному журналії, а не в жур
налї загального характеру.
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Другий акт балканської трагедії.

Sic transit gloria mundi! Горда побідниця Туреччини — Болгарія,

що увільнила Балкан від турецького ярма, сама тешер шринижена, приг
ноблена і пограбована віроломними союзниками при дїяльній запомо3ї

Румунїї і Туреччини. Але сумні балканські подїї останнього часу не були

випадковою катастрофою Болгарії, а лише льоґічними наслїдками пове
дення її полїтичних проводирів. Заслїплені перемогами над Туреччиною і
не меньш блискучими дипльоматичними побідами шанове Данев, Гешов і

К°. просто не обчислили, що може осягнути Болгарія зі своїми силами

і чого нї, а до того роспочали цілу акцію на таких хистких підвалинах

як договори з Сербією і симпатія Росії.
Затуманені легкими перевагами над Турками і величезною тери

торією, захопленою майже без бою, Серби показали остiльки своєрідне

розуміннє своїх союзницьких прав і обовязків, що провадити з ними пе
реговори було лише марною тратою часу. Лишила ся ще надія на ро
сійський суд на Балканї,— суд „скорий, правий і милостивий"; гучні фрази

про важність словянської справи для Росії і грізний тон шо адресї в0

рогуючих „словянських братів" дозволяли припустити, що російські ди
пльомати серіозно ставлять ся до справи поділу Македонїї. Але Болга
рія дуже скоро розчарувала ся в російськім арбітратї: скорим російський

суд міг показати ся лише Сербам і Грекам, котрі не гаючи часу зміц
няли свої позиції в Македонїї. Чи міг бути сей суд правим, сказати до
сить трудно, бо російські дишльомати не поставили виразно навіть тих
засад, на яких мусїв би бути переведений подїл Македонїї. Сї дипльо

мати показали лише похвальне бажаннє догодити обом сторонам, обіцяючи

теж саме одночасно і Сербам і Болгарам. Перед Болгарією Росія готова

була подїлити Македонїю на підставі сербсько-болгарського договору, а

Сербів повідомляла, що сей договір буде змінений і доповнений в їх
користь, відповідно до фактичного стану річей. Симпатії російських уря
дових полїтичних кругів недвозначно схиляли ся на бік Сербії, отже

можна було чекати, що російський суд буде милостивим лише для Сер
бії, та і не міг він бути милостивим для обох держав... А не бажаючи

втратити популярности у жадної з славянських держав Росіл не дуже-то

і спішила ся рішати їх спір. Був він рішений пізнїйше в Букарептї, і
не без участи Росії, хоч і не тої участи якої чекали балканські словяне

перед братовбийчою війною... Значіннє Росії на Балканї від того може й

не зменьшить ся: Серби вдячні Росії, що дістали безмірно більше того,

на що могли числити перед другою війною, а Болгарія буде вдячна Ро
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444 М. Данько

сі
ї

за те, що оборонила її від Туреччини, але ми н
е

будемо попереджати

подїй, а розглянемо лише т
і,

по вже відбули ся...

Болгари н
е

дочекали ся російського арбітрансу, спровоковані Сер
бією захопленєм території, яку вважали своєю, Болгари з великою зруч
ністю перекинули свої сили від Чаталджи в Македонїю, щоб розрубати

тут Гордіїв вузол подїлу Македонїї. І шерший напад Іванова і Савова

н
а

зрадливих союзників н
е був нещасливим. Погром Сербів н
а Овчім

ПолI доводить, що Болгари з успіхом могли-би бороти ся з самими Сер

бами і Греками. Але після сього першого успіху болгарської зброї, щ
о

відкривав перед ними далекосяглі перспективи походу н
а Білгород, по

чалось щось незрозуміле. Болгари н
е

використали часу, дали можливість

Сербам сконцентрувати свої сили н
а вигідних позиціях і почали обме

жувати ся самою обороною; а болгарська преса почала всїми силами до
водити Европі, а головним робом Росії, що н

е Болгари перші напали н
а

Сербів і Греків а навідворот. С
ї

виправдування кидають світло і н
а

зміну болгарської тактики н
а

шолї бою. Софійські москвофіли з Данєвим

н
а чолї просто перелякали ся удару Савова н
а „словянських братів",

чекаючи кари з Петербургу, і зробили все можливе, щоб сей удар осла
бити, і осягли се, перенесши спір поміж прихильниками і против

никами русофільської полїтики з Софії н
а

поле бою; єдність поміж на
чальниками зникла і болгарське військо почало повільно посувати

ся назад стримуючи напруженнєм вcїх сил невшинні напади Сербів і

Греків.

Але жертва болгарської слухняности прийшла запізно і н
е була,

принята Петербургом. Болгарія зробила б ся занадто сильною після пе
ремоги над Сербами і Греками і впливати н

а неї було б тодї затрудно, а

тсму її треба було завчасу зробити більш слухняною. І н
е лише мобі

лїзація Румунїї, а навіть переход через Дунай румунських війск і за
хопленнє значної частини чисто-болгарської території н

е

викликали най
меньшого протесту з боку Росії; мимоволї згадують ся ґазетні відомости

про те, що цїла акція Румунїї була переведена за згодою а навіть п
о

інїцiятиві Росії, щоб зломати упертість Болгарії і прискорити мир поміж

„словянськими братами“. Безмежне довірє Данєва д
о Росії і його зло

чинне недбальство в відносинах д
о Румунїї і Туреччини, зробили зав

даннє російських дипльоматів дуже легким. Правительство Данєва почи
наючи боротьбу з „союзниками" н

е

подбало навіть про забезпеченнє нев
тралїтету Туреччини і всї змаганя австро-угорської

дипльоматії в cїм на
прямі болгарський уряд стрінув мовчазним призирством. Решта болгарського

війська д
о

останнього часу лишила ся н
а тім боцї лїнїї Мідія-Енос, оз
наченої льондонською конференцією, дратуючи Турків і даючи Портї
добру нагоду роспочати наново боротьбу з Болгарією; а

,

яких жертв
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Другий акт балканської траґедії 445

коштуватиме сей новий напад Турків Болгарії покаже близька бу
дуччина.

Также апатично заховував ся болгарський уряд і в відносинах до

Румунії. Незрозуміле проволїканнє уреґульовання болгарсько-румунської

границї можна було зясувати лише тим-же самим безмежним довірєм

Данєва до Росії, яка мусїла-б недопустити до мобілїзації Румунїї. Але

болгарсько-румунський спір про те, де починається новий кордон від

центру чи периферії Сілїстрії був рішений переходом румунських війск

і захопленнєм болгарської території; і не саму лише територію з чисто

болгарським населеннєм втрачає Болгарія, а і оборона її проти Румунїї і
на будуче робить ся дуже трудною, бо Болгарія примушена зруйновати

свої фортеци Рущук і Шумли, на румунськім кордонї. Замість фор
тец Болгарії зістаєть ся покладати ся далї, що її оборонятиме Ро
сія, котра завсігди може запахувати Румунїю, а Болгарія за те мусить

завжде бути вдячним і слухняним вассальом Росії. Ся слухняність робить ся

таким робом обовязковою, навіть тодї, коли на чолї болгарського уряду

стоїть меньш русофільськи настроєна людина нїж Данєв.

Для розвитку в собі сеї слухняности Болгарії треба було пере
жити напад чотирьох, а коли числити Чорногору то і пятьох противни

кiв. А провадити боротьбу шроти Сербів і Греків Болгарії було дїйсно

дуже трудно: болгарське військо виставлене проти Сербів і їх спільни
ків, складало ся вже головним робом з молодих жовнїрів, щїле військо

було змучене тяжкою і довгою боротьбою з Турками і мусїло витримуя

вати напади свіжих війск Сербів і Греків; непевне полїтичне положеннє

і війна без оповіщення війни проти недавнїх союзників не могли зви
чайно дуже піднести настрій болгарських вояків, а нерішучість бол
гарського уряду і брак єдности поміж болгарськими ґенералами робили

неможливим скорий і успішний кінець війни. Напади Румунів і Турків

з тилу хоч і не мали безпосереднього впливу на хід боротьби в Маке
донїї, все ж відбирали відвагу у Болгар і робили становище їх просто

критичним. Серби ж і Греки цїлком свідомо чекали на кінець румун
ської мобілїзації і оминаючи небезпечних для них великих боїв з Бол
гарами, повільно, але невпинно посували ся наперед і розвинули особ
ливо енерґічну акцію з початком румунського походу. Греки таки дуже

добре використали відсутність здібної до бою болгарськoї фльоти і 3а
хоплювали один за другим важні пункти на Еґейськім морі. „Герої

Еляди" показали не аби який практичний змисл і постаралися оскільки

можна усунути небезпечних конкурентів з берегу моря. Суперниця Са
льоник—Коволя дуже скоро дістала ся в руки Греків і нема надїї, що

вона буде повернена Болгарії. Щоб виперти Болгарів з Еґейського побережа,

Греки навіть порозуміли ся з „ворогами христіян" Турками, віддаючи їм
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446 М. Данько

міста, котрі не могли вдержати після букарептського миру. Поспішність

з якою Греки очистили напр. Дедеаґач, а Турки заняли його, доводить

недвозначне істнованнє порозуміння поміж Греками і Турками.

Мир в Букарештї не був звичайно наслїдком того, що на Балканї

нарештї була осягнена полїтична рівновага і не через те він був закін
чений, що нарешті були задовольнені сербські і грецькі апетіти; а через
те, що деяким державам a в першій мірі Австро-Угорщинї і Румунїї було

невигідним безмірне приниженнє Болгарії і завеликий зріст Сербії, а до

тогож і Росія зрозуміла, що вже крайня пора показати ласку Болгарії і

не дати зробити сього иньшим. З ревізії букарештського миру нїчого

не вийшло тай не могло нїчого вийти, бо Росія не захотїла-б нарушити

інтереси Сербії, в питанню ж про Коволю Росія не була підтримана на
віть її дипльоматичним васальом Францією. Ся справа ревізії букарешт

ського миру мала лише один наслїдок, вона показала, що в балканських

питаннях нема вже єдности не лише поміж европейськими державами,

а навіть і поміж членами обох полїтичних ґруп Европи. австро-Угор
щина также не була підтримана в своїх домаганнях Нїмеччиною як і

Росія Францією. Яка найбільш пікантна подїя з житя Балкану буде на
певне записана літописцями то та, що Росія разом з Австро-Угорщиною

домагали ся перегляду букарептських договорів, а єдність поміж Ав
стро-Угорщиною і Росією в балканських питаннях послїднього часу на
лежить як відомо до рідких явищ... Згадана подія викликала серед жур
налїстів здогади про охолодженнє відносин поміж Нїмеччиною і Австро
Угорщиною та про зближеннє послїдньої до Росії. Але австро-нїмецькі

відносини зогрів знов цїсар Вільгельм своєю промовою, а про зближеннє

Австро-Угорщини з Росією взагалї не було чого говорити, бо Росія хо
тїла зробити ласку Болгарії коштом Греції, а Австро-Угорщина хотїла її
оборонити проти Сербії.

Тепер щаслива доля російської дипльоматії дає їй спроможність

„рятувати" Болгарію від одвічного ворога „христіянства і словянства" не

порушуючи нї сербських нї грецьких інтересів. Там де вcї відривали

по кавалку від Болгарії, Турки не могли лишати ся спокійними і не

гаючи часу захопили не лише Адріянополь з гробами турецьких свя
тих, а і значну частину побережя Еґейського моря, відданого після бу
карештського миру Болгарії, і перейшли стару болгарську границю.

Після букарештського миру Болгарія мусїла перевести мобілізацію, а з

30—40 тисячами війська, що лишило ся ще зі зброєю, Болгарія не може

і думати боронити ся проти тих 200—300 тисяч Турків, що стоять на

її кордонї. Иньші балканські держави также демобілїзують своє військо

і чекати від них запомоги Болгарія звичайно не може. Озброєною ли
шаєть ся сама лише Туреччина і вона безперечно використає вигоду
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Другий акт балканської траґедії 447

свого сучасного положення. Туреччина не вдержить звичайно всеї тої те
риторії, яку вона тепер фактично має, в своїх руках, та турецький уряд

і розуміє се дуже добре і захоплює все нові обшари земель приречених

в Букарештї Болгарії липе для того, щоб ґарантувати собі Адріяно
поль і територію поміж Адріянополем і лїнїєю Мідіа-Енос. І немає

майже сумнїву, що Туреччина осягне те, чого хоче. Правда, болгар
ський уряд уперто спростовує відомости про початок болгарсько-ту

рецьких переговорів, і все ж таки cї переговори вже почали ся чи му
сять незабаром почати ся, бо Болгарія знаходить ся в безвихіднім по
ложенню. Апель Болгарії до Европи зістаєть ся „гласом вопіющого в

пустинї". Европейські держави бажали б звичайно, щоб постанови льон

донської конференції були виконані Туреччиною, але коли так і не буде,

то Едвард Грей від сього не посивіє, а до демонстрацій европейської

фльоти Туреччинa вже давно привикла.

Не справдили ся і болгарські надїї на Росію. Правда, Росія рі
шучими хоч і дипльоматичними заходами примусїла Туреччину вивести її
військо 3 старої Болгарії, але залишаючи Болгарію в однім місцї Турки

попереходили її границї в другім місці, стараючи ся сим „істинно-ту

рецьким" способом примусити Болгарів до переговорів. Але Болгари

предчуваючи щїлковиту втрату Адріянополя не спішать ся з перегово

рами. А втрата Адріянополя Болгарами зробила ся майже неминучою.
Росія і не має щирого бажання передати Болгарії Адріянополь — сей

ключ до Царгороду — і не має фактичної можливости перевести його. Для

того щоб одiбрати у Туреччини Адріянополь, Росія мусїла б переки
нути на Балкан майже півмілїона війська—поминаючи небезпечність та
кої військової операції для европейської Росії, вона просто не має пїли

для Росії, бо час плятонїчних добродїйств давно вже минув в Европі.

А до окупації Арменію, що могла би бути початком подїлу Азійської
Туреччини, Росію не допустила б не лише Нїмеччина, а і член тридер
жавної згоди Анґлїя. Зваживши все те російські дипльомати повідомили

Занепокоєну Европу, що жадної сепаратної воєнної акції Росія в Туреч
чинї не почне, і роспочали проти неї фінансову акцію — славнозвiсний

„бойкот Туреччини". Чого хоче осягнути Росія отсим пропонованим нею

фінансовим бойкотом Туреччини: чи виконання вcїх постанов льондон

ської конференції, чи повороту Адріянополя Болгарам, чи його подї
лу—сього пце російські дишльомати ясно не висловили. Можна лиш ска
зати, що переведеннє фінансового бойкоту Туреччини в розмірах пропо

нованих Росією зістаєть ся утопією, хоч французький уряд і висловив

свою принціпіяльну згоду з російським проєктом. Переведеннє фінансо

вого бойкоту Туреччини стрічає найбільше перешкод саме в Франції,

головного кредитора Туреччини. Окрім тих трьох мілїярдів, котрі Фрап
ція дала Туреччинї в формі позички, в ріжних підприємствах Туреч
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448 М. Данько

чини, напр. желїзницї, бруки, ґаз, водопроводи і т. д. — вложені вели
чезні французькі капітали, і фінансова руїна Туреччини зовсїм не в ін
тересах Франції. Окрім того, коли французькі капіталїсти не дадуть

грошей Туреччинї, то вони не можуть бути певні, пцо се не зробить

якась иньша ґрупа капіталїстів, вишираючи французькі капітали з Ту
реччини. І шовідомленнє турецького заступника на фінансовій конферен

ції в Парижі про те, що шереговори про нову позичку ідуть добре, зву
чить досить правдоподібно. Отже—чекати кінця фінансового бойкоту

Туреччини Болгарії властиво кажучи немає чого, справдї лишаєть ся

лише почати переговори і кінчити так сумний для неї другий акт бал
канської траґедії.

Наслїдки першої і другої балканської війни можна обчислити те
пер вже. Порівнаннє втрат балканських держав в боротьбі проти Туреч
чини і в „спорЬ славянь между собою", зроблені одною французькою

часописю дуже інтересні і ми шодаємо їх.
Число насе- Число Число вибих.

ЛеННЯ. війська. В 2-й війнї. В 1-й війнї.

Сербія . . . . 2.900.000 400 000 30.000 ( 7.50/о) 41.000 (10.2"/о)
Болгарія . . . 4,445.000 600.000 73.0 0 (12.10/о) 83.000 (1389/о)
Греція . . . . 2.435.000 300.000 23.000 ( 7.10/о) 25.000 ( 830/0)

Числа можуть бути звичайно дуже неточні, до тогож ще і не роз
вязано цілком питання про Адріянополь. Але коли наведені числа навіть
приближно відшовідають дїйсности, то всякі коментарії до них являють

ся цілком зайвими. Розумієть ся, самими втратами не опредїлюєть ся

право воюючих сторін на здобуті землї, але вони поділені поміж був
шими спільниками як раз у відворотній пропорції не лише до понесе

них ними втрат а і до виконаного поодинокими членами бувшого бал
канського союзу. Болгарія, що винесла на своїх плечах цілий тягар пер-,
шої війни, дістала відносно найменьше після другої війни, як се видно з
наведеної низше таблицї.

Болгарія мат. більше нїж перед перш. війн. о 33.000 кв. кіл. з 800.000 меш.
Сербія тх „ 32.000 , , , 1.110.000 „

Греція у, „ 45.000 , , , 1520.000 ,

окрім того ще більшість еґейських островів.
Чорногор. ну „ 7.000 „ „ „ 230.000 .

Чисельні відносини держав Балкану побільшених коштом Туреч
чини і Болгарії будуть таким робом виглядати так:

Румунїя . . . . . —138.000 кв. кіл. з 6.260.000 мешканцїв.
Болгарія . . . . . —139 000 , „ 4.600.000 хр

Сербія . . . . . . — 80.000 , „ 3,600.000 х

Греція . . . . . . —110.000 , і понад „ 4.000.000 т

Чорногоря . . . . — 16 000 „ „ 480.000 »
Албанїя . . . . . . — 32.000 , „ 880.000 ну

к0Ли Д0 СЬОГО Д0ДаТИ Ще
*

Туреччину з . . . — 20000 „ і „ 1,400.000 “,
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Другий акт балканської траґедії 449

які її з певністю ще лишать ся в Европі а може і значно біль
ше, коли питаннє про Адріянополь буде розвязане в бажанім для

Туреччини напрямі, то перед нами буде приблизна картина відно
син матеріяльних сил держав нового Балкану. Мрія Сербії про рів
новагу на Балканї таким робом більше нїж справдила ся. Болга

рія не лише ослаблена на довший час, але судячи по ґазетним

відомостям, проти неї творить ся ще спілка Сербії та Греції з Руму
нїєю, яка мусить одiбрати у Болгарії всяку надїю на реванш.

Що мрія про реванш є у Болгарів і мусить бути, про се не може

бути найменьшого сумнїву. Для здїйснення її Болгарія може не лише

наблизити ся до Туреччини після полагодження питання про Адріяно
шоль, а і шукати запомоги поза межами Балкану. Становище македон

ських Болгар в Сербії, а почасти і в Греції буде хронїчним casus belli

для Болгарії. Сербія, збільшена більше нїж о половину, буде разом з

тим безперечно ослаблена внутрішнїм складом населення держави: після

букарештського миру вона перетворила ся в державу національностей, в

якій Серби лише незначно переважатимуть вcї иньші нації разом. Шісля

букарештського миру Сербія дістає окрім 600 тисяч Болгарів ще

сотнї тисяч Кущовалахів, Албанцїв і меньші ґрупи Турків, Греків, Жи
дів і т. д. З них Албанцї і Болгари будуть для Сербії безперечно елємен

том антідержавним, та Серби і не готують для них якихсь особливих

способів, щоб привязати їх до держави, покладаючи вcї надїї на приму
сову їх асиміляцію. *

Як мало доброго обiцюють сербські політики в національнім пи
танню шоказує між иньшим розмова Пашича з кореспондентом „М. Fr.
Presse". „Шро національне питаннє в Сербії", каже Шашич „властиво ка
жучи не може бути мови, бо всї горожане чи Серби вони, чи якоїсь

иньшої нації після конституції рівні перед законом. А через те і Ал
банції зможуть користати з прав удїлених краєвими законами". Трудно

звичайно припустити, щоб мінїстр народу, котрий має свій сойм в Ав
стро-Угорщинї, не міг не знати, що сума національних прав передаєть

ся не особі, а національній ґрупі, отже лишаєть ся припустити, по
сербський політик лише ховає асиміляторські заміри за маскою полїтич

ної наївности. Впрочім ся наївність сильно росповсюджена поміж серб
ськими достойниками. Пованович напр. несе підбитим народам цїлу ки
тицю сербських свобід, так по арт. 7 вcї сербські горожане рівні пе
ред законом, арт. 16 і 17 охороняє всї релїґії визнані державними за
конами. Арт. 18 проголошує волю школи і т. д. Але зовсім не так за
дивляєть ся на будуччину підбитих македонських Болгар проф. Алек
сандр Балобанов: „Війна почата для визволення македонських словян

з під турецького ярма кінчилась для них досить несподївано; Болгарам

ЛНВістник 1913, кн. ІХ. 29
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450 М. Данько

Македонїї забрана всяка надїя на національний розвиток, їм забрана на
віть на будуче всяка можливість показувати себе в чімсь Болгарами. Їх

школи і церкви засновані і утримувані на національні гроші замкнені і

забрані у власність Сербії. Хто захоче на будуче виховувати своїх дїтей
Болгарами, буде зруйнований або забитий. Без жалости винищуєть ся в

Македонїї все що було болгарським. Для Болгарів в державах націо

нальностей—Сербії і Греції немає вже місця. Що скаже Европа на таке
насильство?.. Греки дістали 350.000 Болгарів і Серби 600.000, не пи
таючи про се самих Болгарів, не давши їм найменьшої запоруки, що

вони не будуть знищені національно". Таких-же приблизно поглядів на

справу макелонських Болгар тримається і проф. Георґієв, який приї
хав до Відня разом з проф. Болабаном, щоб протестувати перед Евро
пою проти сербських насильств.

Але самими протестами перед Еврошою македонські Болгари здаєть

ся не задовольняють ся; ґазети вже повідомляють про бійки поміж бол

гарськими бандами і грецьким та сербським реґулярним військом.

Можна думати, що ся боротьба македонських Болгар проти нових гно
бителїв матиме систематичний характер. В одній із французьких ґазет

уже уміщений поклик до повстання і проголошена війна Сербам: „Маке
донцям лишаєть ся тепер лише одно“ пише автор сього відклику, „про
вадити кріваву боротьбу проти нових грабителїв. Македонські орґанїза
ції не лише не припинять своєї революційної дїяльности, а навіть по
ширять її, щоб звернути увагу Европи н

а

т
у неправду, яка була зроблена

букарештським договором".

Другий акт балканської траґедії кінчив ся, але н
е

можна сказати

з шевністю, ч
и

буде він останнїм... Друга балканська війна н
е розвя

зала національного питання в Македонїї, більше того—се питаннє тепер

значно більш скомплїковане, анїж після першої балканської війни, а
навіть і д

о

неї. Питаннє про автономію Македонїї знов поставлено маке

донськими Болгарами н
а

порядок денний, але тепер Македонїя розір
вана поміж трьома державами і питаннє про її автономію має в певній

мірі утопічний характер, хоч се зовсїм н
е зменьшує гостроти сього пи

тання для македонських Болгарів. Подїл Македонії переведений досить

нещасливо, маси болгарського населення передані Греції і головним ро
бом Сербії, але і н

а болгарській території лишаєть ся н
е

мало Греків і

Турків. А я
к їм хочеть ся лишати ся під болгарським панованнєм яс

краво показує роспачливий вчинок мешканцїв Мельнїка, що зруйновавши

місто в числї 77.000 перейшли н
а

грецьку територію. Але часи вели -

кого переселення народів минули і переселеннє може лише н
е

в значній

мірі вплинути н
а національний склад частин розірваної Македонїї. Ха

рактер македонського питання тепер міняєть ся лише в тім значінню, що
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Біблїоґрафія 451

воно робить ся питанєм суто-болгарським. Трудно припустити, щоб Бол
гарія, безмежно знесилена двома війнами, в близшій будуччинї захотїла

оружною силою увільнити македонських Болгарів, але досить сумним

явищем вже і те, що Болгарія замість заняти ся культурним розвитком

краю примушена буде готувати ся до нової війни.

Нешевність полїтичного становища на новім Балканї побільшуєть

ся тим, що і Туреччина лишаєть ся після здобутя Адріянополя в числї

балканських держав і на межах Греції та Сербії утворений новий по
лїтичний орґанїзм — Албанїя. Европа, яка показала таку апатичність в

справі букарештської згоди, буде покарана тим, що матиме знов на Бал
канї жерело нових заколотів і непокою для цілої Европи.

Біблїоґрафія.
Записки Наукового Товариства імени Шевченка у Львові,

наукова часопись присвячена українській історії, фільольоґії і етноґра
фії під редакцією проф. Мих. Грушевського. Том СХІV (Рік 1913, кн. ІІ),
ст. 234, вел. 8°.

Книжка роспочинаєть ся коротенькою розвідкою д. Вадима

ПЦ е р б а к і в с ь к о г о про „Церкви на Бойківщинї" (ст. 5—24). За
гально український, або краще сказати середньо-український тип церков,

каже автор, досить вияснений в лїтературі. Меньше дослїджені відміни
сього типу, особливо галицькі. Одну з сих відмін і розглядає автор в

своїй статї, на місцї приглянувши ся і простудіювавши церкви на Бой
ківщинї. Не буду сшиняти ся на тих досить численних характеристич
них рисах сих церков, які зазначує шан. дослїдник.

Відмічу тут тільки одну загальну його увагу. А саме, д. Щерба
кiвський рішучо заперечує погляд Ігоря Грабаря на бойківські церкви,

що буцїм то вони своїм типом близше підходять до московських, нїж
до українських. Треба не знати, каже автор, сути великоруської штуки,

нї українського будівництва, щоби висказати такий погляд. Бойківські
церкви щироукраїнського типу, заховали бо вони вcї риси глибокої на
пої старовини. Лїт 300—400 назад усї церкви по цїлій Українї мали

більше-меньше такий вигляд, який мають старі бойківські. До статї до
дав автор 16 знимків цікавійших бойківських церков.

Далї йдуть нескінчені ще розвідки д. Федора С p і б н о г о. „Сдудії
над орґанїзацією львівської Ставропіґії" (ст. 25 — 56) і Василя Гера
сим ч у к а „Чуднівська кампанїя 1660 р. (ст. 57—80). Д. Срібний
оглядає матеріяльні відносини братчиків, а д. Герасимчук оповідає про
угоду, яку заключили Поляки з козаками під Слободищами, та спиняєть
ся на „афері Цицюри", котрий передчасно шокинув табор Шереметєва
та перейшов до шольського війська.

По cїм маємо початок великої статї д-ра Івана Ф р а н к а „Азбучна
війна в Галичинї 1859 р " (ст. 81—116). Шоки що пан. автор не при
ступаючи ще до самого предмету статї, подає дуже широкий вступ до

неї може навіть за широкий. Др. Іляріон С в є н щї ць к и й шише про
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452 Бібліоґрафія

„Бойківський говір села Бітля" (ст. 117—158). По короткій фільольоґіч
ній характеристиції сього говору подає шан. автор чималий язиковий ма
теріял, цїкавий не лиш для фільольоґа, а й для етноґрафа.

В віддїлї „Мiscellanea" маємо замітку д. Вадима Мод з але в с ь
к ого, „Полковницькі оборонні унїверсали" (ст. 154—156) з трьома до
кументами (1696, 1699 і 1701 рр.); д Ш. За й ц

ії
в публїкує „Шевчен

кiв лист (з p
.

1844 го) в справі „Живописної України" (ст. 157—158),

а проф. Мих. Гр у ш е в с ь к и й подає некрольоґ Івана Филевича (ст.

156—161). В „ науковій хронїцї" поміщений широкий огляд праць ХІV
археольоґічного зїзду в Чернигові пера д

.

Володимира Гребеня ка
(„Чернигівський археольоґічний з'їзд і його „Труди", ст. 162—193).

Замикає книжку як усе незвичайно багатий рецензійний віддїл
(обговорено ряд праць з преісторії, археольоґії, історії штуки, історії
полїтичної й культурної, історії лїтератури і мови, ст. 184—234).

Вол. Дорошенко.

А
.

Шніцлєр. Останнї маски. Переклала М. Грушевська. Стор. 2
4

Цїна 10 коп.

А
.

Шніцлер. Література. (Комедія) Переклала М. Грушевська.

Стор. 32. цїна 15 коп.
Інтелїґентний, художнїй смак керував перекладчицею, що обрала

для перекладу cї дві речі короля драматичної технїки, — А
.

Шніцлєра.

В сих двох речах я
к

в двох фокусах переломило ся найяскравіще про
міннє творчих засобів Шніцлера: глибоке знаннє душі людської, ото
чення житя своїх героїв, лехкість розвитку драматичної інтриґи і мо
гуча сила контрасту, якою так дотепно онерує Шніцлєр і яка дає йому
можливість без слів вводити глядача в настрій його героїв.

„Лїтература" переносить нас в коло житя лїтературної богеми.

Безодню юмору розсипав Шніцлєр в сьому конфлїктї між „кропателями"
бульварних романів і віршів і вузьколобим представником віденської
аристократії, що все своє духове житє подїлив між стайнею і прінці
пом — „choking"! Самі несподївані ситуації підтримують весь час в

напруженню увагу глядача, клубок інтриґи розмотуєть ся все швидче й

швидче і нарештї вся песка кінчаєть ся несподїваним, веселим вибухом.
Зовcїм иньшу річ виявляє з себе мїнїатюр „Останнї маски". —

Ся річ лишає глибоке вражіншє, яке довго н
е

стираєть ся з душі.
І!сихольоґія умираючої людини... і Шніцлєр зумів примусити нас перей
няти ся нею. Лїкарня холодна, казенна хата, в кріселку біля свого
ліжка сидить Радемахер бідний журналїст, він умирає, житє в ньому

ледви блимає, як маленький вогник в лямпадцї без масла. Доглядачка,

звикла д
о

картин смерти, сидить біля столу і з холодною байдужістю

записує якісь „вЬдомости", і весь охоплений жахом смерти, палаючий,

в пропасницї блукає п
о кімнатї я
к

болотяний вогник Фльоріян Якверт
актор. Він почуває, що смерть вже в ньому і хоче одурити себе і

одурити других; він н
е

може лишатись сам з своїми думками і кидається
сюди й туди, щоб забутись; боїть ся Радемахера і з жахом придив
ляєть ся д

о

нього. Постать його мимоволї нагадує постать цигана з

„Семи повЬшенньxь" який н
е міг іти просто назустріч смерти, а хотїв
зустріти її, хоч в бійцї, в спільній боротьбі.

І в се холодне кубло смерти, в се місце останнїх рахунків житя

уяiходять лїкарі, спокійні, здорові і дужі, — їм ходить о те, щоб
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Біблїоґрафія 453

швидче зробити огляд слабиx i пiти до кав'ярнї. Ось могучий мазок!

Жадного слова від автора, а тимчасом глядача мусить вразити ся
непереступна прірва, що вшала між сими засудженими до шередчасної
смерти і здоровими дітьми житя.

Палаюча уява підказує Фльоріянови Якверту непевний плян боротьби

3 смертю; він запалює ним і Радемахера. Піднести свою енерґію злобою,

помстою тим щасливійшим, що користують ся добрами житя. І Раде
махер викликає свого колишнього приятеля, щоб перед смертю зірвати
З його очей заслону і показати йому, що і його житє, житє обранця
долї, нїчого не варте! Обоє, і Радемахер і Якверт шишлять злобою, жа
гуч0 чекають Вайґаста і він приїздить.

Сцена Радемахера з Вайґастом належить до найтонших, найтала
новитійших пніцлєрівських сцен.

Почуттє близької смерти так поширює, так поглублює думки і
почуття, такими дрібязковими здаються перед читачем всії житєві ра
хунки, Заздрість, помста, злоба, насовуєть ся щось грізне... страшне...

непереможне... і.
..

Радемахер свойому ворогови н
ї

слова н
е

сказав.

Як переймають почуттєм глибокого жалю останнї слова Радемахера,

коли він думкою стежить за своїм колипнїм ворогом—другом. „Тепер
він вже н

а

долинї. Тепер іде алєєю через ворота,—тепер вже н
а ву

лиці —лїхтарі світять ся—їдуть вози—люде йдуть згори... і здолини.

І що менї д
о

нього? Що менї д
о

його щастя, що менї д
о

його турбот?

Навіть ся згадка про світ вечірньої вулицї, про рух житя, під
креслює ще глибше відокремленість від людей і житя тих, яким вже
світла н

е треба".
Пєса повна глибокого траґізму. Нам довело ся бачити її н

а

при
ватній сценї і, н

е

вважаючи н
а

брак належних засобів, пєса лишала в

виконанню глибоке вражіннє.

Переклад зроблено легко, влучно. Щира дяка перекладчицї, яка
збагатила своїм внеском репертуар українського театру. Обидві пєси

театральною цензурою дозволені д
о

вистави і ми сподїваємось, що наші
трупи скористують ся сими річами, що дають такий великий простір
художнїм силам артистів. Постановка сих річей н

а

сценї українського
театру піднесла-б його н

а

високу ступінь.
Маленька увага видавцям,—на що було давати д

о

такої глибокої

й художньої речі я
к

„Останнї Маски" вульґарну окладинку —жовту, я
к

мастіка для підлог? л. 0— ч
.

Ольга Кобилянська: Через кладку. Повість. Виданнє Україн
сько-руської видавн. Спілки. Київ—Львів 1913. Ціна 1 рубль.

Повість Ольги Кобилянської „Черев кладку“, взята з житя інтелї
ґенції. Основа повісти —проста: авторка оповідає історію серпя молодих
людей. На першім плянї оповідання стоять: Богдан Олесь і Маня Об
ринсьна; н

а

другім Нестор Обринський і Наталя Ливенко, а вже зовсім

у тїни—Ірена Маріян і др. Роттер.

Олесь кохає Маню Обринську; їх коханнє, мов т
е

чисте жерельце,

що слезить з під білого каменя і вєть ся потім срібною стяжкою шоміж

старими дубами й стрункими буками, пливе тихо, без гомону через
кільканадцять лїт; правда, т

е

коханнє стрічає де-які перепони, але воно

їх поборює, вибранцї переходять через кл адку, вінчають ся й певно

довго-довго житимуть у щастю та достатках.
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454 Біблїоґрафія

Инакше змальована друга пара. Нестор — поважний і серіозний ;
Наталя — плоха й капризна. Він будучий реформатор народа, думками
знимаєть ся під небеса; вона — самиця, прикована до землї. Очевидна
річ: така шара не могла одружити ся, їх дороги розбіжні, тому вони й
розходять ся.

Третя пара — чужинцї, Нїмець др. Роттер, лїкар, не дуже то моло
дий мущина, і Румунка, Ірена Маріян, молоденька, ґраціозна дівчина.
Він з початку залицяєть ся до Манї Обринської, а коли вона виходить

замуж за Богдана Олеся, бере за жінку Ірену.
Колись писала Кобилянська в гуморесцї „Він і вона": .Баби

мають дивний смак, бабський. Їм ходить лише о те, чи герої поберуть
ся ; ce для них головна річ”. Тим то письменниця написала історію
серця для тих, для яких головна річ шодружє героїв, а для поважній
шої публики вона дала в дарунку ідеї та малюнок людської душі.

Кобилянська говорить перше всього у cїй повісти про сучасну
українську інтелїґенцію й донодить у своїх міркованнях про неї до ду
же сумних висновків. „Іноді менї лячно...—мовить Маня Обринська, герої
ня повісти,—так, неначе б для слабших, а може лиште тонко відчуваю
чих, настає кінець, час упадку духового житя і моральних вартостей
між Українцями"... Відки взяли ся такі гіркі слова на устах Обрин
cькol—маємо відповідь у повісти.

Повість, писана в формі мемуара й саме та форма дала авторцї
спосібність д0 рефлєксій та до висловлення багатьох думок про наше

культурне житє. Душа у нашої письменницї делїкатна, напоєна ідеями
Фр. Ніцше, мрійна, мов глибінь блакиту, засїяного мерехтячими зорями,

й тому незвичайно чула та вражлива на всяку грубість, брутальність
та плосколобість у нашім житю. Їй хотїлось би жити на якімсь тихім,
зачарованім острові, шо якім ходили би пишні, великі, білі духи; їй
хотїлось би спочивати під блискучими пальмами й шити з уст тих білих
духів розумні, золоті слова,—а тимчасом вона мусить жити на україн
ській землї невільницею й бачити, як карли розпинають тих білих ду
хів на хрестї, бачити сміх і наругу карлів, за якими в танечних ско
ках поступають: зависть, сварня, безідейність, плосколобість і багато

инших благодатей матери-землї. Ось і жерело песимізму, з яким стрі
чаємо ся в повісти „Через кладку“.

З гадок Ольги Кобилянської, розсипаних по повісти, дасть ся скла
сти бiлянс напого духового житя. Шригляньмо ся тілько поодиноким

позиціям того бiлянсу І Головна позиція в ньому—се „грубий матерія
лїзм, що нївечить безоглядно найтонші зворушення душі, найблагород
нїйші наміри й рішення людської душі".

В рубрицї „Моральні вартости" читаємо: „... наше житє зокрема
могло б бути штукою, але воно стається лише ґешефтом. Ми не вкла
даємо змісту нашого житя в саму п р а щ ю, лише в те, що ми за нашу
працю одержимо. І найбільша штука нашого теперішнього житя се—
на й б і л ь ша до б и ч з а н а й м е н шу в кладку з н а шо го бо ку.
В рубрицї „Інтелїґенція" стрічаємо слова: „Чи нам не спинитись у на
ших змаганнях понад здобутки для мужицтва Р Не відірватись (у тон
пім змислї) від нього, становлячи з себе, себ то інтелїґентів, другу

окрему верству, котра вимагає і для себе прaцї, науки, штуки й ин
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ших здобутків культури ? Хоч не багато, а все-ж таки ми для того на
рода (мужика) бодай дещо зробили та р о б и м о. А для інтелїґенпії?
Для нашої інтелїґенції ми ще нїчого не зробили. Я мрію про те, щоб

у нас було як найбільше глубокої, поважної інтелїґенції. Інтелїґенції
національно-культурної—а по правдї з того всього ми ще й доси поза

мужиком майже не бачимо нїчого більше. В тім велика часть нашої
властивої хиби". Під заголовком „Нутро сучасного Українця" читаємо:
„Чи взагалї воно (те нутро) відкрите вже ? Українець не знає його, по
минувши вже найглубшу глубінь того нутра. Він ще не прийшов до

пізнання своєї власної сили через призмат правдивої інтелїґенції, куль
тури, до пізнання може й великого призначення свого народа. Взагалї го
ворячи, ми є народ, що ще не віднайшов себе. Тому, як годен він, ма
су, себ то весь народ орґанїзовати, поки він сам не зорґанїзує себе?
Спершу, як одиницю, опісля, як масу, а вкінції націю ?".

Як бачимо білянс Кобилянської невеселий. Усе, що дали нам білі
духи, ми протратили й попали в невиплатність. Ми залїзли в болото
матеріялїзму й бовтаємо ся в ньому задоволені й забули навіть, що є

сонце на небі. Білі духи бють нас бичами, щоб витягти з болота, й до
магають ся від нас звороту позички, але ми роxкаємо й кусаємо їх, бо

нам добре в болотї. Що ж?—ми добрий народ, любимо наших білих ду
хів, ми віддамо їм довг з процентом, але... по смерти, яку самі зго
туємо їм...

Одним із білих духів у нас являєть ся саме—Ольга Кобилянська.
Вона бачить жерело занепаду нашого духового житя й жадає духової

. обнови від нас ; жадає, пщоб наша інтелїґенція перше сама обмила свої
руки з болота, щоб перше сама скупала ся в сонцю правди і щойно
тодї йшла в село нести каганець просвіти мужикови, бо подавати му
жикови просвіту можна лише білими руками, бо щоб просвіщати когось,

треба самому щось знати і треба мати чисте, непорочне серце і не ро
бити „ґешефту“ на мужику. І тілько тодї, коли наша інтелїґенція сама

буде мати в клїтинах своїх мозків золоті зерна науки; коли вона сама

буде мати білі руки і зі святим огнем у серцю, без „reшeфту", піде в

село подати дружню руку „меншому братови",—тодї можна буде гово
рити про справжнє обновленнє України, в противнім разї,—ми пропаде
мо, мов руді миши.

На жаль обнова нашої інтелїґенції в ідеалїстичнім напрямі, пока
занiм напою письменницею, являється поки що трудною, хоч при доб
рій волї можливою до виконання. Основа напої інтелїґенції—се молодїж,

а та молодїж або немає за що вчити ся, або на швидку руку робить

іспити і шукає головно урядничої карієри. Що такий стан річи не скрiп
ляє нас, лише ослаблює, про се не може бути двох гадок.

На шкідливість участи молодїжи в шолїтичній аґітації показував

у нас М. Драгоманів ") і давав відповідні ради. Молодїж повинна вчи
ти ся, приготовляти ся до публичного житя і запрягати її до полїтич
ної акції,—се непростимий гріх не лише супроти молодїжи, але й цї
лого народа. На сцену полїтичної акції повинні виступати лише люди

*) Учащаяся молодежь и политическая агитація. (Собраніе политиче
скихь сочиненій М. П. Драгоманова, Рaris, 1906 р

.,

ст. 449—452). •
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456 Біблїоґрафія

дозрілі, полїтично розвинені й випколені, люди, які є в сил ї відпові
дати за свої вчинки і не ховають ся перед відповідальністю за плечі
студентів, мужиків та робітників. На шкідливість участи нашої молодї
жи в активній полЇтицї і загалом на сильно розвинене у нас полїтикан
ство жалуєть ся також і наша письменниця. „Ми—говорить вона—ви
ховуємось полїтично чи не н а й більш е; через те втискають ся партії
у все, де їх цїлком не потреба, і багато нашого безголовя та горя тре
ба приписати власне спустошенню політикою".

Коли прийшло ся Кобилянській шукати за репрезентантом молодї
жи для своєї повісти, вона не могла знайти позитивного тишу, й тому

сотворила ідеал, я сказав би півідеал, в особі Нестора Обринського. Нес
то р—се одиниця нївна, замкнена в собі, глубока і з критичним умом;

одиниця, яка „дивить ся якимись иншими очима в будучність, шошире
ними може, і понад наші голови". Нестор має ледви двяйцять кілька
років, але „його молодість не має в собі недовареного молока, що разить

так страшенно у деяких тзв. поступових молодих мущин або і жінок".
Він самітний, жиє лише „в працї на будуче", „все в гору йде трудним,

тяжким шляхом, сам оден, але все в году". Він не їздить по селах,

не аґітує, не полїтикує, але знає „своє стремлїннє, моральну вартість і

не жиє без пляну, а що найважнїйше не щадить себе. Він тримає

ся прінціпу: „що даю, даю щїлком" і тому він уперед хоче сам „дещо

ш е р е й ти, дещо п е р е р о с т и, перебути" і аж потім дозрілим, завер
шеним мущиною взяти ся до обнови свого народа. Та на жаль той улю
бленець авторки, Нестор, не міг присвятити себе виключно роботї для

добра народа, він для браку матеріяльних засобів мусїв приняти пра
вительственну службу і там зломав ся. Під тягарем cїрої, монотонної

працї в бюрі, і невтомної працї для образовання себе самого, упадають

його тендітні, фізичні сили, і він гасне — на порозї працї для народа.

Головним героєм повісти—се D о г дан Олесь. Кобилянська мусї
ла живцем сфотоґрафувати його, тим то його фіґура нарисована вірзо.
Молодим він належить до ріжних товариств, ходить, „гордий, мов князь

з лентами на грудях, співає, захоплюєть ся... аґітує, накликує до бою й
ненависти, ораторствує де-б не трапилось огненними барвами .. вкладає

все своє я в „будучність", вірить в ідеї й присягаєть ся на них — а

ошісля кінчить студії, вступає до державної служби й поволї губить ідеї,

в які вірив колись. Є хвилї, коли прокидаєть ся у нїм сумлїннє й тодї

він позує на малого сєнкєвичівського Плошовского, але не викликує спо
чутя, лише—пустий сміх. Такий Олесь хотїв би бути аристократом і не

може перемогти в собі мужицтва, яке одїдичив по батьку; бажав би

„устроїти собі інтимне щастє" і боїть ся матери, чи вона п о з в ол и т в

иому одружити ся з тою, яку вибрав собі; хотїв би „станути понад рі
вень буденної людини" і немає відваги „ступити на инший шлях, чим
на буденщиною широко утоптаний“; мріє стати европейцем і остаєть ся

тілько Рутенцем; — і ошісля він незадоволений з батька, з „зелїзної" ма
тери, з суспільности і , найбільше" з себе, та жалуєть ся, що йому не

вдало ся „вилупити ся цілковито з лушпин мужицтва" і через те він
„топчеть ся на одному місцї без ширшого горізонту“. Загалом Богдан

Олесь—се чоловік важкий, пасивний, бе інїцiятиви. Він пів мужик, пів
інтелїґент і коли скласти ті половинки до купи, — виходить сотворіннє,

якому назва:—Рутенець...
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До ґалєрії жінок Кобилянської прибуває ще одна—Маня О б р и н
с ь ка. Маня в дечім подібна до Олени з „Людини" і Наталки Верко
вичівни з „Царівни". Вона нїжна, горда, замкнена в собі, аристократка
духом, і при тім усім пасивна та терпелива до загину. Вона займаєть

ся жіночим питаннєм і мріє про самостійність, перше всього про здобутє

виспої просвіти, але обставини, серед яких приходить ся їй жити, лом
лять її, й вона змушена приняти місце домашньої вчительки а потім

вийти замуж за Богдана Олеся. І ще яку довгу кладку вона переходить,

щоб зайти д
о

серця такого Олеся і скільки наруг мусить витерпіти від
такої жорстокої жінки, я

к
мати Олеся, щоб стати їй невісткою. Для нас

неясна психіка Манї:— горда аристократка духом і кладе своє я н
а

жертвеннику покори для пів-інтелїґента, пів-мужика Олеся; мати Оле

ся явно показує їй свою ненависть, а навіть бере від неї лихварські про
щенти, а вона все ж таки свідомо ч

и

несвідомо стараєть ся здобути в

неї ласку ради Олеся, який зовсїм пасивно відносить ся д
о

неї! Сила,

яка пхає Маню в обійми Олеся — дасть ся зясувати хіба резіґнацією.
Кобилянська, видаючи Маню заміж за Олеся, руководить ся прінціпом:
„Wo das Нarte mit dem Zarten sich paart, d

a gibt e
s

einen guten Кland".
Правда, Маня представляє елемент „das Zarte", але-ж Олесь зовсЇм н

е

є „das Нarte", противно його я—не сталь, лише ґутаперка. А вже та

к
а

саможертва Манї для матери Олеся, я
к

піклуваннє ся нею в часї її

недуги п
о

виратуванню її нею від смерти підчас пожежі,—се вже незви
чайний альтруізм! У прощанню гріхів і любови Маня загалом перевис
шила л юди н у і під пером Кобилянської виросла н

а
ангела з ясною

зорею н
а чолї т
а

оливною галузкою в руцї.
* Инші особи, з якими стрічаємо ся в повісти, нарисовані сілюєтко
во. З них найбільше ще виразно виступають: мати Олеся й Дора, його
кузинка; Наталка Ливенко й Ірена Маріян.

М а т и Оле с я—се постать неґативна, наскрізь несимпатична: се—
інкарнація тупого, брутального еґоїзму т

а

жорстокости. Кобилянська ки
дає вправдї пару промінчиків н

а

сю жінку-потвору, але т
і

промінчики
відскакують від її постати. Материнська любов т

а

н
а борзї склеєне при

мирє з Обринськими (нещире й театральне), анї дрібки н
е

прихиляють

серця д
о

особи старої Олесевої.
.

До р а своїм характером шїчим н
е

відбігла від свого прототипу,

Олесевої матери; вона її вірна копія і коли н
е

перевисшить її у даль
шім своїм житю, т

о
в кождім разї дорівняє своїй учительцї.

На т а л к а Л и в е н к о —дївчина ґраціозна, пристрасна, капризна й

небезпечна. В неї все „напятий лук", і „хто-б н
е був той нещасний,

що наблизив ся д
о неї, хоч-би у найлїпшім намірі, вона з недовірчи

ности своєї вдачі мірить у нього без надуми і стріляє".

І р е н а Марія н вкінці—се наскрізь невинне, просте, любе, ще
бетливе сотворіннє;—барвистий мотиль, що кушає крила в сонцю і цї
луєть ся з пахучими квітками.

А к ц
і

я розвиваєть ся в повісти зикзаковатою лїнїєю. Кобилянська
збудовала свою повість з той спосіб, що н

а

своїм сiтуацiйнiм плянї шо
ставила н

а

однім кінцї Олеся а н
а другім Маню, між ним поклала рiж

н
і

перешкоди й велїла їм одружити ся. Коли-б герої повісти були ак
тивні, вони швидко перемогли-б т
і перешкоди, одну п
о другій, і повість
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458 Бібліоґрафія

кипіла-б житєм, але, що герої пасивні, перешкоди усувають ся їм ши
няво, вони довго топчуть ся на однім місцї, йдуть до себе на стрічу
лїниво, майже байдужно, і наслїдком того повість стає зикзаковатою: на

переміну кишить у нїй житє і дрімає нудьга.
Еп і з о д и повісти такі, як стріча Олеся з Манею на кладцї, їх

нічна їзда лїсом, душевий двобій Нестора з Наталкою, оповіданнє про

павука й смерть Нестора — се правдиві шерлини таланту Кобилянської.
Мова в повісти важка. Коректа погана. Тло повісти—cїpe і млисте.

Тілько часом прояснює його золоте сонце. Овія — душна. Читач жде

б у p і й о б н о в и. Михайло Мочульський.

Іван Франко: Петрії й Довбущуки. Шовість у двох частях. Друге
шерероблене виданнє. Із 6 образками і портретом автора. Чернівцї
1918 ст. 292 80.

Перше виданнє сеї повісти, друкованої в „Друзї" 1875 —
76 рр. се одна з перших праць Франка. Друкована в мало популярній
часописї, етимольоґічною правописею, — вона скоро була забута майже
і тільки історики лїтератури згадували про неї. До її популярности
причинили ся, очевидно, найбільше самі її недостатки, а ті знов пішли
головно звідти, що молодий автор не вмів тодї станути на власний ґрунт
і ноги, а весь час намагав ся писати загальною тодї манєрою і улягав
чужим впливам. Не диво, що тепер, при другім виданню повісти автор —
який зразу мав намір подати в 2-ім виданню „д ок у м е н т тіл ь к и
л ї т е р а т у р н о г о с м а к у т о го час у, коли вона була писана" — в
часї редаґовання бачив себе змушеним „робити по-раз більше перемін,

не тільки в висловах самого оповідання, але також у самім плянї повісти.
Вийшло з сего, що деякі роздїли треба було переробити зовсїм на
ново, — иньші пропускати, всю композицію значно упростити, і нарештї
відкинути цїлу „третю часть", яка не посуває акції далї, а тільки яв
ляєть ся рядом сцен, без яких може обійти ся повість, доведена до
кінця другої части".

Якого рода були ті поправки — говорить автор у послїслові, мо
тивуючи заразом, чому так було в первіснім видї: „Поперед усього треба
було робити богато скорочень, викидати богато зайвих описів сiтуацій,

покликів до читача, лїричних уступів, авторських рефлєксій та моралї
зацій, плодів незрілої фантазії та невиробленого смаку. Такі відскоки
від простого та природного ходу оповідання були тодї в модї в галицько
руськім письменстві, а де-що до того додало ся в мене під впливом

ґімназіяльної лєктури, особливо таких письменників як Шекспір, Шіллєр,

а ще близше спеціяльно для сеї повісти, нїмецьких повістей Є. Т. А.
Гофмана „Каter Мur." і „Еlixire desТeufels“ та французької повісти Евжена
Сі „Вічний жид". Не без впливу лишила ся також популярна тодї
італїйська повість в польськім перекладї „Rinaldo Rinaldini, wielki ban
dyta whoski, яку ми ще в низшій ґімназії читали з великим зацїкав
леннєм“

Як бачимо — сам автор зовсїм обєктивпо дивить ся тепер на
свою першу повість, яку написав маючи двадцять лїт. Її артистичний
бік можна оцїнювати тільки оком тодїшнього часу — бо так тільки
зрозуміємо її структуру. Але як автор не писав в чужій манєрі, все
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Біблїоґрафія 459

таки пізнїйшого Франка можемо тут бачити в тому, як він намагається
підійти до деяких справ і схопити де-які квестії суспільного житя.

Слїдно подув нових думок, на всякий случай видко, як автор не вмі
щуєть ся весь в тій повісти, як думка його окремо кудись вибігає від

часу і працює самостійно. Другої такої повісти Франко не написав і
не міг був написати: перейшов рубікон і пішов далї с в о є ю дорогою

в літературі. М. Євшан.
О. Комар: Томаш слави добував... Сатира. Коломия 1913 ст. 32.8”.
М. Василїв: Педаголи. Сатира. Коломия 1913 ст. 60.89:
Не хочу тут рецензувати обох тих „сатир", нотую їх радше як

„окази української сатири". Перша з них має деякий інтерес як відгук

голосної правописної полєміки, яку розпочав, а радше дав привід доцент

Томашівський в „Дїлї“. І про нього тут співає автор сатири, зображую
чи його подвиги та іритацію. Справпї — та війна варта сатири, але не

такої як Комара. Річ зовсїм невдатна і як сатира і як твір поетичний —
і похвалити її могло лише „Дїло". Друга сатира, написана більше
гладко. Але за те сатиричного нерву тут ще менше, все виходить якось
блїдо, без соли, без іскор та й тема — сатира на , недаґоґів", т. є.

учеників учительської семинарії в Чернівцях — занадто льокальна аби

могла збудити ширший інтерес.

Одним словом — нова українська поезія і лїтература на гумор і
на сатиру так як-би не здібна. IIе уміємо анї сміяти ся, анї показати

зуби в сатирі — се не втїшний симптом. А відтак ще: проби сатири

являють ся в Коломиї, а не видно їх там, де головні варстати лїтера
тури. М. Євшан.

Russica. Розвідки й статї. Біблїотека „Дїла" під редакцією Васи
ля Панейка. Львів, 1913.

Книжка ся складаєть ся з передмови редактора, ориґінальної статї
д. Дм. Донцова „Російські впливи на українську психіку", переложе
них двох статей нїмецького шублїциста Карла Нецеля „Духові шута

сьогочасної Росії“ і „Людяність і почуттє шрава в Росії", статї шоль
ського публїциста М. Здзєховського „Російський максималїзм“ і знова

з переложеної нїмецької статї Макса Нордаyа: „Парижські нетри". Як
бачимо добір авторів пестрий.

В передмові редактор заповідає, що се будуть статї, що „критич
н0 ставлять ся до духа російського суспільства, до витворів російської
культури і до впливів її на инші суспільства". Потім вияснює, що він
розуміє під такою критикою, а іменно—„критично ставити ся — ще не

значить відємно осуджувати. Значить воно роскладати на складові части
те, що нам даєть ся як російських дух і російська культура, та міри
лами певного фізософічного, культурного, суспільного чи національного
світогляду оцїнювати, котрі складники того, що йде до нас від Росії,

справдї вартні, котрі безвартні, котрі байдужі, котрі шкідли

в
і,

котрі належить собі присвоїти, котрі відкинути". Так говорить ся в

передмові і н
а

се можна писати ся. Нам, я
к нації, що працює пад сотворен

нєм рідної культури, у к р а ї н сь к о ї, ревізія наших відносин д
о Росі

я
н конечна, конечність її стає тим більшою для російських Українцїв,

що залиті російщиною, потрібна також конче ревізія відносин наших

д
о Поляків, серед яких так близько живуть галицькі Українції. Тому вся
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460 Біблїоґрафія

ке критичне ставленнє ся до впливів наших cycїдів, наколи воно лише
критичне справдї, треба радо витати.

Одначе висше названі статї, виключаючи статю д. Донцова, не є

нїякою критикою російщини. Зі статей Нецеля, смішних і наівних в

своїй дрібязковости, так і чути лише ненависть Нїмця до Росіян-словян.
Тут відкидає ся все, що добре і зле в російській культурі; ідейність
російської молодїжи, яка все таки відома поза Росією, уважає Нецель

за рід молодечої розгульности, щира праця російського студента, його
шосвята, готовість для святої справи віддати на вагу й житє ce для

Нецеля більш нїчо як розгульність, мабуть рівна розгульности нїмець
кого бурша; „роздЬлаль" він і професорів, яким — на його думку —
слїпо вірить суспільність, і накладнї, що друкують підручники суспіль
ної економії, де капіталїзм розбиваєть ся в пух і прах, а котрі то на
кладнї лихо оплачують робітників (ст. 45);—се має бути примір на від
сутність згоди між житєм і світоглядом. Але зараз за кільза сторін,

запевнивши читача про свою любов до Росії, і про прислугу, яку ро
бить тими статями Росіянам, він забуваєть ся тай знаходить цїнні за
вязки будучности в російському духови: „Передовcїм у виразнім зусил
лю погодити житє зі світоглядом" (ст. 50). Багато дечого доброго на
шисав Нещель, але се не є критичне ставленнє ся до російської культу
ри, бо де є ненависть там нема обєктивности, а без неї говореннє в
справах, за які береть ся Нецель, се пуста полова, що не лишає нічого,
ЛИIIIG НЄСМаК.

Є тут і статя проф. Здзєховского. Сей вже нищить Росію цїлком—
але те нищеннє то лише чорний шовінїзм польського націоналїста, зна
ного зі своїх виступів проти української культури. Цїнність тої статї
означує твердженнє—глупе і перестаріле—що російську революцію зро
били жиди (ст. 108). Sapienti sat.

До комплєту додав ще редактор статю Нордауа. 1 гицлївські аше
тпти задоволені. Нордау поратунок проти неладу, яким пересякнена на

його думку російська література, знаходить високо... високо бо аж на

пибеницї... у ката. І його нїжні, делїкатні чуття, культурний смак, мо
ральні почуття, гуманність безмірно радує те, що „судії видають знов засуди
смерти, власть прикладає закон, Дайблєр знов мусить пустити в рух свою ма
шину (ґільотину) й дістає часто нагоди до вправи" (ст. 118). З якою
задоволеною приємністю виповідає автор свої слова, які є ганьбою куль
тури ХХ віку, а український редактор підписує ся, без застережень на
віть, під сими дикими словами?! В „Дїлї“ се менше нас дивувало би, не
раз вже там можна було вичитати, які способи пропонує воно в борбі

з противником, хотяй би доноси й анелї до полїції, щоби арештувати

москвофілів. То етичний спосіб боротьби „Дїла“, але чейже в бібліотецї
пДїла", до того в книжцї, яка має так важні завдання, можна було

справу поставити культурно і серіозно.

Разом з тими статтями, які лише понижили справу критичного
ставлення ся Українцїв до культурних російських впливів, знаходить ся
дуже гарна статя д. Донцова. Думки, висказані тут, влучні, автор справдї

критично і основнїйше критикує російщину, застановлюєть ся над мо
дерним москвофільством. Говорить, що цїле українське житє пересякнуте
російщиною, „читачеви української преси російської України нераз зда
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Нові книжки 461

ється, що чимало так. зв. свідомих Українцїв ще й досї не розвязало

собі старого питання: яка в них душа—„хохлацкая или русская"?—i
все те ілюструє примірами й цітатами з українських ґазет. Статя під
кождим взглядом інтересна, заслугує на шильну увагу, дає багато точок

до дискусії,—але товариство висше згаданої кумпанїї шсує цїле її вра
жіннє. Дивно, як д. Донцов згодив ся сидіти за одним столом з такою
кумпанією і в одній книжцї містити свою статю.

І. Лизанівський.

Нові книжки.

Вол. Леонтович: Старе й нове. Оповідання. Виданнє Тов. при
хильників української лїтератури, науки і штуки. Київ 1913, ст. 212,
щїна 70 кош.

*
-

Артур Шніцлєр: Останнї маски. Переклад М. Грушевської. Ви
даннє тов. прихильників укр. лїтератури, науки і штуки. Київ 1913,
ст. 24 цїна 10 коп.

Артур Шніцлер: Лїтература. Комедія Шереклад М. Грушевської.
Виданнє Тов. прихильників укр. лїтератури, науки і штуки, ст. 32,
щїна 15 коп.

Л. Шахаревський: Оповідання т. III. Видавництво „Вік". Київ
1913, цїна 70 коп.

Лев Юркевич: Кляси і суспільство. Видавництво „Дзвін". Київ
1913, ст. 50, цїна 20 кош.

М. Драгоманів: Чудацькі думки про українську справу. Третє
виданнє. „Криниця". Київ 1913, щїна 60 коп.

С. Васильченко: „Недоросток". Комедія в 4 дїях. Видавництво
„Криниця". Київ 1913, 65 ст. цїна 20 коп.

А. Кащенко: Борці за правду. Історичнє оповідання. Полтава 1913,
ст. 210, щїна 35 коп.

Антін Гапяк: Ілюстрований катальол видавництв Товариства „Про
свiта" Вид. 2-ге. Львів 1913, ст. 32.

М. Василїв. Педалоли. Сатира. Коломия 1913, ст. 60.

Звіт Краєвого Товариства господарського „Сїльський господар" у
Львові з дїяльности за рік 1912, Львів 1913, ст

.

171—4—136.

IV звіт.дирекції приватної ґімназії з українською викладовою мо
вою Кружка Українського Товариства Педаґоґічного в Рогатинї—за рік
шкільний 1912—13. Львів 1913 ст. 110. 8°.

Наша сила. Місячник просвітний, критичний і інформаційний.
Віннїшеґ. 1913, рік 1

, число 1
.

Дмитро Донцов. Сучасне політичне положеннє нації і наші зав
дання. (Реферат виголошениий н

а ІІ всеукраїнськім студентськім зїздї в

лишнї 1913 року у Львові). Львів 1913. (В-во Українського Студент
ського Союза „Молода Україна") ст. 31—8°.

Іван Франко: Дантова друпа любов. („Міжнародна біблїотека”

ч
.

5
)

Львів 1912, ст. 33. 16°.
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462 Нові книжки

Іван Франко: Шість записів князя Іллї Острожського з р. 1535 —
1540. („Міжн бібл." ч, 6) Львів 1913, ст. 40, 16°.

Іван Франко: Рутенції. Типи галицьких Русинів із 60-х рр. мин.
віку. („Міжн. бібл." ч. 7.) Львів 1918 ст

.

Х—†-42. 16°.
др. Іван Франко: Пяницьке чудо в Корсунії. Студія, друге пере

роблене виданнє. („Міжн. бібл." ч
.

10). Львів 1913, ст
.

31. 16°.

др. Іван Франко: Студії над українськими народнїми піснями,

том І, частина 2-га. (Відбитка з „Записок Наукового Товариства ім.
Шевченка") Львів 1913, ст. VШ—177—532—8°, цїна 5 кор.

Іван Франко: Панщизняний хліб і инші оповідання („Дешева
біблїотека" ч

.

10). Львів 1913, ст. 48. 16°.

Іван Фрако: Вірші н
а

ромадські теми. Ювiлейне виданнє: („Де
шева біблїотека“ ч

.
11). Львів 1913, ст. 24. 169.

Іван Франко: Петрії й Довбущуки. Шовість у двох частях, друге

перероблене виданнє. З 6 образками і портретом автора. Чернівцї 1913,
ст. 294. 80.

Тарас Франко: Старе вино в новім місі. Вибір веселих віршів із

Катуля, Горація і Марціяля. Львів 1913, ст. 51. 16°.

Тарас Франко: На крилах умору. Збірка веселих віршів. Львів
1913, ст. 63. 169.

Василь Пачовський: Ладії й Маренї терновий оионь мій.—Лїрична
драма з іллюстраціями. („Новітня біблїотека” ч

.

14—18). Львів 1913,
ст. 200. 169.

Василь Пачовський: Нарис історії мінїятури п
о

рукописям.
Львів 1913, ст. 64. 89.

Богдан Лепкий: Маркіян Шашкевич. З іллюстраціями. Написав...
Коломия 1913, ст. VШ-4—108. 16°.

Аркад. Аверченко: Гуморески. Шеревід з російського. Коломия
1918, ст. 60. 169.

Ганна Барвінок: Русалка. Оповіданнє Коломия 1913, ст. 74 16°.

Анрі Берґзон: Вступ д
о метафізики. Шереклав Евген Яворовський.

Коломия 1913, ст. 79. 16°.

Андрій Чайковський: Віддячив ся. Оповіданнє з козацької давнини

для української молодї. Львів 1913, ст. 147. 8”.

Тисяча й одна ніч. Арабські казки ІІІ. Шереклав С Дольницький,

друге виданнє У Львові 1913, ст
.

324. 16°. Накладом Укр.-руської ви
давничої Спілки, цїна К

.

180.
Борис Грінченко: Чудова дівчина та инші оповідання. Бібліотека

„Молодість". Виданнє тов. „Просвiта" в Катеринославі № 4
. Київ 1913,

ст. 174, щїна 35 коп.

Звідомлення украінського літературно-артистичного товариства
„Просвiта" у Катеринославі за рік 1912. З 8-ма малюнками. Катери
нослав 1913, цїна 10 коп.

П
.

Е
. Стоянь: Краткій толковьiй словарь русскаго язька. Изданіе

В
.

Я
.

Макушкина. С.-Петербургь 1913, ст. 704, ціна 6
0

коп.
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3N| |lbMEllb TPEThl]] Тll)
За липень,—серпень, вересень 1913 р.

І. ПОЕЗІЇ. -
сторінка.

Петро Стах: Еспанка . . . . . . . . . . . . . * . . . . - « » * - . . . 1”

у, Орґія . . . . . . . • в е « в « » * « » - * « » * « * * a * 17

т) Падуча зірка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 17

9 Шлюб . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

О. Олесь: Заходе сонце . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - 26

у, Ти не прийшла . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Я. Жарко: Небесними шляхами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

* То не біла чайка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

Гр. Чупринка: Сад . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 56

у, Степ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -. . . . . . . 56

М. Вороний; Іван Франко . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 269

Л. Стах: Чайка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291

О. Олесь: Італїйська ніч підкралась . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34з

Гр. Чупринка: Рондо . . . . . . . • е » « » - « » « « » в * « e e • * " 399

ІІ
. ПОВІСТИ, НОВЕЛї, ДРАМИ, МЕМУАРИ.

О
.

Олесь: При світлї ватри (етюд) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

В. Леонтович: Совість (оповіданнє) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

С
.

Гнідий. Анничка (оповіданнє) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

М. Могилянський: М. Коцюбинський (спомини). . . . . . . " - « « » - " 51

Л. Пахаревський: Сентiментальне оповіданнє . . . . . . . . . . . . . . . 57

А
.

Крушельницький: Ірена Оленська . . . . . . . . . . . . . . . . . 69

Нат. Романович: Мандрівниця (кінець І части) . . . . . . . . . . . . 115

С
.

Тобілевич: Житє Івана Тобілевича (Карпенка-Карого) . . . . . . 161, 375

О. Олесь: На свій шлях. Етюд . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317

Д. О’Коннор-Вілїнська: У предсїдателя . . . . . . . . . . . . . . . . . з33

Ничий. Скарга . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 344

Грація Делєдда: Лихим шляхом (перекл. Н
.

Кибальчич) . . . . . . . 189, 410
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III. ЛїтЕРАтуРА, НАУКА, СусІІІльнЕ житє.

С і ОріНКа.

Ол. Грушевський: З житя українського гуртка в Петербурзї 1858—1861 р. . 2

М. Грушевський. На українські теми . . . . . . . . . . . . . . . . . . 153

М. Залізняк: З новійшої лїтератури про національне питаннє . . . 170, 388
А. Чекин: Шотляндська автономія . . . . . . . . . . . - - - - - - - - 222

С. Черкасенко: З українського житя . . . . . . . . . . . . . . . . . 234

М. Грушевський: Сороклїтнїй подвиг . . . . . . . . . . . . . . . . . - 258

Ол. Колесса: Наукова дїяльність Ів. Франка . . . . . . . . . . . . . . 360

М. Евшан. Іван Франко . . . . . • * « » - " * « - « » - « » - « * « » 269

Гост. Заклинський: Франко як публїцист . . . . . . . . . . . . . . . 293

М. Грушевський:. Після балканської війни . . . . . . . . . . . . . . . 321

Юр. Сірий: Авґуст Бебель . . . . . . . . . . . . . - . . . . . . 400

М. Є вищан: З приводу другого всеукраїнського зїзду студентства . . . . . 404

Л. Краєвий: Другий ісеросійський зїзд кооперативний в Київі . . . . . . 438

М. Данько Балканська війна . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 443

ІV. БIБлЇoГРАФія.

Записки Українського Наукового Товариства в Київi— В. Дорошенко;

С. Васильченко: Недоросток—Л. Чулий; Марія Проскурівна: Од cїна до соло
ми— О. Черкасенко; Тарас Франко: На крилах гумору—Ів. Лизанівський; Гр.
Гетьманець: Хто такий Тарас Шевченко М. В—ий; Я Чепіга: ІІроблєми ви
ховання—М. К—чук.

Записки Наук. Тов. ім. Т. Шевченка у Львові—Б. Дорошенко; А. Шніцлєр:
Лїтература і Останнї маски-Л. С.-Ч.; О Кобилянська: Через кладку—М. Мо
чульський; Ів

.

Франко: Петрії і Довбущуки—М. Евшан; О
.

Комаp:Томаш слави
добуває і В

.

Василїв: Педагоги —М. Евшан; Russica—1в. Лизанівський.
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