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ЗМІШИКІ НМК0000 Т08 II Ші
український науковий журнал під редакцією румевського рік.

виходить по два місяції книжками по 15 аркушів.

Передплата в Австрії 12 кор в Росиї 6 руб на рік поодинокі книжки

по 3 кор. 1 руб. 50 коп

Посилати передплату на адресу Львів (Lenberg), Австрія ул. Супіньского

ч. 17 Наук тов ім
.

Шевченка evcenko-Gesellschaft der Wissensch
або Київ. Проріана 2

0

к
в
.

3
,

Книгарня їїт Наук Вістника.

Вийшов і продається в Книгарні аук то в ім. Шевченка

у Львові Театральна 1
0 по цін кор. 50 сот.

0 м

c o p і у к р А і н и ру с и

проф. мих гРушвівського
Жи Г

е Економічнів куль УРНЕ 1 і 110 льнів ХIV віків.

Торговля і промисел господарство сільське культура побут письменство
штука, культурно-національний рух, брацтва боротьба за їх против у

н

ам же про дато ся.
Історії України-Руси по цїнї кор 5

0 от.
Очеркь исторiи украинскаго народа короткий курс історії України до су

часности ц
і кор.

Про старі часи н
а Українії. лострована історія України от.

Хмельницький і Хмельниччина
Освобожденіе Россіи и украинскій вопрось стат н

а сучасні теми) 2 8
0

З біжучої хвилії Стат н
а теми дня, щ кор. 4
0 сот.

Про українську мову і українську справу, п
. 3
0 сот.

газета політична економічна і літературна
виходить у Київі що дня окрім понеділків.

Рік видання третий.
РАДА має широку програму, я

к

звичайні великі політичні газети дає
щоденний огляд життя політичного громадського економічного літературного

н
а Українії, в Росиї й по чужих землях звістки про всякі сьвітові події поезії

т
а оповідання фелетони політичні наукові і белетристичні телеграфічні звістки

агентські т
а від власних кореспондентів.

Особливу увагу звертає РАДА н
а

місцеве життє провінції.

Рада має в Державній Думі і Державній Раді власних кореспондентів.

Умови передплати за границю н
а рік 1
1 карб н
а пів року 5 карб. 5
0 коп

н
а

3 міс 2 карб, 7
5 коп н
а місяць карб.

ціна окремого коп З
а

зміну адрес 30 коп.

додаток нове найповнійше виданнє Кобзаря ШевченкаБезплатний під ред. В Доманицького.
Адрес редакції і головної контори у Київ велика підвальна у

м біля олотих.
Воріт елезон 1458.

укин Якивнок о
. п
. Сокол в

виробляє всякі гуцульські вироби топірці ташки ремент всякі річи з мося п
о
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449

IB. фРАНК0.

Нена че сон.

Неначе ві снї виринають перед моєю душею забуті тїни

давньої минувшини, рисують ся виразними сілуетами на тлї
крайобразу мойого рідного села і промовляють до мене давно
нечутими, простими, тихими словами. І ворушать моє серце

і витискають сльози на очи. Чи маю вас ловити, тїни, cїтю

слова? Чи маю виводити на денне світло те, що примерещи
ло ся мінї в сонній уяві ?

Новенька селянська хата з білими стїнами, з ясними

вікнами, збудована в дві половини, під насупленою стріхою,

в віночку розлогих верб і яблунь, що хилять ся над нею,

осяяна блиском лїтнього, південного сонця. Відчинені cїнешнї
двері, в хатї рух і стукіт і веселий гамір. Хто від жнив, хто
з косовицї, господарь і слуги прибігли на часок до дому, щоб

пополуднувати. Поле близенько, широким вінцем розкидане

довкола хаток невеличкої, десятихатої слободи, то йдуть на

полуденок до дому, бо нїкому носити його в десять ріжних
місць, де рівночасно йде робота.

— Води ! Води ! Ой яка шкода, що нема свіжої води ! —
чути голоси при столї. На подвірю і загалом у слободї нема

криницї; в річцї, що з двох cтopiн обливає сугорб, на якім
стоїть слобода, вода тепла. Треба йти за річку, левадою, потім

нивами аж під лїс до лїсової криницї, що має чудову холод

ну воду.

Але хто піде ? Нїкому не хочеть ся йти серед полуденку.

Все зїдять робучі роти, а йому не лишать, ще й насміють ся.

— Іди невісточко! — лагідно промовляє баба, господа

рева мати, що вже три роки не злазить з печи, та доси ще
держить, у повній власти всю хату. Невісточка, висока, статна

і гарна молодиця, анї слова не мовить, кладе ложку, хапає

коновки й коромисло і весело, мов пташка, співаючи біжить

через подвірє, у садок, на леваду за річкою. Баба з печи
слїдить за нею очима, як вона мов метелик з червоними

крилами — се її від поспіху зфалдована червона спідниця —
29
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450 Іван Франко.

летить далї й далї на край обрію, який видно крізь вікно.
Ще момент, і вона вибігла по за той обрій і щезла з очий баби.

В хатї полуднують поспішаючи, голосно калатають де
ревляні ложки о посуду, гомонить весела розмова.

— А лишіть там їй, — рішучо говорить баба, — вона

більше робить від вас усїх.

— Уже лишено, бабуню, — озивається старша служниця
Остина.

— А вона винесе вам води на ниву, то йдїть так. Адже

до криницї не близько.

І всї пополуднувавши ще раз стукнули ложками та по
судою, повставали з сиджень, і повагом, як люди, що знають

свою міру і свій час, виходили з хати і йшли до свойого дїла.

Господарь вийшов останнїй.
— А пильнуй там, Мироне, щоб не поставкували ! —

сказала баба.

— Ну, а від чогож я ? — запитав хазяїн і якось байду
жно вийшов із хати.

— Нездара ти! От іще нездара! — буркнула собі під

носом баба. — Старий удовець, а замануло ся молодої жінки.
Щож, маєш її ! Тїш ся нею, як квіткою, що якимось птахом

занесена зацвіла в твоїм городї ! Тїш ся, як я тїшу ся.

І стара не говорячи нїчого більше і шевелячи своїми
посинїлими від старости губами взяла ся за куделю й веретено,

що все стояли біля неї „щоб не тратити часу марно“. Се
була девіза всього її житя і вона хотїла бути вірною їй аж

до смерти.

А невістка біжить по воду.

Весела як пташка, що з клїтки випурхнула на волю.

Її палкі очи впиваються красою природи і сонячним блиском,

її дівочі ще груди підносять ся і хвилюють мов у якімось
зворушеню, її румяні, калинові уста мимоволї розхиляють ся
і з них дзвінким, альтовим голосом вилїтає відома дівоча
пісенька: 1

Ти не знаєш, мій миленький,

Як мене любити?

Правов ручков за пазушку,

Лївов обіймити.

:
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Неначе сон. 451

Правов ручков за пазушку

Тай полоскотати,

Лївов ручков обіймити

Тай поцілувати.

І в тій хвилї неначе сонний привид від землї виринула

висока парубоча постать. Се був високий, вродливий парубок
з високим чолом отїненим золотистими кучерями, з простим

мов із слонової кости виточеним носом, з роскішними губами,

крізь які проглядали білі, рівні зуби — ідеал cїльського кра
сеня, принада для дівчат i молодиць. Він був не тутешнїй,

мандрований дяк, і нїхто не знав, якого він роду. Вcї кликали

його Нестором. Він служив у попа і разом з тим був за дяка

при церкві та радував людські душі своїм чудовим голосом.

Тепер ішов з косою на плечі косити попову леваду за слободою.

Його стежка, що вила ся від села, перехрещувала ся
на левадії з тою стежкою, що вела в лїсок до криницї. На тім
перехрестю Нестор зупинив ся, поки дійде до нього молодиця.

— Здорова, Марисю ! — мовив до неї.

— Здоров, Несторе. Куди йдеш?
— Адже бачиш, що косити. А ти по воду ?

— По воду.
— Баба післала ?

— Баба.

— Гаразд.

І він пішов із нею, свищучи якусь мельодію. А коли

дійшла до ниви покритої буйним житом, він збочив до неї

і сказав до Мариcї лиш одно слівце:
— Сюди !

Вона пішла за ним і за хвилинку обоє щезли в роскішнім
морі cїрозолотих стебел жита, а над ними щасливо шуміли

недоспілі ще колосочки, колисані ледви чутним подухом го
рячої, полуденної лїтньої години.

Марися прибігла до дому з водою і застала бабу біля
вікна. Не мала часу здивувати ся сему незвичайному фактови,

бо баба мала ноги безвладні і порушити ся з місця стоїло їй
великого труду. Баба не дала їй отямити ся, і коли почула,

що Марися вже в сінях, окликнула її:

— Марисю !

— Чого вам, бабусю ?
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452 Іван Франко: Неначе сон.

— А заглянь но до комори! Чую, що там щось недобре
робить ся.

Марися поставила коновцї з водою і побігла до комори.
Крізь отворені двері впало скісним стовпом блїдозолоте денне

світло до темної комори і в тім світлї Марися побачила кар
тину, що наповнила її господарське серце правдивим жахом.

На низенькій дубовій лавцї стояли там рядом здорові
горшки свіжо видоєного молока. І о диво: молоко в горшках
немов би кипіло, клекотїло, шуміло і клубило ся і почало мов

кипяток утїкати з горшків, заливаючи лавку і поміст холод
ною піною.

— Йой, бабуню! — скрикнула Марися заламуючи руки, —
а се що за диво творить ся ?

— Насланє, моя дитино, я вже чула серцем, що маєш

якогось ворога.

— Та щож його робити? — в розпущї питала Марися
дивлячись на нївеченє її добра.

— Тиж хиба не знаєш ? — питає баба.

— Не знаю, бабуню ! Я й нечувала такого.

— Перехрести горшки і поплещи кождий навхрест до
лонями та плюнь три рази на лївий бік ! — навчала її баба.

Марися зробила се і молоко зараз заспокоїло ся в гор
шках, хоч утрата його була досить значна.

А коли Марися по тій пригодї війшла до хати, баба,

сидячи при вікнї, з незмірним уподобанєм вдивила ся в її лице

і простираючи свої губи до усмішки промовила:

— Марисю, ходи до мене!

Марися наблизилася до баби і глядїла їй просто в очи.
— Ти була з ним?
— Була.

— Добре.

І стара простягла свою велику, костляву руку, обняла
нею Марисю за шию, притягла близько свого лиця і поцілу
вала її. Марися не мало здивувала ся тій нїжности, б

о

баба

була дуже строга і нїколи не цілувала нїкого.
— Ти моя доненько ! — шептала баба тремтючим шеп

том. — Ти моя квіточко! Ти моя радість! Шкода тебе для

такого нездари, як твій муж. Я знала, що т
и

відчуєш се й

сама. Та про т
е

будь благословенна в Бога, що прийшла

звеселити нашу хату. І приведи мінї внука, щоб був гідний
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Ю. Будяк : На веснї. 453

тебе і мав таку золоту головку, як він. А про всякі насланя

не турбуй ся. Я навчу тебе всього, що сама знаю. А тепер

іди до свого дїла, неси їм воду.

Марися мала сльози на очах і не мовлячи анї слова
вийшла з хати.

Ю. БУДЯК.

На веснї.

Весною, далеко від горя землї,

Під небом несли ся стрункі журавлї,

Несли ся і радо кричали —
То весну вони величали.

Їх крик гордовито під небом лунав,

Я з ними на волю полинуть бажав,

До них повертав ся з мольбою:

Візьміть і мене ви з собою !.
.

В небесній блакіти несли ся вони,

Безмежної волї крилаті сини,

І в морі блакіти тонули —
Гіркого благання н

е чули...

А хоч б
и й почули, —- хіба-б узяли?

Хіба-б вони волю рабови дали ґ

В просторі, де воля гуляє,

Пригноблений місця н
е

має...

Закутий в страждання сумної землї,

Я заздро дивлю ся н
а т
і журавлї,

Дивлю ся н
а

небо з журбою,

Як боркана птиця весною...

—4—i i—4—
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454

ОЛ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

СУЧАСНЕ УКРАЇНСЬКЕ ПИСЬМЕНОТВ0

В його тип0Вих ПРЕДСТАВНикАх 1
).

Степан Ковалїв.

Серед звичайних споконвічних умов селянського життя

перші прояви нових економічних течій були дивною несподїван
кою: фабричний побут з його характерними умовами прaцї був
дуже далекий від звичайного традіційного, і через т

е робив велике

вражіннє на свідків cїєї переміни. Добре зрозумів се Франко.

В селянськім гуртку, що зібрав ся в кузнї cїльського коваля,

обговорюють разом з cїльськими подїями і новинами також і бо
риславські новини, але які казкові риси придбало в сих чутках

і переказах бориславське життє! („ У кузнї"). В увагах селян

і коваля ясно відбиваєть ся здивованнє перед сими новими впли
вами та змінами : селяне призвичаєні до давнього предківського

способу життя не можуть зразу собі уявити нових умов істну
вання та працї.

Наочний свідок бориславського життя, Степан Ковалїв, се
лянський син з походження і cїльський вчитель по професії,

глибоко відчув темний бік „ галицької Калїфорнії". Він застанов
ляєть ся в нїй на тих же сторонах, що і Франко, але бере своє

завданє вужче. Франко, як ми бачили, не відокремлює саме лише

бориславське життє, мов щось самостійне, окреме ; він малює його

в звязку з иньшими подїями і течіями, як одну лише ступінь

в сучасній економічній крізї селянського життя. Таким чином

перед читачем в сих оповіданнях малюнки економічного життя

цїлої країни: селянське бідуваннє, нові форми експльоатації,

руїна селянського господарства, утворенє cїльського пролєтаріята,

нарештї як яскравий зразок матеріяльного і морального зане
паду — бориславське робітництво. Ковалїв не ставить собі такого

широкого завдання, він малює лише бориславський побут і робить

се з добрим знаннєм місцевих умов та з яскравим реалїзмом;

таким чином cї малюнки бориславського життя у Ковалева допов
нюють бориславські оповідання Франка в обмальованню умов

життя і працї бориславських робітників.

*) Попереднї глави в Л
.

Н
.

В
.

1907, кн. І. II
.

III. VII.
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Сучасне українське письменство. 455

Коли одинокою метою усїх зусиль та пошукувань стає

швидке збогаченнє, яким би не було се способом, тодї предприє

мець стає непомітно експльоататором, а робучий люд має значіннє

лише поскільки з нього можно видусити цїнну працю. Поруч

з важкими матеріяльними умовами життя та працї йде також

і моральне пригнїченнє робучого люду, зневажаннє людини.

Здержувати в таких випадках міг би лише страх кари, але в

бориславськім життю давнїх часів такий страх кари грав дуже

малу, непомітну ролю. До якого неймовірного степеня могла дохо
дити така експльоатація людини разом з її зневажаннєм в тім

виємковім випадку, коли можна було зовсїм не бояти ся скарги

та кари, се показує оповіданнє „Дезертир". Сїльський парубок

бояв ся військової служби й сподївав ся, що хоч він не зявить

ся до війська і треба буде йому якийсь час ховати ся під стра
хом кари, але пізнїйше буде можливо йому вернути ся до рідного

села і звичайних умов селянського життя. Але вийшло не так,

вернути ся до рідного села було неможливо і парубок опинив ся

в лабетах бориславських предприємцїв. Знаючи його тайну і за
грожуючи карою за дезертирство, бориславські доглядачі дору
чають йому найбільш важку або найбільш брудну працю, поси"

лають в найбільш небезпечні місця, куда нїхто не хоче йти : той

мусить йти і як з ним що небудь станеть ся, не буде скарж и
тись: безправному дезертирови не можна шукати у закона захи
сту. Якими сумними рисами, повними обурення та жалю обмальо

вано таке нужденне життє дезертира ! Але й звичайним робітни
кам приходить ся не легко. Скільки жорстокости і твердого

цінїзму у тих, що для забавки дають робітникови розбити діна
мітний патрон : забавка цїлком безпечна для хазяїна : завжди

можна звернути на брак обережности вбитих чи покалїчених.

Серед важких умов життя, під впливом економічного бідування та

духовного пригнїчення, серед неймовірно - тяжкої працї та без"

просипного пiяцтва — коли є гроші — робітники з селян цїлком

тупіють морально. Яскравою прикметою такого отупіння — се

забавки робітників.

На тлї сього бориславського пекла яскравий приклад „Дро
гобицький найда", на якім так різко та ясно відбила ся моральна

роспуста бориславського життя. Найда був цїлком в лабетах

бориславського експльоататора та хижака Мотя Хунї і той усюди

користуєть ся Найдою в своїх цїлях. Найда -— бориславський хулї
ґан — вірно служить Хунї і підсобляє його збогаченню. Просто
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456 Ол. Грушевський.

чи підступом закликає він усїх до гостинного шинку ; коли в

шинку було мало люду, або треба Хунї було дешевих робітників,

Найда завжди вмів ужити підступу, щоб знайти Хунї і се і те.

Отсей пяний хулїґан був дуже швидкий на вигадки, коли се

було потрібним, і завжди вмів сухим виходити з води. Найбільш

ефектно Найда зумів підстроїти погром чужостороннїх робітників,

привезених новими предприємцями. Але се була остання праця

Найди. Мотьо Хуня задумав кинути Борислав і оселити ся

в иньшім містї. На прощаннє вийшла у нього отверта розмова

з Найдою і не маючи вже більш потреби в Найдї, борислав

ський промисловець нечемно обійшов ся з недавнїм своїм поміч

ником. В душі Найди вибухла давня ненавість і злоба, що росла

та збирала ся протягом нужденного життя, сумного бідування:

він жорстоко помстив ся над колишнїм своїм хазяїном і був по
караний як убійник: закон, що мовчки дивив ся на сумне зди

чіннє робучих мас та на пригнїченнє безпомічних і розпуку го
лодних, зявив ся як раз покарати злочин.

Наочним свідкам глибоких змін в життю звичайно буває

важко заховати повну безсторонність в цїнуванню сих змін. Кожна

зміна в соціяльнім або економічнім устрою звичайно приносить

з собою богато горя для всЇх тих, що не можуть швидко при
стосоватись до нових обставин життя. Через те звертаючи особливу

увагу на cї прикмети змін, свідки та сучасники часто висловлюють

занадто гострий осуд. Цїлком зрозуміло, що і селянське життє

для такого свідка перших початків запровадження фабричного

побуту покажеть ся в порівнанню занадто принадним.

Але Ковалїв занадто добре знав селянське життє щоб відда

тись такому контрасту старого й нового і прийняти таке против

ставленнє в основу характеристики сьогочасного життя на селї.

В оповіданнях з селянського побуту Ковалїв малює в яскравих,

але сумних рисах ріжні сторони селянського бідування. Важким

тягаром на плечах зубожілого і безпомічного селянина лежать

„добродійства" ріжних опікунів, що думають лише про власне

збогаченнє. Фіґури таких крамарів, шинкарів, лихвярів, що пози
, чають гроші в важку хвилину селянського нещастя, а потім звер

таючи позичку цїлком руйнують селянський добробут і заберають

селянські землї у свої цїпкі лабети, — cї фіґури знайомі читачеви

і з иньших малюнків галицького життя, але Ковалїв підкреслює

де-які подробицї тїсного та щирого спорідненя між експльоатато

рами селянського життя й дрібними сільськими урядовцями: війт

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:3

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Сучасне українське письменство.
457

підсобляє та підтримує лихвяря в його фінансових операціях

і сам не лишаєть ся при тім без нагороди („Громадські про
мисловцї").

Одним з найбільш трагічних оповідань — являєть ся „Без
журнiсть". В нашім щоденнім життю трагічне так часто переплу

тано з щоденним звичайним, що інодї важко його й помітити.

Гриник Гриникiв вже хлопцем помагав батькови возити камінь,

потім він і сам став бити камінь на шляху, збогачуючи своєю
невпинною, важкою і дешевою працею свойого добродїйника —
жида ; працює не покладаючи рук Гриник, працює на всю родину,

на старого батька, на ледащих братів, що не соромлючись жиють

працею брата ; і нїхто не звертає на се уваги: мов так і треба,

працювати на дармоїдів братів. Нарештї, несподївано трагічно

гине Гриник в бійцї своїх братів з суcїдами, гине неоцїнений
тими, кого він годував. Бійка ся, що скінчила ся таким траґіч
ним, несподїваним вбiйством, почала ся так, нї за що, зза дур
нички та лайки; подібне також і в оповіданню. „Кого сеї недїлї

вибють ?“ пяна кумпанія в шинку так нї за що, з пяних очей

вбиває парубка, що хтiв її подрочити.

Від сих сумних подїй селянського побута, від cїєї безпро

світної безпомічної бідноти автор шукає відпочинку в дитячих
споминах, в сценках з дитячого життя. Ось наприклад, „Завіщанє":

малого хлопця кличуть писати із слів вмираючого завіщанє ; пише

він дуже старанно, гордий з такого важного та відвічального до
ручення, але не помічуючи робить кумедні помилки та перекру

чування. Коло ліжка вмираючого — боротьба ріжних бажань та
зусиль, заздрість, жадність: але всеж таки дитячі спомини надають

сьому ясний, спокійний кольорит. Письменник добре обмалював псі
хольоґію дитини, зaцїкавленої що йно уродженим молодим бичком,

а тепер перейнятої цїлком почутєм важної та відвічальної справи.

З таким же розуміннєм дитячої псіхольоґії написані і иньші опо
відання з дитячих років.

Ширше задумано повість „Сїльські звіздарі". Селянський

побут давнїх часів виступає перед читачем в рамках дитячих

споминів. Тут нема ідеалїзації селянського життя з давнїх часів,

але в дитячих споминах заховало ся саме лише яскраве й вони

надають минулому спокійний лагідний кольорит. З теплим гумо
ром обмальовано тут ріжні деталії та постати, наприклад, постать

старого коваля Шваба; просторо та з яскравими деталями описує
автор, як справляли по предківському звичаю з певним церемо
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458 Ол. Грушевський.

ніялом весїлє тїтки його Оксани, як потім цїлим весїльним поїздом

заплутали ся в ночи по гірським стежкам. Спокійний, лагідний

тон сих описів стоїть в різкім контрастї з сумними малюнками

сьогочасного селянського побуту. І тодї були сварки, суперечки

і непорозуміння, але в лагіднім світлї дитячих споминів таким

спокійним та ясним виступає родиннє життє давнїх часів і всї cї
персонажі — і коваль Шваб, і нанашко Олїйник і бабуся Матуся

Лучачка і пяниця Ганькевич, cї постати, що дитяча память ста
ранно заxoвала і зберегла до старих лїт.

Тімотей Вордуляк.

Цїкавим контрастом до песiмістичних малюнків селянського

життя в творах Ковалева зявляють ся народнї оповідання Борду
ляка. Се те ж саме нужденне і зубожіле галицьке село, знищене

важкою працєю та великими податками ; так само богато подібного

і в зверхнім виглядї оповідань: невеличкі, безпретенціозні опові
дання, кожне в кілька сторінок, епізоди щоденного селянського

бідування. Але ріжниця в відносинах письменників до тем і пер
сонажів з селянського життя. Бордуляк зовсїм не оптіміст, він

не забуває, що в селянськім життю богато сумного, він яскраво

малює cї сумні та важкі сторони селянського життя, але разом

з тим глибше і лїпше, нїж хто иньший, він вміє відчути і пере
дати рідкі хвилини безжурного спокою і ясної радости. Через те

ясний спокійний кольорит, що виступає у Ковалева лише в ди
тячих споминах, становить характерну прикмету більшости селян
ських оповідань Бордуляка — і се завдяки спокійній чутливости

письменника. Легко уявити собі глибоку радість дїтей, коли на
рештї тато купить довго ждану корову і вони вже завcїди, що

дня, будуть мати солодке молоко. Але разом з такою яскравою

і шумливою радістю дітей, автор вміє також обмалювати більш

спокійну і стриману радість дорослих і коли разом цїла родина,

дорослї й дїти, кожний по свойому відчуває сю радісну новину —
ce разом надає сьому дрібному — здається — епізоду селянського

життя ясний і бадьорий відтїнок.

Се оповіданнє — „Дай Боже здоровля корові" може бути

добрим зразком лїтературної манєри Бордуляка. В ясний весняний

день Матвій веде до дому що йно куплену корову і розмовляючи

сам з собою, згадує про ту важку зимову працю в лїcї, заким

заробив cї пятьдесять гульденів, що сплатив за корову. Але
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Сучасне українське письменство. 459

тепер, коли сповнено давнє бажаннє, cї спомини про важку

зимову працю не нагонюють сумного настрою в ясний день серед

зелених полей. Дома між тим нетерплячо чекають тата з коро
вою мати і дїти. Дочекали ся нарештї корови, подоїли її і зро
били кашу з молоком : — „Добра каша — каже батько — вже мь

давно таку їв" і всї чують в своїй душі якесь сьвято... Так довгий

час не було в них корови, так довгий час дїти не видїли ложки

молока“ і в кінцї уся родина і дїти і дорослі однаково бажають —
„ дай же Боже здоровля корові за те, що дала молока". В cїм

усе оповіданнє. Подібними ж рисами намальовано в оповіданню

„Перший раз" постать малої Паранї, як вона уперш іде з дорос

лими як робітниця жати хлїб в полї : як вона чекає нетерплячо

сього дня і радїє, що вже може брати участь в працї старших.

В оповіданню „Мати" ми бачимо трагедію материнського кохання:

коханий син пішов в військо і мати вбиваєть ся за ним і нарештї

вмирає від суму на самотї.

На перший погляд могло б здавати ся, що се поворот до

старих часів, до давньої манєри оброблення лїтературних тем

з народнього життя, але поруч з глибоким, чутливим розуміннєм

селянського життя тут усюди в основі лежить здоровий, спокій
ний реалїзм. Ся наївна фраза „дай боже здоровля корові" — се

не така припадково притягнена риса для характеристики селян
ського життя, але цїлком потрібний і зрозумілий вивід з щоден

ного селянського бідування, коли і кашу з молоком не часто

побачиш, а з другого боку — скласти пятьдесят гульденів можно

лише важкою невпинною працєю цїлої зими.

Перечитуючи оповіданнє Бордуляка ми бачимо перед собою

звичайне галицьке село, селянську бідноту, темну, безпомічну»

„Пятьдесять ринських ! То не пятьдесять калачів з'їсти, а товчи

ся цїлу зиму з сокирою по лїсах, по дебрах, коло сажнЇв, коло

брусів... мерзнути як собацї, та ще й о жидівську ласку стояти" —
каже Матвій ведучи до дому нову корову. В подібних же рисах

обмальовано важку працю в лїcї коло рубання дерева в оповіданню

„Бідний жидок Ратиця". І всеж таки після такої важкої працї —
лише кусень хлїба та голий борщ, що Катерина Грущиха „зва
рила, поставила в мисцї на столї перед дЇтьми, а сама пішла

в куток і гірко заплакала", як їй довело ся уперше годувати ним

дЇтей після смерти чоловіка. Але для бідного жебрака дїда Макара

і такий голодний борщ — ласощі в порівнянню з звичайним чор
ствим випрошеним хлїбом. Окрема жменька людей сe cїльська
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460 Ол. Грушевський.

інтелїґенція — се ті, що вміють і люблять читати, читають вони
газети, перечитують святе Письмо, роздумують над полїтичними
новинами; такі — дяк Онисько, дяк Гриць, дядько Федюсь: най
більш яскраво і повно на тлї далеких дитячих споминів з давнїх

часів виступає останнїй, дядько Федюсь.

З глибоким співчуттєм малюючи життє робучої бідноти,

автор знаходить у себе і слова сімпатиї до бідного жида Ратицї,

що важкою працєю добуває собі кусень хлЇба. В сьогочасній

галицькій дїйсности, як і в галицькій сьогочасній белєтристицї

Жиди на селї виступають дуже часто як експльоататори і гноби

телї: знає про се і наш письменник, як знають і селяне, але всії

вони в глибокім почуттю ріжницї між гнобителем і пригнобленим

щиро жалїють нещасного Ратицю. Се оповіданнє — „Бідний жи
док Ратиця" дає нам яскравий сумний малюнок жидівського

бідування і разом з тим болючий зразок житєвої траґедії, як
людина — зубожіла і безпомічна — хапаєть ся за всї можливі
засоби, щоб якось прохарчувати голодну родину і вмирає знеси
лена голодуваннєм та безнадЇйними зусиллями.

Життє Ратицї — як воно проходить перед нашими очима —
се важка стежка постійного економічного знищення, низка страж
дань, але сЇєю стежкою проходить також і велика сила селян.

Ми вже бачили в оповіданнях Франка і Ковалева сумні галицькі

зразки такого бідування і знищення, ми бачили також і пара
лєльний псiхічний і моральний занепад. Бачив се в життю і сам

Бордуляк, але він трохи штучно сполучив всії такі неприємні

риси в особі одного Гаврила (оповіданнє „Гаврило Чорнїй"). Був

се по переду добрий господарь, але потім зпив ся і зледащів;

погано він жив з жінкою та донькою, і на останню мав він дуже

не гарні заміри, а коли не вдало ся, хотїв навіть вбити свого

зятя. Нарештї автор зустрічає його жебраком і калїкою, без

скарг і нарікань: „він був навіть щасливий, але ж його щастє

було цілком иньше від того, котре я для нього колись при
думував"...

Під важким тягарем знищення, що вже наступило чи тільки

загрожуе, селянська думка починає працювати, шукаючи поратунку

й вихода. Для безсилих вийти з давнїх звиклих умов життя

і господарства одинокий легкий вихід — се перехід на свобідні

землї. Ми знаходим вже у Франка отcї бразілїйські теми, дотор

каєть ся їх також і Бордуляк. В оповіданнях — „Ось куди ми

пійдемо, небого" і „ Бузьки" — се тільки легонько занотовано,
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Сучасне українське письменство. 461

а в більшій повісти „Іван Бразілїєць" ми маємо яркий малюнок

бразілійського бідування, починаючи від сумного прощання з рід
ним селом і надїй на лїпшу будуччину і кінчаючи повним еконо

мічним знищеннєм і загибелю цїлої родини. Письменник вибрав

метод субєктивний і перед читачем в листах, оповіданнях і яскра
вих як галюцінації споминах бразілїйця цїла трагедія бразілїй
ського нещастя, а разом з тим повна руїна надїй на иньше,

більш щасливе життє в далекій ясній сторонї, далеко від звичай

ного щоденного бідування галицького селянського побута.

Наталя Кобринська.

Ми бачили в оповіданнях Франка і Ковалева окремі мо
менти переходу до нових економічних умов життя. Такий пере
хід не може бути швидким, не може бути і цїлком спокійним.

Нове руйнує старе, люде видерті з давнїх звичайних умов істну
вання і працї не можуть зараз же приладитись до нових об
ставин і через те мусять терпіти і страждати. Нова фабрична

праця йде по руїнам давнього селянського господарства і в кад
ри фабричних робітників вступають зруйновані селяне, бувші за
можні господарі села.

Ся зміна окрім впливу економічного має і вплив псiхічний.

Для селянина, що з дїдів та прадїдів був господарем на селї,

нові умови прaцї не можуть пройти без слїду. Велика ріжниця,

чи почувати себе господарем на батьківськім полї та що року

повторювати звичайні сїльські роботи, чи почувати себе фабрич

ним робітником і разом з иньшими вважати себе лише невелич

кою одиницєю в великім предприємстві невідомих власників. Но
ві умови прaцї, нові форми економічної залежности, нарештї нові

відносини до товаришів, співробітників — се таке далеке від зви
чайних сїльських умов життя і працї, що лишає певний слїд

навіть в тих, що не цілком і не на завжди поривають з селянсь
ким життєм.

За останнї десятолїття на селянській псіхольоґії відбили ся

окрім економічних впливів ще й полЇтичні: економічні впливи

йдуть глибше, але вони поки що дають себе вповнї відчувати

в невеликій численности людности. Полїтичне вихованнє йде не

швидко, але захоплює ширші маси і збуджена думка хоч ще не

в силах знайти цїлком вірний вихід з полїтичної путанини, всеж

таки ясно розуміє важність сих питань і вірного їх розвязанння.

Коли приходить ся подавати голос за того або иньшого кандіда
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та, треба розібратись в плутанинї партій і їх обіцянок, ДаЛеКИХ

цїлей і практичних вказівок. Не може бути вагань, яка ся далека

мета, але богато сумнївів і непевности, яким шляхом треба йти
зараз, за якого кандидата зараз голосувати, щоб мати свого пред
ставника, свого оборонця. І до сих загальних умов полїтичного

життя і полїтичної боротьби, треба додати ще спеціяльні галиць
кі — адмінїстративне і суспільне опікуваннє селянською україн
ською масою, щоб зрозуміти, яким млявим темпом ішло досї полї
тичне вихованнє селянства, в яких важних сумнївах мусїв себе

почувати селянин, коли йому приходило ся уперше покористуватись

правом виборця.

Зхарактеризувати псіхольоґію селянина-виборця і заду
мала Кобринська в своїм оповіданню „Виборець“: знаючи добре

селянське життє, вона вміла се зробити досить яскраво і релєфно.

Наче живий встав перед читачами типовий селянин Яким на тлї

передвиборчоі аґітації, переплутаних впливів та власних вагань.

Поруч з споконвічним недовірєм до панів — „ панам легко жиєть

ся на світї, а ти, хлопе, на них роби !"
,

поруч з давнїм т
а крiп

ким скептицізмом до безплодної — здаєть ся — громадської спра
ви — „їм якісь дурницї в голові, а ти іди та трать час", поруч

з сими почуваннями, прокидається і поволї кріпне нове почуттє,

почуттє свого суспільного обовязку, почуттє могутньої єдности

цїлого народу, а разом з тим давнї селянські надЇї, що може на
рештї тепер пощаститись скинути давнї важкі тягари селянського

життя. Обраний разом з 3 иньшими виборцями голосувати на

посла, Яким почуває себе в осередку протилежних впливів: з одно

го боку піп наставляє голосовати за „ руського пана з Львова",

а з другого боку за польського кандидата тягне війт і спокушає

Якима грошима, разом з тим дбаючи розбудити давнїй селянський

скептицізм против панів взагалї — вcї пани однаково селянинови

ворожі. В останню рішучу хвилину Яким порвав з спокусителем

і подав голос за руського пана, але всеж таки там далеко, в сер

ц
ї

лишили ся н
е розвіяні давнї сумнїви — „чи той вибраний

Якима голосом пан зі Львова обітре той кревавий піт з мужиць

кого чола, чи зменьшить податки і дачки, чи верне право до за
траченої землї, зарінків, лЇсів і пасовиськ ? — не знати"... Се

сумне почуттє непевности, се вивід з довгих років селянського
життя, важкого і безпомічного, без щирої піддержки маючих і знаю
чих верств суспільства.

Зазначене в сЇм оповіданню глибоке знаттє дїйсности дає

себе почувати н
е тільки в характеристицї селянського побуту.
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В оповіданню „Жидівська дитина" автор малює нам иньшу вер
ству — жидівське життє маленького місточка. Дуже живо і ре
лєфно виступає перед читачем ся фіґура малої Гінди і її псіхольо

гія. Улюблена її мрія купити собі капелюх, але хоч як їй він

подобаєть ся, всеж таки практичне розуміннє бере гору і через

кілька днїв Гінда при нагодї перепродує свій капелюх з чистим

зиском в 5 крейцарів. Се перша проба і самостійного факторства
і ce стільки ж вдовольняє Гінду і тїшить, як і втїха мати цїл
ком новий гарний капелюх. Псiхольоґія отcїєї дитини обмальова

на так же яскраво і живо, як і поодинокі риси життя і фактор

ства в cїм малiм кутї: автор добре розуміє і cї умови життя і їх
вплив на дитячу душу, її бажання і поривання.

В порівнанню з сими оповіданнями, в обробленню тем

з життя інтелїґенції проявлюють ся иньші прикмети лїтературної

манєри. Тут далеко меньше подїй, більш думок, самоаналїза

і споминів. Ось, наприклад, оповіданнє „Пан Судия": сидить якось

ввечору на самотї старий судя і перебиває в думках цїле своє

минуле життє. Все що ми знаємо, се тільки власні спомини,

власні його думки. Невеселі отcї спомини: ідеалїстичні погляди

і пориваня давнїх молодих часів розвіяні важкою життєвою бо
ротьбою, і непомітними кроками далеко відійшов від них пан су
дя ! Скільки конфлїктів між почуттєм обовязку і любовю до ро
дини — серед важких матеріяльних обставин. „Колись гордий

противник всякої кривди, тепер низько клонив перед нею голову;

сміло стоячий під прапором ідей — тепер відцурав ся їх, бо

вони вводили його в суперечку з обставинами доби; защитник

бідних — жив їх кривдою" і тепер як раз в сей тихий вечір на

самотї пан судя почуває себе в важкім ваганню: треба

грошей, щоб вислати жінку до купелїв, а сина до школи, а оди
нокий вихід — покривдити душою в судовій справі. Се дуже

часта — на жаль — історія і автор вмів розповісти її досить

ярко і докладно, не виходячи з своєї обєктивної ролї свідка, але

в однім місцї він додав від себе вказівку, що псує сю обєктив
ність, вносить непевність в розумінє відносин, автора до писання

фактів. Перебираючи з сумом цїле минулє своє життє, пан судя

почуває свою вину, але разом з тим повстає в його гадка, що як

би він знов почав жити, вдруге переходячи „ті самі дороги жит
тя, то жив би, як жив, і зістав би тим самим, чим тепер є",

і так само прийшов до свого морального крізісу. Що се таке —
гіркий життєвий досвід самого автора, фаталїзм життя, чи вихо

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:3

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



464 Ол. Грушевський.

дячи з ролї обєктивного оповідача автор хотїв додати ще одну
остатню рису, щоб змякшити осуд над паном судєю?

Иньше оповіданнє тої ж самої лїтературної манєри — се

„Дух часу" (ранїйше звана „Панї Шуминська"). З ґрунту індіві
дуальної етіки, на якім збудоване попереднє оповіданнє, перехо
дить тепер автор до характеристики зміни суспільних течій і на
строїв. І знов перед нами лише погляди, сумнїви і жалї старої
Шуминської, свідка наглої і несподїваної зміни суспільного життя.

Автор — обєктівний оповідач — не додає від себе нїчого і пе
ред читачем лише псіхольоґія старої попадї давнїх часів і давнїх

поглядів. Раз якось в зимі — починається оповіданнє — панї Шу
минська „замісць пообіднього сну взяла до рук панчішку і cїла

при вікнї". Сей початок оповідання дуже добре підходить до цїло
го життя Шуминської, як воно виступає перед нами в її споми
нах про минуле. Легко уявити собі, що в сих споминах лише

життє родинне без жадної домішки суспільних інтересів і від
гуків. В тім давнїм попівськім побутї з давних давен повело

ся так, що доньки виходили заміж за парохів, а сини самі ста
вали парохами. Людина з вузким світоглядом, нерозвинена

і неосвічена, не може собі і уявити життя для себе поза межами

звичайного істнування, знайомого ще з дитинства. Панї Шуминська

не могла і для своєї родини уявити инакшої долї, і в тім що як

раз вийшло супроти її надїй і бажаннь, і що дїти і внуки її пі
шли иньшим шляхом, а не звичайним попівським, cе злий, не
сподївано і незрозуміло шкідливий „дух часу". В долї дїтей

та внуків Шуминської „дух часу" відбив ся дуже мало, вони

не поривали рiшучо з традиціями своєї суспільної верстви, не

йшли новими стежками і через те уявляти такі дрібні відміни

життя — проявами великого, всеруйнуючого „духа часу“ могло

лише неглибоке розуміннє старої попадї. Через се наведені в опо
віданню факти втрачують відтїнок глибого трагізму зустрічи ста
рого і нового і за оповіданнєм лишаєть ся лише заслуга доброго

обмальовання традицій і поглядів попівства давнїх часів, які так

добре знала — з власного досвіду — авторка, сама з попівської

родини.

З тої ж попівської верстви узята тема оповідання „ Задля

кусника хлїба". Се дуже звичайна тема про бідну дївчину,

яка задля злиднїв мусїла вийти замуж за нелюба, щоб лише мати

кавалок хлїба. В кінцї оповідання — і се характеристично

для автора, як одного з проводирів жіночого руху в Галичинї —
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додано натяк на ненормальне положеннє жіноцтва серед сього

часного суспільства — без висшої освіти, без самостійної працї ;

завдяки сьому поясненню, оповіданнє се стає мов ілюстрацією,

до якої безпомічности доводили дївчину ті недавнї суспільні умо
ви, коли для дївчини, аби тільки щоб жити — треба було

конче „стояти о ласку" чоловіка чи родини. Меньш вдатною

і зрозумілою вийшла у авторки псіхольоґія самої Галї, дївчини
взагалії, для якої „кокетство було тяжким трудом, тяжкою „бо
ротьбою о істнованнє“. Се був би цїкавий аналїз, але авторка
не вміла його виконати.

Андрій Чайковський.

В розібранiм вище оповіданню „Пан Судия“ ми маємо начеб

то епільоґ судової карієри, сумний кінець надїй, поривань до

ідеалу та бажань щирої суспільної дїяльности. Те все лишило ся

там десь далеко в початку самостійного життя і тепер в кінцї

життєвого шляху ми бачимо лише втомленого, розчарованого

урядника з сумними поглядами на життє і людей !

Доповненєм до сього може бути повість Чайківського

„З ласки родини" — се як раз початки урядницької дїяльности,

початки судової карієри, як раз те, чого бракує в оповіданню

Кобринської, при тім описане повно і реально, бо автор сам

з власного досвіду добре знає спеціяльні умови життя і дїяльно

сти судового урядництва, тодї як Кобринська вдовольнила ся ли
ше побіжними вказівками.

В повісти перед нами проходять дві паралєльні біографії,

злучені між собою досить механїчно, і заголовок належить лише

до одної. „З ласки родини" сe знов сумна, але звичайна доля

дївчини тих недавних часів, коли одиноким виходом для дївчини

з середньої інтелїґенції було дбати о ласку чоловіка, щоб не

почувати себе важким тягарем своєї родини; ми бачили се вже

у Кобринської — „Задля кусника хлїба". Марійка — донька не
багатого cїльського пароха — рветь ся до науки, до вищої освіти

і одиноке для неї приступне, се лише вчительський семінар ; ce

дуже мало, але і се бажаннє не здїйснило ся. Далії йдуть сумні

роки страждань, довга агонія молодої щирої душі, боротьба за

свою свободу, свою індівідуальність, при чім ворожою силою зяв
ляєть ся жінка її брата Павлїна, енергічна, сувора для Марійки.

Після смерти батьків Марійка переходить на життє до брата;

30
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братова скидає на Марійку усю майже господарську працю, але

не забуває нїколи нагадати, що вона живе лише — „з ласки ро
дини". Павлїна має взагалї до Марійки недобрі почуття і хоче

її позбутись, віддавши замуж за кого-будь: знаходить вона для

Марійки мужа — несімпатичного Пташка і примушує ту згодити

ся на се. Марійка між тим і ранїйше вже любила Копача. Таким
чином опозіція Марійки замірам Павлїни і її пресії виходить

з двох причин: з одного боку — Марійка любить Копача і йому
вірна, а з другого боку — се більш загальне і глибоке — бо
ротьба за свою свободу, за свою індівідуальність, за вільне пра
во вибору — супроти пресії родини та вузьких поглядів на жі
ноцтво і його виключне лише родинне призначеннє.

Друга паралєльна біоґрафія сЇєї повісти — се біографія
Копача; він — син селянина, юріст по освітї, судовий урядник.

Його рекомендовано вчителем для Марійки, щоб приготовити її
до вчительського семінару і cї відносини вчителя і ученицї при

близшій знайомости перешли в більш глибоке і нїжне почуттє.

Далї малює нам письменник перші кроки Копача в своїй судовій

дїяльности. Певно, подібними ж стежками починав колись „пан

судия" з оповідання Кобринської, але Копач більш щасливий

в тім, що не забув ідеалїстичних поривань і бажань своєї моло
дої доби. Усюди ми бачимо його однаким. Не піддаючись споку
cї, не боючись погроз, він завжди виступає оборонцем селян в їх
справах з дїдичами і експльоататорами і таким чином здобуває

велику популярність між селянством. Дуже цїкаві наведені тут

подробицї життя і дїяльности судового урядництва недавнїх ча
сів: в сЇм полягає цїкавість відповідних роздїлів повісти, але

автор — на жаль — не вмів зєднати cї детайлї й подробицї

в яскравий суцїльний малюнок, занадто инодї вдаючись в сЇ чис
ленні, цїкаві з-окрема, але втомляючі в сумі — подробицї, і се

робить вражіннє припадкового механїчного сполучення.

Цїлком відмінну верству малюють перед нами дві більші

повісти Чайківського — „Олюнька" і „В чужім гнїздї". І иньш

письменники доторкали ся побуту ходачкової шляхти на селї,

Франко, наприклад, намалював — як ми бачили ранїйше — по-і

стать Довбанюка, Ковалїв дав в однім оповіданню побіжний зра
зок сього побуту, Цеглинський взяв з cїєї верстви тему для

своєї пєси, але найбільш повну і докладну характеристику маємо
ми в сих двох повістях Чайківського. Село Пишнівцї в повістях

Чайківського се дійсне село в Самбірщинї і письменник бачив

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:3

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Сучасне українське письменство. 467

в дїйсности сей цїкавий побут, який і обмальовує в своїх творах.

Ходачкова шляхта живе тепер на селї поруч з селянами, не від
ріжняючись від тих нї в своїх засобах життя, нї в своїх умовах

побуту. Як і звичайні селяне, шляхтичі самі працюють в полї,

так само-ж бідуючи від безземілля. Але заховало ся яскраве ро
зуміннє ріжницї між суспільними верствами і шляхта тримається

окремою ґрупою разом з своїми префектами і асесорами (замісь

звичайних войтів), ухиляючись від зближення та споріднення з се
лянами. З другого боку тримають ся вони осторонь і від панів,

розуміючи своє посереднє положеннє між сими двома верствами —
властивим шляхецтвом і селянством. Від давнЇйших часів захова

ли ся деякі шляхетські погляди і переконання, хоч се і не вя
жеть ся тепер з дїйсним положеннєм і побутом ходачкової шлях
ти. Така то в загальних рисах ся верства, обмальована Чайків
ським в його оповіданнях.

Більш цїкаво задумане „В чужім гнїздї“: се конфлїкт між

двома суспільними клясовими псіхольоґіями, між двома су
спільними верствами, клясовими і суспільнимм впливами. Перед

читачем дві окремі біографії, одна по другій — батька і сина.

У ходачкової шляхти з суcїдою, великим властителем — баро
ном були непорозуміння і сварки з-за земель і нарештї дійшло

до серьозного вибуху з прикликаннєм військової сили. Під час

„втихомирення“ один з шляхтичів був вбитий і його малого сина

бере до себе барон на вихованнє. Пізнїйше удова баронова бере

сього Михася за управителя і дїйсно се був розумний і чесний
управитель; не вважаючи на свою близьку стичність з велико

панським шляхетським життєм, Михась не переймає переконань

і звичаїв cїєї верстви, а лишаєть ся, як і ранїйше, типовим хо
дачковим шляхтичем, працьовитим, як селянин, і гоноровитим, як

шляхтич. Після смерти баронової Михась без жалїв і вагань вер
таєть ся до свойого попереднього господарства. Инакше склала

ся доля його сина Юзя: вихований і випещений самою бароно
вою, Юзьо переняв звичаї і погляди сього забезпеченого, безжур
ного панського життя і вернувшись до тата на село не міг при
ладити ся до простого, напів селянського побуту батьківської

родини. Він рветь ся назад до панства і не може вдовольнити ся

долею хлїбороба, хоча-б і шляхтича. На псiхіцї Юзя таким чином

відбили ся як раз шкідливі впливи панського життя і світогляду.-

Поруч з сЇєю темою — побутовою з соціяльною закра
скою, тема „Олюньки" зявляєть ся більш вузькою: се нещасли
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468 Д. Семенченко: Ноезія.

ва доля дївчини, що вийшла заміж за нелюба, людину сурову

і жорстоку. Більш цїкаві — нїж саме бідуваннє Олюньки —
знов гарні описи побуту ходачкової шляхти.

І знов від сих оповідань ми переходимо в цїлком инакші

умови життя в споминах автора — „Спомини з-перед десяти лїт“.

Се воєнні спомини з окупації босняцької, куди автора було посла

но відбувати військову повинність. Написано cї спомини просто,

без претенсій, без прикмет світогляду спеціяльно вояцького і тим

більше роблять вони вражіннє. Се був тодї студент юріст з чет
вертого курсу; автор просто згадує, що довело ся йому тодї ба
чити, чого свідком довело ся йому бути. Описує він і невидану

досї гірську околицю і сцену салдатського невдоволення против
їжи, сербську красуню і сумні вражіння першої бійки, останки

римського давнього шляху і зустріч з голодними босняцькими

повстанцями. Против волї студент юріст мусїв іти битись з Босня
ками, нагло і несподївано мусїв брати участь в жорстокости війни,

і ce надає сим простим, безпретенсійним споминам відтїнок гли
бокого трагізму, щирого жаху перед руїною братовбивчої війни.

Д. СЕМЕНЧЕНКО,

(селянин з Харківщини).

Страждають села, Світлого Бога —
Стогне Вкраїна, Хай тую хмару
Темрява в хатах, Вітер розвіє,
Світла немає. Хай світ засяє,

Де ж його взяти 2 Край весь освітить,

Люди — в кайданах. Хай брат пізнає
Де ж лихо дїти, Менчого брата.

Світла шукати Р. Тодії й темнота
Слухайте, люди, Побачить світло,

Що я вам мовлю : Тодії в нас піде

Десь там далеко Мудра робота,

В синьому небі Піснї із серця

Чорная хмара У всїх полють ся,

Світ заступає. Думки хороші
Ой, ви благайте В нас стрепенуть ся.
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МАРК0 B0BЧ0К.

Лист з Ларижа').
Ми з хлопчиком вселили ся у пансіонї, у великому домі

у два осади, а дім той у дворі за високими воротами під ка
мяними левами. Далї у дворі повз будинками вяне ріденька

травиця та чубок крегких деревцїв пропадає — хазяйка хва
лить ся ніби то сад у неї... Не такі сади мають до мене

з України далекої, — не такі, а густі, кучеряві, родючі і рясні
усяким плодом і ягодою, повні птаства і співу... Годі-годі-годї !

Хазяйки наші дві — одна стара, у таких морщках і мор
щах, що й не сказати, а про те ще кріпка і жвава; друга

теж не перволїток, румяна й огрядна — се дочка, а то мати.

А обидві прибрані такенькі, що аж тричі рябенькі, а ласкаві,

сказав би — тїтки рідні, а вже як не тітки рідні, то нехай

жалосливі дядини, а дроботонцї такі, а говорухи такі — що

тільки слухай жваво. В їх дуже живе і столується людей і ми
в їх заполонили ся поки що на цілий місяц.

Вихваливши ту кімнату, що ми з хлопчиком собі наняли,

хазяйки повели дивитись, показували столову, де обідають.

Ця столова довга та ще й предовга і узька, у продовж стіл

довгий узький, над столом висить ґазова лямпа. — Як її по

нашому назвати P Одна київська дівчина як вгледїла таку,

„бач“, каже, „яка світиця світить !“ — то нехай же тепер

буде як хто собі схоче, кому лямпа, а менї світиця — ну

добре. — Газова світиця висить над столом, округ стола стіль
чики сїдати, по під стїнами шахви високі позамикувані, ряд

вікон на улицю — та й усе. Далї хазяйки повели ще пока
зали кімнату, ту гостинну панську. Тут малиновий ковер на

всю долівку, малинові дивани і кресла наче їх не становлено,

а з жменї пущено, одне до вікна одсахнуто, одне у бік, друге

знов у другий бік, инше припнуто до стола. Стіл по серединї
круглий, застеляний малиновою скатеркою, закиданий шит
вами жіночими і вишиванями, книжками і кошечками; на

столї світиця одна і друга під шапчуком (це теж таки

1) Се третїй лист, не друкований (два перші див. в Народнїх Оповідан

нях вид. Видавничою Спілкою ч. II
)

В заголовку ; пятниця.
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470 Марко Вовчок.

київська дівчина узвала, „бач", каже, „ще й під шапчуком !“).
Мраморяна піч — та воно не піч, а тільки за піч тут одбува...
Це бачите, пристїнно вироблена наче ряма з мраморяних
пластів заввишки як стіл, зверху пластичкою теж мраморя
ною припято ; у тій рямі на підлозї жарівня залізна, — кла
дуть на тую жарівню дрова та й палють, або уголь камяний.
В нас такі вироби не гурт то часті, а за те й імя їм нема —
заждемо поки пойменує який пічник містець, або який щас
ний камінотрус, як де їм трапить ся по вельможних панах
так зочити; поки що нехай буде мpaморяна піч — мpaморяна,

кажу, піч. Дзеркали у золочених рямах, образи мальовані
теж у обзолотї; арфа у одному кутку ; фортопяно у другому...
У цю гостинну зіходяться панії і панночки у вечері, хвалили
ся хазяйки, — тут собі вкупі шиють, читають, говорять і бавять
ся : хто хоче грає, або співає, кому хіть, брязжить на арфі.

Боже єдиний ! Поглянути по тій кімнатї гостинній : яка ж
не придобна, а роскішна на придобу яка ж не вітна !

Здається найшальлива найпуста дитина тут не гратиметься ;

найвірнїйші други не розмовляться із собою ; кожна душа ве
села схолоне, а що вже щирому серцю то загибати уступивши !

Першого вечора як ми перебрали ся стріла ся менї

у переходї сусідка моя францужинка, гарна, жвава, говірка
молодиця, у чорній шовковій та пишній сукнї, у дивних та
чудних зачісах. Зараз вона почала зо мною мову, стала мене

до себе звати й зайшла сама до мене і похвалила хлопчика,

що вже спав на ліжку, й оповістила менї новин не ліїчучи
скільки, і в мене поспитала багато, чого я знаю й не знаю.
Очі в неї світили як дві свічки, а язичок...

Світе мій !.
. допала ся вона д
о

мови як ужака д
о

молока...

Світе мій, яка ненасить! Говорить-говорить-говорить т
а

й го
ворить ! А що т

і

зачіси н
а

голові т
о

й н
е

списати пером які :

волося і звиті і перевиті, з одного боку в вузлї, з другого

боку попущено в кучері ; і заплетена одна прядка і знов
друга прядка розплетена, і трошки пригладено й трошечки
підкосмичено, — аж лихо !

Ця панї удовіє, — вже три роки тому, я
к

поховала чо
ловіка, два роки тому я
к

покинула свій рід далеко у одному

містї і живе у Парижі з маленькою дочкою своєю. Незабаром

постукали д
о

мене у двері, відчинили ся двері й н
а

порозї

уявила ся дївчинка — сама красочка: кучерявенька, плечечки
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Лист з Парижа. 471

голі і ручечки голісенькі, а білі, як молоко, — на круглень
ких локоточках ямочки, на рожевеньких щічках ямочки, у ро
жевій коротенькій суконцї, у рожевих півчобітках.

— Мамо, це ти тутеньки — промовила вона стоячи

в дверях.

„От моя дочка" — каже менї панії. „Софі, ходи близ
че!“ Рожевенька дівчинка увійшла, на добри вечір менї дала,

стала коло своєї мами й якось приспустила оченятка — як
же ті приспущені оченятка усе бачили у горі, у низу, округи

і скрізь. Зараз вона вгледїла, що спить хлопчик, а мати її
його ще показує та каже: „бач, хлопчик маненький", а вона

одказує голосочком благеньким: „еге мамо! У ранції гратиме
мось з ним разом". — Тихенько, не розбуди його — говорить

мати. „Нї, мамо". І стала тоді собі тихенько коло стола, спи
тала мене, чи можна, їй у цю книжечку дивитись, і почала

дивитись у книжечку смирнесенько. А панї усе говорила,

поки не продзвонив дзвінок коло її двері, — тоді вона зараз

похопила ся, попрощала ся і зникла, і дочка за нею.
н

Не встигла я подивити ся добре, як спить хлопчик, знов

хтось стукає у двері, знов відчиняєть ся — знов на порозї

рожевенька дівчинка.

„Я вас не потурбую ?“ питає.

— Нї, — кажу.

„Можна увійти до вас ?“
— Увійдіть.

„Може вам чого треба, то ви менї скажіть, і я побіжу

покличу слугу".

— Менї не треба було нічогісенько.
„Чи вам не нудно самим? Хочете, я з вами посиджу?“

cїла, і сукнечку свою гарнесенько роскинула по креслї.

„Ви ще нїколи не були в Парижі ?“ питає.

— Нї — кажу — це ми у перше тут.

„Ото усе ж вас бавитиме — Париж гарний і ycї тут

прилюбляють ся. — Ви багато куповатимете? О, крамниці є на

вдивовижу ! Моя мама багато собі купує. Чи знаєте—вона за
між йде. Еге ж, мама йде заміж. За графа А. віддається вона.

Він вродливий дуже, граф — у нього чорний вус. Він має

вжитки такі, має коней, має садиби недалечко від Парижу.

Як лїто, то житимем там, а як зіма то зараз в Париж —
тільки вже не тут, не в цьому домі — у другому вже, у на
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472 Марко Вовчок.

шому. Отце я не заплачу, як поїду звідси, покину цей дім,

бо тут менї вже усе приобридло страх ! Усї хто живе тут,

такі вони нуднії ! Ви ще нікого не знаєте? Тут їх багато !

„Найкращу кімнату наймає панї Р. з своїм чоловіком —
о, вона жовта-жовта-жовта, як не знать що ! Як добра апель
синка, і суха вона і костява вона, а вбiрається усе у таке
ясне... Як на мене то зовсїм вона не гожа... О, що за красу,

то краса найменьший з усіх її гріхів, найменьшечкий Її чоло
вік — це старий добряка, що завсіди частує чим - небудь...

Теж не припада менї до смаку панна М.—та здорова, льодова
Англичанка. Чи знаєте усі Англичанки страх які льодові, а ще
гірш, що завcїди вони дивлють ся як ченці, як проповідниці —
ycї, — навіть добрі, навіть дурні — усі ! Ось сусіди ваші
у праву обстінь теж... Скажу вам, не пришанували й вони
мене і важка менї їх ласка, хоч вони обидві безуразливі ду
ші — і тітка й небога. Тїтка вже старенька дівчина, а не
бога молодесечка і свіженька, а обидві такі соромляжі, та
боязькі, та плохенькі... У себе в кімнаті своїй обидві співа
ють — нема вгаву, а в бесїдї сидять з мовчком, уста не вміють
розімкнути, нїмiють... А кінець вам з кінцем такі обидві сміш

н
і,

хоч за гроші показуй. О Боже мій! Мій Боже!".
Дївчинка шморгнула плечичками й дзвінко засміяла ся

і знов промовила: „О мій т
и Боже!“ Подивилась я
,

слухаю ;

і знов почала щокотати:

„Живе тут панї з Портуґалїї — отця втішна — т
о

вже

втішна ! О
,

яка весела, як усїх смішить ! Дуже гостра й ро
зумна. Тільки що часом єхидна... часом вона вам таки вже

нелестиві річі підведе... Товста я
к

барило й лиса, а вбiраєть
ся гарно, хоч не до лиця собі — о

т почепить, що наче й не

зирнула у дзеркальце — вбрання її такого-такого придбано

і таке дороге... Присмачає вона ласощі не в за уміру й пої
дає тих ласощів не в себе — така ! Ще тут живе Шведка,
панна, ведмідь той вчений... ця не спокусить нїкого — н

ї
!

Усе з своїми нїкчемними книжками, а приступи хто до неї —
„що вам буде завгодно ?“ — о

, бачите, ця не всолодить нї
кому життя в світї !.

.

„Малесенький Англичанин живе з слугою, недоросток
собі, слабий, хіренний, н

е

може ходити, возють його у возику,

як погода, гуляти. Я його часом одвідую й не бавні й т
і

одвід
ки... він недугує усе, т

о

недоторкливий такий, імбічливий...
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Лист з Парижа. 473

Отце завтра ycїх побачите при обідї. А чи ви вподобали ха
зяйок ? Вони хитрі жінки, і мати і дочка, вони вам нагово
рять такого меду, що й обіруч не піднести, а нишком підве
дуть під монастир — такі вони ! І обидві жадухи такі, у ску
пощах кохають ся... хазяїн — бачили його ? він смирний собі
чоловік і богатіє думкою, що такий-то вже він хороший,

такий-то вже молодець !.
. Правда, він н
а

лице хороший, тільки,

дурне таке як дрова... Він усе малює — маляр — і жінки
боїть ся, як огню пекучого.,. Ох, знаю я усіх їх, знаю ! Усі
нуднії, уcї обридлі... Коли б вже хучче поїхати, покинути !“

.

Тільки дивитись, т
а

слухати та дивовати, що це за єдне

сидить проти очі т
а

говорить !

Скочила вона з кресличка, опинила ся коло хлопчика.

„От кому добре спить ся!“ каже пошептом киваючи менї на

його. „Він любенький !“ (доторкнула ся до його головочки)

„яке волосся мягкеньке... йому в кучері волосся вьють ?“ —
Нї, кажу. „Нї ? Шкода ! Кучері б йому до лиця... любенький

любенький — чого тільки поважний такий ? Чи він і в обудї

такий поважний ? Чи вже такий ? Як його зовуть?“ — Я ка
зала як зовуть. — „Ой, о

й яке імя ! Та дарма — я вивчу ся.

Певно він хлопчик добрий і любий — еге ? Я вже знаю, що
він ізо мною полюбить ся. Які його літа?“ Казала її які його

лїта і поспитала її, чи вона вже багато вижила віку. „Девятий
рік почала я від Великодня“, каже, „а що я

,

кажіть, яка Р

Чи велико зросла, чи мало, чи так як треба Р“.

У раз опинила ся проти дзеркальця, обертається боч
ком, обертається другим, повертається потилечкою й стоїть

проти мене вже, дивить ся й всміхаєть ся, дожидаючи, що

я мушу казати: о гарна ти, гарна ! Найкраща з кращих !

Казати, чи не казати, то вже своя воля, а подумати, то

думка наперед не питається, а самохіть навертається й на
вернулась менї думка й гадка, чи я коли з роду бачила таку

дитину ? Чи т
о

вона така прирожденна, чи то вона така вчена Р

. А вона вже коло мене прихилилась, в уха менї благень
кий голосочок дзвінить, — та такий то вже голосочок скрад
ний ! — „Чи ж ви мене любитимете? Любитимете, eгe ?“.

— Не знаю, кажу.

Вона отхітнулась швиденько і подивила ся очима менї

в вічі. „О !“ промовила вона і очі гарні, проникливі її очі ще
пильнїш в мене впили ся.
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474 Марко Вовчок.

„Це менї дивно !“
.

— Що ж вам дивно ? — питаю.

„Що такеньки в
и

менї одказали — того я дивую, що
таке чки одказали ви“.

— Чому ж н
ї

? — знов питаю.

„Та на таке питання зауряд одказують: еге, а вже ж,

а як же, любитиму, дуже", одмовила вона усміхаючись, як
сама світова наука та заморські дойшлости ")

.

— Що ж
,

питаю, як так одказується, т
о

так і робить ся ?

„О !“ скрикнула вона і засміялась. „Це вже в
и переда

ли", і знов засміяла ся і спитала: „чи в
и

нїколи не чули, не
бачили, не знаєте — д

е

в
и

жили досї ? Ваша країна дика

і дивна дуже ? Ведмідї у вас там панують і зажирають кого
хочуть — правда цьому ? Яка там у вас громада проживає ?

Чи у вас як що кажуть, то усе так само роблять, як казано ?

Чи вилучають ся там у вас бенькети і танцї ? Чи там у вас

вишукують ся чоловіки приязненькі ? Чи трапляють ся пан
ночки чепурненькі ! Чи д

о

ладу вбiрають ся вони ? — рос
кажіть !“.

Та й пригадало ся ж менї ! Чи мало, чи мало ! І панноч
ки, і бенькети, і танції, і ведміді, і чоловіки, і громада, і уся

правда збірана і усяка кривда н
е

зочена. Як панночки ви
крашають ся, бенькети гудуть, ведмідї й танцюють й зажи
рають, чоловіки приязненько говорять, клонна громада слуха...

Пригадала ся одна менї панночка — н
е

скажу вам звідки
вона і як зовуть її, бо чи ж ви без мене не досхочу знаєте

панночок на імя і де кожна родилась - хрестилась, чи не

вилїчили скілько грошей у посаг їй віджалує батько і скілько

примхів приділено їй з роду — д
е

там ! Знаєте в
и у якому

талярі який щерб і яку примху як роздражнити, посудили
ви, повинили й каратимите уcї її гріхи, коли Бог попустив

її зогрішити, й понївечили уcї її добрі чини, що б не стали

вони за охрану й оборону, — т
о

буде з вас. Нехай те, що
менї пригадало ся, менї й зостаєть ся. Така вона була, пан
ночка тая, що присягала „любитиму" наче „на добридень”

вітала ся. А по добридню та й шуш ! бувайте здорові, шу
кайте вітра в полії... Пригадала ся знов инша дівчина, що як
казала „любитиму”, то й до смерти залюбила ся.

1
) ІІопершу було „ людська довіда“.
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Лист з Парижа. 475

Рідненько вона придала ся й віддала ся і вірно ходила

у слїд за своїм коханням, де йому вгода, куди його воля;

шла вона з Київа до Нїжина в холодї; шла з Нїжина до

Лубен в голодї; з голодом, з холодом та з третьою недугою

дочапала щира аж до московської границі — побралась би

й далї та вже смерть заступила й припинила.

Пригадала ся знов і така, що любила та нїколи не ка
зала, і знов друга, що казала багато та не дуже влюбляла...

Й чоловіки пригадали ся, що вони навчали: не вірь ні
кому, не буде жалю, та й самі віри няли й одбували того

жалю береженого самі; і ті невірющі, що завязали світ божий

не одній душі благій. Пригадали ся приязні річі, пуста роз
мова, лестива, хоч клонна громада, — роскіш, пиха, вбоже
ство, сила самостайна, перешкоди й перекори, потвір і надія,

добро і лихо — усе що у світї бува. А чого, чого, чого у світї
не бува, аби здорова на плечах голова ! Це менї так прига
дувало ся тільки, а гостїйцї своїй я сказувала те, об чім вона

питала мене, що вже нас не зовсім, справдї, ведмідї зїли, не

поспіль вже нас, справдї, й простота посягає... Що в нас по

містах вибудовані пишні будинки, з ясними вікнами, з широ
кими ворітьми, з такими великими дверима, що здаєть ся
усьому миру хрещеному увіходити місця не бракує, — тільки
що не уступає туди багато людей — хто не насмілить ся,

кому нема по що, а то такий вибереть ся, що не схоче...

— „Не схоче ?“ промовила дївчинка. „О ! чому ж ?“ і до
дала: „кажіть, кажіть я слухаю !“

.

—
—

Отце ж стоять такі будинки пишні і живуть там

пишнії пани й виростає панночок і паничів, скілько Біг дасть.

Їдять і пють вони смачно, сплять роскішно, слуги роблять

і годять їм безвимовно і ходять до них у гостину теж другі
пани пишні, а роки упливають, як бистрії ріки; панночки

і паничі викохали ся — винїжені та виховані — не вспіли кни

жок начитатись, награтись, наспіватись отцю-матери і собі на
втїху, суcїдам на муку, як тут посилає Господь долю — пан
ночцї розумного чепурного пана вельможного, що її посватає,

а паничови покаже красну безприданну панночку й він її собі

обере. Здружають ся вони і починають жити, ще в кра
щих будинках, прикупають села, прибільшають собі повагу —

їдять вони з серебра, пють з хрусталю, а частують з золота,

одягають ся у легкі дорогі шовки у лїтї, а я
к

зима — беруть
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476 Марко Вовчок.

на себе мягкенькі оксамити, обертають ся теплими кунами
та бобрами; їздять вони у таких колясах, що хитає як у ко
лисці, возять їх такі конї, що аж землю рвуть; вслугують їм
слуги такі терпливі як вчені, — от пани в нас такі знахо
дють ся !

„Добре-добре!" знов промовила дівчинка. „Найхітнїш
усього менї одягнутись у куни або в лиси... Мама казала ку
пить менї на цю зіму... Говоріть-говоріть ще далї !" *)

.

Знов

треба було їй росказувати як стояла одна козача пасїка

й треба виписати, що т
о

за річ пасїка тая ; і як була ого
роджена частка травистого зеленого поля і як в огородь за
городив козак аж cїм високих, старих коренатих дубів і вісь
му вербу гіллясту — хто н

е

побачить було вербу тую, т
о

спитає, як вона уросла тут сама поміж дубів, а верба що

весни давала виду, що хоч сама вона поміж дубів, т
а

добре

їй рости тутечки, бо росла вона, угоняла хучче козакового

унука Михайла. — Кажу Михайла, б
о він не любить, як хто

його покличе Михалко й не дочуває, хоч у десяте гукніть,

а як покликати Михайло — зараз він наче вродиться поперед

вами у широкорукавій білій сорочції, у широких шароварах,

у червоному поясї — у тому самому поясї, що він сам купив

у ярмарку аж у Кролевцї. Тоді ж покупив він і чоботи свої

з червоним закотом, і т
у

шапку чорну, що він її дуже при
любляє й ошамненько бере на себе і що, як візьме, то дїд

смієть ся й каже: „Гледи, Михайло, гледи, рознесуть твою
славну шапку лакомі бджоли н

а

мед”. Михайлова маненька

сестричка білявенька, русявенька босоніжка Маруся як по
чує, що дід т

е

говорить й смієть ся, собі теж підзвонює...

Тільки Михайло посміху не потурає, низько насува чорну
шапку на чорні брови й похожає сам оддалїк як гетьман по
перед військом... Отце ж

,

кажу, як поважненько покликати
його „Михайло" зараз він наче вродить ся й

,

обтрушуючи
своє темне волосся і поглядаючи своїм хорошим поглядом,

спитає звичайненько : „чого треба вам ?“ і, коли вам дїда

*) Далї йде о
д слів „Знов треба було...“ текст видрукований в „Метї",

1864 р під заголовком „Медвідь” (передр. в Народнїх Оповіданнях, я
к

осібне

оповіданнє—вид. Видавн. Спілки ч
. ІІ). Перших кілька рядків в оповіданї „Мед

відь” трохи иначе зредактовано ; трапляють ся одміни й далї. В друкованому

текстї не Маруся, а Мелася.
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Лист з Парижа. 477

треба, він зараз побіжить і приведе старого од вульлїв, а коли

вам треба сестрички його Марусї, він примчить Марусю се
стричку. Часом Маруся буде соромитись і сховаєть ся

у траві або за вулїй — бо Маруся маненька як вузлик і всю
ди може приховатись, а до того ще має надїю, що як собі
затулити хоч одне очко (обох вона нїколи у світї не зату
лить, — хоче усе бачити) — хоч одне очко затулити, то й

не знайде нїхто — а Михайло таки одшукає і як не вговорить

йти доброхіть — Маруся своєю волею живе — то схопить її
та й принесе жваво й браво й сміючи ся, хоч може Маруся
і щипнула його по дорозї. Чому нї ? Одна люба тиха дівчинка
вку сила мене колись до живої крови, як я силоміць піднесла

її на руки... Не гарно кусатись, та й не гарно й силувати. Не
гарно силувати, та не гарно й ")... Не став би й Михайло
сестричку кривдити, як би вона справдї гнївала ся, — нї,

Маруся не з гнїву так чи так боронила ся, а тільки з самого
сорому, бо страх була Маруся соромляжа і як загледить чу
жого чоловіка, то не те що личечко, а й ніжечки, здається,

малесечкі порумянїють, утїкаючи, і не знаєте самі, що се втї
кло від вас: чи зайчичок стрибнув, чи пташечка пурхнула,

чи дівчинка зникла — не можете ви собі виявити істно, анї

людям виписати добре ; а коли-б же чули ви, як Маруся ви
мальовує вас і вашу одежину і похід і погляд ! Вона встигла

вас і зобачити і розгледіти і так вималює словами, що у-друге

вас пізнають уєї в хатї, коли увійдете : „А, се той той доб
родїй, чи тая добродїйка, і що Маруся росказувала”. Хоч се,

бачте, трудно, а я таки вам радитиму з Марусею признако
митись, бо вона розумна дївчинка і багато де чого знає й така
ласкавенька, що й вас де чого навчить. Якого пісень славних

вона співала, якого казочок потішних уміла і не то що до
рогу у Київ — знала вона навіть кудою у Херсон братись.

Отсе-ж козак старий — звали його Загайний — пого
родивши загород, постановив вульлїв чимало: було їх там наче

снопків на добрій ниві — і вже не полїчу мабуть, скільки

багато тепер у його їх придбано: мабуть багато тай преба
гато, бо рої там роїли ся виборно, так що тільки не поди

*) Далії не стає частини ориґінала, що відповідає стор. 245 ряд. б зни
зу до 248 ряд. 14 зв. тексту останього львівськ. видання (Львів, 1903, т. II);

відти передруковуємо се місце.
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478 Марко Вовчок.

вуйте у лиху годину, — виборно роїли ся Було раз-у-раз
чути : -рій летить ! від поля ! від гаю !” То Михайло скрикне:
„рій !" а Маруся за ним як у дзвоники перебива: -рій-рій !

рій-рій !" то знов Маруся закричить: -летить-летить-летить
летить !" а Михайло біжить вивіряти, чи правда: то знов дід,

плетячи кошик, наче духом вгадає, що рій надлітує і йде його
накривати... Страх якого діла було у пасіці І У кутку дід там

заплів хижку з лози, Михайло покрив її соломою гарно, а Ма
руся промела коло дверей і сказала: „отсе вже й зовсім те
перки !" Дід насадив і калину і бузину і рожу гожу з Ми
хайлом, а Маруся насіяла всячини і усе приняло ся, зійшло
і проквітало одмішне й перемішне, як у празднику люде, на
диво Марусі, що, каже, сіяла усе окремішне, ряд по рядочку,

а зійшла така мішанина. Михайло на сю річ сестриччину
мовчить, бо не хоче змагати ся з дівчинкою маленькою, —
мовчить та тільки дивить ся, як рожа хилячись із гіллячки,

наче питає, чого ще так підкотивсь до неї хорошої низенький
василечок ; а василечок низенький, не вважаючи на питаннє,

викида квіточок не в свою силу василечу, одбивши ся від

свого роду, других василечків, що їх заступали задирливі
купчаки; листатий любисток тут побратав ся з жменькою
конопель, а коноплі знов побрали ся між маки повні, а маки

знов угнали у волоський горох, а скрізь усюди колоски по
стріляли житні, — де один, де два, а де й посемейкою і вже

як де посемейка, то й перенадила за собою і кукілю черво
ного і синїх волошків. Чи теж мало зілля не сіяного, непро
ханого й некоханого нагодилось у дідову пасіку — і над усім
літають бджоли гудучи. Славно у тій пасїцї. Дихать — не на
дихать ся І Лехко, вільно ! Куди глянеш — усе поля широкі,

чисті і по полях дуби, зрiдка дуб од дуба, як намети проти
сонця розкинуті; у село шлях звиваєть ся, а села самого не

видати за могилою стрімчастою, — видко тільки від схід сонця
гай здоровенний, темний...

Славно було літувати у пасіці Михайлови з дідом; і Ма
руся маленька, покинувши матір зі старшою сестрою дому
вати, сама прителїпила ся до дідуся і хазяїнувала у його
пасїцї : співала пісень, ходила по полю збирати полуницї,

розбила два горщатка і одну мисочку, теж бджоли доглядала
так, що аж, незвичайні, кусали її і тим робили часом із лю
бенького личенька не-знать що: з одного боку глянь —
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Лист з Парижа. 479

Маруся : її щічка, її вічко; а з другого боку глянь — якийсь
дутик... Уставала Маруся ранїйш од усїх і лягала од усїх
пізнїйш, бо пораючись у дідусевім хазяйстві було їй, вже

казано вам, такого дїла, що ой-ой !

Отже одного вечора, втомивши ся, лежав Михайло на

траві у пасїцї і дививсь у небо. Вже зорі поскакували й то
несенький серпок місяцевий блищав над дубом, нїби зачепивсь

за кучеряву гіллячку. Маруся, теж втомивши ся, лежала й во
рушила ся, дрімала й питала ся, чого ще досї дїда нема.

А діда як нема, то й нема, — і в далинї не видко.

Пішов дід того вечора у село та чогось дуже довго за
баривсь у селї, бо вже ніч глуха, зорі зорють, серпок високо

підбив ся, а дїда усе немає й не чути — усе тихо. Коли разом

земля загула від гаю і щось важке наближається до пасїки —
таке важке, що й не зважити на вазї ! От воно поронило лїсу,

суне поміж вульлїв й вульлї валить і квітки давить, й бузи
ну й рожу ламає, і дуба кріпкого втрухнуло минаючи — Гос
поди світе! Що ж ви думаєте ! страшений, патлатий, важкий

ведмідь одвідав ! Не здумав ще Михайло що його робити, а вже

коло його манесенькі трепечущі рученяточка обвили ся як
цупка хмелинонька й голосочок шепоче: „о, братіку коха
ний !“ А ведмідь наче хазяїн посува та оглядає, де кращий
вулїй, солодший мед; от впав йому такий в око, зараз лапу

патлату туди, видира й лакомить ся.
„Марусю, біжи до дому, біжи хутенько, рибочко! вимов

ляє Михайло по тихесечку.

— А ти ж ? — вишептує Маруся, не пускаючи його

з ручок.

„Менї треба тут бути... я його пійду вижену... біжи ж,

біжи... або заxoвай ся у хижку — ховай ся у хижку, ховай

ся !“... Та й тягне її заховати у хижку.
— Із тобою ! Із тобою ! Сама не хочу — не хочу, бра

тїку ! він тебе зїсть., не хочу без тебе... Сховаймо ся разом.

А страшний ласач патлатий учищає та й учищає мед

по волї й по роздолї, — часом подивить ся на серпок мі
сяцевий у горі, ніби кажучи: „ти, серпку, добре менї світиш“,

часом ніби поприслухає: здаєть ся дівчинка тут з хлопцем

перешептує.

„Пусти ж бо, Марусю, пусти... я пійду до його з кий
ком, та й годї ! Пійду !“ каже Михайло, зриваючись й шукаю
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480 Марко Вовчок.

чи очима великого дідового кия і з опалу нічого не вбачаючи
й одтискаючи Марусю від себе; а Маруся просить ся й мо
лить ся й так пригортається наче прикипа... Коли ведмідь
кашлянув... ждати що зареве... А нї, — він пав долї та як
почне викачуватись та вивалюватись по траві, як почне 1 —
несоромляжий, необачний патлачу! Укачавшись, увалявшись
устає, струшує патли, оглядає — та як оглянув вульлї, от
же присій Богу засміяв ся й щекнув зубами, як білими
гострими сокирами — сказать би тішучись, якого вчастив
меду солодкого... Та й поступав до гаю, вгинаючи землю під
ступою... І вже сам пропав з очей, а важка ступа ще одда
вала по полю ")...

„Ну спасибі Богу, що він не зїв тих діток", каже моя
гостійка. „Вони ж не зостали ся вже там більше жити?".

— Чому — зостали ся й жили, — одказую.

„А ведмідь приходив ще ?“.

— Нї, не було.

„Це щастя ! а все таки лучче б покинути таке місце не
безпечне — то вони з нерозсудних голів своїх не покинули !

Роскажіть менї ще, коли ласка !" просить знов.
-

Й знов починаю їй росказувати, як була собі дуже вбога
молодиця з дитиною, дуже вбога — таке вже вбожество не
щадиме, що не те, що самій їсти, — дитину не мала чим
годувати. Думала вона думала, плакала вона плакала, та й
узявши дитину пішла на побрідки...

Еге ж ! Еге ж !" перехопила моя гостійка. „А чи ви
знаєте, як вони, ті молодиції вбогі, дурять та підводять часом ?

Приходила тут одна, — така вже нещасна, що глянути та
заплакати, й таку вже біду вона розмальовувала аж страх:
й діти її обcїли голоднії, і чоловік вміра, і господар з хати
жене... А далї й дізнали ся, що в неї анї дітей, анї чоловіка
нема й що вона пяниця превелика й не хоче заробляти...

Не треба, бачите, ycїм віри нять... Не треба — щоб не
одурили”...

— Та вже ж не з роскоші никать по чужих людях да

піддурювати такеньки, — кажу.
Маленька знатниця й ще знала.

1) Досї зміст ,,Медведя“. В друкованому текстї, де воно видруковано
як осібне оповіданнє, текст значно перероблено.
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Лист з Парижа. 481

„А вже ж, а вже ж !“ каже, „вже ж не роскіш ! У світї

чи мало прожива без долї, без талану! Годї вже говорити,

бо дуже жалко... Fай-гай! як пізненько ! На добра ніч вам !

У ранцї я до вас прийду. Ранесенько прийду. На добраніч!“.
Та й випорхнула за двері рожева гостїйка.

Другого дня таки ранесенько сидимо ми з хлопчиком та
говоримо, коли ось стукають у двері, відчиняють, й на порозї
рожева дівчинка сміється й вітається, уступає до нас, —
добридень менї, добридень хлопцеви — чи здоровенькі ? Як спа
ло ся, що снило ся? А сама усюди: і в цїм кутку, і в тім
кутку, і в третім і в четвертім, і біля вікна й коло стола, і за

нами і поперед нами. Хлопчик дивить ся на неї у дві оцї.

„Це ваші книжки ?“ вона пита в його. Нема одказу.

„Чи ви любите книжки читати Р" знов нема слова.

„Маненькі казочки, є ? Чи вам більш до сподоби книжечки

з образками P В мене такі є книжки з образками — чудові ! —
я вам принесу... Принести?"

Знов таки, а нї пари з уст.

„Маю я теж играшок й забавок багацько... коники
славні маю... Го! я знаю ви любите коників! Еге, еге! Хочете
бігати зо мною? Ходіть — біжіть !.

.

Вона потягнула хлопчика за руку ухопивши, а той упер

ся: — нї, не хочу бігати — промовляє.*

„А ! ц
е

ви промовились, хвалить Бога ! Хочете в опуку
перекидатись? Нумо!

— Не хочу.

„Отце ! з вами не зговорити! Та може в
и

не вмієте

опукою перекидатись? Маєте опуку ?

В один мент кинула ся вона тудою й сюдою, зазирнула

під стіл, побачила на столї, відчинила шафу, струхнула хустку
велику н

а

креслї і одшукала опуку у кошичку й почала пе
рекидатись з ручки у ручку.

„Я вже знаю, що в
и

н
е

вмієте такеньки перекинути“,

каже хлопцеви, „нї-нї-нї ! У світочку — н
ї

!"

Хлопчик всміхнув ся простодушо.

„А що ж щ
е

завірятимете т
а

запевнятимете що вмієте?
Не пойму віри, не пойму ! От вам опука! От маєте !" -

Та шибанула в його опукою, хлопець похопив т
а пустив

д
о неї, вона ще хучче д
о

його — т
а

й узялись бухати. Та й

признакомили ся із собою.
31
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482 Марко Вовчок.

„Чому ти не хотїв ізо мною говорити?“ пита дівчинка
кидаючи та підхопляючи. „Чи ти злякавсь? Чи я опудало
таке — ге ?“

— Нї, ти така як лялька з крамницї, — одказує хлоп
чик, — тільки що ти багато говориш.

„Я хороша як лялька?“ спитала.
— Еге — одказав.

„Чи ж ти ляльок улюбляєш ?“

— Нї, а бачив учора; — тай росказав їй яких він учора
ляльок бачив, таких що вимовляють „тато" й „мамо" як добре

пучками прижати, та притиснути.

„Чи ти підеш із нами обідати у низ, у столову ? спи
Т8Ла 3Н0B.

— Пійду.
„А знаєш що діти не обідають з нами маненькі — ма

ненькі діти тут обідають окромішне"...

— А ти ж мабіть не розростаєшь ся, як cїдаєш там —
пита вже собі хлопчик.

„Я ? То вже друга рiч ! Я знаю як сидіти, як поводити

ся... Чи ти хочеш cїсти коло мене при столї ?“

— Нї, я коло неї сяду. — Тай показує на мене.

„Чому не біля мене?“

— Бо я люблю її дуже і хочу коло неї сидіти близенько.

„Це гаразд, ще добре, — треба любити її та й до инших

бувай ласкавший... Ти, капшучок !.
. А о
т

лови-лови-лови мене!"

Та й за двері, т
а й по сходах, т
а й з рундука, та й вже

у дворі, т
а

й вже між деревами у садку, а хлопчик за нею
гонячи...

Я до вікна — бачу тупочють по садку — то рожевенька

суконечка матне, т
о

сорочка біленька, т
о

темна головка ми
гоне, то золоті кучері, т

о тут кущ втрухнеть ся, т
о

там

дерево вхитнеть ся, т
о

гілька кракне. Бачу поперед собою
під деревом у садку стоїть повозочок у холодку — сонце тут
світить не вам кажучи, як мачусине серце любить — у пово
зочку бачу сидить дитина — блїде-блїде личко і чорнорусе
волосся аж по за сухенькі плечечки пада, а як здійме ручку
вхопити листок з гільки над собою, що т

о

за ручка тоне
сенька, прозоренька, — наче з воску білого ручка. Коло по
возочку біля дитини сидить на лавцї садовій молодиця, щось
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Лист з Парижа. 483

шиє з тонкого полотна, сама у темній одеженцї чистенькій
й гарненькій.

А хлопчика й дівчинки вже не видно на очі — тільки

чую голосок — дівчинка щебече й жебонить, просить й каже,

смієть ся й лестить ся — хоче чогось, — і чутно хлопчик їй
одмовляє: „Нї". Й знов щебетанєчко, і смішки і лестки

й прикиди — і знов „нї“ таке саме. Знов - знов щебетання

хуччій та хуччій, лестки та смішки задирливій наполягають —
і знов таке ж самiceчке „нї“ одрізано. І чую тихенький сміх —
сміється дитина у повозочку і стира слабі рученятка, як би

щось вдовольняло його дуже й промовляє якесь слово до

молодиці — і вона всміхається, покинула шити і обоє при
слухують чуйненько і дивлють ся обоє пильненько по - за
кущі, де дївчинка з хлопчиком змагають ся.

Я й собі пройшла у садок. Бачу хлопчик стоїть коло

рябенького квітничка мов гора камяна по над Дніпром не
похиблима, а дівчинка як муха заїдлива лїта й перелїтує

округи і гуде: „ А нубо! А який же бо! Для мене, любень
кий ! Прошу тебе, друже! Отце який боязкий ! а ну почнемо

в купі ! А нубо, ну !"

Вгледіла мене у раз й враз до мене: „А це ми туточка

граємось — туточка славно... Подивіть ся які квітки. Я дуже

люблю квітки, моя панї кохана". З за кущів, як з землї по за

нами вийшла стара хазяйка ладячи на себе окуляри, кла
няючиєь менї приязненько, питаючи любенько: „а що ви тут

діточки робите? хороше граєтесь".

Одним поглядом оглянула і квітничок, і травицю, і де
рева, і гильки ycї. „Грайтесь, грайтесь, мої душечки", каже.
„А тобі до вподоби садок (до хлопчика це). Бігай, бігай як
ніжки винесуть (цілуючи його), тільки квітків не можна зри
вати. О, за квітки борони Боже!"

З коса обзирнула дівчинку як саму шкоду, а дівчинка
благенько :

„Це ж я йому зараз казала, не зривай у світочку квіток,

не зривай. Я йому це казала !

— Що? — пита хлопчик — дивом його, наче огнем при
пекла — що ? казала Р

„Еге ж ! Я тобі казала не зривай цїх квіток", промовля

дівчинка й дивить ся в вічі наче свята. „Еге ж ! я тобі так
казала ! еге ж !"
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484 Марко Вовчок.

— Ти казала менї ycї квітки видушити, — гукнув хлоп
чик як з барила.

„Як то ! Як то ! скрикнула дівчинка. „О, він, бачите,

не дуже мабіть мови розуміє“.

— Я розумію ! — правив хлопчик, наче вже з бочки, ти
казала: — видуши, бо це квітки негодящі !

„Він, бачите, не розуміє зовсім !“ скрикнула дівчинка.

Повозочок торохтить до нас й голосок слабенький покри
кує: „Я чув! Я чув! вона казала, вона прохала винищити
ycї квітки !"

Молодиця підвезла слабую дитину близенько і обоє вже
свідчуть, що чули як дівчинка наполягала винищити квітки.

„Ой-ой ! ой-ой-ой !“ скрикує дівчинка. „Що ще за горе

таке За що це ви уcї на мене наважуєте? Господи правед
ний ! Боже в небі ! О бідна моя головочка ! Що ще за напа
стина мене! Не розуміючи мої слова, та таке на мене зводити !

Ой лихо ! Ой недобрість. Ой кривда !“

— Слухай бо слухай !—почала узивати до неї хазяйка стара
— Як же такеньки! почала до неї молодиця.

— Я розумів — правив хлопчик.

— Я чув — доводив слабий.

„Таке? таке?“ скрикнула дівчинка. „То я до своєї мами

пійду ! Пустіть, я до мами пійду!"
Та й побігла геть з садику й зникла, а ми уcї зостали

СЯ СТОЯЧИ Та ДИВЛЯЧИСЬ.
*

„Я чув-чув як вона вчила," почав знов слабенький,

„я чув як вона прохала, а він не послухав"...
— На що я маю слухати дївчаток — я коли схочу то

сам зірву — каже хлопчик.

А хазяйку стару наче голкою вкололо. „Що?“ пита хлоп
чика, „памятай, коханий, квіточок не зривай“.

— Я цїх не буду, бо погані, — одказує ласкавий хлоп
чик, — а коли кращі виростуть, тоді, я кращих урву.

Рад не рад треба було цею обітничкою потішитись старій

хазяйцї й всміхнути ся наче з доброго собі жарту. А моло
диця, що дивила ся за дівчинкою у слїд наче проводила саму

невіру у плоти й в тїлї, обертаючи чесне та смирне своє
обличче до неба, промовила: Святий Боже !

„Знаю я, знаю ту дівчинку", каже тоді стара хазяйка
та й додала схиляючись до нас до ycїх: „це не дївчинка —
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Лист з Парижа. 485

пе лихо в домі!“ Й додала вона це, наче таку вже потай
ність виявляючи, що вона нї отцю, а нї неньці, нї рідній ди
тинці з роду б не виявила, тільки нам самим одним.

Далї вона похвалила звичайненько, яка погода славна,

далї звичайненько нас усїх похвалила тай трохи передавши

кутї меду, пішла собі до покоїв.
-

„О ця дівчинка ! Ця дівчинка!“ знов каже слабенький.

„Ця дівчина зрадлива, звадлива, прикидчива — я цю дівчину

ненавиджу!"

— Гріх, гріх ! коханий ! — говорить молодиця, наче про
хаючи: — не грiши !

„Гріх, Джен? (Джен по нашому Ганна) Гріх, Джен ?“

перехопив слабенький. „Що ж робити, він є, той гріх в мене

й не можу я цьому запомогти. — Не можу, не можу, не можу !

Не кажи менї „гріх”, Джен, а згадай яка вона! Тільки згадай
яка вона !"

Джен мабіть згадала, бо зітхнула важенько.

„Я її не влюбляю зовсїм" — озвав ся хлопчик, що тим

часом вже двічі по садку скрізь пронизав і двічі до нас по
вернув ся; зкрутив одну гілячку, розтрощив другу і зорив
очима чи не буде ще чого небудь спожити йому.

— Зовсїм її не влюбляю і не хочу її — промовив він.

„Еге! еге! Іначій й не можна, й не годить ся інaчій“,

говорить слабенький.

„А що ж це діточки ?“ каже молодиця, „ як би вона

пришла голодна й нещаслива до вас, то ви її проженете —
ге? І вона пійде і вмре, біднесенька!“ Й подивила ся, чи

дуже налякала.

— Дати її зараз хліба то вона не вмре, — каже не вбо
ЯВІІІЙ СЯ ХЛ0IПЧИК. -

„Це друге діло, Джен”, каже слабенький, „як вона го
лодна я мушу їй дати їсти... Я дам їй їсти — тодї і кажу йти

прічки — бо я ненавиджу її... бо я не“... Хлопчик ухопив "ся

за повозочок й помкнув його так, що тільки колеса завер
тїли ся — та по садку, по стежцї, то з очей наших, то знов на
очі, та знов по за кущі — повозок торохтить й котить ся,

бистрі ножки тушотять, дзвінкий регіт як громок грукотить

й чутненько сміх слабенький й хиренький тихенько розля
г86тб ся...

„Це бачите мій Джорж посварив ся вчора з тою дівчин
*м.

кою, каже менї молодиця, тому він так сьогодня й говорить.
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486 Марко Вовчок.

Вона його бідного усе обiжа, — вона не жалослива зов
cїм. А він в мене коли б ви знали який добрий, й який ти
хий... Сїдайте тут, коло мене — хочете ?“ Та й пocїдали ми

рядком на лавцї садовій.
„Ви здалека Р“ пита мене.

— Здалека, — кажу.

„Як й ми. Я не знаю вашого краю, а ви мого теж не
знаєте? Не знаєте мою Шотландію ?“

— Не бачила, а чула багато, — кажу. І все, що колись
чула уявилось менї, таке живе, наче колись сама бачила
й гори, й озера, й гаї, й долини.

Й як менї уявляло ся, я почала їй росказувати, а вона
сміятись та радіти та підкрикувати: „еге! еге!" або пере
хопляти: „нї, нї ! не так — от як !“ тай починати менї знов

сповіщати та й покинути, примовивши — „це бачите не легко
згадувати“ та й змовкнути, та й заплакати.

Вона вже рік як живе у Парижі з слабеньким своїм

Джоржем (Грицько по нашому), лїків вживаючи. Вона ще

молоденькою дївчиною служила в його мами — його мама

заможна й добра панї — вона ще в сповиточку носила Джоржа
на руках своїх, на її очах він ріс веселенький й здоровень
кий — й на її очах усе пропало : й здоровля й весела втї
ха — придушила, привялила хорість щоденна. Казано його
завезти у Лондон. Мати покинула дрібненьких діточок —
а дїточок в неї девять і всї хупавенькі, гарненькі такі —
покинула їх, поїхала з слабеньким до того Лондону — там

завдали чимало лїків й муки, а далї казали їхати до Парижа,

що нїби яснїш і теплїш тут — отже й поїхали й приїхали

й живуть тут вже рік. Панї бідна мусїла повернутись до дї
точок, а слабенького свого вже зоставити з нею, — сама тіль
ки наїзжає як у гостину одвідувати його — тепер у два
місяці буде може, коли не хучче. А лїкар усе каже: „ надїйсь“,

а дитина не вбiраєть ся у силу, а нї в румянці — ніжки не
носють, ручки не держуть... Може ще усе те приверне —
може Господь припошле, — сподіваймо ся. В неї нема роду
близького — инші померли, инші знов заїхали десь, що не
можна й опиту взяти — чи живенькі... Були такі, що одно

одного одцурало ся, — були знов такі, що треба було роз
лучити ся. -*к

*

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



487

МИХ. ЖУК.

НХ 7Х З Н{7\.

І слухав я пісню...

Наче з гори злїтали ті гуки прозорі ;

Злїтали росою з незнаних країн,

А слово було їх, як пелест рослин.

В тім шелестї чув я:
І горе людей, сльози і сміх безклопітний;

В тім шелестї чув я: як нічка мовчить,

Як зранена пташка від болю тремтить.

Мій голос промовив:

Складали співцї про cїчи славетні піснї,

Складали їх Греки про Божі дїла, —
І всюди молитвою пісня була.

Бо пісня, як сокіл...

На крилах пісень — пролинути можна віки ;

В нїй можна зібрати богато перлин :

Минулих, забутих давно старовин.

Як казка чудова,

Як сон чарівний, — так тиху відраду дає,

Чи горе найтяжче — тут пісня вільна

Розвіє по вітру те горе до дна.

А тім, що кохають! —
Найкрасче вона очищї змалює живі;

Змалює всю постать, той лїс на веснї,

Той примерк вечірній, то небо у снї.

А тім, що самотні ! —
То тілько вона пораду єдину несе !

Як ненька голубить... І в музику слів
Вкладає, і смуток, і радість, і гнїв.

І чую я пелест :

— „Я казку тобі про білу лелїю скажу;

Про білу лелїю, що тихо росла

Над озером темнім, що гарно цвіла".
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488 Мих. Жук.

І.

Над озером темним, у лїcї старім, —
Красуня лелїя зростала.

Струнка та висока... А личком, як снїг,

Як хмара біленька cїяла.

Довкола лелїї стояли дуби,

Та сосни похмурі, високі,

А зверху дивили ся в очі її
Простори безмежно глибокі.

З трави гомонїли квітки лїсові,

Болотянки часто казали,

Що в лїcї між ними царівна живе, —
Царівною вcї її звали.

Нїчною добою, як зорі зійдуть

І в озеро стануть вглядатись, —
Побачуть лелїю — то так і замруть,

А зрана не хочуть ховатись.

І пташка весела, метелик-пустун,

Неможуть її поминути :

Де хто не буває, на мить хоч їдну,

То мусять до неї звернути.

Так гарно, щасливо лелїя жила...

Над озером темним зростала;

Дивилась у воду на вроду свою

І долї лихої не знала.

II.

Під лїсом був замок. У замку тім жив

Юнак королевич моторний.

З лиця був білявий, стрункий, як сосна,

Вояка був теж необорний.

І трапилось раз, що тим лїсом старим

Вертав він з якоїсь дороги.

Був сам. Утомив ся давно вже, аж страх...

Та й кінь притомив собі ноги.

Він їхав повільно. Година була

Вечірня, погідна і тиха;

У лїcї, як в усї... Він чує, як кінь,

Як сам він, як лїс цілий диха.
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К а з к а. 489)

Аж ось виїздить і до озера він

І бачить: роскішна, прекрасна,

ІНеначе відїннє, лелїя стоїть,

Прозора, як місяць той ясна.

Про втому забув королевич свою,

Коня залишив і несміло

Стояв біля неї... Не знав, що сказать...

А серце у грудях горіло.

По хвилї озвав ся: „Чи сон ти, чи нї ?

Чи квітка, чи постать жива ти, —
Я знаю, що мріяв про тебе давно,

Давно тебе став я кохати !

Я часто стрічав ся з тобою у снах,

Ми часто з тобою гуляли

І навіть, як зараз, над озером сим

Ми часто з тобою стояли“.

Озвалась лелїя: „Я лїс сей люблю,

І озеро темне і волю...

Тебе я кохаю ! Лиш як залишу,

Як можу змінити я долю ?“—
Промовила тихо і блїде чоло

На груди йому похилила...

Він чув її личко і віддих її,

Він чув, як вона вся тремтїла.

Міцними руками її підхошив,

Коня досягнув і — д
о

дому !

Як віхор п
о лїcї він з нею летїв,

Як буря в розпалї гнївному.

Він сильно, він палко її цїлував,

До серця горнув молодого...

Він бачив лице її, наче у снї,

А більше... а більше нїчого.

III.

Минули днї щастя. Настала пора:

Почав королевич журить ся.

В уяві він бачить її, мов живу,

Так часто вона йому снить ся.

А д
е

вона дїлась ? Де мрія його ?

Де очі т
і

ясні ? — Немає ?!
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490 М. Кононенко: За думою дума.

„ІІрийди хоч на хвилю, тугу розжени,

Прийди !"—королевич благає.

Лїс темний похмуро з далека шумить,

Та сонце за лїсом cїдає.

Вітрець понад полем до лїсу летить,

Квітками по волї гойдає.

Та хмари дрібненькі на небі горять —-

Згадками в уяві здають ся —
І гаснуть повільно... Квітки у вогнї

У золотї яснім сміють ся.

Під лїcoи поклала ся тїнь чарівна

І далї — все далї сягає...

А кожна билина вогнисте лище

У тїнь прохолодну ховає.

М. КОНОНЕНК0.

За думою дума мій мозок ворушить

У довгі безсонниї ночи,

Нудьга всю істоту мою огортас,

Не можуть заснуть мої очи.

Я хтїв би заснути, забутись на хвильку,

Порвать надолужливі мрії,

Та нїчим ті думки мої припинити,

Утратив на сон я надїї.
О, соне байдужий, холодний, недбалий

І в тебе в природї ті вади,

Якими багаті друззя мої щирі,

Охочі в недолї до зради !

О, соне зрадливий ! О, друзї невірні !

Одної ви вдачі і роду:

В щасливу хвилину найкращі ви друзї

І зрадники перші в негоду.
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401

Мих. ГРуШЕВСЬКИй.

культурно-ндціонAльний Рух нA укРАїні
В ДРутIй ПОЛОВИНї ХVI ВІКУ.

(Далї) 1
).

Розцвіт польської культури і його впливи н
а

українське тро

мадянство.

Ослабленнє основних підстав культурного і національ
ного українського житя, яке помічаємо особливо різко в се
рединї ХVI в

.,

було особливо небезпечним супроти оживлен
ня державного польського культурного і суспільного житя.

Саме т
е

почутс безсильности й банкроцтва, яке помічаємо

в українських кругах, було й навіяне власне сим зростом

конкуренційної польської культури, культурно-національного

польського руху.

Перед тим польський елемент мав перевагу більше фі
зичну тільки, як елемент державний, протежірований. З куль
турного погляду стара Польща — більше меньше аж до дру
гої четвертини ХVI віка н

е

мала так чим імпонувати Українї.
Вона якийсь час показувала велику силу екстензивну, але

в сфері культурній зіставала ся задвірком західньої Европи,

не тільки без всякої тїни самостійности, але і без скільки

небудь живійшого культурного руху в cїй сфері. Вона, прав
да, все таки поступала і в cїй сфері більше нїж Україна, що

переживала часи застою, але поступ був повільний і — непоміт
ний при повній відмінности самих основ культури. В корон
них “) українських землях польський елємент витиснув укра
їнський, але перевагою політичною; тутешня Русь зійшла н

а

народність піддану, але не мала причини чути себе низшою.

За своїми плечима вона чула ще Україну вел. кн. Литовсько
го, сю фалянґу князїв і маґнатів українських і білоруських,

„сонне військо", що в дрімотї полїтичного й культурного

застою снило сни давнїх славних часів, горде переконаннєм,

що своєю благородністю й славою вони н
е

дадуть нїкому

першенства перед собою. В дальшій перспективі маячили

1
) Початок див. в кн. II.

*) Себ т
о тих що належали д
о

польської „Корони“.
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492 Мих. Грушевський.

образи иньших країв тоїж схiдньої, візантийської православ
ної культури — Московщина, що вибивала ся саме тодї на

першорядну політичну силу, Волощина, що на порозї ХV в.
дійшла такого імпозантного значіння під властю воєводи
Стефана, вкінції Царгород — доки він ще стояв серед ту
рецької навали.

Повів гуманїзму ледво долїтав до старої Польщі, не ся
гаючи своїми впливами поза учені вершки католицького ду
ховенства. В лїтературі панувала латина, далека і чужа
суспільности, і такий же далекий від сучасного житя і мерт
вий був зміст тої літератури — пережитків середньовічної ла
тинської схолястики. Збірки латинських проповідей, толко
вання, жития становили її зміст; народня лїтература, на
польській мові, обмежала ся головно убогими, нескладними

побожними піснями в стилю пісень нашого Богогласника,

перекладами св. письма, житиями й лєґендами, дідактичними

або гумористичними віршами, — досить нечисленними, коли
міркувати з того, що бодай в уривках долетіло до наших
часів. В кождім разї з польського народнього письменства

ХV й початків ХVI в. наше письменство не мало чим дуже

живити ся — і дїйсно перекладів з польського в тих часах
ми досї можемо сконстатувати дуже мало. Латинська ж те
ольоґічна—схолястична лїтература, що обертала ся в Польщі,

була своїм язиком чужа, а змістом — зовсім не інтересна,

з невеликими виїмками. Українські книжники мали подостат
ком своєї теольоґічно-моралїстичної книжности, свої лєгенда
рії й збірники житий, свою величезну лїтературу отців церкви,

і за сим добром не мали потреби звертати ся до латинських
книжок — навпаки, не одним могли тут і Поляки поживити
ся, тільки се був для них світ далекий і чужий, і їм лекше
було черпати з чеського народнього письменства, близшого

і язиком, і культурою, і релїґією.

В першій половинї ХVI в. впливи гуманїзму в Польщі
стають замітнїйші, але вони не виходять все таки за тїсні

кружки аматорів знавців, головно з поміж вищого духовен
ства і нечисленних одиниць-виїмків з поміж світської ари
стократії, що перейшли нову, гуманїстичну школу десь на
заходї. Свійської такої школи не було: краківський універ
ситет, не здужавши визволити ся з пут схолястики, никнув
і упадав вповнї, позбавлений професорських сил і матеріяль
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них засобів, погорджуваний шляхетськими кругами, як школа
міщанська, нїкчемна, — де шляхетська дитина анї научити

ся нїчому не може, анї набрати ся якихось добрих обичаїв

серед уличної галайстри. Ширший шляхетський загал зіста
вав ся довго не рушаним анї тою заграничною освітою, анї
тою заграничною наукою, і не маючи анї відповідного приго
товання анї інтересу до нової гуманїстичної учености так

само як і давньої, схолястичної, тільки ухом ловив далекі від
гомони громів, що зачинали гуркотати в культурно-релїґійній

і суспільно-політичній атмосфері заходу. Письменство на на
родній, польській мові, що одно могло захопити сю слабше

вишколену польську суспільність, ставило що йно перші деякі

несміливі кроки, в повній свідомости сього убожества. Оберта
ли ся в рукописях і виходили друком деякі переклади і ком
піляції популярних книжок латинських, нїмецьких і чеських —
збірки популярно-уложених побожних і світських оповідань
(Езопи, діспута Соломона з Морольфом, римські діяння й ин.)

і практичні порадники, ріжне схолястичне смітє в роді

толковань небесних знаків, і т. и., скромно призначуване са
мими авторами й видавцями для малоосвічених, не вчених

латини жінок, слуг, міщан. Польська мова ще в середині

ХVI в. уважала ся некультурною, вульґарною, в якій можна

звернути ся до поважного чоловіка тільки з перепрошеннєм,

а Нїмці видавці, пускаючи ся на друк польських книжок,

з купецьких мотивів, рахуючи на покуп „посполитого чолові
ка", в оден голос закидали Полякам, що тим часом як инші

народи свій язик люблять, ширять, старають ся зробити кра
щим і гладшим, польський народ своїм погорджує, і cї закиди

ще в 1550-х рр. повторяє Рей, називаючи Поляків найбільше

недбалими що до своєї мови — нема таких, каже він, щоб

меньше від Поляків свою мову любили. Через те широко хо
дили по Польщі книжки чеські, чеський язик уважав ся

культурнїйшим і лїтературнїйшим, і польські письменники

обіруч черпали з нього вирази, обороти, напускаючи в поль
ську мову масу чехізмів.

Тільки від 1550-х рр. зачинаєть ся сильнїйший рух,

і культурний і суспільний в ширших кругах польської сус
пільности. На те зложило ся кілька впливів ріжного роду

й ріжної ваги. Суперництво можновладських партій на дворі

старого Жиґимонта втягає в свою боротьбу широкі круги
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494 Мих. Грушевський.

шляхти й кидає між ними ріжні гасла політичного характе
ру. Непорядки, надужитя, перекупства, які панували на дво
рі під впливами королеви Бони, викликають сильний крити
цизм, дають привід до плянів перестрою, „направи річи по
сполитої" і загрівають шляхетський загал до боротьби з остан
ками монархічної власти й її кепськими дорадниками — мож
новладцями сенаторами. Релїґійна реформа, боротьба з Римом
і католицтвом в Німеччинї притягає до себе пильну увагу
шляхетського загалу, давно невдоволеного з власти і впливів

духовних сенаторів, духовної юрисдикції, духовних поборів,
десятини, і завистного на величезні земельні богацтва катедр

і кляшторів та на ті доходи, які витягав з польських епар
хій римський патріархат. Упадок католицької церкви в Поль
щі, що в тім часї дійшов крайнїх розмірів і проявів, повний

брак дісціплїни, побожности, церковности серед вищої й низ
шої єрархії, неуцтво й простацтво сеї останньої давали дуже

добрий ґрунт для розповсюдження тої зїдливої критики
церкви й духовенства, якою обсипали її нїмецькі реформісти

й гуманїсти. Польська суспільність починає все більше інте
ресувати ся реформаційними змаганнями, її члени починають
самі їздити в головні огнища реформаційного руху. Шляхта
починає відчувати можливість повалення на cїй новій підста
ві немилих їй церковних порядків в Польщі, привілєґій і впли
вів духовенства. З другого боку, зближеннє, бодай зверхнє,

формальне до західньої культури відродження, ширене дво
ром Бони, вводило все ширші круги шляхетської суспільности

в інтереси гуманїзму і його боротьби з авторитетом церкви

(знаємо що в кружку Бони писання італійських раціоналї
стів, творцїв пізнїйшого антітрінїтарства, приймали ся з ве
ликою симпатією й інтересом, й ширили ся відси). Анархі
стичні інстикти, розвиваючи ся в шляхтї все сильнїйше, не
перебореною силою льоґіки ведуть її від плянів суспільно
політичного визволення і самовласти шляхти до емансипації

своєї совісти з під впливу церковного авторитету, като
лицької дісціплїни, до того щоб зробити кождого шляхтича
не тільки в сфері суспільно-політичній, а і в сфері духовій
повним паном самого себе і своїх підданих. Секуляризована
Альбрехтом Бранденбурґським Прусія, тісно звязана з Поль
щею, як недавно прилучена васальна держава, заливала

Польщу друками реформаційного напрямку, не тільки нїмець
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Культурно-національний рух. 495

кими й латинськими, але й польськими. Проповідники рефор
мації, стараючи ся уловити шляхетський загал, слабкий в ла
тини, жіноцтво, міщанство, селянство, звертають ся до поль
ської мови. Перший голосний народнїй письменник польський

Рей присвячує cїй проповіди своє малоокресане і невибагли
ве, але популярне перо; йому вторує ряд меньше голосних

письменників. Оборонцї католицтва, щоб противставити ся

сій популярній протестантській проповіди, беруть ся також
за літературу на польській мові.

Смерть старого короля й вступленнє на престіл польський

Жиґимонта Авґуста (1548) дає нагоду вибухнути тому всьому. До

особи молодого короля привязували ся тисячні пляни й на
дії. Шляхта хотїла від нього помочи до боротьби з можно
владством, ті що інтересували ся релїґійною справою і пере
веденнєм реформи, хотїли підмоги до сотворення національної

польської церкви, вcї разом — „направи річи посполитої",

управильнення судівництва, фінансів, орґанїзації оборони і т.

д. і т. д. Соймованнє польське набирає небувалого перед

тим оживлення й огню, посольська палата, на чолї котрої
появляють ся небувалі шляхетські трібyни-демаґоґи, бере про
відну ролю, з дешевою відвагою ударяючи на сенат і короля

й припускаючи горячі штурми до убогих останків королїв
ської власти й її прероґатив. Такі самі завзяті штурми в сой
мі й поза соймом припускають ся до католицької церкви

й єрархії. Протестантські доктріни здобувають масу прихиль
ників і визнавцїв, і то як раз серед найбільш впливових

кругів — в аристократії й можнїйшій шляхтї Малопольщі

й Великопольщі, також Литви. Польща покриваєть ся в тре
тїй четвертинї ХVI в. масою громад лютеранських, кальвин
ських, чеських братів, а трохи пізнїйше виступають поруч
них також численні громади антітрінїтаріїв (аріян або соци
нїян, як їх називано). Релїґійна толєранція стягає до Польщі

з цілого світу ріжних реліґійних вільнодумців і реформато
рів. Більшість сенату становили репрезентанти ріжних нека
толицьких конфесїй. Католицька церква, здавало ся, готова

була впасти зовсїм і самі римські лєпати вважали католицьку

справу програною в Польщі.
З того всього вийшло небогато на дїлї.

З плянів направи річи посполитої здійснило ся стра
шенно мало, в порівнянню з розмахом тих плянів. З бурли
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496 Мих. Грушевський.

вого соймовання другої половини ХVI в. вийшла королївська
власть ще більше ослаблена, державний устрій розбитий, „на
рід шляхетський” анархізований, готовий апотеозувати дер
жавний розстрій (Polska nierzadem stoi, як говорили загально

вже при кінці ХVI в.). Суспільність готова була противити ся
всякому улїпшенню устрою фінансового, воєнного чи иньшо
го, аби з того не зміцнила ся королївська власть, не вийшла
з повної безсильности супроти всевластної шляхти. З імпо
зантних початків реліґійної реформи вийшло гірше нїж нїчо
го — бо абсолютне панованнє темного єзуітського католицтва.

Протестантський рух, такий, здавало ся, сильний і повний

житєвих сил, ледво дожив до початків ХVII в. Він не про
йшов в глубину народнїх мас, зіставши ся вірою чужою (нї
мецькою), велико-панською, а і в сих панських кругах не

запустив глубшого коріння і переважно скінчив своє істно
ваннє з тим поколїннєм, що тим нововірством заінтересувало

ся. Забракло йому сильнїйшої орґанізації; самі евангелїки
лютеране, кальвинїсти й чеські братя ледво толєрували одні
одніх, а з радикальнїйшими раціоналістами — т. зв. аріана
ми, ділила їх глубока й одкрита ворожнеча. Ся незгода дуже

сильно зашкодила нововірству. Але воно таки й само не глу
боко сидїло в суспільности, й коли нове правительство (Ба
торий, а особливо Жиґимонт III) рішучо стало по сторонї ка
толицтва, коли обновлено й скріплено католицьку церкву,

дуже скоро вернено назад на лоно католицької церкви репре
зентантів виднїйших панських домів, а з сим упало проте
станство, тільки в слабих останках полишивши ся в ХVII
віцї. Дещо сильнїйше держало ся аріанство — але також
як невелика секта без значіння, поки в серединї ХVII в. не

вигнано її з Польщі зовсім. Єзуіти, спроваджені католицьким

епископатом на ратованнє католицької церкви, ширять ся
й кріпнуть незвичайно скоро і здобувають незвичайну силу
і впливи католицтву. Зручною проповідею, і ще зручнїйше
веденою школою, приладженою до вимог і поглядів польської
шляхти, забрали вони в свої руки вихованнє всього цвіту.
аристократії й можнїйшої шляхти і помирили шляхту з „со
лодким ярмом“ католицтва. Шляхта полишила собі необме
жене панованнє на cїм світї, але в справах „не від мира
сього" піддала ся повному й абсолютному панованню като
лицької доктрини. І Польща, що за часів Жиґимонта-Авґуста
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Культурно-національний рух. 497

уважала ся ледво не найбільше вільнодумним краєм на світї,

півстолїтє пізнїйше стала царством темної реакції й клєри
калїзму.

Такий скороминущий був сей раптовий огонь. Соломя

ним огнем, файєрверком представляється він нам з історич
ної перспективи. Але хоч не на довго, він спалахнув горячо
й імпозантно, і тому поколінню, що дивило ся на нього,

трудно було знати, що буде він світити так коротко. Житє
закипіло ключем суспільних і культурних інтересів. Розвину
ла ся величезна полїтична література, присвячена чи то

біжучим питанням дня чи то питанням принціпіальнїйшим :

де що з того діставало ся до друку — далеко більше ходило

по руках в копіях. Величезна література богословська, доґма
тична, екзеґетична, полємічна — містила в собі чимало річей
написаних талановито, живо (навіть аж занадто !)

,

які притя
гали увагу читача. На нїй головно виробила ся й виполї
рувала ся польська літературна мова. Під пером лїпших
своїх репрезентантів вона позбуваєть ся в другій половинї

ХVI в
. своєї брусоватости й тяжкости, які характеризують

її в першій половинї столітя. Орґаном ученої прози все ще

зіставала ся — й зістала ся на далї мова латинська, але й на

польській появляєть ся, ряд інтересних, більше або меньше

гарно написаних праць з ріжних сфер знання, ориґінальних

і перекладених, особливо знання практичного — ріжних тракта
тів і поучень в ріжних сферах житя, чимала література по
вістева, анекдотична і т

.

д
.

приладжена для слухача пів-інте
лїґентного, жінок, міщан і т

.

д
. Але особливо високо підно

сить ся польська поезія, в особі найлїпших своїх репрезен
тантів піднявши ся до верхів сучасної культурности, віддаю
чи в мові досить легкій, приступній, виробленій, образи й те

ч
ії

сучасної европейської ученої поезії, а заразом творячи річи
ліричні і жанрові н

а

мотиви житя, які близкістю своїх тем т
а

талановитістю оброблення дуже сильно трапляли до почутя

й смаку своєї суспільности.

Творить ся отже лїтература досить ріжнородна й бога
та. Творить ся атмосфера духова досить оживлена, а голов
но — незвичайно близька й тепла кождому „сину коронно

му“ (як любила себе називати шляхта), б
о

наскрізь пересяк
нена інтересами й симпатіями шляхетської верстви. В зручних
єзуітських руках, в їх колєґіях, виробляєть ся школа, також
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498 Мих. Грушевський

вповнї приладжена до вимог і смаку шляхетської суспільности,

що виховує молодців гладких, сальонових манєр, з усіми
зверхнїми прикметами культурности, з легким і немудрим мо
ральним баґажем, добре повішеним язиком, здатним нагово
рити з кождої нагоди легко і багато, пустити тучу премуд
рости, чи забити баки, кажучи більш вульґарно. Додати ще

до сього, що як раз на сей же час — другу половину
й особливо — останню четвертину ХVI в. припадає розвій
зверхньої, матеріальної культури, великопанського блеску,

шляхетської роскоши блискучої й богатої, — дарма, що ося
гала ся вона таким знищеннєм народу і краю (так глубоко
сучасники в то не заглядали звичайно !)

.

Можемо собі представити, як мусіло імпонувати, захоп
лювати се житє, блискуче, живе, гаряче, а при тім повто
ряю — б

о

се так важно в данім разї — наскрізь шляхетське,

перейняте шляхетськими клясовими змаганнями, настроєм,

симпатіями, — як мусіло ударяти сими шляхетськими нотами

в созвучні струни шляхетських верств українських. Як раз

в сей апоґей польської культури, польського житя, актом

1569 р
.

вони приведені були в тісну звязь з Польщею, з поль
ською суспільністю, кинені в вир сього шляхетського танцю
ристого раю, в сю орґію блискучу й привабну, хоч затроєну
паразитизмом, зародками виродження й упадка, овіяну чаром
артизму й поезії, в сей буйний і гойний шляхетський пир.
Ледво розбуджені з своєї вікової дрімоти, вибиті з колеї полї
тичного життя в

. кн. Литовського, з яким зжили ся вони за тих

кілька віків, і кинені в огонь нових політичних і суспільних
порядків, висвободжені з литовської неволї — тягарів і огра
ничень литовського феодалізму й служебности, і наділені

всею сумою безграничних прав і свобід польських „коро
левят“, вони кинули ся приладжувати ся до нового житя

й нових обставин, переймаючи польські форми, польську
культуру, піддаючи ся їй абсолютно — н

е

будучи анї настіль
ки відпорні, щоб відкаснути ся від сих усїх принад шля
хетського і великопанського житя, анї настільки запобігливі

і сильні, щоб н
а

своїх культурних і національних традиціях

прищепити те, що вимагало ся духом часу і нових обставин.
Справдї, щоб від богословської книжности ХІV—ХV вв.,

від отечників і учительних євангелий, від псалтирників — бака
лярів, що могли навчити тільки читання і письма, пересту
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Культурно-національний рух. 499

пити і піти рівно з поступами часу — для сього треба було

незвичайної енерґії, талантів і — часу. А житє часу не да
вало і відтягати ся та замикати ся в патріархальнім старім
ЖИТКО НЄ ПОЗВОЛЯЛО. -

І почутє безрадности обіймало суспільність українську.
Здавало ся, що перед сим натиском польської державности,

польської культурности, польської національности виходу не
ма і українству приходить ся тільки тихо корити ся сьому

непереможному історичному процесу. Помирити ся з ролею

дрібного провінціалїзму; зістати ся предметом платонїчних

симпатій і піетизму для людей, які ще вважали себе Укра
їнцями, бодай по імени; жити в устах низших верств, яких
ще не захопила „справжна“ цивілізація; служити невинним
орнаментом, couleur local в місцевих розгалуженнях сеї єди
ної справжньої польської культури — бути етноґрафічним

матеріалом для розвою і розросту сеї державної культури
й національности.

Але власне сей рішучий момент, коли мала на віки рі
шити ся національна доля України, коли національна смерть

уже віяла своїм крилом над нею, — сей рішучий момент видо
буває останки енерґії в сім на пів задубілім орґанїзмі. Реак
ція починає проявляти ся в ріжних сферах народнього житя.
І зусилям одиниць незадовго вдаєть ся викресати в cїй — як
здавало ся — безнадїйній суспільности культурний і націо
нальний рух значний, інтенсивний, який рішучо змінив даль
шу еволюцію українського національного житя.

Реформаційні течії.

Великий культурний і реліґійний европейський рух ХVІ
в. сам по собі дуже мало зачепив українську суспільність.

Правда в краях, де вже закоренило ся польське панство —
в Галичинї, на Поділю, на Холмсько-белзькім Побужу вже

в серединї ХVI в. появляють ся нововірські громади, пропо
відники й школи, але до таких розмірів, як в землях поль
ських, реформаційний рух ніколи не доходив і тут. Реформація,

так само і антітрінїтарство держало ся кількома панськими

і можношляхетськими фамілїями, і то найчастїйше проте
стантські громади і збори держали ся тільки за житя свого

фундатора: набравши ся запалу до реформи, пан вигоняв като
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500 Мих. Грушевський

лицького плєбана з своєї маєтности і віддавав костел проте
стантам на „збір" та спроваджував протестантського пастора,

а син, або иньший спадкоємець, індіферентний до реформи,

віддавав костел назад католикам і касував протестантську гро
маду. І в польських землях нововірство не переходило глуб
ше в широкі круги, по за панські двори, а на Українї й по
готів. Ми не маємо з перших стадій розповсюдження

реформаційних ідей, аж дo oстaнньoї чверти ХVI в
.,

н
ї

одного

конкретного факту, який би вказував на якісь здобутки но
вих доктрин серед української людности ; старі історики
польського реформаційного руху не переказали нам н

ї

одного

українського імени між участниками нововірського руху сих
часів.

І сe зрозуміло. Правда, православна церква своїм роз
строєм, упадком дісціплїни, книжности, християнського духу

між духовенством давала богато приводів д
о критики і плянів

направи. Але такі мотиви в розширенню реформаційних ідей

взагалї стояли на другім плянї і тільки вторували мотивам

економічного й суспільно-політичного характеру — а сих

мотивів бракувало зовсїм в українській церкві: вона не була

нїякою силою, не мала нїяких впливів, стояла в повній за
лежности від української людности, спеціально — від своїх
патронів дідичів; тут н

е

було з чим воювати, що поборювати.

Полєміка з Римом і папством, що становила одну з головних

підстав реформаційної проповіди тут нїчого н
е говорила,

нїяких анальоґій навіть не викликала. З другого боку право
славна церква була національна церква пригнетеної наро
дности, її одинока національна інституція, і відривати ся від

неї значило відривати ся від своєї народности. Тому навіть
серед більше освічених верств української людности, д

е мо
гла мати вплив позитивна, раціоналїстична сторона реформа

ційних доктрин, чи критика старих церковних інститутів,

і навіть викликала певне співчутє, вона не конче приводила

д
о

формального відірвання від православної церкви. Тим
більше, що нововірство, являючись в польсько-нїмецькій формі,

не одомашнивши ся анї трошки в cїй першій стадії, було
явищем зовсїм чужим для української людности. Близької
стичности з західньою культурою, західнїми ідеями, яку
польська аристократія наберає в сих часах в своїх подоро
жах за границю, в пробутку европейських унїверситетах,
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Культурно-національний рух. 501

не було анї в українського панства вел. князівства, анї у ос
танків православної шляхти і міщанства Галичини, де націо
нально-релїґійні ограничення як раз збуджують тодї перші
початки всенароднїх заходів в інтересах православної цер
кви — коло відновлення галицької православної катедри.

І в пізнїйших часах не належить перецїнювати значін
ня реформаційних ідей. Православні пани охоче слухали

зїдливих нападок нововірцїв на римську церкву, на папу, на

непобожне житє католицьких біскупів і ксьондзів, шукало їх
помочи в своїй опозиції католицтву, коли воно почало на

ново підносити голову — з пoчaткoм oстaнньoї чверти. Зна
ходили ся між ними і такі, що охоче слухали, особливо при
кубку мальвазії, як описує Курбский, в веселій компанії,

„з жартами і шутками" скептичних заміток про християнські
доґмати, про непобожне житє православного духовенства.

Але відси далеко було до формального відступлення від пра
вославної церкви. Курбський був правовірний Москвитин,

що в кождім натяку на якусь свобіднїйшу гадку бачив єресь

і зраду православію, і з сього становища „мало не всю Во
линь" в 1570 — 80 роках уважав за заражену „душевною
гангриною”, „скверними доґматами подущаєму“. Такий же

старовір був Вишенський, який писав, що правда — значно
пізнїйше, уже в початках ХVII в

.,

що „князи русскіе всЬ по
єретичили". І той і сей занадто богато вимагали на пунктї
правовірности, і всякі зносини з „єретиками“ без церемонії

вважали відступництвом, зрадою, єресю. Беручи річ холод
нїйше, ми мусимо бачити в орґанїзації нововірських громад,

в переході на протестанство чи аріанство православних панів

явище другорядне — оден з проявів піддання української
суспільности, українських панів новій, польській культурі,

яка дає себе знати в останнїй чверти ХVI в
.,

а н
е

самостій
ний прояв культурної еволюції української суспільности. Пе
реходили на нововірство люде уже відірвані від свого націо
нального ґрунту, від своїх традицій. А що в тім часі уже

серед самої польської суспільности нововірство перестало

бути модним, тож і серед українського панства нововірцї
(антітрінїтарії головно, б

о протестантів ми між ними майже

не знаємо) були й зістали ся явищами досить рідкими, оди
ничними — кілька фамілїй лише (як Чапличі, Гойські, Неми
ричі). Українське ж житє, яко таке, само через реформаційну
фазу н

е перейшло, навіть в такій мірі, як білоруське.
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502 Мих. Грушевський.

Се, може, було й користно з того погляду, що рефор
маційний рух не ослабив національних підстав української
суспільности, не відірвав від старих традицій, і не розбив її
передчасом на два релїґійно-культурні табори. Але ся досить

гіпотетична користь далеко не викупає тої користи, яку міг
би дати серіознїйший реформаційний рух, заплоднивши су
спільність елєментами критики й поступу.

Одним з тих позитивних наслідків, які приводив з собою
реформаційний рух звичайно, був розвій письменства, особ
ливо популярного, на народнїй мові й заходи коло розпов
сюднення й піднесення освіти. Слабі повіви реформації
в українських землях не могли, розумієть ся, мати вели
кого впливу в сїй сфері, але і на Білій Руси, де реформацій

ний рух прокинув ся далеко сильнїйше, він в сїм напрямі не
богато зробив — принаймнї на скільки ми можемо контро
лювати його впливи.

Се тим більше впадає в око, що перші кроки до попу
ляризації книжности на Українї й Білій Руси навіть значно
випередили протестантську течію. Уже з ХV і початків ХVІ
в. ми маємо сліди редакцій св. Письма на мові більше або
меньше зближеній до народньої, і навіть нових перекладів,

довершених незалежно від старих канонів св. Письма. Випе
редив реформацію і найбільше важний по своїм впливам

і наслїдкам факт на cїм полії — перші видання св. Письма на

народнїй або зближеній до неї мови, вчинені Франциском
Скориною, міщанином полоцьким. Вихованець краківського,

потім падуанського університету, він ще перед проте
стантськими впливами, нїяк не пізнїйше 1515 р. мусїв забра
ти ся до сеї роботи, вибравши місцем для видавничої діяль
ности Прагу (в Кракові друк православних книг був пере
рваний забороною краківського біскупа вже по перших ви
даннях, в 1492 р.). Заходом Скорини виходить в Празї в 1517

р. його псалтир в церковно-словянськім текстї, з деякими
поправками зробленими на підставі чеських перекладів, а за
нею иньші старозавітнї книги „виложені на руский язькь“.
Вони мали зложити цілу біблїю, але виданнє перервало ся.
По кількох роках Скорина переніс свою діяльність до Вильна,

де заложив друкарню в домі „найстаршого бурмистра Якуба
Бабича“, але з сеї виленської друкарнї маємо тільки Апостол
і молитовник. Таким чином плян видання повної „рускої
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Культурно-національний рух. 503

біблїї" судячи з того, що дійшло наших рук, не був сповне
ний, хоч в передмові до неї, друкованої в 1519 р., Скорина
говорить про цілу біблію так як би давав її читачеви в руки.

Нї в передмові до біблїї, нї в ріжних замітках, щедрою

рукою розсипаних Скориною при поодиноких книгах, ми не

знаходимо ніякої вказівки на звязь його працї з якоюсь ре
лїґійною доктриною — протестантською чи иньшою, — нї
при виданнях празьких, що хронольоґічно випереджують

протестантські течії, нї в пізнїйших виленських. По всякій
правдоподібности, Скорина був православний і тримав ся сеї
віри. Свою працю він толкує мотивами культурного і націо
нального характеру, бажаннєм послужити своїй суспільности

й народови — „к научению людемь посполитьмь руского
язька”, „своєму прироженому рускому язьку к науце всего
доброго", в тім розуміню суспільного чи горожанського

обовязку „доброго посполитого", якого він речником виступає

в своїх авторських тірадах. „Мь, братья, не можемь ли во

великих послужити посполитому люду рускаго язька, — сиє

малья книжки праци нашеє приносимо имь", пише він
в передмові до книги Левить. Користь від біблїї він добачав
величезну, просто унїверсальну, в дусії старохристиянських
поглядів, яких відгомони взагалї долетїли в цілости до са
мих реформаційних часів: читач, запевняє Скорина, знайде

в біблїї не тільки все потрібне до спасення душі, але і всї

cїм свобідних наук. Для „посполитого" зрозуміння Скорина
„виложив“ її мовою, зближеною до народньої, опираючи ся на

чеськім текстї і текстах церковно-словянських.

Дуже цікаво, що в сих своїх заходах і трудах він не

був одиноким, а мав поміч і підпертє з боку своїх земляків.
Так на деяких празьких друках, починаючи від псалтири,

читаємо сучасні приписки, що книги cї видані були „накла
дом“ Богдана Оньковича, райцї виленського. Прихильником
і помічником в Скоринових плянах був мабуть і той старий
бурмистр виленський Бабич, в домі якого заложив потім Ско
рина друкарню в Вильнї. Сї факти кидають світло на ту
культурну сферу, в якій розвивали ся нові просвітні й куль
турні інтереси — се заможне і розмірно освічене міщанство

більших білоруських міст, Вильна передовсїм, попередники
пізнїйших міщанських меценатів письменства й освіти —
Мамоничів. Заріцких і иньших.
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504 Мих. Грушевський

Як були прийняті видання Скорини в ширшій суспіль
ности, ми не маємо безпосереднїх звісток. Потреба одначе
в книгах, виложених на „просту посполиту“ мову, супроти
все більшого упадку знання мови церковно-словянської та
й супроти прикладів, які давали видання на народнїх язиках
у иньших народностей, була безперечно жива й велика,

і книги Скорини трапляли в живе місце сучасного житя.
Коли вичерпав ся їх наклад, їх переписували ще довго —
протягом цілого ХVI і ще в ХVII віцї в Білій Руси і на

Українї. Так напр. з 1568 р. маємо кошію кількох книг Ско
рининого друку Василя Жугаєвича з Ярославля, з 1569 р.

„худого человЬка на имя Луки вь неславнЬмь же градЬ

Тернополи“ (парафраза Скорининих закінчень де він нази
ває себе „ученим мужем из славнаго града Полоцка“),

з 1573—7 копії Дмитра з Зїнькова писарчика й єрея Іоана
„з неславного града Манaчина”. Поруч таких копій, маємо

й переклади, які повставали незалежно від Скорини, або за

прикладом його. З українських памяток сього рода найбільш
голосний — се євангелиє пересопницьке, зладжене в 1556—1561

р. Михайлом Василевичом сином протопопа сяніцького, накла
дом кн. Заславської, а радою місцевого ігумена. Мова сього
євангелия значно зближена до народньої і дає комбінацію елє
ментів словянських з народнїми українськими й книжними —
з актової українсько-білоруської мови ХVI в. Анальоґічну
комбінацію дає український переклад Пiсни пісень, з комен
тарем і моральними поученнями, зроблений незвісною люди
ною з чеського тексту.

Пересопницьке євангелиє було у нас не одиноким. Учи
тельні євангелия ХVI в. дають цілий ряд незалежних від себе
текстів, більше або меньше зближених до народньої мови.

Не заглубляючи ся в сю справу, я тільки хочу піднести, що
cї переклади нїчим не виявляють своєї безпосередньої залеж
ности від реформаційних течій і виступають скорше як
части того довгого ланцюха перекладів „на посполиту мову",

що зачинаєть ся у нас і на Білоруси гень скорше від тих

реформаційних течій, хоч не можна заперечити, що тут були
впливи й того загального повороту до популяризації св. письма
і богословської лїтератури, який зазначується підчас розвою
реформації.

Початків, так імпозантних для свого часу, заложених
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Культурно-національний рух. 505

Скориною, протестанти не підхопили. Минуло повних сорок
лїт від Скорининих друків, поки появили ся перші проте
стантські друки. Перші звістні звязані з іменем Симеона
Будного, з початку кальвиниста, потім унітариста. В 1562 р.

він випускає з новозаложеної несвижської друкарнї книжечку
„О оправданiи грЬшнаго человЬка передь Богомь“, письмом

дуже подібним до Скорининого, за яким іде він і в своїх пе
редмовах, так що cї друки відновляють, по тій довгій перерві,

Скоринині традиції. Книжечка присвячена Остафію Воло
вичу, одному з виднїйших білоруських панів, і з передмови

довідуємо що сей Волович своїми „накладами“ причинив до

засновання несвижської друкарнї, „на розмноженьє книгь
добрьixь". Тогож року випускає з тоїж друкарнї Будний
з товаришами і „Катехисісь для простьixь людей язька
руского вь пьтаніяхь и отказЬxь“. Се була перша, скільки
знаємо, і властиво — більше не повторена проба ширення
протестантських ідей на сучасній „рускій“ мові з боку каль
винистів, а навіть і взагалії нововірцїв. Правдоподібно, ши
рокі верстви не брала й така проповідь на посполитій мові,

а верхи білоруські все більше притягали ся польською куль
турою, й для них не потрібно було осібної руської літератури.

Будний звертаєть ся потім до перекладів св. письма на

польську мову, якими й робить собі імя, а його білоруські
друки навіть не фіґурують у пізнїйших істориків реформацій
ного руху. З його пізнїйших товаришів-унітаріїв поревнував

о руській мові тільки оден Василь Тяпинський, Білорусин

з роду, полоцький шляхтич, задумавши видати en regard

текст євангелий і перед ними, здаєть ся, ще короткий кате
хизис для „науки дітей“. Довести до кінця в своїй „убогій

друкарнї“ се на досить великі розміри закроєне виданнє він
одначе сам потім признав неможливим і порішив випустити

видруковану частину (два перші євангелия і початок третього).

В інтересній передмові, в виразах дуже сильних, виливає він
гіркий жаль над занедбаннєм рідної мови й освіти між своїми

земляками та звертаєть ся до земляків-маґнатів з бажаннєм,

аби своїми маєтками подслужили ділу освіти і духовенство
православне до тогож подвинули. Се останнє бажаннє харак
теризує становище Тяпинського, далеке від всякої конфесій
ної виключности: його релїґійні погляди так слабо відбили

ся на його працї, що до не давна ми не знали до якої віри він

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



506 Мих. Грушевський: Культ.-націон. рух.

належав. Але зістаєть ся непевним, чи вийшла та передмова

й частина євангелия в світ взагалї коли небудь.

Коло тогож самого часу повстає иньша анальоґічна ро
бота зроблена вже на Волини — переклад євангелия на ук
раїнсько-білоруську мову, зроблений, — як припускають,

з польського (унїтарського) перекладу якимсь близше нам

незвістним Валентином Негалевським, в с. Хорошові, в 1581 р.

Переклад має виразнїйший унітарський напрям, зазначений
в передмові й коментаріях до тексту, а вчинений був, по

словам перекладчика „не з своєї власної хути”, але „за намо
вою и напоминанємь многихь учоньixь и богобойньixь, а сло
во божоє милуючихь людей, которье слова полского читати

не умеють, а язька словенского читаючи письмомь рускимь,

вькладу з словь єго не разумЬють”. Сї „учоні люде“, що не

вміли польського письма, а словянського змісту, — коли вони
в дїйсности намовили того Негалевського, а не були його

власною літературною фантазією, — були на стільки легко
душні, що не постарали ся надрукувати його працї, і вона
зістала ся в рукописи.

Так скромно зазначив ся в приступнім нам досї мате
ріалї з України й Білоруси той шумний реформаційний рух
ХVІ віка.

(Далї буде).
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0. ГАЛИЧАНКА.

Нові чобітки.

Що дня коло четвертої години по обіді тихі улички
села Фільварок оживлялись, гомонїли, сповнялись криком, га
міром. Сеж не жарт — коло півсотнї дітвори, після двого
динного сидженя в школії, давало волю горлу, ногам, рукам.

Кільканацять перших кроків, поки ще видно було з шкіль
них вікон учителя із тростинкою в руції, вони на силу здер
жувались, утримували наказані „пари“ чемненько держачи

в руках звязані в хусточках книжочки — але най тільки сте
жечка в бік звернула — а вже вся дітвора заклубилась, за
гомонїла, наче вода нагло пущена на лотоки. На се-ж вони

тільки й ждали ! Тут всякі рахунки за скарженя, прозиваня,

зле підповіданє як стій вирівнювались, всякі проєкти, шептані

собі тихцем під час лєкцій, здійснювались, всякі спільні заба
ви, іграшки найліпше удавались.

-

А не було лїпшої забави як зимою! Хлопції позакуту

вані по найбільшій части в кафтани та кіптарі батьків, дїв
чата в великих „фустках” звязаних з заду по під пахи, — на

ногах чоботи із старшої ріднї, а инодї таки з батька або ма
тери. Нїхто одначе не звертав уваги на невідповідний ко
стюм — а з цілим запалом управлювано всякі можливі

спорти.

Перед всїм бомбардованє сніговими кулями шкільних
„фаґасів", коченє спільними силами снїгової „баби" — най
близші сусіди достарчували саночок, котрі з горбка коло Ла
хмана пречудово спускали ся. — Виборенє собі сеї проїздки

побуджувало малих спортсменів до сварки або й бійки. Че
каючи своєї черги забавлялись тимчасом робленєм „фіґури"
себто лягали в найбільший снїг, і цїла зручність полягала

в тім, щоб положившись на взнак, як найдокладнїйше від
бити цілу свою стать з випрямленими ногами й руками. Та
найбільшою і всїм доступною розривкою була совганка. Ко
ждий ровець, кожда калабаня, була вигладжена малими ніж
ками — немов шкло. На ставі, над котрим село розложило
ся, довгі темні дороги блищали на снїгу як гострі ножі на
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508 О. Галичанка.

білім обруcї. Жаль лише що в зимі вечеріє так швидко —
ледви заблисне світло у Лахмана за шинквасом, а вже треба

розходити ся домів. Іще кілька куль свисне в повітрю, кілька
поспішних совгнень в рові і громадка розбігає ся: хто по

при цвинтар в „лози" (cї найхутше бо страшно !)
,

хто п
о

при
хрест на „підгороднє", а хто по „той бік“ стежочками через
став, що зарослий" при березї густим сїтником дїлив село
на дві половини.

-

— Михаську, Михаську, гей! роздавав ся час від часу

голос Костихи. А т
о

скарана година з тим хлопцем. Михась
ку ! а йди но б

о — Юлька встала. Але Михась босий в ста
рій кафтанинї, заложивши закостенїлі ручки під пахи, стояв

серед снїгу то на одній то на другій нозї як той бузько на

болотї. Посинїле з холоду хлопя не могло очей відорвати від

розбавлених школярів. Бути коли участником такої забави,

посовгатись через той великий став — се недосяжна мрія

малого Михася. Иноді потайки пробував д
е

- які штуки, але

в подертій сорочинї не удавала ся „фіґура”, а босі ніжки н
е

надавались до совганки. Гей, гей І давнїйше як жив батько,

що ходив п
о

Жидах дрова рубати, все малому обіцював у

якої Жидівки випросити старі черевики — т
а

поки т
а мрія

здїйснилась, старий відрубав собі палець — з того і вмер.

Від того часу Михась мусїв погодитись з своєю долею і про
водити зиму голий, босий, голодний в холоднїй хатинї, маючи

за єдину розривку бавленє трьохлітньої сестрички Юльки,

котра, вічно голодна, не малий клопіт йому робила. На ща
стє нїхто не вимагав великої опіки від нього. Звичайно мати

ходила прати, тютюн у попа складати або й молотити до бо
гачів, а що з хатини як день божий добувають ся плач т

а

крики — хтоб н
а

т
е

звертав увагу ? Мама лишила кілька
надцять бараболь у попелї, кусник подібного до макухи хлї
ба, инодї навіть букатку несоленої чорної кулеші — більше

вона дітям не могла нїчого дати, хиба як застала крики, то

пару штурханцїв одному й другому (аби не було кривди) тай
пожалованнє в родї : — бодай вас хороба напала.

Зиму й передновок для таких дітей тяжко перебути. Ли
шені з тим що їм мати виділювала, голодували цілими днями.

Часом Михась бігав по мандибурку до цебрика, що ґаздиня

лагодила свиням в cїнях; але застуканий дістав кілька разів
патиком по плечах і занехав того способу. Иноді удавалось
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Нові чобітки. 509

на сильце злапати якого птаха, знайти замерзлого горобця —
але се то як псови муха траплялось зрідка, тай мало що по
М8lГ8lЛ0.

За те инша річ в лїтї. Михась умів собі й сестричцї по
могти в бідї. Раки і черепахи в ставі, гнїзда пташині з моло
дими і яєчками, всякі ягоди, садовина. Десь колись скрадена

в полї картопля або кукурудза, ріпа й солодка морква, все

те разом достарчувало малим надзвичайних присмаків і не зму
шувало обмежуватись на порціях виділених мамою.

По cїй зимі, незвичайно довгій і тяжкій, завитала весна
нагла, тепла, сонешна. Лід попукав, зникав з кождою хвили
ною, — а хоч снїги де-не-де в ровах білїли — у попа поча
лись в огородї роботи. Костиха, що в зимі часто робила при
тютюнї, зуміла вкрастись гарними казками в ласки восьмі
літньоі „паннуньцї“, та завдяки тому вже й при весняних ро
ботах задержано її. Копали грядки, закладали „решпекта",

а тимчасом Михась із Юлькою на цвинтарі під дзвінницею

вигрівали ся на сонцї.

Довго з свого ґанку дивила ся Галюся на тих двох ви
худлих жовтих бідолах. Їхнї коники із прутиків, калачики

з землї, хатки з камінцїв, зaцїкавили панянку — тож за
бравши свої ляльки на візочок з цілою повагою заїхала на

цвинтар. Спершу діти бокували, але скоро з одної сторони

охота похвалитись забавками, з другої невидані дива швидко

зблизили їх, і почала ся прегарна забава: в коника, хованку,
жмурка, лапанку і т

.

д
. Але хоч як занята Юлька від часу

до часу починала плакати.

— Чого вона така плаксива, неохотно питає Галюся.

Михась спершу хотїв бійкою змусити сестричку д
о

мовчання —
але в кінці з соромом мусїв признатись, що Юлька голодна.

Галюся здивувалась.

— То дай їй хлїба з маслом.
— Коли нема.

— Нy т
о булку — коршма так близенько.

Михась здивовано поглянув на паннуньцю.

— А деж гроші ?

— Ну, т
о

най їсть борщ або бараболю з челядю в кухнї.
— Ми-ж д

о

кухнї не ходимо.

Галюся застановилась — щось таке їй трудно зрозумі
ти — хиба побігти до мами.
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510 О. Галичанка.

— Мамочко, мамочко, знаєш, що Михась каже ? Вони не

мають анї хліба, анї булки, а тота мала Юлька не дає нам

бавитись — все кричить їсти.
Мама скорше порозуміла — враз післала стару Мари

ську по діти. З тяжкою бідою спроваджено малих дикунів
в хату. Стали коло дверей, Михась закрив соромливо очи ру
кавом — Юлька хотїла підняти свій звичайний плач, але гор
нятко молока з білим хлібом в одній хвилї побороли і страх
і сором, і діти мов виголоднїлі коти кинулись на їжу.

З тої пори почав ся правдивий рай для них. Що дня
при челяднїм обідї знаходила ся осібна мисочка для малих

бідаків. Решта недоїдженої фасолї або бобу мандрувала за
пазуху Михасеви, і як у панів цукорки, так у них сей при
смак мав чародїйну силу укоювати всякий смуток у Юльки.
Під дзвіницю Галюся виносила всякі ласощі, огризки булок,

шматочки біленького хлїба, а часом навіть цукру грудку.

В таких розкошах минуло лїто.

В осени питає „їмость" Костиху: що ви гадаєте з Ми
хасем далї робити?

— Якже що, прошу їмости, вибавить Юльку, почне па
сти свинї, відтак худобу, а далї що Бог дасть.

— Шкода, я виджу, що то цїкавий хлопчина, якби його
так до школи записати Р

— Деж, їмостечко, такого хлопа я за дурно вигодую та

уберу? Таже то не приймуть в школу голе й простоволосе,

тра дати тому лад, а деж мене на те стати
9

— Лишіть його, Костихо, у мене. В кухнї меж челядю

найде ся місце для дитини. Галюся до нього привикла, буде

мати з ким бавитись зимою. Заким до служби підросте, аби

дармо не сидів, запишемо його в школу.

Господи! Не знала як дякувати ! Лишити малого в та
ких руках, позбутись на зиму клопоту з убиранєм і годова
нєм хлопця, чиж могло бути для неї що лїпшого ? Юльку
буде з собою брати на роботу або замикатиме саму, як Ми
хаська малим замикала — а що одну губу заткати то не дві.

Лишив ся Михась у попа. В запічку, де спали улюблені
коти Галюсі, кинено вереню для малого. Їмость дали ушити
дві пари шматя, капелюх за дві шустки уплїв пастух Андрій,

майстер від такої роботи, — на подї знайшлись книжки і таб
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Нові чобітки. 511

личка Галюcї, і так виряджений, що його ледво рідна мама
пізнала, почав Михась ходити до школи.

І там йому щастило. Учитель зі взгляду на „йогомосьця”,

посадив Михаська разом з дяковими дітьми на першій лавцї.

Се викликало велике вражіннє між школярами і зробило

з нього від разу упривілїовану особу. Пан професор і дальше

уважав на нього і коли иншим дітям за найменшу провину
сипались паци, крученє за уха або і буки на кріслї — Ми
хась першого тижня дістав лиш раз тростинкою, правда що
так, що не міг плечі до лавки притулити — але се як раз

відповідало своїй ціли — бо-ж кара була за те, що хлопчина
не сидів просто.

Скоро позимнїло, Михасеви спорядили теплу одежу

з старого кафтана з кухарки — довжезні його рукави мали

ту добру сторону, що давались відкочувати до безконечности

і через те робили Михасеви услугу подібну як у панів теплі

зарукавки. Старі черевички Галюcї теж на причуд добре на
дались на малого школяра, лиш високі закаблуки, робили

велику перепону в ходженю не навченому до того Михасеви.

Але і се нїчого: по загальній нараді, яку відбула над ними вся
челядь, уряджено відрубати закаблуки сокирою на ковбані,

де кололи скіпки, а по виконаню операції, нічого вже не

перешкаджало Михасеви цілком певно тримати ся на ногах.

Зима почала ся вчасно, морози тревали, а тимчасом —
черевички „розлїзли ся", і з подертої тоненької шкірки по
чали показуватись цікаві пальцї. Та се для них не новина,

і Михась готов був як звичайно переходити зиму босо, тут
однак і чути про не хотїли — постановлено купити Михасе
ви зовсім нові чобітки.

Коли ся вістка відбилась перший раз о уха дитини —
малий не хотїв повірити свому щастю ! І справдї мала-ж би
так несподівано сповнитись мрія цілого його короткого житя ?
Те, що він представляв собі яко надгороду якоїсь довгої

тяжкої служби, — мало-б йому прийти так легко без особ
лившого труду і заслуги — в се якось трудно було Михасе
ви повірити. Однак в кінці, коли Мариська заповіла аби ви
мив собі порядно ноги бо піддячий пішов кликати шевця

брати міру — всяка недовірє та сумніви мусіли уступити.
Не забавом покликано його на ґанок. Там дожидали

вже на нього : їмость із кавалком телячої шкіри в руках,
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512 О. Галичанка.

біля неї Галюся — і перший майстер в селї, нїмий швець
Гутковський, враз із своєю жінкою, котра була посередником

між посторонними і нїмим чоловіком. Тремтячи від зворушення

сїв Михась на лавці, а бородатий майстер в довгім рудім сур
дутї, приклякнувши на одно колїно, поклав собі Михасеву
ногу на друге і з повагою, помаленько, робив значки
на довгім вузкім куснику паперу. Їмость тим часом нака
зувала: чобітки мають бути моцні, теплі, високі і досить ве
ликі — на зріст. Шевчиха зтиха, помаленьку і виразно пов
торила все чоловікови, що не змигаючи очима слідив кожде

порушенє її уст і глухим голосом повторяв кожде слово.

Все те виглядало так торжественно і незвичайно, що

малому видавалось неначе якимсь релїґійним актом — але

для нього се не було зовсім дивне — аджеж нові чобітки
се щось таке незвичайне, що ся таємничість в його очах була

як раз на місцї.

Від сеї хвилї з Михасем все можно було зробити. —
Помагай черевики чистити, будив скоро світ дячок, я за що
ходив шевця кликати ?

— Шуруй горшки, чисть ножі, вилки, скуби курку, ве
редувала Мариська, а то Біг-ме скажу їмости, аби не купува
ли чобітків, коли ти таке ледащо.

— Ходи різати cїчку, кличуть парубки, обертай колесом,

накладай сніпки ! хто в чоботах ходити-ме, той вже парубок,

мусить парубоцьку роботу робити.

І робив. Машинально сповняв їх прикази, а в думцї

його снувались розкішні мрії, як то він піде в чоботах до
мами, що Юлька скаже, як побачить, як їх давня ґаздиня

стане дивуватись. А школярі ? Таких чобіт жаден із них не

має. А совганка? Тож-то полетить, неначе на крилах гень,

на впростець просто до мами...

Але Гутковський не спішивсь з роботою. Дарма верта
ючи зі школи, що дня Михась звідував ся. — Щож ти собі
гадаєш, казала шевчиха, що ми лише для тебе роботу маємо?

ади і лісничий, і окоман по дві неділї на чоботи ждуть.

Аж на св
.

Миколая. Святий той чудотворець, опікун

і добродїй дітей, іще раз показав своє милосердє над ді
точою долею, сповнив іще одно чудо — Гутковський приніс
чобітки. Не знати, ч

и

була того дня д
е

друга дитина в світі,

яка-б дарунком від Миколая так утішилась? Червоний із ра
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Нові чобітки. 513

дости, з сяючими очима, Михась при помочи пана майстра на
винув на ноги силу онучок і узув ті виснені в мріях чобітки.
Найперше всі оглядали, вся челядь і Галюся, сука Лиска на
віть язиком полизала (такі були вимащені), а самі їмость спро
бовали рукою чи доста довгі. Пробує йти, Господи! — як гу
иають, ще й рипають з легонька. Перейшов кілька разів че
рез хату і хоче роззувати — на що? кажуть йому, ходи
в них.

— Поцілуй в руку їмось, штовхнула в бік Мариська.

— Не треба, не треба, каже їмость і усміхаєть ся доб
ротливо, здоров зноси, на кращі зароби.

Побіг на дяківку, тут діти не можуть надивуватись, про
бують, міряють, беруть в руки, оглядають. В кінці дяк дає
науку, кілько то вдячности людям і Богови винен Михась
за ту надзвичайну ласку. Задзвонили на вечірню, йде дяк
з хлопцями в церкву, а з ними і Михась. Хоч як побожно

настроєний хлопчина, не може здержатись щоб не прислу
хуватись з гордостю голосному відгомону залізних підківок
по камяній долівцї. Люди молять ся, співають, і Михась сил
куєть ся молитись, але неслухняна думка не в силї задержа
тись на Бозї — вертає заєдно до чобіток.

Нарештї не видержав, не чекаючи кінця вечірнї, потиху
висунувсь із церкви.

На дворі вже вечоріло. Мороз, що кілька днїв лютивсь
немилосердно, пустив трохи ; почав порошити снїжок. Ясні
кришталеві звіздочки тихенько і безупинно летіли, летїли
ОДНа За ОДНОЮ...

Святий Миколай бородою трясе, думає мимоходом Ми
хась, і пустивсь жваво в сторону ставу. Треба спробувати
совганки, а опісля до мами, чобітками похвалитись. Розкотив

в кафтанї довгі рукави, щоб не змерзнути, шапчину насунув

добре на уха і далї. Минув зарослий густим сїтником беріг,

а там легким сніжком попорошена, улискується мов шкло —
величезна замерзла площина. Розбігає кільканадцять кроків,

а далї ніжки самі полетїли, посунули живо аж дух запирає,

аж в ухах вітер зашумів, на розставлених руках лиш помая
ли спущені рукави. Незнана розкіш огортає дитину — ану,

іще раз, іще раз, і так без тями аж горячий піт виступає

на чоло. Тим часом неначе темна, рідка заслона спускає

33
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514 О. Галичанка.

ся перед очи дитини, заслона густіє, стає чим раз темнійше,

сніг сипле без упину — вечір.

На серед ставу Михась отямив ся. Здивовано поглянув

в округ себе, страх його огортає. Іти до мами — треба пе
рейти цілий став, а відтак добрий кавалок річкою поміж
густі очерети. — Як там мусить бути темно, з страхом думає
дитина, — лїпше вертати, але тут знов треба перебігти по

при греблю, де сеї весни пяна Якимиха втопилась і тепер
скоро смеркне ся, починає ходити. Нї ! нї за віщо в світі
Михась проти неї не піде — лучче вже до мами.

Розширені зріниці малого видять поміж густими, біли
ми платочками снігу, якісь мари, що то снують ся неначе
дими, чи тїни, і огортають його в округ. Там далеко, при бе
регах ставу, стерчать головаті верби з наїженими прутями,

немов велити опирі, котрих сивий волос „став дубом” з яро
сти; инші поспускали в низ голови і одіті якимись прозори

ми накривалами, витягають перед себе конарі — руки, неначе

хочуть малого схопити в свої обійми... О, Господи! десь звід
кись чути далеке, понуре витє — крізь засніжені очерети,

блищать—миготять ясно-освічені віконця в хатинї ставничо

го — як очи страшного вовка. Михасеви дріж переходить

поза плечима, волосє підносить ся на голові — груди хвилю
ють, піднимають ся в них стогни, плач, зойк, але він силою

душить все в собі — здаєть ся йому, що найби обізвавсь,

крикнув голосно і всї ті мари, що тепер літаючи наче не по
мічають його — кинуть ся на нього, пірвуть, задушать...

Пустивсь бігцем. Підківки набиті снігом — совгають ся, пі
дошви теж нові, гладенькі. Михась падає на кождім кроці,

але зриваєть ся зараз, і в кінцї добігає очеретів. Довгі їх
тонкі стебла, похилились під тягарем снігу на стежку, де-не
де майже лучать ся з собою, — сухе їх листє дивно сичить,

шелестить від вітру. Малому серденько дрожить мов злапана

в сильце пташина, все його єство проти тої темної дороги,

але нема ради — і примкнувши заплакані оченята витягає
ручки на перед себе і лебедячи тихо: мамо, мамо, пускаєть
ся з розпукою на перед... Зашелестїли сухі бадиля, оснїжені
їх стебла бють лице дитини, що мов опарена стрясається
від того, але однако що сили біжить вперед.

*

В кінці очерети рідшають, став переходить в ріку, стеж
ка ширшає, здалека чути гамір замешкалих осель. Михась
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Нові чобітки. 515

розкриває очи. Вже минули левади і мочари, тут над бере
гом річки розкинулись низкі, очеретом вкриті хатки, освічені
віконця привітно заморгали до нього... Тут вода чистенька,

її беруть варити, в лїтї жінки перуть білє, Михась нераз

поїв ґаздинї сивулю — в глибших місцях купають ся. Ще
кільканадцять кроків низше — кладка, а біля неї хата Мак
симихи — в нїй мама з Юлькою приймуть змучену, переля
кану дитину... Довго здержуваний глухий плач вирвавсь із
грудей Михася — йому не стає вже терпливости і сили біг
ти стежкою вниз рікою — пустивсь до берега на впростець —
за хвилину стане на дорозї, котру тільки разїв перебігав —
іще кілька кроків... а в тім сухий треск, тонкий лїд на по
лонцї розприснувсь як розтоптане шкло і — не стало ґрунту
під ногами... -

Малий скрикнув. В першій хвилї дитина не розуміє

чому на раз мов тисячі острих шпильочок вбило ся в його

тіло. Інстикт каже йому ратуватись. Зачіплений одним

раменем об лїд, чує як воно зсуває ся. Що сили пробує

ухопитись ручками сковзького леду, але в довгі рукави заку
танї руки не годні за нього вчепитись... А там під сподом,

щось пориває, тягне його з цілої сили до себе, вода з лютим

булькотом тягне несподївану добичу. Ще хвилина нерівної
боротьби, розпучливого шамотаня — і все затихло...

На веснї знайшли Михася зачіпленого о стовп кладки

перед хатою Максимихи.
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ІВ. фРАНК0.

(учасні Д00ЛїДИ НаД СВЯТИМ ПИСЬМ0М,

(Далї) 1
).

Приступаючи до детального огляду сучасної працї над
вивченєм новозавітних книг мушу заявити поперед усього,

що моя праця н
е

має найменшої претензії на якусь ориґі
нальність ч

и

т
о річи, ч
и

методи. Виступаю тут як референт

декількох сучасних теольоґічних праць, яких здобутки ви
дають ся мінї важними і цікавими також для нашої громади

і які, так сказати, стоять н
а

вершинї сучасної наукової кри
тики. Опираю свій реферат головно н

а

отсих учебниках так
званої теольоґічної пропедевтики: Не і n ri ch I u 1

і us Н о 1tz

m a n n
,

Lehrbuch der historischen Einleitung in das Neue
Тestament, dritte verbesserte und vermehrte Auflage Freiburg

in Вreisgau 1892 ; Е d u a r d R
.

e u ss, Die Geschichte der Неili
gen Schriften Neuen Тestaments, sechste vermehrte und ver
besserte Ausgabe. Вraunschweig 1887; для деяких партій вик
ладу користую ся фундаментальною книгою Цана (Т h

. Z а h m
,

Geschichte des Neutestamentlichen Кanons, II
I томи); для ана

лїзи синоптичних євангелій найновійшим виданєм і аналїзою

їх композиції берлїнського професора Вельгаузена (І
.

W е 11

b a use n
, Еinleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905 ;

П)as Evangelium Мattháі, Веrlin 1904; Das Evangelium Мarсі,

Вerlin 1903; Das Evangelinm Lucae, Вerlin 1904); для Апока
лїпси тогож Вельгаузена розвідкою (І

.

We 11h aus e n
,

Аna
lyse der Offenbarung Iohannis, Веrlin 1907), друкованою

в Аbhandlungen der kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaf
ten zu Góttingen, philologisch-historische Кlasse, neue Folge,

Вand ІХ, № 4). Надто майже н
а

кождім кроці притягаю для

свойого викладу найновійші моноґрафії поміщувані в сце
ціяльних часописях таких, як Прайшенова Zeitschrift fйr die
neutestamentliche Wissenschaft у Дармштаті т

а Revue d
e l'hi

stoire des religions у Парижі.
Мій виклад не буде анї перекладом, анї компіляцією

з тих праць, але тілько популярізацією їх головних результа

1
) Див. кн. ІІ Л
.

Н
.

В
.
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Сучасні дослїди над св. письмом. 517

тів, якої навіть плян декуди значно ріжнить ся від того по
рядку, що принятий у згаданих і в инших подібних книгах.

Я вважаю потрібним ввести читачів у той наскрізь новочас
ний світ реліґійних змагань, що потрясають на наших очах

цілою Европою не лише в особах її чільних інтелїґенцій, але

також у широких народнїх масах. Та могуча течія до відрод
женя реліґійного чутя захапує вже і певно захопить незаба

ром ще душже й маси нашого народа. Супроти відтінків
містицизму та фанатизму, які має на собі той релїґійний рух
у деяких краях і які поважно грозять скривленю всего ду
хового житя ріжних націй, одиноким охоронним способом

являєть ся введенє нашої громади, так сказати, в курс того

руху не як пассівних та безучасних видцїв, а узброєних ору
жєм здорового критицизму, свідомих того, за що власне йде

духова і матеріяльна боротьба в тій сфері і яке нам заняти
становище супроти неї в такім разї, коли вона перенесеть
ся й на наше поле. А симптоми її наближеня до нас з кож
дим роком виднїйші і частїйші.

Бажаючи, щоб острий вибух того світового бою не за
став нас, як звичайно, неприготованими, подаю отсим пер
шу пробу орієнтації на неходженім у нас доси полї. Анї но
вість теми, про яку беру ся писати, не моя заслуга, анї діс
кусія на сю тему у нас не новина; досить пригадати деякі
популярні публікації пок. М. Драгоманова і його заходи —
знайомити нашу громаду з релїґійним і науковим рухом за
хідньої Европи. Та голос Драгоманова прогомонїв у нас без
відгука, а тим часом речники застою й реґресу трублять
у всі труби, пильно працюють над оглупленєм і отупленєм

нашої народньої маси. Великий обовязок лежить супро
ти того на всіх інтелїґентних людях крім політики, яка
зрештою займаєть ся майже виключно лише зверхнїми фор
мами, так сказати, шкаралющою житя, зацікавити ся також

тою боротьбою, що йде в глибинї душ і сумлїнь людських

і тягне одних назад, у тьму середньовікового світогляду, а дру
гих наперед, до дїйсної, не лише матеріальної, але також

духової незалежности і свободи і до ясного баченя найглиб

ших мотивів і пружин людського розвою. Обовязок кождого

інтелїґента нашого не тілько цікавити ся сею духовою бо
ротьбою, але заздалегідь приготовити ся для неї, а поперед

усього познайомити ся основно з її перебутими вже ступнями
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518 Іван Франко.

і з сучасним її станом і здобути собі можність і самому
заняти в нїй ясне та недвозначне становище.

Отсе почутє пекучої потреби нашого народнього житя
заставило мене порушити сю тему. Знаю, що многим саме

порушеннє її буде непожаданим або видасть ся якоюсь узур
пацією в руках світського і нефахового чоловіка. Але коли
у нас фахових людий у тім фаху або зовсїм нема, або при
наймнї їх голосу не чути, то не здивуйте, що „коли люди
мовчать, заговорить камінє”. Серед тяжких лих, які пережи
ває наш народ у сю пору, те лихо темної, нерозбудженої,

апатичної душі найстрашнїйше і найгрізнїйше. І нїколи при

згадцї про те лихо нам не слід забувати золотих Шевченко
вих слів: „на те й лихо, щоб з ним бить ся“.

II.

Найстарший матеріял, на якому писано в часї повста
ваня новозавітних книг, був папірус, винайдений старими

Єгиптянами і роблений ними з мягкого ядра ростини званої

Греками таторос, що колись росла в Нілевій дельтї, але те
пер майже зовсім там вигибла і росте тілько біля жерел рі
чок Ціани та Аретузи в Сіцілії, куди її пересадили Араби.
Плїнїй описує ось як фабрикацію паперу з волокон сеї рости

ни. Внутрішнє мягке ядро, вилущене від зверхньої кори,

краяно на тоненькі пояски і кладено, а властиво переплітано
їх навхрест, цілість омочувано в нілевій водї, прасовано і су
шено на сонцї. Листки зроблені таким способом в довільнім

розмірі (цісар Клявдій велїв для себе робити листки на 1—1*/»
стіп, у ватиканськім музеї бачимо листок майже на локоть
завдовжки і завширшки). Такі листки складано в відступах
на палець один на другий, так що правий бік одного листка

приходив на лївий бік другого, і склеювано їх до купи. Так
можна було робити листи довільної довжини. Правий конець
наклеювано на палочку і звивано з права на лїво в звиток

(volumen). На кінцї палочки уміщувано шпильку чи клямер

ку (фр. радо), якою замикав ся звиток.

Хоч і як нетривкий був сей матеріял, а все таки бо
гато тих звитків дійшло до нашого часу не лише в єгипет
ських гробовищах, але навіть під лявою в Геркулянум, де
віднайдено кілька таких звоїв, яких текст (фільозофія Фільо
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Сучасні дослїди над св. письмом. 519

дема і инших) видано 1752 р. Нема сумнїву, що й перші но
возавітні книги так само як і книги старого завіта писано

на таких папірусових звоях, на се маємо докази в тих мно
гочисленних папірусах, відкопаних у долїшньо - єгипетських

містах Арсуное, Оксірінху та Крокодильополї, яких розкопи
з кождим роком що раз більше дають неоцїненого матеріялу

також для пізнаня найстарших текстів новозавітних книг ")
.

Одна з найбогатших збірок таких папірусів із Файюма (щось

коло 70.000 штук) була закуплена архикнязем Райнером

і творить одну з оздоб віденської надворної бібліотеки,

а для публікації і вистудіюваня її змісту істнує спеціяль
на комісія, що видала вже 1

0 томів коштовного виданя про

т
і

папіруси “)
.

Пізнїйше писанє н
а

папірусї було заступлене иншим
матеріалом, а власне перґаменом із звірячих шкір (membrana),

який придумав коло 250 р
.

перед Хр. князь перґаменський
Євмен, бажаючи основати в своїй столиці Перґамі біблїотеку,

що моглаб конкурувати зі славною на весь світ бібліотекою

в Александрії. Списуванє біблїйних книг н
а

перґаменї роз
шовсюдило ся дуже швидко і вже в 3 в

.

по Хр. цісар

Діоклеціян гонячи христіянство велїв відбирати і палити

христіянські книги не лише в звитках, але і в книжках.
При кінцї того самого віку христіянські бесїдники Іван Зла
тоустий т

а Єронїм дорікають своїм слухачам, що садять ся на

роскішні копії біблїї, писані золотим чорнилом і оздоблені

пишними мінятюрами н
а

пурпурових перґаментах. Д
о

нас

дійшло декілька таких копій писаних буквами високими на
цаль, а властиво розмальованими і орнаментованими, і належ
них до 8—9 віків. Пізнїйше букви роблять ся менші, письмо

1
) Див. Realencyklopádie fir protest. Тheologie und Кіrche, т
. ХIV, Рару

rus und Papyri.

2
) Може н
е

від річи буде тут згадати про галицького поміщика ґрафа

Лянцкоронського, властителя Комарна і околичних сїл, який у 80-х роках

мин. віку своїм коштом відбув подорож п
о Малій Азії і згромадив при тім

величезну силу археольоґічного матеріялу, копій з написів і взагалї відомостий

потрібних для студій старовини в тих місцях, д
е

йшла перша апостольська

проповідь, будували ся перші христіянські храми і взагалї христіянство най
давнійшої доби полишило н

е мало слідів. Граф Лянцкоронський видав багато

ілюстрований опис своєї подорожі і з йогож ініціятиви т
а

при і його піддержцї

розпочато у Віднї видавати спеціяльний орган „Wiener Zeitschrift fur Оrien
talistik", що від р
.

1880 творить духовий центр для австрійської аріенталїстики
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520 Іван Франко.

зближаєть ся до скорописї (minuscula) і ось від ІХ віку йдуть
незлїчені копії біблїйних книг писаних тзв. мїнускульним
письмом. Отих давнїх рукописних біблїй дійшло до них звиш
3000, в тім числї 100 унціяльних, із яких дві третини випа
дають на євангелія.

Що до способу писаня, то найстарші, унціяльні рукописи
малюють тільки букви, кожду по означенім квадратовім або

колїсцевім просторі. Анї розділу слів анї інтерпункції анї
жадних надстрічкових знаків нема. Що найбільше зазначу
вано відмінно кольоровими ініціалами початок розділів, на
які дїлено даний текст. В кождім такім розділї нумеровано
стихи, тоб то рядки рукопису, бо від їх числа залежала цїна
рукопису.

Найважнїйші унціяльні рукописи новозавітних книг доси
ще не вповнї використані для науки; зазначимо тілько деякі
найцікавійші.

1. Кодекс Синаїтський, знайдений 1844 р. К. Тішендор
фом у монастирі св. Катерини на Мойсеєвій горі в коши
з непотрібними перґаменами призначеними чомусь на зни
щенє. Тішендорф хотїв купити сю книгу, та монахи не зго
дили ся продати її і сховали так, що потім і самі не могли

знайти. Аж 1858 р. її віднайшов і закупив російський архи
мандрит Порфірій Успенський, який 1859 р. привіз її до Евро
пи і подарував цареви. Її текст у фотолітоґрафованій подо
бизнї видано коштом російського правительства в чотирьох
томах 1862 в 300 примірниках, а до того додатковий Аppen
diх iз инших старих кодексів 1867 р. в 150 прим. В р. 1863

появило ся виданє самого тексту нового завітa in folio, а 1865

такеж виданє in quarto з богатим критичним апаратом. Ко
декс містить у собі цілу Біблїю з додатком листу Варнави
і Гермасового „Пастиря“. По дослїдам Тішендорфа сей ко
декс треба віднести до першої половини IV віку, коли епи
скоп Евсевій кесарійський для царя Константина Великого
велїв списати в 50 примірниках повну збірку біблїйних книг.
І справдї рукопис має слїди Евсевієвої редакції, але дальші

досліди виказали його пізнїйше походженє; Гардтгаузен да
тував його роком 400, Гільґенфельд і Дональдсон посувають

його аж на початок VI віку, коло р. 530. Кодекс написаний

дуже старанно і має обік тексту дуже цінні поправки докона
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Сучасні дослїди над св. письмом. 521

ні ріжними руками в VI і VII в
.,

з углядненєм латинських

і сирийських перекладів св. письма.
2

. Александрійський, тепер власність лондонського „ Вті
tish Мuseum", від р

.

1098 був власністю александрійської па
тріархальної бібліотеки; напис уміщений на кінцевій його

сторонї проклинає того, хтоб відчужив його від александрій
ської катедри. Кирило Лукаріс, що якийсь час гостював

і вчителював на Вкраїнї в острожській академії, вивіз сю кни

гу з Александрії і дарував її 1628 р
.

анґлійському королеви

Карлови І ; з королївської бібліотеки дарував її король

Джордж ІІ у р
.

1753 Британському музеєви. І сeй кодекс
містить у собі повну Біблїю старого й нового завіта, хоч

у деяких книгах через повидиранє карток мають ся значні

прогалини (потерпіли єв. Матвія, Івана й другий лист д
о Ко

ринтян і оба Климентові листи, які в старовину зачислювано

до новозавітного канона разом із листом Варнави і Герма
совим „Пастирем”. Новий завіт із того кодекса опублїкував

1786 р
.

Войде факсімільованими черенками; новійші виданя

Каупера (Сowper) з р
. 1860, на основі нового порівнаня дру

кованого з оріґіналом і з доданєм придихів, наголосів т
а

з виповненєм люк, Ганделля з 1864. На кошт британського

музею вийшло на решті в 1869 р
. роскішне виданє в 4 то

мах пз. Facsimile o
f

the Codex Alexandrinus. Кодекс був на
писаний коло р

.

450 в Єгипті, та про т
е

євангелія належать

до византийської, а лише листи до александрійської (лукія
нівської) редакції.

- 3
. Кодекс Ватиканський (ч. 1209 папської бібліотеки),

також повна Біблїя, але уриваєть ся н
а

9 главі листу Павло
вого д

о Євреїв, так що не стає тої решти, листу до Филимо
на, Апокалїпси т

а Пастиря. Кодекс написаний ще в IV віцї,

але дуже трудний до читаня, бо коло р
.

1000 його перепи
сано новим чорнилом, пододавано придихи і наголоси, та за
разом зроблено в ньому майже 2000 змін і таким робом при
ходить ся з під нового чорнила відчитувати виблїдлі слїди

старого. До сего причиняють ся ще новійші поправки та

зміни якогось пізнїйшого корректора. Та зусиля вчених до
слїдників довгий час розбивали ся о опір римської курії, яка
бояла ся відмін того рукопису від тексту Вульґати і держала

його довгі столїтя під ключем. Першим звернув на нього

увагу вченого світа Сепульведа в своїм листї до Еразма Рот
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522 Іван Франко.

тердамського 1533 р. Щоб упередити дїйсні наукові досліди,

деякі римські прелати (Бертолоччі 1669, Міко і Рулотта 1720)

публїкували виписки з того тексту порівняні з текстом Вуль
тати, але їх публїкації не мали нїякої вартости. Аж 1828 р.
кардинал Анджело Маї надрукував увесь кодекс. Друк тяг
ся дуже пиняво, аж до р. 1838, сам Маї тим часом умер і аж
1858 р. випущено в світ се виданє, яке в додатку оказало ся

зовсїм безвартісним. Не краще випало виданє пралата Вер
челлїoне видане зараз рік після Маїєвого (1859). Анї Тішен
дорф, анї Муральт, анї Трежель, анї инші визначні тоді дослїд
ники не могли добити ся того, щоб їм дано доступ до сего
кодекса для довшого користованя. Нарештї пощастило Тішен
дорфу дістати його в руки на 42 години і він не сплячи анї
в день анї в ночи і не спочиваючи в прації поробив з руко
пису масу виписок і видав зараз же своє Novum Тestamen
tum Vaticanum у 1000 примірників і додаток з 1869 спричи
нений тим, що папа наказав конґреґації пропаґанди зараз же
приступити до виданя дуже гарного сего рукопису. І справдї
ще 1868 р. вийшло таке виданє під редакцією канонїків Вер
чельоне і Коцці. Вcї ті виданя одначе ріжнили ся значно, що

свідчило про поспішну і неточну роботу над відчитанєм ру
копису. Мала одначе ся катавасія той добрий наслідок, що
папська консісторія вже не потребувала держати в секретї
свій рукопис і аж тепер його докладне вистудіоване і вия
сненє вcїх суперечностий та дїйсного складу первісного тек
сту зробило ся можливим. В виданім Пропаґандою додатко
вім томі VI у р. 1881 редактори помстили ся на Тішендорфі

відсуджуючи його від усякої чести за те, що їх скомпроміту
вав своїм виданєм друкованим у Липську 1869 р.

Важний для студій також так названий Соdex Ephremi
rescriptus, палїмпсест з 209 листів in folio, з яких 145 по
наддираних, написаний також у Єгиптї і належний не до Евзе
бієвої, а до Аммонової редакції не швидше V віку. Протягом
шестого віку його текст двічі поправлювано, а нарештї
в ХII в. на ньому поверх євангельського тексту написано

збірку трактатів і проповідий Єфрема Сирина. Сей кодекс був
привезений до Флоренції, де його закупила Катерина Медічі
і завезла до Парижа (тепер він лежить у Національній бі
бліотецї колись під ч. 1905, тепер ч. 9). Ще 1716 р. учений
Ветштайн пробував відчитати під Єфремовою копією текст.
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Сучасні дослїди над св. письмом. 52:3

св. письма, але кодекс не піддавав ся відчитаню. Аж Тішен
дорф у р. 1840—42, хемічно витравши нове письмо, відчитав

первісне і видав з нього факсімілїованими буквами новоза

вiтнi книги 1843 р.

Варт уваги також кодекс переховуваний тепер у Кен
тербері в Анґлїї, що колись належав до вченого гуманіста

Бези. Книга містить обік грецького також старолатинський

текст старший від Єронїмового перекладу, чи то так званої

Вульґати. І грецький і латинський текст визначають ся нез
вичайним числом відмін від тексту LХХII і від Вульґати,

а надто численними вставками невідомих звідки инде уступів
та інтерполяцій, по части знаних аж із нововідкритих най
старших христіянських апокріфів, а по части й доси не відо
мого походженя, може з таких принагідних висловів Ісусових

(Аorta Готс), які в першім віці по Христовій смерти, як по
бачимо далї, заступали ненаписані ще тоді євангелія і яких
решти навіть з тим самим титулом повіднаходжено і ще й те
пер рік річно знаходять у великих єгипетських розкопах —
не якихось біблїотек або архивів, а куп віками насипаного

міського смітя, куди вивожено з них потовчене черепє та

нездалі шматки папірусів та обривки перґаментів. Оказуєть

ся й тут лїбійський пісок та єгипетський вічнопогідний і без
дожджовий климат великим приятелем новочасних дослїдни
кiв прастарої старовини, переховавши для них у тих стиртах

смітя такі неоцінені скарби, як Арістотелеву „Політику Ате
нян“, Герондові „Міміямби", щось в родї наших інтермедій,

вірші Бакхілїда, Сапфони, Піндара, цілу одну, минулого року
знайдену траґедію Евріпіда та одину, доси лише з титулу

знану комедію Менандра „Герої“.
Не будемо вичислювати дальших кодексів святих книг

нового завіта і згадаємо ще лише кодекс Кляромонтанський,

що належав також до Бези і так само як Кентерберійський
має обік грецького тексту також латинський (виданий у фак
сімілє Тішендорфом 1852); кодекс санґаллєнський написаний

при кінці ІХ в. на заході, в монастирі св
.

Галля Ірляндцем
монахом, має дуже незвичайний текст Маркового євангелія,

т
а инші значно пізнїйших редакцій з латинським перекладом

між грецькими рядками. Із уривків, що містять у собі лиш

деякі твори"або лиш частини деяких новозавітних книг, важ

н
і

особливо для Павлових листів уривки тзв. Куалєнові, то
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524 Іван Франко.

му, що належали колись до мецського епископа Куалєна
(Сodex Соіslinianus) і були опубліковані Монфоконом. Вони
з часом розгубили ся по всій Европі: 12 листків того кодекса

містять ся в Національній бібліотецї в Парижі, два з при
воду якоїсь пожежі замандрували до Петербурга, три дістали
ся в посіданє архимандрита Антонїя, один дійшов рук Пор
фірія Успенського, 3 зайшли до Москви, два до Туріна, а ще

17 на Афонії, властивій вітчинї сього рукопису, де одначе

монахи порізали його і вживали на оправу нових церковних
книжок. Ті листки зібрав і видав на ново теперішнїй дірек
тор париської Національної бібліотеки Омон.

Історія тексту святих книг, се від самих найстарших до
ступних нам часів історія і неперерваний ряд помилок та само
вільних і невільних відмін у тексті. Задля безмірної популярно
сти Біблїї в найріжнїйших часах і країнах при прімітівних спосо
бах давнього переписуваня, при недбальстві наємних писарів
і звичайній малій увазї справщиків не будемо дивувати ся
тим многочисленним помилкам, ЩО Попадають сЯ вже в най
старших копіях. Сї помилки розпадають ся на кілька харак
терних родів: 1) що до обєму: пропуски букв, слів і цілих
речень, 2) що до форми: додатки або переставки слів або
переміни слів або їх відмінків, 3) що до жерел, із яких пли
ли такі зміни: випадок, недбальство, каприз писаня. Чим
далї йдемо в зад у історії тексту, тим більше можна надіяти
ся впливів недбальства та самоволї. Пізнїйше, по усталеню
канона, що запевняв нетиканість святого тексту, відпала

причина многих хиб, бо письмо мусїло бути як найстараннїй
ше. Та все таки недомоги та помилки людського ока або ву
ха (при писаню під устне диктованє, що звичайно мало місце,

коли треба було швидко приготовити більше рукописів) бу
вали причиною щораз то нових та нових похибок.

Не бракувало й навмисних змін тексту. Часом перепи
счик видумає собі щось і вставить се в текст, і такий мисли
тель буває небезпечнїйший для тексту, нїж зовсїм тупий ме
ханік. Таким писателям завдячуємо найбільшу силу тзв.

шабльонових помилок, що правильно повтаряють ся в кождій

анальоґічній фразї. Головним мотивом такого писаря буває
старанє, аби кожде реченє було як найподібнїше до якогось
попереднього: як сказано там, нехай буде так само й тут.

Та були зміни й зовсім навмисні. Від найдавнїйших часів ка
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Сучасні дослїди над св. письмом. 525

толики закидають єретикам, а ті своєю чергою католикам

фальшованє святих книг. Евзебій закидає Артемонїдам, що

під покришкою критичних поправок пускали в світ масу до
вільних і з собою суперечних цитатів. Татіян мав поправля
ти Павлові листи з граматичного боку. Оріґен докоряє Мар
кіонїтам та Валентінїянам, що самовільно собі зміняли текст

євангелій. Але навіть самовільне поступуванє Маркіона, що

в добрій вірі накручував євангеліє на свій антіебiонїтський ")

rностіцізм, осуджувано тоді поблажливо, бо він бущїм то ли
ше поправляв очевидні помилки попсованого тексту. Він ре
даґував виданя біблійних книг для шкільного вжитку своїх
учеників, та те саме робило ся скрізь у правовірній церкві.

А при тім важний факт, що деякі Маркіонові тексти, окри
чані зразу як єретицькі, потім віднайшли ся в старших від

Маркіона копіях, перекладах і у найстарших отцїв церкви

і тілько припадком попали в забутє. Нераз закиди против

єретиків за фальшованє текстів були діктовані простим не
розуміном та нетямучістю І так Іреней закидав Валентінїя
нам, що сфальшували слова єванг. Матвія пишучи в главі

ХІ, 27 : одзі: зро т
і»

татара є р
ії,

у рід: од3 т
і»
оіо» si p
ri

,

і, татір “)
,

а тим часом той сам вірш стрічаєть ся ще аж

два рази у самого Пренея (гл. II
,

6
1 і IV, 6я) тай у Епіфанїя

між цiтатами cїм раз, у Юстина і инших (принятий тепер

текст має таку відміну, що замісь зро стоїть *труocze)

(вид. Ебергарда Нестлє NТ. gr. e
t

lat. cтop. 28). Пізнїше, по

усталеню канонів такі перекручуваня тексту, яких допускали

ся деякі ґностики, зробили ся або просто неможливі або для

церкви нешкідливі, б
о

н
е

могли мати н
а

неї ніякого впливу.

Кождий факт нечесного трактованя основних текстів церков

пильно зазначувала і осуджувала. Так само відпали і з като
лицького боку всі змаганя підправляти тексти н

а

користь
ортодоксії. Дїлом ортодоксії в її власнім інтересї було пильну
вати ненарушимости святих текстів навіть без огляду н

а їх

3м1с"г.

Для історії тексту новозавітних, як і загалом біблїйних
книг першорядне значінє мають постороннї свідоцтва своїх

і чужих гідних віри свідків про істнованє і вживанє тих книг.

*) Ебіонїти були одною з найстарших христіянських сект, що стояла
за нероздїльність із Жидами.

2
) Нїхто н
е знає Отця і тілько Син, ані Сина, тілько Отець.
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526 Іван Франко.

Спеціяльно важні тут писаня найстарших отців церкви тим,

що своїми свідоцтвами стверджують істнованє і вживанє ріж
них святих книг, а з другого боку приводячи з них масу ци
татів дають можливість контролї того, чи справді ті старі
цитовані ними тексти містять у собі те саме, як т

і,

що ді
стали ся в спадку минувшини до наших рук.

Вчасно, вже в половинї другого столїтя нашої ери стрі
чаємо наріканя н

а

псованя тексту святих книг. Діонїзій Ко
ринтський знає, що його писаня так як святі потерпіли від
самовільних змін. Іреней підносить значне число змін через
мимовільні помилки, Климент Александрійський жалуєть ся
на вставки в євангеліях не лише роблені ґностиками, але

також христіянськими гармонїстами. Вже в II
I

віцї вироби
ла ся загальна практика у христіянських письменників, не
виключаючи й того самого Климента, що цитати вичитані

в одній евангелії приписують другій. Певна річ, се було ли
ше просте недбальство в цитованю, не фальшованє. Те саме

бачимо і в Оріґена, найважнїйшого свідка про те, в якім ста

н
ї

були тексти св. книг у першій половинї II
I

віку. Він під
носить „повну ріжницю копій” спричинену недбальством
копістів, поспіхом при писаню т

а

самоволею поправщиків. Тай
сам Оріґен мав під руками не добрі копії, тай т

о

не дуже
старі, і се було причиною його працї над критичним зводом

ріжних копій для узисканя чистого і непомильного тексту.
Єронїм, який мав у руках екземплярі Оріґенових зводів, го
ворить, що вони лїпші від Лукіянових; т

а Лукіян дав звід

лише для книг старозавітних у грецькім перекладї і при
знаєть ся сам: in exemplaribus autem Novi Тestamenti

Ніос ipsum posse facere sine periculo non putavi — н
е осмі

лив ся зробити се для новозавітних книг, боячи ся не
безпеки. Инший Лукіан, пресвитер антіохійський, і Ге
зихій епископ єгипетський справдї зробили в першій
третинї IV в

. пробу очищеня тексту новозавітних книг, але

Єронїм уважає сю лукіянівську рецензію надто критичною т
а

невірною і вона н
е

знайшла розповсюдженя в церкві, а в Ге
лазієвім декретї євангелія Лукіяна й Гезихія названо робо
тою фальшiвників.

Оріґенові ученики продовжали його працю над устале
нєм тексту новозавітних книг; особливо важна була Памфілева

редакція Павлових листів. В р
.

332 з наказу цісаря Констан
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Сучасні дослїди над св. письмом. 527

тина В. зредаґував відомий історик церкви Евзебій, епископ
кесарійський, для константинопольських церков 50 примірни
кiв повної Біблїї — певно з копії Оріґенових, Піерієвих та
Памфілових рецензій ; подібну публїкацію повної Біблїї на
основі александрійських рецензій доконав Афанасій алек
сандрійський для цісаря Констанса. Коло 383 повстав новий

латинський переклад Біблїї, доконаний Єронїмом, також до
сить критично на основі александрійських рецензій, хоч Єро
нїм відкидав рецензії Лукіяна й Гезіхія і держав ся старших
латинських перекладів, що плили також із александрійських
жерел.

Визисканє цитатів отців церкви із новозавітних книг
насуває великі трудности з ріжних причин. Вони мали в ру
ках тексти ріжного віку і вартости, один і той сам отець

часто цитує один і той сам уступ у ріжних формах, узявши
цитат із ріжних копій ; такі цітати святоотцївських писань
часто змінювано пізнїйше на цитати пізнїйших видань Біблїї.

Так позмінювано цитати у важних свідків, таких як Юстін

філософ і навіть Августин, якого цитати скізь заступлено
місцями з Вульґати. Та ще важнїйше питанє, чи сам автор

у ріжних часах не цитував ріжних форм даного тексту, чи
цитував докладно і чи хотїв навіть цитувати докладно, або

чи не цитував просто з памяти, затямивши собі головно зміст,

а не вислов. В тім пунктї власне старі цiтати з євангелій

насувають найбільше загадок.

Дещо дають хоч посередно старі переклади святих
книг на инші мови. Цїннїйші, розуміється, дословні від арти
стично оброблених. Старші переклади, латинський (так звана

Італя) і сирійський (тзв. Пешіто) були б дуже корисні, як би

не той клопіт, що й їх рукописи виявляють масу ріжниць
і варіянтів і правдоподібно в пізнійших мають особливо

в важних доґматичних місцях поправки брані з канонічних

текстів чи то грецького, чи латинського канона. Отже вико
ристовуючи такі переклади доводить ся робити подвійну, а то

й потрійну роботу, бо перекладачі дуже часто не розуміли

своїх оріґіналів і робили такі помилки, яких у оріґіналах
не було.

Найстарші переклади біблійних книг були сирійські.
Маємо їх пять, а власне: 1) євангельські уривки віднайдені

в коптійських монастирях у єгипетській шустинї, 82 листки
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писані мабуть у V віці, опублїковані Кортоном (Сu r e to n,

Кemains of a very ancient recension of the four gospels in
Syriac 1858). Бруґш знайшой 1871 ще три листки, опубліко
вані Редіґером у „Моmatsberichte der Berliner Akademie“ 1872 р.

Листки мають титул: „Євангеліє розлучених”, мабуть як про
тиставленє злучених, компільованих чотирьох євангелій в родї

Татіянового „Diatessaron“. 2) Пешіто (по одним „дословне",

по иншим „загальне”, simplex, sincera), заховало ся в руко
писах із ІХ віку; дехто відносив його ще до апостольських
часів, та певнїйше воно повстало протягом II віку під впли
вом оживленя христіянського руху. Списанє того перекладу

наступило аж при кінці II
,

а може аж у II
I віцї, а переклад

Апокаліпси додано аж у IV віцї. Безпосередність сего пере
кладу з грецької мови оправдуєть ся задерженєм деяких
грецьких слів і помилками, які можна означити тілько пере
кладаючи їх на грецьке. 3

) Філоксенів переклад доконаний
508 р

.

зовсім дословно з грецького тексту, навіть зі знасилу
ванєм сирийської мови. 4

) Evangelium Ніегosolymitanum на
писане 1030 р

.
в однім із антіохійських монастирів, апрaкос

з лєкціями значно відмінними від инших верзій, язик арамей
ський близький до єрусалимського Талмуда, текст по декуди

залежний від Пешіто. 5
) Каркаренський переклад, окрема

редакція Пешіто, уживана сектою Якобітів.
Єгипетські переклади повставали ще від 3 віку і містили

книги нового завіта. С
ї

переклади важні задля своєї старо
вини. Маємо їх три: сагідський або тебайський, захований
лише в уривках, мемфійський або багiрський, тзв. коптійсь
кий, долішньо-єгипетський, і басмурський, тепер прозваний
фаюмським, залежний від сагідського.

Етіопський переклад на мову ґеец, уживану лише в бо
гослужебних книгах в Абісинїї, доконаний у або VI віцї

з ріжних грецьких оріґіналів, зрештою текст значно по
псований і богатий на вставки й інтерполяції. Вірменський

переклад доконаний 440 р
.

в часі винайденя вірменських
букв патріархом Ісааком, Мєробом (винахідником букв) і трьома

духовними: Йосифом, Єзнаком т
а

літописцем Вірменії Мойсеєм
Хоренським. Основою перекладу був александрійський або

кападокійський текст, та видно також вплив тексту знайде
ного 1817 р

.
в кількох палїмпсестах медіоланської бібліотеки.

Текст усеї заxoваної решти видали Габелєнц і Лебе 1886—
1846, остатнє повне виданс Бернгардта 1884.
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Старолатинські переклади розпадають ся на дві ґрупи:
доконані перед Ієронїмом, так звана Італя, і Єронїмів пере
клад, що лежить в основі Вульґати. Із копій старшого пере
кладу заховало ся лише кільканацять більших або менших
уривків, найчастїйше четвероєвангеліє, Павлові листи, а най
менше Дїянь апостольських і тзв. вселенських листів. Зате

дуже часто цитували їх старі латинські письменники почи
наючи Тертуліянома кінчачи Григорієм Великим (Двоєсловом);

та ті варіянти, які передали нам cї отцї церкви, ще необро
блені на стілько, щоб могли дати повну підставу до відтво
реня правдивого тексту до-Єронїмівського тексту латинського

перекладу новозавітних книг. Єронїм дуже остро критикує
сей старий переклад: tot sunt exemplaria paene quot codices

(стільки перемін тексту, скільки й рукописів), бо, як сказано

в иншому місцї у Єронїма, unus quisgue pro suo arbitrio vel

addiderat vel subtraherat, quod ei visum est. А що поправщи
ки тих копій держали ся переважно найстарших текстів, то
Єронїм уважає їх за те vitiosi interpretes або praesumptores
imperiti.

Отсе безладє в копіях старого перекладу викликало не
минучу потребу основної ревізії тексту. Папа Дамаз поручив її
вченому Єронїмови, який приступив до своєї працї 383 р.

В передмові до папи Дамаза про євангелія він пише, що

„засїв я як судія над текстами святих книг розсипаними по

вcїм світї, а що знайшов у них незгоду, маю осудити, що

в них згідне з грецькою правдою". Книги старого завіта до
вело ся Єронїмови перекласти на ново (з грецької Септуаґінти,

але з увагою до єврейських оріґіналів); нового завіта не пе
рекладав на ново, а поклав основою одну рецензію старшого
тексту, порівнявши його з грецьким оріґіналом. Богато тако
го, що на його думку треба-б було поправити, він таки по
лишив з опортунїзму, „ne multum a lectionis latinae discrepa
rent", щоб його текст не ріжнив ся богато від лєкцій дав
нїйших, уже звичаєм усвячених перекладів. „Поправляючи
лише те, що, як бачилось, зміняє й саме значінє слів, решту
я лишав, нехай стоїть так, як було“. Сей опортунїзм дуже

зашкодив Єронїмовому ділу; вже Августин, сучасник Єронїма,

хоч в однім листї з р. 403 витає його перерібку, але не вжи
ває її на практиці і цитує особливо старозавітнї тексти ста
рого перекладу. Африканська церков також оперла ся про

34
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530 Іван Франко.

тив Єронїмового тексту, Григорій цитує його, але на рівнї з ним

також тексти старших перекладів. Допущенє Єронімом варіан
тів старих текстів до нової редакції довело до того, що швидко

в біблїйних копіях знов показало ся фuot exemplaria, tot textus.

Карло Великий, що на старість і сам займав ся поправками
рукописів, поручив Алькуінови нову ревізію Біблії, якої сей

доконав 801 р. Та ся рецензія також не приняла ся і роз
гардіяш тяг ся цілі середнї віки, поки тридентський собор
силою свойого авторітету без наукового досліду не ухвалив

уважати „старий і популярний (vulgata) текст, уживаний
многими віками, церквою" за одинокий автентичний і нез
мінний, додаючи лише увагу, що треба його друкувати фuam

emendatissime. Але та увага стала ся причиною нового лиха;

почали ся друки ще з більшими, ніби то на старих копіях

опертими відмінами, на які папська столиця не могла згоди
ти ся. Папа Пій IV установив спеціяльну комісію „pro emen
datione bibliorum". Ся комісія забрала ся до дїла справді

з критичним духом, маючи на увазі найкращі рукописи і тво
ри найстарших отців церкви, але вже папа Григорій ХIII
спинив її роботу. Аж папа Сікст бажаючи скінчити се діло

і опираючи ся на своїй непогрішности сам рішив про те, які
варіянти взяти в текст. Його виданє вийшло 1590 р. попе
реджене буллою Аeternus і датованою 1 мартом 1589 р

.,

в якій папа покликаєть ся на повновласть обіцяну йому св.

Петром і грозить гнївом божим усякому, хто би важив ся

змінити його текст. Папа вмер 27 серпня 1590 р
. і вже тодї

дещо примірників його виданя було роздаровано або розіслано
підписчикам. Показало ся, що виданє просто скандальне.

Папа сам наробив майже 2000 помилок, із яких 5
0

прийшло ся заклеювати шматочками паперу. Його на
ступник Григорій ХIV скликав 1591 р

. нараду, що робити

з таким нещасливим виданєм. Дехто радив знищити його,

але учений Єзуіт Беллярмін заявив, що се нарушило б
и честь

папи. Він випустив нове, справлене виданє Сикстового тексту

в р
.

1592 і в передмові всю вину Сикста скинув н
а

друкарів
(preli vitio), яких злочин уже достеріг сам Сікст, але не міг
ударемнити його задля своєї смерти. С

е

була рia fraus, якою
кардинал хвалив ся в своїй автобіоґрафії, т

а яка потім уне
можливила його канонїзацію н

а

святого. Інквізіція і Єзуіти
кинули ся вишукувати примірники Сікстові Біблїї, так що
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Сучасні дослїди над св. Шисьмом. 531

примірників її лишило ся дуже мало; так само й Сікстову
буллу поміщену на чолї того виданя не вміщено в комплєт

папських булл (Bullarium). Але з помилками тексту таки не

зроблено кінця. Нове виданє з 1592 р. мало їх ще зо 200,

а з 1593 ще більше. Аж третє виданє Климентове з 1598 р.

подало остаточно зредаґований текст Вульґати сирійської
Пешіто, по якій пізнїйше, в ХIII в. переробив її вірмен
ський письменник вГригорій Бар-Єврей. Грузинський пере
клад був зроблений на підставі вірменського в VI в. Пізнїй
ше були арабські переклади, яких маємо кілька, а власне 1)

Аrabs Romanus, надрукований 1590 в Римі (Діяня, і листи

апостольські з коптійського з інтерполяціями браними з си
рійського) 2) Аrabs Erpenit, друкований у перве 1611 р. ко
штом Голяндця Ван дер Ерне (Дїяня і листи ап. з сирийсько
го, Апокаліпсіс із коптійського перекладу); 3) Аrabs Рolyglot
torum друк у Парижі 1654 і в Лондонї 1657; 4) Каршун
ський переклад друкований 1703 сирійськими буквами для
Маронїтів; 5) Мелхітський текст друкований 1706 р. в Галєбі,

1727 у Лондонї; 6) Віденський рукопис четвероєвангелія.

На перську мову були два переклади, один із сирійської
Пешіти, а другий просто з Вульґати, доконаний у середнїх
віках.

Інтересний переклад на ґотську мову, доконаний Уль
філою (урод. 313, ум. 383), візіґотським епископом коло

р. 370. Переклад доконаний на основі кодекса Александрійсь
кого з відмінами взятими зі старої латинської Італя і з піз
нійшими (коли Готи осіли в Італії) поправками з Вульґати.

Із 1100 варіянтів Ульфілового перекладу 900 пішло з А, 400
з а 500 із Код. Ватиканського кодексів Д, греко-латинських,

що містять західну редакцію тексту. З перекладу Вульфіли
заховали ся лиш уривки, а власне тзв. Соdex argenteus, напи
саний коло р. 500 для ґотійської королївської родини, рос
кішне виданє писане великими унціялами сріблом на пурпу
ровім перґаменї з срібною оправою. Воно мало зразу 330 кар-,
ток, із яких лишило ся тепер лише 187. Із Італії він прий
шов до нїмецького монастиря Верден над Рурою коло р. 809,

відси перед р. 1600 перенесено його до Праги, звідки 1648

взяли його Шведи і завезли до Штокгольма. Відси вивіз

його Ісаак Фосс до Голяндії, та тут він був відкуплений

ґрафом Деляґарді, який дарував його Упсальському уні

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



532 Сид. Молот: Орач.

верситетови в Швеції. 2) уривки листу до Римлян знай
дено в Вольфенбіттелї в еспанськім палімпсесті, 3) уривки
з Матвієвого євангелія і з 13 листів Павлових.

Ще кілька слів про старославянський переклад святого
письма, тим більше, що у Гольцмана про се сказано не зов
cїм докладно (стор. 47). Перший переклад був зроблений
(здається лиш частково) в р. 860 Константином Солунсь
ким, який довершено в Моравії; сей перший переклад обій
мав лише євангельський і апостольський лєкціонар, Псал
тирь і виривки з старозавітних книг, так званий парамейник.

По смерти Константина св. Мефодій мав перекласти більшу
часть біблїйних книг, з виємком деяких старозавітних, але

той переклад дійшов до нас лише в болгарській перерібці.
Євангельський лєкціонар у Константиновім перекладі дійшов -

також на Русь і з язиковими поправками дійшов до нас у тзв.

Остромировім євангелію з р. 1056. Те, що вийшло 1581 р.
в Острозї, єe був звід староруських і болгарських перекла
дів і нових перекладів із латинської Вульґати.

(Далії буде).

СИД. МОЛОТ.

О НВ А СН.

Ходить повагом за плугом,
Мов життя в нього не має.

Сумна пісня ллєть ся лугом,
А веселої й не знає:

„Ой розсїяв я пшеничку
Та по поли,

Тучка впала та прибила,

Моя доле !

„Ой розсїяв я сльозоньки
Та по поли,

Лихо виросло, щей буйне,

Моя доле“...
Ходить повагом за плугом,
Мов життя в нього не має.

Сумно пісня ллєть ся лугом,
А веселої й не знає.

----><Т—<-«».

-
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533

З еспанських новельок.

ГРОЗА МІНїСТРІВ.

Оповіданнє Педро де Ново Кольсон (Pedro de Novo Colson).

і.

Року 1853 пан Каравеко був собі достойним урядовцем

з шістьма тисячами реалів платнї в провінції Х. Нїколи не ро3
мовляв про полїтику, а хвалив кожне правительство. Єдиним його

клопотом було удержувати жінку й шестеро дїтей, що piк-у-рік

родили ся, одно по однім. Сумлїнний робітник, він не мав амбіції,

то й уважав себе щасливим.*

Але одного дня прикликав його старший і сказав йому смутно :

— Чи ви знаєте, пане Каравеко, що змінила ся полїтична

сiтуація ?

— Так, сеньоре.

— І що тепер маємо головою уряду й мінїстром нашого

оддїлу сеньора ґрафа де-сан-Луica r

— Ах, чудова особа !

— Так от ся чудова особа усуває вас з уряду, мій друже.

От маєте повідомленнє... і вірте, що се менї дуже смутно.

Сеньор Каравеко розкрив очи й рот, зблїд і впустив до

долу шапку.

— Усуває ; — ледви промовив він нарештї. — Але певно

добродїй мінїстер не знає, що я маю жінку й шестеро дітей ?

— А вжеж, скажіть же йому.

— Так він знатиме, так, знатиме... Поїду в Мадрид ! І пан

Каравеко пригноблений, але рішучий вийшов із канцелярії, прий
шов до дому, зібрав свої злиденні манатки, перецїлував пів два
нацятка своїх паростків і заняв місце в ділїжансі, що їхав до

столицї.

П.

Сеньор Каравеко проживав у Мадридї чотори чи шять лїт

ще за молоду, але не знав там нїкогicїнько з осіб, що мали би

полїтичний вплив.

Се його мало турбувало, бо ж він мав віру в свою правдиву

справу і в те, що шановний мінїстер не схоче сказати його на

ЗлидеННе життЄ.
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534 З еспанських новельок.

— Річ лиха, що cї сеньори потрібують памяти, багато
памяти, і що не всї мають її стільки, як треба — казав він

раз-у-раз.

Наш добродїй попросив авдієнції в ґрафа де - сан - Луіса
й одержав її.

— Хто в
и і чого хочете ? — спитав його ґраф.

— Сеньоре, я Каравеко, усунений урядовець із жінкою й ше
стїркою дїтей і малим достатком. Бажаю знов дістати посаду, як
що ваша вельможність ласкаво згодить ся.

— Постараю ся задовольнити вас, побачимо чи се можливо —
відповів мінїстер, звичайною формулою, — подайте просьбу і як
що не буде перешкод...

Але минуло сорок віcїм годин і.
..

нїчогicїнько для пана Кара
веко ! Він знайшов легке поясненнє тому:

— Лиха память... от щ0.

Наслїдком того наш добродїй удав ся д
о

двору мінїстерії

й став н
а чатах, аж поки побачив кариту голови мінїстрів.

Заледви вона спинилась, як Каравеко підбіг і хапаючись од
чинив однією рукою дверчата, а другою зняв шапку. Граф висї
даючи СПитаВ :

— Хто ви 2 Чого хочете ?

— Сеньоре, я Каравеко, усунений урядовець, 3 жінкою й ше
стїркою дітей...

— А
,

так, пригадую; але я вам сказав, що зроблю, пдо

м0жн0.

— Дуже дякую, ваша вельможносте.

Але Каравеко н
е винний, що мінїстер мав неслухняну память,

і я
к

вона була єдиною перешкодою, б
о

воля мінїстрова була види
ма й висловлена, т

о він кілька вечерів потому пішов, щоб пере

стрінути його н
а

сходах власного дому, і з тим же покірним

виглядом сказав йому, витаючи його:

— Сеньоре, я Каравеко, усунений урядовець, з жінкою й ше
стїркою дїтей...

— Знову ? — скрикнув мінїстер пізнавши його.

— Не потрібуєте більше клопотати себе, добродїю...

— Каравеко... Каравеко... Кара...

— Добре, добре, матиму н
а увазї ! — відповів мінїстер при

скоряючи ходу.

По кількох днях ґраф заслаб, застудившись, що нїкого не

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Переклав В. Самійленко. 535

турбовало нї найменше; але кожного ранку йому приношено разом

із ґазетами таку картку:

Ясновельможному Панови Президентови Ради Мінїстрів

Щ. Р.

Х. Каравеко |

с
(усунений урядовець, з жінкою й пестїркою дїтей)

що молить ся за його многоцїннe здоровлє.

Сї картки вганяли в піт ґрафа й помогли йому одужати.

Але як він знову вийшов, то в дверях зустрів усуненого,

який його поздоровляв, і він не міг здержати почуття прикрости.

— Мій пане, дякую за таку увагу, але мушу сказати рiшучо,

що нїколи не матиму змоги знову вас замістити.

І поки мінїстер cїдав у свою кариту, бідолаха Каравеко

бурмотїв:
**а

— Що я чую? Граф уже має добру память; але тепер йому

забракло волї... Та я здобуду його терпливістю.

І можна сказати, що саме від тодії почав свою кампаніїю

Каравеко.

Як що мінїстер ішов до церкви, там був наш добродїй стоячи

між ним і олтарем і невідмінно на виднощї. Як що йшов у театр,

при входї й виходї бубонїли над його ухом :

— Сеньоре, усунений Каравеко, з жінкою й шестїркою дїтей...

В Радї Державній і в Сенатї він завжди зустрічав вічного

Каравеко, насамперед при дверях, а потім у трібунї для публїки,

відкіля той оплескував урядових осіб.

Граф де Сан Луіс вичерпав усї способи, щоб відчепитись від

осоружного: нї зневага, нї глузування, нї байдужність, нї погрози

не могли нїчого вдїяти. Він був безсилий проти сього чоловіка
мари, завжди покірного, шануючого, благаючого. Що він міг з ним

зробити ? За яке злочинство обвинуватити 2

Але певна річ те, що ґраф не міг уже вигнати з своєї уяви
усуненого, і що часом його клопотала прикрість близької неминучої

зустрічи з ним більш, анїж державна справа. Він дійшов до того,

що повторював сам собі машинально його ім'я, яке йому дратувало
нерви, і навіть лягаючи спати зазирав під ліжко, непевний того,

що усунений не вилїзе відтїля й не почне підносити своє благаннє.

Наостанку безнадїйний, приголомшений, ґраф приняв героїчну

шостанову.
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536 З еспанських новельок.

Того дня, висїдаючи з карити перед мінїстерством, замість
того, щоб гостро гримати на Каравеко, він сказав йому:

— Йдїть за мною І. Ходїть до моєї кімнати!

Усунений боязко послухав і кільки хвилин пізнїйше був перед

мінїстром, який зайняв своє кресло.

— Яку платню ви побирали 2

— Сеньоре, шість тисяч реалів.

— Добре: так от візміть се іменоване на десять тисяч

реалів на Канарійські острови. Але застерігаю вас і клену ся, що

як що в двацять чотири години ви ще будете в Мадридї, то я вас

посаджу в тюрму. Те саме буде вам, як що наважитесь вернутись.
Можете собі йти.

Каравеко наляканий, збентежений, зворушений, не відповів

нї слова; взяв своє іменованє й вилетїв як стріла.

Мінїстер через полїцію довідав ся, що того самого вечера

Каравеко виїхав із Мадрида.

І тодї відітхнув легенько.

III.

Одинацять лїт по cїй правдивій пригодї, був Нарваес головою

кабінету і Д. Луіс Гонсалес Брабо мінїстром внутрішнїх справ.

Одного дня останнїй побачив себе змушеним відставити ріжних
урядовцїв, щоб замістити инших, а щоб не влучати на ослїп, себто
на приятелїв своїх приятелїв, звелїв подати рекомендаційну книгу.

— А ну, — сказав він старшому над персоналом, — хто тут
є, з поміж найстаріших, найменш захищені ?

З перегляду виявилось, що найбільш слабий мав кайманячу

шкуру.

Тільки один здавав ся позбавленим усякої оборони.

— А сього ш. Каравеко нїхто не рекомендував ? — сшитав

мінїстер.

— Нї, сеньоре, і як що ваша вельможність бажає...

— Так, пане, так, зараз же.

Старший над персоналом вийшов, а Гонсалес Брабо все шукав

вияснення того явища, що урядовець зіставав ся на своїй посадї

щїлих одинацять лїт.

Справдї, від 1853 до 1864 перебували мінїстрами внутрішнїх

справ панове Санта Крус (Д. Антонїо й Д. Франсіско), Гуельбес,

Ескосура, Ріос Росас, Носедаль, Армеро, Бермудес де Кастро,

Вентура Діас, Фернандес де ля Ос, Посада Еррера, Кальдерон
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Переклав В. Самійленко. 537

Колянтес, маркіз де ля Веґа де Арміхо, Родріґес Ваамонде, маркіз

де Мірафльорес, Кановас дель Кастільо й Д. Алехандро Мон. Як
се так, що нїхто не побачив себе в сумній потребі шожертвувати

нешкодливого пана Каравеко ?

Великий полїтик і світський чоловік, усе більш і більш зацї
кавлений, похилив ся над книгою і тодї спостеріг кілька слів на
пів стертих, написаних олівцем, руки й письма ґрафа де Сан Луica»

зараз за іменем Каравеко.

Сї слова були такі:
— Лихо тому, хто його зачепить !

Заледви прочитав їх Ґонсалес Брабо, натиснув з силою дзві
нок, а на березї книги написав також :

— Не я зачеплю !

П А Т. Е. Н. Т 1 3 0 0.

Американське оповіданнє Р. Майнара Лятуерта (R. Маінат

Dahaterta).

— Се дурний романтизм латинської раси й більш нїчого —
думка, що великі винаходи можуть пoвстaти з мізку ослабілого

з голоду, та що великі творцї повинні його дознавати як найдужче,

щоб, мордуючи свій розум у лещатах злиднїв, згустити юшку свого

мізку в ідею корисну людськости, в оріґінальний витвір, у новий

плід, у придатний механїзм.

Так висловлював ся при заїдках у нишнім столовім покої

свого дому в Джексонвілї перед кількома приятелями, що разом із

ним снїдали, містер В. Русстон, видатний механїк, що здобув собі

маєток, як заробив сто тисяч долярів, вигадавши застїбки до

рукавичок.

— Менї здаєть ся, дорогий пане, — заперечив йому адвокат

Містер Дж. Лїмптон, що ви надаєте занадто велике значіннє

в людськім постуші воловому філею, і що ваші докази міг би

збити на землю злиденний кравець той, що винайшов машину до

шиття ; Жакар — творець чудовного сьогочасного механїчного ткання;

гірський пастух, що надумав ся пригнїтити каміннєм покришку

горщика, в якім він варив свою страву, попереджаючи тим вига
даний Папіном горщик, і чимало инших, кому брак грошей і скуші

харчі не перешкоджали, а часом і помагали в великих винаходах.
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538 З еспанських новельок.

— Байки, все те байки. Як що й є хто небудь, що винайшов

щось на тше-серця, то се виїмок який стверджує моє правило.

Инші ж несвідомі винаходцї, инші се... клієнти випадку. Горяче

бажаннє багацтва альхеміста, жадоба золота, що потягала його

до шукання фільософічного каміня, дали місце багатьом від
криттям у хемії, але ті відкриття були б неплідні для людськости,

якби хтось, певно краще годований нїж той несвідомий відкривач,

не зібрав їх і не подав публїцї в практично придатній формі.

— Коли б ми не снїдали в купі та колиб я не бачив ваших

одважних нападів на кулїнарні фортеци, що ваш чудовий кухарь

нам поставив, то я був би гадав, шане Русстоне, судячи після рідень
кої консістенції ваших доказів, що на вас напала манїя веґетарі
янства, та що ви впорали чималу порцію тих бобів, що тільки

обдувають...

— Я вас не переконав? То я буду обстоювати далї. Більшина
тих, що в Европі звуть ся винаходцями, як я вже вам казав се

клїєнти випадку. Винаходець, правдивий винаходець, се той, хто

ранїш крайної потреби, ранїш завдання, ранїш трудности або пере
шкоди, обмислює, розмірковує, роздивляєть ся, пробує й прикладає

те, що він знав або довідуєть ся, до ефекту, і на останку подає

спосіб задовольнити потребу, розвязаннє проблєми, перемогу труд
ности, побореннє перешкоди. І до розумової роботи, насамперед,

а далї й до матеріяльної, якої має чимало відбути, потрібує воло
вого філею, або чогось на його заміну: потрібує їсти добре, щоб

не міркувати зле.

— А я скажу далї, не вважаючи на те, що ви менї доводите

своїм гарним прикладом, хоч щїлком не переконуєте мене. Ми,

Американції, маємо за житєву норму добру їжу, а в тім, у такій
роботї, де розум сяє в цїлім своїм блиску, де уява показує всї свої
пишноти, де все вигадуєть ся, бо все витворюєть ся, в поезії,

нарештї, ми не зробили нїчого, що було б варт працї. Маємо інже
нєрів не ґеніяльних, маємо може ґенїй, що прикладає, але не ґенїй

що дивує.

— Повертаю вам увагу про боби, містере Лїмптоне. А тепер

скажіть менї. До чого служать усї ті поезії? Доведїть менї без їх.
Але нї, ви менї не доведете; не личить двом громадянам Злучених

Держав заплутувати ся в суперечцї словами. Скінчімо нашу най
більш американським способом, яким можемо, скінчімо закладом.

Я підтримував і підтримую, що по добрій їжі людина стоїть

у кращих умовах що до творчости, анїж у голод, найпаче в голод
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Переклав В. Самійленко. 539

хронічний. Шодайте менї тему до винаходу; я зажадаю від вас

часу та відповідної їжі до її розвязання, й наколи не досягну роз
вязання, втрачаю заклад, який нехай буде пять тисяч долярів, як

що пристаєте на сю суму.

— Приймаю, М-ре Русстоне. Пять тисяч долярів з мого боку.

Хиба що cї панове схотять підтримати мене в закладї. Инші при
сутнї відповіли на се запрошеннє, кажучи, що як добрі Американцї

вони стоять при боцї Містера Русстона.

— То я буду сам собі ; нехай так, як хочете. Маю тему до

винаходу: вважаючи на те, що містерови Русстонови найнїкчемнїшою

в світї здається поезія, я його запрошую, щоб подав її в формі

корисній, або такій, що нею можно скористати. Скільки вам треба

часу, містере Русстоне ?

— Тяжка тема. Для сього мушу попроситм найменше... десять
днїв, а що до їжі...

— Все що забажаете, м-ре Русстоне. Відповідаю за нестрав
Н10 Tb.

— То значить згода, м-ре Лїмптоне. Ось моя рука.

— Згода, м-ре Русстоне, от вам і моя : але спершу одна увага:

корисність винаходу має бути признана вcїма присутнїми, як що

я її заперечу, і самим винаходцем тим, що має приложити його

до дїла.

— Приймаю, приймаю, відповів м-р Русстон.

У вісїм днїв по тім закладї Джексонвільський „Офіціяльний

Бюллетень винаходів і відкрить" публїкував ось яку замітку : „Па
тент № 1300 присуджено містерови Русстонови, механїкови, за пачки

гіґієнїчних папірцїв із надрукованими на однім боцї поезіями".
Точні, як хронометр, зійшли ся, з кінцем десятого дня, до

Русстонового дому свідки його закладу з містером Лїмптоном. Сей

теж не забарив ся прийти. Але всїх здивувало, що по тій надру
кованій замітцї в Бюллетенї він зявив ся не як переможений, але

з виглядом трiюмфатора і зі звойом у руках, який був, здавало ся

вcїм, банковими білєтами або золотими монетами, щоб заплатити

програні 5000 долярів.

— Бач ! — подумали вcї — хоче заховати перед нами почуття

викликані втратою, та щоб ми не подумали, що втрата щось зна

чить для його маєтку; але колиб ми могли знати, що він собі

справдї гадає... Щось инше !

М-р Лїмптон розгорнув звої паперу; то був... примірник ви
находу його противника; він подав йому листок паперу і.

..
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540 З еспанських новельок.

— Згадайте, — сказав йому, — останнїй пункт, який я по
ставив у вашу умову про заклад. От же прочитайте cї вірші та й...

М-р Русстон узяв папірець, прочитав його і не завваживши

нї слова, не протестуючи сягнув рукою до теки, добув з неї чекову

книжку, виписав чек на 5000 долярів та й віддав його містеру
Лїмптонови.

На паперцї був надрукований препоганий сонет, який чудова

міс Мод, містера Русстона дочка, була присвятила свому татови

в останнї роковини його уродин.

З ПІД Д А Х У.

Оповіданнє Альфонсо Переса Нієви (Аlfonso Perrz Мieva).

і.

Звістка про те, що теє чесне й просте імя Родріґес, яке він

завжди носив, не його імя, а що йому належало не що небудь

менше, як знамените імя Гевара де Сільва, — справила на бідно

го маляра-ремісника таке вражіннє, як неначе хтось несподіївано

вдарив би його по голові. Новина була така, що приголомшувала,

прибивала його, й йому треба було побачити в своїй хатї нотаря,

щоб переконати ся, що то не тільки страшний сон. Як І він вірив

у своє народженнє тут, у cїй убогій кімнатї під самим дахом,

у світлї дня, в чистім коханнї сих двох ремісників, що з само

відданнєм усїх знедолених дїлили з ним, не нарікаючи, свої злид
нї, між щасливий сміх вбогої робітницї, що вважала себе богатир

кою з своїм дитятем, і тепер виходило, що він прийшов на світ

у нанятім готелю, в чужім краю зі зведеної з розуму жінки, що

ховала свій гріх, під покриттєм тайни, в жадобнім запалї двох

істот зєднаних може тілько єдиною ганебною й хвилевою забаган
кою, в страху нещасної надїї на те, щоб не зістав ся слїд ixньoгo

гріха, та щоб вернути ся до людей у прибраній машкарі !

Шо першій хвилї остовпіння, з риданнєм у грудях, що ши
рилось і росло, як бурун, готовий розбитись, почуваючи на серцї

гарячий біль від крівавої рани, він став розмовляти з своїми наз

ваними батьками, вимагаючи голої правди, яка-б вона не виявилась

гірка. Бідолашне подружжe — злиденний маляр теж, який дав

йому першу науку ремесла, та проста й нехитра прачка, — від
магались, наскільки могли, щиро все розповісти, бо не хотїли
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Переклав В. Самійленко. 541

бути самі тими людьми, що здіймуть завісу з смутного дитинства

Хл0ПЦев0Г0.

— Я вдячний вам за ваш жаль до мене, — сказав їм хло
пець; але він даремний. Хиба я вже не знаю правди ° Але я ба
жав би знати її в подробицях.

Нї чоловік, нї жінка не хотїли переконатись; слухали похи
ливши голову, він крутив у руках шапку, а вона плакала ронючи

сльози. Обоє були в cїй темній родинній драмі чесною й благо

родною стороною, і здавали ся, навпаки, винними через жаль до

сотворіння вихованного у їхнїй хатї. Напосївшись на своїх назва
них батьків, завдаючи, питаннє за питаннєм, він зміг збудувати

картину минулого і довідав ся, що вродившись потай-миру, він
може не встиг дістати і одного пощїлунка від матери, а його за
раз же положили в кошик Виховавчого Дому, відкіля його віддано

на вихованнє по-за тим закладом прачцї, яка саме перед тим по
ховала дитину. Вона так покохала його, що вже не могла пустити

від себе й зіставила при собі : подружже приняло його за сина

належним формальним порядком і наважило ся заховати від його

правду про походженнє, щоб ухилити від нього смуток і сором

його нещастя на той час, поки він виросте й стане чоловіком :

прекрасна історія самозречення, в сумі, переведена до краю з тим

святим героізмом убогих людей, що несуть найбільші жертви, аби

висушити сльози, які їх нї найменш не обходять і які не через

їх пролито.

Видатки, недоїдання, страждання, цілий ряд мук несених,

терпливо, аби тільки бачити, що дитина розвиваєть ся, румяна,

й кругленька, як грудочка масла; і коли мали зібрати плід своїх
клопотів, втрачали його зовсїм Бідний маляр не міг вимовити

слова, і як тільки його батьки скінчили свою сповідь, простяг до

їх рамена й вони кинули ся йому на груди, кажучи:
— Хто міг би сказати нам, що ми зістанемось без тебе!

II.

Наслїдком того відбула ся поважна сцена. Признавши сина,

батько забажав його бачити й покликав його в свою палату. Ма
ляр пішов байдужно й спокійно до чоловіка, якому завдячував

своє істнуванє, без ненависти, але й без любови. Се назвисько

батька, що впало над ним несподіївано разом із багацтвом нїчого

не промовляло до його серця, бренїло порожнїм звуком. Любов ди
тини не прищеплюєть ся, але cїєть ся. І от одного ранку пішов

* , * "
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542 З еспанських новельок.

туди бідний хлопець, разом із ремісниками, що не хотїли пустити
його самого.

Сам тільки він дійшов до кімнати свого батька. Ремісники

38ЛИПИЛИ СЯ 3 П8lНСБКИМ майордомом у якімсь иншім покої,

боязкі, не наважуючи ся дуже дихати, ледви смїючи ходити нав
спинячки, налякані тими килимами, в яких тонули їхнї ноги, ти
ми дзеркалами, що в них бачили себе, тою пишнотою. Маляр

увійшов до спального покою свого справжнього батька, і серце

його забило ся дуже. Нарештї природа озвала ся, хоч і слабим

голосом ! Чоловік у силї віку, що повинен би бути міцним і гар
ним, який одначе був уже руїною, дивив ся на нього напів під
вівши ся на кріслї, до якого був вічно прикований шодаґрою.

Маляр оглядав батька з глибоким жалем і далї вгадав у нїм

непокаяного баламута, вічного Дон-Хуана, що на при кінції спови
тий своєю власною розпустою, бачить близьку смерть і бажає

в останнїй час, перед безоднею, до якої простував сам із своєї
волї, помирити ся з Богом, погодити ся з своїм сумлїнєм. Остан

ня надїя хлопця, що може він був плодом кохання, якому
перешкоджали, зникла в фактї. Він подвійно був сином сенсу
8льн00ти.

Бідний хворий простяг рамена, з очима повними слїз; він
почував, за пізно вже, що прокинулась у нїм єдина чиста любов
За все його життє.

— Сину мій I — скрикнув він. -

Маляр дав йому обняти себе й сам обняв його, але мимово

лї зістав ся холодним, і великий сум зявив ся на батьковім об
личчу. Потім пішли пояснення, розповідки, виказані таємницї,

щїлий світ слїз і горя, і знову горя, нечистого, нї в чім не по
дібного до чистого горя й слїз під дахом. Товариство, повага на
лежала гербам і славетним іменам, вічно незаплямованим, дещо

на виправданнє несказаного злочину, зробленого в пітьмі й про
довженого в пітьмі, щоб урятувати честь жінки, яка вже не жила,

що зійшла в домовину незашлямлена на око, бо плями сумлїня не

видні иншим людям... Хлопець слухав мовчки, вдячний був за

своє признанє, звелене більш смертю, страхом вічної кари, гризо
тою каятя, анїж любовю ; вдячний був за імя й достаток, але

висловив непохитну постанову бути на далї тим, що й ранїше.

Даремні були благання слабого, його сльози. Він приходитиме

побачитись із ним, буде готовий до його послуг... любитиме його, —
і потвердив се роблючи над собою тяжке насильство, з жалощів.
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Шереклав В. Самійленко. 543сту

Батько його зрозумів, що вcї нашолягання розібють ся перед cїєю

залїзною волею, і впавши в крісло, безнадїйно й гірко шепотїв.

— Він правий ! Він моя кара !

Скінчилось побаченнє. Попрощав ся маляр з арістократом

і вийшов з кімнати до ремісників, що плакали мовчки й ховаючи

почуття спитали жадібно:

— Що?

* Маляр зразу не відповів їм нїчого. Вивів їх із палати, і вже

на улицї сказав їм з безмірною нїжностю:

— Що? — Те, що не плачте більш, бо я не розлучу ся

нїколи з вами !.
.

Б
о

нема в мене инших батьків, окрім у хатинї
під дахом !

В 0 T
*

Е
. М
.

А.

(Уривки з щоденника)

Оповід. Мартінеса Руica (Martinez Rиіг).

1
1 М а р ця. Не міг відновити свого абонаменту н
а

5
0

песет

у ресторанї при улицї де-ля-Монтера. Маю тільки 15. Ними му
шу прожити цїлий місяць. Яким способом ? Не знаю. Їстиму що

можна... самий хлїб. Гадаю, що хлїбом чоловік може прожити.

Буде куріоз : я стану аскетом malg r e m o і я
к

Молїєрів персо

наж був лїкарем. З рештою й н
а при кінції тепер маємо вели

кий піст.

У ґазетї — орґанї публичної моралії — менї н
е

дано н
ї

сантіма.

Працюю що-ночи д
о

другої години; списую цїлу купу «карток п р о

в сяч и н у
,

себт0: фонди, відомости, телєґрами, і навіть справляю

картки земляків з провінції, що протестують — без граматики —
проти тієї ч

и иншої адмінїстративної самоволї. Написав теж д
о

„Бою" чималу купку новинок, двацять ч
и трицять, які здобули

менї (кажу се без скромности, б
о cї замітки для о д н о г о мене)

багато високої хвали з боку визначних лїтератів і що вдовольняє

ще більше — анонїмних читачів, я
к

писали менї, заохочуючи, або

ласкаво поправляючи мене часом.

Проте, мої новинки були незалежні, й н
е

вважаючи н
а те,

що й ґазета мала таку саму вдачу, моя незалежність була ції л к о

вита, скажемо так; така, щ
о

я був радикалом однаковим у релї
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544 З еспанських новельок.

ґії, як і в полїтицї, як і в фільософії... З того вийшло, що де
хто з передплатників, лїбералів на стародавнїй лад, лїбералів чо
ток і каски, жалувало ся, у теплих листах, на мої „скандальні"
статії.

Через се я мав причину не писати більш новинок... В ґазетї

людина не може бути незалежною...

ж * +

12 м а р ця. Як та м не дають менї нїчого, а крім того ту

маленьку суму, що всякою неправдою добув від бідної матері,

я витратив мало не всю на оплату cїєї хатинки, яку займаю та

на покуп деякої одежини... в мене лишило ся тільки 15 песет,

щоб прохарчувати ся в протязї трицятьох днїв. Найперше, що

маю зробити — буду не витрачати нї на що нї сантїма... нї на

ґазети, нї на вістники, нї на книжки. Знаю вже, що се менї буде

трохи тяжко, бо я здатний на те, щоб зістати ся без їжі, а щоб

купити новий томик. Але я уникатиму оказії, себто не ходитиму

повз книгарнї й не носитиму свого грубого маєтку в гаманцї.

:}
: zk

:k

1
3

м а р ця. — Сьогоднї в ранції зайшов д
о

однієї книгарнї,

щоб купити французьку ґазету. („адже ґазета — се нїчогicїнько“

казав я
).

Користаючи з нагоди, взяв ся д
о

розглядання нових
книжок і... те чого я бояв ся ! Не знаю що менї зайшло в голо

ву... я запаморочив ся... спадщина від мого батька книголюба

і дїда збирача малюнків... Стало ся те, що я вийшов з двома

томиками в жовтій обгортцї, ще з пахощами фарби, під пахою.

(Я вже їх завів у список книжок, куплених за сей рік).

Ще є в мене пять песет.

з * %

1
7

м а р ця. Зараз попоїв... На 1
0 сантімів хлїба в обід і н
а

1
0

у вечері. Затого матиму право фіґурувати в „Христіянськім

Ропї“.

Зустрів ся зі мною Роденас. Розмовляв з ним... коректний,

елєґантний і навіть наперфумований, як завжди. Про т
е

має прим

х
у

зачисляти себе д
о

пропащої богеми, н
а Верлєнівський взір

Змалював менї свої злиднї „чорними кольорами“.
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Переклав В. Самійленко. 545

— Вже тиждень, як обідаю по одній песетї порція І — ска
зав менї. — О, се страшенне ! — Сю сорочку — скрикнув він

бючи себе в груди — сю сорочку я ношу віcїм день ! Який страх !

Я стиснув йому руку гаряче. Як в
ін

мусить страждати І Йду

ч
и

улицею Пуертадель Соль стрінув я товариша, який удав, що

не побачив мене, щоб не повитати ся з людиною так бідно вдя
гненою, я

к

я
.

Се вже я спостеріг разів зо два чи зо три. Сими

днями теж, я
к

я носив свою книжку ріжним видавцям, т
о погля

дали на мене вcї з жалем, наче хотїли сказати: Бiдолашний ! Що
може написати людина, яка носить н

е

прасовану сорочку?

ж * »
19 м а р ця. Живу далї, зїдаючи свій хлїб н

а

2
0 сантімів.

З початку завважив я деяку сухість у животї й голові. Крім того

зробив ся більш гнучким, більш x м а р н и м; але що відчуваю те
пер, т

о

млявість. Ледви можу писати. Ранїш т
о

писав так легко,

як инший малював... инший, Fa Presto. Тепер н
е

маю сили, нїчо

го н
е

приходить оріґінального.

Сього ранку зустрів н
а

сходах робітника, який стиснув менї

руку.

— Я пів місяця н
е

маю роботи, — сказав він менї. — Але

ви менї подобаєтесь.

Я н
е розумів, що він хоче сказати; потім він менї пояснив.

Балькон моєї хати, що в мене тепер раз-у-раз одкритий б
о

н
а

дворі добра погода, виходить у двір, а н
а

проти його, баль

кону (як менї важко писати!) виходить віконце мансарди, д
е

живе

той робітник, і він що дня бачить, я
к

я поїдаю свої скупі харчі.

Через т
е

він і сказав менї, що я йому подобаюсь.

Після довгих обходів він запросив мене д
о

себе: „як това

риша (здаєть ся, що він читав деякі мої статї), щоб я прийшов

на... Я н
е приняв запрошення.

ж

ж

ж

2
1

м а р ця (не дїля) — Як кожної недїлї, ходив сьогоднї

до музею. Довго дивив ся н
а мучеників Рібери, а потім тепло з ними

шопрощав ся.

Я назвав їх „братїками" (!
)

« * ж

35
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546 З еспанських новельок, пер. В. Самійленко.

22 м а р ця — Одержав листа від... (Тим часом як я се
пишу, робітник із свого віконця показує менї тарілку і подає зна
ки, щоб я прийшов. Я усміхаюсь і даю зрозуміти йому, що почу
ваю себе добре. Він щулить очи й хитає головою в один бік і в

другий). Одержав лист від матері. Між иншим пише менї : „Ти ж
знаєш, що тепер святий час великого посту. Гляди ж, не їж
мяса в пятницю і не заводь ся в инші днї“...

Ой ! коли б бідна старенька знала, як я мучу ся !

23 м а р ця — Сього ранку пішов аж до Ретіро, з хлібом
у кишенї, щоб ізїсти його між деревами. Йдучи проти Мінїстерії
Війни почув омлїлість, голова моя завернула ся і я пройшов кіль
ка кроків шишучи мислїте, як пяний. Далї впав повз ґратку. Не
вважаючи на те, що я навряд чи тямив що небудь, завважив,

що круг мене зібрав ся гурт людей, і, здаєть ся, я почув регіт
і що хтось сказав:

— То нїчого... насмоктав ся!

З еспанського переклав В. Самійленко.-
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Лольська народова демократія.

І.

В сучаснім полїтичнім житю польського народу відбуваєть ся

важна переміна. Прoвід „національної" полїтики, який доси був

у руках шляхти, переходить на наших очах в руки буржуазії. По
лїтичною представницею польської буржуазії, наслїдницею від її
імени полїтичної сшадщини після шляхти, являється польська на
родова демократія ")

,

партія, яка в наших часах доходить серед

польської суспільности що раз більшого значіня.

Вона одна з польських буржуазних партій істнує в
і вcїх

трьох державах (в Австрії, Нїмеччинї й Росії), під панованєм яких

живе польський нарід. І хоч народово-демократична партія в кож
дій з тих держав, особливо в останнїх часах, з опортунїстичних

причин відпираєть ся в своїх офіціяльних виступах звязків з та
кими-ж партіями в инших державах, т

о
в дїйсности такі звязки

істнують і народова демократія має в
і вcїх трьох державах одна

кове обличє, так що зі всїх польських буржуазних партій тільки її
одну можна вважати загально-польською, ч

и — як її й назива

ють — „всепольською”.

В Польськім Королївстві вона виходила представницею поль
ської суспільности при вcїх дотеперішних виборах д

о

росийської

Державної Думи, а в другій і третїй Думі один з її творціїв і те
оретиків, Роман Дмовский, є презесом польського кола. Так само

її галицький лідер, проф. Гломбіньский, здобув місце презеса поль
ського кола в австрійськім парляментї, а і в галицькім соймі на
родова-демократична ґрупа почала в останнїх часах вибивати ся

Іщо-раз більше н
а

верх.

Тільки вона в Польськім Королївстві виступила проти рево
люційних змагань польських соціялїстів серед тих кругів, між які

звичайно н
е

йдуть буржуазні партії, серед робітницьких мас, ста

1
) „Demokracya narodowa" — . національна демократія", але м
и

вжи
вати-мемо терміну „народова демократія", який уже самим собою вказує н

а те,

що тут ходить о п о л ь с ь к у національну демократію, і через т
е

н
е

допускає

ніяких непорозумінь.
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548 Михайло Лозинський.

раючи ся зорґанїзувати між ними під фірмою „народових робітни
ків контрреволюційну армію. І зі всїх польських буржуазних шар
тій вона має найбільше право вважати себе оборонцем старих по
рядків в родї „истинно-русскихь".

В кінцї вона кричить найголоснїйше про оборону польсько

сти на східнїх окраїнах польської Річи посполитої, себто на укра
їнській землї, і там, де доси мала до сього змогу, в Галичинї, сто
їть вона на передї польського „I)rang nach Оsten" — польонїза

ційного напору на Східну Галичину. Між иншим — в новім ви
борчім законї до австрійського парляменту постанови для Галичи
чини, які мають на метї і при демократичній чотирохчленній фор

мулї виборчого права зберігти польську полїтичну перевагу, а та
кож один з проєктів виборчої реформи до галицького сойму з такою-ж
тенденцією, — се твір праці проф. Гломбіньского.

Та не тільки отcї безпосреднї прояви свідчать про визначну

роль народової демократії в сучаснім полїтичнім житю польського

народу. Є й инші, посереднї.

Поляки, особливо від упадку польської державної самостій
ности, все вважали себе якимсь вибраним народом, новочасним

Ізраілем, якому призначено сповнити якусь особливу загально-люд

ську місію. Польський месіянїзм, се не тільки фантазія трьох най
більших польських поетів з першої половини ХІХ столїтя. Сею

фантазією пронята вся польська суспільність, тільки очевидно не

в такій яркій, інтезивній формі. Через те польська національна

свідомість при зіткненю з иншими націями переходить звичайно

в національний шовінїзм, в домагапє національних привілеїв для

себе, звичайно, як для вибраного народу. Отсей національний по
вінїзм вибухає з особливою силою в відносинах до тих народів, що
входили в склад польської держави. Домагаючи ся жити на своїй

землї своїм національним житєм, незалежно від польських дер
жавних плянів, вони відбирають польським державним нлянам ті

чужоплемінні сили, панованєм над якими була сильна польська дер
жава, обмежують ті шляни на власні сили польського народу. Се

доводить тих, що вважають польський нарід вибраним народом, до

святого обуреня: як можна ослаблювати сили вибраного народу ?
Адже се спиняє його в виповненю тої Загально-людської місії !

І вся шольська національна полїтика обертає свої сили на те, щоб

здавити самостійний національний розвиток тих народів, що на
лежали до польської держави, щоб примусити їх служити поль
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Польська народова демократія. 549

ським державним плянам. Найлїпшим приміром сього є польська

політика в Галичинї.

Представницею сього національного шовінїзму в його чистій —
сказати-б — шрiнціпіяльній формі являєть ся народова демократія.

І ми бачимо, як в Галичинї польські партії, стараючи ся видержа

ти конкуренцію в боротьбі з народовою демократією, проймають ся

що-раз більше тим національним шовінїзмом, який дрімає на днї

польської душі. Се видно особливо на польських демократичних на
прямах, як поступові демократи або людовцї, — а навіть польська

соціяльна демократія на практицї не все свобідна від того впливу

народової демократії, хоч прінціпіяльно бореться з її повінїзмом.

І те, що польський національний шовінїзм так розцвитає на га
лицькім ґрунтї, в польсько-українських відносинах, також доказ тої

визначної ролї народової демократії в сучаснім полїтичнім житю

польського народу.

Очевидно, дослїд над повстанєм і розвитком, над теорією

і практикою партії, яка на наших очах забирає в свої руки провід

польської „національної" полїтики, представляє визначний загальний

інтерес, особливо-ж для нас, Українцїв, бо в польсько-українських

відносинах тон польській суспільности надавати-ме від тепер наро
дова демократія.

Такий розслїд тим щїкавійший, що обличє народової демо

кратії не все було таке, як тепер. Її історичний розвиток дуже до
бре показує, до чого дійшов напрям, який у своїх початках ви
ступав 3 крайне поступовими окликами, коли в його основу покла
дено націоналїзм.

Народова демократія, хоч в практицї полїтичного життя за
значила ся найперше в Галичинї, се витвір Польського Королїв
ства, яке в загалії являєть ся духовим центром усїх польських

земель. Через те ми для лїпшого зрозуміня історичного розвитку

народової демократії розслїдимо найперше в загальних рисах ево
люцію польської полїтичної думки в Польськім Королївстві після

повстаня 1863 р.

II.

Коли польська суспільність прийшла до себе після того шо
грому, який принесло їй невдале повстанє 1863 р., першим обя
вом її громадської думки був напрям, звісний під назвою пози
тивізму, зі своєю проґрамою орґанїчної працї. Найвизначнїйшими

представниками сього напряму являють ся визначні польські пись
менники Олександер Сьвєнтоховский і Петро Хмельовский.
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550 Михайло Лозинський.

Позитивізм був дитиною західно-европейського демократичного
лібералїзму, ідеольоґією нової верстви, яка тільки-пцо народжувала

ся в Польськім Королївстві на руїнах шляхти, — ідеолоґією поль

ської буржуазії. Він виступив до боротьби з метафізично-романти

чним світоглядом, з релїґійним доґматизмом, з шляхотськими
традиціями, з обскурантизмом і заскорузлістю старого поколїня,

голосячи фільософію, оперту на позитивній науцї, головно на при
родознавстві, свободу думки, свободу критики супроти релїґії і без
конфесійність, рівність ycїх людий і як консеквенцію сього рівно
правність жінки. Його проґрама орґанїчної шpaцї домагала ся

тверезих поглядїв на житє, практичного вихованя молодїжи, до
стушу до висшої і професіональної освіти для жінок, освіти і куль
турного піднесеня народнїх мас, розвитку промислу і торговлї, —
загалом же ставленя таких суспільних задач, які можна-б було

осягнути в межах можливости, утворених фактом державної при
належности Польського Королївства до Росії. Через те проґрама

орґанїчної працї звертала ся з цїлою силою проти полїтики заго
ворів і повстань. Позитивізм не був ворожий полїтиції в прінціпі,

тільки в краю, ослабленім шовстанями, прибитім репресіями чу
жого правительства, не бачив поки-що основ для иншої полїтики,

як для полїтики резиґнації. На його думку треба було передовcїм

піднести край матеріяльно і культурно, що можна зробити і при

істнуючім державнім режімі, а тимчасом загально-людський поступ,

який був новою вірою позитивістів, доведе і в росийській державі

що таких полїтичних змін, що принесуть полїтичне визволенє поль

ському народови.

Позитивізм, як бачимо, був для польської суспільности „но
вим словом".

Боротьба позитивістів зі старим поколїнєм починається коло

1867 р.; в тім власне роцї починає виходити орган позитивістів
„Przeglad tygodniowy". Найбільший розцьвіт позитивізму припадає

на початок 1870-их років; його полїтичне credo: „Wskazania poli
tyczne" Сьвєнтоховского, появило ся 1882 р. ")

.

В сих „Шолїтичних

вказівках" Сьвєнтоховский прошовідував „рішучий розбрат з тра
дицією оружних поривів", який найвідважнїйші повинні голосити

навіть проти почувань „оружної в камінє громади" я
к

історичну

неминучість. Розуміючи важке положенє польського народу, бачив

він у тім положеню й „добрі сторони", як „отворенє широкого.«і

1
) В збірцї „Оgnisko", виданій н
а

ювилей Єжа-Мілковского.
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Польська народова демократія. 551

поля промислово-торговельних підбоїв" ; полїтичний розум бачив

він у тім, щоб „мрії про відзисканє внїшної самостійности зробили

місце заходам про самостійність внутрішню".

Та не тільки публїцисти, але й поети та белєтристи являють

ся горячими проповідниками „нового слова" : тодїшня польська лї
тература ідеалїзує промисловцїв, купцїв, інженерів і т. д. як „но
вих людий“, „людий працї", що ширять висшу культуру, ведуть

край до відродженя.

В 1882 р. закладає Сьвєнтоховский для пропаґанди своїх

поглядів тижневник „Рrawd-у" ; ce було потрібне з огляду на те,

що „Рrzeglad tygodniowy", сходячи що-раз більше на шоле те0

ретичних питань, занедбував шотреби біжучої хвилї. Між иншим

в місячних додатках почав тодї „Przeglad tygodniowy" давати місце

також питаням соціялїзму.

Хоч позитивізм у своїй чистій формі був напрямом рішучо

радикально-демократичним, то до кінця 1880-их років відносив ся

до соціялїзму неприхильно. Аж менше-більше 1889 р. наступає

між сими обома напрямами зближенє, спершу виключно інтелєкту
альне, а далї й полїтичне. Між иншим в тім часї „Prawda" по

чинає виступати в оборонї матеріялїстичного розуміня історії проти

иншого варшавського тижневника „Ghos-у" (про який пізнїйше),

чим причинила ся чимало до популяризації марксізму.

Позитивізм послугував ся тою самою науковою методою, що

й соціялїзм, проповідував ті самі загально-людські оклики, при

знавав так само потребу основних суспільних реформ, значить годив

ся на мінїмальну проґраму соціялїзму, а тільки не писав ся на

його проґраму максімальну. Коли-ж проґрама орґанїчної працї су
проти що-раз реакційнїйшої полїтики правительства показала ся

утопією, а разом з тим на арену полїтичного житя виступив пролє

таріят як одинока серіозна полїтична сила, яка в боротьбі з пра

вительством могла-б здобути відповідні умови до того суспільного

розвитку, до якого йшов позитивізм, симпатії крайнього крила по
зитивістів до соціялїзму перейшли з інтелєктуального й на полї
ТИЧНе ПОЛЄ.

Але аж до останнїх часів сей радикально-демократичний на
прям не творив зорґанїзованої полїтичної партії. Проби такої ор
ганїзації почали ся аж після вибуху росийсько-японської війни; їх
результатом являєть ся полїтична партія „Шоступово-демократичний

Союз“ („Zwiazek postepowo-demokratyczny").
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552 Михайло Лозинський.

Ми не станемо на сьому місцї розглядати детально проґраму,

„Поступово-Демократичного Союза"; зазначимо тільки загально, що

ся проґрама, оброблена дуже детально, домагається автономії Поль
ського Королївства і федеративного звязку його з росийською дер
жавою, а в самім Королївстві соціяльно-полїтичного ладу, опертого

на широких демократичних основах, як чотирохчленної формули

виборчого права, передачі на власність краю найважнїйших га
лузий продукції і комунїкації, як лїсів, копалень вугля, залїзниць,

усуспільненя орґанїзації працї, охоронного робітницького законо
давства, утвореня з державних земель, а також шляхом викупу об
довжених земель і загалом примусового викупу краєвого земельного

фонду для надїленя землею малоземельної і безземельної хлїбороб

ської людности. Загалом проґрама „Поступово-Демократичного Со
юза" не ріжнить ся від мінїмальних соціяльно-демократичних про

ґрам і має на увазї ту саму тенденцію суспільного розвитку, що

й соціялїзм.

Тільки — шартія, що стоїть за сею проґрамою, дуже слаба

і при дотеперішних виборах до думи дізнавала все шогрому від на
родової демократії.

І так позитивізм у своїй чистій, радикально-демократичній

формі, як його почав проповідувати Сьвєнтоховский і товариші,

вилив ся в своїм розвитку в поступово-демократичну партію напих

ДНїВ.

Консервативні елєменти серед шольської суспільности, які

безпосередно перед повстанєм гуртували ся коло маркіза Вєльополь
ского, виступали більше проти фільософічних і суспільних основ

позитивізму, як проти його полїтичних вказівок. Вони також були

противні повстаням і прихильні орґанїчній працї, тільки розуміли

її инакпе. Наслїдком сього й вони починають п0в0ли попадати

під вплив позитивізму, тільки формують його відповідно до своїх

соціяльно-полїтичних поглядів і інтересів.

Так повстає серед польської суспільности т. зв. угодовий

напрям. Пропаґують його варшавські ґазети „Niwa”, „Showо" (1881),

„Сhwila" (1885), головно-ж петербурський тижневник „Кraj", за
ложений 1882 р. і ведений Шільцом і Спасовичем. В одній з пе
редових статей „Сhwila" висловила думку, що проґраму орґанїчної

працї треба довести до останїх консеквенцій, себто не тільки зре
кти ся мрій про відбудованє польської держави і шокинути тактику

заговорів і повстань, але помирити ся з росийською державністю

разом з кождочасним правительством вести суспільну працю.
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Польська народова демократія 553

Угодовий напрям зміг ся був особливо в останнїм десятилїтю

ХІХ столїтя, одначе супроти ворожої для Поляків шолїтики pocий

ського правительства не міг набрати більшого значіня. Тепер уго
довцї виступають як „партія реальної політики" ; її проґрама —
консервативний конституціоналїзм.

Наслїдком того погрому, який принесло польській суспільности

невдале повстанє 1863 р
.,

безпосередно шісля повстаня суспільність

просто н
е

мала сил, щоб видати з себе якісь революційні елемен

ти. Революційне поколїнє з перед 1863 р
.

вигинуло в повстаню,

а молоде поколїнє після 1863 р
.

захоплювало ся кличами позити

візму. І треба було майже двох десятиліть, щоб суспільність

прийшла знов д
о

себе н
а стільки, щоб реаґувати н
а

своє положенє

революційним способом. Аж при кінцї 1870-их років бачимо

в Польськім Королівстві перші прояви руху революційно-соціялі

стичного і революційно-патріотичного.

Шольський соціялїстичний рух переходив ріжні стадії розвит

ку: найперше мав він характер анархізму („Równosé"), опісля

блянкізму (перший „Рroletaryat"), опісля патріотичну закрacкy

(„Рolska Partya Socyalistyczna“ — „Р. Р
. S.“), яка й доси ще має

перевагу над чистим соціяльдемократизмом п
о

західно-европейським

взірцям. До однощїльности н
е дійшов він і доси ")
.

Як уже згадано, революційно-патріотичний рух повстає рівно

часно з соціялїстичним. До його викликаня причинила ся між ин
шим росийсько-турецька війна, яка збудила серед польської суспіль

ности нові надїї н
а

визволенє. В Галичинї повстає навіть 1877 р
.

орґанїзація з метою викликати повстанє в Польськім Королївстві

і пшкодити росийській армії н
а Балканї, яка одначе швидко розша

л
а ся, — але в самім Королївстві нїхто н
е чув у собі сил д
о

повстаня. Зазначив се Зиґмунт Мілковский, відповідаючи н
а неофі

ціяльну пропозицію анґлїйського правительства дати гроші н
а пов

станє ; зазначила се й патріотична орґанїзація в Королївстві, ви
даючи в 1878 р

. відозву, в якій заявляє, що нарід ще н
е

готов

д
о

оружного руху, т
а

що треба почати революційно-підготовляючу

діяльність.

1
) Детальна характеристика сього руху н
е

належить сюди. Її знайде

читач в IV розділї моєї праці „Польський і руський революційний рух і Укра
їна“ (Перше повне виданє, Львів, 1908; також: Частина I, Київ, 1907/8),

(перед тим друковала ся в Лїт.-Науковім Вістнику).
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554 Михайло Лозинський.

Незабаром після виданя сеї відозви наступили арештованя,

наслїдком чого та орґанїзація p03пала ся.

Від тепер аж до 1886 р. не стрічаємо ся з ніяким проявом

революційно-патріотичного руху. Аж в тім році повстає орґанїза
ція „Liga Polska", від якої виводить своє походженє народова де
мократія.

Таким чином дальша історія революційно-патріотичного руху

є рівночасно історією народової демократії. Сїй історії буде посвя
чений слїдуючий роздїл.

III.

На скріплене революційно-шатріотичного руху в Шольськім

Королївстві в половинї 1880-их років склали ся ріжні причини.

Підросло молоде поколїнє, що вже не було наочним свідком

того страшного погрому, який стягло на суспільність невдачне

повстанє 1863 р., поколїнє, в якого вибух патріотичних почувань

не був паралізований привидом післяповстанчих репресій.

Національний гнет, який підчас правлїня ґубернатора Альбе
динського, чоловіка з европейською огладою, що вдержував близькі

товариські зносини з польською аристократією і був прихильний
Королївству, значно ослаб, нагло покріпшав знов, коли місце Аль
бединського обняв Гурко (1883 р.), чоловік грубий, салдат до дна
душі, а при тім, як звичайно ренеґат (він походив з польського
роду), повний ненависти до Поляків. Крім того як раз тодї почи
наєть ся ера гакатизму в Нїмеччинї. Звідси видаляють Шоляків,

чужих підданих, переважно з Королівства (пр. 1886 р. видалено

коло 30.000 Поляків); пруське правительство покликує до житя

звісну кольонїзаційну комісію. Се крішшанє національного гнету

в Росії й Нїмеччинї (кріпшанє національного гнету в Нїмеччинї,

як ми бачили, відбивало ся також в значній мірі на Поляках з Ро
сії) мусїло очевидно викликати відповідну реакцію в шатріотично

настроєних кругах.

В кінцї проґрама орґанїчної працї, якою захоплювали ся по
ступові круги того часу, показала ся супроти становища прави

тельства нездійснимою утопією, а крім того дискредитували її уго
дові круги, опираючи на нїй свої полїтичні виводи.

І власне на варшавськім публїцистичнім ґрунтї, де так

розцвив ся був позитивізм з проґрамою орґанїчної працї, гурток

молодих публїцистів (найвизначнїйші між ними: Потоцкий, що ви
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Польська народова демократія. 555

ступав під псевдонїмом Богуш, тепер уже небіщик, і Поплавский,

тепер один з лїдерів народової демократії), які спершу виступали

в „Prawd-ї“ Сьвєнтоховского, закладає 1886 р. власний тижневник

„Ghos“ (перше число вийшло 1 жовтня), в якім починає завзяту

боротьбу проти проґрами орґанїчної працї, називаючи її „коротко

зорим опортунїзмом". „Ghos" виходив до 1894 р
.,

в тім роцї на
слїдком арештів у його редакції і загалом в тайних патріотичних

орґанїзаціях його закрито ")
.

Полїтично-соціяльний напрям „Ghos-у“ розглянемо н
а иншо

м
у

місцї. Тут зазначимо тільки загально, що в національних спра
вax був він радикально-патріотичний, а в соціяльних визнавав с0
ціялїзм в такій формі, яку надало йому росийське народництво, —
так що його напрям можна назвати патріотично-народницько-соці
ЯЛЇСТИЧНИМ.

„Ghos" був одним, лєґальним огнищем, у якім горів поль
ський патріотизм, одначе зовсїм відмінний від історичних традицій

польського патріотизму.

Другим таким огнищем, нелеґальним, була тайна орґанїзація
„Liga Polska”, заложена також 1886 р

.

за границею спільними

заходами людий з краю і членів польської полїтичної еміґрації.
„Liga Polska" проістнувала д

о

1894 р
.,

в якім приняла назву:
„Liga Narodowa". Її історію в cїм періодї (1886 — 1894) подає

в загальних рисах відозва „ Лїґи Народової" з 8 грудня 1899 р
.,

відозва, якою „Liga Narodowa" обявила своє істнуванє і свою дїяль
ність. Ось т

а історія:

„В 1886 р
.

ґрупа людий в росийськім підбою, злучених спіль
ністю полїтично-суспільних переконань і поглядів, порозумівши ся

остаточно з кількома представниками еміґрації т
а инших дїльниць,

взяла н
а

себе задачу повести суспільність н
а

шлях активної шолї

тики і свідомої цїли національної працї. Видана тодї звісна бро
пура „Rzecz o obronie czynnej і о skarbie narodowym" дала попу
лярний оклик, якого було треба для формального зєдиненя людий,

злучених уже спільністю змагань. Вони заложили орґанїзацію

Польської Лїґи, яка, хоч думала шеред усїм працювати в росий
ськім підбою, одначе з самого початку, з огляду н

а свій особи

стий склад і проґраму, мала загально-національний характер.

1
) Той „Glos" що виходив у Варшаві опісля, аж д
о

1906 р
.,

коли т
о

його закрито і н
а

його місцї почав виходити „Рrzeglad Spoheczny", тепер уже

також закритий, н
е

мав з „Glos-ом“ з рр. 1886 — 1894 нічого спільного.
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556 Михайло Лозинський.

„В порозуміню з нею або без жадного навіть вільного з нею

звязку, одначе в її дуcї, в дусї національної єдности і суспільної

та полїтичної самостійности народу (ludu), виступають в двох ин
ших підбоях і на еміґрації одиницї, тайні або явні орґанїзації

і партії, у властивім собі крузї дїяльности. Та внутрішня спіль
ність, що істнує без формальних зобовязань, вдержується, не вва
жаючи на значні нераз ріжницї на вибір способів і доріг дїяльно
сти, се доказ нашої єдиности і сили, вона свідчить, що наша

проґрама є висловом полїтичних змагань та інтересів цїлого народу.

„Шольська Лїґа ріжнила ся від давнїйших полїтичних орґа

нїзацій тим, що мала на метї не безпосередне приготовленє до

оружного руху, але дїяльність, розложену на цїлі лїта, яка з па
сивної маси суспільности, особливо з народнїх верств витворювала б

активні полїтичні сили і заставляла їх до постійної і систематич

ної боротьби за права народу, яка в кінцевій щїли веде до відзи

сканя незалежного державного істнованя.

„Першим кроком дїяльности Польської Лїґи було подане

інїцiятиви до заложеня Народового Скарбу, переважно також під

її впливом почато побори в краю і за границею. Під кличем тих

поборів заворушили ся і зблизили ся до себе в росийськім підбою

ширші круги патріотичних елєментів. Розкинені огнища скарбу

злучено опісля в одну інституцію з одним статутом, який докладно

означає забезпеченє і призначенє фондів. Зараз у початках свого

істнованя приступила Польська Лїґа до зорґанїзованої працї се
ред молодїжи, щоб защіпити в нїй почутє громадянських і націо

нальних обовязків і впоїти в неї властиве розумінє сучасних полї

тичних задач. Була се неначе полїтична школа, що приговляла ро
бітників для національної справи, якої змінені задачі вимагали

нових людий. Підготовані в тій школї сили вправляли ся в прак

тичній дїяльности, в спеціяльних орґанїзаціях або роботах, веде

них під прoвoдoм Шольської Лїґи, які безпосередно чи посередно ма
ли на метї полїтичне освідомленє народу.

„В перших лїтах своєї дїяльности Шольська Лїґа, поза ан
тінаціональною аґітацією тодїшнїх соціялїстів, стрічала головну

перешкоду в загальній апатії і завмертю всякої полїтичної думки

серед суспільности.

„Щоб переломити ту перешкоду і звернути думку суспільно

сти до полїтичних цїлий, Польська Лїґа мусїла вжити способів

сильнїйших від пропаґанди словом і письмом — ряду публичних ма
нїфестацій. Привід до них дали соті національні річницї, які при
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Польська народова демократія. 557

падали тодї, з яких першою була річниця конституції 3 мая

в 1891 року.

„Одначе рівночасно будили ми полїтичну думку иншими спо
собами: при помочи відозв, видаваних з ріжних приводів, брошур

і летучих листків. Анї на хвильку не спиняла ся, навпаки, наби
рала що-раз ширших розмірів, що-раз виразнїйшого характеру не
лєґальна дїяльність над освітою народу, яка підготовляла його до

полїтичної дїяльности. В тім періодї свого істнуваня наша орґанї
зація значно розширила ся, обнимаючи в тїснїйші рами сили, які

доси працювали розріжнено. Так само тодї, з формальних причин,

Польська Лїґа приняла назву, відповіднїйшу для орґанїзації, що

працює в краю, назву Лїґи Народової, не зміняючи св0єї проґра
МИ aНї ТаКТИКИ.

„Трилїтнїй період манїфестацій осягнув намірену цїль. По
лїтичний рух обхопив ширші круги сусшільности, почав поволи за
хоплювати народнї верстви. Що-раз численнїйпі прояви сього руху

і зріст його популярности вплинули посередно на соціялїстичну
партію, якої дїяльність приймає виразну патріотичну закраску“.

Знаючи історію „Польської Лїґи“ в загальних рисах, розгля
немо її деталї.

Проґраму Польської Лїґи розглянемо на иншім місцї, — те
пер-же зазначимо тільки загально, що вона з одного боку навязува

ла до найгарнїйших традицій польської революційної демократії,

до ідеалів „Польського Демократичного Товариства", а з другого

боку наближувала ся до народницької ідеольоґії „Ghos-у".

Орґанїзація Шольської Лїґи складала ся: 1) з централїзації
Лїґи, 2) з провінціяльних комітетів ві вcїх підбоях, 3) з комітетів

ґубернських і повітових ві вcїх підбоях, 4) з комітетів заграничних

в краях, в яких польський елемент живе в значнїйшім числї, 5)

з ріжних тайних і явних орґанїзацій в краю і за границею, 6) з

аґентів централїзації. Централїзація мала власть над усїми инши
ми орґанїзаціями, їй підлягали безпосередно комітети провінціяльні,

заграничні і аґенти централїзації ; комітетам провінціяльним шід

лягали комітети ґубернські і повітові; ґубернським — повітові. Цї
ла орґанїзація була тайна і зберігала строгу конспірацію. На скі
льки ся орґанїзація була переведена, на се нема даних ")

.

1
) Статут „Польської Лїґи“, з якого беремо отcї відомости, надрукова

ний в книжці : М і e c z у s і a w М а z o w і e c k i, Нistorya polskiego ruchu
socyalistycznego w zaborze rosyjskim. Кraków 1903. Стор. 110 — 118.
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558 Михайло Лозинський.

Першою заграничною публїкацією „Шольської Лїґи”, як при
знає відозва „Лїги Народової", була брошура „Rzecz o obronie czyn
nej i o Skarbie Narodowym", видана в Шарижі 1887 р. без нїякої
партійної фірми, тільки під криптонїмом „Z. F. М.“, за яким, як
опісля стало звісно, укривав ся звісний польський полїтичний емі
ґрант і письменник Зиґмунт Мілковский (його лїтературний псев
донїм: Т. Т. Jez), що ошісля став виступати як одинокий явний

представник „Лїґи Народової“.

Брошура Мілковского, як уже видно з назви, обговорює дві

справи: справу активної оборони і справу національного скарбу.

Справа активної оборони належить до питань тактики, отже роз
глянемо її в звязку з проґрамою „Польської Лїґи”, а тут зазна
чимо тільки загально, що під активною обороною автор розуміє по
стійний революційний фермент, постійний бунт проти правительств,

які панують над Польщею, бунт, який при кождій нагодї виявляв

ся би дїлами. Справу національного скарбу, як справу орґанїза
ційну, обговоримо на cїм місцї.

Для дїяльности, яку собі назначила „Польська Лїґа", треба

було очевидно чи-малих фондів. І тут лежить зовсїм зрозуміла при
чина збирати такі фонди. Але Мілковский, а властиво „Польська
Лїґа", бо се був її проєкт, надали сїй справі занадто широкі і че
рез те фантастичні основи. „Шольська Лїґа" мала на метї підгото

вити і повести польський нaрoд дo бoрoтьби за державну самостій
ність; cїй великій цїли повинен відповідати так само великий

фонд, який мав би значінє не якогось партійного фонду, але був би

фондом національним, національним скарбом. Головною метою того

„Скарбу Народового" було б приготовити потрібні фонди на тодї,

коли настане слушний час на виборенє державної самостійности,

а тимчасом з нього можна-б підпирати ту акцію, яку Мілковский

назвав активною обороною. По проєкту Мілковского „Скарб Наро
довий" повинен би обняти вcї землї шольської держави орґанїза

ційною cїтю на підставі добровільного оподаткованя; ся орґанї
зація повинна би заступати фінансову орґанїзацію держави.

„На нашу думку — шише Мілковский — найпрактичнїйший

спосіб збираня гроший для такої цїли, се обложити себе національ

ним податком, який стягали-б назначені для сього поборцї. За під
ставу орґанїзації треба взяти такий адмінїстраційний подїл, який

завели завойовники і на тій підставі позакладати: в росийськім під
бою комітети повітові, ґубернські і краєві (польський, литовський,

інфлянтський, білоруський, український); в австрійськім підбою ко
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Польська народова демократія. 559)

мітети повітові, окружні і краєві (мало-польський, червоноруський);

в пруськім підбою комітети повітові, реґенційні і краєві (велико
польський, пруський, шлеський). Комітети поназначують шоборціїв і

касієрів. Суми, стягнені в означених речинцях в повітах і відсилані

по черзї до кас повітових і ґубернських, сконцетрують ся в кінцї

в головній касї Скарбу Народового. За границею дїяльність побор

пїв можна буде легко перевести при помочи еміґраційних товариств".

З сього видно, яку широку орґанїзацію мав на думцї Мілков
ский. При нагодії завважимо, що подїл Галичини на часть шоль

ську і українську, проти якого виступають з такою силою поль
ські полїтичні партії, в першій мірі народова демократія, не такий
страшний, коли ходить о польські інтереси. В інтересї орґанїзації

„Скарбу Народового" Мілковський пропонує для Галичини два

„краєві комітети" : польський і український. Сим мимоволї при
знав він, що Галичина не однощїльна країна, тільки складаєть

ся з двох „країв", з яких кождий має свої окремішности. Не хо
чуть тільки признати того шольські полїтики, коли Українцї покли

кають ся на ті окремішности в своїх національних інтересах.

Як уже знаємо, першим актом дїяльности „Шольської Лїґи"
було поданє інїцiятиви до заложеня „Скарбу Народового". В ста
тутї „Польської Лїґи" є окремий роздїл про „оподаткованє і наці
ональний скарб". По постановам сього статута вcї члени „Польської

Лїґи“ повинні складати проґресивний податок на підставі окремих

таблиць, призначених для добровільних податкових зізнань. Кожда

низша орґанїзація одну третю податків обертає на свої потреби,

а дві третї передає висшій орґанїзації; найвисша орґанїзація „Цен
тралїзація Лїґи“ обертає на свої потреби дві третї доходів, а „од
на третя вcїх доходів Централїзації буде капіталїзована і коли

зорґанїзується явний національний скарб, передана до того скарбу;

коли управа тої інституції повстане з загальних виборів еміґрації,

яка перебуває в Европі, вcї тимчасові часткові скарби зєдинить

у своїх руках, а більшість, почавши від двох третїх членів тої уп
рави, належати-ме тайно до Лїґи і постановам інституції скарбу

зможе надавати й запевняти напрям, вказуваний Централїзацією" ")
.

„Скарб Народовий" справдї заложено і н
а

осїдок для того

вибрано польський національний музей в Рапперсвілї в Швейца
рії. Але швидко показалося, що він не в силї відповісти тим фан
тастичним цїлям, які назначили йому його оснувателї. Хоч д

о не

1
) Маzowiecki, Нistorya, стор. 118.
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560 Михайло Лозинський.

давна (менш більше до 1905 р.) вcї радикально-патріотичні еле

менти вважали його справдї загально-національною, а не партій
ною, народово-демократичною інституцією і вся радикально-патріоти

чна преса без ріжницї партій підпирала його, фонди, які впливали

до нього, були дуже незначні ")
,

і т
о

походили головно зі складок

полїтичної еміґрації в західній Европі і зарібкової еміґрації в Пів
нічній Америцї. В 1901 р

. „Рrzeglad Wszechpolski" (кн. VI). кон
статує „сумне явище, що з рідної землї впливає доси на скарб

дуже мало“.

Справою „Скарбу Народового" зайнявся головно „Zwiazek
wychodztwa polskiego”, „орґанїзація, що обіймає вcїх Поляків поза

границями краю, які змагають до назалежности Польщі і бажають

працювати для здїйсненя сеї цїли в дусї прінцішів Демократичного
Товариства, поміщених в його манїфестах і відозвах і шотвердже

них манїфестами національного правительства з 1863 р.”. Ся ор
ґанїзація повстала в 1891 р

.
в Парижі під впливом народово-де

мократичного руху, з яким усе солїдаризувала ся від самого свого

початку, а в 1899 р., коли „Лїґа Народова" оповістила звісною в
і

дозвою про своє істнованє, „Zwiazek wychodztwa polskiego" став

також явно під прапор „Лїґи Народової".

Та душею „Скарбу Народового" був той, хто перший висту

пив публично з сим проєктом — Зиґмунт Мілковский.
Мілковский, звісний і заслужений польський письменник,

пішов на еміґрацію як офіцир в угорськім шовстаню 1849 р
.,

і з того часу не бачив рідної землї. В 1863 р
.

національне пра

вительство назначило його полковником, поручаючи піднести пов
станє н

а українських землях. Вибираючи ся на поле бою, Мілков
ский задумав перейти зі своїм віддїлом з оружєм в руках Руминїю,

але під Констаґлїєю руминський віддїл застушив йому дорогу

і після невеликої перепалки розоружив його. Так скінчила ся роль

Мілковского в повстаню 1863 р.; він вернув д
о

західної Европи,

задержуючи н
а еміґрації титул полковника.

По своїм поглядам революційний демократ, одначе з вираз

ними польонїзаторськими тенденціями супроти непольських наро

дів колипшньої польської держави, які проявляв в пресї ще перед

*) Так в cїчнї 1902р. виносив він 222.385 франків 6
5 сантімів, „себто

стільки, — як, іронїзує консервативиий автор книжки про народову демокра

тію (Nasze stronnictwa skrajne przez Scriptora, Кraków 1903, стор 114), —

скільки пр. коштувала анґлійський скарб одна година побуту військ Трико
ролївства на теріторії трансвальської війни“.
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Польська народова демократія. 561

повстанєм 1863 р. *)
,

при тім через житє здалека від рідного краю

і його реальних обставин скамянїлий у своїх поглядах, Мілков
ский, злучивши свою полїтичну долю з долею народово-демокра

тичного руху, віддав ся цїлою душею власне тій інституції, яка

повинна відіграти таку визначну ролю в відбудованю Польщі —
„Скарбови народовому".

В своїх мріях про „Скарб Народовий" Мілковский уважає

його т
о інституцією, якої „задача змагає просто д
о

незалежности

Польщі", т
о „патріотичним символом", який „дає запоруку трив

кости польскої справи", б
о

„доки він істнувати-ме, доти, незалежно

від висоти фондів скарбу, польська справа серед полїтичної пута
нищї н

е

зійде з денного порядку“, — а я
к

далеко забігає він в тих

мріях в країну фантазії, видно хоч-би з сього уступу:

„Коли-б так наслїдком преважних причин не стало таких

орґанїзацій (себ-то таких, які заслугують н
а

підпомогу з фондів

„Скарбу Народового"), Скарб тодї бере підпомогу назад, фонди

уміщує в якімсь банку (пр. в анґлїйськім) н
а

складані проценти

і жде... жде... Таке дожиданє... могло-б тягнути ся роки, десятки

лїт, навіть сотнї. Неволя Греції тягла ся двацять віків, Болгарії

майже пять, Сербії н
е цїлі чотири. Коли-б і нас зустріло щось по

дібне, Скарб Народовий ріс би, виріс б
и

д
о

мілїярдової висоти

і віддав б
и польській справі чи-малі услуги, коли-б у ХХII, може

ХХІІІ віцї, під вражінєм якогось Байрона, що запалив ся б до

„вітчини мужів безсмертної слави", завязала ся н
а її ґрунтї орґа

нїзація, яка відновила б боротьбу за незалежність Польщі“...”).

В 1900 р
. Мілковский з припорученя „Лїґи Народової“ ви

брав ся до Північної Америки, щоб там аґітувати між польською

зарібковою еміґрацією в користь „Скарбу Народового". Грунт д
о

сеї аґітації був підготований тим, що стара й сильна польська

орґанїзація „Zwiazek Narodowy Polski w Stanach Zjednoczonych”

шрилучила ся ідейно до народово-демократичного руху і признала

авторітет „Лїґи Народової“. В Америцї приймали Мілковского

з великою парадою, що зробило н
а

нього таке вражінє, що його

*) Для приміру згадаю про його статю в париськім журналї „Przeglad

rzeczy polskich“ з 1859 р., в якій проведена думка, що польонізація, се вла
стиво цівілізаційна місія Поляків н

а Українї. — Пор. „По л ь с ь к и й і p у с ь

к и й р е в ол ю ц
і

й н и й рух і У к р а ї н а“, роздїл ІІ
.

2
) Такі мрії порозкидувані скрізь в органї „Zwiazk-у wychodztwa pol

skiego”, в париській газетї ,,Goniec Polski“, заложеній 1898 р
.

36
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562 Михайло Лозинський.

роля в його фантазії виросла до значiня ролї делєґата якогось

справжнього правительства. І коли в 1902 р. Вільгельм II вислав

до злучених держав в дипльоматичних цїлях свого брата Гайнріха,

Мілковский зовсіїм серіозно розписуєть ся в „Gohc-у Рolsk-ім" про

те, що Вільгельм II наслїдує „Лїґу Народову”, а його брат Гайнріх

мас на метї спаралїзувати вплив делєґата „Лїґи Народової“

в Америцї.

Одначе подорож Мілковского не мала сподїваних реальних

наслїдків. Правда, „сойм” „Польського Національного Союза”,

який відбув ся 1901 р. в Толедї, признав „Скарб Народовий”

„спільною касою воюючої Польщі, до якої кождий Поляк повинен

обовязково складати свої датки", і „порішив та поручив членам

і ґрупам своєї орґанїзації, щоб по змозї як найбогатше і найпра

вильнїйше сшомагали ту інституцію податками“, — але фонди до

„Скарбу“ все таки не впливали в такій мірі, як повинні би впли

вати до „спільної каси воюючої Польщі”.

Як ми бачили зі статута „Польської Лїґи“, вона мала на

метї дістати „Скарб Народовий" під свій виключний вплив. Коли-ж

її наступниця, „ Лїґа Народова”, заволодївши „Скарбом“, почала

вживати його виключно на шартійні, народово-демократичні цїли,

радикально-патріотичні елементи зпоза народової демократії усунули

ся від участи в інституції „Скарбу”, оголосивши при тій нагодї

кілька скандалів в справі народово - демократичної господарки

в „Скарбі”. З того часу загал перестав інтересувати ся „Скарбом

Народовим“; він зійшов до ряду чистопартійної інституції, якою

й повинен би був бути від початку, коли-б не фантастичні пляни

оснувателїв „Польської Лїґи" ")
.

Для прaцї між молодїжю „Польська Лїґа” покликала д
о

житя

окрему тайну орґанїзацію : „Zwiazek МЙоdziezy Polskiej". Ся орґа

нїзація мала також строго конспіративний характер і складала ся

з трьох катеґорій членів: 1
) колєґів, 2
)

товаришів і 3
)

братів:

„брати“ були найвисшою катеґорією ")
.

„Zwiazek МХоdziezy Polskiej”

мав свої орґанїзації в
і вcїх трьох підбоях і за границею. Про його

ідейне обличє поговоримо пізнїйше.

1
) Справі ,,Скарбу Народового“ і його інїціяторови Мілковскому м
и

тому присвятили на cїм місцї стільки уваги, б
о

д
о

сих справ уже н
е

мати-мемо

нагоди вертати.

2
) Див. W і 1 h e l m Fe I d m a n
,

Stronnictwa і programy polityczne w

Galicyi 1846—1906. Кrakow 1907. Тоm drugі. Стор. 164.
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Польська народова демократія. 563

Приходимо тепер до тих манїфестацій, які устроїла „Поль
ська Лїґа“ з початком 1890-х років з приводу сотих національних

річниць, щоб „переломати загальну апатію і звернути думку су
спільности до полїтичних щїлий“.

На першу з тих манїфестацій назначено день 3 мая 1891 р., —
соті роковини конституції 3 мая. До обходу сих роковин публичною

манїфестаціею закликала відозва з датою: „Варшава, в мартї

1891 р.“ присвячена головно оцїнцї значiня конституції 3 мая,

а далї тодішньому стану польської суспільности в Шольськім

Королївстві; полїтичних вказівок, коли поминути загальні уваги,

в ній зовсіїм не було. Своїм змістом та відозва вказує зовсїм ясно

на своє походженє з кругів „Шольської Лїги" і „ Glos-у“. В манї
фестації, яка почала ся богослуженєм і опісля приняла форму

походу до памяткової каплицї в ботанїчнім садї, взяло участь

кілька сот людий, значить, вона не мала масового характеру.

В падолистї того самого року появила ся знов відозва, яка,

вказуючи на успіхи обходу роковин конституції 3 мая, припису

вала між иншим впливови сього обходу „зродженє в цїлій суспіль

ности стремлїня обходити жалобою будучий (т
.

є. 1892 рік), в якім

минає сто лїт від Торговицької Конфедерації”. Шокликаючи ся н
а

сей vox populi, вiдозва „лучить свій голос з голосом загалу, закли
каючи цілий нарід д

о жалоби, яка повинна обявити ся в понеханю

всяких балїв, забав, веселих танцїв і т
.

д.”.

До сеї національної жалоби не вдало ся прихилити загал,

як сього хотїла відозва.

В кінцї третя маніфестація була 1
7 цвітня 1894 р
.,

— в соті

роковини повстаня Кілїньського в Варшаві. В сій манїфестації

взяло участь коло 300 людий.

Відозва „Лїґи Народової" заявляє, що „трилїтнїй період ма
ніфестацій осягнув намічену цїль". З

і

свідоцтв, які знаходимо про

т
і

манїфестації як в консервативних, так і в соціялїстичних орґа
нах, н

е

можна потвердити сього погляду; з тих свідоцтв виходить,

що манїфестації н
е

мали масового характеру. Для характеристики

настрою серед тогочасної польської суспільности треба зазначити,

що і консервативні і ліберальні круги виступили з рішучим осудом

маніфестацїй, а консервативна преса виступила проти їх інїціяторів

з усїм боєвим арсеналом, який має вона звичайно проти револю
ціонерів, н

е

виключаючи навіть „арґументу” про „аґентів - прово

каторів". Проти маніфестацій виступили між иншим і такі ради
кально-патріотичні орґани польскої преси в Галичинї, як „Кurjer
]wowski“ і Nowa Reforma“.
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564 Михайло Лозинський.

Періодом манїфестацій кінчить ся дїяльність „Польської Лїґи"

і зачинаєть ся дїяльність „Лїґи Народової".

В 1894 р
.,

я
к

уже було згадано, наслїдком арештовань за
крито „Ghos", т

е

лєґальне огнище „Лїґи" в Варшаві. Часть чле
нів редакції переїздить тепер д

о Галичини, купує двотижневник

„Рrzeglad emigracyjny" і перемінює його н
а місячний журнал

„Przeglad Wszechpolski" (1895), який робить ся закордонним ор
каном „Лїґи".

Рівночасну стару назву: „Liga Polska" витискає нова: „Liga

Narodowa". По свідоцтву льондонського соціялїстичного „Рrzed
Swit-a" ще в 1894 р

.

появили ся відозви з підписом: „Копmitet

Сentralny Ligi Narodowej Polskiej", видані в мовах шольській,

француській, литовській, українській і руській („Центральньій Ко
митeть Національной Польской Лиги"). Про орґанїзацію „Лїґи

Народової" нема близших даних; знаємо тільки, що її найвисшою

властю став „Центральний Комітет", який п
о

донесеню „Рrzeglad-у

Wszechpolsk-ого" (1902, стор. 146) складаєть ся з пятьох членів

і засїдає в Варшаві. В 1899 р
. „Лїґа Народова" видає звісну ві

дозву (з датою 8 грудня), якою оповіщує про своє істнованє, про

свою роль в розвитку революційно-патріотичного руху, про свої

сили і про свої змагання. Ту часть відозви, що відносить ся д
о

рр. 1885 — 1894, вже знаємо; тепер познайомимо ся з дальшою

частю. Як ми вже бачили, патріотичну закраску соціялїстичного

руху вважає відозва „ Лїґи Народової“ наслїдком посередного впли

в
у

патріотичного руху.

„Але другим наслїдком зросту національного руху — чита

ємо далї — була реакція в тих кругах суспільности, для яких

думка боротьби з завойовничими правительствами, головно-ж думка

покликаня народу д
о

тої боротьби, була все грізна й ненависна.

„Упадаюча суспільно й економічно аристократично-шляхотська

верства для вдержаня свого становища почала свідомо або несві

домо шукати підпертя в союзї з чужими правительствами. В p0

сийськім підбою повторяло ся те, що в дещо иншій формі виявило

ся давнїйше в Галичинї і пруськім підбою. Богате-ж міщанств0,

нщо має претензії д
о

шолїтичної спадщини після аристократії

і шляхти, побачило знов у союзї з правительством надїю корис

ної реалїзації своїх клясових т
а

особистих інтересів. При першій

нагодії в 1894 р
.

виступила в росийськім підбою угодова полїтика.

Вірнопідданче принятє царя в Варшаві (1897) було зенїтом успі

хів тої полїтики, але рівночасно початком її полїтичпого банкрот
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ства. Ведена кругами, в руках яких є значні матеріяльні засоби,

угодова полїтика грозила поважною небезпекою зіпсутя загалу

фальшивими окликами. Супроти тої небезпеки орґанїзація Лїґи

Народової поклала головний натиск на аґітацію друкованим словом

і боротьбу з пагубною пропаґандою льоялїзму.

„В тій боротьбі виявили ся й заострили ся суперечні зма
ганя ріжних шолїтичних напрямів, і Лїґа Народова, як представни

ця боротьби з правительством, опертої на свідомій дїяльности на
роднїх верств, мала нераз змогу переконати ся про чисельність

і силу свого табору. Щоб надати йому означену полїтичну індіві
дуальність, яка-б обіймала всїх прихильників дїяльности Народової
Лїґи, вона утворила демократично-народову партію, яка 1896 р.

виступила зі сформулованою проґрамою, приложеною до потреб бі
жучої хвилї і полїтичної тактики, відповідної для ширших кругів,

не обнятих тїсною орґанїзацією. Хоч та проґрама була призначена

виключно для росийського підбою, одначе і в Галичинї та пруськім

підбою знайшли ся одиниції і ґрупи, які приняли її з деякими
змінами, відповідними до місцевих обставин.

„В тім часї видавнича, публїцистична дїяльність стала одною

з головних задач Лїґи Народової. При помочи ґазет і брошур,

видаваних під її безпосереднїм чи посереднїм впливом для інте
лїґенції і для народу і ширених нею, Лїґа Народова систематично

• впливала на публичну опінїю і на виробленє польської полїтичної

думки. Банкротство угодової полїтики, звільняючи на разї Лїґу

Народову і згуртовану кругом неї демократично-народову партію

від обовязку систематичного поборюваня ослабленого внутрішного
ворога, позволяє майже всї сили орґанїзації посвятити прaцї, яку

Лїґа Народова від початку свого істнованя вважала найважнїйпою

задачею: до працї над полїтичним освідомленєм і орґанїзацією

народу. Се нинї найпильнїйша задача, бо боротьба з росийським

правительством і його союзниками в нашій суспільности стає що
раз виразнїйше боротьбою за польський народ, за вплив на нього,

за його душу.

„Результати тої працї, що вела ся від богатьох лїт, розши
ряючи свій круг і розпоряджаючи що-раз поважнїйшими засобами,

відповіли нашим найсмілїйшим надїям. Завдяки тій працї Лїґа

Народова скріпляє нинї свої ряди переважно вербованєм з cїльсь"

кого й городського народу, орґанїзуючи його активні сили до бо
ротьби; завдяки тій працї добули ми право виступати не тільки

як приятелї народу й оборонції його змагань та інтересів, але
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566 Михайло Лозинський.

як його представники. І як представники народу ми є нинї оди
нокі представники нації, бо неправду голосять ті, що поминаючи

народ або навіть вистушаючи проти нього, видають себе оборонця

ми національної справи.

„Хочемо бути представниками національних інтересів і на
ціональної полїтики, отже не накидаємо загалови нїякої непоруш
ної доктрини анї шерелетних хвилевих помислів. Не спускаючи з ока

кінцевої щїли нашої національної працї: незалежности Польщі,

Лїґа Народова від початку свого істнуваня держала руку на жив
чику нашого колєктивного житя, поступаючи в своїй проґрамі разом

з розвитком полїтичної думки суспільности, освідомляючи та орґа

нїзуючи ті змаганя, що шовставали в народї під впливом духа

часу та реальних умов як справжнїй вислов нинїшних потреб

і вимогів полїтичного положеня.

„Коли виступаємо як партія, то не тому, неначе-б представ

ляли інтереси одної верстви, але тому, що стаємо в противенстві

до инших, клясових або котерійних змагань, тому, що в поклика

ню і зорґанїзованю народньої маси до полїтичного житя бачимо

найважнїйшу задачу національної полїтики.

„Як представники загально-національних інтересів, сильні

повновластю, яку нам дає народ, ідучи з нами, почуваємо ся до

важкого й небезпечного обовязку управляти полїтикою нації і те

правлїнє добyдемо.

„Опираючи ся на народї, маємо живе почутє і ясну свід0

мість національної сили. Не в доривочних вибухах опору, не

в жебранинї ласк у завойовничих правительств, не в уроєних

компромісах бачимо задачу національної полїтики, але в безпере

станній боротьбі за наші права, за нашу самостійність і за сус

щільну самодїяльність народу, в боротьбі, яка дасть нам ряд ре
альних здобутків, що приближать осягненє великої цїли: шовної

Не38lЛ62КН0СТИ.

„Не означуємо з гори характеру тої боротьби, не вирікаємо ся

шїяких способів дїяльности, які покажуть ся успішними. Берем0

нинї т
і,

які вказує нам полїтичний розум.

„Змаганям ворогів, які мають н
а метї роздїлити нашу націю,

хочемо протиставити свідоме змаганє д
о

національної єдности, за

махам н
а наші природні права, н
а

нашу самостійність — система

тичний і витревалий відпор, зорґанїзованому насильству завойовни

чих держав — однощїльну і зорґанїзовану полїтичну силу поль

ського народу.
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Польська народова демократія. 567

„В громадянській працї будемо підпирати й розвивати суспіль
ну самопоміч, орґанїзацію публичної служби на всіх полях коле

ктивного житя. Мусимо в неволї й полїтичнім розбитю закладати

підвалини і будувати зруб національної самостійности будучої
Польщі, мусимо розростати ся в орґанїзм, що живе своїм житєм,

послушний тільки собі, що управляє собою наперекір уcїм накине

ним правам. 4

„Вірна тим прінціпам і змаганям, оперта на демократично

народовій партії, яка все зростає, Лїґа Народова після тринаця

тилїтньої тайної дїяльности, в якій вправили ми наші сили, висту
шає нинї явно, закликаючи вcїх, що хотять і повинні йти з нами,

до спільної працї й до боротьби під одним прапором. Робимо се

після зрілого намислу, розваживши докладно всякі можливі наслїд
ки, бо почуваємо ся досить сильними, щоб не зійти з дороги, яку

ми собі назначили. Хочемо не тільки витревати на нїй, але й іти
Вперед, зближаючи ся з кождим кроком до мети нашої працї, на
ших свідомих змагань, нашої незахитаної віри, святої надїї вcїх

наших серць, до Польщі одної, свобідної, незалежної“.

Отсей „явний виступ" „Лїґи Народової" годї вважати справ
жнїм явним виступом. Відозву з польським орлом і підписом: „Іiga
Narodowа, Конmitet Centralny", яка виявляє тільки назву орґанїза

ції і в найзагальнїйших рисах її дїяльність і її змаганя, а не

виявляє анї сути орґанїзації анї детальної проґрами анї осіб, годї

вважати явним виступом, бо в такім разї треба б уважати явними

пр. всї тайні і нелеґальні соціялїстичні орґанїзації в Росії, і то

з тим більшим правом, що вони мають в заграничних орґанїзаціях
і явних представників і виявляють богато більше зі своєї дїяль
Н002ТИ.

-

Через те отсей виступ „Лїґи Народової“ треба вважати тіль
ки аґітаційним способом, щоб розхвалити свої заслуги, яких нїхто

не може провірити, і на тій підставi оголосити себе національним

правительством. Сього, правда, „Лїґа Народова" не каже дословно,

але лиш те може мати на метї заява: „Почуваємо ся до важкого

й небезпечного обовязку управляти полїтикою нації і те правлїнє
здобyдемо".

Та чого не сказала дословно відозва „Центрального Комітету",

те договорюють инші орґани „Лїґи Народової".
„Przeglad Wszechpolski" (1900, кн. І)

,

коментуючи відозву,

заявляє, що „з орґанїзованою силою може бороти ся з успіхом

тільки инша орґанїзована сила, з завойовничими правительства
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568 Михайло Лозинський.

ми — наше власне, польське правительство, — не лякаймо ся

слів — правительство національне".

Популярний орґан „Лїґи Народової" „Рolak” (ч
.

1 з 1900 р
.)

називає „Лїґу" „національною властю, яка управляє полїтикою
в росийськім підбою".

„Zwiazek wychodztwa polskiego" н
а засїданю членів видїлу

і пятьох делєґатів своїх ґруп 24 грудня 1899 р
. ухвалює оставати

від тепер в своїй дїяльности „в тїснїйшій злущї з народово-демо

кратичною партією", а в обіжнику з 3 мая 1900 р., висланім д
о

своїх ґруш, заявляє, що „Лїґа Народова і демократично-народова

партія дістали в спадщинї після еміґрації з 1831 р
. місію вести

непримириму боротьбу проти ворогів Польщі, працюючи для наро

д
у і з народом змагаючи д
о

незалежности" ; закликає „згуртувати

ся я
к

найчисленнїйше в „Zwiazk-у wychodztwa Polskiego”, стати

при Лїдзї Народовій і демократично-народовій партії і таким чином

сшовняти обовязок полїтичних еміґрантів, який містить ся в словах:

служити краю помагаючи йому в боротьбі проти денаціоналїза

ції і в змаганях д
о

здобутя незалежности" : в кінції кличе, що

„кожде ваганє було б нинї відступництвом і відреченєм імени
Поляка“.

В кінцї згадуваний уже „сойм" американської орґанїзації

„Zwiazek Narodowy Polski w Stanach Zjednoczonych” в Толєдї

1901 р
.

приймає ухвалу: „Признаючи Лїґу Народову в Польщі

правно урядуючою властю польської держави і спадкоємцем вcїх

прав, які мали попереднї правительства тої держави від польських

королїв і соймів д
о

правительств після розділу, яких ряд замикає

знане ширшому загалови національне правительство з 1863 р
.,

висловляємо cїй національній власти нашу честь, пошану і вдяч

ність за її працю для добра польського народу".

І так орґани „Лїґи Народової“ признали її національним

правительством, але се признанє і скінчило ся н
а її орґанах. Вcї

инші орґани польської полїтичної думки, від консервативних д
0

соціялїстичних, виступили остро проти такого самозванства, одні

(консерватисти) — боячи ся, щоб се н
е стягнуло нових репресій

правительства, другі-ж (соціялїсти) — висміваючи т
у самохвальбу,

яка н
а їх думку зовсїм не відповідала фактичним обставинам.

З початком нашого віку практичний провід народово-демокра

тичного руху починає вести народово-демократична партія, заложе

на, я
к

уже знаємо, „Лїґою Народовою" в 1896 р
.
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Польська народова демократія. 569

Народово-демократичний рух, примушений до тайности в Поль
ськім Королївстві, починає виступати явно в двох инших частях

Польщі, в Галичинї і в Познанщинї.

В Галичинї від 1895 р. виходить теоретичний орґан руху

„ Przeglad Wszechpolski" (спершу у Львові, а від 1902 р. в Кра
кові : з кінцем 1905 р. „Р. W." перестав виходити), від 1896 р.

популярний орґан „Рolak” (в Кракові), призначений головно для

Королївства, від 1899 р. „Теka”, орґан академічної молодїжи. Але

на широке поле галицької полїтики виходить народова демократія

аж з початком 1902 р., заволодївши найбільшим польським денни

ком „Showo polskie”. З початком 1904 р. орґанїзуєть ся народово

демократична партія для Галичини, а другий партійний з'їзд

з 8 і 9 грудня 1905 приймає шартійну проґраму.

Тимчасом в Росії народово-демократична шартія оставала ся

тайною орґанїзацією аж до 1906 р. В 1896 р. виступила вона там,

як звісно, з першою проґрамою, в 1903 р. oгoлoсили другу про
ґраму, в кінції, виступаючи з настанєм „конституційної ери" явно,

виробила третю проґраму.

Так пройшли ми — сказати б — зверхню історію народової

демократії. Найголовнїйші її моменти: 1886—1894 : „Ghos“, „Liga

Рolska". — 1894 : переміна старої назви: „Іiga Polska" на нову :

„Liga Narodowa". — 1895 : „Рrzeglad Wszechpolski". — 1896 :

народово-демократична партія для Шольського Королївства. — 1899 :

„явність" „Лїґи Народової“. — 1902: початок масового народово

демократичного руху в Галичинї. — 1906 : полїтична явність на
родово-демократичного руху в Шольськім Королївстві.

Знаючи ту зверхню історію народової демократії, перейдемо

в дальших роздїлах до її прінцішів і її полїтичної дїяльности.

(Далї буде).
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АйТОН СІНКЛЄР.

Н НС Т Г. Р IA1 ")
.

Якуб показав і т
е місце, де важили товар : вага була

величезна, до трьох тисяч пудів; товар заганяли гуртом на
велику загорожену площадку і вага сама показувала знак,

скільки у гуртї пудів. До загонів підходили рельси залїзниції :

цілу нiч підвозили сюди і вигружали скотину. У-день її били,

білували на шматки і на вечір вcї загони були вже порожнї :

по других рельсах забірали і везли далї мясо. Якуб розсказав,

що тих рельсів кругом різниць було на чотириста верст. Що
дня підвозили сюди до десяти тисяч волів, стільки ж свиней

і тисяч із пять овець; таким чином тут били у рік віcїм або
девять мілїонів живої тварини н

а потребу людей.

Постоявши де-який час н
а

вишцї переселенцї примітили,

що вся худоба кудись помаленьку пересовується. Коло самої
різницї вони побачили, що скотину заганяють н

а площадку,

сажнів у скілька вдовж і впоперек; т
а

площадка раз-у-раз
підіймала ся високо, вигружала кудись товар і знов спускала,

і знов н
а

неї заганяли худобу, яка йшла покірливо, не тям
лючи, що женуть її на смерть.

Наші переселенці були люде простї, не жалісні і вра
жало їх не те, що для черева людського гине стійьки живої
тварини, а дивувало, що все тут придумано так хитро і ро
зумно. Якуб поясняв їм, що у тих машинах підіймає худобу

її власна вага, і далї скрізь все пересовуєть ся автоматично,

аж поки з живої свинї зроблять ся ковбаси.

— Тут нїщо марно не пропадає; Американцї не дійшли
тільки ще способу вжити на яку-небудь потребу хрюкання
свині, — жартував він.

Надивившись досить на худобу у загонах, компанія за
приводом Якуба пішла далї, д

о

різниць.

Се були великі цегляні будинки, чорні, закоптілі. На
стінах з-на-двору наліплена була безліч афіш і оповісток про

1
) Див, кн. І!
.
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Н e т р и. 571

ті дивні речі, що тут вироблялись; такі самі оповістки тра
плялись і скрізь по містї, у ваґонах, на пароходах, у всїх ґа
зетах та журналах, — скрізь. Була тут „Броунівська імператор
ська шинка і сало”, „Броунівське копчене мясо”, „Броунівські
cocїски ексцельсіор", „Дургемовське очищене сало” і Дурге
мовські мясні консерви з преріжними назвами.

Зайшовши у будинок фабрики Дургема, наші переселен
цї застали там чимало сторонньої публїки, що також прийшла
подивитись, як і вони. Незабаром прийшов один служащий

і повів усіх по фабриці. Се робило ся дуже охоче, за-для

реклами.

Якуб шепнув своїм землякам, що публїцї показують

тільки те, що краще і чистїйше. а у де-які відділи публіки
не водять, бо се було-б некористно для фабрикантів.

Вони пішли по сходах на самий верх, а поверхів тут

було пять чи шість. Туди, на самий верх підіймала ся пло
щадка, що подавала з на-двору свиней. Тут їм давали трошки
охолонути, а потім переганяли у другий відділ, де їх ждала

смерть. Се була довга, вузька і висока світлиця; у горі попід

стїнами була галєрія для публіки, а по серединї стояло ве
личезне залізне колесо з гачками по обох сторонах; до ко
леса вели два вузеньких проходи, так що свині підходили ту
ди по-одинцї; у кінці тих проходів по обидві сторони колеса

стояли два здоровенні негри з закачаними вище ліктїв рука
вами. Тепер вони спочивали, бо колесо стояло, поки инші
робочі очищали і мили долівку.

Але ось почало воно вертїтись і почала ся робота. Кож
ний негр вхопив найблизшу свиню за задню ногу, зашморг
нув на неї ланцюжок і почепив до гачка. Колесо поверталось

і підіймало свиню за ногу в-гору. Починав ся страшенний
зойк, від якого здрігались люде, що не звикли до того: зойк
ставав чим-раз голоснїйший, бо колесо поверталось і на його

що-разу чепляли нових свиней, аж поки воно все покрило

ся свиньми, що висїли за задню ногу. Піднявши свиню
у-гору, колесо потім спускало її вниз і там, по дру
гім боці стояло двоє різників, які в одну мить пере
різували свиням горло. Замість пронизливого зойку чув
ся предсмертний храп і клекотїннє, а далї свиня падала

у величезний казан з окропом. Робота йшла невпинно і на
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572 Айтон Сінклєр.

слідком її чув ся наприкінці той плеск свинячих т їл у казан

з окропом, одностайно і рівномірно, мов у машинї. І здріга
ло ся серце у свіжих людей, що до того не звикли, бо тво
рило ся тут страшне діло, люта кара на смерть безневинних
істот, які йшли сюди покірливо, не знаючи, що ідуть на стра
ту; і робило ся се неначе потай від усього світу, а однак

той світ увесь був спільником такого недоброго дїла. Навіть
Юргіс, простий парубок з міцними нервами, виходячи з того

відділу різницї, промовив прикро :

— Не бажав би я бути на місцї тих свиней !

З казанів свинячі туші виймала окрема машина і спу

скала їх у нижній поверх, де вони по рельсах просовувались

машинним робом проміж двома низками людей, які обробля
ли і очищали ті туші. Кожному з тих людей була призначена

окрема робота: один скромадив стегно з одного боку, дру
гий — з другого, инший знов стругав щетину на боках, а ще

инший — з хребта; окремий робітник одрізував геть голову

і вона падала через дюру в долівцї кудись у низ; один ро3
різував тушу вдовж, другий перепиляв грудину, третій одді

ляв руками тельбухи, четвертий патрав їх і виймав — і знов

провалювались вони вниз через иншу дюру в долівцї; знов

инший робочий очищав середину туші, а инший полоскав її.

Так просовував ся безконечний ряд свинячих туш між двома

довгими рядами людей, які працювали так швидко і провор
но, що трудно було встежити за їх руками; і що-далї, т

о

більше і краще очищались т
і туші, аж наприкінці, вже зовсім

готові, вони спускались у холодильню, де їх заморожуван0

аж д
о

другого дня. Перед самою холодильнею сидів урядовий

ветеринарний інспектор, який мав оглядати туші, чи н
е

мав

в них якої хороби, особливо туберкульозу. Але пан інспектор

н
е

дуже втомляв свою особу. Він залюбки балакав з публі
кою, розсказував про страшенну силу туберкульозної зарази

і про її шкодливість, а тим часом проминав повз його не один

десяток туш без усякого огляду. Але пан інспектор був

у синім мундирі з блискучими ґудзиками і мабуть думав, що

сїв його вчинки дуже законні, і що одної його присутности

досить для того, щоб у свинячих тушах не було шкодливих

мікробів.

Литовські переселенцї дивом дивувались н
а

сю невидану

чудаcїю. Юргіс сам колись годував і бив свиней там у себе
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Н e т р и. 573

на Литві; але він нїколи не міг уявити собі такої фабрики,

де коло сього працює стільки людей і де все так мудро і чу
дово придумано. Він як пророка слухав того служащого, що

водив їх по фабриці, хоч і не розумів анї слова; їм усе пе
реказував по-литовськи Якуб. Юргіса навіть прикро вражало
те, що Якуб зневажливо говорить про ту чудову фабрику, де

все так гарно й розумно придумано. Якуб казав, що може

повести їх у таємні закутки, де „поправляють" погане і „лі
чать“ хворе мясо.

Потім вони спустились низше, у той відділ, де очищали

тельбухи : там полоскали і скромадили кишки на шабатурки

для ковбас і cocїсок ; чоловіки і жінки працювали там у та
кім смородї та задусі, що аж дух у грудях запирало; далї

був другий відділ, де всю непотрібну покидь топили на сало

і мило ; там також трудно було висидіти довго.

Далі у другім відділї розрізували на частки ті туші, що

перебули вже від учора у холодильнї ; тут були найкращі
і найзручнійші різники з цілої фабрики: одні розрізували
тушу вдовж, другі впоперек, одділляючи одну лопатку і дру
гу; на кожну частку був нарочитий окремий різник, а до

його по-двоє підручних, які тільки й робили цілий день, що

подавали тушу та перевертали її на другий бік.

Різники були здоровенні, мускулисті люде; орудували

вони довгими, у півтора аршина, ножами, блискучими та
гострими, як бритви; і робили вони своє діло надзвичайно

швидко і зручно: одним махом ножа відділяли вони, що тре
ба і нї разу не доводилось поправляти; нїяка машина не мо
гла-б так робити. Потім кожна частина свинячої туші падала

через дюру в долівці у-низ, в окремі відділи: в один — пе
редки, у другий — задки, в инші — схаби, ребра, то-що.
Там, y-низу, одно коптили, друге солили, третє маринували;

у величезних сутеренах повно було дїжок і пачок з солони

ною. В инших знов відділах ту солонину запаковували для
отправки; сало і шинки загортали у вощаний папір, накла
дали печатки, штемплі, наклеювали надписи, зашивали, завя
зували, складали на тачки і ваґонетки і здавали на залізни
цю тай розсилали по всім світї. Вийшовши з останнього від
ділу публіка опинялась на дворі, y-низу, пройшовши зверху

аж до-низу ту часть фабрики, що була для свиней.
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574 Айтон Сінклер.

Після того Якуб повів своїх земляків у другий корпус,

де що-години пятсот штук волів перетворяли у яловичину.

Тут уже вся робота йшла в однім поверсі і инший був по
рядок: не туші проходили довгим рядком проміж робітника
ми, а робітники пробігали швидко і моторно проміж скіль
кома рядками туш. Все робило ся так швидко, що трудно

було встежити очима за роботою.

З одного боку був узький проход, що підіймав ся на

сажень над долом ; туди заганяли худобу і могла вона йти

тільки по-одинцї. Кожного вола попереду оглушали сильним

електричним током, а потім впихали його у такий тїсний за
гончик, що він нїяк не міг там повернутись. За ним зачиня
ли дверцята і він товк ся там, стараючись головою просади

ти двері, що були перед ним. Тим часом по-над тими загона
ми (а було їх пятнадцять) перебігали по кладочках „бойці" —
здоровенні люде, з великими важкими молотами в руках.

„Боєць" ставав над загоном і виглядав хвилину, коли віл пі
діймав голову; тоді він зо страшенною силою бив його мо
лотом по голові, і товарина, напів мертва, валилась до-долу,

а „боєць" перебігав далї у другі загони. Другий робітник від
совував дверцята загону, налягав на підойму і висовував

оглушену товарину з загону далї ; тут зараз на ногу зашмор
гували їй ланцюжок, повертали другу пiдойму, в одну мить

підіймали у гору, і різник одним махом перерізував шию.

Туша висїла де-кілька хвилин, поки збігала кров, але про те,

нї один з робітників не гаяв дурно нї-однїсенької хвилини:
туші висїли у пятнадцять рядів і все було вираховано тут

так добре, що як-раз на все ставало часу і поки різник

справляв ся з останньою товариною, у першої вже збігла вся

кров, її пересовували далї, а натомісь була вже готова нова

туша ; тільки й видно було, як мель кав, мов блискавка, дов

гий гострий ніж. Кров заливала весь діл, а нарочиті робіт
ники ледве встигали зганяти її по канавках у-низ.

Далії до кожної туші підбігали по черзї ріжні мясники

і кожний робив своє окреме діло: один одрізував двома ма
хами ножа голову і вона падала через дюру в долівцї вниз,

другий розрізував шкуру вдовж тїла, инший лупив її з одно

го боку, инший з другого, инший згортав ту шкуру і спус
кав у-низ; той патрав, той очищав, той промивав гарячою

водою порожнє черево і потім, як і в свинячім відділї, туші
спускали у холодильню.
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Далї Якуб повів своїх земляків у ту холодильню, де во
ни побачили скілька сот готових туш ; вони вже були пош
темпльовані печаткою урядового ветеринарного інспектора,

а на де-яких почеплені були таблички з надписом: „кошер”;

cї таблички ставив рабин на знак, що така яловичина го
дить ся до вжитку Жидів.

З холодильнї пройшли далї у ті відділи, де розділяли

туші на частки, де їх коптили, солили, запаковували, де ро
били всякі консерви і розсилали у ваґонах-льодовнях по
вcїм світї.

Далї повів Якуб гостей через двір в инші, другорядні

фабричні будинки, яких тут було дуже багато. Фірма Дургем

і С-ка виробляла сама мало не все, що для фабрики було

потрібне: була своя елєктрична станція, своя бондарня, куз
ня, де лагодили котли та иншу різницьку і фабричну справу:
у другім будинку робили бляшанки для консервів; в иншім,

топили лій, переробляючи його на свічки і мило: в иншім
знов чистили і сушили щетину на щітки, волос на матраци

та волосяні подушки; була і гарбарня своя, де виправляли

шкури та смушок ; в инших будинках варили карюк з голів

та ніг волових, а з костей непотрібних та дрібних мололи
порошок, щоб гноїти землю. Ніщо не пропадало марно на

фабриці Дургема. З волових рогів робили тут гребінці, ґуд
зики та шпильки ; з великих костей — держальця для но
жів та зубних щіточок; з копитів також робили ґудзики,

а з обрізків негодящих варили клей; з товщу, що у костях,

варили костяний олїй для машин і робили ваксу : зо свиня
чих шлунків добували пепсин, а з крови — альбумин, з киш
кових плївок робили струни. А з чого вже нїчого не можна

було зробити — те варили, щоб добути залишки товщу,

а з остатнїх остатків знов таки робили порошок, щоб гної
ти1 36млк0.

Між усіма тими будинками настелені були рельси, щоб "

возити ручними ваґонетками, що треба. Вираховано було,

що за весь час, як фабрика істнує, там убито було

двісти пятдесять мілїонів товару: робочих було тридцять

тисяч чоловіків і жінок, a вcїх людей, що заробляли

собі хліб від фабрики — двісти пятдесять тисяч ; коли-ж

рахувати вcїх купців та инших аґентів, що мали за
робіток від того діла, то набралось би з пів-міліона народу.
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576 Айтон Сінклер.

А продукти фабрики розсилались у всї частини цівілїзовано
го світу.

Прості литовські селяне дивились на ті дива і слухали

пояснення Якуба, мов зачудовані. Трудно їм було пойняти
віри, що все се придумали люде, таке воно здавало ся їм

надзвичайне.

Юргіса навіть прикро вражало те, що Якуб дуже зне
важливо говорив про фабрикантів, творців такого величного
діла; простому парубкови здавало ся, що звичайні люде не

повинні й в думку брати, щоб судити їх. Тепер він почував

себе ще більше щасливим, що попав вже сам сюди на робо
ту. Не знав, сердешний, що ті фабриканти держать людей

лиш доти, доки вони здужають робити : не знав, що Дургем

і Броун — запеклі вороги і раз-у-раз підкопують ся один

під одного і раді-б один одного зруйнувати.

IV”.

Другого дня у cїм годин y-ранції Юргіс пішов на робо
ту. Підійшовши до тих дверей, що йому було вчора показа
но, він простояв поред ними аж дві години, бо не знав, що

треба було відразу війти. Коли надзиратель вийшов, щоб

найняти когось другого на його місце і побачив Юргіса біля
порога, то облаяв його прикро. Але Юргіс нїчого не зрозу
мів і мовчав. Він пішов за надзирателем у той віддїл, де пат
рають волові туші. Роботу йому дали нехитру : він мусів

з мітлою в руках іти слідком за тим робітником, що виймає

тельбухи з волової туші і змітати ті тельбухи у дюру, що

в долї, тай зараз закривати лядою ту дюру, щоб не провалив

ся туди хто небудь. Юргіс прийшов саме тоді, коли почало

ся патраннє і одразу взяв ся до роботи, не маючи часу нї

оглянутись круг себе, нї поговорити з ким. День був душ
ний. Кров заливала весь діл і дух від неї був дуже прикрий,

ходити було слизько, але Юргіс на все те не вважав: радість

його була надзвичайна, бо він мав уже роботу. Цілий день

він тільки й думав про те, скільки він заробляє. Платили
йому, як на литовські цїни, дуже багато: cїмнадцять з поло
виною центів за годину; а що в той день роботи було бага
то, то, проробивши до сьомої години у-вечорі, він заробив

півтора доляри (три карбованції на наші гроші). І радість
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Н e т р и. 577

його була превелика, коли він побіг з тим заробітком до

дому.

А дома він знов почув радісну звістку: Іонасови обіця
ли дати роботу на фабриці через скілька днїв.

Марію Берчинську взяла велика охота, що Юргісови
так швидко поталанило з роботою, і вона сама пішла шука
ти собі роботи. Не мала вона нічого, окрім пари здорових

і дужих рук і запамятала тільки одно слово на тій чужій
мові: „роботи“ — тай з тим і пішла. Цїлий день пленталась

вона по вулицях великого міста, заглядаючи скрізь, де бачи
ла хоч найменший знак роботи. В багатьох місцях її лаяли,

вигонили, але Марія була не така, щоб злякатись лайки.

Вона зверталась до всїх перехожих, инодї до таких самих
безробітних, як і вона, що самі раді б знайти хоч яку-не
будь роботу; разів скільки натрапила вона на багатих людей

і високих чинів урядових — і вони оглядали її здивованими
очима, мов божевільну. А все ж таки над вечір пощастило

їй знайти те, чого шукала. На одній з менших фабрик вона

попала у той відділ, де багато дівчат і жінок сиділи при дов
гих столах і пакували копчене мясо у бляшанки. Переходячи
з одної кімнати у другу вона дійшла нарешті туди, де роз
мальовували готові бляшанки і налїплювали на них надписи.

Там звернула на неї увагу надсмотрщиця і вподобалось їй
добродушне лище Марії і її дужі руки. Вона сказала, щоб
Марія прийшла завтра і повчилась розмальовувати бляшанки.
За сю роботу можна було заробити два доляри в день; то-ж
не диво, що Марія, прибігши до дому, наробила з радощів

такого репету і гомону, що мало не на смерть перелякала

маленьку дитину.

Одно слово — пощастило вcїм одразу. Тільки старому

Антонови не знайшло ся роботи. Юргіс сказав, що тітка
Елїзбета буде сидіти дома і глядіти хазяйства, а Она буде

їй помогати; він і думки не допускав, щоб Она ходила ку
дись на фабрику: він сам був такий дужий і роботящий, що

міг прогодувати всю cїмю, особливо коли Марія і Іонас бу
дуть платити за себе. Юргіс хотїв також, щоб і діти не ро
били на фабрицї, а вчились; в Америці школи дуже гарні.

Синови тітки Елїзбети Стaнiславови тільки тринадцять літ
і треба, щоб він учив ся анґлїйської мови та якого небудь
ремесла, щоб був з його тямущий і добрий робітник.
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578 Айтон Сінклер.

Тільки для Антона не знайшло ся роботи. Юргіс казав,

що і старому пора б уже спочивати без роботи, але Антон

і слухати того не хотїв. Він їхав в Америку з такими наді

ями на заробіток, що нїяк не міг тепер погодитись з дум
кою, щоб сидіти без роботи. А знайти йому роботу було ду

же трудно: на фабриках не тільки не приймають на службу

старих, а навіть, як казав Шедвіла, вигонять на старість л
іт

і тих робітників, що весь вік прослужили н
а фабриці; так

було п
о

всій Америці. Те саме сказав і приятель Шедвіли,

той полїцейський, що був при фабрицї. Щоб не завдавати

журби Антонови йому про се нічого не сказали і він два дні

ходив по фабриках, шукаючи роботи: він потішав себе на
дїєю, що коли Юргісови і Марії так швидко пощастило з ро
ботою, то може поталанить і йому.

Охотнїйше стало жити на світї сімї литовських пересе
ленців, коли знайшла ся вже для них робота і почали вони

міркувати, як би то, краще улаштувати свою домівку. Одного

разу Юргіс дуже здивував їх надзвичайно сміливою думкою.

Він розказав, що випадком йому попала в руки дуже цікава

оповістка і один знайомий поміг йому вичитати її і тепер

він хоче розказати про сю справу своїм близьким. Він добув

з кишенї велику афішку; н
а

нїй ріжними яскравими фарба

ми намальований був гарний дім: покрівля була червона,

стіни білі, аж немов срібні, вікна і двері також червоні. До
мок був дву-поверхий; на афішці були намальовані всі най

менші дрібницї, навіть замки і держальця при дверях і заві

сочки на вікнах. Під малюнком в однім кутку було намальо

вано щире подружже: молодий чоловік і жінка сидять, лю

бязно обнявшись, а в другім кутку херувім срібними крилами

покрив колисочку дитини. Щоб усі могли зрозуміти, над ма

люнком був надпис трьома мовами: польською, литовською

і нїмецькою: „I)om. Нannai. Неim“. А під малюнком пояснен

нє: „На що платити гроші за найняту кватирю ? Чи н
е

кра

ще мати свій власний дім ? Ви можете купити дім н
а

виплат

і платити менше, ніж тепер за кватирю. Ми вже поставили

тисячі домів, в яких живуть тепер щасливі сімї“. Далї крас

номовно описано було щастє cїмї у власнім домі, коли вже

н
е

треба платити за кватирю. Наприкінці був надрукований
польською мовою переклад анґлїйської піснї: „Нome, sweet
biome".
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Н e т р и. 579

Довго розглядала вся cїмя сю афішу. Оказувало ся, що

в домі було чотири кімнати і такі самі сутерени і можна бу
ло купити той будинок за півтори тисячі долярів; з них
треба було заплатити відразу тільки триста долярів, а потім

виплачувати що місяця по дванадцять долярів. Се було дуже

дорого на наші гроші, але в Америцї гроші мають не таку

цїну. Тепер доводило ся платити девять долярів за малесень
ку кватирю, за страшенну тїсноту і невигоду, товктись цї
лою cїмєю у двох кімнатках. Чи не краще ж було б платити

трошки дорожче за більшу кватирю і потім, виплатившись,

мати її зовсїм дурно ?

Почали підраховувати вcї свої багацтва. У тітки Елїзбе
ти дещо лишило ся, не витратив і Юргіс вcїх своїх грошей,

що заробив за зиму; було і у старого Антона трохи грошей

з проданої батьківщини; навіть у Марії Берчинської знайшло

ся схованих у панчосї пятьдесять долярів. Коли скласти все

те до купи, то було як раз досить на перший виплат. А коли

на далї у всїх буде робота. то вистачило б і на прожиток,

і на виплат дому по дванадцять долярів у місяць.

Юргісова думка здала ся вcїм дуже дотепна, але треба

було гарненько все розвідати і обміркувати, щоб не вскочити

у лихо. А з другого боку — як купувати свою хату, то най
краще зараз, щоб не платити дурно за комірне, та ще за та
ку невигоду. Сам Юргіс звик до нечистоти і нужи, живши

у землянках та курінях, коли робив на будівлї залїзницї; але

Она дуже терпіла від тої тісноти та невигод.

На другий день “Марія ходила на фабрику і вернулась

до дому рада і щаслива: її прийняли на службу і з недїлї

вона почне ходити на роботу — розмальовувати бляшанки.
А тим часом вона і Она, і тїтка Елїзбета пішли подивитись

на той дім, що продаєть ся. У вечорі вони вернулись і рос
казали, що бачили. Воно виходило й справді нїби все так,

як стояло в афішцї; ті доми стояли оддалік од фабрики, вер
стов зо три. Аґент, що продавав їх, казав їм, що ся покупка
дуже вигодна для них; самому йому, казав він, байдуже —
чи куплять вони дім, чи нї, бо він на тім нїчого не заробляє:
він тільки аґент акційної компанїї, яка набудувала тих до
мів, а тепер уже лїквідує свої справи і отсе роспродає останнї
будинки; він навіть не був певний, чи не проданий вже

і сей останнїй дім. Побачивши, що тітка Елїзбета дуже за
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580 Айтон Сінклєр.

журилась, він, подумавши трохи, сказав, що спитає по теле
фонї, чи не можна лишити за ними сей дім, коли вони

справдї думають його купити. З тим вони й пішли, а в не

дїлю вранці знов, уже всї гуртом пішли оглядати сей бу
динок.

На фабриці Броуна в ту пору було багато роботи і Юр

гіс заробляв у день доляра і cїмдесят пять центів; у місяць

виходило сорок пять долярів. Марія і Іонас умовились пла

тити за себе по шіснадцять долярів у місяць; старий Антон

казав, що також буде платити за себе стільки само, як тіль

ки знайде роботу, а знайти її він сподївав ся скоро. Таким

чином у них було на прожиток девятьдесять і три доляри

у місяць, а сього було досить для сімї з дванадцяти душ.

Опріче того Марія і Іонас хотїли взяти одну третину випла

тів за домівку на свій пай; тож виходило, що Юргіc мав би

виплачувати тільки по вісім долярів у місяць. Після тих об

рахунків вони побачили, що вистачить їм грошей і на вип
лат, і на прожиток, навіть коли б старий Антон і не знайшов

собі роботи.

У неділю вранці вся cїмя пішла оглядати дім. Здало ся

їм тепер, що туди не три верстви, а більше, а проте вони

пішли туди пішки. Аґента ще не було ; він прийшов через

пів години після них. Се був дуже увічливий і красномовний

панок, дуже чепурно вбраний, а що найважнїйше було —

що добре говорив по литовськи. Він повів їх оглядати дім,

а таких самих точнїсенько домів був тут цілий ряд. Бідна

Она трошки засмутилась, бо дім той в дїйсности був зовсім

не такий гарний, як на малюнку: і фарби були не такі,

і менший він був, ніж уявляло ся з афішки. А проте всеж

таки він був новий і фарба свіжа, і виглядав досить чепур

но. Аґент вихваляв його на всї способи, говорив без угаву.

не даваючи їм хвилинки вільної, щоб подумати та порадитись.

Вcї инші такі самі домики не були такі показні і стояли

пусті. Коли Юргіс спитав аґента, чому в них нїхто не живе,

коли вони вже всії продані, аґент трошки збентежив ся і ска

зав, що нові покупці ще не встигли туди перебратись. Вони

не посміли більше розпитувати його, бо боялись образити

„пана", щоб не подумав він, що вони не ймуть йому віри:

спокон-віку привикли бідні люде поводитись з панами з ве
ЛИК0К0 П0Ш8lН0Ю.
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Н e т р и. 581

У домі були сутерени, на аршин нижче землї і над ними

один поверх, сажнїв зо два над землею; туди треба було

йти по кількох східцях; окрім того була ще одна кімнатка

на горищі з двома віконцями по обидві сторони. Вулиця пе
ред домом не була брукована і лихтарень на нїй не було ;

по обидві сторони вулиці стояли такі самі домики на неве
личких участках землї, обсажені мизерними і миршавими де
ревцями. У домі було чотири кімнати, побілені, а в нижнім
поверcї, у сутеренах, кімнати не були ще закінчені і не було
підлог, стїни стояли ще чорні, немазані. Аґент казав, що вcї

доми тут продають ся такі недокінчені, щоб покупцї могли

упорядити їх по своїй вподобі. Кімнатка на горищі також

стояла недокінчена: світили голі бантини, не було нї помо
сту, нї стелї; багато треба було ще роботи, поки можна буде

пустити ту кімнатку в найми. Але аґент не мовчав нї хви
линки одної і все вихваляв вигоди того дому: показував їм
замки, віконницї та инші дрібниці, а тїтку Елїзбету причару
вав водопроводом, що був у кухнї. І все се він говорив так
чемно і увічливо, що нїхто не наважив ся говорити йому

про недостачі і невигоди, яких було дуже багато.

А проте вони були справжнї селяне і цупко держали

свої трудові гроші; хоч як улещував і намовляв їх аґент,

вони не дали задатку і порiшили ще обміркувати всю спра
ву дома. Вернувшись до дому вони цілий день і вечір спори
ли і обраховували і нїяк не могли дійти до кінця в сїй спра

в
і.

Коли вже всї погожувались н
а однім, — хто небудь один

не приставав на їх думку; починав ся знов спір, а тим ча
сом хтось другий придумував нову перешкоду. Над вечір

були вже всї погодились н
а тім, що треба купити дім. Але

прийшов Шедвiла i почав їх одмовляти від сеї справи; він
казав, що т

і

аґенти вcї шахраї і пройдисвіти, одурюють лег
ковірних людей; він розказав їм багато прикладів, коли бід

н
і

люди піддавались намовам тих шахраїв, влазили в непевну

справу з тою покупкою н
а виплат, гатили туди вcї гроші,

зароблені крівавим потом, а заплутавшись так, що нїяк не

можна було викрутитись, гірко каялись потім, що піддали ся

тій спокусї. Шедвіла дуже відмовляв своїх земляків від сеї

покупки: вони могли втратити останнї свої гроші, може їх

«обдурити той аґент і при продажі, і при умові — вони ж тут

чужі люде і н
е

знають тутешнїх звичаїв; тут скрізь грабіж.
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582 Айтон Сінклер.

Може й той дім не варт таких грошей. Не треба піддаватись

намовам : що дальше від тих аґентів, то краще.
— Ну, а платити так дорого за таку погану кватирю

хіба краще ? — спитав Юргic.
— Звичайно — і се грабіж, що й казати ! — мовив

Шедвіла. — Але бідних людей скрізь грабують і дурять.
Поговоривши з пів години з Шедвілою вcї згодились на

тім, що вони стояли на краю провалля, в яке й самі впа

ли б і гроші свої на віки загубили б, а вирятував їх з такої

біди Шедвіла. Але, як пішов Шедвіла до дому, Іонас почав
говорити, що хоч Шедвіла і щирий приятель для них, але

він сам трохи помиляєть ся : бо сам він разів скілька вско

чив у непевну рахубу і тепер боїть ся всього і нїкому віри
Не йме.

Слова Іонаса знов підняли спірку і знов вони почали

міркувати про сю покупку на вcї способи.

Так вони міркували і обраховували цілий тиждень і не

могли зробити нїякої рішучої постанови. А треба було конче

якось порішити, бо сидіти далї у тих маленьких комірочках

панї Анелї, терпіти такі невигоди і платити за се девять до
лярів у місяць — також було неможливо.

Нарештї Юргіс сказав, що бере всю відповідальність на

себе і що треба таки купити той дім.

Тим часом Іонасови дали роботу на фабриці Дургема,

а Юргіс добре заробляв на різницї Броуна і був певний, що

й далї так буде ; він залюбки робив-би у двоє, у троє більше,

аби тільки виплатити той дім, щоб cїмя могла мати нарешті

колись свій власний куток.

На тім й порiшили, що дім купити треба. Думка була

поглядіти ще скілька инших домів, щоб можна було вибрати:
але потім ту думку покинули, бо одно — що не знали вони,

де шукати тих домів, що на продаж, а друге — вже звикли

вони думати власне про сей самий дім і вже неначе приви
кли до тої думки, що він буде їхнїй. Вони пішли до аґента

сказати йому, що купують той дім і дуже зрадїли, що він

ще не проданий, бо боялись, що може опізнились.

Умовлено було, що вони прийдуть на другий день

і аґент принесе готовий контракт, щоб підписати його. Юр
гіс знав, що у таких справах, де підписуєть ся умова на па
пері, треба бути дуже обережним ; він дуже хотїв сам піти
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Н e т р и. 583

до аґента, але бояв ся втратити роботу на фабрицї; довело

ся доручити сю справу жінкам. На щастє Шедвіла згодив ся
пійти з ними. Юргіс цілий вечір говорив жінкам, щоб вони

держали себе дуже обережно і не зробили якої помилки. По
тім усі подобували гроші, хто які мав, склали їх до купи,

зашили у торбинку і тїтка Елїзбета сховала її на грудях під

сорочку.

Другого дня раненько вони пішли. Юргіс стільки був

наговорив їм про обережність та всякі можливі помилки, що

вони аж поблїдли з того страху і навіть Шедвіла, що вва
жав себе за людину досвідчену і тямущу в такик справах, —
почував себе якось непевно.

Коли вони прийшли, аґент попросив їх cїсти і прочи
тати приготовлену умову. Шедвіла почав читати помалу, так
помалу, що аґент де-коли аж барабанив по столї пальцями,

щоб здержати нетерплячку. Тітка Елізбета була така збен
тежена і заклопотана, що аж піт їй виступив на чолї; їй зда
вало ся, що вони, читаючи ту умову, зневажають такого гар
ного і поважного пана, як той аґент, так ніби вони йому

не довіряють. Але Якуб Шедвіла читав повагом і де-далї

брови його насовувались і морщились суворо і неймовірно.
Виявилось, що таки треба було добре вичитати ту умову від

початку до кінця, бо страшні сумнїви чим раз більш захо
дили у голову Шедвіли: в тій умові нї разу не згадувалось

про продаж, а виходило щось таке, нїби той дім віддаєть ся
у найми. Правда, трудно було Шедвілї розібрати ту судову

канцелярську мову, бо він її добре не тямив, але все-ж таки

Шедвіла зрозумів, що в умові стоїть про наймову платню по

дванадцять долярів у місяць на протязї восьми лїт і чотирьох

місяцїв. Він перестав читати і, знявши окуляри, спитав уві
чливо і несміливо аґента: що воно значить ? Аґент надзви

чайно увічливо і любязно почав доводити, що се тільки та
кий законний порядок, форма така і далї у контрактї се бу
де вияснено. Але Шедвіла не хотїв слухати далї і переказав

тітцї Елїзбетї розмову з аґентом; бідна жінка жахнулась:
мало не девять лїт вони мають платити гроші, а не мати

муть нїякого права на той дім і будуть жити так, як наєм
ники ! Аґент знов почав дуже терпляче і ласкаво виясняти
їм усе, з самого початку. Але тітка Елізбета добре памятала

Юргісові слова: „Як тільки що-небудь буде не так — не да

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



584 Айтон Сінклєр.

вайте грошей, а підїть спитайте попереду якого адвоката“.
Хоч і важко їй було насмілитись сказати се панови аґентови,

але вона перемогла себе і сказала, а Якуб переказав її сло
ва аґентови. Аґент не тільки не образив ся, а навпаки —
охоче пристав на се і навіть сам хотїв піти по адвоката. Але

тітка Елізбета на се не згодилась і вони самі пішли шукати
адвоката, бо боялись, щоб аґент не привів якого спільника
свого, що поміг-би йому обдурити їх. Вони пішли навмисне

як най-далї, знайшли адвоката і привели його з собою. Але
велике було їх диво, коли вони побачили, що той адвокат

по-приятельски привітав ся з аґентом, як з добрим і давнїм

знайомим. Тоді покупцї побачили, що попали вони в якусь
хапку і не зможуть уже з неї вибитись. Адвокат прочитав

умову і сказав, що вона написана по закону і по формі, як
слїд. Старий Якуб повторив адвокатови вcї подробицї умови
і спитав, чи так воно стоїть записано у контрактї. Адвокат
заспокоїв його і запевнив, що так точнїсенько все записано,

як він каже. Шедвіла пригадував усї дрібницї, які знав, а

нарештї сказав адвокатови, що вони люде бідні і віддають
отсе останнє своє добро, яке мають. Жінки не розуміли, що

говорив адвокат, але почували, що від сеї розмови залежить
усе їх дальше життє, і в очах їх було щире благаннє до ад
воката, щоб він змилував ся і не губив їх. Коли нарештї

Шедвіла роспитав про все і не мав більше нічого сказати,

настала остання хвилина: треба було або згодитись на умо
ву, або зрікти ся. Тітка Елїзбета мало не заплакала. Що їй
було робити? Чи правду каже адвокат, чи тягне він руку
аґента, а їх дурить? А з другого боку — як-же покинути се
дїло, коли вcї поклали на се свої надії ? Очі вcїх присутніх

звернулись на тітку Елізбету. Вона зітхнула і тремтячими

руками розщипнула кофту на грудях, добула торбинку, ро
спорола ш і виклала на стіл гроші, перелічивши х.

Она не мала сили стояти і cїла о-сторонь, притиснувши

руками серце. Вона хотїла крикнути мачусї, щоб не платила
грошей, — але щось їй підступило до горла і так стиснуло,

що вона не могла й слова промовити. Аґент тим часом взяв
гроші, сам перелічив їх ще раз, сховав у кишеню, підписав
квіток і умову і передав тїтцї Елїзбетї. Потім він встав, по
дав їм усїм руку дуже увічливо і вийшов. Вони заплатили адво
катови — і справа була скінчена. Покупці вийшли на вулицю.
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Тітка Елїзбета міцно стискала в руцї контракт, а ноги

її так тремтіли, що вона не могла йти. Мусїли присїсти на
часинку, бо й Она так перехвилювалась, що не здужала йти.

Спочивши трохи, вони пішли до дому, а весь час душу їх
обіймав страх і якась непевність.

Вернув ся Юргіс з роботи і вони йому все розсказали.

Юргіса взяв одчай, бо він був певний, що їх обдурили і вони

тепер зовсїм зруйновані. Він рвав на собі волоссє і кричав,

мов несамовитий, що вбє того аґента. Нарештї він (вхопив

контракт і вибіг з дому.

В сам-перед він побіг до Шедвiли i потягнув його з со
бою, не давши йому навіть повечеряти. Вони пішли до дру
гого адвоката. Юргіс був мов божевільний і не міг нїчого

сказати до-ладу. Почав Шедвіла розсказувати адвокатови всю

справу. Адвокат взяв контракт і почав читати, а Юргіс аж

спер ся до стінки, бо не міг стояти : світ йому туманив ся
і все тїло тремтїло. Адвокат разів скілька відводив очі від

паперу і задавав питання Шедвілї. Юргіс не розумів їх розмо
ви і тільки дивив ся на адвоката, а в очах його пекельна

мука була.

Нарештї адвокат, дочитавши умову, сказав щось Шедвілї
і засміяв ся. Юргіс аж дух затаїв.

— Нy що ? — спитав він.

— Він каже, що все — як слїд, — сказав Шедвіла, —
і нїякого шахрайства нема.

Юргіс зітхнув легше і сїв на кресло.

— Невже-ж се правда? — спитав він і знов почав за
давати адвокатови ріжні питання через Якуба. Він хотїв зов
cїм перевіритись. Адвокат знов вияснив йому, що вони справ
дї купили дім і тепер треба тільки виплатити довг. Юргic
закрив лице руками, щоб сховати свої сльози : так він був
перелякав ся і схвилював ся, що не видержали його нерви.

Адвокат розсказав йому, що у контрактї та покупка названа

наймом для того тільки, щоб вони вірно по умові платили

гроші: наємника у всяку пору можна вигнати, коли не пла
тить. Поки-ж вони будуть платити — їм нїхто нїчого не може
зробити, а як виплатять весь довг — той дім переходить у їх
власність.

Юргіс був такий радий, що без торгу заплатив адвока
тови пів-доляра за пораду і побіг до дому, щоб заспокоїти
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своїх. Дома застав він гармидер і шарварок: Она зомлїла,

діти кричали, a вcї ходили, мов почаділи — бо всі були певні,

що Юргіс побіг убити аґента. Не відразу навіть могли заспо
коїти ся бідні люде. Всю ніч Юргic чув, як у сусіднїй кімнаті

Она і мачуха її тихо xлипали.

V.

Якось не вірилось їм, що вони вже купили той дивно
гарний дім і можуть перебратись туди, коли схочуть. Увесь

час вони тільки мріяли про се.

Тепер треба було подумати про меблї та всяку иншу

хатню справу, бо нїчого того у них не було. Придбати все

се було не трудно, бо в Америці запобігливі продавці і кра

марі предбачали всяку потребу людини. По всїх улицях,

у всїх закутках, у ваґонах елєктричного трамваю — скрізь

лізуть в очи преріжні таблиці, оповістки і реклями про все,

чого тільки забажає душа людська у всякій хвилинї життя.

Надзвичайно дбали ті доброчинцї про здоровє і всї потреби
людські.

Хочете покурити — скрізь вам лізе в очі оповістка про

найкращі в світї сигари і папіроси : „По пять центів найкра
щі сигари „перфекто“ Томаса Джеферсона". На що маєте

шукати кращих ? Даремна річ ! Хочете покинути курити —
маєте оповістку про чудові порошки з запорукою, що як

приймете їх віcїм штук, то покинете курити до-віку. І так

про все, про всї потреби й бажання дбали ті доброчинці, аби

тільки зробити життє людське легким і приємним. І про все

оповіщало ся дуже привітливо і сердечно.

„Ваша жінка блїда? — питає оповістка, — сумна, швид
ко втомляється, все недогода їй, еге так? Чому-ж ви не

попробуєте полїчити її „елєксіром життя" доктора Лянагана?"

Друга оповістка жартовлива, неначе приятель плескає

вас рукою по плечі : „Не гайте часу, біжіть швидче купити

собі масти від мозолїв Голїaфа !“ Або: „А йдіть, лишень,

швидче ! Не можете ? Овва! Бо кепські у вас чоботи. А ви

собі купіть черевики Евріка за пів третя доляра — самі

бігають !“.

Сїмя переселенців, проходячи вулицею, звернула увагу

на одну таблицю, де намальовані були дві гарні пташки, що
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вили собі гнїздечко. Марія Берчинська попросила одну знай
ому прочитати їй, що там написано під тим малюнком і роз
сказала своїм, що у тій крамницї можна купити всю хатню

обстанову дуже дешево. „Звийте собі гнїздечко, — було там
написано, — ви можете купити повну обстанову для чотирьох

кімнат за cїмдесят пять долярів". А надто : можна було взяти

все на виплат; спочатку треба було дати невеличку частину
грошей, а потім виплачувати по скілька долярів у місяць.

Се було дуже зручно, бо наші переселенцї витратили вже

вcї свої гроші і могли купити тільки на виплат. Так вони й
зробили; і незабаром в їх домі була вже вся хатня справа,

почавши від стільцїв і кінчаючи посудою у кухнї. Пізно у ве
чорі Юргіс на власних плечах попереносив їх добро від панї
Анелї у нову домівку. Довело ся йому аж двічи ходити по ті
клунки, постїль і одежу. У другім місці може полїція забра
ла-б його, думаючи, що він злодїй, але тут, у Чікаґо, полїція

звикла до того, що робочі переносять ся з одної кватирі на

другу по-ночи, бо у день нема часу.

Коли все вже було розставлено, розвішано і роспоряд
ковано як слїд, вся cїмя зраділа і почула себе щасливою.

Хоч і були ще де-які невигоди у новім домі, але тепер їм
здало ся там так гарно і чепурно, як на тім малюнку. Ма
ленька Она аж не памятала себе з радощів; вона взяла Юргіса
за одну руку, а тітка Марія за другу і так водили його по

вcїх кімнатах, cїдали на вcї стільцї і його садовили; один

стілець аж затріщав під дебелим Юргісом, аж усї переляка
лись. Дїти весело стрiбали і сміялись, а Юргіс і Она довго

сиділи рядочком, побравшись за руки і радїли, що незабаром

здійснять ся їх надїї : скоро можна буде справити їх весіллє,

тільки треба трошки обжитись і зібрати грошей. Маленька

кімнатка на горі буде вже для них.

І довгий ще час треба було докуповувати ріжні госпо
дарські дрібницї; але кожну річ, хоч-би найменшу, розглядала

вся cїмя: чи то сільничку яку, чи склянку; купувати завжди

ходив Юргіс з Оною в суботу, після роботи. Багато веселих

пригод і метушнї було з забиваннєм цвяшків: всякий раз уся
cїмя обмірковувала, куди його забивати та в якій кімнатї.

Почав забивати цвяшки Юргіс, але поранив собі палець: мо
лоток був малий і тендитний, бо Она пожалїла 15 центів на

більший і кращий ; почала забивати Она тай і собі розбила
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588 Айтон Сінклєр.

палець, аж закричала з болю — і тільки тоді боліти пере
стало, як Юргіс поцілував втовчений палець.

Після Они мало не всії по черзї брали ся забивати цвяш
ки, аж поки набили їх скільки треба було і порозвішували
на них, що треба.

Одного разу Юргіс купив дві скринї: одну припер сам,

а по другу ходив з Іонасом : у ті скринї ховали на день по
стіль і подушки: не для всїх ставало ліжок і довго довелося
міркувати, де хто має спати. Порішили так, що обідати в

сі

будуть у кухнї, а столову кімнату зайняла тітка Елїзбета

з пятьма дітьми; сама вона з двома меншими дітьми спала

на ліжку, а троє старших дітей спали долї на cїнниках; Ма
рія і Она спали у гостинній, а троє чоловіків і найстарший
хлопець спали в купі в одній кімнатї, вcї долї, на cїнниках.

В ранції тітка Елїзбета будила їх у чверть н
а

шосту годину:

вона давала їм снїданок — чорну каву, овсяний кулїш і со
cїски, а на обід вони брали з собою у бляшанках хлїб, сало,

цибулю і сир.
"

Тільки тепер Юргіс зрозумів, що буває н
а

світї така
робота, яка забірає вcї сили людини. Коли він дивив ся н

а

роботу в різницях зверха, з тої галєрії, що для публїки, він

тільки дивував ся, як швидко і зручно справляють т
і

люде

свою роботу : все йшло там немов у гарній машинї. Але те
пер, коли він сам став д

о

тої роботи внизу, він побачив т
у

справу з иншого боку: ся робота вимогала страшенного,

надзвичайного напруження сил усїх робітників. З тої хви
лини, як падала перша товарина під молотком „бойця" аж

до свистка, що спиняв роботу на полуднє, а потім від пер
шої години аж до вечора — н

ї

на одну хвилину не було

спочинку н
ї

для рук, н
ї

для очей, н
ї

для голови. А діялось

воно тим, що для початку роботи, для першого її моменту

ставили найдужчих і наймоторнїйших робітників: їм була

найбільшпа платня, але їх дуже часто міняли і за ними най
більше доглядали надзирателї. С

ї

робітники робили надзви
чайно швидко і далї за ними мусіли поспішати вcї инші ро
бітники: се називалось „підганяти роботу“. Як котрий з ро
бочих н

е

встигав за иншими, т
о

його зараз одставляли і роз
щитували. a н

а

його місце завжди було досить охочих з тої

голодної юpби безробітних, що стояла раз-у-раз під ворітьми

фабрики. Юргісови се було байдуже, б
о

він був дужий і про
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Н e т р и. 589

ворний; він міг-би навіть обігнати других робітників, коли-б

йому було приказано. Робота його була дуже прикра, але

платили за неї добре і Юргіс казав иноді товаришам, що не

може нарікати на свою роботу: хоч і прикра вона, а треба-ж ко
мусь її робити. Товарищі неприязно ставились до Юргіса за

такі його розмови і він скоро примітив, що всї вони стра
шно ненавидять свою роботу і кленуть хазяїв фабрики, над
зирателїв, усю фабричну округу, навіть увесь Чікаґо. Навіть
жінки і діти проклинали фабрику і говорили, що там роб
лять ся нечувані гидоти. А коли Юргіс починав допитува
тись — які-ж саме гидоти Р — то всї дивились на його з не
довірством і говорили : „Послужиш тут більше — сам побачиш“.

Трохи згодом Юргісови предложили пристати до робо
чої спілки. Він не міг зрозуміти, на що здала ся така спілка.

Тоді йому розсказали, що робітники єднають ся до-купи, у

спілку, щоб легче було гуртом обороняти свої права.

— А що воно таке : права Р — щиро спитав Юргіс, бо

він досї нїколи не чував, що у робочої людини можуть бути
якісь права, окрім права шукати роботи і робити її, коли

пощастило знайти. Се просте і безхитре питаннє обурило ро
бітників і вони назвали Юргіса дурнем. Потім один з робіт
ників, Ірландець, що знав трошки литовську мову, почав роз
сказувати йому про робочі спілки, але з того всього Юргic
зрозумів тільки одно: що доведеть ся платити членську

вкладку д
о

спілкової каси. Злякавшись того Юргіс одмовив ся

пристати до спілки. Тоді Ірландець, людина гаряча, не стер
пів і почав лаятись т

а

грозити кулаками; на се й Юргіс по
казав йому свої кулаки і Ірландець, побачивши, що з таким

здорованем битись не слїд, плюнув тай пішов. Потім Юргic
зрозумів, що робоча спілка найбільше бореть ся з тим по
ганим звичаєм „підганяти“ роботу: де-які робітники не ви
держували і падали від утоми. Але Юргіс був дужий і не

бояв ся того; він думав собі : хто не може тягнути за ин
шими — нехай шукає собі легшої роботи. Книжок і ґазет

він н
е

читав і не знав нїчого про боротьбу прoлeтapіяту

з капіталом, робочих спілок з фабрикантами; з-малку він
звик думати, що кожний повинен сам за себе дбати, б

о
в бі

д
ї

нїхто йому не поможе.

Але довело ся йому скоро перевіритись, що так думати,

про слабших людей н
е

годить ся: на ріднім батьку він се

побачив.
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590 Айтон Сінклер.

Старому Антонови нїяк не щастило знайти роботу.

З дванадцяти лїт він уже сам собі заробляв хлїб і завжди

справляв свою роботу чесно і совістно. А тепер, на старість,

не було йому роботи: не здужав тягнути за иншими тай

став непотрібний, мов стара собака. Добре, що мав він та
кого сина, який годував його і піддержував. І не раз думав

собі Юргіс, що без такої опіки і запомоги старий пропав-би

з голоду на вулицї.

Антон Рудкус обійшов усї фабрики, вcї майстернї, скла

ди, крамницї, трактири й шинки, прохаючи хоч якої небудь

роботи, але роботи ніде не знайшов, а иноді ще навіть гна
ли його геть і лаяли.

І похитнулась Юргісова віра у добрі американські по
рядки, а далї, як знайшла ся нарештї робота старому Анто
нови, Юргіс зовсїм обурив ся на ті порядки, бо справа з тою

роботою Антона була мерзенна й ганебна. Одного вечора

старий вернув ся до дому дуже схвильований і розсказав,

що на фабрицї Дургема, у cїнях коло коптильнї підійшов до

його якийсь чоловік і сказав, що може дати йому роботу,

тільки з такою умовою, щоб Антон віддавав йому третину

свого заробітку. Антон спитав його, чи служить він сам на

тій фабрицї ? Але той чоловік відповів, що до сього Антоно
ви нема діла: хоче роботи — нехай віддасть третину заро
бітка тай годї.

У Юргіса тодї було вже скілька приятелїв на фабриці

і він роспитав їх, що воно значить та подія з Антоном і чи

нема тут якого обману ? Один з тих знайомих, Тамошіус Ку
шлейка, маленький жвавий чоловічок, вислухавши Юргіса, не

здивував ся анї трошки і розсказав, що се річ звичайна і на

всіх фабриках буває таке: надзиратель хоче побільшити свій

заробіток і пускаєть ся на всякі штуки; він має таких посе
редників, як отой чоловік, що говорив з Антоном і через

них обдирає і обкрадає бідних робітників, котрі слабші. На

фабриках звичай один: витиснути з людини як найбільше
роботи, а заплатити йому яко-мога менше; і при всякій на
годї старають ся урвати і здерти, що тільки можна. Робочі

також не вірять один одному, бо всякий боїть ся за себе,

щоб не втратити роботу: впаде один — на його місце є де

сять охочих. Живуть робочі, як собаки, а фабриканти, як
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Н e т р и. 591

вовки; і так воно ведеть ся тут з самого початку, так само

було й за батька теперішнього фабриканта.

— Послужиш тут більше — сам побачиш, — казав Юр
гісови Кушплейка. — Добре жити тут можна тільки кривдою

та шахрайством; хочеш жити чесно і по совісти — то тут

тобі не місце. Жирують тут і збірають собі гроші тільки такі
люде, як той, що обіцяє старому Антонови роботу. А чесну
людину тут будуть „підганяти", поки не витягнуть з його

всю силу, а тоді викинуть його геть.

Юргic жахнув ся, вислухавши Тамошіуса. А посїм поду
мав собі, що мабуть Тамошіус говорить таке, бо сам не дуже

справний робітник : він цілими ночами грає на скрипку на
вечоринках, то й не диво, що потім трудно йому тягнутись
в роботї за иншим ; а надто — він такий малий і слабосиль
ний — де-ж йому рівнятись до справжнього робітника !

Але потім Юргіс почав уважно придивлятись і прислу
хатись до всього, що діється на фабрицї і що-день брав його

більший сум і зневірє, бо бачив він де-далї, що може

й правду таки казав йому Тамошіус Кушлейка.
Юргіс намовляв батька не приставати на ту умову, але

старий не послухав і згодив ся платити посередникови тре
тину заробітку. Того-ж таки дня йому дали роботу на коп
тильнї, у сутеренах фабрики.

Там було дуже вохко : у всїй кімнаті не було сухого
кутка, щоб ноги поставити і весь заробіток за перший тиж
день пішов у старого на те, щоб купити чоботи на грубих
підошвах, щоб не промокали. Вся робота старого була — хо
дити з губкою, настромленою на жердку і витирати діл.

Антон Рудкус був смирний і плохий чоловік, а проте

й він почав уже через два днї лаяти і проклинати Дургема

і його фабрику. Йому доручено було чистити ляди, через які
спускали всяку покидь і непотріб з верхнього поверху. Аж
страх брав слухати, коли він розсказував про ту роботу ! Він
служив у тім відділї, де маринували мясо на ріжні консерви.

Мясо стояло там у великих дїжах і мокло у ріжних спеціях;

вибірали його з дїж великими залїзними вилками, клали на

візки і перевозили у другий відділ, де робили з його консер
ви. Повиймавши з дїж усе, що можна було вхопити вилками,

робочі перекидали дїжи і згортали з долу лопатами дрібнїй
шї шматки і знов таки кидали їх на візки; а на долї був
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592 Айтон Сінклєр.

чималий шар грязюки і Антон мусів спускати її через люк:

під люком було залізне решето і Антон мусів збірати з його

найменші шматки мяса, що відділились були з тої грязюки

і знов таки складати їх на візок, щоб пустити на консерви.

Ось про яку гидоту розсказав Антон.
Марія Берчинська знайшла собі роботу на одній з мен

ших фабрик і дуже рада була, що заробляла добрі гроші,

розмальовуючи бляшанки. Одного дня вона привела з собою

до дому блїду, слабовиту дівчину, Ядвігу Марцінкус, яка ро
била в одній кімнаті з нею. Ядвіга розсказала, яким спосо"

бом пощастило Марії знайти роботу. Перед Марією на тім

місці була одна Ірландка; вона служила на тій фабриці з са
мого її початку, літ з пятнадцять. Почались у неї сухоти,

вона дуже кашляла і той кашель докучав усім робітницям.

У Ірландки був незаконний син, калїка, і вона дуже його лю
била. Коли Марія прийшла просити роботи, надзирательниця

дуже зраділа, що є змога поставити на місце хворої робітни

щї дужу і здорову ; байдуже їй було, що Ірландка придбала

свою хоробу на тій самій фабриці, а може й не знала навіть

того надзирательниця, бо сама служила на фабрицї недавно,

два-три роки. Ядвіга не знала, що стало ся тепер з тою бід

ною Ірландкою; вона хотїла піти провідати її, але не могла,

бо сама занедужала: у неї зробилась якась хороба через т
е
,

що цілий день вона повинна була держати в руках важкі

бляшанки, по чотирнадцять фунтів.

Іонасови також пощастило знайти роботу через неща

стє другої людини. Він тягав візки з шинками і копченим

мясом з коптильнї н
а елєватор; візки були важкі, залізні

і важили з шинками пудів з пятнадцять; найтруднїйше було

зрушити візок з місця, а тоді вже треба було дбати, щоб в
ін

не ставав, б
о

знов довелось б
и

здвигати його. Надзирателі
підганяли, лаяли і штовхали робітників, а т

і

старались гнати

візки яко-мога швидше; ходити було слизько. Отже через т
е

й трапилось нещастє з робітником — Словаком, на якого

місце потім став Іонас: візок з розгону припер його д
о

стін

ки і задавив на смерть.

Все се було дуже сумно і страшно, але те, що побачив

КОргic незабаром своїми власними очима, було ще гірше.

Він робив у тім відділї, д
е

патрали туші. Всякому відо
мо, що мясо тїльної корови або такої, що недавно отелилась,
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не годить ся на потребу людську. Що дня серед того това
ру, що приганяли на різниці, було багато тільних корів. Мо
жна було-б подержати їх на скотнїх оборах який час, поки
вони отелились би; але се було невигідно для фабрикантів
і, щоб не було мороки, тїльних корів заганяли і били враз

із иншим вcїм товаром. Тільки у той час, як били тїльну то
варину, давали знак надзирателеви, він підходив до ветери
нарного іспектора, починав з ним розмову і відводив його
куди-небудь нїби на проходку або для чого иншого, а тим

часом тїльну товарину били, патрали, очищали і пропускали

тушу далї. Юргіс спускав кишки і всї тельбухи через люк
у нижнїй поверх і доводилось йому не раз спускати туди-ж

таки і теля нерожденне — тай ішло і воно на консерви.

Раз якось один робочий послизнув ся, впав і дуже за
бив собі ногу. Юргісови сказали стати на час на його місце.

Було вже пізно, інспектори пішли вже з фабрики, розійшлись
і робочі і лишило ся тільки чоловіка з двадцятеро. У той
день було вбито до чотирьох тисяч товару, що привезено

його було з далеких штатів. Багато товару було покаліче
ного, з поломаними ногами, пробитими боками, було чимало

й здохлого — невідомо від якої причини.

Отож треба було всю ту калїч і падло пустити також

на вжиток, як і здоровий товар; і робилось се нишком та
по-ночи. Калїч і падло підіймали особливою машиною на

самий верх, різали, патрали і чистили звичайним порядком

і так само швидко; видима річ, що так робило ся що-дня

і нїкого воно не дивувало. Через дві години ті туші були
вже в холодильнї і розміщено їх було проміж здорових туш
так, що вони не звертали на себе уваги.

Після сеї роботи Юргіс вернув ся до дому дуже сумний

і понурий: тепер він зрозумів, що не дурно сміялись з його
робітники, коли він говорив, що американські порядки дуже

добрі і дуже йому подобають ся.

VI.

Юргіс і Она дуже кохали ся; вже два роки вони збіра
лись одружитись. Все, що трапляло ся в життї, навіть ті ги
доти, що діялись на різницях, цікавило Юргіса лиш настіль
ки, наскільки воно могло прискорити його весїллє з Оною

38

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

2
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



594 Айтон Сінклєр.

Вони давно були б уже справили те весіллє, але тітка Еліз
бета і старий Антон нїяк не хотїли, щоб воно було тихе

й не бучне, без весїльного обіду, музиків і танців. Вони й так

боялись, щоб молодь не забула давнїх звичаїв далекого рід
ного краю. Тому то тітка Елїзбета домагалась, щоб уся сімя

що неділї ходила до церкви на службу божу, і опріче того

вона купила і поставила на припічку у гостинній кімнаті

гипсові яслї господнї з фіґурками божої матери з дитиною

і волхвів; вона заплатила за се пятдесят центів, але вірила,

що ті гроші не витрачені дурно і що вони повернуть ся їм

якимсь невідомим, таємничим способом.
Вони, звичайно, рахували на те, що весільні видатки

вернуть ся їм з тих внесків, що дадуть гості; але треба було

грошей хоч для початку, бо на борг тут їм нїхто не повірив

би нічого. Юргіс і Она підрахували все, до найменшої дріб
ницї, і вийшло, що весілля нїяк не можна справити дешев
ше, як за двісти долярів. Де що грошей міг позичити їм

Шедвіла; опріче того Іонас і Марія залюбки давали їм у по
зику всі невеличкі гроші, що зберегли собі : а всеж таки то
го всього не вистачило б і треба було чекати місяців чотири

або й пять, щоб зібрати, скільки треба, грошей. Тодї й Она

постановила шукати собі роботи на фабрицї, щоб своїм за
робітком прискорити весїллє хоч на місяців два. Так умовив
шись, вони терпляче ждали. Але несподіване лихо надовго

розвіяло вcї їх надії.

У суcїдстві з ними жила одна литовська cїмя: старенька

вдова Маюшкіне і дорослий син її. Вони познайомились і бу
вали одні в одних.

Одного вечора бабуся Маюшкіне, як вони її звали, по

чала розказувати їм про сусідів і нарозказувала їм таких

страховищ, що аж жах обняв всю cїмю Юргіса і Они.
Стара Маюшкіне так довго прожила вже серед повсяк

часної людської біди і нещастя, що звикла вже до того і роз
казувала про голод, хороби і смерть так спокійно, як инші

люде розказують про весіллє т
а

свята. Вона почала потрошки

відкривати правду і за кожним її словом падали і валились

надії Юргіса і Они.
Виявилось, що дім їх не новий, а стоїть вже лїт з пят

надцять; його тільки підмальовують що року або через два

роки, як вилиняє фарба. Такі доми компанїя будувала одра
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зу гуртом, цілими кварталами, з єдиною метою — грабувати

бідних людей. За такий домок здерли з них півтори тисячі,

а компанїї він коштує не більше, як пятьсот долярів. Стара

Маюшкіне говорила се напевне, бо чула вона се від підряд
чика, що будував ті доми, а той підрядчик приятелює з її
сином. На будівлю брали що найдрантивійший матерiял —
аби тільки зверха виглядало гарно. Се вона знає добре, бо

й сама купила такий домок, на таких самих умовах; тільки
вона обдурила компанїю: син її заробляв добре, по сто доля
рів у місяць, а мав розум не женитись, то й могли вони
ВИПЛаТИТИ Весь ДОВГ.

Коли спитали стару: хіба виплатити довг — значить
обдурити, вона розказала, що компанія тільки на те й рахує,

що покупцї не зможуть по умові виплачувати що-місячні
внески ; а як тільки хоч один місяць пропустити й не запла
тити, то по умові пропадають вcї гроші, що вже виплачені,

дім знов переходить у власність компанїї і вона знов пус
кає його у продаж.

— Невже ж се буває ? — з жахом спитав Юргіс стару.

— Та вже ж буває, — казала Маюшкіне. — Та взяти

хоч би отсей ваш дім : я знаю вcїх пожильців, що жили тут,

купивши ніби то його, а потім втратили все. Чотири сімї

вже пробували його купити, та нї одній не пощастило і дім

знов переходив назад до компанїї. Як хочете — я вам роз
кажу все чисто про всїх попереднїх покупців.

Перша сімя були Нїмцї. Вcї чотири сімї, що купували

сей дiм, були з ріжних народів — бо ріжні народи заступали

тут на різницях один після другого. В сам-перед, уже літ

двадцять тому або й більше, на різницях і на вcїх фабриках

у Чікаґо робили Нїмцї. Потім як зменшили платню за роботу,

Нїмцї покинули і помандрували в инші штати, а на їх місце

прийшли Ірляндцї. Сїм чи вісім лїт Чікаґо було цілком ірлянд
ське місто. Тепер їх лишилось тут небагато, а більшість тих,

що робили тут на різницях, помандрували геть після того,

як програли великий страйк і заробіток упав ще низше. Після
того прийшли Чехи, а після Чехів — Поляки. Розказують люде,

що такі переселення робив старий Дургем; він присягнув, що

добере для Чікаґо таких робітників, які ніколи не зроблять

страйку. Для того він послав у найдальші і глухі закутки

і села Европи своїх аґентів і вони розпускали чутки про ви
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596 Айтон Сінклер.

сокі заробітки на різницях у Чікаґо. Поляки наїхали сюди

десятками тисяч, але згодом їх витicнyли Литовцї, а тепер

уже Литовців помаленьку починають витісняти Словаки. Чи

є на світї народ гірше забитий і безпомощний за тих Сло
ваків? І їх також дурять чутками про великі заробітки —
про дорожнечу прожитку їм нїчого не кажуть; наїде їх сюди

безлїч, самі собі зібють вони ще низше заробітки, а фабри
канти, мов ті павуки, зловивши їх у пастку, витиснуть з них

усю силу, а потім викинуть їх геть: іди собі куди знаєш.

Так ось, перші покупцї сього дому — розказувала стара

Маюшкіне, — були Нїмцї. Батько був чесний, добрий робіт
ник. Він уже виплатив був більше половини довгу, та пропав,

бідолаха: звалив ся з елєватора на фабрицї Дургема і забив

ся на смерть. Сїмю його вигнала компанія з дому. А після

них дім купили Ірляндцї. Сїмя їх була дуже велика ; батько

запивав, бив дїтей і тут щїлими ночами був крик, плач і ле
мент. Той Ірляндець брав ся до політики і належав до міс

цевого клюбу, де скуповують голоси на виборах. Тому-то по
лїція знала його добре і нїколи не зачіпала; навіть як попав

ся він раз, вкравши скілька корів у бідних cycїд і продавши

їх на різницї, то посидів за се тільки три днї у тюрмі і на
віть не втратив роботи на фабрицї; але він умер з перепою.

Син його років зо два піддержував cїмю своїм заробітком,

але сам заслаб на сухоти і вмер. Сей дім неначе якийсь за
клятий: у кожній cїмї, що тут жила, неодмінно хтось зане
дужував на сухоти. Таких домів у cїй частинї Чікаґо дуже

багато. Буває инодї навіть, що одна кімната в домі якась

нещасна: хто-б у нїй не жив — мусить неодмінно заслабнути

і вмерти. А в cїм домі померло людей більше, нїж у всїх су
cїднїх; з кожної сімї, що тут жила, неодмінно хтось поми

paв, — найбільше діти — і невідомо від чого. Та треба ска
зати, що вcї діти, що служать на фабрицї, довго не вижи

вають. У давнїйші часи, коли ще не було закона про дитячу
працю, на фабрики приймали на роботу зовсїм маленьких ді
тей. Тепер уже є постанова, щоб не приймати на фабричну

роботу дітей до шіснадцяти лїт.

— Невже ? — спитала стару Маюшкіне тітка Елїзбета.

Вона думала примостити на яку-небудь фабрику свого

малого Станіслава. Стара Маюшкіне заспокоїла її.
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Н e т р и. 597

— Закон нічого не вадить, — сказала вона. Його
можна обійти ; треба тільки додати дитинї скілька лїт.

Як-же не посилати дітей на роботу при такій нуждї ?

А надто — дитинї легче знайти роботу на фабрицї, нїж до
рослій людинї. Там раз-у-раз ставлять якісь нові машини і до

них приставляють дітей для догляду. Фабриканти охоче прий
мають на легку роботу дітей, бо їм дешевше платить ся за

роботу.

Стара Маюшкіне розказувала їм далї про всякі нещастя,

що скоїли ся з тими людьми, що купили „новий” дім після
Ірляндців, a вcї слухали її і потерпали від страху і не знали,

чи правда все те, чи може стара трошки прибільшує. Ось во
на все про сухоти говорить, а вони й не знали нічого про

ті сухоти, хіба тільки те, що при них кашляють люде; а дід

Антон ось уже два тижнї, як кашляє без перестанку. Але
далї вони почули ще гіршу річ від старої Маюшкіне. Вони
почали розпитувати її, чому-ж се нїхто з попереднїх власни
ків дому не міг виплатити довгу ? І почали доводити їй, що

воно-ж зовсїм не так трудно. Але стара спитала їх :
— Чого-ж се в

и

рахуєте тільки дванадцять долярів у

місяць ? А проценти Р

— Які проценти Р — спитали зо страхом усі в один го
лос. Ми умовились платити тільки дванадцять долярів у місяць.

— Ба н
ї

! — засміялась стара Маюшкіне. — Вас обдури
ли так само, як і всїх, хто перед вами купував сей дім. Ста
ра справа ! Адже-ж за розкладку виплату завжди беруть про
центи. Ви прочитайте гарненько умову.

(Далї буде).
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Тен як історик французької революції.

Тенова історія французької революції зробила в цїлій Европі

величезне вражінє раз задля особи самого автора, нефахового істо
рика, а по друге задля її тенденції. На її тенденційність жалували

ся історики всего світа, проти неї протестував і московський істо

рик Геріє (Guerrier) і нїмецькі рецензенти. Та се не пошкодило

Теновому дїлу. Легко сказати: тенденція ! А яка тенденція? Чи

автор перекручує факти, боронить одну сторону на некористь дру

гої ? Се тяжко було доказати що до Тенової книги, в якій власне

з другого боку підношено величезну обєктивність і безсторонність.

Від р. 1898, від смерти Тена слава його як історика не тіль

ко росла чим раз більше, але ширила ся чим раз дальше, а вплив

його книжок робив ся чим раз глубший. Його Les origines de la

France contemporaine стали ся credо-м нової історико-полїтичної

школи, на правду дуже старої, яка одначе в тім творі зробила ся

немов свіжою, модерною. Власне те, чого їй не ставало доси, дав

їй Тен. Його книга зробила ся зброївнею, з якої вcї борцї за доб

рі давнї часи брали своє оруже. Все реакційне, феодальне, клери

кальне, антісемітське і антідемократичне у Франції опираєть ся на

Тена, тай скрізь деінде черпають усякі ретроґрадні полїтики та

хвальки минулого часу свої найкращі докази з Тена.

Тенова книга здобула собі не лише славу, але також вели

чезний вплив на людські уми. Можна сказати, що вона до гори

дном обернула вcї дотеперішнї погляди на француську революцію.

Шевна річ, не в одному перепїнювано паризькі подїї з років

1789—1795, признавано їм занадто велику вагу. Богато Нїмців

в родї Ляссаля і певно ще більше Французів раді би ними почи

нати історію новочасного світа. Вони серіозно переконані, що пе

ред тим увесь світ конав під тиском неволї й тиранської самоволі

і що тут у перве заговорено про ославлені „права людини”. А над

то немало є й таких „синів революції", які уявляють собі, щ0

всяке поневоленє, всяке тиранство через велику революцію бул0

знївечене і щезло з земної кулї, і від тодї ми живемо на „най

красшім із усїх світів".

Не трудно було Тенови доказати, що дїйсний хід історії був

не такий. Сеж ясно як на долонї, що в людському розвою так як
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Тен як історик франц. революції. 599

і в усякім природнім явищу не буває нїяких скоків. Все повстає

і минає звільна і правильно, нинї родить ся із учора, а завтра

повстане з нинї. Так само і французькa революція не значить ве
личезного скоку в пустий простір, при чому б усе давнє було зов
cїм зметено, а на чисто-порожнїм місцї треба було класти нову

будівлю. В першім томі свoйого великого дїла присвяченім „ старо

му режімови“ Тен доказує, що вcї нїби то революцією витворені

відносини істнували в зародковім станї вже перед тим, і що рево
люція нїчого не винайшла, тілько добудувала те, що вже вперед

було збудоване. Сим хоче Тен задати удар революції, бо на його

погляд при ancien regime-i все було далеко крапце і поряднїйше,

і коли б насильний переворот не випхнув Францію зовсїм із рів
новаги, то новочасний розвій був би собі йшов зовсїм спокійно

і гарно, не нарушаючи старих прав і не поганячи ся такими

страшними жорстокостями.

Про ті потоптаня закона і жорстокости говорять дальші томи

що займають ся властиво революцією, і власне тут ріжні реакціо

нери та прихильники династичного режіму черпають усї свої гли
бокі думки і навіть форму тих думок. Форму ! Се головний секрет,

головна основа Тенового успіха. Тен один із найблискучійших шиcь
менників, які коли будь жили на світї. Щоб порівняти його з яким

иншим істориком, треба б указати хиба на Джіббона та його

„Упадок римської держави", та й се порівнанє буде кульгаве. Джіб
бон стоїть о щїлу гору висше від Тена і Тен супроти нього стоїть

як блискуче та освічене різдвяне деревце супроти тисячолїтнього

дуба. Блискучість і ясність, от се прикмети Тенового стилю. Найкра
ші журналїсти та полемісти Франції вчили ся з нього, тай за гра
ницею він має свою школу. Не думаю приміром, щоб Максімілїян

Гарден мав або хотїв відпирати ся Тенового впливу. Цїлий Тенів
твір, навіть остатнї томи, де вже видно перевтому, читають ся як

дотенний і талановитий фелєтон, і се була не лише головна при
чина його успіха, але заразом також серіозна підстава, на якій

критичний читач відразу мусїв сумнївати ся, чи має шеред собою

поважного історика, чи нї.

Бо помимо всеї „веселої науки" подїї в світї йдуть таки не

так, як у ґазетнім фелєтонї, і коли історик дасть свойому мате

ріялови форму романа, то невеличке недовірє все буде оправдане.

Шравда, що до Тена не було такого недовіря, бо він прекрасно

подбав за те, щоб запевнити свойому текстови як найбільшу жере

ловість і науковість. Його текст на кождім кроцї обвантажений
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600 І в а н Ф р а н к о.

нотами, а в тих нотах цитують ся його жерела, документи, усту
ши зі споминів і т. д. А ті жерела дивовижні ! Автор очевидно чи
тав і обміркував усе написане про революцію і із неї; не лише

вcї ґазети, летучі листки, брошури, книги, спомини з того часу,

що написано і опублїковано пізнїйше, але всї рукописні писаня,

документи, заховані в краєвих архівах Франції в департаментах та

по містах, і розумість ся, за границею. Подив і жах перед такою

величезною пильністю і незглубленою основністю такого робітника,

що нагромадив правдиву альпейську гору записаного і задрукова
ного паперу, ось що придушує всяке инше почутє у читача. А по
тім іще та артистична плястика, так що кождий том, кождий роз
дїл, кожда сторінка, навіть кожде реченє, можна сказати — лїте
ратурний архитвір; не лише реченє, але майже кожде слово. Бо

Тен панує над мовою з незрівняним майстерством. Він приміром

уміє лаятись незгірш Анрі Рошфора, і коли б хто хотїв звести до

купи вcї епітети, якими він обкидає ненависних йому Якобінів, то

можна б заповнити не мало сторінок самих соковитих, мальовни
чих, досадних та плястичних лайок.

Стоїмо перед Теновим твором як перед загадкою. Бож про
тягом двацяти лїт він як професор виголошував свої прелєкції, що

не мали нїчого спільного з революцією, а займали ся історією

коментованєм творів плястичної штуки: сповняв не тілько вcї
працї, яких вимагало його професорське становище, писав про вся
кі можливі теми статї для часописів, і тимчасом рив ся в згада

ній уже альпейській горі виписок та ноток, і написав одинадцять

томів, яких стиль так старанно ошлїфований, вигладжений і заостре
ний, як дамасценська сталь, що іноді находить покуса становити

Тена як стилїста обік Анатоля Франса. Така незмірна, майже над
людська робуча сила може справдії наповнити нас подивом для
Тена.

На жаль сей подив не зовсїм заслужений. Найлїпший зна
вець історії революції, пр. Оляр (Аulard) на париськім унїверси
тетї, що більше як двадцять лїт свого житя всю працю своєї інте
лїґенції присвятив дослїдам над сею епохою, і який справдї,

о скільки се можливе для людської сили, перебрав усю гору доку
ментів, взяв ся до розбору Тенової книги („Таine historien de la

révolution francaise, Paris, Librairie Armand Colin") і сконтролював

її в одному пунктї, який обік блискучого та чудового стилю зацї
кавив і зачудував його, а власне основність і віродостійність тексту.

Результат вийшов оплаканий і справдї гідний жалю.
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Як сказано, Тен густо обвішав свій текст ученими нотками,

по містять його жерела, на яких опираєть ся його виклад. Оляр

ночав доходити й сам до тих жерел і на вказаних у нотках місцях

вишукувати ті жерела. Результат був дивовижний і майже не подіб
ний до віри. В многих сотках разів нїякого такого жерела нема,

або коли й є, то не в показаному місцї. Тен називає прим. число

і нумер якоїсь пачки актів, у яких має бути такий і такий доку

мент. Оляр велить дати собі в архиві сей плїк актів і як раз не

знаходить того документа. Щоб його викрадено, про се не може

бути анї мови; може Тен помилив ся що до місця, а може доку
мента таки й не було. В обох випадках на тім терпить слава

основности і совісности його твору. Ще частїйше жерело істнує,

але Тен фальшиво або неповно цитує його текст. Знаємо спосіб,

яким Бісмарк сфальшував емзенську депешу і з шамади зробив

фанфару : попросту пропустив другу половину одного реченя. Та
кою методою Тен користуєть ся раз у раз і вживає соток ріжних

способів і способиків, що перемінити одно свідоцтво на повну його

протилежність. Один префект доносить, що предложено йому ста
тистичний виказ, де твердить ся, що смертельність сумно побіль
пала; та в його департаментї нема нїчого подібного і вся стати

стика або пересадна, або пуста вигадка. Щож робить Тен ? Він ци
тує: „в звітї префекта стоїть, що по статистицї смертельність ду
же побільшила ся“. Тай годї. А хибаж се можна вичитати зі слів

того звіту ? *

Таких випадків вичислює Оляр многі сотки, де Тен переміняс

подані в документах факти на щось протилежне і говорить як раз

навшаки того, що слїд би було сказати.

Другий улюблений спосіб Тена, се ґенералїзація. Особливо

радо послугуєть ся він нею супроти революціонерів. Вичитає де,

вірно чи не вірно, що революціонер щось украв або здефравдував,

що був пяниця, розтратник або инший злочинець, то вже для Тена

вcї революціонери злодїї, пяницї і прожори. Розумієть ся, він бере

на віру все зло, яке лише знайде, хоч би жерело було й яке

непевне. Жерела прихильні революціонерам він зовсїм не бере на

увагу, а все, що йде з роялїстичного боку приймає на віру як

євангеліє. Він цїлі сторінки заповняє вичислюванєм ріжних доп0в

нених злочинів і каже: бачите, як виглядас Франція. В Шаторуж

хтось напав і обграбував чоловіка, в Масонї замордовано такого,

значить, у всїй Франції грабують і мордують. На такій самій під
ставі можна би зібравши купу ґазетних новинок про всякі злочини,
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602 Іван Франко : Тен як історик франц. революції.

які дїють ся день у день, сказати, що у Франції нїхто свого

житя не певний.

Коли читаємо у Тена, то мусимо вірити — і він сам каже

се — що Франція тодії переживала хвилю кровожадного божевіля.

Провідники революції були просто незаперті божевільні, яких садізм

загнав до мордованя і крови. Се вражінє маємо у Тена, бо він

промовчує майже скрізь причини незвичайних явищ. Ті причини

вяжуть ся з внутрішньою і внїшньою війною, про яку Тен нічого

й не згадує. Приміром він на доказ безголовя в армії наводить, що

в Штрасбурзї 10.000 горожанам постягано чоботи з ніг, в однім пів

денно-француськім місточку наложено на богатших горожан важку

контрибуцію. Та дїло виясняєть ся, що в Штрасбурзї треба було

моментально пообувати вояків, що йшли шіші, а контрібуція була

конечна супроти голодівки, яка почалась була в армії. Оляр на

водить тисячі і тисячі таких прикладів, із яких видно виразно, що

Тен трактував свою працю крайне легкодушно і сторонничо і що

як дослїдник не заслугує на жадне довіря. Задля його блискучого

стилю будуть його читати і всї лїтературні знавцї будуть смаку

вати його спосіб писаня, та як історик він зовсїм погребаний.
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3 СDIНСЕ»Б{lиIХ ПОЕТГІВ
пЕРЕспіви пАвлА гРАБА.

Оксанен (Альквіст).

Бідолашна ти, матусю,

Фінляндіє-нене !

Як погляну — подивлю ся, —
Болить душа в мене.

Коли б ти у лонї мала

І що їсти й пити,

То не так би згодувала

Свої вбогі дїти.

Знудьгувалась ти у горі,

Потомились руки,

Засвітилась тута в зорі
Від нїмої муки.

Гнеш ся ти з важкого труду,

А все голодуєш

І нїчого вже, крім нуду,

В грудях більш не чуєш.
Пригорнись же до дитини,

Мамо моя мила !

Щоб знов доля з домовини

Тебе воскресила.
Я співаю тобі вмисне

Рідномовним складом.

Залунай же, гучна пісне,

Може що і врадим.

Коли ж, мамо, палом мови

Тебе не збудити,

То добув би з серця крови

І дав тобі шити.

Суоніо (Крон).

і.

Коли б мав я буйні крила,

Мав талан такий, як треба, —
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604 З фінських поетів.

Моя б пісня полетїла

На всїх мовах аж до неба:

Про Фінляндію небогу,

Про її нещасну долю

Все по правдї сказать Богу

Та почути Його волю.

Може б Він і прихилив ся

Та послав, чого благаєм ;

Може б промінь засвітив ся

І над нашим темним краєм.

Та немає в мене хисту

До пісень отих величних,

Не злетїти в блакіть чисту

До просторів предковічних.

Подали ся пташки в ирий...

Так нехай хоч потихеньку

Голос мій слабий, а щирий

Заспіва про рідну неньку.

Бо як прийде час співцеви

Знов до дому завітати,

То вже годї горобцеви

З соловейком щебетати.

II.

Де ти, зірко ? Зійди тихо,

Хай спочине хлїбороб,

На годину приспить лихо

Та забуде „щобе”, „щоб“.

Нехай любих снів навіс

Йому ХВИЛЯМи Ставок,

Де відбившись зеленїє

Так гарнесенько садок.

Щоб не стрітись із бідою,

Хоч на час втекти нудьги,

Піду сяду над водою,

Що все плиска в береги.

І згадаю в ту годину

Я коханнє молоде,

Бачу скрізь свою дївчину,

Що з ума мінї не йде.
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Переспіви Шавла Граба. 605

Вуорінен (Верг).

Як дасть Господь тобі врожай —
Ти все на винницю продай ;

Побачить і слїпий,

Дарма, що кепсько розбіра,

Якого там тобі добра

Наварять, — тільки пий !

Хай градовиця хлїб побє,

Хай дїтвора не їсть, не пє, —
Не взяв її лихий, —

Привикне плачучи... а ти

Аби до шинку однести

Що мав: сиди та пий !

На гаспида тобі пце гай

Зелений ? Швидче тни, рубай...

Аби не був скупий,

То грошам, брате, знайдеш лад ;

Нїхто вже так не буде рад,

Як кум шинкар, — лиш пий !

Потроху пустиш ся двора,

Почнеш тинятись як мара, —
Не будь собі дурний:

Іди любенько до коршми,

Балакай з добрими людьми

І пий собі тай пий !

В горілщї тоне щїлий край,

А ти на се не потурай,

Бо в тебе розум свій:
Навдивовижу вcїм хильни,

На дно самicїньке пурни,

І пий собі та й пий !

часть
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606

ВОЛОД. ЛЕОНТОВИЧ.

36іркuk „Dз6ік“.

Одна драма д. Винниченка, одно оповіданнє д. Коцюбінського,

двоє віршів Черкасенка та троє публїцiстичних статей : В. Левін
ського, В. Ст. та Д. Сергієнка — такий зміст збірника „Дзвін",

що вийшов в Київі перед кінцем 1907 року. Публїцiстичнї статі

„Дзвону“ дуже невидатні. Найкраща з їх В. Левінського „Наці

ональне питаннє в Австрії і соціяльдемократія"; ся дає хоч деякі

фактичні відомости і написана трохи живійше, та, коли автор бе

реть ся до пояснення тих фактів, які переказує, — пояснення дас

поверхові, не основні, не доводить своїх думок. а висновки його,

правду мовити, таки дуже хиткі. Статя-ж д. Сергієнка: „До питаня

про аґрарну проґраму" — прямо дитяча ! Складне питаннє розгля

даєть ся на десяти сторінках, суперечностей сила, доказів нїяких,

мова тяжка. Вражіннє таке: може авторови його твір і достав ся

тяжко, тай читачеви не малий клопіт дочитати сю малу річ до краю.

Двоє віршів д. Черкасенка переходять перед читачем непомітно.

Щось подібне вже немов читало ся і не раз.

Без порівняння кращий в „Дзвонї“ віддїл белєтристичний.

Видатнїйший з сучасних українських белєтристів д. Коцюбінський

дав невеликий та гарний нарис: „В дорозї“. Мова гнучка, плавна

і блискуча, образи ориґінальні. Настрій автора наче вливається

в читача всїма продухами тїла та обхоплює його. Тема оповідання —

часове знесиленнє, яке перебуває людина, до аскетізму посвячена

своїй ідеї. Задупене почуттє природи, нїколи не задоволена потреба

любови раптом прокидають ся в аскетї, захоплюють його цїлком,

одвертають од його мети. Та настрій сей налїта і минає як

туча і людина знов повертається до цїлковитого посвячення своїм

суспільним поглядам. В невеличкім оповіданнї ся віковічня і широка

тема само собою не могла бути обробленою детально. Боротьба

настроїв, вcї зміни їх не могли бути змальовані в подробицях, та

два протилежні псіхольоґічні стани: настрій в хвилї посвячення

ідеї і настрій в хвилї захоплення красою змальовано надзвичайн0

сильно і яскряво. Як завжди в Коцюбінського людина і її окру

женнє — природа: сонце, повітрє, лїс, кожна квітка, все живе

і живе в звязку одно з одним і читач чує на собі ту силу, щ0
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Збірник „Дзвін". 607

йде з кожної квітки, з кожного проміню і вшливає на дїевих особ

і на самого читача.

Щось трохи инше треба сказати про пєсу в чотирьох роздї
лах д. Винниченка: „Щаблї Життя". Се єдина довга і велика річ

в „Дзвонї" і як через се, так і через те, що зміст її торкається

„найсучаснїйших“ тем, а освітленнє, яке дав їм автор, сказати б,

особливо ориґінальне, ся пєса (будемо і ми називати її так) є гвізд
ком збірнику.

Се річ мимо всього, що будемо говорити про неї, все ж таки

талановита, але той-же д. Винниченко міг би написати її талано
витїйше, як би не силувавсь з белєтристичного твору зробити про
повідницьку казань. Се. річ по знятих у їй питаннях дуже щїкава,

та вона могла б бути безмірно щїкавійша, як би до розвязування

сих питань автор давав меньше запалу і почуття, а більше знаття

і льоґіки. Та світова річ — льоґіка часто ворогує з почуттем, що-ж

до д. Винниченка, він добрий белєтрист і зовсїм невидатний

мислитель. На жаль, одначе, він не розуміє сього і часто пускаєть

ся навчати читачів то в соціяльних то в полїтичних питаннях,

а сим разом взяв ся до розроблення питань етіки. В таких нещас

них випадках яскраве перо д. Винниченка робить ся блїдим і роз
везистим, чимало сторінок своїх творів шогубляє він на промови

про суспільні питання, од яких не знаю чи пересихає в ротї тих

дїєвих осіб, яких неволить він висловляти свої думки, та безперечно

посихає в голові читача. Згадаймо хоч роман Винниченка: „Моє

останнє слово” друкований в Новій Громадї в 1906 роцї. Балака

нина тягуча, суперечностей сила, докази хиткi або і нїяких; лїрики,

від якої робить ся часом нудно, часом смішно, сила.

Витративши-ж час, місце і силу на таку невдалу роботу д.

Винниченко не має вже далї чи часу, чи охоти до того, до чого

він добрий майстер, — до оброблення типів та їх шcixольоґії.

Те саме бачимо і в „Щаблях Життя"; тільки на щастє драмати

чна форма примусила дїєвих особ cїєї шеси трохи меньше розпускати

язика, бо не може-ж актьор балакати годину чи й дві уряд, а через

те промови проповідницького змісту в cїм творі, на щастє, коротші.

Головним героєм в „Щаблях Життя" є Мирон Антонович (приз
вище невідоме) людина „з рухами поривчастими" і навіть „рвучкими”,
„насмішкувата”, „злістна", людина не без сили волї та надзвичайно

прямолїнейна, еґоїстична і недобра, що тягнеться до своїх бажань,

топчучи вcїх навколо, нї на кого не оглядаючись, з жадобою та

з ненавистю. (До речи зазначимо одну чудну рису талану д. Вин
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608 Волод. Леонтович.

ниченка: сила волї і духа в його уяві завжде зєднуєть ся з зліст

ністю та ненавистю; всї сильні люде, змальовані їм, злі, еґоїстичні,

виповнені ненавистю).

Сей Мирон Антонович улюбленець автора і на його погляд

є єдиним позітивним типом в цїлій пєcї, хоч навсправжки се тиш

цїлком антісоціяльний і антіпатичний. Сей Мирон Антонович про

мовляє за автора і доводить його думки. Йому автор дає найбільше

слова, в його опонентів одбірає розум і хист, вони нїчого не в силї

сказати супроти надзвичайно розумного, на думку автора, Мирона

Антоновича; його-ж таки автор силкуєть ся надїлити найбільшим

запалом, красномовністю та льоґікою, але „la plus jolie fille ne petit

donner plus qu'elle a", так і автор може дати тільки те що має

сам. Мирон Антонович говорить з великим запалом, як на чий

смак може і красномовно; та немає в автора знаття і хисту до

теоретичного мислення, бракує їх й Миронови Антоновичови.

Завданнє автора чи Мирона Антоновича шерецїнити цінности

сучасного громадянства і то найбільше міцні і сталі його цїнности —
повалити давнї моральні прінціпи і на їх місце утворити нові.

Завданнє поважне і може часом мати і рацію в суспільній

потребі. Прінціпи морали хоч і тривалїйші за прінціши права, все-ж

таки не можно вважати їх нерухомими та незмінними для всіх

віків і народів. Мораль се сумма неписаних норм, що спираючись на

санкцію громадської оцїнки нормірують відносини межи людьми.

Норми cї складають ся під впливом неминучої потреби і оцінюють

ті чи инші вчинки так, а не инакше, через те, що як би люде

в подібних випадках поводили ся між собою не так,, як показують

cї норми, то в умовах часу і ладу, в якім вони мають силу, се

загрожувало-б життю і розвитку громадянства. Отже, коли змі

няєть ся суспільний лад, може перетворити ся і кодекс морали того

суспільства. Тому завданнє перецїнити прінціпи морали саме в собі

не лихе і може мати і рацію. Тільки до його треба докласти

більше знаття і хисту, нїж має д. Винниченко, і в кожнім разі

треба памятати, що вічної і єдиної морали для всїх часів і народів

не може бути, а тому не є единою і вічно вірною і та, яку хоче

уставити критик намісць давньої, бо і вона, хоч би і справді

була бездоганна для його часу, згодом змінить ся иншою.
0тже,

як би д. Винниченко мав се на увазї, він знайшов би в собі більше

обективности для оцїнки старої і мав би більпе матеріялів і більше

широкий погляд при утвореннї нової морали. Але його Мирон

Антонович з такою ненавистю встає на стару мораль, а з так0ю
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Збірник „Дзвін". 609

певністю запевня всїх в вірности своєї нової, не звертаючи при тім

жадної уваги на умови часу, що ми знов мусимо признати його

тільки фанатіком, який може вдатен когось захопити своїм почутєм,

а не мислителем, що має силу довести вcїм правдивість своїх поглядів.

Тим часом замах Мирон Антонович робить не малий. Він не

лише натомісць старих норм морали хоче дати нові, він змагаєть

ся зруйнувати самий ґрунтовний прінціп, на який спирали ся всї

ті норми, а становить на його місце новий. На місце основного

прінціпу сучасної морали: будь чесним з людьми, не роби їм кривди,

він на покутї своєї етічної сістеми садовить прінціш: „Будь чесним
з собою“.

ПЩоб не було непорозуміння, мусимо зробити невелике засте

реженнє: Мирон Антонович в запалї говорить на двоє. Часом він

обурюєть ся взагалї проти морали, так що можно подумати, нїби

він цілком повстає проти всяких етічних обмежень, проти самого

права громадянства втручати ся в житє та поводженнє окремих

людей і судити їх. На ст. 82 Мирон Антонович каже: „Мораль —
цепний барбос", на ст. 58 він гука: „Ви моралїсти ! Плювать на

ваші морали 1" на ст. 59 знов: Се ви звете гуманністю ? Состра

даннєм ? К чорту з ними“. „Хто дав право ?“ шита він (вбити йому

його матїр) і відказує: „Я І Я, мій розум і природа, яка сама

одкида все нїкчемне й непотрібне ! Морали уcїх се страшно? Ну,

розумієть ся. Страшно торкати ся усього, що здавна. О, се „здавна" !

Ся проклята стара шкарлупа... гнила ! зайва !" і т. д. Так, нїби

Мирон Антонович проклина всяку мораль, всякий громадський

контроль над вчинками та поводженнєм одиницї, нїби він цїлком

покладаєть ся на волю і розум одиниць і визнає їх самих єдиними

суддями свого поводження.

Але cїєї антісоціяльної теорії Мирон Антонович нїде не фор
мулує, а поруч з тими окремими вигуками, які нїби натякають

на те, що він обстоює такий погляд, ще частїйше висловля він

думки, з яких видко, що ненавидить він тільки стару загально

визнану мораль, а натомість становить свою, засновану на прінціпі

„Будь чесним з собою". Так за несправедливе відношеннє до про
стітуток він кидає соціялїстам (на ст. 79—80) докір: „Стидно нам,

сором !“ Коли брат його, вислухавши його пропозицію вбити матїр,

каже йому: „А закон ти забув І не убій ?“ Мирон Антонович од
казує : „Сї закони для богатих. Вони їх постановили, хай і роб
лять по їх. А для нас є більший закон: чесність з собою", (ст.

54—55). Анї він наказує: „Будь чесна тіл ь к и з собою" „Се гріх
39

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



610 Волод. Леонтович.

проти себе — а такий гріх нїколи не прощаєть ся" (ст. 149) і т. д.

Бути чесним з собою — сей прінціп дуже подобається і авто

рови і його героєви. Вони обидва (бо Винниченко і в другім своїм

творі: „Великий Молох") раз-у-раз нагадують його. Для їх се

ultima ratio, перед якою мусять хилити ся всї инші прінціпи.

Вже згори треба признати, що кодекс морали заснованний

на такий чудернацькій основі, мусить бути нїсенитний, бо се „будь

чесний з собою" є таки простою нїсенитницею та зплутуваннєм до

купи розумінь, які не мають між собою нїчого спільного. Чес

ний — розуміннє належне до морали. Мораль, як ми вже казали,

нормірує від н о с и н и між людьми; який же стосунок може

мати вона до поводження люди н и самої з с о б о ю? Правда

де які моральні приписи з першого погляду нїби нормірують по

водженнє людей з собою, та ce буває тільки тодї, коли те чи инше

поводженнє з собою може вплинути на громадський добробут. Ко
ли-ж часом і здаєть ся нам, що в давнїх кодексах морали трапля

ють ся приписи, які нормірують поводженнє людини з собою

і не викликають ся громадською потребою (от хоч заборона само

вбивства), так здаєть ся нам се по части через те, що громадська

потреба, яка примушувала давнє громадянство обороняти її сими

моральними приписами, тепер вже зникла, по части-ж через те,

що в ті давнї часи релїґійний і моральний кодекс були змішані

в одно і через те ми вважаємо часом приписи релїґійні за приши

си моральні.

Придивимо ся-ж тепер ще, як саме розуміє д. Винниченко

свій прінціп: „Будь чесним з собою”. його Мирон Антонович зі

злобою докоря Анї за те, що в неї нема жадности, жадности до

життя !" (ст. 47) „Гризи сю прокляту шкарлупу" „бий її, вона

зайва. Вилїтай і будь живим, здоровим, гарним метеликом" (ст. 49).

„Ти упертий раб ! Ти боїш ся радощів, т
и боїш ся напружити д
у

шу, щоб стати вільною" (ст. 150) і т
.

д
.

без кінця.

З сього бачимо, що бути чесним з собою, н
а

думку автора,

се мати жадність д
о життя, бути метеликом, н
е бояти ся радощів

і т
. д., себ т
о скрізь давати простір і волю собі, своїй особі, н
е

вважаючи на инших. Шро инших, про людей, на долї яких так ч
и

инакше може відбити ся ся воля, Мирон Антонович нїде н
е зга

дує; думати про їх — се і була-б т
а

. зайва шкарлупа" проти

якої він так завзято змагаєть ся. А о
т

собі дати простір, се
,

н
а

його думку, обовязок, і того, хто його н
е виконує, тяжко к
а

рає кодекс д
.

Винниченка.
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Збірник „Дзвін". 611

Сю мірку свою, сей основний прінціш і прикладає він в „Ща
блях Життя“ до двох питань: до питання про відносини межи

полами і до питашня про право вбивити старих та слабоумних людей.

Погляди Мирона Антоновича на право вбивати старих та

слабих такі дикі, що не варті і обговорення. Похваляючись, нїби

утворює нову мораль, він повертаєть ся тут до етіки дикарів, які

стоять на найнизшім ступнї розвитку. Навіть і поміж їми де які

тримають ся совістнїйших та гуманнїйших прінцішів, напр. огне
земельська мораль обовязує старих заподїяти собі смерть, та не дає

права нїкому вбивати їх.

Докази Мирона Антоновича, якими силкуєть ся він довести

сей свій погляд, надзвичайно хиткі, злиденні та однобічні. Він не

спиняєть ся навіть перед думкою, до якої міри безладдя та роз
пусти може спустити ся те громадянство, де кожному буде вільно

вбивати кого похотя, по наказу свого розуму. Його не беруть нія
кі сумнїви, чи-ж можно покладати ся на такий розум, що визнає

право вбивати, нї те, що такий розум мають між иншим і ycї роз
бійники. Він каже: „Я, мій розум — дав менї се право" і сього

з його досить.

Шодивимо ся далї, що каже Мирон Антонович про полові

відносини. На його думку вільне задоволеннє полової потреби є пра
вом кожної людини, воно дає велику радість (ст. 43), стримувати

половий інстінкт не тільки важко, а і не можливо. „Нашлюйте на

таку мораль“ каже він, „яка хоче від вас неможливого" (ст. 36).

Полові зносини вільно мати однаково, чи почувають люде одно до

одного духовну любов, чи тільки фізичну. „Можно любити душу

і не любити тїла, можно любити тїло і не любити душі. І нема

нїчого поганого нї в тім, нї в тім" (ст. 43). „Будемо любити тїло,

воно также щїннe, як і душа" (ст. 49), умовляє Мирон Антонович

Аню. — Так само не судить він і полових зносин зовсїм без лю
бови, навіть без фізичної — тільки для задоволення інстінкту.
Що-ж, по вашому, треба ходить до простітуток ?“ питає Жорж

в Мирона Антоновича. „А розумієть ся" відказує той. Соромити ся

і банїтувати себе за се, на його думку, нема рацїї. „Про всїх я не

знаю", каже він, „Вcї може... і мучать ся... А по мойому cї муки

зайві зовсїм" (ст. 35) і він з ненавистю ганьбить ту мораль, яка,

здаєть ся йому, даремно мордує людей, забороняючи вільні полові

зносини: „К чорту зайві, непотрібні муки ! Не від того мучить ся

гімназіст, що виконав необхідний природний aкт, а від того, що

сей акт щитаєть ся мерзостю“ (ст. 84). Позаяк же полові зносини
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612 Волод. Леонтович.

дають людям радість, то, щоб радість ся не зменшувала ся обовяз

ками, люде мають право вживати штучних засобів, щоб не роди

ли ся дїти. „Ти уяви: ти вільна, незалежна, нїяких обовязків"

каже Мирон Антонович Анї (ст. 43). „Я дїтей не хочу зараз,

а солодке беру. Погано се?" (ст. 48).

Відповідно до всїх инших поглядів своїх про шолові питання

Мирон Антонович виробив свій погляд і на простітуцію. „Прості

тутка", каже він, „є такий же корисний член общества, як і но

сильщик, банщик, лїкар, наймит, поет, фільософ“ (ст. 80). Коли-ж

йому завважають, що се мабуть не так, бо „простітуція дає багато

зла” він грима на відповідь: „А весь наш соціяльний лад не

є зло? Чом же ви не звете і се безстидством, низостю, гадостю?“

(ст. 81), забуваючи, що і сам він і т
і,

що з їм розмовляли,

іменують себе соціялїстами і, авжеж, н
е знайдуть доброго слова

для сучасного ладу.

Та Мирон Антонович н
е

задовольняється ще самим признан

нєм для всїх права н
а

вільні полові зносини. Через те, що вільне

задоволеннє полової потреби, на його думку, є правом і дає р
а

ість, а люде повинні мати „жадність д
о

життя" (ст. 47) і „не 0
т

дирати свого розуму о
д серця" — „Твій досвід, все твоє жите",

пояснює він сю думку прикладом сказало тобі: „красти — можна”

— „Так кради !“ — т
о

з сих двох посилок він робить такий виснов0в,

що людина н
е панує себе і своєї волї і чинить „гріх перед собою”,

я
к

що н
е

користуєть ся правом вільних полових зносин. Одм0влі

ючись о
д

його допоминань, Аня каже йому: „Я н
е хочу, щоб н
а

мене всякий лавочник. тикав пальцями і називав содержанкою"

(ст. 46); Мирон Антонович ганить її за се, я
к

за страхополохств0.

С
е

доводить, н
а

його думку, що Аня боїть ся, „розбити шкарлушу”

і „бути живим гарним метеликом“. Аня каже йому: „Та розумієшь

ти, що я
,

я-ж-хочу любити твою душу і хочу того самого в
ід т
е

бе" (ст. 49). Мирон Антонович вважає се непотрібним і знов д
0

коряє Анї: „Ти боїш ся радощів, боїш ся напружити душу, щоб

стати вільною" (ст. 150).

Так ! „Воно правда — Олександер Македонський герой, т
а

н
а

віщо-ж трощити ослонцї ?“ нагадаємо слова добродія Сквозника-Дму”

хановського. Хай думка про право людей на вільні полові зносини

і цїлком правдива, т
a

яка-ж рація се право перевертати н
а

0бо

вязок невідмінно, невважаючи н
ї

н
а віщо, мати адюльтер ? Яка ж

се буде воля? Невже-ж Аня н
е

має права зрікти ся свого права

вільних половин зносин, хоч через те, що н
е

вподобає їх без д
J
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Збірник „Дзвін". 613

ховної любови (д. Винниченко, яко белєтрист, мусїв би бути трохи

і псіхольоґом та знати, що і такі люде трапляють ся), хоч через те,

що не хоче терпіти догани від людей, хай і слїпих ? Невже-ж на
рештї парубок, не Мирон Антонович, а якийсь инший, якого дуж
че обходить доля тих, кого стрiва він на своїм шляху, не сміє зре
кти ся „свого права“ звести дївчину, щоб знївечити їй житє ?

Отже як би Винниченко не робив з адюльтеру обовязку, мусїв би

згодити ся, що кожному вільно вибірати, що йому приємнїйше, чи

стримати свій половий інстінкт, щоб жити і працювати серед лю
дей, користуючись їхньою повагою, чи дати простір тому інстін
кту і за те терпіти громадську наругу ? і т. д. Одбірати в людей се

право, казати, що зрікаючись його людина понижує себе, може хи
ба той, хто через перенапруженнє полової сфери перецїнює се

право та радощі шолового життя.

Коли Мирон Антонович, який, видко, cильне жадав Анїної
краси, силкуєть ся переконати її в тім, що вона повинна йому

віддати ся, ми бачимо, чого йому треба, і кажемо: се буває 1 та

разом мусимо і йому сказати так: „Чи вам не сором !? Людина

щиро признаєть ся вам, що ви зробите їй лихо, що вона не в си
лї терпіти догани, що їй потрібна не сама фізична, а і духовна

любовь, а ви, користаючись тим, що в неї не бракує темпераменту

та вона розпалила ся вами, таки призведете її, що вона в нестямі

віддає себе вам н
а втїху, нїчого н
е

достаючи за т
е

від вас, бо-ж

видали їй н
е те, що їй було найбільше потрібне !“ Отже коли, Винни

ченко бере під свою оборону такі вчинки Мирона Антоновича, так хиба

се н
е

перецїнюваннє полового боку життя і н
е

плутанина в думках ?!

Та повернемо ся д
о

самої основи поглядів д
. Винниченка н
а

полове питаннє, д
о

його принціпу повної в0лї полових зносин. От
же, щоб гаразд зміркувати справу подивимо ся насамперед, н

а якім

Грунтї і як виробляв ся погляд загально-визнаної морали.

Ми, авжеж, вважаємо основою морали н
е чесність з собою,

я
к

се робить д
. Винниченко, а користь і інтерес громадянства або

і всього людського роду.

Все, що було некорисним для життя і розвитку шошереду ма
лих сїмьових чи національних громад, згодом і всїеї людности,

забороняло ся і забороняєть ся громадським осудом. Під впливом

інтересу сих громад і всього людського роду виробляли ся і зміня
ли ся з часом і етічні пришиси, що нормірують полове житє. Початок

сих приписів береть ся що найменьше з тих часів, коли патріяр
хальний лад заступив матріярхальний (як що признавати сю теорію).
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В часи, коли людність була дуже обрідна і розбивала ся на.
безлїч маленьких громад, які ворогували поміж себе, зріст людно
сти був найпильнїйшою потребою для кожної громади, бо тільки

більше численні з їх мали змогу оборонити і своє житє, і житє

своїх членів. Щоб досягнути сього потрібно було, щоб нарожува

ло ся яко мога більше дїтей, та пцoб вoни зростали здорові до

певного часу. Для сього найпридатнїйша моноґамічна cїмя, бо в їй
і нарожується дїтей більше і виховують ся вони краще, бо пеклу
ють ся за їх в двох і батько і мати. Звідси почали ся обмеження

полової волї. Трапляли ся, правда, де які виключення, та ті виклю
чення викликали ся кожен раз особливими умовами, при яких та ж

таки громадська потреба задовольняла ся краще иншим родом нїж

моноґамією. В країнах дуже багатих, де один чоловік міг легко

удержувати дїтей від кількох жінок, дозволяла ся полїґамія, бо в сих

умовах вона ще більш сприяла зросту громади; в країнах же ду
же бідних, як і досї в Тибетї, мусїли впорядити полїяндрію, бо

один чоловік не в силї був би сам прохарчувати вcїх дїтей однієї
жінки. -

Наскільки людність в громадї була менша, наскільки більш

ворогів було в неї, настільки потреба зросту людности почувала ся

дужча, а обмеження полової волї були суворiйші. В таких умовах

громадянство мусїло часом загрожувати переступникам семої запо
віди не самою тільки громадською доганою, а ще й правними ка
рами, включно до кари на горло, і кара ся загрожувала однаково

як жінкам так і чоловікам. Так було ще не дуже давно і в нас

на Вкраїнї, і зовсїм недавно в Сербії.

З дальшим розвитком суспільства обставини зміняють ся: не
безпечність від ворогів меншає, людність і потреби її зростають

в такій мірі, що розвиток продукції не поспіває за їми і в су
спільстві почина прокидати ся думка, чи не краще-б зменьшити

кількість народжень, щоб полегшити задоволеннє потреб тих дїтей,

які вже є. Разом з тим слабшають і обмеження полової волї. Вку
ші з згаданим головним фактором впливають в тім-же напрямку

і де які дрібнїйші. Попереду простітуція, згодом штучні засоби да
ють змогу уникати дітей при випадкових полових зносинах. Вони

перестають загорожувати суспільству смертю та калїцтвом дїтей

народжених не в сїмї, і суспільство не почуваючи вже великої по
треби до збільшеня людности, заспокуєть ся на cїм в певній мірі

та почина легче відносити ся до таких форм вільних полових зно
син, які вперед тяжко засуджувало, та попускаєть ся на де які
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непослїдовности і обмеження загального прінціпу, який про те зо
СТа6ТЬ (*Я 38,ГалБНО ВИЗНаНИМ.

Та суспільство не в одній мірі поменьшує полові обмеження

для чоловіків і для жінок. Тільки трохи змягчивши їх для жіно
цтва, воно майже зовсїм ослобоняє від громадського контролю

полове житє чоловіків. Знаючи се, не можно не дивувати ся, що

д. Винниченко витрачує стільки запалу, щоб довести комусь право

чоловіків на адюльтер ? Кого се обороняє він від суворого суду су
спільства? Хиба, справдї, того ґімназїста, за якого згадує Мирон
Антонович на ст. 84-ій.

Ще одно спричиняєть ся в сучаснім суспільстві до того, щоб

поменшити обмеженнє полового життя. Громадянство діференціро

вало ся, серед його витворили ся заможнї кляси, для яких удер

жуваннє дїтей не справляє вже великих труднощів. Заможнїй чо
ловік може удержати дїтей від кількох жінок, заможня жінка

в силї виховати їх і без допомоги від чоловіка. Се викликає в за
можнїх верствах думку, нїби мораль без потреби утїсняє їх, забо
роняючи вільне полове житє. Вони перш починають змагати ся

проти неї, критикувати її і часто, а не випадково, як бувало і давно,

ламають її накази в своїм життї. Само собою, громадянство не мо
же погодити ся з їми, не може утворити одну мораль для замож
нїх, а другу для бідних, вже через те, що кожен моральний прін
ціп тодї тільки і має силу та авторітет, коли він загальний та рів
ний для всїх, а проте і воно вагаєть ся вже в деяких випадках

рішуче прикладати свій прінціп. Все се помалу ослаблює силу

сього прінціпу.

Отже і наперед можно угадувати і в дїйсности бачимо, що

не пролетаріят, а заможнї верстви перші починають змагати ся

проти поглядів суспільства на неморальність вільних полових зносин.

Так що даремне Мирон Антонович нахваляєть ся на ст. 82, що

„скинуть сю шкарлупу т
і,

хто сам, я
к простітутка, продає свої сили".

Справдї мусимо сказати, що може згодом громадянство змяг
чить ще свій погляд на т

і

чи инші полові відносини, може і скине

д
е

які обмеження полової волї, а про т
е н
ї

суспільство взагалї, н
ї

ще більше бідні його верстви, нїколи н
е

погодять ся і н
е

зможуть

погодити ся на повну волю кожної людини в cїм обсягу.

Серед моральних обмежень полової волї є такі, за які можно

казати з певністю, що від їх н
е увільнить своїх членів жадне су

спільство; є і такі, які зостануть ся обовязковими принаймнї доти,

доки пануватиме сучасний соціяльний лад, а навіть і геть ще довше.
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Насамперед нїяке суспільство, яке не втратило ще вдатности

до життя, нїколи не зможе цїлком оправдувати полових зносин

без обовязків або штучної бездітности. Воно зможе лекше оцїнювати
се, поки такі випадки трапляють ся рідше, воно може й не осу
дить штучного поменьшення дітей в родинї, щоб полегшити

тим краще виховуваннє хоч меньшого їх числа, та нїколи не

ухвалить повної штучної бездїтности, бо в суспільстві, яке приста

ло б на се, народження, трапляли ся б, певне, дуже рідко і воно

мусїло б вимерти.

Не зможе також суспільство ухвалити повної волї невпоряд

кованих полових зносин. Д. Винниченко через те тільки і міг обо
роняти такі зносини, що одкидає питаннє про дітей, визнаючи цїл
ком вільним уживати штучних способів бездїтности. А коли суспіль
ство не може дати повного дозволу на штучну бездїтність, той не

зможе ухвалити невпорядкованих полових зносин. При таких зносинах

„батьки не знають своїх дітей" і удержувати їх довело ся б са
мим матерям без запомоги батьків. В більшости випадків се було-б

їм не по силї і велика частина дїтей вмерала б малими, чи виро
стала-б скалїченними. Суспільство не може з сим погодити ся і за
боронятиме невпорядковані полові зносини поти, поки шанує лад

заснований на приватній власности.

Вгадувати як буде далї, се було-б з наукового ґрунту, засно
ванного на спостереженнях, переходити на ґрунт гіпотез. А проте

з значною мірою певности можно сказати, що суспільство заховає

той самий погляд навіть і за соціялїстичного ладу (як що і тодї

визнаватиме право кожного свого члена вільно обладувати своєю

часткою громадського прибутку), — хиба що зважить ся переняти на

себе удержуваннє вcїх дітей. Аж тодї змогло б воно дозволити без

шкоди для себе необмеженний простір полових зносин. Та через

те, що така сістема має свої некорисні боки, навряд чи схоче су
спільство коли стати на такий шлях для того тільки, щоб ослобо

нити людей від обмежень полової волї.

Не будемо вже далї переглядати теорії д. Винниченка. Ба
гацько ще можна було-б завважити про неї, от хоч про ту його

думку, нїби любов духовна і фізична однаково цїнні. — Аже з ог
ляду на щастє людське духовна любов дає його більше, а з погля
ду громадського інтересу дїти краще виховують ся в cїмї звя
заній такою любовю і т. д. Правда, те що поминемо ми, має своє

значіннє для оцїнки поглядів д. Винниченка, але в основі питаннє

розвязуєть ся вже і тим, що сказане вище.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:4

5
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



Збірник Дзвін". 617

Отже врештї мусимо сказати, що критика загально визнаної

морали в д. Винниченка дуже однобічна, та ж мораль, яку він хо
че поставити на місце старої, необміркована їм гаразд, нельоґічна

в своїх основах, не відповідає тому суспільному ладу, для якого

він пропонує її, і могла б тільки зруйнувати суспільство, я
к

б
и во

н
о пішло слїдком за д
.

Винниченком. Він і сам почуває, що погля

д
и

його засновують ся більше н
а почуттї, нїж н
а

розумі. Мирон Ан
тонович н

а

ст. 60 каже Анї : „Нї, т
и

н
е

згодиш ся зо мною. Для

сього мало розумом розжувать, треба, щоб жите обкачало в муки

cї думки, а т
и

серцем розгризла і добула їх “.

В словах сих є багато псіхольоґічної правди, справдї б
о кри

тика д
.

Винниченка має основою своєю певний настрій т
а

певні

почуття, які властиві н
е тільки йому і загострюють ся н
е

в перше

в наші часи. Вони прокидали ся навіть і в ХVII ст. напр., як

свідчить про се Костомаров, в Разіна т
а

його прихильників, а певне

і ранїйше. І легко вгадати звідки береться той настрій. Кожне обме
женнє, в тім числї і обмеження моральні викликають в людях охо

т
у

увільнити ся від їх, захочують їх д
о

критики. З другого боку т
а

непослїдовність сучасної морали, яка, як ми бачили, склалася істо
рично, наддає нїби щє більше рації д

о

боротьби проти неї. Ся не
послїдoвнiєть, неоднаковість в відношеннї суспільства д

о вчинків,

дивлячись п
о тому, хто вчинив їх (чоловік ч
и

жінка) т
а в яких об

ставинах, вражає людей, а надто тих, хто розуміє тільки абсолют
не, і ще дужче обурює їх супроти старої морали.

Такий настрій надто загострюєть ся в часи громадських ру
хів, в часи незадоволення старим ладом і боротьби проти його.

В такі часи мораль подїляє почасти долю права т
а

суспільного

ладу. Ворожий т
а критичний настрій, що панує в суспільстві су

проти їх, воно переносить почасти і н
а

мораль.

Отже, хоч критика старої морали, викликана тим настроєм,

і є однобічна і прямолїнейна, т
а настрій такий трапляєть ся до

сить часто, надто в наші часи. Тому дуже цїкаво і корисно

дослїдити його, спостерегти і змалювати т
і типи, які захоплюють

cя їм і думками йому відповідними, і я
к

б
и Винниченко безсто

роннє малював сих людей, їхнїй настрій і умови, що витворюють

їх, той Мирон Антонович був б
и

дуже цїкавим типом, а „Щаблї

Життя“ дуже цїкавим образом життя.

Та через те, що авторови насамперед хотїло ся доводити

погляди Мирона Антоновича, йому довело ся обминати всього, що

могло-б виявити хиби тих поглядів, або діскредїтувати самого
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618 Волод. Леонтович: Збірник „Дзвін".

Мирона Антоновича. Через те мабуть і не показує автор наслїдків

життя по проґрамі, ухваленій Мироном Антоновичом, і наслїдків

його вчинків. Ми не бачимо напр., що стало ся з Анєю після того,

як вона піддала ся на його влещування. Не показує також автор,

як би поводив ся Мирон Антонович на ширшім шолї, а становить

його в окруженнї тільки самих звичайних людцїв.

Винниченко силкуєть ся справити на своїх читачів таке
вражіннє, нїби герой його є справжнїй герой, має велику силу

волї та духа, великий вплив на людей і силу над їми. Але-ж сила

духа Мирона Антоновича випробуєть ся не на якихсь, справдї

значних дїлах та великих небезпечностях, а на вбивстві матери,

на лайках людей, що мали непцастє з їм стрінути ся, та ще на
тім, що він зводить знервовану шанночку... вчинки, які може вчи
нити зовсїм слабовільна людина, аби тільки божевільна мо
рально. Не бачимо ми також і особливого впливу Мирона Антоно

вича на людей. Корить ся йому Аня — так вона-ж закохана в йому;

корить ся йому його брат, так се-ж неосвічена і зламана життєм

людина; ще він дуже подобаєть ся Сидорови Марковичови, так

сьому нема і дива. Йому подобаєть ся вдача Мирона Антоновича

дбати тільки про себе, нї на кого не оглядаючись, бо і сам він,

яко капирь і глитай, завжди поводить ся так з людьми.

Отже такий іспит не можно вважати повним і читач має ра
цію не повірити Миронови Антоновичови, нїби він „любить гори"

(ст. 150), а „щаблї його життя" такі вже широкі, як думає він,

а за їм і автор. Мимоволї зявляєть ся підозреннє, що в автора

і немає змоги змалювати свого героя таким, яким би хотїв і що

він не вірно пояснює його вчинки та вдачу.

Дякуючи сьому пєса Винниченка справляє двойчасте вражін

нє ; де які спостереження в їй дуже меткі і цїкаві, та типи

змальовано не дуже виразно і не зовсїм правдиво, ввесь малюнок

поужений, а де які частини його мов би умисне позамазував сам ав
тор, щоб не бачили люде, що в життї не все відповідає його поглядам.

Отже і те, що автор обстоює за невірними поглядами, ще й до
водить їх не образками з життя, а теоретичними та досить невдалими

мізкуваннями і те, що, свідомо чи несвідомо, ховає він від читача

для своєї мети де які боки життя, все се зменшує лїтературну

вартість „Щаблїв Життя". Се шкода, бо талан автор має немалий.

Від щирого серця мусимо ми сказати йому: „Не псуйте Вашого

белєтристичного талану, беручись не за своє дїло, а за дїло про
повідника чи мислителя. На се в Вас нема хисту.
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619

Ф. МАТУШЕВСЬКИЙ.

З українського життя.
Прикмети поступу в українській свідомости. — Поновленнє теорії
„мальxь дтьль“. — Інтелїленція і народ. —- Де-що з хроніки „адми
нистративньixь усмотрьній“ — „Вороти“ і „добрі люде". — Полу

ботківські міліони і щетьманські побожні нащадки.

Шо двох роках житя й працї за „конституційного" ладу, про
водирі українства, а слїдом за ними й инші свідомі українські
люде, причетні до працї й публїцiстики на ріднім полї, знову

пильно заходили ся коло складання рахунків тому, що здобуло

українство за пережитий час. Ми кажемо „знову”, бо торік, по

першім роцї „конституції", бухгалтери українства вже складали

рахунок активу й пасиву українства і зводили йому балянс на

шшальтах напої преси. І як що пригадує тепер собі наш читач,

підрахунок сей вийшов не на користь українству: виявило ся, що

йому необачно дано було занадто багато на борг, а як прийшов

час росплачувати ся, то воно... збанкротувало.

Розмови на сю прикру тему тепер знову поновили ся. Чимало

в їх можна почути старого, такого, що говорило ся й писало ся

попереду, а чимало й трапляєть ся й нового. Першу відміну в те
перішнїх розмовах проти торічнїх можна помітити насамперед в тім,

що торік автори статей і заміток, присвячених українству і оцїнцї

його руху з боку інтензивности й екстензивности, обмежували ся

здебільшого на загальних характеристиках і малюнках, не вдаючись

до деталїв загального сумного становища українства. Воно так

і повинно було бути : зявища й факти нашого життя не видїлили

ся ще релєфно з загальної маси подїй і явищ; почувало ся тільки,

що живчик в орґанїзмі нашого суспільства бється не так як слїд

би було і як думало ся; почувало ся, що нам багато де чого бра
кує, що ідеї, котрі десятками лїт плекали ся й заховували ся

в певних кругах громадянства, коли настав слушний час, не знай
шли собі такого відгомону, на який сподївали ся. Се все було

констатовано з великим жалем і сумом незабаром по першім же

роцї нової ери нашої історії і положено перші підвалини для зясу
вання загальних причин сього сумного й прикрого для нас факта...

Минув ще один рік, чимало зявило ся на нашім полї нових фактів;

За два пережиті роки ми встигли одійти далї від того, з чим ще
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Ф. Матушевський.

торік стояли, як-то кажуть, плече в плече, — і в проводирів укра
їнства, а з ними в купі і у всїх, хто турбуєть ся долею його,

явила ся змога здалека поглянути на пройдену путь, обмислити та

обрахувати докладнїйше й детальнїйше все, що трапляло ся на шляху

і скласти всьому тому справедливійшу цїну.

Перший наслїдок самооцїнки й критики українства з нових

пунктів погляду на його був той, що ся оцїнка почала набірати

гострійших форм і йти далї в глибину й ширину. Друга характерна

риса її проти попередньої в тім, що попереду вона походила тільки

від проводирів і видатнїйших дїячів українства, бо їх перших дошку

лила суперечність між сподїванками й мріями та сумною дїйсністю,

між силою вложеної ними прaцї й мізерними наслїдками від неї,

між загальною сумою витраченої енерґії і тим ефектом, що став ся.

Сї скарги влучили в цїль, і на їх почали спочатку шотроху, а що

далї — то все дужче й дужче відгукувати ся свої люде усякого

стану і з ріжних кутків України.
Коло аналїзу сучасного українства, його творчих сил, пози

тивних й неґативних зявищ і деяких питань та справ, що стоять

на черзї, заходили ся міркувати шоруч з давнїйшими й здавна ві
домими дїячами нові люде з поміж самого громадянства, инодї

мало або і зовсїм ще невідомі в ширших кругах нашого громадян

ства. Вони почали останнїми часами все частїйше та частїйше по
давати свій голос в тій чи иншій справі, що тичить ся до ідеї

українства з того чи иншого боку. Шоки українству було заказано
ycї шляхи, мало не вcїм здавало ся, що український віз стоїть

на поготові, улаштований кожну хвилину в дорогу, і як тілько ро
гатки буде знято, то треба комусь знайти ся, щоб попхнути того

воза і він сам собою шокотить ся немов по рельсах. Такою наївною

вірою в силу й міць українства були грішні не тільки широкі круги

мало досвідченого громадянства, — що завжди й скрізь хоч трохи

та слабує на обивательську „маниловщину", а як наше то й за
надто, — а на великий жаль і шкоду сим грішні були в немалій

мірі і добре досвідчені люде давні й відомі працївники на ниві

українства. Звичайно, що винуватити за сей гріх, як одних так

і других, докоряти їм за їх легковірність, не можна та й нї для

чого. І от тепер, коли свідомійшї елєменти нашого громадянства

по двох роках істнування тих занадто умовних конституційних сво
бод, що українство нарештї дочекало ся, — коли вони побачили, що

хоча й знашли ся люде, що викотили на широкий шлях українського
воза, але що він сам собою котити ся не може по тім шляху, а що
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З українського життя. 621

в його треба впрягти та ще й не аби яких, а добрих коней, то

сим елєментам стало нїяково і вони почали потроху наближати ся

самі до того воза і гукати на инших, щоб і вони йшли до помочи.

Страпенна ж реакція, що темною хмарою повисла над нами, до
помогла сьому гуканню знайти в серцях людей відгомін, бо грізна

небезпека втеряти те, що придбано таким тернистим шляхом,

страшною примарою стала перед очима і спонукнула людей до мір
кування над тим, як би його не тілько вдержати придбане, а і вжи
ти на загальну користь, як би уторувати шлях, щоб український
віз котив ся по нїм і легче, і швидче.

Сей факт ми, безперечно, повинні вважати за відрадне явище,

бо він свідчить, що в людях загомонїв голос громадянської совісти

і свідомости своїх громадянських обовязків до рідного краю і його

народа, зрушив їх з міцних підвалин тої обивательскої „манилов
щини", на яку вони хоріють і спонукнув їх до працї. Поруч з сим

ми помічаємо ще де-пцо, що так само повинно бадьорити кожного

робітника на рідній ниві. Факти життя, — а їх можна лри добрій

охотї навести безлїч, — що далї то все більше й дужче свідчать,

що українство, як певний комплєкс проґресївних, демократичних

ідей, стало вже здобутком пирших кругів громадянства, що при

світлї його люде почали вже не тільки бачити факти й явища

нашого життя, а і навчили ся складати їм цїну, підходити до їх
з певного боку і з готовою вже міркою в руках. А се дає їм змогу

одразу зривати усякі личини з людей: з одних — псевдо-українства,

з других — псевдо-лїбералїзму, з третїх — псевдо-демократизму з че
твертих — псевдо-освіти, котрою прикривається простїcїньке неуцтво.

Як на зразок зросту української самосвідомости можна покли

кати ся на вельми цїкавий реферат д. Приходька, читаний в то
варистві Українцїв студентів в Дерштї і надрукований в ч. 289

„Ради" в минулім роцї під заголовком: „Українська справа і не
певні елєменти в українстві“. Як що не зважати на де які дефекти

в класіфікації ріжних елєментів українства, то ми повинні призна

ти взагалї характеристику нашого напів-свідомого громадянства за

доволї кольоритну, влучну і правдиву. Гостра ж форма і гірко
насмішкуватий тон її робить її дошкульною, і доходить, як то ка
жуть, „до живого", а через се примушує так чи сяк реаґувати.

З сього погляду як найширше росповсюдженє cїєї і подібних до

неї характеристик треба вважати за дуже корисну і бажану річ

для пробудженя в людях громадянського сумлїння й свідомости.

За певне свідоцтво сього треба вважати статю такої свідомої й чу
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622 Ф. Матушевський.

лої людини, як свящ. Гриневич, що незабаром по надрукованню

статї д. Приходька відгукнув ся на неї в своїй статї : „З приводу

реферата д. Приходька" в ч. 6 „Ради" за біжучий рік.

„В рефератї д. Приходька, — шише св. Гриневич, — нам

приємно було спостерегти спробу аналїзувати моральні сили нашо
го громадянства... Але сила не в змістї висновків д. референта,

хоч вони дуже кольоритні і правдиві; вага в тім, що громадянство

чим раз все з більшою та з більшою сміливістю звертаєть ся до

присутнїх в нїм „непевних елєментів“... Бо й справдї, треба почу
вати за собою силу, треба набрати ся відваги, щоб прилюдно

розкрити пекучі болячки рідного дїла і заговорити про них, не

боячи ся зневаги до власних сил, до власного святого дїла“...

Далї не вадить зазначити також і те, що найбільше спонукнуло

пан-отця Гриневича взяти ся за перо. „Цїлком пристаючи, — пи
ше д. Гриневич, — на змальований референтом спектр типів ук
раїнського патріотизму, я не вважаю той спектр за дуже сумний

і безнадїйний". До такої думки він прийшов, маючи на оцї рефор
мацію, історію відродження чехів, болгарів та сербів і, нарештї,

щоб не заходити в далеку глибину минулого, сучасне становище

соціяльно-полїтичних поступових партій та орґанїзацій, що держать

ся на плечах невеликого гуртка енерґійних і видатних людей.

Се дає йому право висловити таку власну думку: „що підрахову

ючи свої моральні сили, нам не досить оглядати ся тілько на „не
певні елєменти”, а ще треба поставити питаннє: чи ширить ся, чи

робить ся міцнїйшим і авторітетнїйншим у нас гурток наших щиро

ідейних борціїв і провідників?" Поставивши таке питаннє, пан
отець Гриневич дає на його таку відповідь: „на се питаннє я рі
шуче відповідаю: „так!”, та вимагає від провідників більше

терплячости до „непевних" елементів в українстві в тій надїї, що

згодом й серед їх знайдеть ся чимало корисних людей для дїла,

бо вони не винні в тім, що не здобули свідомости, а винні за
гальні умови нашого життя, а надто темрява і брак справжньої

освіти. „Ми згадували, якими ми були скільки років тому, — каже

д. Гриневич, — і нїчого правди крити — в тишах, що так нас

хвилювали, ми не раз пізнавали... самих себе"...
„Згадайте, — пише далї автор, міркуючи про усякі типи

„непевних" елєментів — як тяжко нївечили й ламали психіку

рабські традиції, тенденційне вихованнє, тяжкі, ненормальні для
вільного, духовного розвитку умови служби і життя, і ви зрозу
мієте, що він (сей „непевний" тип) навіть при вcїй охотї не може
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З українського життя. 623

зараз підняти ся до ваших поглядів, що зразу мусять здавати ся

йому навіть незрозумілими", бо „дїйсне розуміннє потреб сучасно

го життя українського народа не так то легко даєть ся". Щоб

ілюструвати висловлену гадку конкретним прикладом, автор кори
стуєть ся з власного недавнього свого досвіду як бувшого посла

у другій думі. „Здавало ся б, що трудного в тім, щоб формулува

ти свої погляди про відносини України до фінансової державної

полїтики, погляди про автономію України, автономію української

православної церкви, реорґанїзацію школи й суду на національних

прінцішах... А про те, коли прийшло ся за cї питання взяти ся

українській парляментській громадї, зараз же стало ясно, що своєю

тілько силою далеко не поїдеш, що треба вдати ся до ріжних авто
рітетів-спеціялїстів, і що спеціялїстів, на працї яких і справдії мож

на було б покласти ся, ой, як не багато“...")
Трудно, звичайно, не погодити ся з тим, про що так щиро

пише шановний шан-отець і дивувати ся з того, що ми здебіль

шого цїлковиті неуки мало не у всїм, що стосуєть ся до Укра
їни, бо до самого останнього часу треба було родити ся в на
рочито щасливій сорочцї, щоб стати свідомим Українцем, а надто

знайти і покласти міцні підвалини, щоб на їх заснувати певний

український світогляд, шевні ідейні переконання. Якому щастю тре
ба було спіткати українську людину, і скілько труда cїй щасливій

людини треба було покласти, щоб риючись по спеціяльних книж
ках та вишукуючи статї по старих журналах, здобути хоч сякі

такі відомости про те, що таке українство, які воно має завдання,

до чого прямує, чого добиваєть ся, що воно кладе в основу своїх

домагань і що то за основа при світлї науки й критики. Та що

й казати про се, коли не то що широкі маси українські, а навіть

людей з вищою освітою позбавлено було змоги перечитати курс

рідної історії, бо довгий час її не було, а потому, хоч вона і зяви
ла ся, до самого останнього часу їй було заказано дорогу до Ук
раїни. Видима річ, що за таких умов життя не могло бути й мо
ви про полїтичне чи національне виховуваннє народа в масї, та

й зараз її до певного часу не може бути. І не диво, що тепер,

коли ми шо двох роках працї за трохи змінених нїби на краще умов

життя, вкупі зо всїма иншими проґресївними елєментами росийсько

го громадянства опинили ся знову хоч і не на тім самім місцї,

звідкіль рушили в дорогу два роки тому, а всеж близенько коло

1) „Рада", ч. б.
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624 Ф. Матушевський.

його, так близенько, що з наших очей навіть не счезло уславлене

навісне „старе розбите корито", біля якого вcї так довго сидїли, —
не диво, кажемо, що ті елєменти українства, котрі не хотять ви
пустити із своїх рук зброї до культурно-полїтичного розвитку на
шого народа, все частїйше й частїйше почали звертати ся думка
ми до осміяної колись теорії „мальixь дЬль". Шоновлена пропо

відь „мальxь дЬль" зо дня на день звучить все голоснїйше та го
лоснїйше всюди і скрізь, а не тілько в нас, і помітно, що голос

її не пропадає марно. Більшість працьовників на народнїй ниві

переконали ся, що за тешерішньої незвичайної політичної конюнкту
ри, котру ми перебуваємо зараз, нїчого більше не лишилося, як тільки

здмухнувши архивний порох з давньої теорії „мальxь дЬль", уваж
ненько переглянути її і, пристосувавши до теперішнїх умов життя
і його нових потреб, пустити її знову в дїло. Бо як сього не зро
бити, то инакше — хочеш чи не хочеш — а доведеть ся самому

на себе руки наложити, повісивши себе на шибеницї, збитій

з мрій про великі дїла, і дриґати в повітрі ногами.

Чи багато знайдеть ся в сучаснім суспільстві охочих до та
кої лицарської смерти, — не вгадати. Напевно, що знайдуть ся

і будуть напевне покликувати ся на анальоґічні конюнктури в по
лїтичній історії західньої Европи, на ґрунтї яких зросли поетичні

таланти Байрона, Гайне то що. Але з другого боку ми бачимо, що

люде живого життя, повсякчасні рядові робітники на його необсяж

них ланах, пильно шукають хоча невеличких клаптиків твердого

грунту, щоб можна було на нїм стати ногою біля високого барка
на, котрим одгорожено інтелїґенцію від народа і знайти в тім

щільно збитiм барканї хоч невеличкі щілини, щоб крізь їх можна

було пропустити світло правди та науки бодай тоненькими пасмо

чками до люду, що так побиваєть ся за тим світлом і так прагне

його. З сього погляду цїкаво зазначити листи д. Осадчого, що

надруковано було не що давно в „Радї" під заголовком: „Селяне

та інтелїґенція за наших часів”). Листи cї викликали цїлий ряд

статей д. Єфремова, надрукованих в „Радї“ перед кінцем

минулого року під заголовком: „Питання часу" на тему: як ско
ротити темний антракт, що настушив тепер і наблизити нові жи
воносні промінї.

В своїх більш теоретичних статях д. Єфремов не ставив нїя
ких конкретних пропозицій. А д. Осадчий, як людина, що завжди

1) - Рада" ч. 3 і 16.
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З українського життя. 625

живе на селї і досконально знає його, каже, що завданнє сучас

ної інтелїґенції те саме, що було і у віcїмдесяті роки, тобто —
культурна праця. І хоч вона зараз являєть ся дїлом дуже нелег
ким, про те, на його думку, наші часи все-ж таки дають більше

змоги для сїєї працї нїж 80-ті роки, бо на селї зявив ся новий

важний фактор, котрого бракувало у віcїмдесяті роки, — се своя

вже, селянська інтелїґенція. Що правда, д. Осадчий заздалегідь

застерігає, щоб занадто не перецїнювати значіннє сього нового

фактора, проте енерґійно закликає до того, щоб усякими способа

ми морально підтримувати сю селянську інтелїґенцію, підкріпляти

її, щоб вона н
е

впала духом, а надто подбати про піднесеннє

освіти і поширеннє її світогляду і каже, що „для людей, котрі ба
жають працювати н

а

користь селянина і наймита-робітника, н
е

меньше стежок, як було їх і перше, і що на кожнім місцї людина

з щирою душею знайде собі працю". І щоб довести висловлену

думку н
а

практичнім прикладї, д
.

Осадчий оповідає про одну

вельми цїкаву зустріч, що трапила ся н
а

його віку, року 1885, в глу
хім й дикім селї н

а Херсонщинї, з селянином Микитою Всево
лодським, що був колись завзятим злодієм н

а

всю округу, а потім

перевернув ся н
а

завзятого й палкого борця за правду. Автор ка
же, що в той час йому не поталанило дізнати ся, яким саме по
битом з cїєю людиною стала ся така предивна метаморф03а, аж

тільки тепер, коли дякуючи журналу „Бьлоe" темні сторінки бу
вальщини росийської почали потроху роскривати ся, він дізнав ся,

пцо Микита, сидючи двічи в острозї, зійшов ся з освіченими людь
ми, котрі й повернули його в свою віру. Найбільше д

о

сього див
ного факту спричинив ся Сергій Жебуньов. Потім з одним із сих

„освічених" людей, а саме з покійним Миколою Ковалевським,

Микита Всеволодський мандрував року 1879 з Одеси аж д
о Ми

нусінська і Ковалевський подарував Микитї н
а

хазяйство 100 кар.

і він став хурщиком. „Я його бачив, — додає автор, — скрізь:

і коло шинку, і в росправі в купі людей, і між хурщиками, —

і скрізь він вів свою лїнїю — змагав ся з темнотою людською...

І досї я нїби чую палкі слова Микити і згадую його гарне облич

ч
є і могутню постать...").

Сей факт, що служить конкретною ілюстрацією д
о

загаль

них гадок д
.

Осадчого про працю інтелїґенції в сучаснім селї.
являєть ся також і сильним арґументом в pendant д

о того,

1
) „Рада", ч
.
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626 Ф. Матушевський.

що говорив попереду о. Гриневич про „непевні" елементи в укра
їнстві з приводу реферата д. Приходька і що до відносин до сих

елєментів з боку проводирів і свідомих ідейних робітників на ниві

українства.

Як на добру прикмету що до повороту думок і напрямку уваги

нашої інтелїґенції можна послати ся на доволї часті замітки рядо
вих людей, що зявляють ся в „Радї“ останнїми часами і тра
ктують про духові потреби села і практичні способи завдоволення

їх
.

Для прикладу ми вкажемо хоч б
и

н
а статї : „Нагальна потреба",

„Народ і вчителї“, „Ще про нагальну потребу“ і „Листи з села")
Першу замітку викликав д

. Селянин, подавши свій голос про ве
лику потребу українських книжок н

а

селї і запропонувавши укра
їнським книгарням, видавництвам т

а

просвітним інституціям захо
дити ся коло орґанїзації продажу книжок через книгонош, б

о ce
лянин і н

е звик виписувати книжки т
а

й н
е

може того робити, б
о

виписка книжок значно побільшує видатки н
а їх
.

І о
т в замітцї

„Ще про нагальну потребу” росповідаєть ся, що в однім місцї н
а

підставі істнуючих законів заклав ся н
а

паях гурток, котрий

має спеціяльне завданнє ширити українські народнї видання.

Автор замїтки певен, що якби позакладали ся скрізь такі хоч не
величкi орґанїзації, т

о

вони б змогли зробити велике дїло.

Ми вже ранїйш сказали, що такий досвідчений чоловік в се
лянськім життї, як д

.

Осадчий свідчить, що на селї зявив ся те
пер новий фактор, котрого бракувало колись, — своя селянська

інтелїґенція. А перед тим він констатує загальний факт, констато
ваний, правда н

е

раз вже й иншими людьми, що „на селї за

останнї два роки помітно значний поступ, що в тій колот
нечі, котра тягнеть ся тепер, люде здобули нові думки, де-який,

розвиток, побачили, хто їм приятель, а хто ворог і д
е

корінь їх
бідування. А се — підкреслює автор, — теж великий здобуток" *)

.

Але поруч із сим автор шодїляєть ся з своїми читачами вельми

щїкавим спостереженєм що д
о колєктивної, гуртової психольґії. Го

ворючи про величезну потребу культурної працї і т
і перешкоди,

що стоять їй н
а шляху, д
. Осадчий, опріч тяжких полїтичних об

ставин зауважає ще й н
а

особливий настрій людей, я
к

н
а

одну

з серіозних перешкод для такої працї. На думку автора „сей на
стрій дїло н

е таке, що можна його зміняти кожному і п
о першім

1
) „Рада". ч.: 14, 19, 21, 2
2 і 37.

2
) ibid.
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З українського життя. 627

бажанню: в cїм є, — каже він — багато такого непоміркованого,

стихійного, з чим може помирити тілько більш - менш довгий

час“. Авторови напр., доводило ся вислухувати такі закиди: „як

не можеш нам нїчого сказати про землю, то краще мовчи !" Про

те він певен, що згодом, як люде „переболїють думками", то їх
знову „шотягне і до книжки і до освіти". І факти щоденного жит
тя доводять сущу справедливість сього спостереження: село й

справдї „переболїло" вже думками і починає потроху оклигувати

після своєї хвороби, як переболїла з свого боку й інтелїгенція. Га
зетна хронїка з кожним днем все стає ряснїйшою на факти, що

свідчать про зріст на селї поруч з інтересами культурно-економіч

ними і інтересів культурно-просвітних в широкім розумінню сього

слова. Доволї, напр., згадати тут про незвичайно жвавий сучасний

коопераційний рух на селї в ріжних формах, котрий подекуди спо

лучаєть ся з завданнями й цїлями не тільки самого лише еконо
номічного, матеріяльного, а инодї також і нематеріяльного хара
ктеру; доволї пригадати далї жадобу до шкільної освіти, щоб зго
дити ся з тим, що культурно-просвітня дїяльність знайде вже те
пер собі голосний відгомін скрізь і на селї, і в містї серед трудя
щого люду. Нарештї, чи давно був той час, коли звідуcїль йшли
звістки, що тепер нїкому й на думку не спадає витрачати свою

енерґію і час на такі речи, як улаштуваннє спектакліїв, концертів,

лїтературно-вокальних вечірок, ялинок та инших забав для народа.

Мало ще не вчора се все здавало ся дурницею, „пустяками", на

котрі не варто марнувати даремно часу. Опріч того, що здебіль

шого їх нїкому було уряджати тай нї для кого, бо почувало ся,

що в такі часи такими забавами людей не привабиш, бо в їх

инше на думцї, і через се в cїм напрямку житє скрізь нїби зав
мерло. Останнїми часами воно потроху починає відживати: по мі
стах і по селах інтелїґенція знову почала захожувати ся коло куль
турно-просвітньої роботи. І що особливо приємно так се те, що

в cїй роботї що далї то все більше й більше беруть участь самі
селяне, як свідомий елємент. Ось кілька яскравих прикладів з що
денної хронїки нашого життя. „За останнї часи, — пише коре
спондент „Ради“ з с. Следї Могилїв. пов. — селяне все свідомійше та

прихильнїйше почали відносити ся до „Просвіти". (Се ще було за

життя „Просвiти" в Могилеві). В багатьох селах склали ся прохання

до товариства в справі відкриття читалень - біблїотек. В с. Сле
дях сама гр 0 м ада 3 на й шла поме к а н н є і к о шти для

впорядкування читальнї". Бажаннс селян мати свою біблїотеку
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628 Ф. Матушевський.

читальню так захопило селян, що вони, не вважаючи на гарячу

пору (дїяло ся се в серпнї, під час жнив), посилали селянина в Чер
нівції розвідати, як там йде справа. Далї дописувач оповідає як не
терпляче селяне дожидали ся відкриття тієї читальнї і які надїї

на неї покладали: „зберуть ся бувало селяне більш поважні тай

почнуть мріяти, як то гарно буде, коли буде в них читальня:

„І коло монопольки менше буде „заcїдателїв", і молодь не так буде

припадати до карт, а може хто прочитає, як земельку краще по
рати, коло садовини ходити, худiбку рятувати“... Та „Просвiта" мо
гилївська несподївано вмерла. „Чого се? За що? Хіба се ми зле

хотїли 2 — питають здивовані і сумні селяне, — пише кореспон

дент. — „Щось тут „не теє“, — говорять подекуди: — видко се
лянська просвіта комусь дуже очі коле" ")

.

А ось лист з другого кутка України — з с. Криничок Кате
риносл. ґуб. Тут також заснувала ся „Просвiта" і „за малу годи
ну, — каже автор, — прищепила людям любов д

о

рідної справи".

До товариства вступило багато членів, так що воно за короткий

час спромогло ся н
а

книгарню і авдиторію, д
е

відбували ся читан
ня і вистави. Та трапила ся нещасна пригода: пожежа поглинула

все: і книжки, і декорації. „Не згоріло тілько — з почуттєм бла
городної гордости каже автор листа, — т

е
розумне т

а

ясне бажан
нє, що зостало ся в душі кожного просвітянина і, зібравшись гур
том, просвітяне знов рішили працювати н

а

благо і розум свого

народу, скинули ся п
о

грошу i рiшили воскресити все, що тепер

пропало“. Але я
к

власних засобів занадто мало, т
о

автор листа

вдаєть ся з пильним проханнєм д
о

всїх своїх людей, щоб вони до
помогли товариству хто чим може: хто грішми, а хто книжками “)

.

В третїм місцї, н
а Київщинї, в Дирдиному хуторі селяне

з власної ініціятиви, бо, як пише кореспондент, н
ї

піш, н
ї дяк, н
ї

учитель д
о

сеї справи н
е

т
о

що н
е

втручали ся, а навпаки, ставили

ся д
о

неї більш нїж байдуже, хоча і церкву, і школу було збудо

вано виключно заходами самих селян, намислили також відкрити

в хуторі біблїотеку - читальню і вдали ся з сею справою д
о київ

ської „Просвіти". Гроші знайшли ся н
а

се дїло. Знайшла ся й лю
дина з селян в хуторі, що згодила ся керувати читальнею і відпо
відати за неї, т

а раптом, як дїло майже налагодило ся, той що

згодив ся, заявив, що він „ще хоче трохи пожити н
а світї“, а че

рез се й н
е

візьметь ся за се дїло ”)
.

1
) ,,Рада“ ч
.

181.

2
) „Рада" ч
.

181.

3
) „Рада", ч
.

181.
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З українського життя. 629

Частенько останнїми часами трапляють ся звістки, що по

селах ставлять спектаклї при участи селян ")
,

уряджають п
о

школах читання й ялинки з українською закраскою і т
. ин.

В дописї з с. Чукова н
а Брацлавщинї кореспондент росповідає,

що селяне самі в складчину виписували книжки й ґазети,

уряджали українські концерти і спектаклї в чайній, але полїція

причепила ся за те, що робило ся се все без дозволу начальства

і заборонила людям вcї інтелїґентні способи завдоволення

своїх духових потреб, і тепер, як сповіщає кореспондент, чайна

„стоїть з вилупленими шибками, а парубки почали більше піячити

т
а

розбишачити" *)
.

Гадаємо, що зазначені нами факти з безлїчи подібних д
о їх

свідчать доволї про справжнє народженнє за останї два роки щ
о

наших селах інтелїґентських сил, з котрих могла б бути для села

велика користь, т
а

тілько їм поки що немає ходу, бракує шіддержки

з боку більш свідомої й справжньої інтелїґенції, б
о

н
а вcїм лежить

тяжка рука „административнаго усмотрЬнія". Придушуючи своїм тя
гарем геть все, що попадаєть ся йому н

а очі, аби тільки від його

тхнуло чимсь таким, що тому ч
и иншому представникови адмінї

страції пришадаєть ся н
е

д
о вподоби, се „усмотрЬнie” особливо

окошаєть ся на ріжних ознаках українства, хоч б
и т
і

ознаки мали

найневиннїйший характер. Різдвяними святками в Сорочинцях

Миргород. пов. аматори намірили ся поставити н
а

сценї „Глитая"

і одрядили у Миргород д
о

ісправника спеціяльного посланця за
дозволом. Ісправник відповів, що без дозволу ґубернатора він н

е

може дати своєї згоди н
а

виставу cїєї шєси, б
о її заборонено ви

ставляти н
а

сценї. Посланець вернув ся д
о

дому. Аматори послали

проханнє д
о

ґубернатора п
о

телеґрафу. Але знаючи, очевидно

з досвіду, що від Сорочинець д
о

Полтави навіть для телеґрами

світ далекий і що н
а

скору відповідь від ґубернатора нїчого спо
дївати ся, вони одряжають вдруге у Миргород д

о

ісправника по
сланця, щоб він дав дозвіл н

а

виставу вже будь якої української
пєси, аби н

а їй н
е

тяжіла заборона цензури театральної ч
и адмї

нїстраційної. На се проханнє пан ісправник посланцеви відповідає,

що він для Сорочинець не д о з вол и т ь й ж ад ної у к р а ї н

ської п є си... А через якийсь час від ґубернатора прийшла від

* ) Див. коресп. з с. Хомутця н
а ІІолт., с. Александрівки н
а Херсон.,

с. Липовців н
а Харьк. в ,,Радї“ чч. 10, 19, 26.

2
) , Рада", ч
.

25.
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630 Ф. Матушевський.

повідь, що давати дозвіл на театральні вистави — „дЬло мЬстньixь

властей" ")
.

В м
.

Баришполї д
о

одного селянина праздниками зійшло ся

кілька душ гостей і гуртом почали читати „Раду" і калєндар

„Просвіти". На cїм злочинї застукала їх полїція, арештувала і зро
била трус н

е тільки у господї хазяїна хати, а і п
о

господах усїх

гостей його *)
.

Під час недавнього трусу в житомірській семинарії в семина

ристів конфісковували в кого знаходили навіть такі українські книжки

як: „Страшний ворог“ — народню брошуру про шкоду від алько
голю і євангелію ”)

.

В Новочеркаську є „Просвіта", але члени її нїяк н
е

можуть

леґально зійти ся, б
о адмінїстрація не дає дозволу скликати за

гальні збори членів *)
.

В с. Копіївщину н
а

Брацлавщину завітав інспектор над цер
ковно-парафіяльними школами. В школї учителює дотепний учи
тель, дїти в його вчать ся залюбки, все тямлять ; що положено по

проґрамі — знають, б
о учитель навчає їх рідною мовою. Інспектор

почав екзаменувати школярів; школярі відповідають н
а вcї запи

тання розумно й д
о речи, але... п
о

українськи. Інспектор накинув

ся н
а учителя, я
к

він сміє „хохломанію" розводити в школї, на
хваляв ся, що вижене його за се з школи. „І таки був б

и

вигнав —
додає кореспондент, — я

к

б
и

за його бідолашного був н
е

заступив

ся батюшка" ")
.

Варто зауважити, що се трапило ся п
о тім, я
к

єпископ Поділля Шарфеній одiбрав від синода указ з дозволом

навчати дїтей щ
о

початкових школах українською мовою. Синод

признав, що н
а Подiллю й справдї живе український люд і взнав

за потрібне і необхідне, щоб діти його вчено п
о

школах зрозумілою

їм мовою, а н
а

гадку о
.

інспектора н
а

Подiллю немає нїяких
Українцїв, я

к

б
и

н
е

почав розводити „хохломаній" cїрома - учитель.

Тієї ж самої думки, я
к і о
.

інспектор н
а Подiллю, про Українцїв

і ґенерал-губернатор у Харькові. Студенти харьківського універси
тету намірили ся улаштувати український вечір н

а

користь бідних

студентів. Але ґенерал-ґубернатор н
е

дав свого дозволу н
а се
,

бо,

мовляв, „Українцїв немає, а є кілька ґуберній, п
о яких живуть

1
) „Рада", ч
.

б
.

2
) „Рада", ч
.

і і.

8
) „Рада", ч
.

17.

*) ,,Рада“. ч
.

28.

5
) „Рада“, ч
.

23.

-

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



З українського життя. 631

„хохль". Тодї студенти вдали ся до ґенерал-ґубернатора „вь ка
чествЬ хохлов одной изь ґуберній", а саме — Полтавської, але й

„вь качествЬ таковьixь", дозволу не здобули, на сей раз вже через

те, що Полтавщї, мовляв, складають занадто невеличкий гурток

„хохлов", щоб ради їх уряджати вечір, чи щось до того подібне").

Але здаєть ся, що полтавській адмінїстрації поталанило „по
бити рекорд" в напрямку глуму над українством. В лїтку, як у

Полтаві перебувала українська трупа д. Саксаганського, ґубернатор

звелїв, щоб афіші її було друковано не українською мовою, а „на

общегосударственномь язькЬ“. Так що Полтавцї сподобили ся,

здаєть ся, бачити й читати на театральних афішах такі заголовки:

„Записались вь дураки” замісць „Пошили ся в дурнї“, а замісць

„Крути та не перекручуй“ — „Верти, но не переверчивай“... Ко
ресшондент, подаючи про се звістку, згадує, як незабаром по манї
фестї 17 жовтня сам полїцмейстер власноручно на афішах писав:

др у к у вати д о 3 в ол е н о”, а тепер, мовляв, он до чого

дожили і каже, що обивателї з цїкавістю хоч і не без опаски ждуть

„дальнЬйшихь мЬропріятій“ що до викорінення українства у Пол
тавщинї. Щоб заспокоїти кореспондента, а вкупі з ним і Полтавцїв,

ми їх спитаємо, а чей же забули вони про ті недавнї часи, коли

на Українї на театральнім помостї не вільно було навіть співати

„І шумить і гуде", а замісць того треба було, удаючи з себе фран
цузького пейзана, вимовляти: „Еt bruit et il tonne“... А тим часом

українство перебуло сї тяжкі часи і не тілько що перебуло, а не

вважаючи на такі дивовижні й нечувані, здаєть ся, у всїм світї
утиски, де-що навіть умудрило ся придбати, щоб вкинути у гро
мадську українську скарбницю і тепер з сих „мЬрошрiятій“ тільки

„бьло бь смЬшно, когда бь не бьло такь грустно“.

„Грусть” же бере більше ось від чого. Що „мЬропріятія" мають

велику силу як задержка для вільного розвою українства і як один

із вельми шкодливих факторів, що калїчать цїлу націю і величез

ною шкодою відбивають ся на матеріяльнім і моральнім її обличчі

і добробутї, то про се нема що й казати. Але не в них вся сила

і вони далеко не були б такі страшні для нас, для сучасности і для .

будучини нашого народу, як би українство так тяжко не слабувало

на одну велику танж в тім, що являєть ся „мозком і душею

нації", — в її інтелїґенції. З давнїх давен відомо, що справжньої

української інтелїґенції жменька. Теж бодячє, що зросло і випле

1) ,,Рада“, ч. 282.
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632 Ф. Матушевський.

кало ся на українськім ґрунтї, або ж „пошило ся" під теперішнї

часи „в зубри", або належить до того сорту „добрих людей", що

прислужують ся по ведмежому свойому народови, котрий, як дійде

колись до свідомости, — а що се станеть ся ми в тім певні, — то

перегортаючи сторінки своєї сумної історії, напевне скаже: „не так

тії вороги, як добрії люде“. Хоч яка велика та прірва, що лежить

між тим соціяльно-політичним світоглядом, що зветь ся тепер

„зубровством" і тим, що зветь ся, скажемо, „кадетством” чи „со
ціял-демократизмом", а тим часом на превелике диво инодї доводить

ся натикати ся на дивовижні явища, коли окремі людe cих, зда
вало ся б, протилежних і ворожих одна одній течій, любенько

собі парують ся, або коли і не парують ся, то так через голову

народа одно до одного осміхають ся.

Шро „зубровство" ми на сей раз не будемо богато говорити,

хоча й варто було б, бо не вважаючи на те, що про „зубрів" те
пер багато по неволї пишеть ся й говорить ся, але робить ся се

з загально-росийського погляду, з погляду ж українського, як що

не помиляємо ся, мало на їх звертало ся якось уваги. Тим часом

на нашій ниві вони тепер вільно собі походжають і в ролї мо
дерних малярів sui generis кладуть фарби на теперішне життє.

Ось, наприклад, в Харькові радний мійської думи і — як його

іменує кореспондент — „привідця думськoї чoрної сотнї", д. Бич
Лубенський гостро повстає проти субсідії з мійської каси вcїм куль
турно-просвітним інституціям, що істнують в Харькові: громадській

бібліотецї, народньому дому, школам товариства грамотности, не
дїльній школії, товариству нічних лїкарів etc. etc. і рішуче впоми
нається про скасуваннє видатків на всї cї інституції й заклади на

завжди. І хто його знає, чи сьому представникови сучасного ван
далїзма не пощастило б наложити на вcї культурні заклади свою

тяжку, позбавлену розуму й чести руку, як би доля не послала

харьківській мійській думі двох-трьох чоловіка: Даниловича, проф.

Сумцова, та Багалїя, що не менше шалко заступили ся за згадані

культурно-просвітні інституції і спасли Харьків від наскоку вандалів

і від ганебної плями, що легко на його могла впасти.

Або хіба може не цїкава фіґура члена харківської ґуберн

ської земської управи, дїдича Плещеєва, що повстав, не менше

гостро проти асіґновки грошей на памятник „какому-то малорус

скому поету ШевченкЬ?“ На нашу думку автор замітки „Сумне
3явище", надрукованої в „Радї“ з приводу сього факта, цілком да
ремне звертається „кь гражданскимь чувствамь" д. Шлещеєва,
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З українського життя. 633

силкуючись усовістити його: — „Як вам, мовляв, добродїю, не

соромно таке говорити? адже „какого-то Шевченка" вся Европа

знає 1“ Автор, очевидно, мало ще пожив на світї і не розуміє того,

що в Росії є катеґорія — та ще й чимала — людей, до якої

видимо належить і д. Плещеєв, котрим „вь вьicoкoй степени даже

на Европу наплевать", і їх не залякаєш соромом перед Евро
пою. Що в Харківщинї ся катеґорія людей „процвітає", видко вже

по тім, що проти асіґновки на памятник Шевченкови подало голос

щось коло 20 радних земського зібрання. Що-правда де-хто з їх
таки видимо соромив ся Европи і, щоб під „благовидньмь предло

гомь отклонить" асіґновку грошей на памятник, заходився крити
кувати перед зібраннєм Шевченкову музу, доводючи радним, що

Шевченко не вартий памятника, бо він був поет „узко-національ

ний". На нашу думку у сїй історії найсумнїйше те, що на все зі
браннє, що складаєть ся з 70 радних, не знайшло ся й жадного

чоловіка, що дав би не кажемо добру, а хоч би будь-яку відповідь

д. Плещеєву.

Але харківські земцї хоч і покритикували суворо нашого по
ета, про те гроші на памятник йому — не великі, скажемо, —
все ж таки дали. А от земцї на Подiллю і в критику не вдавали

ся, і грошей не дали на се дїло.

Тепер від катеґорії людей, що тримають ся „зубровскаго” світо
гляду, перейдемо до їх антиподів. Перед нами „цвіт" нашого на
роду, наші надїї, юнаки студенти, в руках яких наша будучина.

Иншим часом ми вернемо ся до нашої академічної молоди, щоб

зясувати і змалювати її поважну ролю і її заслуги в історії

українського національного руху, але на сей раз не можемо не

згадати про один вельми характерний факт, з приводу якого чи
мало писало ся на cтopiнкax „Ради". По доволї імпонуючім руcї

академичної молоди за українські катедри в минувшім роцї, з по
чатку біжучого академичного року свідоме українське студенство

почало знову впоминати ся про українські катедри. Через ідейний

розброд, чи може просто дякуючи недбалости, українська академич

на громада у Шетербурзї не збірала ся, і через се не було орґанї
зації, що взяла би на себе ініціятиву що до ведення cїєї справи.

Комусь із студентів впала на голову нещаслива думка вдати ся

до шолтавського земляцтва. В Петербурзї академичних земляцтв

чимало: є харківське, подільське, волинське, глухівське й инші.

Але полтавському дано було „преферанс" згори, бо деж, мовляв,

знайти на Вкраїнї свідомійших і завзятїйших Українцїв, як не
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634 Ф. Матушевський.

в Полтавщинї ? А коли так, то кому, як не їм „і книги в руки?"
Та гірко довело ся каяти ся за свою необачність тим, хто намірив

ся посунути швидче справу наперед за помічю Полтавцїв. Студенти

Полтавщї не то що не хотїли взяти на себе ініціятиву в cїй справі,

а навіть „прийшли вь нЬкоторомь смь слЬ вь благородное негодо

вaнie" від того, як таки їх, Полтавщїв, „просвЬщенньixь, такь сказать,

людей своeго вЬка", що стоять на самому вершечку сучасних полї
тико-економічних і соціяльних течій і згорда поглядають з своїх

високостей на увесь світ, хтось насмілив ся запідозрити в тім, що

вони згодять ся заплямити свою репутацію впоминаннєм про якісь

там „украинскія кафедрь ?“

— ЗачЬмь малороссійскія кафедрь ? Зто повинизмь ! Мь
давно отрЬпились оть всякихь національньixь и націоналистиче

скихь увлеченій! — запротестували Полтавщї. Багато можна було б

сказати з приводу сього благородного обурення полтавських недо
рослїв науки, слїпих і глухих до голосних фактів життя, але нам

бракує вже місця тай навряд, чи в тім є потреба. Свідомість необ

хідности національної школи починає прокидати ся навіть серед

темного селянства і ось не що давно селяне гласні херсонського

земства впоминали ся про рідну школу для своїх дїтей"); у Харь
кові робітники слухачи вечірнїх курсів просять, щоб їм викладали

лекції з українознавства °)
;

нарештї домаганнє українських лекцій

викликало поважний рух серед Українцїв, десятки тисяч людей

ріжних станів озвали ся н
а

відому петицію київських студентів,

і про сей рух знає вся Европа, а „освічені" студенти полтав

ського землячества з обуреннєм гукають: „ЗачЬмь малороссійскія

кафедрь ?“ Чи н
е

здаєть ся вам, що cї освічені світлом космополї

тичної науки неуки, стоючи насупроти дд. Плещеєвих, через голову

українського народа осміхають ся одно д
о одного, і що їм, так

само як і д
.

Плещеєву „вь вьicoкoй степени наплевать н
а Европу"?

Вчинок полтавських земляків знайшов собі добру оцїнку

в листї народнїх учителїв з Поділля, надрукованім в „Радї" під

заголовком: „Цвітові українства",°). Не маючи змоги через брак

місця навіть коротенько шереказати зміст сього листа, написаного

„кровю серця і соком нервів", ми подамо тілько кінець з його,

сей останнїй акорд наболїлої душі. „Ми з cїєю „меншою братією"

(народом) ждем світа сонця від вас, яке-б з гори світило і зогріло нас

1 „Рада“ ч
.

10.

2
) „Рада" ч
.

285.

3
) „Рада", ч
.

255.
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З українського життя. 685

серед темряви, ми ждем хлїба для голодних і лїків для наболїлих
душ, а ви нам замісць їх кидаєте камінь ! Так спасибі за щирість !

А вам хай Бог помагає іти своєю дорогою, — вона гладенька,

гарна, культурна, наша-ж — з будяками... нащо вам брати ся до

неї?.. Тілько памятайте — звертають ся народнї учителї з грізним

пророчим словом поета до Полтавцїв, — що „прийде час і дим хмарою

заступить сонце шеред вами і навіки прокленетесь своїми синами !“.

Щоб скінчити, на сей раз з „добрими людьми", ми скажемо ще

скілько слів про свіжійші факти, що трапили ся впродовж двох

останнїх місяцїв. В початку cїчня у Петербурзї відбувся зїзд дїя
чів народнїх унїверситетів. На зїзд прибули представники ріжних

націй з своїми рефератами, в тім числї були і представники від

України. По вислуханню в секціях реферата д. Русової, котрий

зробив на присутнїх сильне вражіннє, ухвалено було таку резо
люцію про права усїх національностей на рідну мову в школах:

„На підставі прінціпа повного національного самоозначення

і більшої приступности знання рідною мовою, зїзд визнає за кож
ною національністю повне право на освіту рідною мовою. По шко
лах нижчих, середнїх і вищих, заснованих кошитами держави і ор
п'анїв громадського самоврядування, наука повинна викладатись

рідною мовою учнїв. Школа нї в якім разї не повинна бути спо
собом обрусительства і національного гнїту з боку уряду. Зїзд пе
вен, що народнї унїверситети та инші просвітнї інстїтуції, що

істнують з приватної ініціятиви, у всїх проявах своєї дїяльности

будуть непохитно проводити прінціп певного "самоозначення націй.

Зїзд рішучо висловлюєть ся проти полїтики, яка вcїми способами

ставить перешкоди проводити позашкільну освіту рідною мовою".

А проте, коли дїло дійшло до загальних зборів, то бюро

зїздове нїяким чином не хотїло пристати на те, щоб пустити на

голоси резолюцію в такій редакції, а натомісць склало свою, про

мовчавши в їй про русифікацію народньої школи. А коли зїзд по
чав впоминати ся, щоб було принаймнї прочитано резолюцію сек
ції, — то голова зборів, д. Сиромятников, вийшов із зала, „стук

нувши дверима так, як се роблять земські начальники у волости",

каже кореспондент. А тим часом нїхто не скаже, щоб д. Сиро
мятников був „ворог“ нам, ба н

ї,

навпаки — се „добрий чоловік”.

В кінцї того ж таки місяця cїчня дума розглянула і ухва
лила законопроєкт мінїстерства про викладаннє польською мовою

науки польської мови і аритметики в учительських семинаріях

Холмщини. Законопроєкт було принято проти голосів тілько край
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636 Ф. Матушевський: З українського життя.

ної правої. На сей раз навіть недісціплїновані октябристи і т
і,

я
к

один, подавали свої голоси за законопроєкт, послухавшись, очеви

дно, „Голоса Москвь", що недавно перед тим висловив ся за при

знаннє прав за кожним народом н
а

національну освіту. Але-ж

треба було трапити ся такому випадку, щоб перший „лїберальний"

ступінь третьої думи за увесь час її істнування п
о шляху реформ

т
а

видав ся н
а лихо невдатним ! У високій палатї представників

народа н
а 450 членів її н
е знайшлося чоловіка, (окрім єп. Євлогія,

що був проти законопроєкта, обстоюючи інтереси „православнаго

русскаго населенія" Холмщини), котрий б
и

сказав думі, що коли

вже ми, мовляв, намірили ся йти шляхом лїберальних реформ, т
о

в учительських семинаріях Холмщини треба викладати науку н
е

польською мовою, а українською, б
о ся країна спокон віку засе

лена українським людом. Проте про сей люд нїхто й словом

н
е

прохошив ся, а тим часом н
е

можна сказати, щоб в думi все

були наші „вороги”, б
а н
ї,

— там є і „добрії люде“. І українська

преса зробила цїлком справедливий закид сим „добрим людям",

завваживши їм, що вони пройшли в думу дякуючи в значній мірі

і голосам Українців, і що й проґрами тих партій, д
о

яких вони нале

жать, визнають повне право націй н
а

самовизначенє і свою культуру...

Один старий і дуже обережний „українофил“ навчав мене

колись, що нам, Українцям, ради успіха нашого дїла треба пово

дити ся дуже обережно, завжди удаючи „нїби нас і нема". Може

й тут була ся тактика і „добрі“ д
о

нас люде забули, що вони є.

Хоч п
о

правдї сказати Українції н
е

завжди поводять ся так

„нїби їх нема". Чи збудив би, наприклад, який небудь факт ч
и

якась подїя н
а Вкраїнї таку свідомість своїх кревних звязків з рі

дним краєм і його видатними людьми, як се зробила байка про

милїони гетьмана Шолуботка, вигадана його нащадком д
.

Рубцем ?
Нїколи в світї ! А тим часом погляньте, скілько обізвало ся роди

чів покійного, скілько знайшло ся патріотів своєї вітчини „славної

України”, котрі з почуттєм національної гордости заявили, що ми.

мовляв, прямі потомки славного хоч і безталанного гетьмана Ук
раїни, і панахиду п

о його душі о
т

відправили... А ч
и

признавали

ся вони коли д
о

України шопереду, і я
к

що признавали ся, т
о я
к

саме ? Чи правили коли панихиду п
о душі Полуботковій, поки в по

вітрі н
е

запахло пахощами фантастичних мілїонів, вигаданих

д
.

Рубцем ? Щось про се н
е чутно було нїколи !.
.
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687

ВАСИЛЬ ПАНЕЙК0.

За границею.

(Портулаліїя : до психольолії відцьвітаючого народа; парляментаризм

і диктатура. — Угорщина: державний замах, як страшак для

парляменту і надія для народнїх мас. — Потрясеня в католицькій

церкві: чи можлива нова реформація ? — Економічна ситуація).

Годї розпочати нинїшний заграничний огляд від чогось инь
шого, як від найбільшої сензації останнїх днїв: від подїй в Пор
туґалїї, котрі знайшли свою кульмінаційну точку в забитю порту
ґальского короля і наступника престола. Потрібні відомости про

cї подїї приносить день-у-день щоденна преса ; ce звільняє мене

від представлюваня цїлої справи „da capo“. Приймаючи, що чи
тачам відомі подробицї портуґальської траґедії, я обмежу ся до

кількох уваг загальнїйшої натури.

Всесвітного значiня портуґальські подїї не мають. Часи, ко
ли невеличкий шмат землї на захїдній окраїнї Іберійського пів0
строва грав першорядну ролю в полїтичнім і економічнім житю

світа, проминули. Сьогодня, те що дїєть ся в відокремленій від

Европи Портуґалїї, так якби не вязало ся з тими подїями, котрі

ми звикли вважати історією Европи. Від центрів европейського житя

віддїлює Портуґалїю її ґеографічне положенє, її дрібний простір

та — перш усього — її історія. Над портуґальским народом важ
кою зморою налягла память його великої минувшини з часів пе
реходу від середнїх віків до нових часів. Непропорціонально великі

кольонїї, над котрими Портуґальцї цїлими столїтями володїли, дали

цїлому полїтичному житю країни через міру прибільшені форми

та фатально відбили ся на національнім характері людности. Бо —
як се дуже влучно в останнїх часах проаналїзував Зіммель") —
довговічне панованє одного народа або одної кляси над иньшим

народом, иньшою клясою, витворює в пануючих свого рода „вол0
дарську вдачу" (Неrrschercharakter), яка входить в їх кров і кости

та не затирається навіть тодії, як не стане предмету володїня, як

поневолена нація чи верства освободить ся з залежности від дав
нїх панїв. Мов проклятє за довговічне топтанс людей, тягнеть ся

потім пїлими віками за колишнїми володарями свідомість якогось

1) його праця „Soziologie des Нerrschens" у Шмолара „Jahrbiicher“.
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638 Василь Панейко.

фіктивного упривілеєня, безосновної висшости, фантастичного шля
хотства; ся свідомість, котрій хибує реальної підстави, проявляєть

ся в житю одиниць, суспільних ґруп та цїлих народів на зверх як
смішна пишнота, бомбастична церемонність, що не відповідає еконо

мічним умовам вимоги; наслїдки сього: нездібність пристосувати

себе до нових житєвих обставин, банкротство на вcї боки. Псевдо
лицарська зарозумілість Еспанцїв, позбавлених колишньої сили,

„мораль панів" (Неrrenmoral) Поляків у нашім краю, котрою пере
хвалював ся недавно краківський професор Здзєховський, обгово

рюючи в однім росийскім журналї польсько - українську боротьбу

в Галичинї, — тут мають свій корінь. Сим пояснюється безконечна

урядницька армія, котра обсадила малу Портуґалїю платними й напів
платними неробами та наповнила зіпсутсм щїлу адмінїстрацію. Сим

пояснюєть ся бучна й ярка пишнота королївського двора в Лїсабонї,

котрий вбирає свою матеріяльну мізерію в признаки достоїнства

й всесвітньої сили. Сим пояснюєть ся вроджене Портуґальцям

хибне мірило до оцїнюваня публичних справ. У країнї, котрої цїла

полїтика повинна би зводити ся до найзвичайнїйшої, опадної, спо
кійної внутрішньої адмінїстрації з залишенєм усяких забаганок на

великодержавне володїнє, горить від давнїх часів гостра, повна не
нависти партійна боротьба, яка затроїла публичне жите та всяку

полїтику звела на сварку за власть і наживу лакомих клїк. Назви

„лїберальний” чи „проґресивний”, „республїканський” чи „демокра

тичний" не мають у Портуґалїї того змісту, що в Европі; ce —
тільки зверхнї титулятури, обслони для змагань і заходів, котрі

з тими назвами здебільшого не мають нїчого спільного. Анальоґія

з галицько-польськими народовими й ненародовими „демократами"

знову тиснеть ся під перо... В Портуґалїї не борять ся між собою

консерватисти з демократами, а диктатори з заговорами, військові

верховоди з самозванчими володарями. Історія й сучасність Порту
ґалїї дають таким чином цїнний причинок до психольоґії відцьві

таючих народів.

Ще одну цікаву р
іч

приводять нам у свідомість подїї остан

нїх часів у Портуґалїї. Безшосереднїй привід д
о

катастрофи дали

завішенє конституції, заведенє диктатури в державі т
а репресії,

котрі йшли з тим у парі. Виявила ся при тій нагодї важна признака

новітнїх часів: народи наших часів, навіть такі знищені народи,

як портуґальський, н
е здібні зносити накинену опіку. Диктатура

навіть найсвітнїйших і найчеснїйших реформаторів н
е

може в наші

часи, часи розбудженого горожанського й людського достоїнства серед
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загалу населеня, вийти на користь народа: вона мусїла-би вcї свої

сили ужити на поборенє відпорности загалу. Бо свобода преси,

воля зборів та—показчик усякого невдоволеня й напруженя народньої

Волї — парлямент, се вже не форми володїня або співволодїня, се

форми житя й бутя народнього. Без них новітнїй народ не може

істнувати, без них не може прийти до вирівнаня, злагодженя, усми
реня гострих противенств у новочасній суспільности, без них нема

крітерія того, чи власть лежить у руках справдї наймогутнїйших

та чи вона справдії виконуєть ся відповідно до обставин. Осві

чений абсолютизм ХVIII столїтя, що опікував ся підданими та

дбав про їх добро, не питаючи ся їх про згоду, тепер неможли

вий. Сьогодня власть, без огляду на своє історичне жерело, мусить

постійно й докладно леґітимувати ся перед публичними, народнїми

інстанціями, як що вона хоче зберігти нетільки свою силу, а й свою

повагу. Нї нащо тут не придасть ся покликувати ся на історичні

приклади великих володарів з минулих часів: вони були тим великі,

що зуміли як найрозумнїйше й найенерґічнїйше використати спо
соби й знаряди, котрі відповідали їх часам. Хто нинї повертається

до диктатури, військового панованя, той сам себе губить.

Забитє портуґальського короля дало угорському парляментови

нагоду пригадати кому треба, що виступи навіть поважних держав

них інституцій бувають не позбавлені смішности та що поза пустим

звуком великих і гордих слів може крити ся найзвичайнїйший

простий страх за власну шкіру. Будашештенський парлямент отягав,

ся з ухваленєм співчутя для ріднї забитого портуґальського короля,

заявляючи з емфазою, що короля стрінула заслужена кара за зло
мaнє конституції, якого він допустив ся розвязанєм парляменту

й іменованєм диктатора. На перший погляд представляється заява

угорського шарляменту дуже демократичною, конституційною й ра
дикальною. Що ж у дїйсности за нею криється ? Нема може к світї

другого парляменту так нїкчемного, як угорський: се асекураційне

товариство дрібного гуртка мадярських визискувачів, шантажистів,

авантуристів, котрі в ряди годи зза якихсь непорозумінь що до

поділу здобичи, взаїмно доказують собі всякі злочини, крадїжи

публичних фондів, корупцію, надуживанє посольських мандатів до

особистих цїлий, викликуючи тим неймовірні скандалї. Мало

є в світї „народнїх представництв", вибираних такою малою

скількістю управнених до голосованя горожан, як угорська палата
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640 Василь Панейко

послів. Мабуть нема в світї другого парляменту так зненавидженого

мілїоновими масами людности, як будапештенський парлямент, котрий

брутально топче права немадярських народів Угорщини тай го
рожанські права самих же мадярських народнїх мас. Тож сей пар
лямент і підпори в людности нїякої не має та залежний від ла
ски й неласки віденського двора, котрий потребує тільки „зломити
констітуцію”, октроювати загальне виборче право в Угорщинї та
змести осьтак раз на все з полїтичного поля теперішнїх мадярсь
ких „парляментаристів", а здобуде собі за те вдячність і прихиль
ність ycїх угорських Словян, Нїмцїв і Румунів, котрі складають

зі себе більшість людности краю, та вдячність навіть величезної

більшости Мадяр. Кілька лїт тому взад, коли угорський парлямент

трохи за багато „станув дуба“ проти Габсбурґів, щїсар Франц Йо
сиф без великих заходів розігнав віддїлом “мадярських гонведів

угорську палату послів, розвязав її королївським декретом та вста
новив військову диктатуру на Угорщинї, а в цїлій країнї нїхто нї
пальцем не кивнув для оборони „зломаної конституції": вcї відіт
хнули лекше, сподіїваючи ся „державного замаху" з боку Габсбургів.
Правда, між династією й мадярськими верховодами прийшло неза
баром до згоди, нову палату шослів вибрано на основі дотепері

шньої конституції, та навчені досвідом мадярські „парляментари

сти” тремтять перед усяким „конституції ломанєм" з боку короля,

бо всяке таке „ломанє“ серед теперішних обставин може бути рів
нозначне тільки з позбавленєм їх власти та з перенесенєм тоїж
власти на народнї маси. Той страх дав привід до того, що угор
ський парлямент не схотїв висловити співчутє портуґальській ди
настії; се має бути слабенька осторога для Габсбурґів. Шоза вели
кими словами заяви криєть ся ворожий демократії, тремтячий ше

ред династією і народнїми масами угорський парлямент.

З папською енциклїкою „Рascendi" проти „модернїстів" себто

проти тих католицьких теольоґів, котрі в своїх наукових дослїдах

над історією церкви дійшли до небажаних римською курією ре
зультатів, та котрі в своїх релїґійно-фільософічних теоріях вийшли

поза межі фільософії св. Томи з Аквіна, йшли в парі гострі шоста

нови про репресії, якими епископи мають здавити всякі прояви

„модернїстичного" богословя. І сама енциклїка, і репресійні поста
нови викликали велике невдоволенє серед одної части нїмецьких
теольоґів; се невдоволенє вилило ся спершу в анонїмних дописях

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:5

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



За границею. 641

католицьких теольоґів, що протестували проти римської нетолєранції,

а далї зявили ся й протести, підписані визначними професорами

й ученими католицьких факультетів. За протестами пішли і йдуть

кари на непокірних синів католицької церкви. Останнї днї прине

сли в Нїмеччинї два випадки таких протестів і кар. Нїмецька пре
са переповнена статями про сю справу. Тому, що сею справою

зaцїкавили ся широкі круги католицької й некатолицької суспіль

ности Европи, далї тому, що ся справа безперечно представляє

ширший культурний інтерес, тай вкінцї тому, що українські що
денні ґазети проминули її майже повною мовчанкою, зупинимо

ся на нїй трохи довше.

Перед кількома недїлями появила ся в мінхенській „Іnter
nationale Wochenschrift" простора статя католицького священика

й прелата, професора католицької теольоґії в штрасбурськім унії

верситетї Ергарда, про останню папську енциклїку. Ергард, коли
пнїй професор віденського унїверситету, се один із найвизначнїй

ших сучасних католицьких учених; до „модернїстів" він не нале
жить та все визначав ся церковною праворiрнiстю. Коли-ж його

статю передрукував із прихильними увагами орґан католицького

центра в Нїмеччинї, „Germania", тож не диво, що вона виклика

ла загальний інтерес. Тай Рим не позволив довго ждати відповіди...

Хід думок статї Ергарда такий:

Папська енциклїка запирає перед католицькою наукою дороги

новітнього, емпіричного, історичного, критичного, психольоґічного

думаня; вона відбирає католицьким теольоґам усї методи новоча

сних наукових дослїдів. Уже сама форма енциклїки ненависна

й невідповідна; її тон не батьківський, читаємо в нїй злобні

й глумливі слова про „штучки, котрими модернїсти виставляють

свій товар на торговищї“, про „галас їх перехвалок і лайок", про

„ролї“ католиків і раціоналїстів, котрі вони грають на переміну".

Біль обхоплює серце кождого католика, коли доводить ся йому чи
тати в письмі голови церкви прим. такі злющі вислови : „Мусимо

їм (модернїстам) перед очами цїлої церкви здерти маску, котрою

вслоняєть ся їх справдїшнє обличє“, — „по унїверситетах засїли

вони на катедри, що б зробити з них проповідницї зіпсутя“, —
„до того долучуєть ся їх крайно дїяльне житє, пильні працї

вcїлякого рода та здебільшого тільки на показ виставлювана

етична суворість". Таких висловів нїяк не можна погодити з дріб
ним, але справдії христіянським висказом, поміщеним на чолї ен
циклїки : „Про нутро твoйого серця судити буде тільки один Бог“.
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642 Василь Панейко.

Ергард не тільки показує, як папське письмо повне недо
стойних, сварливих лайок, -— він дуже виразно натякає й на те, що

автори енциклїки просто піддурили голову церкви, представляючи

паші „модернїстичну“ теольоґію в свідомо сфальшованiм видї. Ще
важнїйший, нїж форма, зміст енциклїки. Ергард питаєть ся, як

можуть тепер католицькі теольоґічні факультети зберігти свою по
вагу наукових інституцій. Він пригадує, що в нїмецькім і австрій
ськім парляментї поставлено внесенє на усуненє католицьких фа
культетів з державних унїверситетів. Коли голова церкви заборо

нює католицьким ученим користувати ся” науковими методами,

то він їх компромітує в очах протестантських і світських учених

та робить їх унїверситетську дїяльність неможливою. Вірний син

католицької церкви остерігає папу перед наслїдками такого ідей
ного зубожіня католицтва, перед утратою поваги католицтва, перед

безсильністю католицьких теольоґів супроти протестантських. І Ер
гардови вириваєть ся крик болю й стиду, коли він кінчить свою

статю словами : „Якщо війдуть у жите практичні наслїдки енци
клїки, то недовго вже доведеть ся ждати того дня, коли католиць

кі богословські факультети ляжуть до гробу. А тоді здїйснить

ся подїя, котра значить не меньше, нїж початок — кінця !"

Відповідю на статю Ергарда була гостра догана з боку рим
ського орґану шапи та відобранє Ергардови гідности прелата. За

тим пішла публична заява Ергарда, де він висказує свій жаль ізза
того, що його слова хибно порозуміли та бачили в них осуд для

шаши і католицтва. Отже — кінець кінцїв і Ергард , laudabiliter

se subjecit" перед невмолимою консеквенцією римського престола.

Одначе ще не прогомонїли слова засуду на штрасбурського

професора, як у тім самім мінхенськім тижневику виступив куди

сміливійше й більш рішучо иньший католицький учений. Автор

знаменитої працї про подружнє право, професор католицького тео
льоґічного факультету в Мінхенї, Йосиф Шнїцер помістив у „Іn
ternationale Wochenschrift" за перший тиждень місяця лютого

с. р. статю про енциклїку „Рascendi" і католицьку теольоґію, де

ядерно й рішучо доказує неможливість католицьким ученим послу
хати енцилїки, клеймить темноту, підступність і жадобу власти

римських теольоґів, папських дорадників, та заявляє, що се справдї

булоби недостойним людей науки, якби католицькі професори об
межили ся на рабське переказуванє й викладенє схолястичних пи
тань Томи з Аквіну і його коментаторів та залишили всяку само
стійну думку, забули про вимоги новітньої науки.
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Статя Шніцера, котрий довший час пробував у Римі й до
бре пізнав тамошнїх управителїв церкви, робить могуче вражінє

св0єю відвагою й рішучістю та велить сподївати ся, що він під

напором Риму не відкличе того, що сказав. Тай справдії: хоча цер
ковні власти відобрали Шніцерови зараз по надрукованю його ста
тї право виконувати священичі функції та заборонили католиць

ким студентам слухати його унїверситетських лєкцій, то він доси

не уступив і не покаяв ся.

Глядячи на ті змаганя між чільними представниками като
лицької науки та „власть імущими“ римськими дорадниками паши,

дехто не може здержати ся від рефлєксії, що осьто які слабі

й нерішучі всякі противники римського абсолютизму: один за

Одним зривають ся до боротьби тай падуть iз вiрнопідданчими за
явами, а підіймати широкий народнїй рух за реформою католицької

церкви, до сього хибує їм відваги, сили чи ґенїяльности. Здається,

що той закид проти найсвітлїйших представників католицької віри

неоправданий. З виїмком темних закамарків східньої Европи, де

селянство ще представляє матерiял хоч до не дуже-то могучих релї
ґійних рухів (росийські духобори, українські Мальованції, польські

Маріявіти), нема вже в Европі основи до великих релїґійних за
ворушень в родї „Реформації“. Не ґенїяльність Лютра, котрий —
оповіщаючи звісні тези проти відшустів, — хотїв тільки взяти участь

у звичайній сварцї між католицькими монахами, сотворила могучу

„Реформарцію“. Її викликало горяче й глибоке релїґійне чутє ce

ред загалу людности, а сили їй додав специфічний склад суспіль
них, економічних і полїтичних обставин того часу. Нинї підстави

до реформації нема: церква й віра стали ся занадто байдужими

й індіферентними для величезної більшости европейської людности,

щоб можна викликати масовий реформаційний рух. Пригадують

ся слова француського епископа, що заспокоював побоюваня па
пи Льва ХIII перед церковною єресю у Франції: єреси не буде,

бо нема вірних, котрі хотїли би голови собі розбивати за ту чи

иньшу христіянську доґму. В наші часи навіть індивідуальність

і ґенїяльність Лютра не довела би до реформації. Епоха релїґійної

екстази цїлих народів, епоха хрестоносних походів, релїґійних війн,

горючих кострів, ce tempi passati.

Так званий цивілїзований світ переживає тепер велику ек0

номічну крізу. Від віcїмдесяти років переливається економічне
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644 Василь Панейко.

житє капіталїстичного світа в правильних відступах від крізи до

розцвіту (користної конюнктури): по крізї з 1825 р. наступив

період розцвіту, котрий покінчив ся тяжкою крізою 1835 р. Під
оживляючим впливом великих залїзничих інвестицій підіймаєть ся

економічне житє в сорокових роках; одначе 1847 рік приносить

новий занепад, про котрого революційні наслїдки свідчать ве
ликі подїї найблизших років. Відкритя копалень золота у Калїфор
нїї та великі залїзничі підприємства доводять до нового оживленя

економічної дїяльности, одначе й той період розцвіту кінчається

крізою 1857 р. Від сього часу тріває час економічного обороту від

крізи через корисну конюнктуру до нової крізи по десять або оди
надцять лїт. Роки 1825, 1836, 1847, 1857, се зворотні точки

в конюнктурі. Великі війни з 1864, 1866 і 1870 рр. перебивають

правильність того обороту. Сї війни дають почин періоду роз
цвіту, котрий переломлюєть ся в великім краху 1873 року. Тільки
з годом приходить европейське економічне житє до себе по тім

розбитю. Крах париського банку Бонту з 1882 зазначує собою

дальшу зворотну точку в конюнктурі. Кінець 80-тих pp. приносить

новий підєм. 1890 рік зазначуєть ся упадком великих европей

ських банків; 1895—1900 рр. були свідками могучого розросту ев
ропейського промислу: декотрі теоретики вже радувались надїєю,

що господарське житє капіталїстичної епохи вже поздоровіло з хро
нїчної недуги кріз і крахів, коли 1901 рік розбив їх оптимізм. Не
звичайно швидко піддвигаєть ся капіталїстична господарка з на
слїдків крізи і 1904 — 1907 рр. приносять економічний роз
цвіт. Одначе тепер уже нїхто не сумнїваєть ся, що входимо в час

великої крізи з цїлим ашаратом банкротств, обмежень і застанов

лень продукції, безробітєм і обниженєм робітницької платнї *)
.

Важкі часи стоять перед нами, тисячі і мілїони людських

екзистенцій загрожені в своїх необхідних, щоденних потребах. До
ріжня засобів поживи і доріжня помешкань побільшать нужду не
маючих суспільних кляс, а відібється все т

е

головно н
а робітни

ках, ремісниках, і дрібних торговельниках. Також державна слу
жба і урядництво відчує н

а

собі наслїдки доріжнї, котру мусить

зносити без надїї н
а

підвисшенє платнї в такі тяжкі часи — б
о де

пресія некорисно відібєть ся н
а

приходах держави й громад.

Розпочала ся остання економічна кріза з кінцем 1907 року

в Америцї. Двоє богатих жнив, котрі навістили Европу й Аме
рику в 1905 і 1906 рр., розбудили серед людности підприємчивий

1
) Гл. Оtto В а u e r: Кrise und Тeuerung.
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За границею. 645

й спекуляційний дух. Сполучені Держави півн. Америки взяли

ся за величезне підприємство: управильнити й доповнити залїзничі

лїнїї свойого краю; розбогатїлі европейські капіталїсти радо вкла
дали гроші в американські руки, надїючи ся високих дивіденд. Тим
часом залїзниче підприємство в Америцї не виплатило ся. Півн.
америк. Унїя має в себе більшу залїзничу cїть, нїж уся Европа,

хоча людність Унїї виносить тільки одну пяту часть европейської

люднocти; в тім лежить одна причина невдачі. Дальша причина

була в тім, що шо двох гарних жнивах прийшли третї лихі, при
несли зі собою дорожнечу та заставили властителїв американських

залїзничих акцій продавати акції, щоби роздобути собі готового

гроша. Масова продажа акцій привела зі собою їх знижку, а далї

й банкротство тих інститутів, котрі вложили в cї акції свої гро
ші, або инакше заанґажували ся в невдатні американські під
приємства. Американські акції втратили довірє в Европі, нїхто

гроший до Америки не хотїв дати, ізза недостачі гроший залїзни
чі роботи й сполучені з ними фабричні й копальняні підприємства

що-раз-то скорше почали гнати до банкротства. Коли взяти ще

під увагу орґанїчну хибу американської банковости (в Америцї

нема цертрального банку, котрий упривильняв би грошевий оборот)

та сю обставину, що президент Рузвельт саме в критичний еко
номічний момент вибрав ся зі своєю акцією проти трестів (отже

й проти залїзничих щідприємств), то причинки грошевої крізи будуть

сим у найголовнїйших обрисах зазначені.

За грошевою крізою мусить іти кріза товарова і промислова

з усїми тими суспільними наслїдками, які ми в горі зазначили.

А на гроші тепер навіть у найбільш промислових країнах — по
суха. Що не пішло до Америки, те пішло на росийську позичку,

пішло на японські підприємства. Мало сього : на превелике зачу
дованє економістів та велику шкоду економічного житя принесла

кріза в Америції — та в меньшій мірі — в Европі прояву, яку можна

було бачити хиба ще ХVIII столїтю: взяті з банків і роз

добуті через продажу акцій гроші зовсїм счезли з обороту. До
вірє до підприємчивих плянів так упало, що властителї грошевих

капіталів волїють держати гроші без процентів у своїх касах, як

вкладати їх у банки, щадницї й акційні товариства. Приклади бан
кротств, утрати майна, економічної смерти цїлого ряду колишнїх

підприємцїв і капіталїстів зробили своє: охота до спекуляцій і підпри
ємчивість упала. Се робить крізу ще тяжшою.
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БІВЛї0ГРАФІЯ.

Етноґрафічний збірник, видає етнолрафічна комісія Науко
вого Товариства імени Шевченка т. ХХІІ. Галицько-руські на
роднї приповідки, зібрав, упорядкував і пояснив Іван Франко, Львів,
1907, ст. 300.

Се третїй випуск, чи перша половина другого тому монумен
тального корпусу галицьких „приповідок" (прислів, пословиць), злад
женого д-ром Франком (Шерші два вийшли в т. Х і ХVI Етн. збір
ника). Про богацтво матеріалу може дати понятє його цифрова

сторона: корпус доведений до слова „кшити", містить у собі вже

15.627 прислів, а що найменше — ще стільки буде містити. Окрім
незвичайного богацтва самого матеріалу се поясняється також
широким розуміннєм самого терміну „приповідки", прийняте уклад
чиком : тут не тільки пословищї - афоризми, але взагалї ходячі обра
зові, метафоричні вирази народньої мови. З становища дослїдника
народнього житя і народної творчости таке широке трактованнє

матеріалу дуже користне ; тим часом як старий погляд на посло
вицю, як на зеркало „народньої мудрости" уступив місце погляду
на неї як на шевний образ, стиснений до minimum-у, до можливого
ляконїзму, — приповідка в таким широкім значінню стає одним

з незвичайно цїнниx i iнтeрeсних сфер народньої творчости. З сього

погляду корпус, зладжений д-ом Франком, дає невичерпане джерело

безцїнного матеріялу як для дослїдника народнього житя так і на
родньої творчости. І можна тільки бажати, щоб пребогатий корпус
галицький заохотив до злaдженнє подібного ж корпусу україн
ськог0.

Матеріал препарований д-ром Франком незвичайно старанно.

При кождій приповідцї подане місце записання, пояснений її зміст,

показані шаралелї чужі — де се можна було зробити. Се збільшає
пце вартість сього видання, і можна тільки бажати його як най
скорпого закінчення (воно має містити ще три випуски, з них
оден — друга половина другого тому — вже друкується і мабуть
вийде незадовго). М. Грушевський.

Поезії М. П. Старицького, 1861—1904 (Київ, 1908, ІV—†—

471—1-V), щїна 2 карб.

Перед нами виданнє поезій Михайла Петровича Старицького,

приладжене ще покійником, але через усякі видавничі й друкар
ські митарства, так добре звісні кождому хто мав з сим дїло —
видані тільки під четверту річницю його смерти. Покійник зібрав
у cїм томі вcї свої поетичнї писання, виключивши тільки перекла
ди з сербського. Він подїлив поетичний доробок свій на дві части
ни : „лїрика" і „поеми", а в кождім з сих роздїлів всуміш дав пе
реклади й ориґінальні писання, розложивши їх, очевидно, відповідно
до настроїв і тем, а не в хронольоґічнім порядку. Історику лїте
ратури прийдеть ся пожалувати, що не всюди й шодані хронольо
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Біблїоґрафія. 647

ґічні дати і недано хронольоґічного показчика; покійник очевидно

мав на гадщї читача, що буде шукати в cїй книжцї поетичної,

естетичної втїхи, созвучних настроїв і вражінь, а не історії твор
чости покійного поета. Видавцї — дїти покійника незмінно віддали

громадянству нашому сю поетичну спадщину його в тім видї,

в якім він її хотїв сам дати. Читач знайде тут справдї погоже

джерело поетичних утїх, a вcї кого цїкавила лїтературна стать

покійного письменика — мають нагоду побачити вперше в однім образї

його поетитну творчість, зібрану у в-одно з довгого ряду збірників
і періодик і доповнену рядом не виданих, не раз дуже цїнниx пи
сань. Де що тільки пропустив з друкованого покійник — очевидно

не хотячи залучати його до свого поетичного дарунку молодшим
поколїнням.

-

Виданнє прикрашене трома портретами покійника і поперед
жене коротенечкою статейкою С. Ф. Русової. Виконано чешурно,

елєґантно ; деякі друкарські недогляди — се річ у нас майже ще

неминуча. Спасибі дїтям покійника за сей коштовний і гарний

дарунок нашому письменству. М. Грушевський.

Леонид Пахаревський. „Нехай живе життя"! Пєса на 4

дїї. У Київі. 1907 року. Стор. 78. Ціна 25 коп.

Назва пєси „Нехай живе життя!“ викликає у кожного, хто
візьме в руки сю пєсу, — сподїванку знайти у нїй нариси свіжо
го й бадьорого житя, що своєю житєвою могутністю порождають

ту назву, той вигук : „Нехай живе життя!“ Але перечитавши її,

кожен ушевнить ся, що т
і

сподїванки були помилкові, б
о

назва

пєси стоїть у великій суперечности з її змістом.

Вся пєса о
д

початку й д
о

кінця перейнята таким великим
сумом, що н

а протязї вcїх 4-х дїй читачеви за невеликими винят
ками, немає де спочити, б

о з кожної сторінки, навіть трохи ч
и

не з кожної фрази віє великим смутком, що здаєть ся н
а віки по

роднив ся з героями д
. Шахаревського, впявся в їх душі гост

рими пазурями, окутав примарами смерти і н
е

бажає покинути їх

н
ї

н
а хвилину. Житє в сїй „атмосфері смерти” т
а

боротьба окре
мих героїв з „примарами смерти” — се основна фабула шєси д

. Па
харевського. Причин, що породили той великий смуток і окутали

героїв примарами смерти, пукать довго н
е

приходить ся, б
о

автор

устами свого героя Щербатого ясно про них розповідає: „з того

часу я
к

Анатоль помер і лишилось серед нас полумя його любви

д
о життя, д
о людей, воно почало немилосердно палити всіх близьких

ійому людей, виривати з життя одно за одним *)
,

неначе вся ат
мосфера кругом нас пойняла ся диханєм смерти...” З наведеного

ясно видно т
і причини, той ґрунт, що автор будував н
а

йому свій
твір, але нам він здаєть ся не відповідним дїйсности і навіть

н
е

зрозумілим — може через те, щ
о

п
о

песї м
и

н
е знаємо, щоб

Анатоль так дуже любив людей і мав надзвичайно вже великий

вплив н
а

близьких д
о

нього людей, що він так сильно відчував ся

*) Курсів наш. Г
. Ш.
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648 Біблїоґрафія.

на тих людях навіть після його смерти. До того не зрозуміло воно
ще й через те, що наслїдки смерти Анатоля не однако виявились на
близьких до нього людях та навіть цїлком ріжно, і тому та основ
на пружина, що розправляючись мала-б посунути дїю в однім на
прямку, подекуди дуже відхиляєть ся і дає дїї напрямок инший,

ні трохи не підтриманий зазначенними автором пошереднїми й ос
новними причинами. Смерть Анатольова, як згадувалось пошереду,

навіяла на героїв песи „диханнє смерти", навіть Борисови, що до

останього часу не давав побороти себе тому диханню смерти, на
віть йому починає мало не що-ночи снити ся Анатоль і кликати
його до себе. Та не так зовсїм вона вплинула на Щербатого. Вона
(смерть) вилїчила Щербатого, „форменного алькосолїка" від наслї
дуваної гнилої крови, повернула до життя, до борнї і навіть на
дала йому стілько житєвої сили, що він одважуєть ся і товаришів
своїх закликати до житя. Сам Щербатий у пєcї говорить з при
воду сього так: „він (Анатоль) витяг мене з багна розпусти". Як
бачимо, під-впливом Анатольової смерти частина героїв почали ма
рити про смерть, а Щербатий про житє — дві протилежні край
ности, що не поясняють ся нї псіхольоґією окремих героїв шєси нї
чимсь иншим, а вони відограють велику ролю в пєcї д. Пахарев
ського і дають той чи инший напрямок дїї.

Тип Щербатого на загально-песiмістичнім фонї вcїєї пєси

стоїть одиноко, але він нї краплї не відчуваєть ся різким дісонан
сом у тім тяжкім житю, у тій атмосфері смерти, що вітала над

людьми на протязї чотирьох дїй, вирвала од житя чотири особи

і вже занесла своє страшне крило над пятою, над Борисом, бо
тиш Щербатого хоч подекуди дає змогу читачеви сшочити від
тяжкого впливу, що справляє на нього пєса.

Коли-б автор з початку і до кінця додержав у Щербатого
житєву бадьорість, вишукавши поперед для неї иншу, відповідну
дїйсности причину і усунув той великий вплив на нього Валії, що

виявив ся для читача цїлком не сподївано, то се був-би найбіль
Ше вдатний і найбільше житєвий тиш у пєcї д. Пахаревського,

тодї-б може і гасло „нехай живе життя!" не стояло-б у такій про
тилежности із змістом пєси. Але все-ж тип Щербатого в шорівнянню

З иншими найвиразнїйший, бо автор ужив всю ту ріжнобарвість,

що необхідна для змалювання тиша, що пройшов кілька душев
них переломів у своїм житю. Не можемо того сказати про решту
типів, поданих д. Пахаревським у своїй песї; вималювано де-які
типи, як наприклад Олену Павловну і Валю, дуже не виразно, то

д
ії

я
к

Валя теж один із найважнїйших типів. Взагалї в песї ду
же мал0 надано життя й рухливости навіть тим типам, що н

е ба
жали покірно хилитись перед гнїтючими „примарами смерти", а

боролись з ними, поривались д
о

житя."
Пcixольоґічні рухи й відміни в душах героїв займають голов

н
е

місце в пєcї д
.

Пахаревського і тому повинні мати яскраве ос
вітленнє, а се річ неможлива там, д

е

типи змальовано н
е

досить
виразно та яскраво.
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Шкодять по-декуди пєcї ще кілька окремих сценок, що ки
дають ся в очи або своєю штучністю, або необоснованістю. Неві
домо з якої речі напр. Валя в 3-й дїї вчиняє трохи чи не офіці
яльний дошит над Ольгою Михайлївною про її житє, а та в свою

чергу невідомо чого починає каятись і прохає не судить її жор
стоко. Коли вони були приятельками, то ся сцена не повинна ма
ти такий сухий характер власне там, де річ іде про чистоту перед
своєю совістю.

Взагалї мусимо сказати, що автор у свойому творі виявив
письменницьку умілість, знаннє сцени та свіжу й серіозну думку.

По cїй першій пробі, на ниві драматичної лїтератури можна
сподїватись, що автор при уважній працї, зможе дати що небудь

корисне для нашого убогого репертуару. Гр. Шерстюк.

Кость Курилло По дорозї.

Микола Курцеба. Перші цьвіти.
Два невідомі автори, котрі і позостануть невідомими — все

сильна Лета поглине їх, як і тисячі подібних. Чомусь в нашій
критиції установив ся такий — звичай не звичай, а так... не вмів

би я назвати — ознака дурного тому або що: от як вийдуть такі
книжечки, зараз їх як то кажуть „нищити“. Бере їх який небудь

критичний недоносок і пробує на них гострість свого язика, убогий
свій дотеп. І, читаючи, не знаєш — чому більше дивувати ся: чи

тому що автор кинув у світ, чи тому що „критик" ; критикови вже
не ходить о то що там в тій книжцї чи книжочцї написано, а

лиш о те — чи можна витягти звідти щось для демонстрації
власного „гостромудрія““. Але, як сказав один письменник, і в

найтоншій павутинцї сонце сяє всїма колїрами веселки — так і в

творах сих однодневок. Придиви ся до них шильнїйше, а побачиш

і ріжницю колїрів і те, що водило рукою автора.

„По дорозї“ — се збірка лїричних віршів. Є такі птицї, кра
сиві на погляд, але спів їх такий одноманітний, що як би не було

иншої роботи і чоловік почав би його слухати, занудив ся б через

пів години. І що з того, що може сей птах співає від чистого сер -

ця, що може він плаче співаючи — коли ж та його пісня така

нудна. От ся книжочка нагадує подібний спів. На першій сторінцї
портрет автора. Красиве лище, з якоюсь вдумчивою усмішкою —
хотїло ся під тою зверхністю вбачити безодню туги, змісту. Але
розгортаєш книжочку: ту-ту да й ту-ту-ту... Як почало ся одною но
тою, одним способом, так на тім і скінчило ся. І чуєть ся, що то

справдії щось мислив чоловік, щось хотїв сказати — але що ж як
не має відповідного орґана. Бо на тих скибах землї, що йшов він
по них тужною осїню та думав свої дрібненькі думи — не знай
шло ся того богацтва колїрів, яким розпестили вже нас поети. А
хоч би й так — то що ? Не писати ? Не друкувати * Чому? Не
приносить то може світови користи, але й не робить шкоди. А
скілько ж то є таких добродїїв, що пишуть і чинять шкоду. І ко- .

ли їм „можна", то чому ж неможна иншим ? А лїпше хиба було би,
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650 Біблїоґрафія.

як би автор відтягнув ся від своїх віршів і ужив часу на епархі
альні сплетнї, дрібну попівську заздрість і взагалї улягав так
званим „впливам окруженя".

Другий автор — також священник; свою збірку написав
Пречистій Дїві Марії ! „Руського краю Крале і Мати !" „Красо моя“,

„ми Тебе любим" і т. д. Вірш уже трошка більше гладенький,

більше розмаїтий, але вже не чуєш анї одного звука, який би
зраджував, що авторови дороге було його писанє. Не знаю, а на
мене робить така книжка вражінє памфлєта для карієри ; так ли
ше пишуть римованї поздоровленя начальникам на свято: без чутя
з набором фраз, як можна шипнїйше та голоснїйше. Нї, мабуть
безшоворотно вже минули ті часи, коли релїґійні теми одушевляли

поетів не щїкавістю сюжета, а істотою своєю. Тепер уже мабуть можна

такі співи Пречистій Дїві і всїм святим співати або з чисто історич
ним запалом або... ложними устами. Гн. Хоткевич.

Вас. Вовчокть. Нnьдра земли в
і,

Россіи и ихь обобществленіе
(Факть, ц

ь фрь, в
ьводь). С
ь

введеніемь и подь редакціею К
. Качо

ровскао. СIIБ., 1908, стор. 164, щїна 1 карб.

В
. Вовчок, я
к

він сам признається в однім місцї, своєю пра
цею хотїв постановити й намітити розвязаннє нагального питання
про правове становище підземних скарбів Росії. Він хотїв далї
показати, що питаннє про земні скарби, тїсно звязане з цїлим зе
мельним питаннєм, але незрівняно менше останнього дослїджене,

представляє величезну важність. Нарештї, автор хотїв підкреслити,

що од правильного розвязання сього питання почасти залежить

і внутрішнє відродженнє країни.
Але одне дїло — намітити шлян працї, а друге — виконати

сей плян. Д
.

Вовчок очевидячки н
е

справив ся з своїм завданнєм.

Почати з того, що в основу своєї розвідки він поклав неправиль
ний прінціп, який фатально мусїв привести його д

о

неправильних
висновків. Прінціш сей — централїзована націоналїзація — вже не
раз блискучо показував свою несостоятельність, як, напр., в розвя
занню аґрарного питання. Але коли про вживаннє прінцішу на
ціоналїзації в розвязанню аґрарного питання ще так сяк можна
сперечатись, т

о тут в питанню про підземні скарби, про вживаннє
сього прінціпу й розмови н

е

може бути.

Справдї. Що д
о

своїх підземних скарбів Росія яскраво й оче
видно навіть для неспеціялїстів подїляєть ся на три різко зазна
чені райони: н

а Український („южньй" або „Донецкій"), Поль
ський т

а Уральський (про Московський центральний н
е

говоримо

через його невелике значіннє). Райони cї
,

що д
о

вигідности свого

теоґрафічного положення, що д
о

богацтва т
а

масивности своїх ша
рів, що д

о

конструкції капіталу, покладеного в підприємства, на
рештї, що д

о

національного складу робітників т
а підприємцїв —

не тільки н
е однакові, а майже діяметрально-протилежні. На ґрунтї

сієї протилежности виникають і неминуче мусять виникати еконо
мiчнi конфлїкти. Націоналїзація ж н

е

тільки н
е усуне сих кон

флїктів, а ще збільшить їх кількість. Не можемо тут спинятись
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Біблїоґрафія. 651

на cїм питанню докладнїйше — для сього бракує часу й головно

місця — але кожен, хто вміє льоґічно мислити, продовжить нашу

думку до її льоґічного кінця й, надїємо ся, прийде до того самого
висновку, що й ми.

Коли непридатність націоналїзації, яко полїтичної проґрами,

є очевидною, то ще більш очевидний обсурд націоналїзація, яко нау
ковий метод. Конечна мета — націоналїзація — накладас воє тавро на

ввесь розвиток думок, примушуючи розглядати факти економічного

життя крізь призму „єдности й цїлости". На працї д. Вовчка ся

характерна прикмета націоналїзаційного методу підбила ся найшов
нїйше. Замісь дати яскраву й дїйсно навчаючу картину сучасного
становища справи експльоатації природних скарбів Росії, в з в я з
ку з по дії л о м н а р а й о н и, автор збив свій матерiял до купи,

звів кілька загальних табличок, наговорив безліч нїкчемних слів,

а довести так таки нїчого й не довів. А питаннє — дїйсно цїкаве

й пекуче !

Одначе, може, в книжцї д. Вовчка подано стільки цїкавих
і нових с и р и х матеріялів, що з книжкою варто познайомитись

за-для них одних, не звертаючи уваги нї на метод автора нї на

його висновки ? Мусимо відповісти неґативно й на се питаннє. Ко
ристував ся автор такими відомими виданнями, як „Каменноуголь
ная промьшленность всего свЬта" Радціга, енцікльопедичний

словник Брокгауз - Ефрона, гірничий кодекс, „Сборникь статист.

свЬд. о чорнозаводск. пром. Россіи", та доклад Голубьова про

двохстолїттє росийської гірничої промисловости (Пермь, 1904). Що-ж
до новійших праць в cїм питанню, а также що до перводжерел, то

автор або не знав про їх істнуваннє, або йому нїколи було захо
дити ся коло сього. Зрештою, навряд чи д. Вовчкови допомогли-б

новійші автори та джерела, коли він навіть з старими давно об
робленими й переробленими працями абсолютно не міг справитись.

Незрівняно цїкавійшою являється передмова д. Качоровського.

В основі своїй, його думки не менш хибні, нїж думки його prote
gée, але висловлює він їх значно обережнїйше і в більш цїкавій
формі. Є там навіть трохи дуже цїкавої й — дивне диво І оріґі
нальної статистики про кількість власників у гірничій промислово
сти. Виявляєть ся, що всього власників копалень, шахт,

та инших гірних промислів є в Росії 2931, — число воістину мі
зерне, особливо ж, коли приняти на увагу кольосальну вартість

гірничих промислів Росії. А вартість ся, на д. Качоровського,

в 15—18 р а з і в п е р е в и с п у є вартість в сі
ї

єї п р и датної
для хлії б о р о б ства з емлї в Росії. Такий яскравий факт н

е

може н
е

викликати багатьох цїлком слушних і щїкавих питань, але,

очевидно, н
е

д
.

Качоровському й тим паче н
е

д
.

Вовчкови судило

ся розвязати їх.
За книжку в 164 стор. малої вicїмки видавцї призначили не

відповідно високу цїну — 1 карбованець. Що се: mania grandiosa

ч
и спекуляція н
а

інтерес громадянства д
о

даного питання ?"

М. Гехтер.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

8
-0

2
 1

1
:5

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
6

7
9

2
2

6
5

5
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



652

Ннижни надіслані до редакції.

Сергій Єфремов. Шевченко й українське письменство. Київ,
1907, Цїна 5 коп.

Сергій Єфремов. Марко Вовчок. Київ, 1907, Цїна 10 коп.

Ів. Вондаренко. Про Гарібальді, борця за волю італійського
народу. Видання товариства „Просвiта"№ 2. Одесса 1908. Ц. 15 кош.

К. Лоський. Про холеру. Видання Товариства „Просвiта"
в Холмщині № 1. Грубишів, 1908. Цїна 4 коп.

Антін Чехов. Жарти. 1. Ведмідь. 2. Сватання. 3. Калхас.
4. Трагик з примусу. 5. Весілля. 6. Ювилей. 7. Лихо од тютюну.
Переклади: В. Дубровського, П. Коваленка, Л. Шахаревського,

Н. Трикулевської. Київ, 1907. Цїна 35 кош.

Всесвітня бібліотека. Ген. Гейне. Книга Ле-Гран (Das Вuch
le Grand) (1826). Український переклад О. Черняхівського. Число 2.
Видання П. С-ки. Київ, 1908. Ц. 35.
-

Моріс Метерлїнк. В серединї. Переклав Є. Тимченко. Київ
1908. Цїна 10 к.

Михайло Лозинський. Польський і руський революційний

рух і Україна. Частина І. Українсьве видавництво „Ранок". Київ
1907 Ц. 35 кош.

Промінь. Перший украінський календарь на 1908 рік. (Висо
косний 366 днів). Зложив О. Перехрестов. Другий рік видання.

(Видавництво „Шочаток”). Київ, 1907. Ст. 64, 8”. Цїна 10 коп.

Іскра. Календар для українського учительства на рік. 1908.
Річник ІІ

.

Видав Кость Кракалїя. Чернівцї, 1908. Ст. 120, 16°.

Цїна 70 сот.

Dr. Iwan Franko. И/ie тат slawische Mitholoдie таeht, Sonderab
druk a

.

d
. Аrchiv f. slawische Philologie ХХІХ В
.

1 Н.). Вerlin,
1907. Ст. 10, 89. -

Dr. Iwan Franko. Beitrdge гиr (9иellenkritik einiger altrussischer
Denkтfiler. (Souderabdruk a

. d
. Аrchiv f slavische Philologie, ХХІХ

В
.

2 и 3 Н.). Вerlin, 1907. 24, 8". Зміст: 1
) ()uellen der drei Pate

riklegenden. 2
)

Die Коmposition der altesten Chronik. 3
)

Die Коm
position des „Слово о шолку ИгоревЬ".

Кossuth Lajos a rutén népkóltészetben. Irta Sztripsгkу Нiador.
(Відкитка з мадярського журнала „Еthnographia") Вudapest, 1907.
Ст. 32, 89.

Нові часописи:

У Львові Почала виходити „Б ж о ла”, лїтературно-наукова

часопись. Виходить раз н
а

місяць і коштує 6 кор. Адреса: ул.
Вірменська, ч

.

25.

В Бразилїї почала виходити кождого другого четверга пошу
лярна часопіть „Зоря". Адреса: А u r o ra, jornal rutheno-ukraino

n
o Brazil. С u r і t y b a
,

ruа Соmselheino Barradas, № 194.
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С. Черкасенко: Спускає ніч серпанок свій . . . . . . . . . . . 142

Мих. Мочульський : Вічні паломники . . . . - - - - - - - - 151

Дм. Йос.: На синяві небес . . . . . . . . . . . . . . . . . 205

Христя Алчевська: Я сонце волї викликала . . . . . . - - 296

М. Чернявський: Море . . . . . . . . . . . . . " - - - - - 320—5

Ю. Будяк: Любов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360

*9 На веснї . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 4 453

П. Капельгородський: Школї . . . . . . . . . . . . . . . . 368

Микола Стришинський : Даваймо жить . . . . . . . е м « » - 399

Д. Семенченко (селянин з Харківщини): Страждають села . . . . 468
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Де т
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Граба . . 603—5

II
. ПОВІСТИ, НОВЕЛї, ДРАМИ, МЕМУАРИ.

Марко Вовчок (з портретом автора): Дяк . . . . . . . . . . . 3

* 1 у 2 Пройдисвіт . . . . . . . . " - - - - - - - - - 297

х 9 у з Лист з Парижа . . . . . . . . . . . . " - - - - 469
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і листів н
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память десятиліття його смерти) . . . . . . . . 124
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Сторона.

БIБЛїОГРАФІЯ.

Збірник фільольоґічної секції Наукового товариства імени Шевченка

т. Х. — Г
в
.

Франко, Відгуки життя. Поезії Пилипа Капель

городського — Юр. Сірий , Василь Михайленко: Мольові

звуки — М. Евшан , Павло Смуток: Цід стелями Думи —

М. З
. ; А
.

И
.

Лотоцький, Демократическая литература. —

М. Грушевський , И
.

Анинь. Національное освобожденіе и

соціалистическая партіи. — М. Шори . . . . . . . . . . 234—240

Записки Наукового товариства імени Шевченка, наукова часопись

під ред. проф. М. Грушевського т
. LХХХ, 1907, кн. VІ, —

Ів. Джиджора ; Твори Тараса Шевченка. Кобзарь. Том I.

(1838—1847), виданий під ред. Ів Франка — С
. Томашів

ський ; Зоря нового житя. Комедія на 4 одміни А
.

Ф
.

Ка.

щенка — Гр. Сьогобочний ; Юрій Кміт. З гір — Гн. Хот
кевич ; Л

.

Яновська. Без віри — Гр. Трейман. Задачи

соціалистической культурь. ХII Фр. Гертць — М. Пори . . 439—447

Етнографічний збірник, видає етнографічна комісія Наукового

Товариства ім. Шевченка т
. ХХІІ. — М. Грушевський ;

Поезіі М. П
.

Старицького М. Грушевский.
Леонид Пахаревський, Нехай живе життя І Пєса н

а 4 дії, —
Гр. Шерстюк ; Кость Курилло, іІо дорозї, Микола Курцеба,

Перші цьвіти — Гн. Хоткевич ; Вас. Вовчок. НЬдра земли

в Россіи и их обобществленіе М. Гехтер . . . . . . . : . 646—651

Книжки надіслані до редакції . . . . . . . . . . . . . . . . 240, 447, 652

Поправки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 656

Оголошення.
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неволї не бити чолом.

п о п р а в к и:

В кн. ХII за 1907 р. на с. 401 р. 9 зн. треба читати : Се здирству й

В кн. І на с. 124 р. 4 зв. замість 1875 треба 1885.

В кн. І і II
,

в поемі „Касандра“ треба поправити :

Сторінка Рядок

85 16 3

87 1 | З

89 8 3

39 8 3

89 6 3

90 З 3
91 4 З
93 3 в

93 2 3

94 5 3

96 20 в

97 18 3

97 17 3

243 6 3

245- 13 3

246 6 3

248 З 3

249 10—11 з

249 15 3

249 15 3

250 1З 3

251 9 3

251 18 3

251 20 3

251 8 З

251 5 з

253 1—2 з

254 13 3

254 5 3

255 10 З

257 14 3

259 8 3

260 15 3

261 4—5 з

261 18 3

268 1 З

268 11—12 з

271 3 і 8 3

273 7 З

278 1 3
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гори
гори
низу
низу
низу

низу
гори
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гори
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низу
гори
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гори
низу
гори
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низу
гори
гори
гори
гори
низу
низу
низу

низу
низу
низу
гори
низу
низу
гори

низу
гори
гори

низу
гори
низу

Т р е б а ч и т а т и :

То й Ахілесови про т
е

байдуже.
як і менї

стріл
як би
ослїпнїть
Пелїда

Я н
е піду... н
е можу... т
и

ж іди,
К0ЛИ ТИ Х0Ч6ПП

Як можна ще втекти
Н8Ч6 СТКО

Со ж я в останнє говорила з ним !

Чом не благала

обома руками
скоріш
чи неживі ? Гей, люде, люде, люде !!

слухає
Та що Пентезілея ! Все ж то жінка

н
е

жінцї вратувати Іліон
Як належне
Ну, та годї н а м
Так ти дала 2 Так, значить, то неправда?
ВСїї
Однїї

я
к

б
и

хто б у в д
о

пари.
юрбу

а Деіфоб
В0НИ

що н
е загине в і н о
д рук ворожих,

Ох, дай менї х оч c o н
,

хоч мрію, сестро І

чи ти справдї думав —
чи по штапках, чи просто, все одно —
пізнати правду, сили

і люде

прийдешньому
поворіт і шлюб
каміння

Вже т
е її пророкуваннє л ю т е

Гелен наказує ! Рушаймо, браття !

Та же

Гадес
мене прислав наглянути. Щож — пильно,

гаразд вартуєте?
Гадеса
здіймає з голови

брат
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