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за січень, лютий, март 1907р.
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П Р И В А т н А Б і Бл і о т Е КА
ОСИПА І АНАСТАЗИї КОЧАН

зда

До наших читачів в Росії.

3 сею книжкою Лїтературно-науковий Вістник вступає

в нову фазу свого житя, розширяючи свою орґанїзацію на ро
сийську Україну та стараючи ся тим повнїйше осягнути все
український характер в своїм змістї, напрямі, складї своїх участ

ників. Нова фаза ся випливае вповнї натурально з усього його

дотеперішнього розв0ю.

Десять лїт тому, в 1898 р
.,

коли Наукове Товариство імени

Шевченка заходило ся сьвяткувати богатий збіг ріжних памят

них юбилеїв (було т
о

250-лїтня річниця великого народнього

повстання 1648 р
.,

столїтє обновленої української лїтератури,

пятдесятлїтє революції 1848 р
. і відродження австрийської Укра

їни й двадцятьшятьлїтє істновання самого Товариства), я виступив

тодї з проєктом, щоб н
а місце давнього двотижневника „Зорі”, ви

даваного Товариством, заложити місячник більш серіозного типа,

з ширшою проґрамою, вповнї поступовою. До участи в редакцій

нім комітетї крім редактора „Зорі“ Ол. Борковського й мене

(був т
о

перший рік могo гoлoвства в Товаристві) проєктурав я
запросити д-ра Франка, що видавав перед тим, за запомогою

Українцїв з Росії лїтературно-науковий місячник „Житє й Слово”,

але за браком фондів і часу н
е міг вести се виданнє далї, й д-ра

Маковея, досьвідного журналїста, що був тодї редактором „Буко
вини“, а перед тим брав близшу участь в редакції „Зорі". Я ба
жав радикальними ферментами „Житя й Слова” оживити тихо

мирний тон -часописи для руських родин" (журнала для семей
ного чтенія, яким була „Зоря“, вивести її за межі чисто лїте
ратурно-наукових, культурних українських інтересів, яким при,

сьвячена вона була, в вир cьвітового суспільного і культурного

житя й боротьби, і для того поруч белєтристів й спеціалїстів

від лїтератури притягнути також публїцистичні сили. Заразом хотїв

злучити в новім журналї п
о

можности широкі круги лїтератур
них сил України і я

к

складом співробітників, так і в самім змі
стї надати журналови характер всеукраїнський.
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2

Шлян був прийнятий Товариством, і новий журнал зачав

виходити з кінцем 1897 р. Не все так удало ся з тих замірів

і плянів, як то бажало ся, але був то значний крок нашеред

в розвою української журналіїстики. І своєю великістю, й програ
мою, і пироким складом співробітників з Галичини й України

росийської новий журнал значно перевисшив попереднї; не було

майже письменників, які б не взяли участи в тих перших річни
ках журнала, а й серед суспільности знайшов він інтерес і спів
чутє, так що весь запас книжок відразу розійшов ся (з мая по
чали друкувати журнал в більшім числії), і перший рік скінчено

без дефіціта (правда, що журнал ведено дуже скромно, й гоно
pap платив ся тільки двом членам редакції, які жили виключно

з лїтературного заробітку, а співробітникам платилося тільки виїм
ково, і журнал, виходячи книжками по 12 аркупів, міг виходити без

дефіціта маючи 800—900 предплатників).

Такі нормальні обставини одначе потрiвали тільки три ро
ки; з початком 1901 р. Лїтерат. науковому Вістнику замкнено

дорогу до Росії, циркуляром Главного управленія, і се задало

журналови болючий удар не тільки матеріальний — позбавивши

кілька сот предплатників, яких мав він в Росії, а й моральний—

ослабивши звязки з лїтературними кругами росийської України й

розірвавши майже зовсїм звязь з її суспільністю—бо тих кількаде

сять примірників, що йшли далї на Україну ріжними дорогами, не

могли, розумієть ся, піддержати тої звязи. Прийшло ся змень

пшити журнал (до 10 аркушів книжку) і завести в нїм ще біль
шу економію. Участь українських письменників ставала слаб

шою. В очах самих видавцїв журнала він на половину стратив

свою вагу й інтерес, від коли призначав ся майже виключно для

Галичини. Зіставало ся вести його далї по силам і спромо3ї, че
каючи слупного часу, коли знову відчинять ся двері до Росії
й можна буде наново навязати надірвану звязь з Україною.

Переміни в росийських відносинах настали скорше, нїж

можна було сшодївати ся, й обiцювали зміну більш радикальну, нїж

якої перед тим сьміли надїяти ся. Галицька Україна разом з ро
сийською з напруженнєм чекала початків конституційної ери і ра
зом з нею — знесення заборони українського слова та оживлення

українського національного житя. Коли проголошено конституцію

в Росії, 17 жовтня 1905 р
.,

і треба було надїяти ся переведення

в житє конституцийних свобід, нам представляла ся з повною
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3

очевидністю доконечна потреба концентрації українських сил

і плянового роздїлу між ними тої культурної й полїтичної роботи,

яку висували на чергу нові обставини житя. Одною з точок та
кої концентрації представляло ся нам шеренесеннє до Київа

Лїтературно-наукового Вістника, як в інтересах концентрації

українського руху в cїм єдинім історичнім центрі України, так

і в інтересах самого журнала — аби він у ще більшій повнотї

міг вернути собі давнїй всеукраїнський характер, та скріпивши

себе новими лїтературними й публїцистичними силами, міг стати

на висотї вимог, які повинні бути поставлені в нових обставинах

до роскріпощеної української національности. Та тодї напі това
риші-Кияне відмовили нас від сього пляна, вказуючи на всю непев
ність заповіджених росийських свобід, стрічених погромом їх обо
ронцїв зараз по проголошенню. І Лїтературно-науковий Вістник

зістав ся у Львові, а в Київі завязав ся лїтературно-науковий

журнал анальоґічного характеру і подібного-ж напряму.

Та досьвiд минувшого року тільки піддержав нас в переко
нанню про потребу перенесення Л. Н. Вістника до Київа. Інтереси

його рішучо того вимагали: при слабім заінтересованню своєю пре
сою, яке взагалії показала українська суспільність в Росії, а до

українських журналів — особливо, Л. Н. Вістник не здобув знач
нїйшого числа передплатників в Росії й після того, як відчи

нено йому двері сюди, отже звязи його з українським громадян

ством Росії, якими він так дорожив завcїди, не відновили ся; так

само і звязи з тутешнїми лїтературними українськими кругами,

бо їх, зовсїм природно, мусїв інтересувати той журнал, який мав

росповсюдненнє в їх краях. З другого боку і київський журнал,

відтягнувши до себе читачів з росийської України, не міг усто
яти ся при них: журнал зведено з значним дефіцитом, і се зму
сило видавцїв відмовити на нього дальших кредитів. А зза сих

чисто журнальних пригод висувала ся загальнїйша й важнїйша

небезпечність: зарисовувало ся на ново культурне роздвоєннє

росийської України й Галичини з тим, як суспільність і лїтера
турні сили кождої з сих різко зазначених частин української

землї почали групувати ся коло своїх місцевих журналів, і кож
дий журнал мусїв набирати з часом все різкійшого місцевого ха
рактеру через те, що галицькі передплатники показували рішучу

тенденцію держати ся львівського журнала, а українські — ки
ївського. Запобігти тому, принаймнї хоч з свого боку, постановило
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4

видавництво Лїт.-наукового Вістника й рішило заложити в Київі
віддїл своєї редакції — як то заповіджено було ним іще з кінцем

1905 р. в оголошеннях про журнал, та перенести туди-ж друк жур
нала, тим більше, що митний таріф, заведений з марта 1906 р

.,

робля
чи майже неможливим (через високе мито) транспорт українських

книжок зза границії д
о Росії, взагалї змушує переносити д
о Росії

друкованнє видань, які числять н
а покуп в Росії. Се й сповня

ємо тепер, і в новім роцї будемо випускати Л
.

Н
.

Вістник в двох

виданнях — київськім і львівськім ; друковати ся вони будуть

обидва в Київі, а ріжнити ся будуть тільки часом — або таки
ми статями, які мають тільки місцевий інтерес, або такими, яких

поява в Росії зістається неможливою. Для передплатників в Росії
відкрита контора в Київі, і при нїй віддїл редакції, д

о

якої мож

н
а звертати ся в усїх справах редакційних. Се дає нам також

можність знизити передплату для передплатників з Росії против

давнїйшого досить Значн0.

Вступаючи в нову фазу свого розвою, Лїтературно-науковий

Вістник зістанеть ся вірним своїй провідній метї, яку мав від

свого засновання : бути орґаном всеукраїнського постушово-демо

кратичного руху і житя. Не уважаючи можливим, анї навіть по
жаданим в теперішнїх обставинах замикати ся в якусь певну

партийну програму, Лїт.-науковий Вістник буде далї стояти на

становищі міжпартийнім і не тільки допускає, але вважає навіть

в високій мірі бажаним, аби ріжні питання біжучого житя осьвіт
лювали ся в нїм з становища ріжних суспільно-полїтичних погля
дів, в інтересах всесторонньої й можливо докладної оцїнки — не

сходячи лише з ґрунту поступово-демократичного українства:

тільки те, що виразно суперечить понятю повного і всесторон

нього свобідного розвою української народности і поступово-демо

кратичному характеру його розвою н
е

може числити н
а

нашу

терпимість.

Не присягаючи таким чином н
а яку небудь партийну фор

мулу в сфері питань суспільно-полїтичших, тим меньше може

наш журнал замикати ся в межі якогось певного напряму лїтера
турного, противно — буде уважати пожаданим служити образом

ріжних лїтературних течій і шкіл, оскільки тільки взірцї тих
ріжних напрямів будуть відповідати вимогам загальної лїтера
турности.

Натомість сьвiдомо будемо змагати д
о концентрації, злу
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чення і орґанїзування на ріжних полях українських культурних

сил і до тїснїйшого зближення ріжних частин великої нашої

землї. Тепер ще неможливо, бо передчасом, було-б старати ся

підтягнути під якусь одностайну схему, однаковий шабльон всю

ріжнородність і відмінність відтїнків української мови ріжних

частин України, не кажучи вже про саме житє. Але треба, щоб

иевважаючи на відмінні культурні й економічні обставини, на

відмінну історичну традицію чи полїтичну орґанїзацію, ширила

ся й зростала сьвідомість своєї національної одности, всеукраїн
ське почутє в ріжних частях напої землї. Треба щоб галицький

верховинець і херсонський степовик, Буковинець і Заднїпровець,

Кубанець і Холмщак, Угорський Русин і Слобожанин чули себе

однаково членами й горожанами єдиної української землї, і в тих

иньших мешканцях ріжних частин України бачили своїх одно
земцїв, членів одної нації, одного народу. А для того треба, щоб

вони навчили ся стояти вище тих полїтичних, релїґійних, куль
турних, діалєктичних меж, які їх дїлять; не ставили во главу

угла української культури прикмет, якими визначаєть ся побут,

мова, обставини, саме їх житє; не нехтупали, не ди ни. и c

з презирством на те, чим відріжняється від них житє, культура,

мова иньшої якоїсь української країни, бо власне в cїй ріжно
родности лежить богацтво, cила, кольоритність українського жи
тя — залог будучого богацтва, сили, інтензивности української
культури, коли перейде потенціальна енерґія українства в динаміч
ну, а почутє одности, національно-культурної однощїльности дасть

можність вcїм частям великої української землї бути активними

участниками українського культурного руху. Тільки по волї

й обережно відкидаючи чужі впливи, нарости, які дїлять і від
ріжняють ріжні українські типи, та піддержуючи, ширячи й пе
реймаючи одні у одних те, що єсть у нас здорового, щїнного,—ми

злучимо одність з ріжнородністю й богацтвом, а инакше грозить

нам — або духове збідненнє, добровільна кастрація, або против
но — розріст провінціалїзмів, що заглушить в кінець національ

ну одність і перепинить можливість сильного національного

зросту.

З сього витїкає наша близша проґрама. Ми хочемо, умисно

бажаємо зробити наш журнал всеукраїнським лїтературним зі
браннєм, де-б живим словом відзивав ся Буковинець до Слобожа
нина, Кубанець до Галичанина, де шіддержувала ся жива духова
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6

лучність ріжних частин нашої землї. Не хочемо зробити журнала

через те збірником діалектольоґічних матеріалів і всяким екстра

ваганціям такого рода не признаємо тут місця; але з другого

боку не вважаємо можливим підганяти під повну одностайність

мову наших співробітників, а навіть і в правописи будемо далї

полишати деякі відміни — хоч і просимо при тім наших співро
бітників іти всетаки до одностайности, а не навпаки.

В Росії привикли до журналів ставити вимоги инакші, нїж

в західній Европі, де не знають анї таких „толстих" журналів,

янї такої повноти й безконечної ріжнородности їх проґрами.

І в Росії ce — більше пережиток, нїж вимога біжучої хвилії,

він слабне та певне й далї буде слабнути, в міру того як розвій

щоденної преси й публїцистичної лїтератури на себе прийматиме

те, що давнїйше сповняв „толстьiй“ журнал. Але знаємо, що для

читача з Росії дванадцяти--аркушева книжка журнала ще довго

буде чимсь „невЬсомьмь“, поруч чого треба ще держатися жур

налів „толстьix“. Та се вже залежить від самих українських

читачів — дати українським журналам вирости в міру, якої ви
магають вони від сучасного журнала. Культурних сил до того не

бракує — бракує матеріальних. Тільки тодї, як кождий україн

ський інтелїґент буде уважати своїм першим і невідмінним обо

вязком держати український журнал, і почутє сього обовязку

буде ширити наоколо себе у людей меньше сьвiдомих, укра
їнські журнали будуть мати спромогу й ставати „товстїйшими"

і притягати до себе ті культурні сили, які тепер, за браком укра

їнської „точки приложенія“ працюють по журналах чужих. Від

сього, як читачі наші піддержать наш журнал, буде залежати і
збільшеннє його великости і його внутрішнїй розвій ; просимо
С6 П8МЯТ81ТИ.

Мих. Грушевський.
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В. ВИНН1-1ЧЕНКО.

Д ІЙ М.
(Різдвяна казка).

Ласкавий читачу мій, роскажу тобі казку. Я знаю, ти звик

на різдвяні сьвята послухати казки; я знаю, ти й без сьвята завжди

охочий до неї; ти завжди, як пелюшками дитину, любиш обгор

тувать свою душу казками й колисати її, насьпівуючи про чудо
дїїв-котів, що навівають солодкі сни. Я знаю, ти завжди охочий

обгорнути своє серце в найбруднїще дрантя, щоб захистити його

від суворого вітру життя.

Обгорнись же моєю казкою, — вона тепла, як т
е дрантя,

яким обгортаються старцї; вона тепла, як залїзо кайданів; вона

ме льодична, як пісня страждання й неволї.

Слухай же, ласкавий читачу, моєї казки.

Дїялось се... дїялось се — не тодї як людей було трохи,

а тодї вже, як було їх багато, дуже багато; і не тодї се дїялось,

читачу, як по річках т
а ставках текло молоко т
а меди, а як

в річки та ставки текли морями сльози, піт.

З сього, слухай же, й почалося усе. В тих місцях, читачу,

д
е

падав сей піт, cї сльози там стала земля парувати, Стала

земля парувати, стала та пара здійматись у гору, стала рости і

зробилася з неї великая хмара, Життя. І д
е

більше лилось того
поту, тих слїз, то все більше росла тая хмара, великая хмара

Життя. А як дійшла вона до своєї пори, то родило ся з неї двоє

дітей, двоє синів Життя: Вперед і Назад.

Родились вони, і як тільки родились, так стали люто ворогу
вати між собою, стали люто битись вони між собою, cї сини

Життя: бо те, з чого плакав Вперед, з того Назад сьміявся, а з

чого сьпівав Вперед, з того Назад лютував. Бо Вперед любив

сонце, боротьбу і людей, а Назад... Що любив Назад? Що ж
,

як не

те, щб боїться сонця, боротьби і людей...

Бо Вперед любив сонце, боротьбу і людей; а через се він

встромляв сим людям у груди замісць серця пекучі жарини, він
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8

давав їм неспокійні, колючі думки, хльоскав їх голодом і страхіт

тями Життя, він вливав їм у жили жагучого раювання побід,

боротьби, гнївом і гордістю очі запалював їм,—i cї люди ішли, і
тяглися за ним, і радїли й страждали.

А Назад виймав людям серце, клав на місце його холодну,

ненажерливу жабу, яка глитала радощі Життя, глитала вогонь

його та сьвітло і завжди була холодна та чорна. Назад обгортав

людей золотом, обковував сим трухлявим, отруйним золотом, яке

боялося сокири думки. Назад обкурював людей чадом лїнощів і

спокою і люди боялись руху і працї, боялись великого хвилювання.

Через се вони любили Назада і не любили окутаних злиднями,

неспокійних, гнївних людей Впереда.

Через се люди бились, через се лилась кров і сльози і
піт, якими годувалися жаби людей Назада. І де більше лилось

цього всього, там більше росли та бились Вперед і Назад, цї си
ни Життя.

Оттож, читачу, в одній країнї, де не молоко текло в річках,

а кров у річки, там боролись між собою сї два сини Життя.
Ох, люто боролись вони! 1 був зверху то Вперед, то Назад,

то знову Вперед, то знову Назад. 1 коли перетягував Вперед, то

сонце весело сьмiялось, і ставала весна, і каміннє цьвітом цьвіло, і ри
би співали, мовчазні, полохливі риби. А коли перетягував Назад, то

ставала тьма і сонце ховалось. А в тьмі лютувала негода, в'яли

квіти Життя і люди гризли людей. Люди хапали младенцїв і го
ловами їх били мокрі з крови каміння; люди пороли черева ма
терів і волочили кишки їх, топчучи ногами; люди за хвилину вби
вали сотнї людей. І піднїмалась до байдужого неба крівавая пара і

чад душного страждання стеливсь по землї. І чад той дурманив

розум і люди самі гризли собі серця, точили свою кров і в стра
шенній тьмі ворогів обіймали, а друзїв душили.

О, я знаю, читачу, ти не віриш менї. Не вір і не бiйcь,

мій читачу, — се ж казка, се тільки казка, се ж тільки в каз.

ках бувають страхіття. Не бійсь і не думай, бо як вдумаєш ся,

як зхочеш збагнути все страхіття сеї казки, то запалить ся спо
кійне серце твоє і згорить брудне та тепле дрантя його і ста
не воно болючою червоною жариною. І не будуть коти-чудодїї
навівать тобі більш спокійних снів після смачної сьвяточної

вечері.

Отож, слухай, читачу, — в один такий час, коли в тій
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країнї стояла чадна тьма, коли пугачі пугали на темних моги

лах і гордо ходив по змордованих трупах Назад, сей Назад

зустрівся з Впередом.

— Ну? — посьміхнув ся Назад — Скоряєш ся? Чи ще хо
чеш битись?

— А хіба на землї нема вже нї радощів, нї мук, щоб я не

схотїв більше битись? — промовив Вперед — Хіба вже всюди у

грудях червоні пекучі жарини згоріли на cїрий байдужий попіл?

Хіба скрізь уже розум людський, се просторе і хмарнеє небо, де

бють вогневі блискавицї, зійшов на стояче тягуче болото, де

ледве ворушать ся черви думки?

— А що, як скрізь? — скрикнув Назад.

Вперед посьміхнувся.

— Ну, а що як скрізь? Скоряєш ся тодї? — жадно повто
рив Назад — І будеш служити менї?

— Скоряюсь і буду служити — промовив Еперед.

— Добре! Коли так, то ходїм. Ходїм, я покажу тобі тих,

у яких були великі, найбільпі жарини. Я покажу тобі тих, які

блискали попереду вcїх вогневими блискавицями. Найкращих

твоїх покажу. Гляди ж!

— Ходїм... — посьміхнувся Вперед.

І вони полетїли.

Небо ночи з морозу було темне, глибоке, а зорі розчервонї

лись і весело-дрібно підстрибували, щоб зогрітись. Внизу спала

земля... а може й не спала, а тільки думала щось велике й

таємне. Села, убогі на радість, багаті на сльози, обідрані села,

зкорчившись лежали в ярах та балках, мов старчата в рівчаках,

силкуючись нагріти собою своє тоще, нещаснеє тїло. Фуґа гра
лася снїгом і сипала ним із степiв на беззахисні села, не знаючи,

що їм і так занадто холодно.

Вперед і Назад зупинились над городом. Він не спав і го
рів ріжними вогнями, пускаючи од себе в темне небо широке,

срібне сяєво. На краю його, аж у полї, там, де не було його ве
селих вогнїв, стояв темний, великий будинок. Наче виштовханий

од себе тими будинками города, самотою стояв він і злїсно виш-,
каряв на їх довгі ряди своїх вікон. Обведений високим муром,

він одгородив себе від тіх веселих, скупчених будиночків і по
нуро мовчав. Круг стїн його ходили якісь люди з залїзом для

4
вбивання й часами нудливо, пронизувато свистїли. День-у-день
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вони ходили, і свистїли, і пильно дивились на всі боки, й не

підпускали нїчого живого до мурів самотнього будинку.

— Дивись тепер!—сказав Назад.

І Вперед став дивитись.

Стїни стали, як скло, весь же будинок і все, що було там

у йому, стало видно, як на долонї.
Знаєш, читачу мій ти цей будинок? Се—не будинок, се—

скриня, здоровенная, мертва скриня, зроблена з каміня, старого,

промоклого слізми каміня. А вся ся скриня подїлена на клїтки,

схожі одна на одну, як один арештантський халат на другий; по

клїтках же тих усе люди, і люди, і люди. Повна скриня людей,

стара, прокіпчена муками скриня!

Став дивитись Вперед, і став впізнавать він тих людей за

тих, які йшли за ним, які мали у грудях червоні, пекучі жарини.

І побачив Вперед що не було їм у грудях жарин тих; не

було замісць серця нї жарин, нї попілу, а був тїльки... дим, густий,

бурий, гнїтучий дим. І бачив Вперед, як сей дим піднїмавсь їм у

голови і видно було йому, як від сього чадїли їх думки, як

мляво вони рухались ; видно було, як бились вони об стїни клї
ток, як товклись одна об одну, як від сього вони обтирались,

робились маленькими, плесковатими, нїкчемними. Дим сей прохо
див їм в кров і руки їм були безживнї, байдужі, лїниві, а на блї
дих, cїрих обличчях не сміяла ся нїжність, не світились вони раю
ваннєм. Ах, Вперед бачив, що дим сей пройшов їм у очі, у їх
тверді, блискучі, горді очі, і від його вони стали п'яними, тупими,

тємними.

І мовчки дивив ся Вперед, як тупо рухались cї люди в клїт
ках своїх, як мляво бились їх души об стїни сих клїток, безсило

падаючи назад у задимлений мозок. Мовчки дививсь він, як стї
ни клїток насували на їх, стискували, мов пресом, їх груди і

груди стискувались болем, а з них видушувались сльози ; і сльози

ті падали на серце, шкварчали на жару його, і від того ішов от
той дим. А з диму того часами запалювались і гасли вогники,

вогники одчаю, маленькоі злости, маленького суму, поганенькі,

смердючі вогники, од яких тільки чадїло. І не бачив Вперед тих

ниток вогневих, що в'язали, вздимали вогонь колись їх жарини,

а були cї люди самотні, кожний сам по собі, кожний чужий

до усїх.
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1 тупо, мляво рухались, кишiли, як черви, cї люди, в яких

замісць серця були колись в грудях червоні болючі жарини.

І мовчки дивився на їх Вперед.

Тодї посміхнувся Назад і спитав:

— Ну, що ? Де ж жар їх ?

— Я не бачу нї жару, нї попілу — тихо промовив Впе
ред. — У їх в грудях дим. їм треба вітру.

— Хіба ти хочеш, щоб вітер розметав попіл ?

— Я не бачу нї жару, нї попілу — сказав Вперед.

— Ти не бачиш ? Ну, ходїм до їх ближче, я покажу тобі
сей попіл. Ходїм.

Стїни скринї стали знов кам'яними, брудними, продїравле

ними рядями загратованих вікон, а яких вибивалось безсилеє,

млявеє сьвітло. Знову видно було, як ся скриня, ся голова ве
личезнаго страховища, злїсно вишкиряла свої жовті зуби, ждучи,

щоб глитнути веселі вогники города.

Назад і Вперед незримо пройшли порожним подвірєм і

ввійшли через замкнені грубі двері у скриню. Темними сходами,

по яких бігала луна, пройшли вони до других замкнених дверей

і безшумно пройшли і крізь їх. Опинились вони в довгій, низькій
норі, в якій не було нїчого, крім рядів замкнених дверей з обох

боків, двох лямп на стелї, що понуро переморгувались між собою

з двох кінцїв її, та одного чоловіка з пучком ключей за поясом.

Чоловік сей сидїв у кутку і тупо дививсь перед себе, і круг його

застигла тиша, таємнича, важка, а на тлї її десь виривались при
глушені стїнами звуки людських голосів, і вітер, заблудившись у

комiнї, безнадїйно й жалїбно плакав за волею.

Назад і Вперед безшумно підійшли до замкнених дверей, не -

зримо пройшли крізь їх і стали в одній із тих клїток. Срїа і гола,

як череп порожній, вона дивилась в темну ніч своїми двома вік
нами-очима й мовчала. З обох боків їй були широкі і довгі по
мости, на яких лежали й сидїли люди, а посерединї стояв довгий,

голий, і старий, як спорохнїла домовина, стіл. На домовинї cїй

стояла лямпочка, нещасна, підслїпувата, як знївечена життєм ба
буся, і боязко, несьміло блимала своїм світлечком, мов залякана

тьмою, що насувала на неї з кутків черепа. А коло неї сидїло

троє людей: двоє з їх совали якісь чорні й білі баньки п
о столї,

на якому були намальонані квадратики, а третій з широкими ще
ме

лепами й смуглявим, я
к

стара кістка, лицем, дивив ся н
а їх руки
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й квадратики. І у всїх трьох обличчя були тупі, мляві, байдужі.

А по клїтці від стїни да стїни ходив хлопчик, рум'яненький, ку
черявий хлопчик з дитячим легким пухом на щоках і... не дитячими

тяжкими кайданами на дитячих ногах. Він ходив, розкорячуючи
ноги, а кайдани телїпались йому коло сих ніг, бились об їх і різко,

без ладу брязкотїли.

На помостї ж лежали темні постатї людей, а на головах їм

лежав важкий, незграбний сон і тупо давив сї голови до помосту.

Череп мовчав, а в йому, як скрегіт зубів його, брязкотїли

кайдани кучерявого хлопчика.

Хлопчик часами ставав, поправляв пояс, до якого чипля
лись кайдани, і придавлював в очах блиск гордощів і задоволення.

Потім знову ходив, знову слухав, як брязчали кайдани. А в кутку

на помостї лежав чоловік з блїдим лицем і, не придавлюючи бли
ску очей своїх, також слухав той брязкіт кайданів. І бачив Впе
ред, що той брязкіт через дим не доходив до вух серця їх

і не могли вони почути, шро що брязкотїли кайдани; не могли

вони почути, як брязкотїли вони про те, яка тепла кров в цього

хлопчика і як любо їм, сим холодним кайданам, пити кров цю

дитячу. Вони не могли бачити, як вип'ють ці кайдани рум'янець

і блиск очей хлопчика, як одпадуть з його нїг вже тодї cї дві

залїзні, холодні гадюки, коли не буде вже білше у хлопчика теп
лої любої крови.

І бачив Вперед, що не було вогневої ннтки між ними, а

був тільки дим, а в диму горіло по вогнику; один вогник задо
волення, а другий поганенький жовтий вогник роздратовання.

Хлопчик знов зупинив ся, поклав ногу на лаву й, неначе по
правляючи, став гратись блискучими, міцними гадюками. Залїзо
брязкало, різдзвінко, огидливо.

Жовтий вогник спалахнув у грудях блїдого чоловіка й рап
том виштовхнув цїлий пук слів:

— Годї вам брязкать там своїми ідіотськими кайданами !

Що-се таке справдї ? Дайте ж спокій нам !

Хлопчик перестав гратись і, повернувшись до блїдого чоло
віка, здиванно спитав:

— Що таке ?

— Таке, що ви надокучили з своими кайданами ! Спать че
рез вас не можна. Дістали, то й лежіть тихо, а любоватись
НЄМа ЧОГО.
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Ті, що сидїли за столом, т
і,

що мертво лежали, заворуши
лись і стали дивитись до блідого чоловіка. Хлопчик нїяково по
сьміхнув ся й зняв ногу з лави.

— Хай пограєть ся — байдуже-насьмішкувато вилетїв з

темного кутка чийсь голос. — Він, як родився, все ждав їх, та

аж тепер дістав.

Хлопчик сїв на лаву й
, почервонївши, мовчав.

І бачив Вперед, я
к стиснулись груди йому, як видавили вони

гарячу сльозу і сльоза та впала на серце і прорізала великий

слїд у йому. І клубом піднявся дим у грудях йому.

А чоловік з блїдим лицем устав з помосту й заходив по

клїтцї, злісно одкидачи з лоба блискуче волосє.

— А ви теж не ходїть ! — раптом вилетїв о
д помосту но

вий голос.—Чого ж самі стукаєте ногами Р

— Інтелїґентам можна — засьміявся насьмішкуватий голос.

Чоловік з блїдим лицем ходив одкидаючи з лоба волосє, не

дивлячись туди, звідки вилїтали голоси; він весело дивив ся собі

в груди, де горів жовтий злий вогник.

— Інтелїґентам все можна — задумано сказав чоловік з

смуглявим, як стара кістка, лицем. — їм усе можна, так усе
можна, що вже й кайданами не брязкай... А робочий... Плювать

на робочого... Він звик свинею жити...

— Правильно... — тупо сказав його сусїда й посунув рукою

чорну баньку.

— Ви говорите дурницї ! — глухо сказав, не зупиняючись,

чоловік з блїдим лицем.

— Та звісно, ми — дурнї, ми не вчились. І справдї дурнї,

що не вчились, а робили весь вік, щоб ви могли вчитись...

Тодї чоловік з блїдим лицем зупинився, ще більш поблїд

і почав говорити. 1

і бачив Вперед, що він говорив те, що йшло йому від жов
того вогника й диму. І бачив Вперед, як cї слова, нагріті жов
тим вогником і прокоптїлі димом, влїтали в мозок ї груди тим
людям, а в грудях тим людям починали горіти теж жовті, злі

вогники і вогники cї виштовхували з язика колючі, ущіпливі
слова, несправедливі, смердючі. Слова cї гасали по клїтцї, пога
нили повітря і важко стало дихати від їх.

::
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— Ну, що ? Де їх жар ? — спитав Назад Впереда.

— Дим їм у грудях... — сумно промовив Вперед і пішов з

Тої КЛїТКИ.

— Ти — або впертий, або слїпий? — сказав Назад і по
вів його в другу клїтку,

Тут теж боязко блимала залякана лямпочка і теж повзла

на неї тьма з кутків клїтки. Люди ж ходили, сидїли, лежали і

вcї вони не мовчали й не балакали, а тупо дивлячись поперед

себе, роззявляли роти й виштовхували з грудей довгі, голосні,

низки звуків. Вони співали. -

1 бачив Вперед, що темно було їм у грудях і не було в йому

навіть вогників, а тільки дим.

Вони співали про Впереда й Назада, двох синів Життя; але

не горіло їм сьвітло у грудях. Вони байдуже, мляво і тупо спі
вали про пекуче горе, про радість побіди, про батька двох си
нів, Життя. Вони палкі слова гнїву, горді слова боротьби обгор
тали сїрими, крикливими низками звуків і мляво, одноманїтно

виштовхували їх в клїтку. І слова cї, cї іскри вогневі, що втя
гують в єдине полумя жарини сердець, cї горючі слова не гріли

їм серця задимленого, не кололи мозка сплячого; вони бились об

стїни клїтки й верталися в уха сим людям холодним порохом.

А люди знов виштовхували їх, знов волочили їх задимленими

устами, і не горіли від їх, і не чули їх. Вони сьпівали.

І страшно було від сього в сій клїтцї, як від мертвяків, що

з блїдо-холодними лицями танцюють своїми задубілими, безжив
ними ногами палкий, жагучий танець Життя.

:}
:

— Ну, що ? — Де їх жар ? — спитався Назад.

— Дим їм великий у грудях... — сумно промовив Вперед і

тихо вийшов з тої клїтки. *

— Ти — впертий ! — з досадою скрикнув Назад і повів

його в третю клїтку.

х
k

Тут було шумно, люди не лежали мертвими трупами і тьма

наче одсунулась в кутки, боячись крику. Сї люди рухались і ру
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хались думки їх. Думки їх напружено пнулись, робились го
стрими і цупко хопались за кожне слово, що лїтало в cїй клїтцї.

Тут балакали й змагались про двох синів Життя, Впереда й

Назада.

— Для побіди народу треба насамперед його з'єднання ! —
з притиском і запалом говорив один з тих людей, шарпаючи себе

за борідку. — Треба кожну прояву життя його використовувати

для сього. Треба кожний атом сил його бережно збірати й скла

дати до купи. І от з сього погляду я не можу признати певною

тактику наших противників. Нї, помиляють ся ті, що думають,

нїби сила народу в тому, щоб заплющувати йому очі на Життя.

Ми бажаєм повного життя, ми бажаєм повного щастя, треба ж

і повними силами здобувати його!...

Він говорив з притиском і запалом, подивляючись часом на

чоловіка з кучерявим чубом, що ходив по клїтцї й злісно ловив

його слова, покручуючи вуса. Чоловік з кучерявим чубом хопав

cї слова, поспішно, як яблука, перевертав їх туди й сюди і знай

шовши гниле місце, злорадно одкладав їх у бік. А чоловік з бо
рідкою подивляв ся на його й злісно посьміхавсь.

Вони змагались про Впереда й Назада, про з'єднання лю
дей Впереда, але бачив Вперед, що самі вони булі самотні і кож
ний був чужий кожному. І бачив Вперед тільки дим їм у грудях,

а в диму блищали маленькі вогники злости, і не бачив Вперед

там тої жарини, яка випіка роздратованнє й горить великим гнї
вом і великою злістію. І бачив Вперед, що не за його бились і

гризлись сї люди думками, а з диму гнїтучого, за злість свою

маленьку.

Чоловік з борідкою скінчив і почав говорити чоловік з ку
черявим чубом. Він виймав гнилі, одкладені вбік слова і став

шпурляти ними в лице хазяїну їх. Він обливав їх піною свого

задимленого маленького раздратовання і ляпав ними в лице

противникови. Він злорадісно посьміхавсь і шпурляв своїм роздра.

тованнєм в лице противникові, і противник від того кусав його
поглядами, а в клїтці стояв сьміх і крики.

І бачив Вперед, що не за його бились cї люди думками.

І довго говорив чоловік з кучерявим чубом, а чоловік з бо
дкою лежав на помостї й не рухався.

— Одчинїть вікно! — раптом крикнув чийсь голос.

— Не треба!.. Холодно... Одчиняйте... Не треба!.. Хотїли й
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не хотїли, крики змішали ся, сьміх з роздратованнєм, а чоловік з

кучерявим чубом нетерпляче ждав.

Тодї чоловік з борідкою, що лежав і не рухався, підвів ся

й сердито сказав:

— Я не дозволю одчиняти вікна. Я — хворий.

Тодї той, що ждав, той, що хотїв, щоб його слухали далї,

рішуче підбіг до вікна й одчинив його настїж.

І побачив Вперед, як в грудях противника його спалахнув

злий вогник і з вогника того стрибнуло слово:

— Поганець!

І побачив Вперед, як слово се встрибнуло в груди чоло
віка з кучерявим чубом, ввірвалося в дим, запалило жовті вог
ники й зтрусило кров йому. І бачили вcї, що були там, як за
махнулась рука чоловіка з кучерявим чубом і з ляскотом впала

на лице чоловіка з борідкою.

І тихо стало. Десь далеко із темної ночі бігли в клїтки

крізь вікно звуки життя і холодно дихав мороз білою парою.

І видно було Впередові, як в грудях тим людям в диму за
горіли ся вогники сорому й шугнули горячою кровю В ЛИЦе.

Мовчки сїв ударений чоловік і серед мовчання лїг головою униз
На ПОМОСТ.

:8
:

— Ну, що? Де їх жар? — спитався Назад.

— Дим їм у грудях, великий їм дим — сумно промовив

Вперед.

— А попiлу не бачиш?

— Я н
е

бачу н
ї попілу, н
ї

жару.

Тодї злісно і мовчки схопився Назад і потяг Впереда

ще в одну клїтку.

Тут теж було шумно, тут також сьміялись, але не сьміхом
радощів, не тим сьміхом сьміялися тут, що пада росою на висохлу
душу, а сьміхом диму, сухим і крикливим. Серед клїтки ж і

сьміху стояв чоловік в синїй сорочцї проти чоловіка в чорній со
рочцї. Стоячи й похмуро дивлячись униз, чоловік говорив:

— Ви, товаришу-старосто, обижаєте нашу камеру... їй богу,

обижаєте.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

6
 1

8
:4

3
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



17

— Ну, от! — нетерпляче скрикнув чоловік у чорній со
рочцї—Ще один! Ви дасте менї спокій сьогодня чи нї? Чого вам

треба?

— Нам треба, щоб ви той, щоб ви по совістї робили. Ви

он другим даєте всякі пундики, а нам оселедцї та оселедцї...

Який же тут порядок? Коммуна — так значить треба, щоб всїм
нарівно, а ви, як інтелїґенту, дак що лучче, а нам мужикам що

гірше. Або от папіросники... Ви дали нам три папіросники на

всю камеру, а ті забрали їх у власність і не дають нїкому... Що

ж то за комуна така? Соціялїстам так не годиться робить...

— Товаришу! при соціалїзмі будуть власники на папірос

ники! — зачув ся ззаду крик і сьміх.

— Та мовчіть ви там, ради Бога — з досадою озирнувся

* чоловік у чорній сорочцї — Що вам, товаришу, треба од мене?

Що? Я несправедливо роздаю їжу? Обижаю? Ну, то вибірайте собі
другого, хай робить краще... Годї... Що вам треба? Папіросни
ків? Нема! Тютюну? Нема!.. Нїчого нема, бо з волї нїчого нам

не дають.

Чоловік у синїй сорочцї вислухав і знов, потупившись,

ПОЧaВ:

— От у cycїдів смажать собі мясо... Бо вони не оддають

його в коммуну... А ми що... мужики, нам мяса не носять.

— Ну, то ріжте мене і смажте! Ріжте! Нате, ріжте!..
У клїтцї засьміялись.

Чоловік у синїй сорочцї підвів голову і, видно було Впере
дові, як сьвітились йому очі тим жовтим вогником, що спалахнув

у грудях. 1 вогник той заговорив:

— Та ви не кричіть! Не злякаєте. Краще б поменьче собі

крали нашого мяса... Інтелїґенти!.. Ач! На волї дак лїзуть до

нас і братами звуть, а тут... Буржуї!
І, повернувшися, вийшов чоловік з тої клїтки, а серед

неї зачувся сьміх і гнївні викрики.

ж

— Нy? Ще чого тобі треба? — спитався Назад.

— Менї треба вітру для їх. Дим їм у грудях і не видно за

димом нї жару, нї попілу — промовив Вперед.

— Ти хочеш, щоб вітер розметав їх попіл?

— Хай разметає, хай краще нїчого, нїж попіл!
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— Ти впертий самохвалько!— скрикнув Назад—Ти не x o

ч e ш бачити попілу, ти не хоч e ш бачити сили моєї. Дивись,

ти—самохвалько: я сонце їх мрій примусив зходити на заходї

й заходити на сходї; їх власним вогнем я запалив їх сльози

і з того вийшов попіл і дим; я зробив їм так, що вони самі на
ступили ногами на свою душу і разривають її, н

е

відаючи того.

І ти ще не бачиш сили моєї?! і ти ще битися хочеш зо мною?!

Не ти, а я — коханий син Життя і т и служитемеш менї, а не

я тобі!.. Скоряй ся же!

— Скоряєть ся той, хто н
е любий Життю — промовив

Вперед.

— А ти любий Життю? — засьміявся Назад. — Самохвалько

слїпий, ти поглянь: ти насипав їм жару у груди, ти хотїв всї

жарини людей їх у єдине полумя скласти, ти огиду до бруду

Життя надихав їм у душу, ти вливав їм у жили гордої крови...

1 поглянь же, поглянь, що зробив з ними я
,

з тими т в о ї м и

людьми: твій вогонь не пече уже їх і їм холодно й нудно від

його: твій вогонь не згромажує їх, а одштовхує тільки. Вони

розірвали єдину душу на шматки і шматки cї гризуться і бються

з собою. Не гнїви ж Життя і скоряй ся!

Так промовив Назад, а Вперед одповів:

— Скоряється той, хто н
е

любий Життю. Я не бачу н
ї

жару, н
ї попілу, тільки дим їм у грудях. Хай Життя дасть нам

вітру, хай побачу я
,

що за димом лежить.

-— Що ж? Хай дасть нам вітру Життя... — посьміхнув ся

Назад.

І поклали вони полетїти д
о

Життя і прохать в його вітру.

Тут Життя н
е могло часто бувать, у cїй мертвій задимленій скринї.

Воно було там, д
е рождались, радїли, боролись, вмирали. Туди й

Полетїли вонИ.

1 Життя їм сказало:

— Вертайтесь назад і чекайте: буде вам вітер.

І вони повернули ся ждати вітру Життя.

Чи довго, чи коротко вони лїтали, але коли прилетїли на
зад, т

о скриня так само стояла, вишкиривши зуби н
а вогнї го

рода і понуро свистїли по під стїнами круг неї закутані люди з

залїзом для вбивання людей. Так само задимлені лисди кишiли у

скринї, так само стояв їм у грудях той дим і н
е

видно було за
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ним нї жару, нї попілу. 1 думки їх бились об стїни, і стирались,

і тупіли, а мляві очи не горіли життєм.

Стали ждати Назад і Вперед.

Тупо минали повз їх неживі, однакові днї неживої а жад
ної скринї. І бачив Вперед, як приводили їй нових людей з жа
ринами в грудях, бачив, як вона жадно глитала їх, терла, гризла

їх своїми загратовании и зубами; і падали їм сльози на жар той,

і гасли жарини, і дим наставав їм у грудях.

Все бачив Вперед і ждав вітру Життя; а Назад глузував.

і глузуючи, він обсипав тих людей дощем страждання, дихав на їх

вітром гниїння й сьміявся. Що дня з тої скринї виводили в город

кількох з тих людей і водили до людей Назада. Вертаючись, вони

тягли за собою великії, довгії муки. Але тупі з того диму, вони

не одривали тих мук же разом зо своїм серцем, вони не вмирали

тут же з полумям гнїву у грудях, з жагучою злістю боротьби, а

довгими ночами старались гострі, колючі думки про cї муки об
терти, обгладити і спокійнїще вкласти в темному кутку задим

леного розуму. Вони приносили від людей Назада ганебну смерть

і тупо ждали її гидких обіймів.

І темної ночі люди Назада вели їх за стїни, і смерть обій
мала людей Впереда холодною шворкою круг шиї й давила. Вітер

гув їм над вухом свої безглузді, брехливі піснї, а скриня злора
дісно вишкиряла на їх свої заґратовані зуби. Люди ж, ті задим

лені люди, з млявими очима, зтурбовано озирались на хвилину

круг себе, слухали страшний скрегіт смерти і знову тупо кишiли,

через хвилину забувши вирваних од їх і задушених.

А коли до їх приходили, щоб побачитись, люди з города, сьвіжі і чулі

й задихаючись від смраду їх скринї, дивились на їх з муками
співстраждання, дивили ся з болем і жахом, cї люди, задимлені

люди, з нудьгою й досадою сьміяли ся з їх.

І сумно дивився Вперед, а Назад реготавсь.

ж

Ти не віриш, читачу, я знаю. Не вір же й не бій ся, бо се

тільки казка. Слухай же далї.

ж

Люди кишіли. Для чого ? Так собі просто кишiли та й годі,

без мети й без роботи. Вся ж мета, вся ж робота їх була у
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тому, що всі вони... ждали. Кишiли i ждали, кишiли i ждали.

Вдень вони рухались мляво і тупо, ніч же... Ох, ті ночі, безкраї,

задимлені ночі ! Ночами горіли їм більше пекучії вогники туги і

суму; ночами їм падали найбільшії сльози у серце. Вони ж їх
любили, cї нїжнї й пекучії вогники суму і туги. Та, дим забивав
їх, cї нижнії вогники, і тупо кишiли ті люди і ніччю. Хмуро

темнїла у тьмі жовторота скриня, тягуче свистїли круг неї са
мотні, закутані люди. Ночі, безкраї, задимлені ночі, плили над не

сплячими. А небо, читачу, те небо, де живе справедливість, і

правда, кара неправдї, те небо, читачу, байдуже темнїло й мовчало.

Часами з їх одбірали маленький гурток, приводили з другої

скринї нових і разом усїх виряжали в далеку дорогу. Вони ожив
лялись, складались, будили поснулі надїї, прощались і йшли.

Йшли з сеї скринї у другу, з другої в третю й губили в далекій

дорозї поснулі надїї. А ті, що зоставались, сьпівали в дорогу їм

горді і гнївні піснї тупими, безживними голосами; ті, що зостава
лись, будили на часину й свої задубілі надїї, а потім ..

. кишiли в

диму.

І не видно було за тим димом н
ї

жару, н
ї

попілу.

1 сумно дивився Вперед, а Назад глузував.
- e - - - - - - - • - - - - - - - - - - - - - - -

Але раз... Так се було, мій читачу.

Скриня вже спала. Хитра і жадна, вона спала з вишкирени

ми на поготові зубами. В норах її, глухо ступаючи, ходили люди

з ключами, а в клїтках трупом лежали задимлені люди. А по лю
дях ходив, млявий, тупий, як самі вcї вони, задимлений сон.

Раптом на дворі, д
е тільки свистїли закутані люди, клацну

ли двері, забрязкали кайдани, і гомін голосів, перемішаний з то
потом ніг і залїзним, гучним брязкітом кайданів залунав по под
вірю. Задимлені люди прокинулись і де-які мляво стали дивитись

у вікна в подвіря; д
е які меньше задимлені кричали й питались,

і крик і шум став на подвірю.

— Здорові були !.
..

Куди Р... Нема !.
.. Що?... Хто !.
.. Давно !.
..

„Бряззь !... Бряззь !.
.. Бряззь !...“ — кричали кайдани й собі,

дзвінко, різко, бадьоро.

І по малу став гомін зтихати. Впередови ж видно було, як

гурток тих людей із подвіря пройшов у скриню і довгою темною

низкою посунувсь по сходах. Весело дзявкнув дзвінок у норі, мов

радий розігнати застиглу круг його гнїтучу тишу. Чоловік з
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ключами одімкнув двері і в нору всунулась низка людей, розби
ваючи тишу дзвоном кайданів. З ними був чоловік Назада. Він
повiв їх в ту клїтку, де був чоловік в чорній сорочцї і покинув

їх там. Ті, що були у тій клїтцї тупо й байдуже зустріли і бряз
кіт кайданів і жваву розмову нових. Чоловік в чорній сорочцї

ночав і розпитував їх.

— Давно в дорозї ? Багато ycїх ? їсти хочете ?

Вони хотїли їсти й їм дали. Вони їли, озирались круг себе,

одповідали й говорили про минулі, про будучі стражданя з дїло
витими лицями спеціалїстів страждання; вони з інтересом пита
лись про тутешнї страждання й зневажливо посьміхаючись, вистав .

ляли страждання других скринь. А люди сеї клїтки ображались і

боронили страждання своєї скринї.

І сумно дивився Вперед, а Назад... а Назад реготавсь.

:8
:

Нових записали в книжки, проставляючи, хто, і як, і куди

йшов: чи туди, де тільки болото й хвороби; чи—де лїс, і болото,

й хвороби; ч
и туди, д
е

нема н
ї лїсів, н
ї болот, а тільки хвороби,

страждання і смерть. Вони одповідали дїловито й байдуже.

— Який раз у тюрмі ?

— Шостий.

— Каторга Р

— Каторга.
— Скільки ?

— Вічна.

Потім другий, третїй, четвертий. Питали їх, вони одповідали,

але не бачив Вперед н
ї

в тих, н
ї

у тих у грудях нїчого, крім диму.

Потім їх розвели по клїткам, вони примостились н
а помо

стах, підгорнули кайдани і знов тупий i млявий сон заходив по

понурій скринї. На подвірї ж тягуче, тужливо свистїли самотні

люди.

Тільки ж став зазирати у вікна cїрий, похнюплений ранок,

вони вже почали ворушитись. У норі загрюкали двері, зачули ся
крики, гомін, гармідер. На столах вже стояла їм їжа й вони

єпішно запихали її в себе, збіраючись знов у дорогу. Знов їх

розпитували, вони знов коротко одповідали про довгії, дальшії

муки й довго розпитували про ближчі й короткі.

— Скільки вас усїх сьогодня йде ?
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— Двадцять два. Дві жінки, одна в кайданах. А не знаєте,

чи тут набивають зразу наручники, чи потім ?
— Жінка в кайданах? Та що ви!

— Ну-да, в кайданах. Одягають тут наручники? А коли
виходять, то...

— Куди ж сю жінку? Теж у каторгу? На скільки? Як
звуть?

І бачив Вперед, як в мляві мозки задимлених людей ввірва
лась ся думка і стала неспокійно і гостро товктися об другі дум
ки; і бачив Вперед, як думки cї й собі стали рухатись Жваво,

неспокійно, а очі їм стали глибшими, зтурбованими, напру
ЖeНИМИ.

Прийшли люди Назада й стали виводити тих, що йшли у

далеку дорогу. За ними ж пішли ті, що тут зоставались, а йдучи,

вони, як звичайно, співали дуже голосно безживними голосами

горді і гнївні піснї.

Але не бачив Вперед їм у грудях жарин їх пекучих.

На подвірї ycї зупинились і стали прощатись. Небо хмар
не і темне було і лїтали веселі, пухкі снїжинки; вітрець грав ся

з ними. З вікон клїток співали й кричали й махали иньші, ті,

що тут зоставались.

Люди Назада нетерпляче й з досадою ждали кінця тим про
щанням. А ті, що йшли, з клунками на плечах, з надїями в
очах, кричали, махали шапками й зникали в воротях за людьми

Назада.

Ті ж, що зоставались, стояли купою й співали їм у до
рогу свої гнївні піснї.

І не бачив Вперед їм у грудях жарин, а Назад посьміхавсь.

Але в сей час розчинялися другі двері похмурої скринї. З
тих дверей вийшли люди Назада, за ними ж ішли ще одні люди

Впереда, що йшли у далеку дорогу. Вони йшли і кричали й собі

щось до вікон, махали руками, і руки були їм маленькі, а крик

був тонкий, голосний. То йшли жінки-люди Впереда. І попереду

вcїх йшла одна з їх, висока і рівна. І очі дивились їй твердо, а

ноги ступали хистко, бо плутались вони в довгій і cїрій одежі.

Від ніг же тої жінки глухо і страшно дзвякав брязкіт залїза.

— Жінки в кайданах!!. пронеслося по тих, що, стоячи ку
пою, співали в дорогу. І затихло в подвірї.

Співи притихли. Темне небо поблїдло, веселі снїжинки
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злякались, шугнули і вітрешь занїмів. А жінка йшла, і глухо, і

страшно клацало в неї під довгою одежою. І люди Назада, як
вовки, злісно й напружено озирались на неї і тих, що співали, та

напруженими очами впивались в постать жінки в кайданах.

— Прощайте, товариші! — озирнулась до вікон вона й

посьміхнувшись, махнула рукою. І глухо дзвякнуло в неї з під

cїpої одежі.

І побачив Вперед, що той брязкіт глухий, повзучи з під

одежі, вставав, розроставсь і з страшенною силою, з вітром

скаженим летїв на напружені постатї тих, що стояли. Небо зблїд

ло і ждало. Жадно ждав і дивився Вперед, і напружено, злісно

спішили люди Назада. Жінки йшли і кричали — прощались, а

попереду вcїх, хистко ступаючи, глухо дзвякаючи, йшла помалу
жінка в кайданах. Небо зблїдло і ждало.

А Вперед... жадно бачив Вперед, як той брязкіт глухий

розростався і дув, дув великим вітром у груди на дим. І хитався

той дим, а з під диму, ах! побачив Вперед, як з під диму червоно

горіли жарини! Брязкіт дув і зтурбовано дим хилитався, і тїкав,

вилїтав бурий дим із грудей, із душі, із мозка сих людей. А у

грудях росли і росли ті червоні жарини. І з вогнем сих жарин

розрослись і шарпнулись з грудей й полетїли у двір величезні,

пекучі, болючїї крики. Диму не стало, горіли жарини, болючі,

пекучі. І вогнем сих жарин запалали їм очі, і вогнем сим

налилася їм кров і вогнем жарин сих залунала їх пісня і

крики.

— Прощайте, товаришко! Горе їм !

Злісно отиралися, з страхом дивилися люди Назада, бо вчу
ли вони той вітер Життя, бо побачили дивні жарини. І спішили,

й тягли у ворота жінку в кайданах. А вона одпихала, як гадів,

їх руки і йшла і дзвенїла глухим стуком залїза.

А крик, крик жарин не зтихав. Ах! радісно бачив Вперед,

як розлїтався той дим, а у грудях горіли, червоні, пекучі жарини,

радісно бачив Вперед як зникали в огнї їх погані жовті вогни
ки, як горів на їх бруд, і смрад, і попіл понурої скринї.

І клацали люди Назада зубами і злістю і страхом сьвітились
їм очі.

— Горе їм! Прощайте, товаришко!

Громом греміло в подвірї і блискавками блищали очі, і

*
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м

єдиний, червоний вогонь з'єднив їх усїх і горів великою пiмстою

гнївом і гордістю. 1 гордо і гнївно лунала їх гордая пісня.

І гордо озирнувся Вперед до Назада, а Назад лютував. І лю
то схопив він страхом за серце людей своїх і затрусив їх. І схоп
лені рукою страха затрусили ся люди Назада, збілїли й клацаючи

зубами кинулись на людей Впереда. Вони вихопили залїзо для

вбивання і скажено шарпнулись до людей Впереда, що були без

залїза. А другі з них підхопили й штовхнули в ворота жінку в

кайданах. Брязнуло в неї з під ніг, захиталась вона і зникла

серед людей Назада в воротях.

На подвірї ж блискали очі людей Впереда і залїзо людей

Назада, і громом лунали крики ненависти, гнїву, і помсти. А
вогонь розпаляв ся, палав.

Знову люто зтрусив озлобілий Назад своїх слуг і впялась

рука страха і чорної злости у серце. Страх і злість випили кров

їм і лиця їм страшно збілїли. І сказили ся люди Назада; з піною,

з ревом, з залізом упялись, увірвались вони в купу людей Впе
реда, що були без залїза. І блищало залїзо, лїтало в повітрі,

бризкало тїло горячою кровю. Але кров та не могла вже за
лити жарин їх, не могла та скажена піна людей Назада залити

на попіл великий червоний вогонь людей Впереда.

Тодї гордо стрепенув Вперед крилами і, не глянувши на
Назада, полетїв туди, де із іскор робились великі, пекучі жарини.

82%”
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На націй — не своїй земпї.
Уривок з записок правобічного шляхтича.

Коли вcї знаки на небі й на землї не дурять, то на право
бічній Українї заносить ся на щось трохи більше, як „четвер
тий" чи „пятий“ подїл Польщі. Аґрарне питанє оставлено нарештї ос
тро й рішучо, з осібна не завдяки гуманности тамошньої верховодячої
Польщі, не завдяки мудрости і далекозорій полїтицї правитель
ства, навіть не завдяки якійсь радикальній, хлопоманській, со
ціялїстичній чи якій иншій пропаґандї. 1) Просто прийшли фатальні

роки війни та безладдя і підвели суму того, що доси нагрішено

та назлочинено супроти всего краю і робучого люду, — підвели

суму і вказали таку перспективу на будуще, що навіть найтупо
умнїйшому стало видно: так далї не можна, треба щось радити.

Само правительство, що ще недавно розпустило Думу головно за

її радікальне поставленє аґрарного питаня і за її проєкт великої,

загально-державної аґрарної реформи, тепер бачить себе змуше
ним до устушок. газети донесли, що за згодою корони приступ
лено вже до твореня державного „земельного фонду“ з разу

з царських і скарбових дібр, що до того фонду вже виділено

з тих дібр коло двох мілїонів десятин землї, яка за посеред

ництвом державного банку буде по „пересїчних цїнах“ і з ріж
ними податковими та фіскальними полекшами парцелювати ся

„ селянам і тим, хто хотїв би вести селянський спосіб житя“.

Нема сумнїву, що під тиском загального незадоволеня, під ти
ском голоду, що грізною хмарою насунувсь на значну часть

великоруських ґубернїй, також многі приватні лятифундисти

підуть слїдом за правительством, і ми вже читали звістку, що

один із виднїйших між ними, ґраф Строганов, зголосив ся

з пропозицією продати банкови свій мілїон десятин землї на таких

самих умовах, як царські добра.

Певна річ, усе те ще дуже далеке від того, чого домагала

ся Дума, чого голосно жадала велика часть преси і що здавна

ще від 1861 р. носить ся як ідеал, як „слушний час" у головах

росийського, а також і українського селянства. Парцеляція землї,

в додатку обтяженої величезними (як на російські відносини)

*) Писано тому кілька місяцїв.
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гіпотеками, що ляжуть новим тягаром на будущі поколїня, надто

парцеляція льокальна, в кількох губернїях, не заткає рота тій

великій „голодній дитинї" — російському народови. Оттим то ми

вважаємо се лише першим виломом, який доведе до нового руху

і потягне за собою инші виломи і який при щасливих обстави

нах може справдї завершити ся повною аґрарною реформою

в Росії. Се був би вже сам собою факт безмірної ваги, а спе
ціяльно на нашій землї, в правобережній Українї він мав би крім

економічного велике національне значінє — був би к і н це м

o с т а н к і в і с т о р и ч н о ї По л ь щ і, що там, не вважаючи на

„обрусительну" полїтику останнїх десятилїть, а властиво головн9

завдяки тій полїтицї пережила знесенє кріпацтва і живе собі та

розвиваєть ся, а в останнїх роках підносить голову і зараз же

виступає в повній зброї своїх відвічних претензій до панованя

над робучою людністю того краю.

Хто в останнїх часах слїдив за розвоєм полїтичних відно
син у Росії, той мусїв завважити дуже характерний факт: уся

лїберальна і консервативна Польща, особливо та, що була репре
зентована в Думі, та, що так голосно й ентузіястично витала

піднесену тодї думку автономії
Польщі, що засїдала на шумних

конґресах, укладала союзи з кадетами і автономістами инших

російських провінцій, — раптом затихла, похнюпила ся і якось

немов загасла, коли російські партії, не виключаючи й кадетів,

висунули на перший плян своїх домагань аґрарну реформу. Ре
форма з повною еманціпацією хлопа, з повним усуненєм ляті
фундій, оперта на примусовій експропріяції дїдичів з виїмком не
величкого мінїмума — нї, така реформа, то гріб тої шляхетської
Польщі, що в ріжних формах, під ріжними „ лїберальними“ і на
віть „ позитивними" та „соціялїстичними" окликами продовжує

традицію старої, історичної Польщі. І коли правительство роспу

стило зовсїм не хлопоманську, а все таки не безглузду Думу, то

з усїх російських партій мало по своїм боцї симпатію лиш явних

чорносотенцїв і Поляків. Автономія Польщi cum beneficio inventarii

нинїшнього пригнобленого та до половини пролєтаризованого

хлопа — се так, се було-б їм любо. Але автономія з попереднїм

зруйнованєм їх клясового, упривілейованого становища, — нї, за

таку автономію вони красненько дякують ! За таку автономію

вони не будуть надставляти свої голови й спини, не будуть

їхати до Виборга, не будуть класти свої імена під резолюцією,
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що кличе до посивного опору против правительства, до неплаченя

податків і недаваня рекрута.

І коли по розвязаню Думи Росія хвилево заспокоєна по
чала знов котити ся по похилій площі, польські консерватисти

та лїберали та позитівісти засїли тихенько по кутах і анї пари

з уст. Десь колись озвуть ся стогоном на аґрарні розрухи, тай

то несьміло і делїкатно, щоб на час бурі не дразнити занадто

„ росzсіwego ludku" ; звісно, потихенько накликаєть ся на той

„ людек" московські кнути та нагайки, щоб инших не кортїло

бунтувати ся, — але дискусІя про автономію і про аґрарні спра
ви затихла. Під таку неспокійну пору ся діскусія зовсїм недо
гідна. Чи сяк скажеш, чи так скажеш, — у горячу хвилю може

хтось ухопити за слово. Такі річи найлїпше затахльовувати

в часи тихі, в часи загальної втоми та депресії, так як у Гали
чинї в 50-их pоках, обробляти в тиши кабінетів, при помочи

фальшованих документів, викрадених повновластий, недоручених

противникови візвань та підкуплених інженєрів, адвокатів та

комісарів. Так як було в Галичинї в 50-их pоках. Оттаку рефор

му вони люблять, аби все їх на верха було ! За таку реформу,

та ще в звязку з розширенєм (їх панської) автономії вони все

готові й ручку поцїлувати !

Якже ікнеть ся тепер тим польським патріотам, тим збере

гачам „zniczu“ історичної Польщі на українській землї, коли по
бачуть, що російське правительство само перше зрушує той важ
кий камінь, на якім вони вcїми силами раді б закріпити свій

улюблений напис : Ne moveatur! Не довго нам певно й ждати на
те, щоб польська преса виступила против росийського прави
тельства зі старими, ще від р. 1863 відомими рекрiмінаціями :

Се нїгілїсти ! Вони давлять нїгілїзм явно, а потайно, своєю

практикою самі cїють його, а особливо залюбки защеплю

ють його на „здоровім" органїзмі польської суспільности. На
дїюсь, що незабаром дождемо ся знов повтореня сих голосів,

якими :Поляки колись лякали консерватистів та філїстрів усеї
Европи, та тепер мабуть не напудять уже нїкого. А поки що

думка біжить у минувшину — хоч і не так то давню. Аджеж

іще не минуло пів столїтя, як ті добродїї держали в своїх ру
ках долю українського люду, користували ся його примусовою

працею і понад се збиткували ся над ним по своїй шляхетській
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уподобі. Не минуло пів столїтя від того часу, коли роспучні

Шевченкові слова про те, що як би розказать

Історію правду, одного маґната, то перелякать
Саме-б пекло можна.

За мало доси розказано сеї сьвіжої ще, незабутої історії,

тай те, що розказано чи то урядовими актами, чи в споминах
очевидцїв“), страх яке не миле нашим цівілїзаторам. Вони почу
вають сором, але не на стілько сильний, щоб він повів їх до

зміни їх nоглядів та поступуваня. Що зробили вони від 1864

року для загоєня ран заданих нашому народови кріпацтвом у їх

інтерпретації ? Що зробили „на волї" для піднесеня добробуту,

просьвіти та сьвiдомости сего народу ? І нехай не говорять, що

й волї у них по 1864 р. такої не було, щоб могли щось зробити

для добра народу. Не бійте ся, та „воля" все таки вистарчала

на те, щоб усмиряти кулями та нагайками селянські бунти, щоб

викидати чиншовиків із їх від віку насиджених ґрунтів, щоб при
кладати руки до підкопуваня просьвіти, до денунціованя всяких

проблисків народної сьвiдомости у селян, — на се були способи.

Як би українське панство зужило було хоч десяту часть тих

зусиль та засобів на добро і просьвіту і запомогу того люду, то

певно за той час слїди їх працї визначились би. Та ба, „kiedy

my od Jafeta, a oni оd Сhama" — так і пригадують ся доси сло
ва старого Красїцкого. „ Nie jatrzyé starych ran !" — почуєте не
раз від „ добромислячих” Поляків. Не згадуйте про старі кривди,

нехай вони забувають ся, то нам лекше буде подати собі руки.
Егеж, як би не одна обставина ! Як би на місце тих „старих
кривд“, що терпів і доси терпить наш народ, польські патріоти

не навалювали купи старих брехень про свою цівілїзаційну місію

на Українї, про оборону краю від орди та Москви, про невдячність,

варварство, гайдамацтво та вроджену і не вилїчену некультур

ність українського народу ! Нї, згадуймо минуле, не ховаймо ста
рих ран ! Поки старі гнисти-муть підсолювані польськими брех
нями, ми будемо одержувати що раз нові та нові. „Треба розка
зувать — мовляв Шевченко, як дїди помилялись“, тим більше,

що внуки не оказують анї найменшого слїду каяття і поправи.

Треба розказувать і будити сором у нащадків, коли ще у них

*) Порівняй прим. cшомини далеко не хлопомана, польського шляхтича

Тадея Бобровського.
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лишила ся хоч крапелина незопсутої крови. Отсї уваги викликав
у мене невеличкий звиток старого, пожовклого паперу, 8 карток

рукопису писаного швидким, не дуже читким письмом, немов

чоловік під живим вражінєм сорому й обуреня викидає на папір
те, що глубоко наболїло в душі. Се уривок із споминів Поляка,

шляхтича, графа Старженьского, відомого в своїм часї польського

повістяря й поета. У одного з львівських антікваріїв купив я

сей уривок — главу II
I

з якогось ширшого, може недокінченого,

в усякім разї доси недрукованого мемуару. Подаю його текст

без зміни, в перекладї. Додаю, що судячи п
о почерку й папері

та по датам, які виявляють ся зі змісту записок, вони були пи
сані десь у сорокових роках минулого столїтя, перед роком 1848.

Ів. Франко.

І. Шляхта польська в трьох провінціях, Поділї,

Волини й Українї.

Вo to my o
d Jafeta, a oni оd Сhama.

Кrasiсki, Satyry.

Коли в великопольських і малопольських провінціях забобон

ний шляхтич вірив, що він иншого походженя і иншого роду.

нїж тамошнїй хлоп, хоч оба говорили одною мовою і держали

ся одної віри, то щож думав той сам шляхтич про тутешнїх хло
пів, тобто Українців (в оріґ. o rusinach), що говорять відмін
ною мовою і ріжнять ся від нього релїґійною конфесією ? Шлях
тич, що мав тут маєтність — а нїхто крім шляхти не мав пра
ва мати її, уважав себе супроти своїх підданих завойвни

ком супроти воєнних бранцїв, яких він привязав д
о

рілї. Т
і

піддані, т
і

невольники були Українцї, а стара

польська приказка каже : Jak swiat swiatem, nie bedzie Rusin Ро
Іakowi bratem. Констітуція 3-го мая (1798 р.) була б

и

з посту
пом часу і цівілізації довела тутешнїх українських селян до осьві

ти і свободи, яку взагалї приготовувала в cїй країнї*), але роз
бір Польщі знївечив т

і

доброчинні наміри, а в провінціях, що

були приділені д
о Росії, невoля селян. була утверджена н
а взір

московських звичаїв. Кожде надужитє зі своєї природи посуваєть

*) Се одна з застарілих іллюзій польських патріотів признавати поль
єькій констітуції з 3 мая 1798 р

. всякі чудотворні наміри, тимчасом я
к

у ній
не було анї натяку н

а

селянську свободу і н
а

людські права Українцїв. І. Ф.
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ся додатно. Від коли тутешнї маєтки московським звичаєм були

оцїнені по числу душ селянських і коли, значить, кожда така

ду ша виявляла собою певну вартість, мусїла також свойому по
cїдачу приносити певний дохід. Я бачив московських офіцерів,

що програвали в карти, міняли за коний, за собак своїх підда
них, яких держали для послуги при собі. Генрик Дульский, оже
нивши ся з богатою жінкою в Київщинї, вибирав із своїх маєтків

по кількадесять дївчат і продавав їх на київських контрактах по

12—20 дукатів за штуку. Був, що правда, указ, яким заборонено

продавати душі окремо без землї, але від нього легко знайдено

вихід : в купчій продавець до у с т у п л е н о ї ду ш і додавав шма
ток землї, а той шматок покупець другою купчою зараз відпро

дував йому. Казна заробляла на тім, а душа як домашня посу
дина переходила з рук до рук.

Говорять, що сема часть земної кулї підлягає росийському

скипетру. Жах бере на саму згадку, що на тім величезнім про
сторі неволя, се підстава, на якій усе стоїть. Монтескіє признає,

що знесенє неволї доконано під впливом христіянської віри на

суспільність. Насьмілюю ся заперечити сему і думаю, що осьвіта

і сама людність найбільше причинили ся до того. Чехія, Угор
щина і Польща давно приняли христіянську віру і стали ся

краями архи-католицькими, а про те неволя держить ся в них

і доси. В Росії від найдавнїйших часів аж до ХVII в. вcї селяни

були вільні. Царі Іван Василевич і Петро І*) своїми указами

прикріпили селян до землї, а зобовязавши дворян оплачувати

податки за мужиків, що сидїли на їх землях, признали мужика

за власність дворянина; вони то й були дїйсними творцями не
волї і підданства мужичої верстви в Росії. Нїхто не вгадає, як

довго потріває ще той стан, такий незгідний з осьвітою західнїх

країв Европи. Боротьба мужиків із шляхтою а навіть із урядом

хоч би й частинами вибухла декуди, все буде притлумлена оруж
ною силою, що доси держить ся в слїпім послусї. Дух осьвіти

може швидше обняти саме військо, що вже й так у всїх війнах
знайомить ся з цівілїзованими народами. Але особиста свобода,

забезпечена констітуційним устроєм, не швидко впаде на долю

*) Як і слїд польському письменнику, гр. Старжиньский мав дуже

недокладне понятє про історію кріпацтва в Росії.
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сего краю, з усїх в Европі найменше осьвіченого і найрідше
ЗаСЄ.ЛЄНОГ0.

Сї і сим подібні уваги не знаю чи насували ся тим нашим
землякам, що задумуючи повстанє сих трьох провінцій (себто
Волинї, Подiля і України) в часї останньої польської революції

(1831 р.) говорили: „Будемо мати хлопів за собою“. Певна річ,

мужик не мав за що хилити ся до уряду, який віддає його під

безпосередню власть дїдича і відмовляє йому всякої опіки; але

той сам мужик хоч отупілий і, скажу так, оскотїлий, почуває

дуже добре, що його добробут залежить виключно від дідича;
бачить, що в тих добрах, де пан морально поводить ся з ними,

мужики бувають заможні і спокійні, а навпаки там, де тиранство,

захланність і погорда людськости держать селян у вічнім зане
падї, ті селяни зазнають страшнїйшої долї, нїж зазнавали Індіяни,

що працювали в копальнях Америки для нелюдяних завойовників
тої части сьвіта.

Треба признати ся до сеї правди, хоч вона болюча і сором
на для нашої шляхти: ледво сотий із тутешнїх дїдичів уважає

мужика чоловіком ; инші поводять ся з ним гірше, як зі скоти
ною. Майже нїде роботизна від ґрунту, або так звана п а н щ и
н а не означена так, щоб мужик міг знати напевно, яка його

повинність. Майже в кождім селї роботизни і данини укладають
ся самовільно. Тут мужик від дому робить по 3 дни панщини
на тиждень, але з тої панщини не зходить увесь рік, бо сьвята
і слотливі днї числять ся на його шкоду. В инших місцях, особ
ливо в Київщинї, мужик робить що тижня по три днї в і д

душ і, то значить, що кождий селянин, мужчина і жінка, ста
рець і дитина, хто тілько може двигати рукою, працює для пана.
Поставмож на хвилину себе на місцї тих селян і признаймо по

совісти, чи були-б ми прихильні дїдичам, що поводять ся так, як

наша шляхта з тими білими неґрами, яких називає „ хлопством "?

Певна річ, наша революція, коли-б була могла удержати ся, була
би принесла більше користи мужикам, нїж шляхтї*), алеж мужик
держаний у темнотї й нуждї не міг передчасно пізнати анї оцї
нити ті користи. Мужик чує, що московський уряд тисне його

рекрутським набором, військовими постоями і направою почтових

*) На чім основував автор сю свою певність, сього не можемо змірку
вати, — І. Ф.
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шляхів, але тяжку панщину, данини і незлічені драчі, немило
серні побої і соромні насильства кладе на рахунок дїдича і нї на

кого більше тих знущань класти не може. Шинкованє горілки,

віддане Жидам по наших селах, до решти руйнує і деморалїзує
мужиків, а всеж таки й тут залежить се від дїдича —— мати або

не мати Жидів у селї. Хто б хотїв у моїй околицї бачити, як

не вважаючи на тяжкі урядові надужитя добробут селян може

бути забезпечений, нехай відвідає маєтности Людвіка Маковєц
кого та гарні села Кароля Бжозовского і його сина Зенона. По
рядок, заможність і добре поводженє селян у тих маєтностях

дивують тим більше, що тутже біля тих дібр на землї так само

родючій, але в руках инших дїдичів розкинули ся широкі села,

які виявляють образ нужди та спустошеня до такої міри, що без
сторонний глядач може думати, що ті нещасні села мусїли не
давнечко потерпіти татарське плїндрованє.

ІІ. Як пан Д. на Поділю приймав оконома.

Було се в червнї, сонце сходило на зовсім чиcтiм видокрузї

і заповідало день скварний, подібний до тих чотирьох недїль, що

при ненастанній спецї давали ся чути хлїборобам. Нічна роса

відживила була троха пониклі та вже до половини зiвялі трави

і корчі. В селї С. стояла глибока тиша. Де-де лише молода жінка

з відрами йшла по воду. Втомлені безсонницею вартівники з ніч
ної черги вертали зо двора і з фільварку, готуючи ся з варти

йти на панщину. Перед двірським ґанком стояв молодий чоловік

у попелястій куртцї, оперезаний ремінним поясом, за яким з боку

застромлена була цупка нагайка. Його ocїдланий кінь стояв за

брамою привязаний до штахет. Сей молодий чоловік мав під

курткою в лївій пазусї пачку паперів, із яких лише ріг вистирчав

із за одежі. Ся пачка складала ся з кількох аркушів, між якими

два були стемпльовані. Се були сьвiдоцтва дані йому „обивате
лями", у яких служив той молодий чоловік. Зміст ycїх тих сьві
доцтв був однаковий; кожде висловлювало, що його милость пан

Н. Н. пробуваючи стільки то й стільки часу „в обовязку“ еко
нома поводив ся вірно, тверезо і чесно, а що забажав „пробувати

иншого щастя", то прихиляючи ся до його жаданя, по повнім

обопільнім сквітованю видаю йому отce cьвiдоцтво, яке обік ви
тиску мойого гербу печатю отсе підписую Н. Н.
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Той молодий чоловік, що шукав служби, приїхав іще вчора

вечером до С., а не бажаючи того дня задля спізненої пори

являти ся до дїдича, розпитав у Жида шинкаря, коли міг би

найлїпше трафити, аби застати дїдича в дворі.

— Удайте ся до дня, поки пан граф не виїде в поле, —
відповів шинкар. Отже шляхтич устав до сходу сонця, та поки

добудив ся Жида, поки з ним обрахував ся за нічліг, поки ocїд

лав коня і доїхав на ньому до двора, вже дїдич попередивши схід

сонця виїхав верхи на звичайну проїздку. Байдуже про се, до
сить, що вже не застав його молодий чоловік, що ждав з папе

рами перед ґанком.

Та не довго чекав. Сонце ще не підняло ся зза гори, коли

на запіненім конї пан ґраф вернув із привязаним позад нього лю
заком*). Вбіг тропом на подвірє, а побачивши молодого чоловіка,

з офуком запитав його злїзаючи з коня:
— Ви хто такий і в якім дїлї прибули Р

— Я Рох Юрґевич, прибув шукаючи обовязку економічного.

Вельможний ґрафе, ось мої папери.
*

— Пізнїйше перегляну, — мовив ґраф. —. А перше здай

менї „вашець" екзамен. Умієш добре валити в шкіру ? Бо у мене

на тім лежить увесь розум економа, а нагайка в моїх добрах, се

економічна учителька. Махаєш нею „вашець“ часто і густо Р

— Не постидаю ся, ясний ґрафе, — мовив з усьміхом
і підкручуючи вуса Рох Юргевич.

— Зараз тут нам покажеш пробу, — відказав пан граф.

і повівши очима довкола подвіря побачив мужика, що вийшов
з поблизької хати йщов у поле побіч двора, з шапкою в руцї
і з вилами на плечі.

— Ходи сюди, хаме ! — крикнув граф на нього.

Мужик прискорив ходу і підійшов до ґанку.

— Клади ся, хаме, а „васць", пане Юргевич, Покажи, що
вмієш.

Зовcїм не зачудований сим наказом свойого дїдича, не пи
таючи, що провинив і за що мають його бити, байдужно як би

виконував звичайну річ, мужик простягнув ся на землї як довгий,

спустивши зрібні штани і підстеливши собі шапку під бороду.

*) Люзак — зайвий, неосідланий кінь.
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Юргевич добувши нагайку зза пояса взяв ся до роботи і що сили

бив простягненого на землї мужика без придержуваня. Спадала

з гори зі свистом тверда, ремінна нагайка, за кождим ударом

лишаючи кров'ю закипілі синцї на обнаженім тїлї, а мужик лише

стогнав глухо. Таких ударів приняв уже був 15, коли знетерпив

ши ся граф відіпхнув Юргевича, вихопив у нього з руки нагайку,

станув на його місцї і сам давай бити мужика. За першим і за

другим ударом з руки дїдича мужик подвоює стогін, за третїм

ударом нагайка урвала ся і сам держак лишив ся в графовiй pyцї.

—— Ось як трутня бють ! — крикнув задоволений сам із

себе ґраф до Юргевича. — Тобi, блазне, до „мши" служити,

а не бути економом на Поділю. Іди до чорта !

Се мовлячи кинув йому держално нагайки, а Юрґевич відій

шов шукати нагайки, що від розмаху ґрафської руки відлетїла

була на кільканацять кроків.

Тимчасом висїчений мужик звільна підняв ся і затягаючи

штани на себе підійшов до графа і впавши до ніг стискав їх по

звичаю „за відібрану кару“.

— Адже правда, хаме, що той трутень бити не вміє, —
мовив до нього ґраф.

— Пане, — відповів йому мужик з покорою. — Не дав би

я ваших трьох батогів за його пятнадцять.

Підлещений тими словами граф погладив себе під бороду

і війшов до покою, де на нього чекало снїданє. Мужик пішов

у поле до роботи, а Юрґевич, позвязувавши шнурком свою на
rайку поїхав далї шукати обовязку.

Коли хто з читачів обурить ся сим описом, то перестері

гаю його, нехай свою чулість заxoває на щось лїпше : перейдемо

ті варварства, що дїяли ся мало що не на моїх очах. Певно, що

застановляючи ся над розповсюдженим станом неволї від най
давнїйших часів, чоловік говорить зітхаючи : „Так було від віків

і так певно буде ще довго. Алеж чи промовчанє оправдує на
сильства, а сумлїнє праведного і неправедного хибаж се марна

злуда 2 Можливо, що й під тутешнїм урядом єсть закони, що ка
рають такі і тим подібні варварства, але ті закони майже все

будуть безсильні против надужить і того безпосередного домаш

ного панованя; там чоловік, як у нас, зістається власністю подібного

до себе чоловіка. Та вернїмо тимчасом до заповіджених малюнків.

Я бачив просторі села, яких дідич, Б. М. поражений умо
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вою хоробою велїв усїх собак повбивати та постріляти у мужиків
кoгути, бо кождий голос збуджував у нього напад шальги. Горе му
жикови, що в його присутности крякнув, кашельнув або витep

ніс ; його катовано немилосерно мов за Бог зна який злочин.

Нераз у нападї своєї химери молодий маняк велїв бити селян

без лїку, а сам звичайно дрімав у чаcї екзекуції. Підвладні посї
паки не покидали бити, поки пан не пробудив ся, і скатованого

провинника мусїли виносити з подвіря, бо своєю силою не міг

поступити ся. Оттим способом панував сей маняк кільканацять

лїт у своїм маєтку і панував би й доси, як би шурин мало що

лїпший від нього, змовивши ся з иншими вірителями, не позбавив

того безумця маєтку.

В моїм сусїдстві, бо лише дві милї відси жив П. І. Н. До

таких самих огидних вчинків додайте його безприкладну роз

пусту. Насилував шестилїтні дївчата і не одно з тих дїтий опла
тило смертю те знущанє над ними. Показало ся згодом, що та

потвора не пощадила й власних дочок. До того просяклий вене
ричною отрутою анї одної хати в тій широкій маєтности не ли
шив без тої памятки. Страшенно було бачити ту гарну і сьвіжу

подільську кров затроєну в жерелї житя, тих молодих селянок

без носів, з вигнилим піднебінєм, що переносили з поколїня в по
колїнє зародок страждань і соромного калїцтва, а то тому, що роз
бещений на всяку розпусту дїдич знущав ся безкарно, не ляка
ючи ся анї людського суду, анї докорів власного сумлїня.

Близько того маєтку живе дїдич, що в тиранстві над селя
нами не уступає нїкому. Ось який учинок дасть про нього до
кладне понятє. Пастух, що стеріг його овець, не доглянув, як

вовки покалїчили барана новокупленого до череди. Наперед бачу
чи, що його ждало, пастух утїк, зложивши неживого барана під

дубом. Другого дня його зловили, на розказ дїдича привязали до

того самошо дуба, під яким лежав неживий баран.

— Ідж, собако, того барана, якого ти дав над'їсти вовкам,

сими словами відізвав ся дїдич до Нього.

Се було в червнї, хробаки вже були намножили ся в бара
нячім стерві. Привязаний до дуба пастух не маючи навіть віль
них рук дочекав ся тої муки, що хробаки розточивши бараняче

стерво перенесли ся на вязня і точили його на подобу того

скотячого стерва. Серед такої муки в смородї, голодї, спразї жив

цїлі три дни, а поки сконав, хробаки виїли йому очи і тими
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дїрками дістали ся до мізку. Читав я про туртури, які завдавали

монахи в вязницях сьв. Інквізиції в Еспанїї, але не пригадую
собі, щоб у творі ксьондза Льоренте я здибав таке страховище.

В дубинї в Р. стоїть хрест поставлений під дубом, де згиб той

пастух такою лютою смертю. Той хрест велїв поставити бого
бойний дїдич.

Та сама потвора велїла живцем у муравлисько закопати
парубка, що викрадав йому мiд iз пасїки. Та над тим муравлись
ком я не бачив хреста. Поки говоримо про ті безправства, не

забуваймо про мого суcїда Ц..., хоча сему прелатови задумав я
приcьвятити окрему главу. Тут згадаю лише мимохідь, що той
дїдич, караючи мужика за крадїж доконану в лїcї, велїв йому один

за одним вирвати чотири зуби за чотири зрубані берези. Було се

тодї, коли Г.. був у нас губернатором. Повідомлений про сей зло
чин губернатор визначив комісію. Притягнено до сеї справи

і инші гріхи Ц., комісія тягла ся довго, дїло пішло аж до
Петербурга, Ц. сипав грішми і вийшов чистий і оправданий.

Хамєц у П. продає дївчат своїх підданих по 120 руб. асіґна
ціями за штуку на вибір. Так само П. в Осламові немилосерно

знущаєть ся над кождою бідолашною, що посьміє ратувати ся

втекою. Обнажених, привязаних до стовпа, з обголеними голова

ми тих дївчат люто cїчуть лозами, а потім у найбільшу спеку

вони мусять робити в полї під голим небом, несьміючи нїчим

прикрити голови. Проїздячи недавнього часу через Осламів бачив

я ті нещасні жертви, яких у тім станї гнали в поле до роботи.

Вид тих дївчат з оголеними головами був страшенний. Коли я
запитав, чим провинили ся ті нещасні, пocїпака, що йшов за
ними, відповів з осьміхом, що перучи шматє погубили в водї
сорочки, а знаючи, що їх чекає, поховали ся були, але швидко

зловлені і приведені до двора на розказ самої панї і в її присут
ности вчора відібрали кару ; тепер — додав — гоню їх полоти
пшеницю. І гонячи ся за ними з батогом кликав:

— Далї поспішайте, бо як до вечера пшениця не буде ви
полена, то вас чекає ще раз така хлоста.

Годї висловити омерзїнє, яким був я пронятий. Не знаю

істот таких добрих, покірних, вірних, послушних, роботящих, за
доволених малим, як дївчата тутешнїх селян; якеж мусить бути

серце у тих людий, що так знущають ся над тими бідолашними!

Я бачив на суконних фабриках у деяких тутешнїх дїдичів, як над
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молодими дївчатами роблено насильства, против яких здрігаєть

ся природа. В Хл. є фабрика обрусів і сервієт, що рівняють ся

голяндським тонкістю й узорами : там за варстатом працює

кільканацять дївчат, і всї ті нещасні сотворіня пропахли венерич

ною отрутою, защепленою їм синком удови, дїдички того села.

Той ледащо, варт шибеницї, може буде повітовим маршалком при

найблизших виборах.

Якийсь пан Янїцкий з Брацлавщини оповідав менї байдуж
но, що в їх повітї державцї дібр Болеслава Потоцкого зробили

на три роки угоду з низшим судом, щоб за мужика вбитого під

нагайками платити справникови не більше як 400 рублїв сріблом,

а за жінку 100 рублїв. Не маю серця записувати більще тих

страховищ і закінчу сю главу увагою, яка може пізнїйше придасть

ся сему краєви.

Не знаю, як довго дїла можуть стояти в тім станї, але се

знаю, що закон, який би змусив дїдичів що року увільнити

в своїм маєтку десятого мужика, був би спасенним, додавши ще

й сю умову, що кождий мужик, який може дiдичеви заплатити

150 руб. сріб., в кождім разї може викупити ся з підданства.

Наші загорільцї не мали тої думки, коли задумували повстанє

в сих провінціях. Хотїли від разу піднести шлюзи і оголосити

мужиків свобідними — гарно були б довершили дїла ! Маємо по
нятє, що таке прим. деспотизм Султана; мало бракувало, щоб

ми пізнали, що таке деспотизм слїпої і одуреної юpби. Під пано
ванєм тої юpби злочини і власти множили ся б в однаковій мірі.

Розлючене хлопство, віддане пянству, темне, жорстоке,

безсердечне, скинувши наложене на нього ярмо, чим довше дви
гало те ярмо, тим лютїйше булоб налягло на всякі безправства

та страховища. Вирізати Ляхів і Жидів, се був би їх найперший

оклик. Осягнувши ту мету, сплїндрувавши та попаливши шля
хетські доми та місточка заселені Жидами, почали би мордувати

одні одних. Тодї хто будь зпоміж нас, шрипадком утїкши з їх
рук, дивлячи ся здалека на вигорілі села і місточка, мовив би
зітхаючи :

— Нї, люди засуджені на неволю, бо загалом людський рід,

окрім рідких виїмків, складаєть ся із злих і ледарів, із одної

крайности впадає в другу, а невміючи задовольняти ся розсудли

вою свободою, мусить повзати перед гіршими і так само негідни
МИ Та ЛЮТИМИ...

Але годї вже на сьогоднї сеї мазанини.
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ІV”. День забави молодого Подолянина.

З'їхали ся гостї до п. Черкаса, сама молодїж з околицї,

в cїм або десять осіб. Жінок у тій компанїї не видати, кождий

кущо одягнений, при острогах, з люлькою в зубах і з нагайкою

в руцї. Переважно ученики кременецької школи, так як і п. Чер
кас, але Кременець тому не винен, що буйна і непогамована мо
лодїж, бушуючи без цїли при чарцї і дївчатах, збирається до най
богатшого зпоміж них і там для забави завдає туртури двірській

челяди і селянам поверненим, на ходобу.

В тій компанїї Людвік Черкас перед веде і як хозяїн і най
вигадливійший у виборі катовань над підданими йому людьми. Явний,

бо власною матїpю признаний байстрюк такогож як він гонителя
Антона Дульского, білявий, малий і підсадковатий, пригадує ри
сами сову, крота і куну. Між гістьми визначають ся А... дїдич

села Кулова, або радше розвалин села Кулова, бо дві части се
лян уже розігнав той молокосос, далї К. Б., розмазня, підлий,

трус, що не шанує власної матери, дідич на части села Калївки,

в злочинствах рівняєть ся М—ському, з яким живе в сусїдстві.

Далї йдуть свояки Черкасові Ц... М... Білецкий, драби плечисті

і вусаті, а вся їх заслуга в тім, що вміють пити і бити батогами.

Але в обох сих точках признають першеньство Черкасови.

Дванацята година, спека нестерпима, гостї вже поснїдали

порядно і по горілцї та закусках опорожнили чимало чарок в оло
ского вина. Господар веде їх до стайнї, в якій завcїгди стоїть

кільканадцять упряжених і верхових коний. В стайнї порядок

взірцевий. Конї виблискують як ляльки, а стаєнні люди стоять

кождий при своїй клїтцї випростуваний як салдат перед коман
диром. Черкас погладив білою хусткою першого коня до якого

наблизив ся, а побачивши бруд на хустцї, буркнув два слова.

В тій хвилї приготовані на се катюги хапають стаєнного, що

стоїть біля сего коня, і один посїпака вичислює йому 50 батогів;

се звичайна міра, менше у Черкаса не бють, хиба за більше

можна поторгувати ся. Підчас тої бійки гостї прохожають ся по

стайнї і бавлять ся розмовляючи байдужно про коний, а висїче
ний стаєнний, відібравши удари, бере греблицю і щітку і починає
чистити коня.

Але щож ce за зойк чути біля причілка стайнї з південного

боку ? Хозяїн з гістьми виходить сам із стайнї. Обступили якийсь
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предмет, що лежить на землї і сьміють ся голосно. Комуж то

вони так придивляють ся ? Отсе обвиті дергами і міцно звязані

шнурами лежать на землї два слуги з обголеними головали, ли
цями обернені до сонця. Отак покладеним горілиць, оповитим

немов у пеленках і зовсїм безвладним помазано лиця прісною
патокою, а зваблені розігрітим медом овади, мухи та мурашки

купами лазять по лицях і завдають собі страшенну учту. Різкий

біль доводить мучеників до конвульсийних порушень, і отсим рухам

їх лиць придивляєть ся хозяїн і його гостї і сьміють ся, мало не

трicнyть.

Один із присутних (коли хочете, скажу, котрий) узяв на

конець палички шматок лайна, помазав ним місце, з якого вже

був зіссаний мід, і нарисував вуси; той учинок показав ся иншим

дуже блискучим дотешом і побільшив веселість усїх зібраних.

Натїшивши ся доволї сим видом зібрані вертають до стайнї. Там
вичищеного вже коня Черкас знов погладив білою хусткою, а ба
чучи, що бруду вже на ньому не було, велїв вичислити ще 50

батогів недавно битому стаєнному, щоб його, як мовив, переко
нати, що кінь може бути утриманий зовсїм чисто. Похваливши
той, на їх думку справедливий, присуд хозяїна, зібрані гостї вій
шли з ним до двора, велївши попереду кождий із них осїдлати

собі верхівця для проїздки.

Ся проїздка, відбута майже чвалом, мала метою оглядини

разом із Черкасом численних його фільварків. Та про те вона

не забрала часу більше, як дві години. Оббігли гумна, вівчарнї,

горальнї і инші господарські заводи. Бачили на токах молотїль
ників у кайданах з обголеними в пiвперек головами. Були се

втїкачі, Черкасові селяни, яких відшукано в Молдавії і Бесарабії.

Звичайно випаривщи їх канчуками Черкас віддає молодших і здіб.

них на з а ч о т у рекрути, а старшим велить у кайданах робити

шість або віcїм місяцїв, а що пятницї кождoму з них вичислює

по сто різок. Жінкам і дївчатам зловлених у бігах також голить

голови і велить їх cїкти, а потім засаджує за прядене мітків.

Як у стайнї, так і по фільварках та гумнах не обійшло ся

без битя канчуками за наказом дїдича і все в присутности гостий,

яких ся одноманїтність не нудила нї троха. Приїхавши до двора,

застали вже накриті столи і засїли до обіду.

Черкасова кухня не визначаєть ся добірністю, тай його го
стї не перебирають у стравах і напоях ; досить їм, аби було бо
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гато мясива та волоського вина, а одного и другого подавано до

схочу. Остогидло вже й повторяти, що й при обідї за найменшим

кивком хозяїна водили під батоги слугу, що кепсько подав полу
мисок або обілляв обрус вином. По обідї подано гостям люльки

І всї вийшли на ґанок. Перед ґанком стояв старий козак, на
вмисно покликаний до двора, аби хозяїнови і гостям подав но
вий спосіб пообідної забави. Той козак, на прозвище Іван Верни
гора, давнїй слуга Черкасів, освоєний з батогами як кінь на мо
сковській почтї, йде об заклад, що за чотири рублї сріб. видер

жить сто батогів з чиєї будь руки, окрім — як каже з підхлїб

ним усьміхом — могутньої правицї ясновельможного презеса
Черкаса, свого дїдича. Сей заклад збуджує охоту у присутних
гостий, беруть ся за калитки і чотири з них дають кождий по

рублю козакови, який за се має відібрати від кождого, як кажуть,

по 25 відливаних батогів. Умусивши згоду борцї і добровільний

винуватець беруть ся за дїло. З яким напруженєм, з якою заї
лістю знущав ся над козаком кождий з інтересованих і відбивав

даного йому рубля, се можна порівняти лише з нечутливістю

і гартом катованого драба, що більше як годину витерпів у тих

тортурах.

Ся забава і веселі уваги над нею заняли хозяїнови і гостям

час аж до вечері, що була лише повторенєм обідної учти з тою

хиба ріжницею, що покликано скакуна, який грав на торбанї

і пописував ся козацьким танцем та співанєм сороміцьких укра
їнських пісеньок.

Так гарно проведений день треба було закінчити остатнїм

учинком, характеристичним для сеї підлої зграї. І в самім дїлї,

коли почало смеркати ся і поки гостї забрали ся до спочинку,

вислані в село стаєнні козаки шривели хозяїнови та гостям де

кілька дївчат, силою вхоплених із селянських хат. Роздягнені до

гола з наказу хозяїна і кожда в тім станї віпхнена до спальнї

одного гостя, служили всю ніч жиром для тої розпусної і на

всяку погань вигадливої молодїжи, а тим часом козаки нагаями
відганяли материй тих нещасних, що стояли за плотами і сьміли
ТіЛЬКо ПЛаКаТИ.

Чи описую тут забави обивательских синів на Поділю, чи

може сваволю Айрокезів та Гуронів ? Нї, Айрокези та Гурони

знущають ся над ворогом зловленим у битві, але моїх земляків

ніхто не мучить і не грабить. Нам судило ся бачити се і терпі
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ти за їх злочини в тім ХІХ віцї, прозванім віком осьвіти, в країнї

богатій усїми дарами природи і мало не в тій самій хвилї, коли

наші брати добивали ся — свободи для всїх верстов людности
Польщі.

м. стАРицький.

З о с т а н н їх п o e з і й.

О, вернись, моя музо, на мить —
Уже сонце зникає за море...

Моє серце болить і горить:

Щось на мене встає необоре,

В темних шатах, хвилює як мла,

1 морозяним холодом віє —
Вiчна ніч отcе крила зняла!

Затримайся-ж на хвилю, надїє,

Моя музо, вернися на мить!

Я не раз тебе кривдив жорстоко,

Заставляв сльози праведні лить,

А тепер на потемрене око

Накипа і у мене сльоза,

І зневіря гадюка нечула

В мою душу сумну заповза,

Та маріє стягою минуле,

Тільки впоперек любій метї...

Але все-ж серед буднього гвару

Там були й поривання сьвяті.

I ясну, чарівливу примару

Не згубив я у померки ті:

Вона вабила серце до бою,

В йому гріла широку любов...
О, пробач люті жарти з тобою

Моя музо кохана і знов,

Пишнобарвна, прилинь на прощання,

Та у піснї бездольцю навій

Перебути давно сподївання

І веселкове сяєво мрій!...

::
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МИХ. ГРУШЕВСЬКИЙ.

Справа українських катедр

і наші наукові потреби.

Інтересне се і повне глубокого значіння явище—-отсе жаданнє

українських катедр, української унїверситетської науки, що з

такою силою прокинуло ся останнїми часами по Українї. Піднесене

безпосередно інтересованими кругами — студентами вищих шкіл

на українській території, воно знайшло горяче співчутє серед

інтелїґенції, серед малодїжи середнїх шкіл, а тепер починає

ширити ся й викликати щирий відгомін також серед робучих

народнїх мас, в сьвiдомiйшій части українського міщанства й

селянства. Те саме бачили ми свого часу і в Галичинї, коли

подїї в львівськїм унїверситетї 1901 р. — конфлїкт студентів
Українцїв з унїверситетськими властями за права української

мови і шотім колективний вихід (сецесія) їх з львівського унї
верситету, знайшли незвичайно гарячий і сильний відгомін в пи
роких кругах української суспільности і в народнїх масах Га
личини. Жаданнє українського унїверситета як всенароднїй, вcїй

українській людности незвичайно близький шостулят, обсуджу

вало ся тодії на селянських вічах ораторами з народу; складки на

запомогу українським студентам, на справу унїверситетську скла
дали ся не тільки інтелїґенцією, а й селянами, найбіднїйшими на
віть елєментами села, що буквально відривали кусок хлїба від

своїх губ, щоб дати „ ґрайцар“ на унїверситетський фонд. Такі
явища—се симптоми органїчности, стихійної сили й значіння у
країнських національних шостулятів, се голосні сьвiдоцтва і на
пімнення того, що українське питаннє не може вмістити ся анї

В самім лише жаданню полїтичних свобід, анї в справі еконо

мічного подвигнення народнїх мас, а обіймає всю суму потреб і
жадань, з якими звязана повнота національного життя й розвою.

В Росийській державі не було суспільности, не було народа,

який близше брав до серця, який би спочував горячійше, вcїми

фібрами своєї душі відзивав ся повнїйше на справу роскріпoщен

ня державного і суспільного ладу, сотворення підстав свобідного

горожанського й шолїтичного житя й розвою, як громадянство

українське, яке з новими формами устрою мусїло звязувати на
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дїю не тільки полїтичної свободи, а й національного свого роз
кріпoщення. Не було народности, близше заінтересованої в ве
ликих соціальних реформах, які змагали до економічного роскрі
пощення робучих мас, сотворення основ для людського житя,

просьвітного й економічного постушу, суспільно-полїтичного само

означення їх. Після того як вищі верстви покинули свою народ
ність, селянство стало основою в понятю української національ
ности; потреби й завдання українського селянства—се нинї шо

треби й завдання українства. Демократичні ідеї, що служили на

протягу віків провідним мотивом в розвою українства, диктували

українському громадянству особливу уважливість до всього, що

змагало до полїшшення долї й поступу економично покривджен

них мас міського та cїльського пролетаріату. Тому протягом цї
лого минувншого року українське громадянство скупляло свою

увагу на тім полїтичнім і соціальнім процесї, який розвивав ся в

Росїї, і відсувало за для них на другий плян нераз дуже шекучі,

актуальні питання з сфери національного розвою й руху. Але ор
ганїчний розвій житя з стихійною силою все виносив від часу до

часу й ставив на дневний шорядок поруч тих справ полїтичних і
соціальних питання й потреби національного розвою, які не
відступно добивали ся свого розвязання й задоволення, коли

тільки хоч трохи слабли ті зверхні прешкоди, які стримували

протягом цїлих столїть розвій народнього житя. І одним з та
ких стихійних питань була справа націоналїзації осьвіти на

вcїх ступнях школи, починаючи вид найнизшої до найвищої і
з окрема справа українських дисціплїн і українських викладів в

випцих пколах, передовїм—в унїверситетах української території.

Жаданнє їх заведення служило звичайною складовою части
ною вже перших начерків українських національних потреб,

які почали появляти ся з початком 1905 р. В осени тогож

року його поставили вповнї конкретно студенти-Українції одесь

кого унїверситета, і їх бажання були прийняті в загально-сту

дентську резолюцію, предложену радї унїверситета, а ся рада

висловила ся за заведеннєм викладів по предметам, вказаним

студентами: української мови, історії лїтератури, історії й ґеоґра
фії України, з тим що мова викладова тих курсів мала

залежати від складу більшости студентів: чи будуть то Украінції,

чи нї. З початком шкільного року 1906/7 справа українських

курсів виникла також вь унїверситетї харьківськім, в історично

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

6
 1

8
:4

9
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



44
е

фільольоґічнім факультетї, де одначе не прийшло тодї до нїяких

конкретних рішень. Найбільше одначе розголосу прибрала вона,

коли піднесли її студенти - Українції київського унїверситету;

перші гадки, піднесені ними в cїй справі, дали привод до анальо
тічних жадань також зі сторони студентів - Поляків, так що

майже в однім чаєї відбули ся студентські збори в тій і cїй

справі (в справі польських катедр навіть на кілька день скорпе)

і внесені були осібні петиції—в справі українських і польсь
ких катедр, при чім студенти - Українцї в значній мірі підшерали

жадання студентів - Поляків і навпаки. В своїй петиції *) сту
денти - Українцї пригадували унїверситетській радї, що ріжні

галузи українознавства не входять зовсїм в круг унїверситет

ських викладів, або викладаються тільки припадком, хоч настільки

вже науково розроблені, що можуть бути предметом унїверси
тетських викладів і дїйсно викладають ся по ріжних заграничних
унїверситетах; висловляли бажаннє, щоб предмети cї викладано

рідною їм українською мовою, та на доказ жизненности і важ -

ности своїх бажань вказували на ті несчисленні заяви співчутя й
еолїдарности, які зараз по студентських зборах, що винесли ре
золюцію в справі українських катедр, посишали ся з ріжних

частин України і з ріжних кругів ії суспільности. Резолюції

студентів унїверситету були підтримані слїдом анальоґічними

резолюціями студентів киівськоі полїтехнїки, вищих жіночих
курсів, а також заявами й ухвалами студентів - Українцїв з

иньших унїверситетів.

Справа таким чином поставлена дуже поважно й сильно,

але судячи з тих відповідей, які дістали студенти - Українцї від

ректора київського унїверситета й иньших анальоґічних заяв і
вияснень, трудно надїятся, щоб домагання української академіч

ної молодїжи були прийняті й сповнені. Очевидно, справа ся

потягнеть ся на довгі часи, як і справа українських і катедр в
Галичинї, й довго пце буде займати і академічну молодїж і
українську суспільність, включно до сьвідомійших частей народ

нїх мас. Се змушує й мене, як чоловіка близько звязаного від

довшого часу і з українським науковим рухом останнїх десято
лїть, і з справою українських катедр і викладів, піднести й свій

*) Друкована в перекладї в час. „Рада" ч. 64.
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голос в cїй справі, в надїї прислужити ся їй деякими виясненнями

й спостереженнями.

Справа зовсїм природно роспадаєть ся на два питання: Про

наукові потреби на шолї українознавства і про виклади на укра

їнській мові в унїверситетах і взагалї вищих школах. Я спи
ню ся з початку на першім, щоб потім перейти до другого.

Що в Росїї наука не цьвіте, що її розвій нї що до якости,

нї що до скількости (,количественно и качественно" як кажут

Росияне) не стоїть нї в якій пропорції анї до потреб її суспіль
ности, анї до чисельности і всяких иньших коефіціентів сеї су
спільности, се річ усїм знана. Так само вcїм звісно, що весь її до
теперішнїй поступ і розвій науковий опирав ся головно, майже

виключно на державних просьвітних інституціях — університе

тах і иньших вищих школах, державних наукових комісіях,

ексцедиціях і т. п. В широких крутах суспільности ще занадто

мало інтересують ся й щїнять т. зв. „чисту науку", то значить в

її науковій, неспошуляризованій анї не приложеній до практичних

потреб житя формі, щоб підтримувани безпосередно, а не за по
середництвом податків, плачених до державної каси, наукову
продукцію, наукові дослїди, приготовлюваннє наукових робітників.

Книгарський попит не покриває, пересїчно беручи, навіть коштів

друку наукової книги, далекої від злоби дня, а ріжні жертви й

фундації меценатів науки і невеликі, розмірно до наукових по
треб, і, головна річ — служать номічним засобом державних
інституцій, творять тільки якусь галузь, якесь доповненнє в готових

уже державних інституціях, переходять під завідуваннє держав

них властей, підпадають правительственній ретляментації. І кі
нець того всього такий, що підставу для трівкого розвою мають

тільки ті наукові галузи, які включені в систему державних

просьвітних і наукових інституцій, мають в них оперте й ім
пульс, побудженнє до свого розвою й поступу. А реґулятором

наукового руху, що піддержує науковий рівень його і дослїду методи

на відповідній висотї та тримає їх в курсії й темні загального нау
кового поступу, не даючи відставати і перестарюватися, — для всїх
наукових галузей (дісціплїн), які не мають практичного, приклад

ного характеру, являється унїверситетська наука, унїверситетські
ВИКлаДИ.

Наукове українознавство, то значить ріжні галузй науки,

приcьвячені дослїду і пізнанню українського народа і його тери
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торії в сучасности і минувшости, в Росії до тепер не має сливе

зовсїм нїякого опертя в державних просьвітних інституціях і
з окрема — в унїверситетській науції. Властиво можно вказати

досї лише одну державну інституцію, яка б мала своєю задачею

висьвітленчє минувшости України — се київська археоґрафічна
комісія, заснована правительством, як і анальоґічні комісії в

Вільнї й Витебську, з цїлямн шолїтичними (боротьба з польською

державною ідеєю) але поставлена її співробітниками на ґрунт

вповнї наукового дослїду. Ріжні иньші наукові товариства й
комiсiї, давнї й новійші, які мали своїм завданнєм, в части або

вповнї, причиняти ся до пізнання історії, археольоґії, етноґрафії

української території й українського народа, при своїм півофіціаль
нім характері часто вязані були в свободї наукового дослїду, а й

науковий рівень їх робіт стояв і стоїть дуже неоднаково. В про
траму же вищої школи українські галузи наук попадали тільки в
відривках, включених в иньші курси, які мали право горожан

ства в унїверситетській науції, або являли ся в її викладах рід
кими й припадковими гістьми; тому тим імпульсом і реґулятором,

яким унїверситетська наука служить для наукового руху й роз
вою, для українських галузей вона могла служити тільки в ча
сти, дуже невеликій — для певних віддїлів українознавства.

Почнемо від такої основної, з становища національного

розвою й руху, галузи, як наука про українську мову — як но
ставлена вона в вищій школї в Росії ? Язикознавство, з виїмком

мов клясичних взагалії, на росийських унїверситетах поставлено

дуже лихо ; з виїмком санскриту та порівняного язикознавства,

курси мови мають читати ті ж професори, що й курси лїтера
тури, а в славистиції ще й історія злучена разом з ними. А що

язикознавство й історія або теорія лїтератури — се сфери

зовсїм окремі, які вимагають від дослїдника зовсїм иньшого ме
тоду, інтересів, навіть складу ума, ведуть його зовсїм в иньші
области, в иньший круг відомостей і матеріалів,— тож тільки або

виїмково ріжносторонні вчені або зовсїм мірні професорські сили,

які в усякій сфері являються лише пасивними передатчиками чу
жих дослїдів, можуть з рівним інтересом віддавати ся обом галу
зям, чути себе більше меньше однаково сильними в них і давати

їм рівнорядне місце в своїх курсах. Тому навіть з „русским язи
ком“ — одним з основних предметів унїверситетської проґрами,

трапляєть ся навіть по шершорядних унїверситетах, що там його
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в дїйсности й годами не викладають, як траплять ся професори,

пцо спеціалїзували ся в лїтературі, або як і викладають ся, то

тільки шевні части, найчастїйше історична граматика „русского
язика“, а повна система — то значить історія язика, діалектольо

тія і повний курс граматики — фонетика, морфольоґія й син
таксис, — не викладається нїколи. Український же язик являється

в унїверситетській практиції Росії тільки другорядним, більш

або меньш приподковим складником тих язикових курсів: мате

рiял з історії української мови, чи з української діалєктольоґії

притягаєть ся більше або меньше до висьвітлення рижних явищ

в історії того конвенціонального „русского язика“, курси ж спе
ціяльно приcьвячені українській мові з'являють ся тільки хвиле
во, як рідкі й припадкові гостї, щасливим збігом обставин: за

цїлий ряд лїт можно почути, що от у тім унїверситеті прочитано

огляд української діалектольоіґї, а в тім— якийсь курс приcьвячений

історїї мови, бо трапив ся професор, що займав ся українською
мовою, а потім знову роками не було таких курсів. Майже все

що появило ся в лїтературі з сеї области, важнїйше і меньше

важне, а приcьвячене спеціяльно українській мові, вийшло з поза

кругів рос. унїверситетської науки, з поза професорских кругів, як

працї по історїї української мови, діалєктольоґії й граматиц

Житецького ")
,

Огоновського (професора львівського унїверсите
ту) *)

,

Михальчука °)
,

Науменка *)
,

Верхратського *)
,

Шимановсь
кого ")

,

Кримського ") й ин. Одинокий, здається, унїверситетський

“) Розумію особливо його працї: „Очеркь звуковой исторiи мало

русскаго нарЬчія“ і „Очеркь литературной исторiи малорусскаго нарЬ
чія Вть ХV"II и ХVIII в.“

*) Особливо: Studien auf dem Gebiete der ruthensichen Sprache.

*) НарЬчія, поднарЬчія и говорь Южной Россіи вь связи сть нарЬ
чіями Галичинь (в VII томі Трудів Чубинського).

*) Обзорь звуковьxь особенностей малорусской рЬчи.

*) Численні монографії по діалектольоґії західньої України (Гали
чини й Угорської Руси): Знадоби до пізнаня угорсько-руських говорів,

Про говор талицьких Лемків, Про говор доливський й ин. (в виданнях

Наукового товариства ім. Шевченка й Аrchiv fir slawische Philologie).

*) Черть южно-русскаго нарЬчія вь ХVІ—ХVII вв. (0черки по

исторiи русскихь нарЬчій).

*) Филологія и погодинская гипотеза; Деякі непевні крітерії для

діалектольоґічної клясифікації староруських рукописів; новорозпочатий

курс української граматики.
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курс — се огляд української діалєктольоґії проф. Соболєвского,

дуже короткий і неповний.

З історії українського письменства лїтература стара, київ
ського періода (ХІ—ХІІ) включаєть ся в понятє „русскої литера
тури" і як інтеґральна частина її входить в унїверситет

ські курси й має право горожанства в академічній практицї:

українські памятки сих часів служать предметом унїверситет

ських дісертацій, кандидатських праць, і тому як зі сторони

фільольоґічної, так і зі сторони лїтературної можуть похвалити

ся певним (хоч і не дуже великим) обробленнєм, хоч спосіб

трактовання сього старого українського письменства з становища

„общерусского", без звязи з суспільним і культурним житєм укра
їнських земель, буває причиною значних неясностей і помилок

в його осьвітленню, в загальних поглядах на нього. За те вже

українська книжність і письменство ХІІІ, а ще більше ХІV—ХV в.

і далї, аж до початків релїґійної полєміки зістаєть ся поза ме
жами „русскої лїтератури”, а результат того такий, що хтоб

схотїв довідати ся про письменство сих часів, знайде тільки хиба

скупі відокремлені згадки у всїм тім, що може йому предложити

сучасна наука. Релїґійна полєміка і взагалї релїґійна українська

лїтература ХVI—ХVII в. тїшить ся більшою увагою зі сторони

офіціальної науки — передовсїм завдяки тому інтересу, який

в cїй сфері показувано до історії боротьби з католицтвом і поль
ським елементом (інтерес сей все підогрівав ся з офіціозних кру
гів, починаючи від звісної розвідки про унїю Бантиша-Камен
ского, писаної на порученнє правительства), а почасти завдяки

тому значінню, яке схолястична українська наука ХVII в. мала

для розвою письменства й культури московської. Тому ся частина

українського письменства, хоч в унїверситетські курси не вклю
чаєть ся, може виказати ся деяким обробленнєм, хоч теж невели
ким, а головне — що завдяки тій прогалинї, якою являють ся

пошереднї столїтя, се реліїґійне письменство являєть ся від
окремленим, повішеним в повітрі, і нема понятя про розвій, ев0
люцію його. Те що зіставало ся поза релїґійно-полємічною лїте
ратурою, вшсьвітлено ще слабше, і тут можна вказати ледво

кілька наукових праць — як книжка проф. Петрова про шкіль
ну драму ХVIII в
.,

проф. Житецького про книжну лїтературу ХVIII в
.

в звязку з Енеїдою Котляревського, матеріали й розвідки

з історії вірші і піснї проф. Перетца. Виключенне з унївер
ситетських курсів українського письменства являєть ся
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причиною, що невважаючи навіть на досить солїдні працї, його

історія і розвій в ХVІ—ХVIII в. представляють ся дуже неясно,

хаотично, і погляди на нього бувають дуже ріжні.

А вже зовсїм „за флагом“ не тільки унїверситетських кур
вів, а і взагалї унїверситетської науки в Росії зістаєть ся відро
джена українська лїтература — вона не істнує для неї анї як
частина „русскої лїтератури”, анї як частина „славянских литера
тур", що займають ся історією національного й лїтературного

відродження у словянських народів. Минї звісний факт (з уст

єамого того чоловіка), як оден здібний молодий учений, уже за
явивши себе показною науковою працею, хотїв взяти на маґі
стерську дісертацію тему з галицько-українського відроження

першої половини ХІХ в
.,

він звертав ся з початку д
о

професора

словянських лїтератур, але той сказав йому, що галицько-укра

їнське відродженнє н
е належить д
о

його предмету, потім до про
фесора „русскої лїтератури“ — і дістав від нього таку саму

відповідь. Полишена таким чином „вь междувЬдомственном про
єтранствЬ“ нова українська лїтература взагалї уважала ся пред
метом н

е

гідним високої уваги науки — очевидно в звязку з во
рожим настроєм правительственної полїтики против української

мови й українського сепаратизма, і зовсїм природно — зіставала

ся вповнї занедбаною, аж по нинїшнїй день.

В анальоґічних обставинах стоїть иньша, з становища на
ціональної сьвiдомости основна наука — історія, ся „національна
самосьвiдомiсть", як її називали „народники" історичної науки”).

В офіціальну схему „русскої історії“ прийняту однаково, майже

без ріжниць проґрамою і середньої і вищої школи, українська
історія, я

к відомо, входить, так само як і лїтература, в видії ві
дірваних кавалків, disjecta membra, потрібних для виясненя істо

р
ії

Росийської держави й великоруського народа. В основі сеї

*) „Исторія есть повЬствованіе о достопамятньixь собьiтiяxь" —
учили нась вь гимназіи ; „исторія есть народное самосознанie", учили

насть вь университетЬ“, —починав свій унїверситетський підручник „Рус
екої Исторії" Бестужев-Рюмін (1872). 1Іо перебутій кампанїї „історично
го матеріалїзма" cя друга дефінїція звучить для нас майже так само
архаїчно, як і перша.

*) Див. мою статю: „Звичайна схема „русскої” історії Східнього

Словянства" (в академічному збірнику: Статьи п
о славяновЬдЬнію,

т
. І, 1904).
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схеми лежать старі ґенеальоґічні ідеї московських книжників

і полїтиків, і в своїм практичнім переведенню вона калїчить та

в фальшивім сьвітлї представляє не тільки історію українського,

а так само і великоруського народа,—але се не перешкоджає її
панувати всевластно. Починаючи від передісторії Східьної Евро
пи та словянської кольонїзації, вона переходить потім до Київ

ської держави, включає її історію до другої половини ХII в
.,

не

рескокує потім д
о

в
.

кн. Володимирського, потім д
о

Московського

і слїдить історію Московської держави, потім імперії. З історії

українських т
а

білоруських земель беруть ся деякі важнїйші епі
зоди (як Галицька держава Данила, сформованнє в

.

кн. Литов

ського, унїя його з Польщею, церковна унїя й релїґійна бороть

ба, війни Хмельницького й злука України з Москвою), а в унї
верситетських курсах і зовсїм поминають ся (о скільки н

е бува

ють предметами спеціальних курсів — дуже рідких зрештою),

щоб н
е загромаджувати такими відступленнями курса й н
е нару

шати прозорости основної теми — еволюції державного житя,

з якої виросли сучасні полїтичні й суспільні або культурні від

носини Росії й великоруської суспільности. В результатї історія

України від ХШ—ХІV віків зістаєть ся або вновнї, або в дуже

значній мірі — майже вповнї поза межами унїверситетської на

уки. Спеціальні курси нїколи н
е обіймали її цїлости, так що

приходилося її схему аж тепер на ново уставляти й арґументувати

Наслідком того, що історію Київської держави привикли бачити

в ролї вступу д
о

„русскої історії", історія України представляла

ся якимсь безфоремним обрубком, який в очах одних мав бути

виведеннй н
а сцену в ХІV—ХV вв., в очах иньших —- в ХVI—

ХVII в
.,

і коли н
е

дальше як три роки тому я шукав видавця

для свого начерка української історії, д
е

ся історія розпочинала

ся від перед-історії української території й включала огляд Ки
їнської держави, така ідея — включення княжого періода в круг

української історії показала ся настільки єретичою людям, при

звичаєним д
о

прийнятих схем „русскої історії“, що я н
е міг на

віть знайти видавця для такої незвичайної історії. Референт

історичних видавництв одної з фірм щиро висловив минї своє

переконаннє, що така концепція української історії може стрі

нути ся з занадто сильною опозицією зі сторони наукової кри

тики і фірма н
е

може прийняти н
а

себе отсе виданнє.

Я позволив собі навести сей сьвіжий приклад, щоб ілюстру
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вати ті незвичайні впливи, які мають подібні наукові схеми.

З становища історичного розвою не може бути нїчого льоґічнїй
пого, як сполученнє історії київських часів (на Українї) з піз
нїйшим історичним житєм українських земель, і одначе історична

мисль уперто йшла круговою стежкою і заперечувала навіть

можливість такого перехода. Правда, коли ся звязь була пред
ставлена конкретно (в моїм начерку української історії) — таке

представленнє не стріло такої різкої опозиції, як можна

було надїяти ся, і я певний, що спопуляризована рядом популя
ризаторів схема української історії як цїлости, що обіймає всї

часи історичного житя українського народа, дуже скоро здавати

меть ся чимсь зовсїм льоґічним і простим — такою як вона

в дїйсности. Але яку пкоду терпіла історична наука наслїдком

такого нерозуміння звязи й цїлости історичного розвою! Українська

історіографія мала те щастє, що їй не бракувало поза цеховою,

так би сказати, наукою дослїдників талановитих, енерґічних, які,

ведені чи то привязаннєм до минувшости свого народу, чи незви
чайним інтересом певних моментів в історії України, інтензивно

працювали над її історією й дуже богато зробили для зрозуміння

шевних сторін, чи періодів її історичного житя. Згадати хоч би
Костомарова, Лазаревського й иньших не унїверситетських істо
риків. Історичні дослїди Антоновича також концентрували ся

переважно в сфері не обнятій його унїверситетськими курсами

(суспільна й культурна історія України під польським режімом — се

працї звязані з його дїяльністю в київській археоґрафічній ко
місії, а не з унїверситетом). Але між сими, в значній мірі оброб
леними партиями зіставали ся прогалини, через які й сьміливій
пі дослїдники не відважали ся перекинути мостів“), а через се

й зрозуміння історичного розвою не могло бути. З другого боку,

виключеннє української історії зі сфери унїверситетськ ї науки,

засудженнє її на аматорські дослїди й обробленнє, та неуважність

до неї фахових кругів мало своїм наслїдком ту, дуже некорист

ну прикмету, що не було тут того наукового реґулятора, яким

тепер все ще майже виключно являєть ся академічна наука, не

*) Не дальше як 15 лїт тому з уст такого високо компетентного
чоловіка, найбільшого українського історика того часу—проф. Антонови
ча я чув переконаннє, що українська історія має ще занадто великі
прогалини, аби могла бути представлена науково як цїлість.
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було вироблено критично-методичних критеріїв, не заложено було

міцних підвалин джерелознавства, передвступної критики. Через те

не тільки в ширшій публицї поруч праць дїйсно наукових обер
тали ся, або й відсували на дальший плян ті наукові працї фа
брикати зовсїм не наукові, плохі компіляції, з провідними ідеями

дуже сумнївого характеру, а і в наукових кругах українська істо
рія зіставала ся землею незнаємою і нї для кого неінтересною,

аматорсько-ділєтантською сферою, з котрої перчне лїпше чорто
виннє можна було удати за вповнї науковий фрукт, і навпаки”).

Так само як на історіографії, затяжіла традиційна схема

„русскої історії" на історії права. Право київське включене в по
нятє науки „історії русского права“, в якій се київське право

стає предком, попередником права московського, а з того розви
вається право імперії. Правні ж підстави українського житя в піз
нїйших столїтях зіставали ся без розяснення. Доперва останнїми

часами почали заходити в сю сферу розслїди над правом вел.

князївства Литовського, що розвивало спадщину старого київ
ського права в ХV—ХVI в. Але те що було спеціальною вла
сністю права українських земель сих столїть, до сих часів майже

не було предметом наукового розслїду. Облогом лежить право
пізнїйше, ХVІІ—ХVШ віків, навіть державне, не кажучи про

цивільне або карне, хоч як воно інтересне, не тільки для нас

Українцїв, а і для всякого історика-соціольоґа чи правника. Як
ориґінальним, сильним, кольоритним явищем була козачина, так

незвичайно інтересний процес творчости, яким суспільність, на
рід, викинений з старих шин стихійною силою нашого великого со
ціального переворота, на борзї, експромштом творив форми дер
жавної й суспільпої орґанїзації, комбінував і приладжував до

потреб нового житя, приватного й публичного, елементи права
звичайового, традиції старого права, і впливи чужих, новійших

*) Не дальше як десять лїт тому в московськім унїверситетї

украшенім першими сьвітлами росийської історичної науки, була прий
нята pro venia legendi лєкція про початки Хмельниччини, оперта вповнї
на такій псевдоісторичній фантазії, вк оповідання Величка. Не знаю,

чого тут більше показало ся: чи незнання чи легковаження української
історії. Правда, лєкція була щедро полита офіціозно-патріотичною ро
сийською підливою, але се не може оправдати недбальства чи легко
важення перших вимогів історичного знання зі сторони професорськ

колегії.
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правних систем, і як потім елементи свійські, не сформуловані

докладно, не скодифіковані,—слабли, забивали ся, відсували ся

впливами чужих кодексів (Литовського статута, нїмецького мі
ського права, законодавства Росийської імперії). Тим часом до нинї,

окрім кількох розвідок до відносин суспільних, ми не маємо нї
чого на cїм полії, хоч пережитками права Гетьманщини, які досї

обовязують на Українї лївобічній, росийські юристи займали ся

від давна (розвідки Даневського, Боровиковського, Квачевського —
про місцеве право Чернигівської й Полтавської ґубернїї, й за
гальні курси цивільного права Росії).

*

Але годї! Я не буду далї переходити одну по одній иньші

галузи українознавства, щоб констатувати зонедбаннє її зі сто
рони офиціальної науки, зі сторони вищої школи, та виказувати

ті шкоди, які приносило з собою се занедбаннє. Я піднесу те
пер натомість, що таке занедбанне ріжних галузей українознав

ства сумне й шкідне не тільки з становища українського—з по
гляду Українцїв, які хотїли б мати спромогу близше пізнати свій

край і нарід, його сучасність і минувшiсть,—а і з погляду за
гально-наукового. Житє українського народа записало занадто довгу

сторінку в книзї історичного розвою народів, щоб її можно було ви
кинути, чи проминути, без шкоди для праґматичної звязи, для

зрозуміння розвою й обопільних впливів подїй. Історія східньої

Европи не розвяже, або розв'яже хибно богато питань з сеї істо

рії не роспоряджаючи відповідним знаннєм історії України, або

орудуючи хибними поглядами, утертимий не провіреними за
гальниками. Так само буде з істориком культури, з фільольотом,

3 фолькльористом, етнольоґом, економістом, який візьметь ся за

якесь питаннє, де буде грати ролю Україна, український нарід,

його культурна історія, припустїм, чи сучасне економічне житє. Не

маючи докладних дат що до України, або маючи відомости на
вірні, неповні, недокладні, вони мусять або відступати, пасувати

перед деякими питаннями, або надроблювати, за браком доклад

них дат, здогадами та гіпотезами. І мати таке проваллє на св0

їм науковім полї заступникам тої чи иньшої наукової галузи зо
вcїм не вигідно й не приємно.

Се відчували вже здавна й не раз ріжні дослїдники, яким

приходило ся в своїх розслїдах заходити на поле україн03нав
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ства, і така аномалїя--що в Росії нїчого не робить ся офиціаль
ною, академічною наукою для висьвітлення ріжних сфер знання,

звязаних з величезним народом, який входить в її склад та

його територію, колола їм очі. Пятдесять лїт тому оден з право
вірнїйших репрезентантів офіціозної росийської науки академік
Поґодін, надибавши на питання про відносини памяток старору

ського письменства до української мови й не знайшовши доклад

наго вияснення тих відносин в сучасній фільольоґічній лїтерату

р
і,

писав: „малороссійскаго нарЬчіямь д
о

сихь порь, к
ь

стьду своe
му, основательно н

е знаемь, хотя и имЬемь профессоровь для

всЬxь славянскихь нарЬчій" *).

Дїйсно, факт, що п
о росийских унїверситетах викладається

історія, історія лїтератури, мова сербська, болгарська або чеська,

а не викладаєть ся анї мови, анї лїтератури, анї історії, анї пра

ва й т
.

ин. українського народа, найбільшого з словянських на
родів п

о великоруськім і йому найблизшого, найтїснїйше звяза
ного історичними обставинами й сучасними відносинами—се, ро
зуміється, аномалїя нечувана, неможлива. Що академічна наука в

Росії н
е

робить нїчого для пізнання великого народа, якого пять

шостих мешкає в Росії, й н
е чинить нїяких старань, або вве

сти в круг академічних викладів і занять дісціплїни, йому при
свячені,—ce факт, якому мабуть трудно підшукати пару. В ака
демічних кругах прийнято старати ся, щоб предмети навіть най
більше занедбані, далекі, чужі, екзотичні, п

о

можности н
е ли

шали ся „без хозяїна“, без імпульса, який дає предмет істнованнє

спеціальної катедри, інституції й т
. ин., як не в тій, т
о

в иньшій

державі. А в росийських унїверситетських кругах справа укра
їнських курсів лежала собі нерухомо д

о

нинїшнього дня, і при

тім заступники сих кругів робили таку міну, якби в тім н
е

було

нїчого незвичайного. А коли тепер унїверситетська молодїж і

суспільність виступила з жаданнями таких курсів, cї жадання

трактовано здебільшого я
к

незнати які жадання незвичайні, екзо
тичні, для інтересів унїверситетської науки стороннї т

а

чужі.

І н
е

н
а

користь їх випадає порівняннє відклику д
о

„нашег0 сть -

да“ старомодного московського історика з становищем сучасних

репрезентантів унїверситетської науки.

*) Изсльдованія VII с. 426.
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Тим більше, що сей відклик „кь нашему стьду“ має повне

значіннє. Коли ми дивимо ся на державу не як на антрепренера

для удержання полїції і війскових команд, а як на культурну ін
ституцію, яка в заміну за ті повновласти, які бере на себе, й за ті
фонди, які дістає від людности, від своїх членів-горожан, бере на

себе й обовязки пільнувати економічного та культурного шоступу

тих суспільних кляс і народів, які входять в його склад,— то се

виглядає гірше, нїж дивно, як для народа, який несе на собі

більше як четверту частину державного буджета “), правитель

ство не уважає потрібним нїчого зробити для його пізнання й

самопізнання, іґноруючи його історію, мову, лїтературу й т. ин., а
ті, що стоять до сеї справи найблизше, що мають у своїх руках

так би сказати ключі до унїверситетської науки, мовчки або й го
лосно уважають такий порядок річей нормальним.

Правда, власне з сих кругів можна почути тепер часом
голоси, які вину такого занедбання українознавства хочуть зва
лити на кого иньшого—а власне на саму українску суспільність,

на брак у нїй серіозних інтересів до своєї минувшини, до свого куль

турного розвою **). Але cї докори, як би навіть були оправдані,

могуть мати вагу в устах чиїх небудь, тільки не репрезентантів

академічних кругів, тих держителїв ключів від унїверситетської
науки, і то як раз по унїверситетах полудневих, на українській

землї. Коли тутешнї професори, зовсіїм чужі для місцевого житя, при

*) Див. статю Н. Соколова Украина вт, государственномь бюджетЬ

Россіи (Украинскій вЬстникь N 2). По його обчисленню Україна дає

державному буджету звиш 500 міл. рублїв річно, коло 26% всїх держав

них доходів, і при тім являється найбільш вірним і певним податником,

а дістає з державного буджету коло 280 тис., 15°, з загальної суми
видатків.

**) Див. працю Истрина Изь области древнерусской литературь,

т. V” (Ж. М. Н. П. 1905, VIII с. 234): „Вь свое время, когда открьiвали

вь ОдессЬ при историко-филологическомь обществЬ византійско-славян

ское отдЬленіе, я призьваль прикосновенньixь людей изучать мало
русскую литературу, но — увь ! никто до сихь порть не откликнулся.
Да, ея не изучають. Малорусскіе журналь наполнень статьями по ХVІ—
ХVII вЬку, но ни древній періодь, ни болЬе новьiй не находять себЬ,

за ничтожньми исключеніями, серьезньixь изслЬдованій. Причина ле
жить вoвсе не вв политическомь положенiи Малороссіи, на которое

любять ссьїлаться украинць, а вь томь, сь одной сторонь, что иньie

ше умЬють изучать, а сь другой — еще не ясно, что изучать“.
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слані з якихось великоросийських унїверситетів (як то практику
вало ся й практикується часто), позбавлені всякого інтересу для

місцевої історії, культурного житя и т. д., або й місцеві люде,

але з тих, що старають ся наперед очистити себе з усякого пі
дозріння в якімсь місцевім „патріотизмі“,—умисно чи навіть і не

умисно в своїх викладах, семінарах і т. д. ведуть ув'їверситетську

молодїж куди инде, роздають теми з історії чи письменства мос
сковського, а на українські теми крутять носом, то дивне се жаданнє

їх до унїверситетської молодежи, аби вона йшла не за їх про
водом, а проломом против них. Аби вона сама вела себе науції, не

маючи помочи зі сторони професорів, які часто за браком всякого

обзнайомлення з українською галузею своєї дісцішлїни й не мо
жуть нїчого допомочи студентови, який хотїв би замість Нила Сор
ського чи Йосифа Волоцького зайнятися якимсь старим українсь
КИМ ПИСЬМeННИКОМ

Нї, стидати предовсїм треба тут кого иньшого, а не укра
їнську суспільність, відсунену від усяких просьвітних і науко
вих інституцій—позбавлему можности використовувати їх для на
укового самопізнання. Репрезентанти офіціальної росийскої науки

повинні з поважаннєм похилити голову і перед тим, що зроблено

для української науки, не тільки без помочи зі сторони тої офі
ціальної науки, а навіть против її впливів, против всеї офіці
альної тенденції—зробити українську народність непомнящим

родства Іваном. Там де правительственна полїтика давала якусь

точку опертя для наукового розвою українознoвства, українська

суспільність вміла її використати. І повинно бути „стидно“ тим

хто бере на себе провід, управу й опіку над звиш 25-мілїоновою

людністю Росії, що українська суспільність завдячує перші курси

української історії українській катедрі, заснованій австрийським

правительством у Львові; що по ріжні працї по історії, лїтературі,

мові мусить вона звертати ся до видавництв закордонних; ще

взагалї осередком наукового руху українського в останнїх часах

стало заграничне Наукове товариство імени Шевченка, підпома

гане (правда, що також дуже скупою рукою) правительством
австрийським, на яке вішають собак за його против-словянську,

против-русинську й всяку иньшу полїтику репрезентанти офіці
альної „народности“ в Росії, а правительство росийське — сей

ідеальний опікун покривджених і упослїджених, займало ся тільки
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заборонами тої заграничної наукової української лїтератури, від

давних цензурних до останїх митових.

Та інтензивна і, як на свої скупі матеріальні засоби—не
звичайно успішна, повна самовідречення робота українських уче
них, зібраних в Науковім товаристві імени ПШевченка, зістанеть

ся на віки вічні проречистим сьвiдоцтвом против усїх тих, які
ехочуть кидати якісь закиди недбальства, нездарности, індіферен

тизма до своїх наукових і культурних інтересів на голову цїлого

українського суспільства, щїлого народу. Заразом—свідоцтвом того

занедбання й упослїдження, яке терпіли культурні інтереси україн
ського народа в Росії й знаходили в нищій, шляхтою й єзуітами

задавленій Галичинї той захист і ґрунт, якого не могли знайти

на нашій славній Українї
на нашій — не своїй землї.

Далї буде.

П. кАРМАнський.

Д) М. С.

Менї не жаль, що нам судилось

Нести до скону хрест розлуки:

Моє чутє нераз сталилось

На пробнім камени розпуки.
Менї не жаль...

З мертвим спокоєм му верстати

Тернистий шлях страждань і суму;

З брилянтів слїз буду ковати

Твої трофеї: скорбну думу.

З мертвим спокоєм...

Лиш инколи в часї знемоги

З дна серця вирине зітханє

І я звалю ся край дороги

І проклену своє стражданє.

Лиш инколи...

Жураки, в жовтнї 1904.
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Е. яРошинськА.

0станнє пристановище.

Марія входить тихою ходою в кімнату. Ії муж сидить при

столику занятий писанєм. Вона приступає до нього, він не чує її
приходу. Тихонько cїдає коло вікна і дивить ся на прохожих на

вулицї. Крізь відчинене вікно доходять до неї пахощі квіток

голоси соловейків, що співають десь там в гущавинї над річкою.
Та се все не може зацїкавити її. Вона відходить від вікна і поба

чивши на столику нову, ще не розрізану повість, каже:

— Знов якась нова повість. Було-б цїкаво довідати ся, чи

вcї т
і

повісти лише твори людської фантазїi, чи може криєть ся

в них дуже богато власної муки, власного житя. Адже кождий

чоловік переживає н
е

одно в своїм житю. Чи так, Стефку?

— Так, відповідає він і працює далї. Вона дивить ся знов

у вікно, і якийсь неспокій пробиває ся в її великих, синїх очах.

— Чи ти скінчиш зараз? Що се за писанина? питає вона.

— Се лист, кінчу зараз.

За хвильку кидає перо, приступає д
о жінки і беручи її за

руку говорить:

-

— Отже їдемо завтра. Чи ти задоволена, що покинемо мі
сто на Зелені сьвята?

— Я н
е поїду, не можу їхати!

— Як то, що стало в дорозї нашим замірам?

— Зоня.

— Що з нею?

— Вона приїде.

Він видивив ся на неї великими очима.—Приїде твоя сестра?

Чи се правда?

— Так, приїде!
— В гостї?

— Нї... н
а

завше!. Вона покинула свого мужа.

Він зблїд мов стїна і хотїв щось сказати, т
а

слова за
стрягли йому в горлї. Неспокійно почав ходити по кімнаті.

— Вдаюся д
о

тебе з просьбою, починає вона і сльози ко
тять ся по її нїжнім лиці,—позволь Зонї мешкати у нас. Во
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на пише менї: „Я не маю иньшого пристановища на цїлім сьвітї,

лиш твій дім. Як ти замкнеш його передомною, то замкнеш менї

дорогу до дальшого житя.“ Будь ласкав, Стефку.

— Я не можу, каже він по довгім мовчаню, я не можу

сповнити твоєї просьби!. Не вимагай сего від мене!...

— Не розумію тебе, каже вона беззвучно і дивить ся зди
В0ВaНО На Нb ОГО .

— Тo cїдай тут коло мене і слухай, що скажу. Потім роз
судимо, чи може твоя сестра мешкати з нами.

Вона cїдає на фотель. Ії очи дивлять ся зо страхом на

його уста.

— Ти знаєш, що як я почав ходити в ваш дім, Зоня тодї була

вже заручена. Твоя мати була дуже щаслива, що її донька ро
бить добру партію. Я приходив до вас що дня. Раз застав я твою

сестру саму. Вона признала ся менї, шо не піде за свого нарече
ного. Я думав, що вона жартує, та вона заклинала мене, щоб я

старав ся, аби її заручини розійшли ся, бо инакше стане ся ве
лике нещастє. Я вговорював її, та надармо. Тодї запитав ся про

причину її поступованя, а вона признала ся, що любить другого!

Стара історія! Менї було дуже прикро, я вговорював її ще пару

день, щоб ощадити твоїй матери прикрости, та вона тривала при

своїй постанові. Власне в той час я заручив ся з тобою. Як во
на почула, що ми так дуже любимо ся, то вже н

е противила ся
нїчому і визначила день свого шлюбу. В переддень того сказала

менї, що вона лиш тому годить ся н
а все, аби не завдати горя

тобі, Маріє.

— Менї?!.—говорить Марія тремтячим голосом і встає, дро
жучи вcїм тїлом.

— Так... тобі... Через тебе не хотїла вона доводити д
о скан

валу, який потягають за собою завше розвязані заручини.

— Не розумію тебе, Стефку,

— В день свого шлюбу запитала мене, чи я люблю тебе.

Я сказав їй, що ти—моє найбільше щастє... Вона була ще в

шлюбнім вінцї і признала ся менї до всего... Я був дуже звору
шений!... Маріє, знаєш кого вона любила? Мене!...

— Тебе?... Боже... Чому ти н
е сказав менї сего?...

— На що? Для чого тебе страшити надармо, мучити без

причини? Але сегодня мусїв я зробити се...

— А тепер що?... Чого вона хоче тут?... Я вже запросила
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її до нашого дому!... Як я подивлюсь їй в лице?... Як ти пови
таєш її?... Чому ти не сказав менї сего вже давно?...

Обоє мовчали.

— А як вона любить тебе ще й доси?—каже Марія по

довгій хвилї.

— Я думаю, що воно так, як ти кажеш, або чого-ж би вона

покидала свого мужа? Страх за твій душевний спокій повинен

держати її здалека від нашого дому, а тут вона йде просто до

нас. Кажи, чи можу жити я з нею під одним дахом?...
— Нї!

— Ти запросила її до нас—добре, я прийму її і послухаю,

що вона задумує робити... Коли приїде?

— Сегодня вечером!...

— Отже йди ти з дому, я сам прийму її.

— Не будь немилосерним против неї... Вона мусїла богато

витерпіти...—просить Марія збираючись до відходу.

Плачучи опускає кімнату...

Софія здивувала ся не заставши сестри на перонї, з

тяжким серцем пішла до її помешканя.

Тихонько вітворила двері і подивила ся в кімнату.

Стефан стояв при вікнї і дивив ся вулицю.

Тепер обернув ся.

— Ах, Зоня, сказав побачивши її.—Як ся маєш?

Вона увійшла в кімнату.

— Яка вона мізерна!—думає він подаючи їй руку.

Потім провадить її д
о

канапи і просить cїдати.

— Дякую... Де моя сестра?...

— Вийшла.

— Вийшла сама вечером? І знала, що я приїду?
Він мовчить.

— Отже ти оповів їй усе?

— Се був мій обовязок, Зоню.

— На що ти зробив се?...

— Я н
е сьмів мовчати довше... Марія була б менї н
е

простила сего!...

— А я
к

б
и

т
и

тепер був менї цїлком байдужним, Стефане?
Як би я навчила ся самовідреченя?...
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— Чи се тобі зовсїм ясно? А як ти в сьому помишляєш

ся? Ти хочеш відректи ся всего—я хочу вірити в твою добру во
лю. Але чому ж приходиш до нас? На що покинула свого чоловіка?...

— Він пізнав від першого дня, що я ненавиджу його, ми не

могли жити разом. А до вас приходжу тому, що не маю иньшо
го пристановища; мати відмовила менї його в себе. Але ти міг

мовчати, бо я вже не люблю тебе.

— Так було лїпше, Зоню; я не міг носити сего з собою!..

— Так було лїпше, прошептала вона,— отже я не можу ли
шити ся в вас?...

— Я не знаю! Се мусиш розсудити ти сама!

— То я йду! сказала вона і встала.

— Що почнеш тепер, Зоню?

— В мене є ще одно останнє пристановище, яке я захова

ла собі на останок, відповідає вона.

— Що хочеш учинити?—питає він і дивить ся остро на неї.

— Довідаєш ся потім... Бувай здоров...

— Прощай, Зоню.

Вона ступає до дверий, доки їх відчинила каже ще дрожа
чим голосом:

— Не забудь сказати Марії, що ти тепер для мене нічим!...
Він киває головою.

Чує виразно, як вона виходить на двір, як ступає через

подвірє...
Потім стає все тихо ...

::

Кілька день опісля було в часописях між нещасливи

ми випадками: „Втопилася через необережність при купелї пані

Софія Р., що приїхала була на пару день до своєї сестри, жени

п. Стефана Н. в Ч." . в

Отже се було її останнє пристановище!“
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oЛЕКСАНДР ГРУШЕвсьКИЙ.

Сучасне українське письменство
в його типових представниках. “

Досї не маємо ми скільки небудь повного огляду сучасного

українського письменства. Супроти того не зайвим може буде

опублїкованнє отсих начерків, зроблених кілька років тому для

тїснїйшого кружка української молодїжи й двічи читаних потім з

деякими змінами, з розширеннями огляду, де дотикався він молод
ших груп наших письменників і новійших їх напрямів. І тепер

друкуємо сей огляд без значнїйших змін там, де він говорить про

старші лїтературні поколїї:ня, з доповненнями що до молодших.

Не маючи мети, по самому характеру свому, вичерпати всю суму -

нашого письменства, а лише дати перегляд його типових пред

ставників — він всеж таки, здаєть ся нам, може бути корист
ним для першого обзнайомлення з характером, напрямами й те
чіями сучасного українського письменства.

Трапляють ся в історії такі моменти, коли цїла суспільність

захоплена одним могутним змаганнєм і в звязку з сим тво
рить свій загальний сьвітогляд та переводить свою оцїнку

реальних умов життя. Тодї й лїтература, що в основі своїй за
вcїди підлягає впливам життя й не може їх позбутись навіть в

утворенню ідеальних образів, —і вона являєть ся одностайною,

з одним яскраво переведеним напрямом, з одною лїтературною
школою, й таку епоху в історії лїтератури можна характеризувати

одним видатним письменником, одним видатнїйшим твором. Але

се буває рідко. Звичайно в лїтературі живуть поруч себе ріжні
напрями, ріжні лїтературні школи, й вибрати з них лише одну

для характеристики сієї лїтератури — се було б хибним обме

женнєм. Уживаючи відоме порівняннє, можна було б сказати,

що в серединї стоять письменники середнього поколїння, люде

певних сталих вже поглядів, виробленої манєри: вони вже вия
вили себе в попередних лїтературних творах і чекаючи від них
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нових талановитих творів, читач не надїється знайти в тих тво
рах якусь радикальну зміну, лїтературну несподїванку що до

змісту, поглядів та ідей. Коло сїєї середньої ґрупи стоять мо
лодші, люде нового лїтературного напряму, часом иньших погля
дів на життє, з иньшим розуміннєм завдань лїтературної дїяль
ности, з новими відтїнками в манєрі письма, в творенню лїтера

турних образів. З другого боку коло сїєї середньої ґрупи стар
ших стоять найстарші, вже нечисленні члени давнїйшого лїте
ратурного поколїння, письменники, що десятки лїт зіставались

вірними старим лїтературним напрямам і не уступаючи вимогам
життя, тримали ся своїх сталих поглядів на життє й завдання

лїтературної творчости. В деяких окремих випадках можна вага

тись в зачисленню певного письменника до тієї або иньшої ґру
пи; буває инодї важко потягнути різку границю між cїєю й тою
групою, але ріжницю між середною ґрупою й найстаршими з од
ного боку, а з другого — між молодшими й старшими легко за
уважити кожному, хто уважно придивляєть ся до відносин в

сучасній лїтературі.

Обмежити ся в характеристицї лїтератури лише одною

ґрупою, лишаючи на боцї решту, не можна. Лїтература, як і

життє — се постійний рух, постійна еволюція, шуканнє нових
шляхів, твореннє нових поглядів та образів. Зараз, залишивши

без уваги молодших письменників, ми втратимо вірне почуттє

непомітного переходу від старшої лїтературної ґенерації до молод
шої, стратимо розуміннє змін одної лїтературної школи на инь
шу, розуміннє процесу творення нових поглядів та нової лї
тературної манєри. З другого боку не можна відкинути цілком

і найстарших письменників, бо їх твори, як і початкові твори

письменників середньої ґрупи — се мов прелюдія до сьогочасної
лїтератури, знаки того шляху, який пройшла лїтература до тепе
рішнього свого стану.

Характеристика лїтератури в перший момент її розвитку

має метою простежити основний її напрям, зазначити круг

ідей та образів. Разбираючи лїтературну дїяльність поодиноких
письменників, треба завcїди мати на увазї відокремленнє типо

вого від індівідуального. Через те аналізуючи певний визначний

талановитий твір, разібравши в нїм лїтературний образ чи осьві
тленнє реальних фактів життя, треба завважити ще, о скільки

се типове, о скільки часто зустрічаєть ся воно в творах иньших
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письмеників. Таким чином в шуканню загального, типового, треба

виходити поза круг самих визначних і талановитих творів, де так

сильно відбила ся індівідуальність автора й затерла тим самим
загальні, типові, спільні з иньшими прикмети. Щоб осягти сю

мету — зазначити загальні спільні теми і риси в цїлій лїтера
турі, а з другого боку — прояви індівідуальности в обробленню

отсих сюжетів у поодиноких письменників, приходить ся для

сього часом відступити від загально прийнятого розділу уваги

між більше й меньше визначними письменниками. Але треба
памятати, що докладна повнота тай вповнї закінчена оцїнка

річ взагалї важка, а подекуди —- супроти сучасних дїячів та
письменників — майже неможлива.

В сучасній українській лїтературі (більше меньше в межах

десятолїття 1895 — 1905 рр.) ґрупованнє письменників буде

приблизно таке: майже одиноким репрезентантом давньої лїтера
турної школи, поколїння з кінця пятидесятих і початку шести

десятих років, буде Ганна Барвінок (Олександра Кулїш). До

поколїння половини шестидесятих років зачислимо Ол. Конись
кого, 1) Ів. Левицького й П. Мирного. Далї йде ґрупа письменників,

що почали писати в десятолїттє 1875 — 1885 рр.; ще молодша

ґрупа виступила в лїтературі в десятолїттє 1885 — 1895 pp.;

нарешті в останнє десятоліттє виступив гурток пись
менників „наймолодших “, які шукають нового шляху, і за
значили себе новою лїтературною манєрою й відмінними по
декуди поглядами на завдання лїтературної дїяльности: се остання

ґрупа письменників, що увійшла в границї огляду сучасної лїте
ратури. Але нагадаю знов, що се ґрупованнє по десятолїттям —
приблизне тільки, й подекуди прийдеть ся на підставi аналїза

загального напряму письменників відступити від сеї схеми й зачи
слити деяких до иньшої групи, нїж виходило б з тої схеми деся
толїть.

*) Під час писання сих начерків Ол. Кониський був ще живий. Поли
шаєм його в cїм оглядї і тепер.
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Ганна Барвінок.

Для сучасних читачів iмя Ганни Барвінок являєть ся від
гуком давнїх часів української лїтератури, часів петербурського

українського гуртка та „Основи“, й се вражіннє тим сильнїйше,

що Ганна Барвінок за всю свою сороклїтню дїяльність зіста

ла ся вірна тим симпатиям і поглядам, які виявили ся в перших

її оповіданнях. Сама вийшовши з інтелїґентної, як на ті часи,

шляхетської родини, будуча писателька рано почала придивляти

ся до cїльського життя й прислухуватись до рідної мови та її від
тїнкiв; її близькі відносини до села лишили ся й на потім, аж

поки знов їй довело ся осїсти ся вже на завcїди на хуторі, в

близьких відносинах до села, його життя, його горя та

радощів.

Вже в перших оповіданнях Ганни Барвінок можна бачити

характерні прикмети її лїтературної манєри — i що до змісту і що

до зверхньої форми. Ось оповідання з самого початку її лїтера
турної дїяльности: «Лихо не без добра» і „В осени лїто". В
першім оповідає селянка, як довело ся їй жити у жонатого брата

та як вона виходила заміж за незнайому їй людину, з сумнївами

та страхами; як дивно їй здавалось усе в нових обставинах; як

потім по малу призвичаїлась вона й була задоволена з свого

життя. Минуле стає лекшим і кращим, передане в отсїх споми
нах, і цїле оповіданнє cїєї доброї й лагідної жінки перейняте щи
рою сердечністю в самім вислові почуття. „В осени лїто“ — пе
реказує оповіданнє старого вже селянина про те, як лишив ся

він оден з дїтьми після смерти першої жінки, як було йому сум
но, як з початку тримав ся він постанови своєї — лишити ся удів
цем і на далї, але потім. припадково познайомившись з удовою
Ольгою, одружив ся з нею і несподївано знов усьміхнулося йому

на старістї щастє. І тут, в cїм простім, але щирім оповіданню відчу
ваєть ся почуттє здержливе й соромливе, але глибоке й ясне.

Вже з сих для прикладу взятих оповідань можна побачити

улюблену та звичайну у Ганни Барвінок форму оповідання —
автобіографічний монольоґ. Автобіографічна тема становить голов
ний зміст оповідання, начеб то для автора лишало ся тільки за
писати таке оповідання й трошки пригладити мову для друку.
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Коли таке автобіоґрафічне оповіданнє вставлено, мов в рамцї,

в оповідання самої писательки (звичайно, се коротенька замітка»

як вона стріла ся й познайомила ся з cїєю людиною, наприклад —
„Квітки з сльозами" або „Русалка"), всеж таки головний зміст —
автобіографічне оповіданнє, а замітки автора — се тільки обяснення

або доповнення для того, щоб фіґури людей та їх псіхольоґія

вийшли більш ясними и зрозумілими для читача.

Коли читаючи оповідання Ганни Барвінок, придивитись ува
жно до їх мови, до наведених там розмов селян, легко помітити,

як добре знає авторка народню, селячську мову, як добре вона

прислухала ся до її відтїнків: місцями здається, наче се стеногра
фічна запись, часом переплїтає вона оповідання уривками з пісень,

а то вводить і більш просторі етнографічні вставки, наприклад

про відьми, або про досьвітки; инодї cї екскурси бувають трохи

довгі й разбивають одноцїльність оповідання й вражіння, не раз і
сама оповідачка зміркує и зупинить сама себе — „оце ж як я

забазїкалась ! не про се в нас річ була“ !

Автобіографічне оповіданнє, як я вже згадав, має ту важну
прикмету, що пережите виступає в нїм більш мягким, лагідним; і

пережита радість й минуле лихо вже не виступають тут такими
різкими, гострими, як в дїйности. Писателька має більший нахил

до мягких, пасивно терпеливих і чулих натур, нїж до різких,

енергічних й тверезих. Через те писателька рідко й береться

малювати такі постати, й виходять вони у неї не добре, не

ясно ; ce разом з характеристичною мовою — мягкою та близь

кою до пісень, надає оповіданням легкий, мягкий кольорит, що

нагадує инодї манєру Марка Вовчка й накликає на Ганну Барві
нок докір в ідеалїзації життя й людей. Але коли переглянути

теми її оповіданнь, легко можна побачити, що авторка малює й темні

сторони життя, важкі сцени cїльської дїйсности, і коли читача не

вражає напр. непорозуміннє дітей з батьками (оповіданнє баби

Ганнуськи в опов. „Гречаники“), або бідуваннє жінки з пяницею

чоловіком („Пяниця"), сьому причина в лїтературній манєрі ав
торки: в оповіданнях її навіть темні, різкі детайлї життя яв
ляють ся більш мягкими, більш лагідними.

Улюблена тема оповідань Ганни Барвінок се родинне і
особисте життя, рідким виїмком будуть такі оповідання, як „Жи
дівський крепак”, або початок оповідання „З дороги" : се подо
рожні замітки про те, як хозяйнують на Вкраїнї Жиди й як па
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сивно-безпомічними супротив них являють ся наші люде; по
чаток оповідання „З дороги“ пересказує лише відокремлений епі
зод, а друге оповіданнє робить з сих сумних вражінь і невід

радний вивід. Хоч звичайна, улюблена тема — родинне життє,

виступає на перед не завcїди, але все становить головний зміст

оповідання. Перші початки симпатиї, молодого почуття й його

повільне степенованнє, перешкоди від батьків і рідних, нарештї

— як закінченнє, родинне життє, частїйше з деякими темними

деталями, рідше — зовсїм ясне й спокійне, без жадних неприєм

ностий та перешкод. Відносини молодїжи (інодї, з етнографічно

докладним малюнком вечорниць), дїти й батьки, відносини чоло
віка та жінки — се найчастїйші теми авторки, і вони й найлїпше

удають ся. Але в автобіографічнім оповіданню, або в переказї са
мовидця не можна вимагати тонкого й цїлком докладного аналїза

псiхічного життя, і там де авторка се хоче зробити в иншім
звязку, поза межами родинного життя —ce не виходить в неї

добре. Найлїпше удаються дуже прості, примітивні ситуації: як

покохали ся парубок та дївчина, як їм довело ся впливати на

батьків, як нарештї добре склало ся їх життє, як дійшла до до
бробуту чесна й трудяща пара, або як брати вже сумні теми —
як важко жити за нелюбом, бідувати з пяницею - чоловіком чи

з цїлою родиною бідувати без достатку.

Коли згадати, що cї сумні автобіографії звичайно виходять

з жіночих уст, що розбите життє в оповіданнях Ганни Барві
нок звичайно жіноче життє, жіноча доля, — легко прикласти до

Ганни Барвінок епітет писательки жіночої сїльської долї, чи ще

вузше — жіночого горя, як характеризовано її в нашій лїтера

турі. Як вже було зазначено вище, Ганна Барвінок з більшою

уподобою вибирає характери мягкі, пасивні; через се на жіночих

постатях сих оповіданнь так часто лежить покрів суму й по
кори. Ось, наприклад, безталанна Настя або Улита з їх гіркою

сьвiдомiстю свого калїцтва й сумом за життєм ; для контрасту ав
торка ще звязала се фізичне калїцтво з високо розвиненним мо
ральним почуттєм (Квітки з сльозами). З такими ж поетичними

прикметами змальовано й майже казкову постать Русалки з її
сумним коханнєм та нещасливим шлюбом з иньшою, несимпа

тичною людиною. Нещасне коханнє або нещасне родинне життє

— cї теми особливо часто зустрічаються у Ганни Барвінок. Пи
сателька вміє серед звичайних, щоденних обставин побачити
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прикмети великої душі, прикмети вищих духових сил, які — може

несподївано для самої людини — виявлються в момент якоїсь

крізи, серед важких обставин життєвої боротьби. Міцне бижаннє

вийти з злиднїв та дійти до лїпшої долї, змаганнє — невважаючи

на всі перешкоди — осягнути принадну мету, се звичайно під
тримує людей і надає їм сили: се спостерігаємо ми також і в

жіночих постатях Ганни Барвінок. „Я з долею, та й з людьми

борола ся та нїби й гірку долю поборола й людський недоро

зум... і в боротьбі своїй із долею й лихими або дурни
ми людьми встояла" оповідається в одній такій автобіографії.

Як би до cїєї ясної та спокійної енергії ще трошки сьвiдомости,

розуміння своїх, спеціяльно -- жіночих інтересів — се було б

початком жіночого питання. Ось в оповіданню „Праправнучка

баби Борця“ на питаннє писательки, чому б жінкам не стри
мувати своїх чоловіків, коли почуваєш себе розумнїйшою від них,

відповідає жінка: „у нас чоловіка здержати P і нї в сьвітї і в віки

вічні ! На нас таки Господь напуст напустив... Що як то вже

сьвятий Петро про нас, про жінок турбувавсь, ходячи за Ісусом

Христом по землї ! не вважали і на його, знехтували. Такі вони

ті чоловіки!“ Се відгомін якоїсь лєґенди, а разом з тим цїкава

риса жіночого сьвітогляду.

Коли Ганна Барвінок починала свою лїтературну діяльність,

оповідання її виріжнялися серед иньших своїм знаннєм народнього
життя, розуміннєм обставин cїльського побуту. Тепер, сорок лїт
пізнїйше, се знаннє перестало бути таким рідким в нашій лї
тературі, але й тепер серед письменників, що виключно чи пере
важно віддали ся студійованню народнього життя, Ганна Барві

нок займає почесне місце писательки жіночої долї, жіночого
горя.

Далії буде.
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ІВАН МАНДЖУРА.

3 недрукованих поезій.

Д Е - КО М У.

Ви хвалитесь гордо: колись Україна

Своїм господарством роскішно жила;

Що волї й братерства кохана дитина —
У славі всесьвітнїй вона ізросла.

Даремна балачка! її господарство

В безодні кишенї гетьманів текло,

А темне її, хоч і жваве лицарство

Користи народнїй душі не дало.

Братерство-ж славетне похило клонилось

Старшинській силенно - важкій булаві,

Або поза Уманю десь собі крилось

В бездольній у прах cїчовій голові.

А воля сьвятая? Мов вязень конала

У Турка, у Ляха, о Боже, в своїх,

І вік пристановища вбога не мала,

Щоб дїток, я
к люде, навчити малих.

А слава? То захистом волї прикрита

Хижацька грабіжка, пожежа війни,

Сльозами та кровю вона перелита...

Страмiтесь, хвалїтесь — нїкчемні сини!

2
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До Музи.
Годї бо, Музонько, нам із тобою

Людську недоленьку пити;

Серденько утле жадає спокою,

Треба його пошкодити.

Глянь понавкруги, чого не хапає

Нам із тобою, богине:

Сонечко ясне проміннячком грає,

Ключ он журавочок лине...

Килим срібнастий кругом розстелив ся,

Квітом всї луки укрились;

Десь соловейко в садочку залив ся,

Пахощі гожі розлились...

Он чорнобрива виходе із гаю,

Личенько щастячком сьвiте...

Музо! Якого тобі іще раю

Треба у божому сьвітї?

Нї, тебе мане у ту наіпаче

Давню славетню годину,

Як одностайне братерство козаче

Крило колись Україну.

Мане тебе на убогую ниву,

Піт де трудовницький лєть ся,

Де чоловік за годину щасливу

Тяжко з недолею бєть ся.

Мане туди, не неправда керує,

Пісня вита невесела;

Де непросьвiтна темнота царює, —
В наші убогії села.

Там ти ридаєш, надсаджуєш груди,

Молиш за щастя людськеє...,

Годї бо, любо, поглянь—тії-ж люде

З тебе сьміють ся за теє.
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Старосьвіцька молитва.

„Господи, віку, просю Тебе, Ти
Панови нашому не вкороти,

Хай поживає у сьвітї довгенько!“

Молить ся щиро бабуся старенька.

Чує те пан та бабусї пита:

„Чом та за мене молитва сьвята?“
„Тим, що за вашого дїда я мала

Шестеро ярок“, — бабуся сказала.

„Двох він до себе на двірню забрав...

Буде із тебе й четвірка" — сказав.

Батенько ваші осївши ся, пару

Другу забрали у панську отару...

Ви ось хазяйство до рук приняли

Скоро й пяту у двір заняли...

Дай же вам, Господи, вік довголїтнїйїй,

Щоб не заняв ваш синок і послїднїй!..."

* :
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ІВАН ФРАнко.

Володимир Самійленко.
Проба характеристики.

В р. 1886 я був у-друге в Київі. Серед шумливої купки

студентів менї представили одного, низенького, круглолищого,

чорнявого хлопця:

— Володимир Самійленко.

— Сивенький, Сивенький, — додав представлений з яки
мось сердечним усьміхом, що так і западав у серце, і злегка

похиливши свою круглу голову показав на нїй серед чорної ше
велюри розсипані тут і там жмутки сивого волосся.

Я радісно стиснув його руку. Імя „Сивенький“ було менї
знайоме; як співредактор львівської „Зорі" я одержав був пе
ред тим декілька його віршів, які зразу вдарили мене чимсь не
звичайним, щирим і близьким серцю. Усьміх, з яким молодий

автор приняв моє витаннє, неначе від разу зробив його ще зна
йомійшим, ще близшим менї.

Не тямлю вже, що ми розмовляли тодї. Сивенький зрештою

не був охочий до розмови. Говорив складно і гарно, але шо про
сту, без іскри пафосу, як приятель до приятеля, а серед весе
лого гурткового шуму та при палких промовах молодих ораторів

звичайно лиш усьміхавсь своїм тихим, соняшним усьміхом. Отсей

усьміх найбільше вбив ся менї в тямку і лишив ся в нїй, як
тихий промінь весняного сонця, ясний, але не палкий і повний

невимовного чару. Я й доси не можу згадати і уявити собі

обличя Самійленка без того доброго, трошка гумористичного, але

глибоко сердечного усьміху.

В друге я бачив ся з ним, здається, 1887 р
.,

коли він

з громадкою київської молодїжи приїхав був на лїтнї вакації д
о

Львова і прожив тут кілька тижнїв. І тут ми рідко видали ся.

Самійленко н
е

любив шумних розмов, а тим менше нестершної

фразеольоґії та нічних шіятик, д
о яких привикла наша львівська

молодїж. Цїлі днї він проводив у своїй студенській кватирі, рад,

що инші її жильції так рідко бували в нїй, годинами лежав н
а

канапі і розмовляв з одинокою товаришкою, своєю невідступною

гітарою.

Та одного разу менї таки пощастило перервати його сиба
ритський супокій. Я намовив його взяти участь у пішій про -
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гульцї до недалекого села Вовкова, куди нас запрошував відомий

чеський етноґраф і ентузіастичний приятель Русинів, пок. Франті
пек Ржегорж, що жив тут при своїй сестрі та шуринї Дошлїм,

який держав у посесії тамопнїй фільварок, власність монахів

Домінїканів. Нас зібрало ся до тої прогульки людий з десяток ;

до нас прилучив ся також польський поет Ян Каспрович, познан
чик, що тодї разом зо мною став був співробітником „Кurjera
Lwowskiego”.

День був лїтнїй, горячий; на небі анї хмариночки. Та про

те вибравши ся з львівських мурів через стрийську рогачку ми

почули себе осьвіжені духом широких піль та лїсів, що дрімали

без вітру оподалїк по обох боках шоссе. Приходилось іти тим

поссе ; звісно, галицьким звичаєм по обох боках шоссе йшли

самоправно утоштані стежки для пішоходів, та все таки з запи
леного шоссе чи то при переїздї якогось воза, чи й так собі

з доброго дива, за подмухом якогось ледви чутного для нас

вітерка вставали тумани куряви, немов наважили ся по свойому

зробити нам дорогу приємнїйшою.

Я поневолї пукав очима Самійленка, що від якогось часу

одставав від нашої шумної, балакучої та співучої компанїї. На
його лицї малювала ся цї та траґедія. Воно було спотїле та

посивіло від дорожного пилу. Кождий туман, що схопивши ся

з шоссе так і біг, бачилось, навмисне йому на здогін, він міряв

такими очима, як свого смертельного ворога, а його уста ледви

чутно вимовляли якісь сердиті фрази.

— І яка нечиста сила підвела мене до отсеї дороги ? —
промовив він голоснїйше. — Ну, чи видав хто такого дурня ?

ПЩо мав би полежати та пограти на ґітарі, а я тут плентаю ся

та душу ся в пиляцї ! Нї, анї кроку далї. Вертаю до міста, їй
Богу, вертаю.

Я підійшов до нього і старав ся додати йому духа.

— Он уже недалеко Сокільницька корпма, — мовив я, —
там спочинемо, дістанемо і горілки і підсметаня, а відтам уже

до Вовкова лиш рукою подати.

Він завагав ся
.

Не знати, ч
и

всьміхнулась йому ідея спо
чинку в тїни під розлогими каштанами, що отїняли перед типової

галицької мурованої коршми в недалекім уже селї Сокільниках,

чи ідея чарки та підсметаня, досить, що він якось знехотя при
скорив ходу і порівнав ся з рештою компанїї. Але ще кілька
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разів я бачив на його лицї те саме траґічне ваганє ; повільний

хід під соняшною спекою, все нові тумани куряви що хвиля зне

охочували його до дальшого ходу і він з глубини душі буркотїв:

— Нї, бий мене сила божа, коли хоч кроком поступ

лю далї !
*

І поступав далї підгонюваний то жартами то заохотами

товаришів.

Нарештї ми дійшли до коршми, розташували ся під кашта
нами, вишили, закусили, заспівали, до чого так і манив вид пи
рокого пустого поля, Сокільницької толоки, що здавен давна сто
яла пустою „задля військової потреби“: бачите, тут відбували

ся що року в червнї і линнї вправи артилерії. В ріжних місцях

широчезної толоки стояли ще ряди синьо та червоно помальова

них дощок повирізувавих на подобу вояків, що мали „маркува
ти“ оборону або напади на артілєрію; де-де були шокошані рови

з насипами, місця захисту для дїйсних вояків перед грою артіле
рії; далеко-далеко, аж десь на зубрянській границї виднїли ся

високі, трапезоідно прикроєні насипи артілерійської „шайби“
(мети, до якої стріляють) з її сиґналами. Все се надавало пустій

толоцї вираз якогось незвичайного оживленя.

Сьогоднї вправ не було, а тоб нам довелось було вертати

назад до Львова, бо в часї вправ цїла ся величезна шлоща

обставлена вояцьким кордоном, який не пускає нїкого задля не
безпеки гарматних куль і шрапнелїв. На наше щастє показало ся

3 оповіданя коршмаря, що й завтра вправ не буде, бо артілєрія

дістала тридневий „рут" (з нїмецького ruth, спочиньтe). Значить,

і завтра вертатимемо без паради-канонади ! Се заохотило нас

і спочивши добру годину та покріпивши ся гаразд ми рушили

в дальшу дорогу. Тепер ми лишали ненависну шоссе праворуч,

а самі подали ся в лїво на „польську дорогу“, не шутровану

і нетрамбовану, а від біди обкопану рівчаками, уїжджену коле
сами та де-де сильно пориту водотоками від лїтнїх дощів. Перед

нами стелила ся зелена толока з типовими ще зеленїйшими ку
шинами, де-де залюднена то рядами, то безладними ґрушами синїх

дощаних вояків. Тілько геть на краю обрію манячів темною

смужкою вовківський лїсок, за яким, у видолинку здовж річки

Зубрянки тулило ся невидне для нас село Вовків, мета нашої

мандрівки.
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Та не пройшли ми й сто кроків, коли бачу, Самійленко
став, повний якоїсь твердої рішучости.

— Нї, далї не піду ! — промовив він.

— Що се вам, чому не пiдете ? — запитав я.

— Далеко. Що се у вас за поле: йди, йди і все немов на

однім місцї стоїш ?

— Якже на однім ? Гляньте назад себе, як далеко вже

коршма.

— Тото, що далеко. А перед нами як далеко ! Не піду, нї
за що не піду. Верну ся до коршми, дожду ся якоїсь хури, що

їхатиме до Львова, і поїду.

— Алеж гляньте, онде вже лїсок недалеко, — заохочував
я його.

— Що за лїсок ? Який там лїсок ?

Я показав йому темну смужку на краю обрія.

— Се недалеко ? Сеж десь на краю сьвіта! — з розпукою
мовив Самійленко. — І що се за лїсок ? Се не лїсок, а якийсь

очерет.

— Нї, — кажу, — се лїсок, гарний лїсок, ось ходїть
лишень !

— Нї, се очерет і не дожде він, щоб я йшов до нього, —
промовив Самійленко cїдаючи біля дороги. — От нехай він до

мене прийде, коли йому цїкаво! А менї не цікаво, і не піду.

Даремні були всякі вговорювання против сего українського

стоіцизму. Та тут стала ся несподївана пригода. Напі товариші,

розбивши ся по толощї, почали знаходити відривки гарматнїх

куль та товсті шматки шрапнелїв порозриваних набоями в часї

вправ. Вони підіймали ті зелїзні шматки, що лежали в траві,

придивляли ся їм, складали їх до купи бажаючи відтворити з них

хоч одну цїлість. Почали ся пошукуваня по толоцї, супрово
джені веселими окриками. Самійленко зацїкавив ся і подав ся

й собіж на толоку шукаючи відломків. Нараз знайшов зовсїм

кругле і плоске денше зі шрапнеля, обломане з боків так гладко,

що творило правильний кружок. Йому дуже подобалася ця зе
лїзна забавка і пригадавши собі мабуть свої хлопячі часи він
почав „котькати“ нею по дорозї. Шустить її котити ся і сам

біжить за нею доганяючи. Впаде кружок у рів або в калюжу,

він не жалує труду, добуває його з відтам і котить дялї. І той

сам стоічний Українець, що перед хвилею сидїв біля шляху
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і зарікав ся зробити хоч би крок наперед, тепер випередив нас

ycїх занятий своєю забавою, бігав, гукав за своїм досить важким

кружком із литого зелїза, поки по якій годинї такої працї разом

з нами не опинив ся біля вовківського лїса. Він був увесь спо
тїлий і задиханий від утоми.

— Ади ! — дивував ся сам собі, — я думав, що й кроку

не зроблю наперед, а через отсе покотильце аж ось куди забіг.

Вcї зареготали ся і Самійленко й сам сьміяв ся втїшно.

Потім розмахнув ся ще раз і пустив своє покотильце котити ся

по дорозї. Воно побігло швидко, вдарило ся о якийсь камінчик

чи пеньок, скочило в бік і з розгону бовтнуло ся в рів, що тут

у низинї був глубокий і повний зацвілої води.

— Ну, тут йому й амінь" — промовив з резиґнацією Са
мійленко і вже не вагаючи ся пішов з нами в дальшу дорогу.

Швидко ми опинили ся в Вовкові, де нас радо приняв Фр.
Ржегорж, його сестра та пурин Дошлї. Пішли розмови, сьпіви

далї поспіла вечеря. Другого дня хто з товаришів висипляв ся,

простягаючи натруджені ноги, инші подались оглядати село, а я
з Каспровичем і ще де з ким, позичивши старий волочок шана

Доплїя, подали ся в річку ловити рибу. Дошлї збудив у нас ве -

лику охоту.

— Там у вирку, -— говорив він за вечерою, — є вели
чезна щука. Було їх дві, я бачив на власні очи. Повипливали на

верх і гріли ся на сонцї — як здорові полїна. Отже одну я вбив

із рушницї, а потім досягнув із берега гилякою, а друга втїкла.
Нам, запаленим риболовам, не треба було се два рази мо

вити. Другого дня рано ми під проводом Ржегоржа рушили в по
хід. До нас прилучив ся і Самійленко. Полевими стежками серед

нив уже майже дозрілого жита, пшеницї, розцвилого лену та

цвитучої картоплї ми поспiшали до „вирка“. Дорога була не

зовсім близька, та серед такого раю природи і веселої розмови

минула нам швидко. Ось скінчили ся ниви, пішла низина і на нїй

пирока лука, мов залив ріжнобарвних цьвітів на тлї густої, с0
новитої зелени. Серединою тої долини плила річка. Біля броду

ми з Каспровичем шередягли ся „до води", а Самійленко попро

бував у річцї воду одним пальцем.

— Інтересно ! — промовив він.

— Що вам інтересно ? — запитав я. — Бачити щуку, яку

ми зловимо тут ?
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— Е, нї, — відповів він. — Щуки ви тут не зловите. А от

інтересно, як то ви вбрeдете шо шию в сю воду. Вонаж майже

кринична, така холодна.

І він мав ту чоловіколюбну сатісфакцію бачити, як ми

влї3ши в холодну воду швидко посинїли як качани на морозї

і хоч як храбрили ся, незабаром почали голосно дзвонити зубами

та трясти ся вcїм тїлом, мов у лихоманщї. Що правда, ce тpiвaлo

коротко, не довше десяти мінут; стріча з великою щукою влила

немов огню в наші жили. На жаль, і тут Самійленко оказав ся

пророком : великої щуки ми так і не спіймали, не з власної ви
ни, а з вини дрантивого волочка. Се був старий, сильно перегни

лий струмент : щука кілька разів попадала в його матню, та за

кождим разом показувала нам свій широкий як праник хвіст

і лишала в матнї ще ширшу, на дві долонії дїру. Даремно ми за
вязували дїру і знов лїзли в вирок, що декуди сягав нам бу
квально по самі вуха ; щука щопавши в наш волочок знов робила

сьвіжу дїру і втїкала. І ми нарештї з важким серцем мусїли по
кинути її, наново позавязувати дїри волочка, т

а
обмежити свою

захланність н
а дрібнїйщі риби, щучки, окунцї т
а шлoтицї, яких

і наловили до волї.

А Самійленко поглядївши якийсь час н
а наші мученицькі

міни т
а

н
а марні зусиля в погонї за великою щукою махнув ру

кою, вибрав собі гарне, сухе місце серед цьвітів н
а лущї, по

клав ся горілиць на траві т
а захистивши голову від соняшного

проміня розкритою парасолею заснув з усїм спокоєм чистого

сумлїня.

Наловивши риби т
а

лагодячи ся вже виходити з води, ми

знайшли „куріоз природи“ : н
а мілкому бродії річки з каменистого

дна її било жерело престуденої води з такою силою, що н
а спо

кійній поверхнї річки творило немов кипучий, прозірчастий сті
жок, н

а

якого днї в вирі кришталевої води ненастанно крутили

ся т
а

підскакували зернята піску т
а дрібнесенькі річні раковини.

Ми покликали й Самійленка поглянути н
а

се явище. Вiн зaцї
кавив ся н

а хвилю, поглядїв на жерело, сказав своє звичайне
„інтересно", а потім додав : „Байдуже“, обернув ся і н

е дожида
ючи, поки ми попередягаємось шотюпав стежкою назад у село.

Се н
е анекдоти, се вcї мої особисті спомини про Самій

ленка. Більпе нам н
е

доводилось бачити ся й доси, т
а

я чував

про його дальне житє — майже все анекдоти подібні д
о тих,
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які розказано висше. Він присилав на мої руки в ряди-годи свої
вірші, що друкували ся в галицьких виданях, писав менї інодї
листи, не широкі, не балакучі, але повні дружньої щирости і про
стоти, як і його мова. Раз я підбив його навіть (се було в кінцї

80-их років мин. в.) на те, що він згодив ся зладити збірку

своїх віршів для надрукованя її в Галичинї Він власноручно

переписав сю збірку, дав їй титул „Українї“ і прислав менї. На
жаль ся присилка трафила у меше на час безгрішя і залягла

в рукописї. Часть її війшла в його друковану збірочку „ З поезій

В. Самійленка" (Київ 1890), а часть, видно забута автором, ли
шила ся у мене в рукошиcї і тілько тепер, як несподіїванка для
самого автора, y-перве появляєть ся в друку”).

Не хочу тут писати анї біографії Самійленка, анї система

тичного розбору cьвіжо внданої збірки його поезій. Його біоґра

фії — не тої анекдотичної, якої пробу подано висше, а тої вну
трішньої, духової, не знає мабуть нїхто навіть із тих, що жи
вуть із ним у близьких взаєминах. Наш поет у тім пунктї мов
чазливий і здержливий як мало хто із знайомих менї людий. Він
мов соромлива панночка боїть ся відкривати тайники своєї душі

і допускати до них постороннїх cьвiдкiв. Така сама й його по
езія, як його душевна вдача: здержлива, скромна, наскрізь цїло
мудренна й чиста. Ви не знайдете в його віршах при вcїй сво
бодї їх сьвітогляду і сьмілости їх лету анї іскорки модного те
пер еротизму; його Муза навіть там, де говорить про любов

і про жертви любови (див. один із його давнїйших, ще майже

хлошячих віршів, Грішницю (ст. 2), написану ще 1884 р.). ви
словляєть ся здержано, щиро, але без тїни пафосу або кокетерії.

Так, поезія В. Самійленка, навіть та найінтімнїйша її ча
стина, навіть його лїрика, не дає нам ключа до його духової
біоґрафії, до його індівідуальности. Все пережите автором, усе,

чим тїшило ся і мучило ся його серце протягом отcе вже звип
двацяти лїт його поетичної творчости лишило ся доси тайною,

в яку ми не маємо анї змоги, анї права входити. Та за те в його

поезіях і в усїх його творах виявляла ся Самійленкова душа як
тиш, вірний житю й дїйсности у всїх деталях, хоч і позбавлений

індвідуальних прикмет, як тип вповнї сучасний, український, ко

") Дивись В. С а м і й л е н ко, Збірка поезій, вид. Укр. руської
Видавничої Спілки. У Львові 1907, стор. 19, 46, 48, 51—55.
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ли хочете навіть лївобережний, а при тім вповнї симпатичний.

І отсей його духовий тип, який робить ся в моїй душі все яснїй
ший і виразнїйший по прочитаню кождої поезії В. Самійленка,

я бажав би списати і передати тут так, як я відчуваю його.

Я не хочу критикувати його; Самійленко належить до тих лїте
ратурних появ, які поперед усього цїкаво і важно п і з н а т и

в їх характерних прикметах, і вже се пізнанє дасть нам най
кращий крітерій їх вартости.

Завважте поперед усього одну обставину. В поезії Самій
ленка, так як її бачимо перед собою в остатній збірцї, не видно

п о с ту пу. Він від разу виступає на лїтературне поле повним

майстром форми і слова, з дозрілими, вповнї виробленими дум
ками і почутями і на протязї 20 з зайвим лїт своєї дїяльности

зовсїм не зміняєть ся. Вcї важнїйші струни його поезії звучать

уже в перших його творах; вони потім звучать раз сильнїйше,

то знов слабше, але вони ті самі, нових струн не прибуває. Так
само не поступає його віршова технїка анї його мова; вони від

разу наладили ся так повно і гармонїйно, так відповідно до

внутрішнього зрівноваженого „я" поетового, що їм нїкуди й нї
по що міняти ся. У инших, навіть великих поетів бачимо на по

чатку або в деяких періодах їх творчости річи слабі, недоно
шені, вибрики гумору чи темпераменту суперечні з добрим сма
ком, усякі „гріхи молодости", яких дозрілий чоловік хоч може

й не стидаєть ся, а все таки бажає, щоб їх не було (таке бувало

у Гете, Шіллєра і Пушкіна і Шевченка); за Самійленком ми не

знаємо анї одного такого гріха. Чи він так держить свій темпе
рамент y поводах, чи може — і се видаєть ся менї правдопо

дібнїйшим — така вже його вдача зрівноважена та проста, що

не знає внутрішньої боротьби та безумних поривів, — досить,

що він ясно, погідно та нїби безжурно вcї ті роки йде своєю

рівною дорогою, радуючи нашу дущу чим раз новими картинами,

скристалїзованими в його уяві, але не роблячи нам нїяких не
сподїванок, ніяких надмірних надїй анї гірких розчаровань. Його

лїтературна робота все однаково повільна, однаково солїдна, зріло

обдумана і обшлїфована. В нашім нервовім віцї, повнім ваганя,

примх і шалених скоків се просто благотворно смакувати духові

плоди такого поета. Не богато їх таких має всесьвiтна лїтера
тура і всї вони, без огляду на розмір та силу їх талантів. поро
били ся любимцями публики, — досить буде згадати Анґлїйця
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Борнса, Нїмця Гебеля, Поляка Сирокомлю. До сеї одної обста
вини додайте ще й другу, що виріжняє корисно нашого поета:

він зовсїм не „шарнасіст“, не шукає штучного супокою, не від
окремлюєть ся від суспільности й її течій а тим менше не ворог

тих течій. Він не проповідує пра-євангелія, не голосить аске
тичних „указів”, не затоплюєть ся в містичних мріях і не запа
люєть ся хвилевими модними доктрінами. Він не декадент і не

симболїст, не модернїст і не консерватист, не революціонер і не

реакціонер. Він шоперед усього чоловік з нїжним людським

почутєм, з вродженою і житєм виробленою симпатією до всего

бідного, покривдженого і зневаженого в природї й суспільности.

При тім він Українець, сьвiдомий Українець, усею душею відда
ний своїй країнї і свойому народови — і се в Росиї тип поки

що сьвіжий, мало ще розповсюджений, тип, можна сказати, бу
дущини. От тим то він такий дорогий і любий кождому україн

ському серцю, такий саморідний та н а ці о н а л ь н и й — не

штучний, а немов так готовий уже виріс із рідного ґрунту. Він
живо відчуває всії зневаги і всії — на жаль такі нечисленні —
радощі рідного народа. Нема такої народної болячки, яка-б не

збудила відгуку в його серцї, яка-б у тім чудотворнім серцї не

скристалїзувала ся в ясну, чисту перлину — перлину правдивої
щоезії.

І ще одна характерна прикмета поезії Самійленка: він

вповнї безпретенсіональний. Нїде він не стає на котурни, не
вчить, не пророкує, не карає і не моралїзує. Він тілько малює,

показує реальні картини живої дїйсности або схоплені в зеркалї

своєї душі карикатури, нераз близші до дїйсности, нїж самі пор
трети, тай годї. Він рідкий приклад лїрика-обєктівіста: все

у нього, чи власне почутє чи чужі дїяня, тілько тодї входить

у стадію поетичної репродукції, коли в душі поетовій набрало

закругленя, шлястики і повної ясности. Инні поети аж підчас

самого писаня переходять сей важкий процес компонованя, ґру
пованя і упластичнюваня образів; вони пишучи, борють ся зі
словами, з римами, з формою, не тямлячи, що у них у душі йде

важка боротьба за саму суть творчости, боротьба творчого духа

з безформною мислевою матерією. І часто ся боротьба не вважа
ючи на тяжкі зусиля буває безплодна, родить мертві, холодні

маски замісь живих лиць. У Самійленка ся боротьба відбуваєть

ся в душі перед процесом писаня його творів; вони виливають
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ся у нього готові на папір; у нього нема перерібок, в його вір
шах ріжних видань стрічаємо мінїмальне число варіянтів. — Нетому, щоб писанє тих творів шриходило йому легко. Я думаю
навпаки: та творчість коштує його богато внутрішньої, душевної
шрацї, тому вона у нього така повільна; але що пише Самійленко, те було вже зовсїм готове в його душі, тому й виливаєть
ся так легко та натурально. В звязку з тим обєктівізмом поезії
Самійленка треба мати на увазї його сатиричну жилку. Вона не
не була якимось пізнїйшим надбанем його таланту, якимось про
ґресом його творчости: се невідлучна прикмета його таланту, що
проявила ся вже в перших його творах (Горе поета з р. 1886)і не покидає його й доси. Гумор Самійленка так само ясний, по
гідний і соняшний, як і його лїрика; навіть його сатира хоч
остра і колюча, не має в собі жала ненависти, не карає і небичує, а показує фіґури в гарно точенім кривім зеркалї, з конту
рами хиба остiльки крихту відмінними від дїйсности, що випук
лїйше маркує їх характерні прикмети (не конче навіть хибнв етичнім значіню). Він найбільше любуєть ся в полїтичній са
тирі, може тому, що стріли сатири тут падають у абстрактні
системи та проґрами, більше нїж у живих людий. Та його сати
ра робить ся їдкою, майже жорстокою, коли доторкаєть ся пога
них хиб власних земляків, їх неробства та трусливости (На печи),
їх патріотичного пустомельства (Патріота Іван): особливо в сьмі
лій своєю жорстокістю сатирі „Сон“ (ст. 84—86) його тихий зви
чайно гумор переходить майже в злобу, в крик хорої, зневаже
ної душі. Се одинокий твір Самійленка, в якім на його лицї нема
анї слїду його звичайного, добродушно-іронїчного усьміху, одино
кий гіркий стогін» важкого обуреня на безхарактерність і простра
цію тих, що повинні-б бути сьвіточами народу. Тай тут одначе
Самійленко зумів удержати себе в рамах обєктивного змальо
ваня річи і не дав анї на момент порвати й унести себе тому
гіркому, болючому почутю сорому, що сплодило сю сатиру.

В питанях суспільної полїтики Самійленко так само по
міркований, як і в инших. Він не вдаєть ся в програми буду
щини, не силкуєть ся малювати суспільність таку, якої ще немаі якої-б йому бажало ся. Але тим яснїйше він бачить і з незрів
наною влучністю та ляпідарністю малює хиби сучасного ладу
(пор. Ельдорадо). Взагалї й тут як і в инших проявах своєї по
езії він не чоловік партії, але маляр, живописатель людськихзмагань, іллюзій і хиб, волить наглядно, плястично малювати їх,
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нїж сердити ся та обурювати ся на них та накликати пiмсту.

І хоч часом у самого серце болить, але на устах усе грає по
гідний усьміх і вони шепчуть своє скептично іронїчне:

І на віщо тягти гаманець?

Отсе, здаєть ся менї, повна характеристика Самійленка,

скілько вона виходить із його поезій. Ті поезії, се головне його

дїло, основне придбанє його лїтературної працї. Те, що він зро
бив поза тим — оріґінальні й перекладені новелї, драми та по
еми (назву майстерний переклад Молїєрового „Тартюфа“, пере
клад одної части Дантового „Пекла“ та першої піснї Гомерової

„Ілїяди“) збільшує його заслугу як фахового лїтерата, як знавця

нашої мови, але не додає нїчого до його характеристики як
П08Та.

Отся характеристика вказує нам заразом межі його таланту

Хоч то небезпечно пророкувати про будущий розвій чоловіка ще

молодого, що стоїть у повнї мужеських сил і поетичної творчо
сти і може ще виявити не один укритий доси талан, — то все

таки менї здаєть ся, що не помилюсь кажучи, що нам не ждати

від Самійленка анї палкої еротичної лїрики в модернім дуcї, анї
грімких, проґрамових покликів до суспільної дїяльности, анї пи
роких ідейних перспектив, що вели би наш народ на якісь нові

дороги. Так само годї від нього ждати поважної національної

епопеї або хоч би широкого реалїстичного малюнка сучасної су
спільности; на те він занадто скептик і занадто глубоко привик

вникати в деталії, а з того, що дав нам у епічнім стилю, най

краще виходить в родї баляди (Те Deum). За те він може дати

нам богато прегарного в чистій лїрицї, може покусити ся, коли

сприятимуть історичні та особисті обставини, на ширшу гумори
стично-сатиричну поему, що давала-б панораму нашого суспіль
ного, полїтичoого та духового житя, описано з певної точки, щось

в родї еспанського „Дон Кіхота” або Гайневої поеми „Deutsch
Іand“. В усякім разї Україна має право сподївати ся по нїм ще

богатьох прегарних, поетичних творів.

Не можу розстати ся з Самійленком, не зазначивши ще

одної його заслуги — нї, мабуть вродженої його прикмети —
його мови. Девятнацятий вік дав нам великих майстрів україн
ської мови, та майже у всїх їх чути було внутрішню боротьбу,

зусилля письменника до вибореня якогось спеціального язика.

У Шевченка боров ся мужик з інтелїґентом, пережовував шаб
льони поетичного стилю мужицьких пісень з обломками церков
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щини та з обломками цівілїзованих понять. У Марка Вовчка

навпаки інтелїґент силкував ся підладити ся під мужицький го
вор, підсолоджуючи, підмальовуючи та афектуючи його. У Кулї
па жива мова борола ся з доктрінами про високий стиль і „старо
руську“ мову. У Старицького інтелїґент бореть ся з мужицькою
мовою, силкуєть ся украсити її штучними клейнотами, нагинає

а інодії й насилує її на свої шабльони. Слїди такої язикової бо
ротьби бачимо і у Кониського і у Грінченка. У Самійленка їх
не бачимо. Від першого свойого виступ у на лїтературнім полї

він послугуєть ся мовою чистою, ясною, на скрізь народною

і при тім наскрізь інтелїґентною. Він не украшує і не насилує

її, вона ллєть ся у нього як природне жерело. Він н
е афектує

мужицького говору, н
е послугуєть ся для декорації стилю му

жинькими приказками, а говорить п
о

просту як інтілїгент д
о

інтілїґента, шевний, що засіб його рідної мови без нїяких натя
гань вистарчить йому д

о

висловленя вcїх ідей і всїх поривів

дупні. Мова його поезій, се один великий комплїмент для буду
щої напіональної і лїтературної мови України, нехибна вказівка,

куди мусить іти її розвій. І завважте : ся мова однаково зрозу
міла, з однаковим залюбованєм читаєть ся над Сяном, Днїпром

і Доном; вона вже тепер звязує вузлом співчутя т
а симпатії вcї

частини нашого народу. Н
ї

про якого иншого сучасного україн
ського письменника не можемо сего сказати. До знайшов секреттої

мови Самійленко, н
е

можу зміркувати, т
а

що сей секрет н
е

дав

ся йому даром, що він н
е лише відчував, але й глубоко обду

мував проблєм культурної української мови, на се маємо найкра
щий доказ у його поезії „Українська мова", що також належить

до найранїйших його творів і була написана ще 1885 р
. Сха

рактеризувавши поетичним шорівнанєм заслуги Шевченка коло

виробленя нашої мови він кінчить ось яким звеличанєм її:

І н
а злість ворогам засіяла вона

Як алмаз дорогий, як т
а

зоря ясна.

1 сіятиме вік, поки сонце стоїть

І лихим ворогам буде очи слїпить.
Хай же т

і

вороги понїміють скоріш,
Наша ж мова сія що години яснїш !

Хай коштовним добром вона буде у нас,

Щоб і сам здивувавсь у могилії Тарас,

Щоб поглянувши сам н
а творіннє своє

Він побожно сказав: „Відкіля нам сіє !"
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м. симонівнA.

0 с т а н н я н і ч.

Отсе моя остання ніч. Так... — Так люде надумали, так

тому і буть. Колиж мого віку хотять вкоротити, — нехай же

я хоч за сю ніч передумаю все, що траплялось менї на віку: наче

переживу два такі віки, як уже прожив.

Казали люде, що моя мати — погана мужича шкапа. Па
слась вона на обложку, недалеко коло панської толоки, а батько

був викоханий заводський кінь. Казали люде, що я удався в

батька. Так щож люде казали — у їх усе навверле. А менї бай
дуже; я батька не зазнаю, а мати менї здається найкращою на

сьвітї. Отсе було як гайну по полю задравши хвіст, менї однаково:

чи пшениця, чи травка, — сонечко сяє, вітер хліба та трави коли
ше — просторо, чогоб то менї не погасать, хиба тїсно? Нї,

проклятущі пастухи зараз і заходяться з нагайками та кійками

ганятися. Та мати сердешна, спутана скаче та усе було: „і
гу — гу, і гу — гу!" то я і тїкаю до неї.

Нераз було займали мене на панському полї і хозяїн ви
купав. А хиба ж я винен, що люблю степи і простор, а у мого

хозяїна тільки закуточок?

От та воля мене і згубила. Якось я гайнув по полю, забіг

у панську траву тай став пастись. Пастухи мене забрали і од
вели у панський двір.

Надїли на мене обротьку і поставали мене у станї. Біднаж

моя головонька I не бачу вже я своєї матycї, не бачу сонця,

не гасаю по полю, не чуть менї степових пташок, і тілько чую,

як челядь розказує про панів та їх порядки: економія в орендї

і через те народ бідує. Панї дуже добра, жалїє своїх дїтей і про
все клопочеться сама. Один панич на все здатний і нї дочого не

принажується, знай, сипле грішми як половою, та жидам

векселї дає. Панї з горя умірає. Арендатор усе забіра в свої руки...

Чую одного разу, якийсь чоловік каже:

— Що воно за знак, пане, що я у вас нїколи нічого не
купив, не украв і не випросив?

— Бо ти, — пан каже, — дурний. Бач, Петро і купив, і
украв, і випросив. Бо він, як я хотїв у його задаток узять, зараз

t у
і каже:“ Нї, попереду документи зробімо, а тодї і гроші будуть“.
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Як йому чого треба з хозяйства, то поти ходить та просить,

поки подарую, а не подарую, то і так візьме. А за тебе менї

треба свою голову клопотать. Кpадь, бери, проси, тільки щоб моя

голова за тебе не думала.

От така у людей правда! Яж кажу, що у їх усе навверле:

„Панї добра і дуже своїх дітей любить", та до ума не довела;

діти усего збудуться через своє безладє. „Панич дуже добрий“,

а народ тужить, що забрав задатки за землю, а землю забірають

за довГИ.

Прийшла і до мене біда. Панич дуже мене любить і не

хоче мене нї продать нї оддать. Сам десь завіявся. Челядь роз
біглась: хто до дому, а хто так по чужих хатах тиняеться, їсти

нїчого і нїкому дать. Як вискочу з станї та ухвачу з стріхи старої
соломи, то тим і живу.

Тепер нїхто не скаже, що я у батька удався; шерсть на

менї патлата, як була у моєї матycї, хвіст облїз, кістки стирчять,

живіт у мене чисто запав.

Тілько матір хозяїн хоч і житньою соломою, та годував.

Коли ж і сему кінець прийпов. Забрав мене жид, підгодував

трохи і продав табунщику. Погнали нас. Прощай, краю рідний,

прощайте степи, прощай воля на віки! Привели нас до вокзалу,

поставили у вагон і повезли. Біжить швидко потяг, як я колись
бігав, шумлять колеса, свистить паровик. Біжать поз нас степи,

ліси, болота, городи і села. А ми летимо, куда і чого?—і сами
НЄ 3На 8МО.

Де далї усе холоднїше стає. Хмари небо облягли, не

видно сонечка, а тілько або туман, або дощ та снїг іде. От і

приїхали. Город великий. У ночі огнї сяють, наче люде з ночи

день хотять зробить. Та таки і роблять: у ночи ще більш грю
котнї, нїж у день. Екіпажі снують туди та сюди, то пани гу
лякоть.

Від табунщика я попав до якогось князя. Привели мене

у якийсь двір, здоровий та гладенький, наче тік. У дворі обідрані

невеличкі будинки, а посеред двору — здоровий та гарний. Я чув,

що єсть якісь дворцї, де живуть князї та великі пани, тай ду
мав, що то дворець. Коли кажуть, що се—„чорний двор". У ма
леньких будинках живуть конюхи, а великий, то—станя.

Князь живе окроме. Увели мене в станю. Боже, сьвіте,

як гарно! стеля високо, поміст насланий, вікна здорові. З стелї
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висять штук пять сьвічок. Не то сьвічок, не то зірочок, що сьвітять

наче сонце. Стійла просторі, соломи наслано багато. З одного

боку ясельце причеплено для сїна, а з другого — невеличкий за
крамочок на овес. Бач, єсть таки на світї правда: бувають і такі
хазяїни, що кохають коней дужче, нїж людей. Усего доволї—їж

скільки хоч, тільки волї нема. Ганяють нас що ранку на вірбовцї

кружка, а далї —-тпру,—неможна.

Поки я очуховався після тії голодівки, той нїчого, як же

у силу убрався, то і волї забажалось. То я й у бік, й у перед,

і назад, і на диби, аж перекидаюсь. Або конюхів тягаю за собою

на вірбовцї. Упнеться іх у другий кїнець чоловік із пять. Я кинусь
бігти, вони напнуться, я і волочу їх за собою, а один знай чеше

мене нагайкою. Став я ситий та гарний; чистять мене що ранку
щітками, шерсть на менї аж вилискується.

Приходив у конюшню і князь; як коли й дочка його, моло
да дївчина, прибіжить. І сподобався я ім.

— Тату, каже,—тату, подаруй менї сего коника: я буду верхи
їздить.

Князь подарував і загадав мене вимуштрувать. Далась менї

та панська ласка! Попереду мене панич так кохав, що я трохи

з голоду не пропав, тепер — молода княгиня! Заходились мене

муштрувать; аби я головою мотнув, або не ту ногу підняв, уже

мене і лупцюють.

Прибіжить княгиня, та зараз менї грудочку сахарю у зуби—
тиць. Може людям воно й добре, а я й голову сдверну. Княгиня
ображається, князь аж ногами тупоче, що мене мало муштрують і

не привчили сахарю їсти, а конюхи тілько сопуть. Бо як пришле

княгиня для мене сахарю, то вони його самі й поїдять. Буде

той сахарь у мене на спинї!

І яка у панів думка; їж сахарь тай годї! Ну, що як би я,

кохаючи княгиню, та їй у зуби cїна ткнув?

От тож поти мене вона „ любила", а князь усе кричав, що

мене мало муштрують, поки так увірились конюхам, що вони

мене зненавидїли і стали бить без міри.

Якось вичищали конюшню. Конюх кричить: Повернись! А я

через вікно загледїв, що за двором травка зеленїє, тай байдуже.

Як же ударить він мене по голові залїзною лопатою, менї й сьвї
чки в очах засьвітились. І стала у мене від того часу голова бо
лїть. Як стануть мене смикать на муштровцї, то я й скаженїю"
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і головою мотаю, і зубами хапаю, ногами бью. Стали казать, що

я норовистий і княгинї неможна на менї їздить верхи. Продали

мене. Надїли менї якісь ремінні затулочки, щоб я не дивився у
сторони, а тільки у перед. На голову надїли якийсь мов „намор
дник”, щоб я не кусався, і запрягли мене у „конку*. Стоїть та

будка або „вагон “, набється туди людей, що аж нїгде галцї упа
сти: і у серединї, і на східцях, і у горі, тай тарабань їх. Кон
дуктор кричить: „Годї вже, годї“,—нї, не слухають. Знай лїзуть.

Ім і думки нема, чи ми подужаєм їх тягти, чи н
ї.

Напхалось якось тих людей д
о

біса. Було дуже слизько.

Пнявся я
, пнявся, тай упав. Вагон накотився н
а мене й ударив.

Ледве я устав, а їхать—i не думай.

Знов продали мене.

Одвели мене у якусь станю, хоч і не таку гарну, як у

князя, і стали годувать. Не муштрують, їздить н
е треба, а знай

усе годують.

Тилько теж нема волї. Менї й байдуже На що менї тепер

т
а воля? Голова у мене раз у раз болить, спина мабуть переби

та, б
о я заднї ноги ледве волочу. Навіть як би мене пустили

пастись, т
о

я й того б не подужав, хоч і дуже менї набридло

сухе cїно.

Так я собі і жив, радїючи, що хоч є що їсти, що мене за
були люде, що мене вже н

е

„ люблять”. Ззгадував свій рідний

край, свою матусю.

Далї став я потроху поправлятись; голова вже не так бо
лить і ногами помаленьку хожу. Коли ce yнадився до мене хо
дить якийсь лїкарь. Став мене колоть якоюсь голкою та робить

„вприскуваннє“ якоїсь хвороби. Як уприсне, то і зробиться пуля

дуже болюча, а далї й розійдеться. Привик я і до сего. Упослї

став колоть т
а випускать потроху з мене кров. Се щоб тїєю

моєю кровію лїчить людей од тїєи хвороби, що вприскував менї.

Коли се почув я
,

що надумали одразу з мене усю кров

випустить.

От і ніч минула. Уже мене н
а

смерть ведуть. Чому ж менї

і не вмерти за других? Мене привязують, а я й не пручаюсь.

Уже і кров з мене пускають. Скільки т
а

кров людей спасе о
д

хвороби або і од смерти! А кого? Чи таких, як той панич та його

мати, що люблячи своїм безладям і себе і народ знищили? Чи
таких, я

к

той князь? Таких спасать? Не хочу, н
е хочу! У мене
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ще є сила, я випручаюсь. Я на весь сьвіт крикну: „Не за таких

я хочу вмерти!“

Кінь став битись. Кров побігла дужче. Він стрепенувся, по
хилив голову і пропав.

З 8 У Ш 0 Р А

Як синє море завиває

Рвучись на волю, так душа

Простору вільного шукає,

Завзяті мрії поруша.

Я шлю прокляття вражій силї

1 знову пробую снаги—

Так о бескет розбиті хвилї,

Встають і плещуть в береги.

Чи вcї змагання задаремні,

Людські надїї вcї нїкчемні,

Чи я вже щастя не знайду,

А так рабом і пропаду,

Жалї й образи потаємні

На вік в могилу покладу?...

Переклав Павло Граб.
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МИХАЙЛО Ло3ИНСьКИй.

„Народня полїтина“,

Остання праця Антона Менґера.

Покійний Антін Менґер, професор віденського унїверситета,

що явно і сьміло називав себе соціялїстом, поклав собі за задачу

свого житя обернути науку права на службу народнїм масам,

дати з правничого становища наукові підстави для перебудови

сучасного капіталїстичного устрою на соціялїстичний. Поминув
ши такі його студії, як „П р а в о н а ц їли й до х і д з п р а цї
в і с т о р и ч н і м о г ля д

ії
“ (1886), студію вступну, в які й

зроблено огляд і критичний розбір тих соціялїстичних на
прямів, які хотять запевнити в соціялїстичнім устрою кож

дому членови суспільности повний дохід з працї, або „Ц и

в і л ь н е п р а в о і не м а ю ч і н а р о д н ї кля с и“ (1889—1890),

прегарну критику проєкту цівільного кодексу Нїмеччини, —
найважнїйшим, капітальним твором його на cїм полї була його

„ Нова на у к а п р о де p ж а в у
“ (1903), проба соціялїстичної

системи права. Слїдом за нею появила ся соціялїстична система

моральности: „ Н о в а на у к а п р о м о р а л ь н і ст ь “ (1905), а в

передмові до неї автор заповів іще працю про народню по
лїтику і про науку пізнаня. Одначе смерть, яка заскочила його

6 лютого 1906 р., не позволила йому сповни свого при

реченя в цїлости *). Між його паперами знайдено тільки одну

з заповіджених праць, про н а р о д н ю п о лї т и к у
,

написану, як

зазначує видавець, ще 1902 р
. Отся остання праця Менґера

власне появиля ся друком **) і ми отсе розглянемо її в нинїшній

сТаТї.

Щó автор розуміє під народньою полїтикою, се зазначено

в загальних рисах уже в передмові, д
е читаємо:

*) Докладнїйппе про Менгера і т
і

його соціяльно-полїтичні твори, що

появили ся друком до його смерти, див. мою статю п
. н
. „А н т і н М е н -

г е р і й о г о с о ц і я л ь н о - по л і т и ч н і т в о р и“, „Нова Громада“ 1906,

кн. V
,

стор. 91-106, і кн. VII, стор. 79-93.

**) Volkspolitik von Anton Мenger. Jena 1906. Стор. VI—4—90.
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„Коли Макіявелї в перших десятилїтях 16 в. (1516) писав

свого „Князя“, побіда княжого абсолютизму не була ще вправдї

довершеним, але вже безсумнївним фактом. Великий успіх тої
книжки полягав на тім, що вона вчила богато новозаложених

або амбітних династий, якими способами вони можуть осну
вати і вдержати своє панованє. За те Макіявелї не осьвіт

лює близше завдань князїв, бо як-раз по думцї вcїх лежали вони

в скріпленю й розширеню панованя без огляду на добро під
ДаНИХ.

„Нинї, на початку 20 віку, навпаки, побіда широких народ

нїх мас над абсолютною й пів-абсолютною княжою властю ще

не доконана, ала вже запевнена. Тому час показати також на
роднїм масам способи, якими вони можуть осягнути свої цїли

й укріпити їх на все...

„Я назвав мою працю народньою полїтикою, отже полїти
кою немаючих народнїх кляс і тих верств суспільности, що сто
ять близько до них. З тою самою щирістю назвав Макіявелї

свою славну книжку „Князем", аби показати, що будуть у нїй

розглянені не інтереси народів, тільки князїв. І справдї в теорії

і практицї неможливо подати для всїх кляс людности загальну
полїтику, яка заспокоювала би бодай їх головні інтереси. Ко
ЛИ Ж усе ТаКИ численні письменники в Нїмеччинї й деінде Пи
сали системи загальної полїтики, то вони виходять отверто або

закрито з того основного погляду, що інтереси вищих кляс

творять у першій мірі предмет полїтики, а на потреби низших на
роднїх кляс має полїтик лиш на стільки звертати увагу, на скіль
ки вони годять ся з тими інтересами...

„ Але отсе наста з час, аби й народнї маси, визискувані і

кривджені доси мужами провидїня, дістали своє власне право, свою

власну мораль і свою власну полїтику" *).

Яка-ж се має бути полїтика?

Аби на се відповісти, автор обговорює найперше відносини

народнїх мас до держави в загалї. „Широкі народнї маси можуть

розуміти своє становище до держави з двоякої точки погляду.

По-перше вони можуть уважати державу органїзмом, у якім че
рез незмінні права Бога чи природи кождому членови призначена

*) Там-же стор. III—IV.
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якась означена задача... З того становища низші народнї кляси

почувати муть себе служебними членами великого цїлого і зносити
муть без нарікань та опору важкі жертви, яких вимагає такий

стан річий у користь висших народнїх верств Але по-друге на
роднї маси можуть також уважати державу органїзацією сили,

в якій пануючі й маючі являють ся володарями, а опановані й

немаючі підданими. З того становища подїл народу на висші й

нижші верстви не являєть ся вже внутрішньою потребою, тіль
ки припадковим наслїдком соціяльної боротьби яку вели нинї
шні люди або їх предки. Коли народнї маси підлягають сїй осно
вній думцї, то вони не можуть задоволити ся на все своїм ста
новищем, до якого довів їх припадок, тільки мусять усе новою

боротьбою стреміти до поліпшеня свого соціяльного положеня.

„Сим обом головним напрямам народнїх стремлїнь відпо
відають два головні понятя про державу і право. А саме, по
перше можна приймати, що держава і право повстали з внутріш
ньої природи народу, все одно, чи вони як дерево виросли пово

лї протягом столїть з народнього духа (історична теорія

про державу), чи завдячують своє істнованє одноразовій постанові

народу: суспільній умові (теорія умови). Або по-друге можна

також виходити з погляду, що державний і правний порядок

війною й боротьбою накинули немногі многим (теорія насиль
ства)" *).

Першу теорію (історичну теорію про державу або теорію

умови) признавали все пануючі верстви, друга теорія (теорія на
сильства) насуваєть ся сама на ум верствам поневоленим, коли

вони зачинають думати про своє положенє. Сю другу теорію

признає вірною й сам Менґер. Ії признають вірною й народнї

маси, які „ від 18 віку почали порівнувати теперішний державний

лад зі своїми інтересами і старали ся довести до улїпшеня по
лїтичних, а пізнїйше. також соціяльних інституцій... Сей вели

кий процес між пануючими й поневоленими за переміну одїди

ченого державного й суспільного устрсю треває й доси. Треба

иньшу боротьбу, — що правда, найбільшу, яка коли-будь вела

ся в історії людськости,— довести до кінця з користю біднїй
ших народнїх кляс без потрібного ушкодженя і не силуваня

*) Там-же, стор. 1—2.
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висших верств. Способи, які служать тій метї, творять у цїлости

н а р о д н ю по лї т и ку"*).
Коли-ж державний і правний лад, се наслїдок насильства

немногих над многими, то з сього випливає само собою той

основний прінціп народньої полїтики, полїтики многих поневоле

них супротив немногих насильників, який кладе Менґер, а саме:

„О с н о в у н а р о д ньої по лї т и к и т в о р и т ь не д о в i p є “ “)
.

„Коли якийсь нарід—мотивує Менґер свій основний прін
ціп народньої полїтики—на вcї зміни в державі й суспільности

глядить підозрілим оком і вміє перешкодити вcїм починам, не
безпечним його свободї, то може віками вдержати свою демокра

тичну форму правлїня, хоч би його зверхнє житє склало ся з

часом вигіднїйпе й богатше і хоч би навіть поодинокі особливо

могучі круги віддали ся проступкам і розпустї (ся увага служить

відповідю на погляд Монтескіє, що прінціпом демократичної фор
ми правлїня служить чеснота, і на аргументацію тих, що упа
док римської републики приписують зіпсутю обичаїв у Римі)...

„Що основу народньої полїтики мусить творити недовірє і

що в демократії, в якій рішає народня воля, воно мусить бути

пружиною державного житя, се виходить зі становища народнїх

мас до їх правительств, із відносин підданих до володарів. Пра
вительства в своїх найвисших ступнях складають ся тільки з

кількох осіб, вони розпоряджають армією й добре зорганїзованим

урядницьким станом, вони можуть зберегти тайну своїх плянів і через

те заздалегідь приготовляти їх. При тих могучих засобах власти

правительства далекі від того, щоби довіряти народам; органом

їх недовіря являєть ся полїція. Навпаки нарід, се велика незор

ґанїзована маса, яка тільки стихійно і в дуже великих відсту
пах часу проявляє свою дїяльність і не вміє закрити своїх стрем
лїнь. Нарід, який не слїдить підозрілим оком за своїм державним

житєм і не оцїнює кож дого державного акту по його впливі на

полїтичну свободу, дуже швидко буде позбавлений свого само

означеня шляхом насильства або, що ще небезпечнїйше, через

незамітний вплив дїяльности правительства.

„З того представленя випливає також відповідь н
а стільки

разів розбиране питанє, якій формі шравлїня треба дати першен

*) Там-же, стор. 3—4.
**) Там-же, стор. 4

.
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ство в інтересї широких народнїх мас. Нїякої державної форми

не можна вважати справдї народньою, коли вона вимагає від на
роду слїпого довіря, безоглядного підданя. Тому передовcїм тео
кратію не можна погодити з самоозначенєм народів. Але так

само чиста аристократія й абсолютна або пів абсолютна монархія

не видержать довго слїдчого недовіря народнїх мас. Тільки ре

публика й демократичні форми аристократії й монархії можуть

постійно заспокоювати домаганя не тільки вузких кругів, але

також як найширших верств народу“ *)
.

Дальше автор характеризує в окремих роздїлах кожду з вис
ше наведених чотирoх форм правлїня. В роздїлї про демократію
ЧИТа ЄМО .

„Теократія, аристократія й монархія ріжнять ся від демо
кратії головно тим, що там держава стоїть над народнїми масами

як чужий, по найбільшій части хитрощами й насильством укрі
плений лад, коли тут вона являєть ся в широких розмірах дїлом

самого народу... Що правда, та згідність між державними й на
роднїми цїлями може буте здійснена тільки в соціяльній демократії,

д
е приватна власність признана тільки в вузких межах. За те чисто

полїтична републїка має в устрою власности елємент, який з огля
ду на повстанє і вплив виказує очевидну схожість з тамтими

трьома консервативними формами правлїня" *).

З огляду на устрій власности автор перестерігає перед

„перецїнюванєм вартости конституційного житя, а саме парля
ментарних форм", до чого „ майже все хилять ся народні маси“,

які „вірять серіозно, що навіть у мілїтарній монархії, коли тільки

переважна більшість народнього заступництва стала по сторонї

народнїх кляс, основним народнїм реформам, а навіть заведеню

нового суспільного устрою не стоїть на шляху нїяка істотна пе

решкода. Одначе коли навіть відняти парляментарні перешкоди,

що стояли на шляху рішаючій перемінї, то все ще на сценї пу
бличного житя остає монарх, шляхта, духовенство, військо, які

готові з мечем у руцї боронити своїх найважнїйших житєвих

інтересів і в потребі виконати навіть державний замах. Навіть

у полїтичній демократії може нарід, що правда, з великою сво.

бодою рішати про всї державно-правні питаня, але та народня

*) Там-же, стор. 5—7.

**) Там-же, стор. 17—18
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власть має свої межі при устрою власности, якого маючі кляси

тут так само, як і в монархії, готові боронити силою. Тому спра
ведливо можна сказати, що така важна часть державного житя,

як устрій власности, навіть у чисто полїтичній демократії не
випливає з волї й інтересів народнїх мас, лиш панує над ними

як чужий устрій, укріплений в далеких часах хитрощами й на
сильством. Через те стремлїня народнїх мас мусять мати при

панованю полїтичної демократії подвійну цїль. По-перше вони

мусять старати ся вдержати дану полїтичну свободу і звер
тати своє недовірє супротив усїх осіб і партий, які хотять її зни
щити або лише зруйнувати її оснсви. Крім того мусять вони

також так змінити одїдичений устрій власности, щоб він міг бути

висловом і результатом їх волї і їх інтересів" *).
По сих загальних, основних увагах про народню полїтику

Менґер переходить до осьвітлюваня поодиноких прояв полїтич
ного житя зі свого соціялїстичного становища.

І так вказує нате, що до полїтики, „яка являє ся переважно шту
кою правлїня й наказуваня“, висші верстви завдяки своїй осьвітї

більше уздібнені від низших. „Вирівнанє в полїтичних здібностях

між ріжними народнїми клясами може наступити тільки на
слїдком далеко посупеного зрівнаня їх економичного становища. От
же і з сеї точки погляду останньою полїтичною метою низших

народнїх кляс являє ся заведенє соціялїстичного устрою". За те мо
ментами, корисними в сучаснім устрою для народньої полїтики

служать більша здібність народнїх мас до орґанїзації й пожер
втованя, яку богатих кляс **).

„Правительство і нарід у кождій державі, не виключаючи й
найсвобіднїйших, стоять у природнім противенстві супротив себе"

і „навіть найсвобіднїйші й найбільш народнї правительства ніколи

не вагають ся держати себе й державу також против волї наро
ду". Через те „народнї маси мусять стреміти не тільки до сво
боди, але й до власти", без якої „свобода, се порожна лушпина,

яку розвіє найблизший вітер" ***).

*) Там-же, стор. 18—19.

**) Пор. 7-ий роздїл : „Полїтика й бдінїйші народнї кляси", стор.
19—22.

***) Пор. 8-ий раздїл: „Народнї маси мусять стреміти не тільки до
свободи, але також до власти", стор. 22—25.
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Далї розкриває Менґер народнїм масам очи на понятя

суверенности й законности, яким окутують себе вищі верстви „Хто в

краю виконує найвисшу власть, той суверен. А хто вміє вдержа

ти ся довший час при найвисшій власти, той уважаєть ся закон
ним володарем, все одно якими способами він дійшов до власти.

Найвисша ж власть у державі полягає на тім, що володар може

своїх противників поконати смертию, карами на свсбодї й ма
єтку та иншим лихом і через те вдержати нарід у послуху для себе.

Правда, сей простий стан річий у новочасних культурних держа

вах наслїдком многотисячнолїтнього розвитку так закритий і по
витний найріжнороднїйшими народнїми почуванями, законами, уря
дами й иншими декоративними інституціями, що невправне око

майже нїколи не в силї його розпізнати“ *).

В полїтичнїм житю народнї партії звичайно богато сильнїй
ше держать ся полїтичних формул і проґрам, як партії богатих

верств. Коли йде мова про поборюванє партій з протилежними
переконанями, партій богатих верств суспільности, то ся обста
вина дає народнїм партіям потрібну єдність. Але у взаїмнім по
борюваню себе народнї партії повинні не покидати недовіря

до своїх власних полїтичних формул і до могучости й тривкосги
своєї власти й нїколи не заганяти ся аж до повного винищеня

инших народнїх партій, бо коли народнї партії взаїмно винищать
себе, тодї вільний шлях має реакція”).

„Коли немаючі народнї кляси хотять осягнути свої полїтичні

й соціяльні цїли, то мусять своєю вітчиною вважати цїлий сьвiт,

а цїлу людськість своєю нацією. Вправдї одиниця мусить розви
вати свою дїяльність у першій мірі в своїй державі чи в своїм
народї, але заразом мусить вона все і всюди виступати против
ycїх стремлїнь полїтичних посередників у напрямі дїленя народів

і замотуваня їх у ворожі конфлїкти“. Народнї маси повинні ви
ступати против війни, против визиску менших культурних дер
жав і нецівілїзованих народів у торговельних зносинах, против

ширеня християнства з метою панованя й визиску, одним словом,

против усего, що роз'єднує народи ***).

*) Пор. 9-ий роздїл: „Суверенність і законність", стор. 26—30.

**) Пор 10-ий роздїл: „Взаїмні відносини народнїх партій”, стор. 30—33

***) ІІop. 11-ий роздїл: „Міжнароднї відносини", стор. 34—38.
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Розглядаючи питанє, яке становище повинна заняти народ
ня полїтика супротив релїґії, вказує Менґер на поступи науки,

яка відсуває релїґію що-раз більше на заднїй плян. „Коли опер
та на досьвiдї наука й технїка поступати муть далї так як доси і

коли їх головні здобутки втискати-муть ся у що раз ширші круги

людности, то в результатї сього розвитку остане бог без круга
діяльности, без приналежности, який не зможе вже творити осе
редка релігійних переконань". До сего розвитку радить Менґер

навязати народню полїтику: не входити з церквою в нїякі союзи,

визволити ся з-під усякої релїґійної закраски, але й не допускати

над церквою ворожих насильств, тільки ширенєм наукового
сьвітогляду, головно народнїм вихованєм, і позбавленєм церкви

теперішньої власти приготовити побіду народу над церквою”).

„Коли політика европейських народів у минулих столїтях

обертала ся головно наоколо релїґії, в наших часах осередком

противенств і укладу партій служить національність. Не лише вели
чезні жертви для війни й її приготованя, але також найважнїйші

зарядженя внутрішньої полїтики, головно-ж, коли вони вимагають

жертв із гроший і свободи, накидають в наших часах наро
дам, покликуючи ся на охорону їх національности. Але я к-p a з

т у т м у сять н а р о д нї м а с и п р и л о ж и т и в ел и к у м і p у

не до ві ря, бо національні інтереси, яким нїколи не бракує
певної народности, занадто часто творять тільки заслону для

індівідуальних цїлий могучих осіб і ґруп“.

„Кожда нація виказує тенденцію панувати виключно над за
людненою нею теріторією й по можности розширяти ся“. Ста
ринні Римляни, побідивши якогось ворога, продавали людність

до неволї, а землю дїлили між римських кольонїстів. „Се було

без сумнїву варварство, але воно відповідало цїли“. Тепер-же,

коли членам побідженого народу полишаєть ся приватну вла
стність, особисту свободу і навіть звичайно полїтичні права, дер
жава, хотячи підбитий нарід зденаціоналїзувати, мусить послугу
вати ся тільки посередними способами, які також на-пів варварські,

але крім того ще й безцїльно варварські“.

„Бо чи повинна культурна держава так уряджувати своє

народнє шкільництво, щоб величезні маси пролєтарських дїтий, які

*) ІІop. 12-ий роздїл: ,,Релїгійна полїтика”, стор. 38—42.
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в своїм пізнїйшім житю нїколи вже не побирати-муть суцільної
науки, діставали елєментарну осьвіту в чужій мові і через те виу
чували недосить добре і предмет науки й викладову мову ? І чи

повинна правова держава тисячі полїтично невинних людей тільки

за те проганяти із своєї теріторії, що вони припадково належать

до чужого народу? І чи в кінцї конституційна держава повинна

вимагати від своїх громадян, аби вони своїми податками помагали

покривати кошти власного гнету? В додатку ті насильства зов -

cїм безцїльні, бо мале число зденаціоналїзованих таким чином

при свобідних конституційних відносинах значно перевисшає по
літично збільшене національне завзятє поневоленого народу і

скріпленє його органїзації.

„Низші народнї кляси мусять вести зовсїм відмінну націо
нальну полїтику, виходячи з того погляду, що нїякий нарід не

може другому або навіть лиш більшій ґрупі народу відібрати
свободи, щоб її самому на довго не стратити. Провідною осно

вою може бути те, що мова в висших та низших школах і уря
дах повинна бути означена загальним голосованєм усїх дорослих

в окрузї, при чім тут, де йде мова про найважнїйше добро, про згоду

людности, годї вязати ся коштами уряджень. Загалом беручи,

уживанє о д ної мови в школї й урядї вигіднїйше, бо через те

уникаєть ся суперечок і улекшуєть ся дїловодство. Тільки де

національна меншість переступає певну міру (пр. четвертину
людности), держава повинна заспокоїти її язикові потреби”)“.

Велику вагу в народнїй полїтицї привязує Менґер до обме
жуваня плодовитости людського роду. Обмежуючи свою плодови
тість, народнї маси вже в сучаснім устрою полїпшать своє по
ложенє, бо не буде стільки зайвих рук до працї, які позволяють

понижувати зарібну плату. „Кожду неврождену пролєтарську ди
тину можна порівняти з робітником, який цїле своє житє страй
кує і може страйкувати, не потребуючи переносити страждань і

клопотів такої тактики". Але й для соціялїстичного устрою не
безпека перелюдненя така грізна, що народнї маси вже тепер

повинні призадумати ся над сею справою. Очевидно, „держава

і правительство можуть тілько рідко й посередно мішати ся в

полове житє, яке переважно належить до моральности й до сво

*) ІІop. 13-ий розділ: ,,Національна політика”, стор. 43—47.
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бідного вибору.“ І так держава може заборонами подружя з гігіє
нїчних причин довести до вимертя менше вартних елєментів

людности. До обмеженя плодовитости причинить ся також обовя

зок удержуваня й виховуваня власних дїтий. „ Широкі народнї

маси, збудувавши колись народню державу, мати-муть радше ін
терес той обовязок побільшити, як знести”. Одначе найбільше

причинить ся до обмеженя плодовитости відповідне осьвiдомле

нє народнїх мас. „Прийде час, коли патріот уважати-ме своїм

обовязком не на війнї вбити як найбільше ворогів, тільки в часї

мира сплодити як найменше дїтий*)".

Народнї маси в своїй полїтицї мусять зірвати з тими ідеа
лами, які їм накидують вищі кляси й виробити свої власні

ідеали. Теперішне положенє таке, що вищі кляси хотять зро

бити ідеалами народнїх мас свої егоістичні інтереси. Народнї

маси мусять позбути ся сього фальшивого ідеалїзму і брати свої

ідеали зі свого власного круга інтересів. А cї ідеали, се ідеали

кождого живучого чоловіка, а саме: в де p ж а н є і під п и р а н є

свого індівідуального істнованя і продовженє роду**). До вдер

жаня й підпираня індівідуального істнованя служить особиста

безпечність і заспокоєнє фізичних і духових потреб. Справа осо
бистої безпечности на думку Менґера ві вcїх культурних держа

вах майже полагоджена“). Зовсїм инакше стоїть річ з заспокоє

нєм фізичних потреб. Таке заспокоєнє буде можливе аж через

знесенє приватної власности****). Так само за заспокоєнє духових

потреб народнїх мас у теперішнім устрою дбають дуже мало, що

може бути змінене тільки в соціалїстичним устрою. У просьвітї

народнїх мас бачить Менґер не лише цїль саму в собі, себто за
спокоєнє духових потреб чоловіка, але також спосіб відвернути

народнї маси від надмірного уживаня змислових утїх і над

*) ІІор. Роздїл 14-ий: „ІІолова полїтика“, стор. 48—51, і 19-ий: „По
лові потреби“, стор. 65—69.

**) ІІop. 15-ий роздїл: „Егоістичні інтереси великих служать ідеалами

малих“, стор. 51—54.

***) Пор. 16-ий роздїл: „Особиста безпечність", стор. 54—57.

*** ) 17-ий розділ: „Заспокоєнє фізичних потреб“, стор. 57—62.
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мірної плодовитости. І через те скептично дивить ся він на су
часну штуку, яка на його думку власне будить змисловість *)

.

Про полове житє і продовженє роду була вже мова попереду.

Далї вказує Менґер на велике значінє о с о б и в полїтицї:

„Сотня рішучих і певних мужів у великих питанях людства
важнїйші, як сто параґрафів у збірнику законів". Тому народнї

маси новинні дуже звертати увагу на те, к о м у віддають провід

над собою. Передо всїм мусять демократичні й соціялістичні партії

жадати від своїх заступників, щоб „вони давали сьвiдоцтво своїм

прінціпам не лише в слові й письмі, але також цїлим зверхним

способом життя. Хто з огляду на страву, одїж, мешканє, забави

й инші зверхні потреби веде виставне життя, той стоїть уже

одною ногою в таборі старих сил, які в тім напрямі можуть

дати без порівнаня більші вигоди“. Крім того народнї партії по
винні вважати також на демократичний рід своїх заступників, бо

вони „не тільки певнїйші, але також звичайно більше обережні

й умірковані, н
е потребуючи аж пересадою здобувати славу пар

тійної вірности“**).

З окрема здержуєть ся Менґер на демаґоґії й цезаризмі.

Демаґоґію не вважає він великим нещастєм для народньої полї
тики; в кож дім разї демагог, який розвиває свою дїяльність
публично, богато менше небезпечний від камарілї, яка веде тайно

свої інтриґи. За те „ в державі, д
е суверенність знаходить ся в

руках народу, істнує все небезпека, що люди, яких маси обдару

вали найвисшим довірєм, відберуть від них найвисшу власть.

Тут передовcїм мусить стояти вічно на сторожі недовірє, аби вже

в перших початках недопустити до переходу демагогії в цеза

ризм" *).

Полїтицї народнїх мас закидують, що вона занадто дер
жить ся прінціпів і кличів і через те не може відповісти кождо
часним вимогам. На се Менґер завважує, що така полїтика зовсїм

природна для народнїх мас. Чим хто слабший у данім соціяль

нім устрою. тим міцнїйше мусить держати ся прінціпів, б
о вся

кий опортунїзм вищі кляси обернуть усе на його некористь.

*) Пор. 18-ий роздїл: „Духові потреби", стор. 62—65.

**) ІІop. 20-ий роздїл : „Люди, н
е

лише закони", стор. 68—73.

***) Пор. 21-ий розділ: „Демаґоґи і Цезари", стор. 74—77.
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Приміром коли-б народнї партії не стояли за повною свободою

преси, то обмеженя тої свободи найважче відібють ся на пресї

пролєтаріята. „Що також наші соціялїстично настроєні маси,

одержавши панованє, виявляти-муть сильну тенденцію до опорту
нїзму, се вже тепер, коли вони ще стоять у виразнім проти
венстві до державної власти, показують великі ревізіонїстичні й

посібiлїстичні стремлїня в соціялїзмі наших днїв. Кінцевий успіх

соціяльнaгo руxу залежати-ме від того, щоб народні маси справдї

держали ся вірно своїх соціялїстичних прінціпів, але зара
зом зробили їх гнучкими і здібними прикладати ся до обставин,

що уможливить приложити їх у безмежній повнотї соціяльних

явищ. Отся до певної міри противорічна дїяльність буде одною з

найважчих, але рівночасно й найвдячнїйших задач практичної на
родньої полїтики" *)

.

Вже в роздїлї про інтернаціональні відносини висловив ся

Менґер против кольонїяльної полїтики. До сеї справи вертає

він іще раз в окремім роздїлї, обговорює її ширше і доходить д
о

такого виводу: „Немаючі народнї кляси мусять у своїй простотї

відкинути виставність і зверхнїй блеск кольонїяльної і завойов
ничої держави. Бо лежить се в сути річи, що її розцьвіт не при
носить їм нїякого або тільки дуже малий пожиток, а за т

е її

упадок паде н
е них з подвійною силою" **).

В кінцї автор вказує, що коли полїтичні переміни мають

принести народнїм масам трівку користь, то з ними мусять іти

в парі також переміни на економічнім полї, в области устрою

власности. Відповідно д
о

того соціялїстичний устрій повинен

знести приватну власність ***).

В закінченю вказує Менґер н
а полїтичне лїнивство наро

дів, їх ляк перед глибокими суспільними змінами, що вважає

найгіршим елєментом у державнім житю вcїх народів. Але й тут

іде д
о

лїпшого і між народнїми масами повстають партії, які

сьвiдомо стремлять д
о

поваленя сучасного устрою ****).

*) Пор. 22-ий роздїл: „Полїтика прінціпів і кличів", стор. 77—81,

**) Пор. 23-ий роздїл : „Кольонїяльна поліїтика", стор. 81—84.

***) Пор. 24-ий роздїл : „Про конфіскації", стор. 84—87.

****) Порівнай 2
5

роздїл : „Закінченє", стор. 87—90.
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Такий у загальних рисах зміст останньої працї Менґера.
До характеристики його соціяльно-полїтичних поглядів не прино
сить вона майже нїчого нового ; вcї ті елєменти, які тут стрічаємо,

знаходять ся вже в його „Новій науцї про державу“. Новою наз

вали-б ми хиба ту провідну думку, що основою народньої полї

тики повинно бути недовірє ; ce сказав Менґер коли не в-перше,

то в кождім разї в-перше так ясно. Зрештою піднести треба, як

і в попереднїх творах, ту громадянську відвагу, з якою він роз
криває правдиву суть сучасної держави й сучасного устрою; се

найсильнїйша сторона Менґерових соціяльно-полїтичних твopiв

і з огляду на його соціяльне положенє акт справжньої грома
дянської відваги. З окрема звернемо увагу на становище Менґера

до н а ці о н а л ь н о г о питаня, про яке він чи не в-перше висло
вив ся з такою ясністю.

Коли приходиться дати оцїнку працї Менґера, то вона,очевидно,

залежить від того, з якого соціяльно-полїтичного становища буде

зроблена. Для біжучої де м о к р а т и ч н о ї полїтики погляди й

ради Менґера мають безперечну вартість. Деякі погляди не позба
влені, очевидно, й загальної вартости, — пр. про недовірє як

основу всякої народньої полїтики або про шкідливість взаїмного

нищеня народнїх партій. Справдї довірє народнїх мас до власти

вколисує їх до сну, даючи власти змогу вкорочувати народнї сво
боди, і справдї у всякій революції правійші, дірвавши ся швидше

до власти, нищать звичайно лївійших від себе, яких уважають

небезпечними для себе конкурентами в боротьбі за вплив на на
роднї маси, а винищивши їх, тих справжнїх войовників револю -

цій, позбавляють її найлїпших сил...

Тільки питанє, чи вcї ті вказівки для народньої полїтики до
ведуть справдї до того соціялїстичного устрою, за який борють

ся сьвідомі народнї маси. Се питанє ми мусимо заперечити. Бо

хоч-би вони й довели до соціялїстичного устрого в юридичнім

розуміню Менґера, про що також можна поспорити, то той

устрій не буде тим соціялїстичним устроєм, у якому зникне вся.

ке панованє і всякий визиск, у якому, як каже сам Менґер, го
ворячи про анархізм, „можна буде полишити вільній дїяльности

людий більше, як ми вічно ведені, можемо собі уявити в

мріях" *).

*) Neue Staatslehre von Anton Мenger. Jena 1903 Стор. 19.
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АНАТОЛb ФРАНС.

В а л та с а р.

Маgos reges fere habuit Оriens.

Тертуліан.

Тодї в Етіопії панував Валтасар, прозваний Греками Сара
ценом. Він був чорний, одначе його лице було дуже гарне.

Розум його не був хитрий,а серце благородне.

Дійшовши на третїй рік свого пановання до двацять двох

лїт, вибрав ся він відвідати савську царицю Балкиду. Його прово
жали волхв Сембобіт й евнух Менекра. Слїдом за ним йшло

cїмдесять пять верблюдів, наладованих цинамоном, мирою, золо
тим порошком і слоновою кістю. Підчас подорожи Сембобіт

поучував його про вплив планет й таємну силу камінїв, а Мене
кра співав йому сьвяті гимни. Одначе Валтасар не дуже їх слухав

і забавляв ся видом маленьких шакалїв, що сидїли з настороше

ними вухами на заднїх ногах на краю піскової пустинї.

Вкінцї по дванацятьох днях дороги Валтасар і його това

риші почули запах рож і незабаром побачили сади, що окружали

город Саву. Під зацвилим деревом ґранату вони побачили танець
дївчат.

— Танець — се молитва — сказав волхв Сембобіт.

— Тих дївчат можна б добре продати, — сказав евнух

Менекра.

Увійшовши в город, вони дивували ся великим склепам,

будівлям, маґазинам й богацтву зложених у них товарів.

Вони довго йшли улицями, переповненими візками, ношами,

мулами й їх погонячами, і вкінцї опинили ся перед марморовими
стїнами, пурпуровими шатрами й золотими банями палати

Балкиди. Савська цариця приняла їх з серединї палати, відсьві

жуваної живими течями фонтану, що спадали з нїжним дзюрчан

нєм і криштальними відприсками. Вона стояла перед ними одїта в
одїж, вишивану дорогоцїнними каміннями, з усьміхом на лицї

Коли Валтасар її побачив, напало на нього зворушеннє. Вона

здалась йому солодшою від усїх грозен, гарнїйшою над усї бажання.
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— Царю — шепнув йому Сембобіт, — не забудь уложи
ти з царицею корисну торговельну умову.

— Стережись, царю, — додав Менекра. — — Кажуть, що во
на чарівниця й уміє причаровувати людий.

Потім, поклонившись до землї, волхв і евнух відійшли.

Лишивши ся з царицею одинцем, Валтасар хотїв заговорити,

одначе не міг вимовити нї слова. Він погадав собі: цариця розгнїваєть

ся за мою мовчанку.

Одначе цариця усьміхала ся й на її лицї не було гнїву. Во
на заговорила перша голосом, що плив нїжнїйше від найнїжнїй

шої музики:

— Витаю тебе! будь гостем. Сїдай коло мене.
Пальчиком, що виглядав на промінє нїжного сьвітла, показа

ла йому на підлозї пурпурові подушки.

Валтасар сїв, зітхнув глубоко й ухопивши в обі руки по

подушцї, скрикнув; „ІЦарице, я хотїв би, аби ті подушки були двома

велитами, твоїми ворогами. Я зняв би їм голови“.

При тих словах він так сильно стиснув пальцями подушки,

що матерія трісла і з них вилетїла хмарка білого пуху.

Один пушочок покружляв через хвильку в повітрі й осїв на

груди царицї.

— Царю Валтасаре, — спитала червонїючи Балкида — чо
му ти хочеш убивати великанів ?

— Тому, що я тебе люблю — відповів Валтасар.

— Скажи менї, чи добра вода в керницях вашої столицї ?

— Добра, — зі здивованнєм відповів Валтасар.

— Я хотїла би ще знати, — говорила дальше Балкида, —
як приладжують цукати в Етіопії ?

Цар не знав, що відповісти.

Одначе вона намагала: „ скажи, скажи ! прошу тебе“.

Напруживши свою память, він став оповідати про способи

заховувати овочі у меду.

Та вона не слухала й перебила його: „Царю про тебе кажуть,

що ти любиш твою сусідку кандакійську царицю. Скажи правду,

чи вона гарнїйша від мене?“

— Гарнїйша від тебе ? — скрикнув Валтасар, впавши перед

нею на колїна, — хиба ж се можливо ?

Одначе цариця наставала: „Скажи P Які в неї очи ? уста ?

краска лиця ? груди 2“
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Валтасар простягнув до неї руки й сказав:

— Позволь здіймити менї з твоїх грудей пушочок, який

упав на них — я дам тобі за те пів царства разом з мудрим

Сембобітом й евнухом Менекрою !

Одначе вона відскочила й втїкла зі звінким сьміхом.

Коли волхв і евнух вернулись, застали свого пана в глубокій
задумі, щб в нього було незвичайним.

— Царю, чи уложив ти корисну умову? — запитав Сембобіт

Того вечера Валтасар обідав при столї савської цариц ї
пив вино, зроблене з сагової пальми.

— Так таки правда — спитала Балкида, — що кандакій

ська цариця гірша від мене ?

—— Кандакійська цариця чорна, — відповів Валтасар.

Балкида швидко поглянула ся на нього й сказала: — чорні

не все бувають негарні.

— Балкидо ! — скрикнув цар. Більше він не міг нїчого ви
МОВИТИ.

Вхопивши її в свої обійми, він відхилив голову царицї й

похилив ся над нею. Одначе несподївано побачив на її очах сльози.

Тодї шепотом, приспівуючи як любяча мати, став її вговорю

вати. Він називав її своїм квіточком, своєю маленькою зіркою.

— Чого-ж ти плачеш ? — питав він. — Що зробити, щоб

ти не плакала більше ? Коли в тебе є яке небудь бажаннє —
скажи, а я його виповню.

— Вона перестала плакати й замовкла в задумі. Він довго

намовляв її, щоби сказала йому своє бажаннє.

Вкінцї вона сказала: — Я хотїла б зазнати страху.

Бачучи, що Валтасар її не розуміє, вона пояснила йому, що

вже від давна має бажаннє попробувати якої - небудь незвісної

небезпеки, одначе се було неможливе, тому що в Саві опікують.
ся нею народ і боги.

— А все таки, — додала вона зітхаючи, — я бажала б
,

щоби переймала мене в ночи дріж страху, щоби волосє сталой

н
а

голові дубом !.
.. Ох, я
к

прегарно бути в страху !

Вона обняла руками шию чорного царя й сказала непев

ним голосом, так як просять дїти:

— От надійшла ніч. Підемо перебрані разом по городу.

Чи хочеш ?
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Він згодив ся. Вона підбігла до вікна й виглянула через

крати на площу.

— Під стїною палати лежить нуждар, — сказала вона. Дай

йому свою одїж і візьми в заміну його завій з верблюжої вовни

й бідний пояс, яким він підперізаний. Іди ! Я буду зараз готова.

І вона вибігла зі салї, плещучи з радости в долонї.

Валтасар здіймив свою полотняну золототкану тунїку і вбрав

ся в одїж нуждаря. Він став подібний до невільника. Цариця

прийшла в грубій, синїй одежі жінки - жницї.

— Ходiм, — сказала вона. Й повела його за собою вузкими

коридорами до маленьких дверей, що виходили в поле.

] ].

Ніч була темна. Балкида виглядала в пітьмі зовсїм малень

кою. Вона повела Валтасара до шинку, де сходили ся мійські
злодїї, слуги й проститутки. Сидячи в двоє за столом вони ба
чили при чаднім сьвітлї лямпи, як нелюдські пяницї сварили ся

й замахували на себе ножами із за жінки або чарки перекисне

ної браги, а иньші, затиснувши кулаки, храпіли під столами.

Повітрє було тяжке.

Лежучи на мішках, шинкар слїдив уважно за сваркою пяниць.

Побачивши солені риби, привішені до стелї, Балкида сказа
ла до свого товариша: „Я хотїла б попробувати такої риби з

товченою цибулею". Валтасар казав подати їй рибу. Коли вона її
з'їла, він пригадав собі, що не взяв зі собою гроший. Одначе то

його не смутило, і він хотїв вийти з шинку, не платячи нїчого.

Та шинкар заступив йому дорогу, називаючи його підлим

рабом, а її — роспусницею.

Ударом кулака Валтасар збив його з ніг. Тодї кинуло ся

на незнайомих кілька пяниць з ножами. Одначе чорний цар,

узброївшись тяжким товкачем, яким товкли египетську цибулю,

двох із них убив, а иньших змусив уступити. Він чув тепле тїло
Балкиди, що тулила ся до нього, й се робило його непереможним. При"

ятелї шинкаря, не сьміючи більше підходити близше, кидали на нього

3 середини хати збанки з оливи, цинові чашки, горючі лямпи, а

в кінцї величезний мідяний казан, де пік ся цілий баран.

Казан упав зі страшним тріском на голову Валтасара й пробив

йому череп. На хвилину він завмер зі здивовання, потім зібрав
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останнї сили й відкинув казан з десять разів більшою силою на
зад. З гуркотом металю злили ся крики перестрашених і стогін

умираючих. Користаючи з того заколоту й боючись, щоби

удари не досягли Балкиди, — Валтасар взяв її на руки й пустив ся

втїкати темними пустинними заулками.

Нічна тишина вкривала землю й утїкачі чули, як за ними

втихли крики жінок і пяниць, що гнали ся за ними в темнотї на

вгад. Незабаром не було чути нїчого, крім тихого капання крови

з голови Валтасара на груди Балкиди.

— Я люблю тебе, — прошопотїла цариця. Й місяць, що

виглянув з за хмар, осьвiтив вохкий блеск примкнених очий
Балкиди.

Вони спустилися у висохле русло потока. Несподївано нога

Валтасара поховзнула ся в моху. Вони впали собі в обійми. Ім

здавало ся, що вони западають ся в бездонну блаженну безодню,

й земний сьвіт перестає для них існувати . Вони ще впивали ся

блаженним забутєм часу, числа й простору, коли досьвіта

прийшли газелї пити в камінних заглубленнях воду.

Перехожі розбійники побачили закоханих, що лежали

в моху. „Вони бідні — погадали, — одначе молоді й гарні, й ми

продамо їх за добру цїну.

Вони підійшли до них, скрутили їм руки й привязавши їх до

ослячого хвоста, пішли в дальшу дорогу.

Чорний цар, закований в кайдани, обкинув розбишаків

смертельними погрозами. Балкида ж, дріжачи від ранїшнього холоду,

тільки усьміхала ся до чогось невидимого. Вони йшли по голій
пустинї, поки незабаром не втомила їх спека. Сонце підняло ся

вже високо, коли розбишаки розвязали своїх невільників, й поса
Дивши їх коло себе в тїни скали, кинули їм кусок черствого хлїба.

Валтасар відвернув ся від нього з погордою, а Балкида їла його

жадно. Вона сьміяла ся. Отаман розбишаків спитав її, чого вона

сьмієть ся.

Я сьмію ся, думаючи про те, як я вcїх вас скажу повісити,

— СКа3aЛа ВОНа.

— Справдї ? — скрикнув отаман — Пусті слова в устах

такої бідолахи, як ти, голубко ! Ти певно звернеш ся за помічю

всьому дїлї до твого чорного поклонника !

Чуючи обидливі слова, Валтасар запалав страшним гнївом”

кинув ся на розбишаку й стиснув йому горло так сильно, що
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майже задушив його. Та сей впхав йому в черево свій ніж по саму

рукоять. Бідний цар, падаючи на землю, звернув до Балкиди при
мерклі очи, які в cїй хвилї й погасли.

І І І.

В cїй хвилї почув ся біг коней, брязкіт збруї й людські
голоси, і Балкида пізнала хороброго Абнера, що з'явив ся на чолї

сторожи визволити свою царицю, довідавши ся в ранцї, що вона тає
мничо зникла. Три рази вклонився він до ніг Балкидї й казав подати

приготовані для неї ноші. Цариця звернула ся до отамана й ла
гідно сказала йому:

— Ти не будеш гнївати ся на мене, друже, за те, що я

тебе одурила, кажучи, що вас повішають.

Волхв Сембобіт і евнух Менекра, що приїхали з Абнером,

дуже кричали, побачивши свого царя мертвого на землї з но
жем у череві. Вони підняли його обережно. Сембобіт, досьвідний

в лїкарській науцї, побачив, що він ще дихає. Він перевязав йому
рану, а Менекра витирав піну, що застигла на устах царя.

Потім привязали його до коня й помало повезли до палати

царицї.

Два тижнї лежав Валтасар у горячцї. Він раз у раз гово

рив про кипячий казан, про моховий яр і грімким голосом кли
кав Балкиду.

Вкінцї на шіснацятий день, відкривши очи, побачив коло

свойго ліжка Сембобіта й Менекру, та не побачив царицї.

— Де вона 2 що вона робить ?

— Царю, — відповів Менекра, — вона замкнула ся з кома
ґенським царем.

— Вони правдоподібно укладають торговельну умову, — до
дав осторожний Сембобіт. — Одначе не зворушуй ся так царю,

то збільшить твою горячку.

— Я хочу її бачити, — закричав Валтасар.

Він кинув ся до покоїв царицї скорше, заки маґ і евнух

змогли його стримати. Дійшовши до її спальнї, він побачив царя

Комаґени, що виходив звідти в золотій одїжи, що сьвітила як
coНЦе.

Балкида, поклавши ся на пурпуровому ліжку, всьміхала ся,

примкнувши до половини очи. Балкидо! моя Балкидо ! — закри
чав Валтасар.
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Та вона не повернула голови й наче потонула у снї.

Валтасар приступив до неї і взяв її за руку, але вона

її відвернула.

— Чого тобі треба P — спитала вона.

— І ти ще питаєш !—відповів чорний цар, заливаючись
СЛЬ03aМИ.

Вона впилася в нього спокійним, жорстоким зором. Він зрозу
мів, що вона все забула й пригадав їй ніч на днї яру.

Та вона сказала: Кажучи правду, я не розумію, про що ти,

царю, говориш. Ти пяний від пальмового вина, все се тобі

приснило ся. "х

— Як ! — закричав нещасливий цар, ломлючи руки, — твої
поцїлунки, удар ножом, якого слїди зістали ся на менї, — всьо
то сон ?

Вона встала, дорогоцїнні камінї на її одїжи зашуміли як

град і блиснули вогнем.

— Царю, — сказала вона, — зараз збираєть ся рада. Я
не маю часу вияснювати привиди твого хорого мозку. Лїпше

відпочинь. Прощай.

Валтасар, чуючи, що його сили пропадають, наміг ся, щоб

не показати своєї немочи тій нелюдьскій жінцї й вернув до своєї
кімнати, де впав без чутя з наново відкритою раною.

IV.

Три тижнї лежав він без чутя, наче мертвий. Двадцять

другого дня, прийшовши до себе, він вхопив руку Сембобіта,

що сидїв у його головах разом з Менекрою й скрикнув зі
сльо38ми :

— Ох, мій приятелю, які ви оба щасливі, один тому, що

старий, а другий, що подібний до старця ! Та нї, на сьві
тї нема щастя, все в ньому облуда, коли сама любов — зло, й Бал
кида — така брехлива...

— Знаннє дає щастє, — сказав Сембобіт.

— Я хочу про се переконати ся, — сказав Валтасар. Пої
демо зараз до Етіопії.

Цар, втративши те, що він любив, постановив приcьвятити
своє житя знанню й стати волхвом. Коли така постанова й

не викликувала в нього радости, то принаймнї давала йому
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деякий спокій. Кождого вечера, сидячи на терacї своєї палати в

товаристві маґа Сембобіта й евнуха Менекри, він оглядав не
рухомі на виднокрузї пальми, або дивив ся при сьвітлї місяця на

крокодилїв, що плили по Нїлю наче деревляні колоди.

— Не можна надивити ся до волї на природу, — сказав
Сембобіт.

— Розумієть ся, — відповів Валтасар. — Одначе в при
родї є дещо ще гарнїйше, як пальми й крокодили !

Він говорив, думаючи про Балкиду.

Та старий Сембобіт сказав: — Буває приплив і вилив

Нїлю — поява, яку я перший вияснив. Чоловік сотворений на те,

щоби розуміти.

— Він сотворений, щоб любити, — відповів Валтасар з

зітханнєм. — Є річи, яких не можна вияснити.
— Які ? — спитав Сембобіт.

— Зрада жінки, — відповів цар.

Постановивши стати волхвом, цар наказав поста

вити башту, з якої вершка видно було суcїднї царства й

вcї небесні сфери. Ся башта була збудована з цегли й підіймала

ся над усїми иньшими.

Ії викiнчили аж у протягу двох лїт і Валтасар витратив

на її будову всї гроші свого батька. Що ночи виходив він на

верх тої башти й оглядав небо під прoвoдoм мудрого Сем
бобіта.

— Небесні фіґури служать знаками нашої долї, — говорив

йому Сембобіт.

А цар відповів:

— Треба признати ся, що ті знаки дуже не ясні. Одначе,

студіючи їх, я вже не думаю про Балкиду, і се вже велике

добро.

Між иньшими корисними річами маґ відкрив йому те,

що зьвізди так як гвіздє приковані до небосклону й що є

пять планет, між якими Бель, Меродах і Небо —- мужеського
роду, а Сін і Мілїтта — жіночого.

— Срібло відповідає Сінови, се є Місяць, — говорив

він дальше, — зелїзо — Меродахови, олово — Белю.

І лагідний Валтасар думав:

— Ся наука менї потрібна. Поки що я студіюю астро
номію, й не думаю нї про Балкиду нї про що иньше. Наука корисна ;
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вона не дає людям думати. Сембобіт, навчи мене науки, що

вбиває людські чутя, я підійму тебе понад усїм моїм народом.

І Сембобіт учив царя мудрости.

Він викладав йому астрольоґію по принціпам Астрам
псіхоза, Обрія й Паката. Оглядаючи дванацять соняшних хра

мів, Валтасар ще меньше думав про Балкиду.
Менекра, помітивши се, дуже тїшив ся з того.

— Признай ся, царю, — сказав він раз, — що в царицї

Балкиди під золотою одїжю козячі ноги !

— Звідки взяв ти таку дурницю? — спитав цар.

— То загальний голос, царю, і в Саві і в Етіопії. Вcї пев

ні, що в царицї Балкиди волохаті колїна й чорні подвійні копита
замісь пят.

Валтасар здвигнув плечами. Він знав, що колїна й ноги Бал
киди були подібні до ніг иньших жінок і дуже гарні в своїм ви
кінченню.

Та все таки ся думка затроювала йому спомини про ту,

яку він так любив. Він наче-б докоряв їй, що її краса могла

бути опоганена в понятю тих, що її не знали. На думку, що

він був з жінкою, в дїйности дуже гарного укладу, яка одначе

вважала ся дивовищем, — його брала правдива досада, і він

не хотїв більше бачити Балкиди.

Валтасар був чистий душею, одначе любов чутє дуже прим

хувате.

Від того дня цар робив великі успіхи в маґії й астрольоґії.

Він був незвичайно понятливий в огляданню небесних сьвітил і

ворожив зі зьвізд долю не згірш Сембобіта.

— Сембобiте, — казав він, — чи ручиш ти головою за

правдивість моїх гороскопів ?

Одначе мудрий Сембобіт відповів :

— Царю, наука не помиляється, та мудрцї все помиляють.

Валтасар мав з природи ясний розум. Він говорив;

— Правдиве тільки те, що божеське, а божеське закрите перед

нами ! Ми даремно шукаємо правди. Та я відкрив на небі нову зір
ку. Вона прегарна, вона наче жива й коли вона блимає, менї

здаєть ся, що небесне око дивить ся на нас ласкаво. Я майже

|
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чую, як вона мене кличе. Тричи щасливий той, хто вродить

ся під тою зіркою ! Сембобiте ! диви, який погляд кидає на

нас те нїжне прегарне сьвітило.

Та Сембобіт не бачив зьвізди, тому що не хотїв її бачити.

Він був старий й учений й не любив новин.

І Валтасар один в нічній тишинї повторяв : — щасливий,

щасливий, щасливий буде той, хто вродить ся під тою зьвіздою !

V.

По цїлій Етіопії й по сусїдних краях розійшла ся вістка,

що цар Валтасар покинув Балкиду.

Коли ся вістка прийшла до Савської землї, Балкида розгнї

вала ся так, наче-б її хто зрадив. Вона побігла до комаґенського

царя, що живучи в Савській землї, перестав і думати про своє

царство й кликнула до нього:

— Друже ! Чи чув ти новину ? Валтасар більше мене не

любить.

— Хиба-ж не однаково, — сказав усьміхаючись комаґенсь

кий цар, — коли ми любимо ся.

— Та хиба-ж ти не відчуваєш, як обидив мене той чор
ношкірець ?

— Нї — відповів камаґенський цар, — я не відчуваю.

Вона з гнївом прогнала царя й наказала свому головному

мінїстру приладити все на дорогу в Етіопію.

„Ми виберемо ся таки нинї в ночи, — сказала вона. Я ска
жу відрубати тобі голову, коли все не буде готове до заходу

сонця“ :

Потім, лишившись сама одна, стала ридати. „Я люблю його!

Він мене більше, не любить, а я його люблю ! “ — зітхала вона

щирим своїм серцем.

Одного разу нічю Валтасар з башти, звідки оглядав чудову

зьвізду, кинув зором на землю й побачив довгу чорну низку,

що вила ся далеко по пісковій пустинї наче війско муравлїв. Не
забаром те, що здалось муравлями, виросло й стало на стільки

замітним, що цар міг розріжнити коней, верблюдів і слонів. Коли

караван наблизив ся до городу, Валтасар пізнав блискучі шаблї
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й чорне волосє сторожі савської царицї. Він пізнав також її
і на нього напало велике збентеженнє. Він почув, що знов може

її полюбити. Чудовим блеском сяла на краєвидї зьвізда. А в

долї Балкида, що лежала на пурпурових золотоканих ношах, була

маленькою й блискучою як зірка. Валтазар чув, як нелюдська

сила тягне його до неї. Одначе, просилувавши себе, відвер

нув він від неї свій погляд і піднявши очи, побачив знов небесну

зірку. І зірка заговорила й сказала йому:

„ Слава во вишнїх Богу, на землї мир, в чоловіках
благоволеніє“.

„ Возьми миро, тихий царю Валтасаре, й ходи за мною.

Я заведу тебе до ніг Дитини, що тільки що вродила ся в
яслах між ослом і волом.

„ 1 та Дитина — цар із царів. Він потїшить тих, що ба
жають потїхи. Він кличе тебе до себе, Валтасаре, бо хоть твоя

душа такаж темна, як твоє лице, за те ти чистий серцем,

як дїти. Він вибрав тебе за те, що ти терпів, і дасть тобі бо
гацтво, радість і любов. Він скаже тобі: радуй ся своєю бід
нотою — в тому правдиве богацтво. Він скаже тобі ще: прав
диве щастє в відреченню від нього. Люби мене й люби в мен

все сотворіннє, бо тільки я один — любов “.

При тих словах на темному лицї царя розлив ся наче сьвітло
божеський спокій.

Зворушений слухав Валтасар зірки. І почував, як уї
ньому відбувається відродженнє. Разом з ним кланяли ся

зірцї простерті на каміннях Сембобіт і Менекра.

Цариця Балкида поглядала на Валтасара. Вона зрозуміла,

що нїколи більше не буде любови до неї в тому серцї, наповне

ному божою любовю. Вона поблїдла з досади й сказала ка
рaвaнoви вертати зараз до Савської землї.

Коли зьвізда замовкла, Валтасар і оба його товариші зійшли

з башти, набрали смирни і з цїлим караваном вибрали ся туди,

куди вела їх зірка.

Довго йшли вони по незвісній землї, а зірка показувала

їм дорогу. Одного разу прийшовши на розпутє трьох доріг, вони

побачили двох царів з великим двором.

Один був молодий і білий на лицї. Він привитав Валтаoара

й сказав йому : „ Мене називають Гаспар. Я цар і везу золото

в дарі Дитинї, що народила ся в юдейському Вифлеємі “.
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По нїм виступив другий цар. Він був старий, і біла бо
рода спадала на його груди.

— Мене називають Мельхіором, — сказав він. Я цар і

везу ладан божій Дитинї, що буде вчити людей правди.

— Я йду також туди, куди й ви, — відповів Валтасар,

я побідив у собі тїло й зьвізда заговорила зі мною.

— А я побідив у собі гордість, — сказав Мельхіор, —і за
ТЄ МeНЄ ПОКЛИКаЛИ.

— Я побідив у собі жорстокість, — сказав Гаспар, —— от
чому йду разом з вами.

І всі ті волхви пішли разом у далеку дорогу. Зьвізда, яку во
ни побачили на сходї, провадила їх дійшовши до місця, де

була Дитина, стала над Нею.
Побачивши, що зьвізда стала, вони врадували ся в душі.

І війшовши в печеру, побачили вони Дитину з Марією, його

матїpю і впавши до землї поклонили ся йому.

И отворивши свої скарбницї, вони принесли йому в дарі золото

ладан і смирну, так як говорить ся про се в євангелії.

Переклав Г. Кревецький.
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Никандр Молчановєький.
(Посмертні згадки).

5 грудня несподївано помер у Київi Никандр Василєвич
Молчановський, і смерть ся болюче діткнулася усїх поступових

Киян, а надто—Українців. Небіжчик був українського роду, з По
дільщини, і хоч iмя його в ширших кругах українських мало ві
доме, одначе заслуги його для справи української були чималі,

Він не належав до тих gente Українцїв, що вибивши ся на трохи

значнїйшу посаду (а вже не кажемо за високі!), обмежують усе

своє українолюбство на тому, що часом в приватній розмові при
знаються, що вони „тоже Малоросси“. Небіжчик не тілько спо
чував українському рухови, слїдкуючи за його розвоєм по україн
ських періодичних виданнях, але й сам брав діяльну участь в мі
сячнику „Кіевская Старина“, подаючи в нїй історичні статтї, за
мітки та рецензії, підписані найбільше їніціалами Н. М. Та на

сьому участь небіжчика не обмежувалась: він багато лїт був чле
ном редакційного комітету „Кіевской Старинь", i инші члени ко
мітету нїколи не забудуть того, як бистро, як влучно і розум
но умів він скритикувати даний йому на розгляд рукошис, як

вимагав він, щоб в журналї містилися яко мога серьознїщі речі.

Займаючи визначну посаду (управителя канцелярією ґенерал-ґу

бернатора на всю правобічну Україну), він і сам, а по його за
мовленню і ще де хто, здобували з багатих київських ар
хивів чимало цїнного матеріалу (хоча-б, напр., справу про

арешт Шевченка p. 1859 біля Канева) і матеріал той публїку
вали в „Кіевской Старинь", зазначаючи „ з архиву Ригельмана"

Покійник скінчив унїверситет на історичному віддїлї, і тому

найбільші симпатії його завжди були до істориї, і то переважно

історії України, але не був він чужий і для россійської лїтера.

тури (початок романа за підписом „Гореніусь“ в журн. „Слово"

та ряд статей там таки, історична розвідка „Цеховая система в

Пруссіи ХVIII в." і „Реформь цеховь при Штейнь и Гарденбер
гЬ", декілька додаткових розділїв до россійського перекладу

„Исторiи новаго времени“ Зеворта, ряд статей в „Кіевскомь

СловЬ“ и т. и.). Ще на студентській лаві викiнчив він цїнну

працю свою — моноґрафію „Очеркь свьдьній о Подольской земль“
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що й досї в історичній науцї займає поважане мїсце, і вже з

того часу не переставав працювати на цьому полї аж до самої
смерти, поміщаючи час од часу статтї, замітки і велике число ре
цензій в „Кіевской Старинь", особливо почавши з р. 1889. З

статей варто зизначити напр. „Кіевск. Городское Управленіе вь

1736 г.“, „Англійское извьстіе о запорожцахь", „ИзвЬстіе Аль
берто Вимина о Запорожцахь“, „ДЬло обь аресть Шевченко“

(изь архива Ригельмана). Смерть захопила Н. В. саме тодї, коли

мав з'явитися вельми цінний том матеріалів, що вишукав він в

Стокгольмському державному архиві в р.р. 1898—1899. Матеріа
ли сі мають осьвітити темну дocї справу пертрактацій Богдана

Хмельницького з Швецію в справі підданства України під руку

Швеції; вони вже зґруповані, сістематизовані до видання окре

мим томом „ Архива Юго-Запад. Россіи“,—небіжчикови лишало ся

докінчити тілько передмову, що він і мав зробити незабаром.

Але тяжка хвороба вхопила його минулим лїтом в свої пазурі і

примусилa його виїхати на лїто за кордон... Правда, він там

дуже добре поправив здоров'я,—вернув ся, здавалося, здоровіcїнь
кий, але неминуло і два місяцї по його поворотї—i Никандра Ва
сИЛ63Й Ч3 НЄ СТаЛ0. , ,

З небіжчиком я бачився за кілька день до смерти, у Петер
бурзї, куди він приїзжав разом з генерал-губернатором в справі

запровадження в Правобічній Українї земства. В невеличкій сту
дентській хатинї, в товаристві двох земляків-Киян (курсистки,

близької приятельки його і мене, яких обох знав він з дитин

ства) пробув він цілий вечір, оповідав про сучасні події й

і не веселі були його вражіння. На наш запит, як він себе по
чуває у Петербурзї, Ник. Вас. відповів був, що досить добре, хоч

гірше як у Київі, і що найшкодливіще для нього це—хвилювання.

А коли приятелька—курсистка порадила йому уникати того хви
лювання, то він гірко одказав, що про це сьмішно навіть і го
ворити.

Пізної ночі разпрощали ся ми „ до скорого побачення", і на

думцї у нас не було, що прощання те було—на віки. Тяжким,

болючим, нестерпимим жалем одбилося в моїм, і, я певен, в

серці ycїх тих, хто хоч трохи знав Ник Васил. особисто—зві
стка про наглу його смерть... Скільки розуму й теплого, щирого
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почуття забрала з собою ненажерлива паща землї! Скільки втра
ти сталося для науки, а ще більше— громадянського життя право

бічної України, для якої незримо, незнаємо для усїх працював по
кійник, особливо з р. 1902, відколи він став правителем канце
лярії ґенерал-губернатора Київської, Подільської та Волинської
губ., і через його руки перейшла не одна справа, звернена

ним в той або инший бік! Sit tibi terra levis, мало знаємий серед

ширшого кола Українців, земляче, але на віки памятний тим, хто

тебе знав, і кому ти не раз, в часи недолї, свою дружнюю руку
допомоги подавав!...

В. Доманицький.

Петербург. У груднї 1906.

УІЛЛ1ЯМ ШЕКСПІР

Т Р И С 0 Н. Е. Т. Й

ХХ1Х

Неласкаві на мене щастє й люди

1 на свій стан я де піду, там плачу,

В глухеє небо і у власні груди

Звертаю зір, клену судьбу ледачу.

Бажаю буть богатшим на надїю

Як сей буть гарним, як той друзїв мати,

Отсего хист, оттого власть дістати,

Все тим не рад, що маю і що вмію.

Аж сам горджу собою за ті хиби!

Та як тебе згадаю, з мого серця,

Мов жайворонок із плідної скиби

До неба в ранцї моя пісня вється.

Як лиш твою любов солодку нагадаю,

Своєї долї я й за трон не заміняю.
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ХХХ

Коли в солодкій тиші любих дум

Я спомини минулого збираю,

Чимало страт оплакує мій сум

До давнїх слїз новії доливаю.

1 виступає на очах росиця

За другами, що смерти тьма пожерла,

1 щедро знов перлить ся слїз криниця,

І туга воскреса, що здавна вмерла.

Я важко мучу ся минулим горем

І жаль до жалю додаю раптово;

Колишнїй сум бушує новим морем:

Що сплачено —— давно, плачу на ново.

Та як до тебе зверну свої мисли—

Вcї страти віднайшов, вcї смутки присли.

ХLV]

Нераз я кличу смерть, бо нудно бачить в сьвітї,

Як ходить працївник в жебрацькому лахміттї,

А капосне нїщо блищить у пишнім строю,

А вірність щирая знай бєть ся з клеветою.

Як славу має й честь огида і облуда,

А чистоту он там сквернить насиллє дике,

Як чесноту ганьбить ось стовпище велике,

А власть над всїми зла, як на очах полуда.

Перед надсилою художество нїміє,

А дурень мудрому відмірює права,

1 правда спугана, безпомічна дуріє,

А добрий в найми йде, а ледар ужива—

Умер би! Нї, держусь трiвогою одною:

* Як я умру, й любов моя умре зо мною.

З англїйської мови переклав

Ів. Фр.
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Вєрнштерне Бєрнзон.

М а р і ')
.

- ІРоман.

І.

Двір і р о д и н а
.

Побережна лїнїя південної Норвеґії часто попереривана.

Роблять се гори й ріки. Одні вибігають горбами та шматками
землї, перед якими часто лежать острівцї, другі копають долини

й кінчать ся заливами.

В однім із таких заливів, що називав ся „Крокен", себто

куток, стояв двір. Первісно двір називав ся Крокскоген, що в

протоколах датських урядників перейшло на Крогсковен; тепер

він називаєть ся знов Крогскоген. Власники називали ся колись

Крокен. Андерс або Ганс Крокен, — були головні імена. Пізнїй
ше називали ся вони Крог, ґенерал інженєрії навіть фон Кроґ.
Нинї називають ся зовсїм просто Крог. -

Вcї люди, що проїздили малими паровиками до близького

города або назад і задержували ся коло моста біля каплицї, го
ворили про те, як затишно і привітно схований двір.

Гори н
а

овидї виглядали імпозантно, тут з переду були во
ни низші. Між двома висуненими наперед, подовгастими, по
рослими лїсом горбами стояв двір. Доми припирали так близько

до горба, що проїжачим пасажирам паровиків здавало ся, неначе

з даху можна вигідно скочити н
а

горб. Західна буря н
е мала

сюди нїякого приступу, — я
к

при забаві в хованку можна їй

було сказати: „Один дім далї“. Те саме північний вітер і бурі,

що йшли зі сходу. Лиш південна буря відвідувала його часами, a

ле також дуже скромно. Острови, один великий і два малі, за
держували її й робили дещо лагідною, заки пустили далї. Високі
дерева перед домом згинали тільки ритмічно свої найвисші
вершки, але зовсїм не тратили через те своєї постави.

Сей тихий беріг мав найпишнїйшу купіль у цїлій околицї.

Особливо молодїж із города прибувала сюди суботнїх вечерів або

лїтнїх недїль і вела в водї на пісковім ґрунтї свої ігри. Або плили

до великого острова туди й назад. Коли дивити ся з Крогско

*) Новий роман славного норвежського письменника.
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ґена, купіль лежала по лївiй pyцї, там де вливала ся ріка, де

стояв міст і де трохи висше, близше до горба, лежала також

каплиця з родинними гробами Крогів. Звідти був добрий шмат

до домів на право на узгірю. Там у горі лиш рідко було чути

дещо з крику тих, що купали ся. Але Андерс Крог сходив радо

на долину, коли люди на березї або в лїcї на вистаючім шматку

землї запалили огонь. Очевидно, він приходив, аби вважати на

огонь. Але про се нїколи анї нїхто не чув анї не завважив

сього. Він був звісний під прізвищем , найчемнїйший чоловік го
рода“ або „перший джентельмен города". Його великі, дивно

блискучі очи яснїли до всїх лагідним привітом, тих кілька слів,

які він говорив, се були тільки добрі бажаня. Він сам ішов далї,

горі горбом, поволи, своєю звичайною стежкою, що вилася кру
гом. Доки його високу, легко схилену постать можна було ще

видїти на горі в лїcї, було тихо. Але зрештою які веселі були

тут люди! Найбільше були се робітники й ремісники з города,

ґімнастичні і співацькі товариства і хлопцї. Збирали ся коло

моста й каплицї й тут роздягали ся.

Попри се місце вела вправдї нова набережна дорога, але

лїтом мало хто ходив або їздив нею, тодї їздили радше малими

паровиками або веслували. Коли ті, що купалися поставили на

горбі сторожу, то були певні, що не заскочить їх нїякий непро
шений гість.

На горі у дворі було тихо, зовсїм тихо. Найгарнїйший поз
довжний фронт головного будинку не був навіть звернений до

заливу, тільки до луки. Дім складав ся з двох високих поверхів

і мав тупі роги даху. Був се довгий дім.

З переду було високе підмурованє, у гору вели вигідні схо
ди. Цїлий будинок був покрашений на біло, але підмурованє й

рами вікон були чорні, побічні будинки припирали тїсно до горба;

з паровика не можна було їх видїти. З обох боків дому було два

великі огороди. Той, що над морем, був богатий овочевими де
ревами, той що на лїво від дому, служив цьвітами й яриною.

Між обома горбами рівна лука. Вона була знаменито спра
влена. Великі голяндські корови мали на нїй добре житє.

На історії двора й родини відбив ся вплив лїса. Лїс був

великий і буйний і на щастє швидко дістав ся в руки голянд
ській запобігливости й ощадности. Стало ся се в часі, коли влас
ників лїсів у Норвеґії відвідували часто голяндські куффи. Їх
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наладовували богато норвежським деревом, а вони за те при
возили Норвежцям свою осьвіту і її продукти. Кроґскоґенови

трапило ся при тім особливе щастє, бо перед двіста роками влас
ник одного з тих куфів, що стояли й ладували в пристанї, за
любив ся в русяву донечку селянина. Кінець піснї був такий,

що він купив усе те добро. Ще нинї висить знаменито намальо
ваний портрет пари в добрій комнатї, в наріжній комнатї від при
станї. На образї видно високого, худого чоловіка з парою незви
чайно блискучих очий. Він був чорнявий і мав трохи вигнутий

ніс. Їх рід мусїв бути дуже сильний, бо так виглядають Кроги

ще й нинї. Перший голяндський власник не називав ся Крог і

також не мешкав тут; але його син, що обняв по нїм двір, був

по свому дїдови названий при хрестї Андерс Кроґ, а він назвав

свого сина знов по власному батькови Гансом; з того часу оба

ті імена міняли ся в родинї. Коли-ж було більше синів, то один

із них усе називав ся Кляс а один Ірґеси, з чого з часом по
встали імена Клявс і Прген. Мішані подружя з голяндськими

свояками заключали ся далї, так що родина оставала напів го
ляндська і напів норвежська; дім вели ще довго зовсіїм по го
ляндськи.

Та все таки раси неначе не хотїли добре змішати ся. Мо
же тому, щo гoляндський елємент не був чисто голяндський,

бо инакше був би лекше змішав ся з норвежськими, — але він

був трохи змішаний з еспанською кровю. Чорне волося, блискучі
очи, худе тїло переходили з поколїнє в поколїня на мущин, а

русявий елємент і міцно збудоване тїло переходили на жінок, у

яких плила норвежська кров змішана з голяндською. Рідко трап

ляла ся инакша уступка мужеської лїнїї для жіночої і навпаки,

як та, що русяве й чорне волося зливали ся в червоне, або бли
скучі очи виринали часами також на жіночім обличю.

Прикметою родини було те, що ві вcїх подружях родило ся

більше дївчат як хлопцїв. Кроги були гарні люди і самі маючі,

тому їх родина була дуже розширена і в великій пошанї. Гово
рили про них, що вони добре вміють тримати в купі своїх людий

і своє земне добро.

Їх спільною рисою була розумна уміркованість. В Норвеґїї

водить ся, що нїколи маєток не продержить ся через три поко
лїня. Коли не спустять його в другім поколїню, то певне в тре
тїм. А тут він тримав ся. Для головного ocїдка родини жерелом

добробуту були лїси, так само нинї як перед двіста роками.
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Дїдична в родинї Кроґів була охота до подорожий. В їх

біблїотецї описів подорожий було більше, як книжок з якої ин
шої области і все ще їх прибувало. Вже дїти вибирали ся в по
дорож, себто робили пляни подорожий по картах, книжках та

образах. Бавили ся в подорожі на столах, відбували дорогу з од
ного города з домами з ріжнобарвного паперу до другого. Пере
сували сюди й туди кораблї, які робили також з ріжнобарвного

паперу і наладовували бобом, кавою, сіллю й кусками дерева. В
пристанї веслувами, розпинали вітрила і пливали від моста до

острова. З Европи до Америки, з Япану до Цейльону. Або пере
ходили через горб себто через Корділєри і попадали в найдив

нїйші індіянські городи.

А вирісши, ішли в сьвіт на мандрівки. Найперше приходила

найчастїйше черга на подорож до голяндських свояків. Так при
був туди перед двіста роками один чоловік, що майже зараз по
їхав з одним голяндським подорожником до Східних Індій, але

опісля вернув знов до Амстердаму, бо дістав охоту вивчити ся

на будівничого й інженєра, то тодї ще належало одно до дру
гого. Він визначив ся і був пізнїйше покликаний на вчителя

своєї спеціяльности до Копенгаґи. Там перейшов на військову

службу і в кінцї став генералом інженєрії. Завдяки спадкам і

власній працї зібрав маєток; тодї покинув службу й осіїв у Кроґ
сковенї, який відкупив від свого бездїтного брата. Називав ся

Ганс фон Крог. Побудував теперішний головний будинок, з камі
ня, що в норвежській лїсовій громадї було мало вживаним спо
собом будови Старого інженєра бавило се. Хоч не був жонатий,

побудував дім просторий, „для наслїдників“. Вcї будинки в дворі

поперебудовував. Осушував і садив, спровадив з Голяндії огород -
ника, старого Сіменса; про його строгість і горяче замилуваня

до чистоти знають іще й нинї оповідати. Для нього побудував

ґенерал теплицю й мешканє.

Генерал дожив дуже пізного віку. По його смерти не стало

ся в родинї нїчого замітного, аж знов раз старший із двох бра
тів виїхав до Америки й осїв там над Мічіґенським озером, де

ще тодї була нова земля. Се вважало ся великою подією Він
називав ся Андерс Крог і добре там йому вело ся. Дивували ся
тільки, що він не женить ся. Він хотїв, аби котрийсь із синів

його брата прибув до нього, щоб лишити йому свій маєток. І
так вибрався туди найстарший син тодішнього власника, на iмя
Ганс.
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Але заразом з ним прибула також молода норвежська

дївчина, своячка, і в неї влюбив ся дядько під старість. Він хо
тїв повернути молодому племінникови кошти повороту. Але мо
лодець думав, що се сором. Він лишив ся там і заложив власне

підприємство. Деревне підприємство, бо розумів ся на cїм. Під
приємство йшло добре, і коли він по смерти батька, мав вертати
до дому, не захотїв. Молодший брат Андерс став тимчасом куп
цем, обняв найбільший склеп колонїяльних товарів у місточку.

Тепер мусїв обняти також двір.

Дїловим чоловіком молодий Андерс Кроґ властиво не був. Але
його безмежна совісність і його неймовірно повна пошани для

вcїх особа довели до того, що швидко купував у нього цїлий

сьвіт. Инший був би при тім разбогатїв, але Андерс Крог нї.

Коли він обіймав Кроґскоґен, сей був чи мало обдовжений;

і склеп і особливо двір був сильно обтяжений. Нї одного нї дру
гого не дістав він дешево. Трошки подорожувати мусїв очевидно

й він, але більше пари місяцїв у роцї се не сягало; раз їздив до

Франції, то знов до Англії і т. д. Його найвиcшим бажанєм було

поїхати раз далеко, може до Америки, але на се ще не зважив

ся. Поки що вдоволяв ся читанєм книжок про новий дивний

край. Читанє було в загалї його найбільшою приємністю, побіч

работи в огородї. На огородництві розумів ся лїпше від ого
родника.

Сей тихий мущина з блискучими очима був несьмілий як

молода чотирнацятилїтня дївчина. В ранцї кождого будня шукав

собі на покладї малого паровика, який, доки не замерз залив,

возив його в город, окромого місця для себе, коли його можна

було знайти. Висїдаючи, розкланяв ся з найбільшою пошаного

вcїм иншим пасажирам; прийшовши на беріг, ішов спішно і пов
ний пошани далї; опісля був аж до вечера у своїм домі на рин
ку, звідки таким самим способом вертав до дому. Очевидно, коли

не їхав возом. Бо в зимі вертав возом або ночував у городї, де

займав у своїм власнім домі дві скромні комнатки на піддашу.

Він був найлїпшим кандидатом до подружа, якого тільки

можна було собі вимріяти в місточку. Але його непоборена

скромність унеможливлювала всяке зближенє.
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ІІ.

Анк—

надійшла суджена. Але тодї він уже мав під сорок. Йому

трапилося так само, як його іменникови, дядькови з над Мічі
ґенського озера: його здобула собі молода дївчина з його вла
сної родини. І як раз була вона одинокою дитиною того дядька.

Одної недїлї в ранцї стояв він власне без сурдута і робив у

своїм огородї коло цьвітів і ярин, коли якась молода дївчина в

великім соломянім капелюсї поклала на білі штахети свої обі

руки без рукавичок, заглядаючи поміж великі отвори решітки.

Андерс Кроґ, який копав ся в грядцї з цьвітами, шочув зби
точне „Добрий-день“ і подав ся в гору. Його очи прийняли її

як чудо. Без мови й руху, з землею на руках стояв і дивив

ся на неї.

Вона сьміяла ся й говорила: „Хто я ?“ Тепер він знов

запанував над своїми думками. „Ви ..
. Ви певне ...” Дальше не

міг, але усьміхнув ся їй привітно. „Хто я?“ — „Маріт Кроґ з

Мічігену“. Він чув від своєї сестри, яка мешкала по тім боцї

лївого горба, що Маріт Крог має приїхати. Але не прочував, що

вона вже тут. „А ви брат мого батька, “ сказала вона з англїйським

акцентом. Як Ви д
о

нього подібні, — нї, як Ви до нього подіб
ні!". Стояла й дивила ся н

а

нього. „Чи можу н
а хвильку ввій

ти Р
“ — „Так, певне, але перше... Перше мушу-ж...“ Поглянув на

свої руки й рукави від сорочки. — „Адже я можу доти ввійти в

дім,“ сказала виручаючи його. — „Так, можете, очевидно. Про
шу, йдїть через головні двері. Пішлю Вам служницю". І побіг

чим швидше до кухнї.

Вона побігла наперед, на фронт будинку, на гору сходами.

Там мусїла обернути страшно великим ключем, що був старим

твором штуки, я
к

загалом цїле залїзне окутє дверий, аби діста
ти ся до cїней, д

е було дуже бcгато сьвітла. В нїй сидїв

малярський ист і вона мала очи. Побачила зараз, що всії т
і шафи,

великі й малі, се прегарна голяндська робота і що nростору

було більше, як здавало ся; тільки меблї займали так богато міс
ця. Гарні старинні сходи з різьбленою балюстрадою вели на пра
во на поверх. Як-раз перед нею був певне вхід до кухнї, думала

собі; зрештою звідти так пахло. Се справдило ся, коли надійшла

дївчина. Через отворені двері заглянула д
о кухнї, в якій підлога
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була виложена мармуровими плитами; стїни були виложені си
нїми порцеляновими кахлями, а над ґзимсом, який дїлив стїну на

дві части, висїла ясно вичищена мідяна посуда ріжної величини,—

голяндьска кухня.

Тут у передпокою стояла вона на коврах, на таких грубих,

що по таких ще нїколи не ходила. Такі самі грубі коври вели

горі сходами, придержувані мосяжними штабами, такими груби
ми, що таких вона ще нїколи не видїла. Тут люди ходять на по
душках, подумала, і зараз прийшло їй на думку порівнянє, що цїлий
дім, се величезне ліжко. Пізнїйше вона все називала його ліж
ком. — „Підемо вже до нашого ліжка Р“ говорила з усьміхом. З
обох боків бачила входові двері й уявляла собі кімнати за ними.

На лїво від неї, себто на правім боцї дому йде найперше менша

кімната наперед, а з заду, до заливу, тягнеть ся через цїлу ши
рину дому велика кімната. 1 так було справдї. Правий бік дому

уявляла собі подїленим здовж на дві комнати. 1 се було так.

Зрештою не було се зовсїм так дивно, бо дім її батька над Мічі
ґенським озером був уряджений зовсім так само—на взірець

сього. На горі уявляла собі через цїлий дім напоперек широкі
cїни, а по обох боках cїней менші кімнати. Коли ж тут на до -

линї коври були грубі, то на горі вони певне два рази грубші,

справжнї подушки. Сей дім не дає відголосу. Тут живуть тихі
люди.

Дївчина отворила двері кімнати, зверненої до заливу. Маріт

ходила кругом, оглядаючи вcї образи, що висїли в комнатї, і всї

малі предмети. Робило се вражінє переповненя, але кожда річ

була вибрана, почасти з інтімним зрозумінєм—се бачила вона зараз.

Між иншим висїли тут картини не малої вартости. Але що її
особливо зайняло, так се, що аж тепер зрозуміла вона свого власного

старого батька, хоч від найраннїйшого дитинства жила з ним зо
всім сама,—свою матїр швидко стратила. Значить, зі стільки нїж -

ного й цїнного був він зложений. Все те лежало трохи перемі
шане і через те зіставалося незамітне. Чи-ж не було так, неначе-б

він тепер надійшов, став коло неї сьміяв ся своїм діскретним

теплим усьміхом, бо чув, що його зрозуміла 2

1 він справдї надходив. Через відчинені двері бачила, як іде

долї сходами. Вправдї молодший, але се нїчого; очи були ще гарнїйші

і глибші. Ось і надійшов, тим самим ходом, з тими самими ру
хами рамен, з тим самим обережним способом зближуваня до чо
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ловіка. А коли поглянув на неї і заговорив до неї і привитав її..
тими самими притишеними словами, то все те перейняло її про

чутєм глибокої пошани перед тою індівідуальністю, яка в її
очах відзначала її батька з-поміж усїх инших, кого знала. Батько

мав тонше волосє, його обличє було поморщене, уста не мали

вже всїх зубів, шкіра була потріскана... Як-раз спомин про се на
повнив її очи сльозами, вона поглянула на молодші очи, вчула

сьвіжійший голос, почула устиск теплїйшої руки. Не могла инак
ше, закинула обі руки на Андера Крога, схилила ся на його груди

й заплакала.

Так, се рішило. Він не міг уже за нїщо відповідати.

Через хвилю сидїли обоє в човнї, яким вона приїхала; вона

сама веслувала кругом шматка землї. Він задля неї, а також за
для тих людей, що дивили ся, купаючи ся, пробував слабо кіль
ка разів відібрати їй весло. Але з хвилї, коли вона закинула свої

руки на його шию, вкрала в нього силу. Знав наперед, що му
сить те робити, чого захоче те буйне, червоне волосє. Сидів і

дивив ся на її веснянковате лице й веснянковаті руки, на її пишну

фіґуру і сьвіжі уста. Бачив над її ковнїрцем найнїжнійше тїло і

бачив іще щось в очах, що як-раз відповідало тому. Не надивив ся,

заки доплили до берега; також по дорозї до дому своєї сестри не

міг налюбовати ся її мягким голосом, її ходом, її ногами, її одї
жю, зубами й усьміхом, а тим більше всіїм тим, що вона наго
ворила; все разом просто мішало йому розум.

Другого ранку не поїхав у дорогу. Коли тільки за шматком

землї зник пароходик, яким він мав їхати, надплив її білий човен.

Мала з собою дївчину, яка мусїла стояти на сторожі, бо нинї й

вона хотїла купати ся.

Викупавши ся, приплила на гору. Мала лишити ся на обід.

Опісля вернулись обоє через горб; човен відіслала до дому.

Другого дня поїхала з ним до міста. Дальшого дня мусїла

також тїтка їхати; але їй захотїло ся їхати возом. І так день за

днем, усе щось нового. Брат і сестра жили тільки для неї. Вона

приймала се, як коли б мусїло так бути.

Коли так прожила з ними три тижнї, прийшла від брата

Ганса каблем телєґрама, що дядько Андерс нагло помер; треба

на се приготовити Маріту. То був найважчий хід, який Андерс

Крог відбув у своїм житю — через горб до своєї сестри, з тою

телєґрамою в кишечї. Власне тодї, коли він побачив у долинї на

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

7
 1

9
:3

0
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



126

луцї привітний жовтий дім з усіми стайнями й деревами кругом,
почув, як серед веселої недїпї залунав радісно полудневий дзві
нок. Тепер ждав там накритий стіл. Мусїв cїсти, чув, що не мо
же йти далї. Мав піти туди в долину і вбити веселий день.

Коли в кінцї прийшов у двір, увійшов разом з кількома по
денними робітниками, що йшли з далека на обід, заднїми двер
ми. Там застав сестру, яка повела його до задньої комнати.

Вона сильно налякала ся й посумнїла як він, але се була відва

жна й вона натура і взяла на себе передати Маріт сумну звістку.
Вона ще не прийшла до дому, але ждали її кождої хвилї.

Звідси, з задньої комнати, почув Андерс Крог опісля крик,

його нїколи не забув. Скочив на той вибух болю, але не міг рiши -

ти ся вийти з комнати. Задержало його xлипанє в домі, яке росло

й росло перериване короткими вибухами. Та сама безпосередня сила

була в її болю, що і в її радости. Його гонило по кімнаті, доки

сестра не отворила дверий: „Вона хоче тебе бачити“.

Мусїв увійти. З напруженєм усеї сили волї змусив себе

до того. Вона лежала на софі, але коли побачила його, скочила й

простягнула до ньго руки: „ходи, ходи, тепер ти будеш менї бать
ком." Він підбіг і нахилив ся над нею, обняв її руками за шию,

а вона потягнула його міцно до себе, так щo мусїв стати на колїна.

„Ти нїколи не підеш від мене. Нїколи, нїколи.“ — „Нїколи,"

відповів він сьвяточно. Вона притиснула ся міцно до ньго, її гру
ди хволювали до його грудий, її лице лежало на його лици, горяче,

вогке. „ Ти не покинеш мене.“ — „Нї," повторив він з глубини

серця й обняв її.

Лягла неначе потїшена й держала його руку; тодї почала

заспокоювати ся. За кождим разом, коли вертали ся напади болю

він нагинав ся з любими словами над нею, вона заспокоювала ся

Не сьмів іти до дому й лишив ся тут на ніч. Не могла

спати і він мусїв cидїти коло неї.

Аж другого дня представив собі ясно, що тепер мусить

стати ся. Вона хотїла до Америки і він мав з нею. Се на нього

впало зовсїм несподївано. Але анї він анї сестра не сьміла їй

перечити. Аж тут сестра здогадала ся надати її думкам инший

напрям. Вона сказала. „Перше повинні ви побрати ся“. Маріт

поглянула на неї і сказала: „Так, твоя правда, ми справді по
винні се зробити". І сe зaняло її так силою, що її біль полекшав

м
Андерса зовсїм не питала, але сього й н

е було треба.
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Опісля прийпов перший лист від Ганса. Він поробив усї

роспорядженя що до похоронів дядька і тепер оповідав, як що

вийшло. Був готов переняти підприємство дядька і його землю.

Андерс мав до свого брата необмежене довірє; його пропози
цію принято і через те подорож стала зайва. Переглянувши
спадщину, Ганс подав свою цїну і запитав Андерса, чи він не

хотїв би взяти з тою сумою участь у його, Гансовім підприєм

стві. Гроші, зложені в банках і в акціях, дістав Андерс зараз го.

тівкою. Вже ся готівка була досить велика, аби не лише увіль
нити Андерса від довгів, але також позволити Марітї хозяйнувати

й реформувати, як і скільки захоче. Він предложив їй задержати

весь спадок для себя, але вона висьміяла його. І так став він

спільником свого брата і був від тепер на норвежські відносини
богатим чоловіком.

По перших кількох місяцях їх молодого подружя показала

ся в Маріти зміна. Вона підпадала дивним уявам, межі між

мрією й дїйсністю затирали ся. Все, що підлягало її наглядови,

хотїла змінити. У своїм домі і так само в мешканю в городї.

З дому в городї мусїли забирати ся льокатори. Хотїла мати його

для себе.

Весь час Андерса був виповнений її безчисленними помислами,

особливо-ж нею самою. Його вдячність виливала ся скупо слова
ми, але вона говорила з його очий, з його чемности, яка стала

ще більша, передовсїм з його запопадливої пошани. Бояв ся, що

може знов стратити те, що так несподівано дістав, або що воно

зломить ся йому в руках. І скромна його натура вважала те щастє

занадто незаслуженим.

А її душа чіпала ся його що-раз міцнїйше. На се мала вона
вислів, який усе повторяла. „Ти мій батько — і ще більше.“ І

ще одно слово: „В тебе найгарнїйші очи в сьвітї, і вони мої." З

часом покинула богато з тих річий, що займали її: за те хотї
ла йому читати. Вона мусїла з-малку свому батькови богато чи
тати —тепер се повинно знов почати ся. Читала йому анґлїйські

й американські книжки, особливо радо вірші. Читала їх мельодій

ним тоном, яким мусять бути читані англїйські вірші, і своєю

власною міною робила їх дїйсністю. Ії голос був мягкий і ловив

обережно слова. Тихо, неначе зі спомину.

Пізнїйше мусїв з нею йти що-дня д
о теплицї. Цьвіти зда

вали ся їй вістунами того, що в нїй розвивало ся. Хотїла їх що
дня бачити. „Чи вони говорять про се ?“
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А опісля одного дня — зима як-раз робила перші пригото
ваня, аби забрати ся з побережа, і Маріт рвала першу зелень на

соняшнїм горбі, — почула вона прихід своєї великої години.

Без великих болїв, держачи його руку у своїй, вродила вона дївчину.
Зовcїм, так як вона собі дуже бажала. Одначе не судило ся їй

виховувати малу; тротього дня вона вмерла.

III.

Нова Маріт.

Лїкарь довго бояв ся, що й Андерс умре. Зовсїм просто з

утоми. У своїй довгій самітности не привик він так віддавати

себе і так безмежно богато діставати, як йому житє принесло

з нею. Аж її смерть виявила, як він ослаб, як уже мало має

відпорної сили. З тими слабими останками потребував він міся
цїв, аби так подужати, щоб знов могти зносити кругом себе

инших людий. Оповіли йому, що дитину перенесли до його се
стри. Питали, чи не хоче її бачити. Майже з нехітю відвернув

ся він. Перше, про що міг поважно думати, коли трохи підкрепив
ся, се був плян, аби звільнити ся від свого зайнятя.

В тій цїли почав радити ся з одним свояком, дивним старим па
рубком, якого загально називали „дядьком Клявсом". Через

нього казав підприємство продати. Але не дім у містї, — він

мав лишити ся в кождім кусочку незміненим, на спомин про неї.

Перший хід Андерса Крога був до каплицї де була її домовина

і ce так його потрясло, що знов захорував. Підвівши ся, заявив

свій намір вибрати ся в подорож і там лишити ся. Надбігла

налякана сестра. Се певне неправда. „Ти ж не захочеш по
кинути нас і дитини?“ — „Так, не можу видержати в моїй

власній комнатї, “ відповів він і вибухнув сльозами.—„То хоч по
дивиш ся на дитину? — "Нї, нї, се вже найменше.“

Він, від'їхав, не бачивши її.

Але в кінцї все таки дитина завернула його знов до віт
чини. Коли мала три роки, відфотографували її, і та фотогра
фія... Нї, стільки подібности до матери, стільки дїточої при
мани, — сьому не міг довше опирати ся. З Константинополя,

д
е як - раз задержав сi вiн писаз: „Треба було трьох лїт, аби пере
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жити ще раз те, що я пережив за один рік. Не можу сказати,

щоб я зміг зовсїм з тим зжити ся. Певне прибуде богато но
вого, коли побачу знов місця, де ми були разом. Але через глиб
ше пережите в тих трьох роках довів я вже до того, що не

маю вже ляку перед тими місцями, навпаки, тужу за ними. “

Стріча з новою Марітою стала для нього сьвятом. Не за
раз, бо з початку була вона очевидно не своя перед чужим чоло
віком з великими очима. Але се тільки збільшило його радість,

коли вона опісля обережно, зовсїм поволи насьмілювала ся до

нього. А коли в кінцї сидїла на його колїнах, з обома новими

ляльками, з Турком і Туркинею, і пхала їх йому під ніс, аби

пчихав, як се робила тїтка, тодї він сказав зі сльозами в очах:

„ Я пережив тільки одну стрічу, яка була ще гарнїйша. “

Вона перебрала ся зі своєю нянькою до нього. Іх перший

спільний прохід був до гробу матери, на який мала вона зложити

цьвiти. Се вона зробила, але опісля хотїла їх знов узяти

з собою. Вcї проби відвести її від того були даремні. Дївчина нар
вала їй в кінцї инших цьвітів, але нї, дитина тих не хотїла, тіль
ки хотїла своїх власних. В кінцї мусїли їй лишити цьвіти, а иньші

покласти на гріб. Він подумав собі: „ Се не мати. “

Пробу повторено. Гріб матери мав що дня бути прикраше

ний цьвітами, і то вона мала се робити. Він дїлив цьвіти на

дві половинї, одну нїс він, другу вона. Хотїв намовити її свої

цьвіти покласти на гріб, а його цьвіти взяти з собою до дому,

але не досяг сього. Це гірше! коли виходили з кладовища,

захотїла конче, аби він також свої цьвіти забрав до дому. І він

мусїв уступити. Другого дня попробував чогось иншого. Вона

несла свої цьвіти аж до гробу, а тут дав їй цукорків, аби лишила

цьвiти. І справдї вона проміняла цьвіти за цукорки і запакувала

їх до уст, але коли відходили, хотїла мати також цьвіти; c

не подобало се йому.

В кінцї впав на думку разповісти їй, що матери холодное

Маріт мусить її накрити. Тодї вона предложила, щоб вона радше

вийшла звідти, до свого власного ліжка. Він сказав їй, що по
рожне ліжко коло його ліжка мамине, і вона все питала се, чи

мама не прийде. Вона не може прийти, говорив він, вона там

лежить і мерзне. Се довело в кінцї до цїли. Вона сама розсте

лила свої цьвіти на гробі і так лишила їх. Вертаючи до дому,

повторила кілька разів: „ Тепер мамусї вже не холодно. "
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Він довго роздумував про те, що вона властиво розуміє

під своєю мамою. Хотїв, щоб навчилася пізнавати образи матери.

Але перед тим привчав до того її ум образами звірів. Потім

перейшов до образів своєї сестри, свого власного й инших
людий, яких знала. Коли вже з тим усїм добре обізнала ся,

прийшла черга на перший образ матери. Пішло без труду; пока
зано їй ще більше її образів і вона навчила ся швидко відріжняти

їх від инших людий. По обідї, йдучи спати, захотїла мати маму

в своїх обіймах. Він не зрозумів її зараз і вона почала вже дуже

нетерпеливити ся. В кінцї він прийшов з найбільшим образом

матери; вона взяла його зараз у свої рамена, прикрила і заснула
з ни м.

А коли мала чотири роки і побачила раз у кухнї матїр,

заняту хорою дитиною, він був певний, що вона в кінцї зовсім
зрозуміла, що се мати, бо сказала: „Чому не приходить моя ма
ти та не одїває й не роздягає мене?"

З часом батько й дочка стали безмежно добрими прияте
лями. Але ще більшу радість справляла вона йому, коли була

вже така велика, що міг їй оповідати про матїp. Про матїр, як

вона прийшла до батька через море і мала з собою малу Маріт.
Туди, куди батько й мати ходили разом, тепер ходять вони обоє.

На вcї старі проходи він возив її човном, як мати його возила;

їхали разом у город, як колись із мамою. Вона сидить на тих
стільцях, які вибрала мама й на яких сидїла. При столї має мі
сце матери і в теплицї і в огородї при цьвітах вона помагає, як

се мати робила. —Розумна, гарна дитина. Мала червоне волосє

і ясно білу шкіру матери, її великі очи, такі самі нїжно ви
гнуті брови. Може дістане й її загнутий ніс. Руки з довгими

пальцями мала не від матери, фігуру також нї. Перехід від го
лови до плечий у лагіднім похиленю походив радше від батька.

Плечі не були такі гарно круглі, як у матери, тільки спадисті,

а рамена випливали з них багато лагіднїйше. Що вечера, коли

її роздягали, він мусїв іти до неї і дивити ся на неї. Стопленє

мужеського й жіночого типу родини Крогів, яке доси було таке

рідке, але по части виступало вже в її матери, в нїй було довер
шене. Маріт росла висока, її очи ставали великі, голова мала

нїжну форму.

Бавити ся з дітьми—до сього не міг її намовити; ce було

їй занадто нудне. Вони не могли так швидко присвоїти собі її
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круга ідей, який був дуже ориґінальний. Луки були цирком;

батько оповідав їй про Буфальо-Біля. Індіяни лїтали по аренї,

вона сама сидїла в білім шатрі. Горби були льожами, були повні

людий. Сього инші дїти не могли бачити. Не могли також зро
зуміти гри в подорож на столї, якої навчив її батько.

На семім роцї примусила батька купити їй вельосіпед й навчи
ти на нїм їздити; він сам був завзятий циклїст. Але се була

капля, яка сповнила чашу; ce заставило його оглянути ся за

помічю.

В Парижі пізнав він далеку своячку, паню Дооз, яка була

за-мужем в Англїї, але коли її одинока дитина вмерла, вона роз
вела ся й жила в Парижі властителькою пансіона. В її пансіонї

він подивляв її щодня. Ледви бачив де таку розумну жінку. Те
пер запитав її, чи не схотїла б приїхати д

о нього, вести його

дім і виховувати його дитину. Вона відтелєґрафувала йому зараз:
так, а за менше як місяць продала свій пансіон, спакувала свої

річи і ввела себе в новий круг дїланя. Біль у бедрі, який

мала від давна, в останнїх роках так погіршив ся, що ходити

стало їй трудно. Але з крісла на колесах, яке привезла з собою

й яке виповнювала зовсїм своєю поважною фіґурою, панувала

над цїлим домом із самим Андерсом. Він просто був наляканий

її здатністю. Вона мало коли сходила з крісла, а все таки знала
все, що дїяло ся. Стїни не задержували її зору, віддаленя для

неї не істнували. По найбільшій части треба було се пояснити

бистротою її ума, її здібністю відгадувати слова і знаки, читати

в очах і мінах, все пронюхувати й чути, на підставі того, що

знала, викомбіновувати все можливе, і в кінцї її незрівнаним та
лантом задавати питаня. Коли кому з її дорогих грозила небез
пека, вона се чула, де-б не була. Починала кричати,—в таких

випадках говорила все п
о анґлїйськи, — і зараз була н
а ногах,

навіть бігла. Так було того памятного дня, коли Маріт упала зі

своїм колесом у воду і пара мущин із пароходика виловили її, бо

нещастє стало ся коло моста, куди вона поїхала. І там вона й

панї Дооз налетїли на себе: з одної капала морська вода й во
на кричала, а з другої капав піт і вона також кричала.

Панї Давес відбувала що-дня одну туру через дім, а коли бу
ло треба, т

о
й кругом дому. На тій турі бачила все, навіть річи,

які тільки мають стати ся, як запевняли слуги.

Вона мала в собі щось пливучого; пливала в паперах, де
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сидїла. Вела постійну кореспонденцію; як казав Андерс Крог—зі

вcїми людьми, які були колись у її пансіонї. І то всїми мовами і

про всї можливі предмети, бо її друге головне занятє було: все, що

читала, — а вона читала до пізної ночи, — вплїтати в свої

листи. Обертала ся то до стола, на якім стояв її пульт до

писаня, то знов відвертала ся від стола, аби читати. На поручу

крісла був прироблений механїчний пульт до читаня, де вона

клала свою книжку; вона мало коли тримала її сама, Мемуари

любила над усї инші книжки; а що з них довідувала ся, про се

опісля доносила в листах иншим. В другім рядї ставила часописи,

приcьвячені штуцї, й подорожну лїтературу. Мала малий маєток

і купувала собі всї книжки, які хотїла мати.

Дитину вчила так, при нагодї. До того cїдали в комнатї

коло великого стола, ,,тїтка Ева“ на своїм тронї-кріслї, мала на
против неї. За кождим разом, коли було треба, мусїла Маріт

підходити до пульту тїтки Еви. Наука йшла дуже легко; мала

часто забувала, що се школа. А батько, що мав побіч свою бі
блїотеку, забував се також часто, коли входив і прислухував ся

розмові або оповіданям.

Коли-ж із наукою йшло легко, то за те були инші річи,

з якими йшло тим труднїйше, і се вело за собою боротьбу. Панї

Дооз хотїла також перемінити вcї инші привички дитини, і тут

стояв їй батько на дорозї. Але очевидно програв битву, і теж заки

прочував, які наміри має панї Дооз. Маріт мала навчити ся по
слуху, набрати поняти про подїл часу, порядок, чемність, такт.

Що дня мала сидїти при фортепянї, при столї мала держати ся
просто, свої руки мити щодня безмежне число разів; все казати,

куди йде. А вона не хотїла нїчого з того сповнювати. А батько

властиво також не був за тим.

Панї Дооз мала тільки одну-однїську міцну точку, на якій

могла оперти ся, а саме незрушену віру дитини в досконалість

її матери. Панї Дооз переконала її, що її мати нїколи не йшла

до ліжка пізнїйше осьмої. І все перед тим складала свою одїж

порядно на столець, а чобітки клала перед двері.

Від того, що мати робила, — робила д
о досконалости, —

переходила д
о того, що мати робила-б, коли-б була н
а місцї

Маріти, й особливо, чого мати н
е робила-б н
а місцї Маріти. Се

було важче. Так приміром панї Дооз запевнювала її, що її мати

нїколи не від'їздила так далеко від дому, аби н
е можна було її
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бачити. Маріт питала: „звідки се знаєш ? „знаю, бо мати й бать

ко нїколи не розставали ся с собою“. — „Се правда”, вмішував

ся батько, радий, що хоч раз може притакнути тим видумкам

панї Дооз, бо найбільша частина з них не була зовсїм правдою.

Чим далї йшла наука, тим більше легко брала собі її панї

Дооз і тим міцнїйше брала дитину в свої руки. Вона поклала

собі за задачу знищити в дитинї сьвіт мрій, спадщину матери,

який доси, доки втїшав ся сим батько, буйно розростав ся.

Раз весною прибігла Маріт до дому й оповіла батькови,

що в старім дереві між гробом матери й бабунї, в старім дупла
вім дереві є гнїздочко, а в гнїздочку лежать маленькі, зовсїм ма
лесенькі яєчка. „Се привіт від мами, правда?“ Він потакнув і

пішов з нею поглянути на них. Але коли надійпли, звідти виле

тіли птахи й почали сумно пищати. „Се каже мати, щоб ми

не підходили близше “? запитала далї. Він потакнув. Вдоволені

вернули звідти і цілу дорогу говорили про матїр. Коли Маріт

розказала се панї Дооз, ся сказала: „Дитино, на такі річи бать

ко лиш тому говорить і притакує, аби тебе не засмучувати. Коли-б

твоя мати могла прислати звістку, то сама прийшла б“. Годї
описати, яку революцію зробило сих кілька суворих слів. Вони

змінили навіть відносили Марiти до батька.

Наука йшла дальше своїм ходом, так само вихованє, доки

Марітї не скінчило ся тринацять лїт: високе, худе сотворінє з

великими очима й пишним червоним волосєм, а притім з нїжною

білою шкірою без веснянок, чим особливо гордила ся панї

Дооз.

Одного дня прийшов батько з біблїотеки і перервав науку.

За всї роки се не трапило ся нї разу. Маріт дістала відпустку, а

панї Дооз перейшла з батьком до біблїотеки: „Прошу, перечи
тайте сей лист“.

Вона читала и довідала ся, — чого навіть не прочува
ла, — що чоловік, який стояв перед нею й слїдив за її лицем

підчас читаня, мілїонер, і то не короновий, тільки доляровий

мілїонер. Від смерти свого дядька й першої тимчасової виплати

банкової готівки й акцій він не брав нїчого як спільник свого
брата, і ce був наслїдок того.

„Поздоровляю вас“, сказала панї Давес і вхопила його пра
ву руку своїми обома руками; в очах стали їй сльози. „Розумію

Вас, любий Кроґ, певне тепер зачнемо подорожувати, правда?“ —
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Він дивив ся на неї своїми блискучими очима й зі своїм промі

нистим усьміхом, „Чи маєте що против того, панї Дооз?“ „Коли

візьмемо трохи служби, то нїчогicїнько; менї так зле з ногою“:

Се будете мати, і скрізь будемо держати віз і конї. А наука мо
же йти далї, правда?“ — „Так, ще лїпше." Вона яснїла з радости

cй плакала; все сплило ся в нїй в одно, вона сама казала, що

ввоїм житю не була ще така щаслива.

Через чотирнацять днїв усї троє з одним слугою й одною

дївчиною опустили Крогскоген.

(Далї буде).

Переклав М. Лозинський.
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МИК. ПОРIII.

Національне питаннє та виборча аґітація на

Українї.

Правительство і партії йдуть на вибори, на суд народнїй,

суд справедливий і грізний для ворогів народу але милостивий

для оборонцїв народньої волї та народнїх інтересів. І народ чут
ливо прислухається до того, що кажуть та що обіцяють йому

ріжні партії, сподїваючись знайти в сих обіцянках відповідь на

свої пекучі вимоги, на свої орґанїчні потреби та інтереси.

Отже ж українські партії, коли вони хотять, щоб загаль

но-полїтичне визволеннє було для українського народу разом з

тим і визволеннєм національним, повинні використати сю уважли

вість народню в виборчий період, розповсюднити в народнїх ма
сах гасло національного визволення і автономії України, як фор
ми його визволення і здобути таким чином реальну полїтичну
силу, що виведе Україну на новий вільний шлях.

Розуміється, сказати, що національна українська справа по
винна стати центральним пунктом виборчої аґітації, се ще не

значить розвязати питаннє про характер національної агітації

українських партій під час виборів. Найтруднїще буде сю справу

перевести в життє.

Річ в тому, що історичний розвиток Росії і особливо У.
країни утворив велику прірву між інтелїґенцією та народом.

Натурально, що се ставить великі перешкоди полїтичному

впливови ріжних партій, на чолї яких здебільшого стоїть поки
що майже виключно інтелїґенція. Тілько сим можна пояснити

те, що часто до вимогів, з погляду інтелїґентської льоґіки дуже

простих і зрозумілих, народні маси ставлять ся байдуже. Народ

має свою льоґіку—льоґіку історичного процесу народнього руху.

І коли об'єктивний механїзм історії не розкрив ще народній сьві
домости тїсного, орґанїчного звязку якогось домагання з пеку
чими потребами народнього життя, народні м а с и не підуть

за сим домаганнєм, хоч воно само по собі і було ясним та зро
зумілим. Роля партій в цьому процесї соціяльно-полїтичного роз
витку—прискорювати його. Вони мусять ті домагання, які явля

ються об'єктивно неминучими, але яких народ ще не зрозумів,
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ставити поруч з тими домаганнями, які народ вже зрозумів, та
за які він проводить боротьбу.

Очевидячки, в ріжні моменти одне і те саме питання до
водиться ставити в аґітації ріжно, вважаючи, на те, щб власне

хвилює в певні моменти народні маси

Ось чому, переходячи тепер до тих обставин, в яких пе
ребуває український народ, ми не можемо цїлком скористувати ся

в цїлях національної аґітації тою порадою, яку дає автор статї

„Вибори і національні домагання“ в № 82 „Ради".

„На живих прикладах життя, каже автор: вони (українськї

партії) мусять показати, що й усї инші домагання полїтичного, со
ціяльного, економічного, культурно - просьвітного характеру мо
жуть здїйснити ся для українського народу тілько тодї, коли він

матиме певні автономні права “... Для пропаганди, яка будуєть ся

на з а г а л ь н о м у cьвітоглядї, на за га л ь н о м у аналїзї обставин

соціяльно - полїтичного життя тa яка його викладає, розуміється,

такого звязування автономії України з у с їм и згаданими дома
ганнями було би цїлком досить.

-

Що ж торкається аґітації, яка завше має на оцї к о н к р е т
н і обставини полїтичного життя в п е в н и й момент, такої тіль
ки вказівки було - б мало.

Перш усього мусимо звернути увагу на ту широко розпо
всюджену ідеалїзацію народнїх мас, яку потрохи можна побачити і в

вище наведеній цитатї. По розповсюдненим поглядам, особливо

серед лївих партій, все робить ся так наче б то народні

маси вже зрозуміли вcї домагання демократії. А тим часом рос
пущеннє Державної Думи, яка була ареною завзятої боротьби демо
кратії з бюрократією, показало як найкраще, що нсю цїкавила ся

лише незначна частина селянської людности, решта дивилася мало

не байдуже.

Таким чином, ми думаємо, що анї скільки не помилимо ся,

коли скажемо, що полїтична сьвідомість ши р о к и х мас україн
ського народу се „байка”, а національна несьвідомість його поки

що той реальний хоч і сумний факт, із якого повинні вихо
дити в своїй сучасній роботї, коли хочемо щоб національна

справа мала як найбільше поспіху.

Отже ж, виходячи з факту невеликої полїтичної і ще

меньшої національної сьвiдомости україньского народу спробуємо

знайти ті головні потреби народні, які наш народ вже з р о зу
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мів, та до яких ми зможемо тисячами ниток міцно прив'язати

справу автономії України.
Певне, вcї партії погодять ся з тим, що і досї земельне пи

таннє займає перше місце в сьвiдомости головної маси українського

народу — в сьвiдомости селянства.

З в я з а т и a в т о н о м і ю Ук р а ї н и з демократичним

ро з в я за н н є м зем е л ь н о г о п и т а н н я на У к р а ї н ї —
ось лерше і головне, на що треба звернути увагу національній

агітації під час виборів.

Наведу невеличку ілюстрацію.

На одному із зібрань українського парламентського клубу в

Петербурзї йшли дебати над питаннєм про автономію України.

Коли один український к. - д. висловився, що на його по
гляд автономія України цїлком непотрібне домагання, посол селя
нин відповідав йому приблизно так: „Коли у нас буде автономія,

казав він, коли у нас буде свій сейм, так ми краще порядкува

тимемо тую землю, яку Дума, одiбравши од панів і иньших ве
ликих земельних власників, передасть у власність народу“. Не

звертаючи уваги на дуже вже просте формулованнє тієї думки,

ми можемо признати, що устами сього посла говорили темні

маси селянства, в життю якого земельна справа — справа його

людського істнування.

Ми думаємо, що вcї українські партїї, які стоять на ґрунтї

автономії України і прихильники націоналїзації (не Verstaatlichung)

землї і проповідники муніцїпалїзації—вcї не мають нїяких перешкод
длятого, щоб звязувати ідею автономії України з своїм розвязан

нєм земельного питання. Виясняючи, що форма користування

земельним фондом повинна бути тїсно звязана з особливостями

cїльського хозяйства на Українї, а користуваннє з грошевого

фонду від арендної плати — з місцевими потребами матеріяльної

і духової культури народу. Українські партії повинні сотворити в

народнїх масах той полїтичний вивод, що коли народ хоче здо
бути землю в свою власність, він повинен вимагати автономії

України.

Вcї демократичні партії в наші часи признають, що найбільш

демократична аґрарна реформа при лихій податковій сістемі нї
коли не вирятує селянство від сучасного з убожіння яке так

спиняє екномічний, полїтичний і культурний поступ громадянства.

Через се демократія домагається демократізації фінансового гос
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подарства: домагається, щоб знищено було всії шодатки, а замісь

них заведено було один проґресивний податок від доходів і спад
ццини

Але коли така система оподаткування справдї подїляє тя
гарі державного бюджету більш меньш рівномірно на вcї кляси
людности, то тодї з цифрами і фактами в руках ми повинні по
казати, що від сього податковий тягар з української людности

ще дуже мало зменшить ся. Ми повинні показати українському
народові, як фінансова полїтика нашого уряду десятки, а може

і сотнї, років немилосердно руйнувала економічне життя на Украї
ни. “) І коли український народ, треба говорити масам—хоче щоб

податковий тягар став лекший, а податки направляли ся здебіль

шого на його потреби, на развиток його матеріяльної и духової
культури, коли він хоче, щоб народні гроші витрачались під

близьким контролем народнїх заступників,—він повинен вимагати

автономії України, бо за децентралїзацією фінансовою не ми
нуче завше і всюди йде і децентралїзація полїтична, як і навпаки

Безперечно, що після земельного питання і податків народні

маси особливо гостро почувають ту потребу в реорґанїзації ад
мінїстративного аппарату, яку так чудово висловив посол Набо
ков у своїй відомій фразі: „Власть исполнительная да повинуется

власти законодательной". В и б о р н і ств і від по від а л ь н і ст ь

у ряд ник і в п е р ед н а р о д о м ся вимога і пекуча і після

роспуску Думи особливо зрозуміла народнїм масам. Але немає

нїчого лекшого, як показати, що здїйснити її можливо тілько

тодї, коли адмінїстрація на Українї буде підлягати автономному

українському сеймові.

Справдї. Адмінїстрація, яка знає мову, обставини життя люд
ности України, адмінїстрація, яку вибірає вся людність і яка відпові
дальна перед нею, така адмінїстрація можлива тілько, коли над нею,

як місцевою властію „исполнительною,“ є „ місцева власть „зако
нодательная,“ коротше: коли буде автономія України.

*) В 1903 роцї, напр., з України було зібрано в державну казну 519.

бно
тисячів, а витрачено на Україні тілько 279.462 тис., решта ж 24о. 148

тис. або 44"|о не вернулося на Україну. Див. Соколовь „Украйна вь госу
дарственномь бюджеть Россіи", Украинскій ВЬстникь п906 р. № 2 стор. I оо.

Докладно се питаннє розглянуто у Ясношольского „Географическое распред'Ь

леніе государственньixь поступленій вь Россіи" т. І п890 р. т. П і 897 р.
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Нам зістається лише вказати ще на той четвертий пункт,

до якого можна в агітації привязати ідею автономії України: се

народна просьвіта.

Запальну народню осьвіту треба приладити до псіхольоґії,

мови і побутових обставин народнього життя, а фахову

осьвіту ще й до економічних відносин, до особливостий місцевого

cїльського хозяйства і промислу. Очевидячки, являючи ся справою

чисто місцевою, народня осьвіта може бути найкраще упорядко
вана лише на основі місцевих норм, утворених місцевою вибор
ною законодавчою інституцією, — себ то автономним сеймом

України
Ось ті головні, гострі і зрозумілі масам моменти, які, на

наш погляд, можуть і мусять бути використані в національній

аґітації українських партій під час виборів.

Закінчуючи свої уваги в справі агітації українських партій

не можемо не підкреслити ще й того, що майже ті ж самі

пункти дадуть спроможність нашим національним партіям зробити

зрозумілою народнїм масам і ідею згоди та миру по між націями
Росії, які тілько с п і л ь н о ю працею здолають завести справ

жнїй демократичний лад в Росії, визволити вcї пригнїчені нації

із пут національного поневолення та развязати земельну справу

в інтересах убогого селянства.

Ідеям національної ненависти наші партії можуть і мусять

протиставити ідею міжнародньої солїдарности. Направляючи ви
звольний рух на Українї в річище і національного визволення

українського народу, ми повинні дбати і про те, щоб не були

пригнїчені і ті нації, що живуть на теріторії України поміж у
країнськими народом. Лише тодї буде развязане не тілько у к р а ї н
с ьк е національне питаннє, але і національне питаннє на У
к р а ї н ї.
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віллі воян.

т А Р Р. ХК РК ВК В.
Замісь фелєтона *).

Розумієть ся, не думаю про добродушну зоольоґічну гадюку
тарахкавку, що страшним тарахканєм заповідає необачному ман
дрівцеви свою близькість, поки його своїми лагідними обіймами

вирядить на той сьвіт. Маю на думцї ту панночку при машинї

до писаня, що тарахкає по своїх клявішах—рід далеко небезпе
чнїйший, бо ще має славу зовсїм нешкідливого, хоча рікрічно

пожирає не мало жертв. Ії природна історія ще не написана. Як
новочасний біольоґ я хочу зробити спробу, та прошу заздалегрдь

вибачити менї, бо се ж я, так сказати дословно, вступаю на дї
вочий терен. Тарахкавка пробуває залюбки в темних, штучним

сьвітлом осяяних печерах. Делїкатно їх називаємо „бюро“. Тра
пляють ся ріжні її відміни: великі і малі, заживні і худі, одно
барвні і дзяпканисті. У всїх тих відмін спільне одно: виглядають

невинно і зовсїм не кусають ся. Аж коли сядуть за письменною

машиною і почнуть тарахкотїти, вся їх істота відміняєть ся ра
птово. Апатичний доси погляд набирає житя й огню, гнучка фі

ґурка згинається мов до скоку і — вона робить ся кровожадним

хижаком, якого я хочу описати ocьтут. Вcї здобутки сучасної

технїки вона присвоїла собі. Тарахкаючи і пишучи вона вміє в

короткім часї оглушити свою жертву, обрати її з ясного розуму,

так що вона робить ся її легкою здобиччю.

Тарахкавка, се живий доказ на те, що боротьба за істнуваннє

все ще ведеть ся по Дарвіновим прінціпам. Усе ще добирають

ся найлїпші. Які сьмішні були побоювання тих немногих ворогів

людий та дївчат, що від жіночої емансіпацїї ждали кінця любови

й людського роду! Жінка зробить ся самостійною, — доказували

вони, — не потребуватиме мущини, зуміє сама удержати себе;

так розминеть ся з метою, яку назначила її природа — стати

жінкою й матїpю. А вийшло зовсїм навпаки. Нові часи змусили

дївчину заранї оглядати ся за заробітком, завели її в ріжні бюра,

*) Отсю гумористичну розвідку беремо з новорічного числа віденськоі

часописі „Die Zeit".
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де вона сткаєть ся з мущинами. І найчастїйше таке бюро —
дорога до аналоя. Так дївчата вміють у таємнім теплї інтимного

співжитя збудити найскритїйші інстинкти, показати себе з такої

корисної сторони, що конець кінцем як не сей то другий у ляже

силї спокуси і поверне жертву емансіпацїї до її властивого при
38aННЯ.

З усїх жіночих ремесел, які витворив найновійший час,

занятє тарахкаваю найлїпше платне і ворожить найпевнїйший

успіх. Між мужеським духом, занятим діктованнєм, і тарахкавкою

витворяєть ся незабаром інтімний звязок, якесь обопільне зрозу -

міннє, що може довести до тїснїйшого злиження. Як тяжко було

колись письменникови, що мав нечитке письмо, дати себе пізна
ти сучасним швидше, нїж його надруковано. Навіть коли зважив

ся диктувати писареви, то його брала нетерплячка із за повіль
ности, з якою його крилаті думи мусїли шкитильгати за пи
сарською рукою. А при стенограмах знов навпаки: ось перед ним

сидить стенографіст зі своєю дїдьчою скорістю 150 слів на мінуту
і жадібно підхапує кожде його слово та закріплює його в тих

гієроглїфічних карлючках ХІХ в. Ледви-не ледви тюпає думка за

немилосерно поквапним олівцем. Машина до писаня віднайшла

власне сю ідеальну скорість, якої потребує новочасний чоловік,

щоб зібрати свої думки і дати їм відповідний вислов. Вона без

ваганя друкує його думки. Бували, а то ще й доси бувають
стенографи, що не вміють відчитати своїх стенограмів і при по
мочи охочої фантазії краще або поганїйше латають прогалини в

своїм писанню. Не те тарахкавка! Терпеливо стежить вона за на
шими словами і окрім деяких дрібних збочень, у яких жіноча

істота виявляє себе вічним ворогом ортографії та граматики,

окрім деяких інтерпункцій, що відповідають більше потребі пи
сарки, нїж лїтературним правилам, знайде творець своє дїло

зложене в досить незміненій формі.

Ну, певно, не кождий ум і не кожда тарахкавка доберуть ся

до пари. Мусить прийти між обоїма до певного духового контак
ту; тарахкавка мусить крім механїчної працї втягти ся в „духо
ве травленнє“! І тут власне лежить велика небезпека тарахкавки.

Настояща тарахкавка зробить ся свойому пану необхідно потріб

ною. Пускає в гру свій дотеп, свою критику і свою жіночу

вдачу. Вонаж—перша авдіторія, на якій артист випробовує свій

твір. Пишучи сам він бувало сидїв одинокий, даремно визираю
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чи якої живої душі, якій би міг подати до оцїнки свій найновій
ший твір. А тепер має в тарахкавцї, так сказати, живе перо, яке

кождої хвилї готове виявити йому вилив, який матиме його твір

на читачів. Коли при гуморесцї вона зо сьміху не може писати
далї, то вжеж його успіх певний; а коли кінцем чорного фарту
шка втирає собі сльозинсчку з ока, то він уже певний, що зво
рушить усї жіночі серця. Коли вона рознервуєть ся і починає
поспішати, то він обчислює холоднокровно, що вона зацїкавлена

і жде кінця, що то там сталося. Одним словом, тарахкавка спо
вняє службу акушерки при нарожденю твору штуки.

Та ба, тарахкавка така хитра і підступна, що не задово

льняється сею, певне не маловажною дїяльністю. Вона починає

шiдбивати нею свого , діктатора”:

Се дуже небезпечний момент. Мужеський ум почуває на
раз індівідуальні ріжницї між ріжними тарахкавками і прилїпля
єть ся до одної, про яку міркує, що її душа з його душею най
краще сходять ся до ладу.

Тепер подїї летять усїм тягаром свого тяготїння. При тім

зовсїм байдуже, чи тарахкавка пише рахунки, купецькі листи,

контові виписки, повелї, поезії, драми, фелєтони, пляни, кошто
риси чи запросини. Мужчина мусить дійти до того зрозуміня, що

отся тарахкавка власне—одинока женщина, яка гаразд розуміє
його, на яку він може здати ся і якою йому найкраще працю

єть ся. А тимчасом мама природа надїлила згадану тарахтавку

всякими тїлесними прикметами, що то їх Шопенгауер, який на

жаль не знав іще нїякої тарахкавки, котра була вилічила його з

його пессімізму, назвав тріскучим ефектом природи. Але що ма
ють ті блискучі прикмети спільного з умом?

Нема більшої небезпеки для свободи мужчини, нїж знайти
женщину, що виявляє душевний настрій згідний з його власним.

Тодї ум творить міцний міст, по якім усї її фізичні принади гур
том набігають у його нутро і штурмом здобувають його. В тій

стадії мужчина починає нараз цїкавити ся зверхнїм виглядом

тарахкавки. Хибаж він мав доси таку легку нагоду безкарно так

довго витріщати очи на жіноче сотворінє? Мимоволї він оглядає

тарахкавку з усїх боків, поки його ум займаєть ся згаданими вис
ше „новелями, драмами, конторськими витягами та рахунками":

Найбільше він бачить її в профілї. А се особливо небезпечне. Коли

хто занадто довго придивляєть ся дамі з боку, то переважно
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вона вже трапила його в саму середину. І ось діктуючи він вди
вляєть ся в чудову лїнїю її наперед похиленого тїла, при чім

раптово в його нутрі будить ся давно бажане зрозумінє для тої

лїнїї. Він завважує гарно загнуті контури її богатого волося,

правильні обриси її нїжного вушка, легко-випукле заокругленє

її мягкого як оксаміт підборіддя, тонкий рисунок її усточок, а

коли вона нараз обернеть ся і зирне йому в очи своїм блиску -

чим зором, то він чує себе пораженим, увязненим, покореним. З

острахом читали ми ще дїтьми про гадюку, яка своїм зором так

гіпнотизує бідну пташину, що вона стоїть безпомічно, нерухомо і

терпливо дає пожерти себе. Новочасна тарахкавка робить так

само. Не тепер то в четвер сидїтиме перед нею мужчина, гане
бно упокорений, обідраний із власної волї, нездібний рушити ся

з місця, і впирає очи в тарахкавку. Тарахкавка знає: тепер ріша
єть ся її доля. Коли тепер цапне і вхопить його в свої смерто

вбiйчі обійми, то свобода мужчини в її обіймах спустить остатнї

содухи.

Отсей з біольоґічною вірністю описаний процес повторяєть

ся безлїч разів y роцї; не знати властиво, хто більше тарахкає,

чи бузьки під небесами, чи машини, яких тюк-тюк-тюк говорить

про надїї їх властительок. Але се не диво, коли в часописях

найже день у день повно звісток про величезне розповсудженє

тарахкавок. І не диво, коли сьогодня чуємо, що звісний поет,

відомий прообраз лїтературного бурлаки, тихесенько оженив ся,

а завтра довідуємо ся, що його муза се тарахкавка, яку він узяв
собі в монополь для домашнього вжитку; сьогоднї чуємо з дивом,

що директор банку оженив ся з бідною дївчиною, а завтра про
читаємо чорне на білім, що се була та сама панночка, якій він

що день по пару годин діктував у машину.
Мужчини, отямте ся, поки не буде за пізно! Адвокати,

редактори, поети, директори банків, секційні радники, мінїстри,

будовничі, стережіть ся своїх тарахкавок! Хиба що маєте в домі

кождий свою гадюку, яка й без машини натарахкає вам стілько,

що ви против сеї отрути зробили ся недоступні. Хиба, що у вас

нема змислу до лїнїї і вічної жіночости! Тїкайте заздалегідь до

єдиноспасенного напряму—машинових писарів, а то буде по вас!

Ви думаєте собі: „А що, як би отся тарахкавка так і все

житє тарахкала менї свою веселу мельодію? Вонаж не кусаєть

ся і блискавкою підхапує мої думки? Ну, що, як би?“... Отож то
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в тім і небезпека, що тарахкавка—правдива гадюка; властиво

нїчим не ріжнить ся від инших гадюк. Свою мету вона осягнула,

пожерла свою жертву і лежатиме далї без руху. Вона не захоче

більше тарахкати, а хоче бути звичайною гадюкою, як усї її се
стри. А коли її жертва доконче хоче слухати тарахканя, то не
хай собі справить иншу тарахкавку. Вона натарахкала ся в ке

досить і хоче мати споkiй.

Переклав Ів. Ф.

пилип кАпЕльговодський,

З и м о ю.

Хуртовина зьвіром виє,

Снїг холодний землю криє,

Дерева в срібло вбiрає,

Шлях широкий засипає,——

А серденько ниє, ниє,

На хвилину не вгаває!

Чи ж усїм є тепла хата,

Де дрібненькі немовлята?

Чи постачить їсти й пити,

Щоб жебрачить не ходити?
А чи може доля клята

Скаже торбу почепити?

Знаю я: весна настане,

З хмари сонечко прогляне,

Землю-матїнку зогріє,—

Степ кругом зазеленіє.

Хто ж те поле, в шати вбране,

Бідаку тому засїє?

Вітер псом голодним виє

Ниви голі снїгом криє,—

Степ неораний гуляє,—

Зерна людям не хватає.

А серденько ниє, низ,

На хвилину не вгаває!
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мих. гРушЕвський.

На україньскі теми.

При кінцї року.

„Слава в вишнїх Богу“, гремить різдвяна пісня, але „на

землї“ замість миру кріваві страхи, й слїду благоволенія

не шукати „в человіцїх“. І гіркою іронїєю звучать півтретя тисячі

лїт повторювані могутнї слова старозавітнього поета про царство

правди й любови, що настане на землї. Тисячолїтнї мури Софії

не здужають відгородити від вражінь житя, що в повнім контрастї до

тих радісних обітниць до нинї конвульсивно бється в порисах

злоби й захланности: візантийські мозаїки й фрески не могуть

відігнати від очей страшних і гірких образів того житя; ритмічні

переливи сьпівів не в силї приспати, заколихати своїм ритмом

рострівожені гадки. Як мало справдилося з того, що віщував своїм

огнистим словом пророк з приходу „великого совіта ангела“! як

мало миру і благоволенія прибуло за cї дві тисячі лїт у люд
ськім житю!

І одначе в тій нерівній боротьбі з людською злобою, зах
ланністю, самолюбством, інерцією житя скільки разів сьвяткували

свою побіду змагання до правди й справедливости, гуманність і

любов!

Поколїння падали в cїй боротьбі, але їх дїло знаходило

нових оборонцїв і провідників, які затикали вкінцї свої корогви

на самих вершках твердинь злобної сили, котру поборювали. І

ми побідимо дїти-недобитки убогої вдовицї України, тільки аби

були сильні духом і волею, аби піднїмали ся ненастанно над пере

шкодами самолюбства, невіри, страху, що загорожують нам до

рогу, та були дїяльні, активні. Ми поборемо, і по cїй нужденній

блуканинї по пустинї національного занепаду, ренегатства, зневіри

народ наш вступить до тої обітованної землї, яка далеким маревим

миготїла перед очима наших предків, як вони розбивали пута кня
зївсько-дружинного устрою, як підіймали ся на глукавих панів
Ляхів", що засїли їх предковічні землї й поробили їх невільниками*

на своїй батьківщинї... Вони не дійшли до тої обітованної землї,

10
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не дійдемо може й ми—але ми підведемо до неї наших дїтей і

внуків—коли будемо сильні, дїяльні, ідейні.

Тільки не завиваймо собі голову в мягкі покровцї ілюзій і

мрій, не спочиваймо по кождім найменьшім кроцї наперед, не ду -

маймо, що наше дїло зробить хтось за нас—чи час чи люде. Час

сам собою нїчого не робить, і те що приносить він, як то ка
жуть, сам собою, наперед перед часом здобувало ся тяжкими й

гарячими змаганнями та жертвами людей, які наважили ся про

бити сей новий пролом в тяжкій інерції житя, і коли ся інерція

нарештї уступила їх ударам, тодї приніс нам час сю переміну. А

люде—иньші иародности чи суспільні кляси здобуватимуть те,

що буде безпосередно їм потрібне, і коли завоюють щось користне

і для нас, ми не спроможнi будемо використати того здобутку

їх і для себе, коли у себе не приладимо своїх власних підстав

для того здобутку. Тогож, щó становить для нас задачу дня, якої

не обійти анї обминути не можна в поступовім руху нашої су
спільности—розвязання національної проблєми,—того нїхто за

нас не зробить.

Тільки ми можемо і мусимо сповнити її: вдихнути в безфор

менний все ще і пасивний етнографічний елємент українських

мас дух національного житя, звязати почутєм національної од
ности суспільні версти й кляси та ріжні територіальні части

української землї й утворити ту національну підставу, на якій

кождий нарід, кожда нація сучасна розвиває свою культурну чи

суспільну еволюцію. У нас ще нема її. У нас, в переважній части

нашої людности, народнє, національне живе як прежиток, як оста

нок старого житя, а культурна, чи суспільна еволюція приносить

ся в формах чужих і розиваєть ся не на основах національного

житя, а поруч них, нищачи й ослабляючи їх: просьвіта росповсю

днюється в формі росийської шкільної науки, яка винародовлює

молодїж; інтерес суспільний і культурний проявляєть ся в роз
ширенню серед народа книжок і газет росийських при повній бай

дужности д
о своїх, які єсть—бо й єсть їх дуже-дуже мало, і

тільки що народжують ся; заінтересованнє питаннями полїтичної

чи суспільної еволюції проявляється в легковаженню всяких на
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ціональних інтересів, мовляв занадто дрібних по нинїшним серіоз

ним часам, і т. д. І виходить, що коли ми не подбаємо, щоб у

нас кождий чоловік брав участь в культурнім чи суспільно-полі

тичнім житю як Українець, щоб кожде культурне чи полїтичне

домагання чи здобуток сам собою убирали ся в форму національну

і здїйсняючи, становили собою органїчну частину нашого україн

ського житя, доти будемо плентати ся між двома небезпечностями:

Або треба заслонювати каганчик наших національних сьвятощів від

подувів часу, щоб вони його не загасили новочасними культурними

чи суспільними течіями-—безуспішна й негідна робота в дусї Бу
рачківських Маяків 1840-х та ріжних українських консерваторів

1870-х рр. Або будуючи без українського фундамента новочасний

культурно-полїтичний будинок, прийдеть ся помогати роскладу й

руїнї останків українського житя, положити хрест на все укра

їнське й задавити решту українського національного почутя про

блємами економічною чи полїтичною розвою.

Щоб сього не було, Українці, беручи дїяльну участь в тій

суспільно-полїтичній еволюції, яка становить питання дня для

народів Росії, повинні разом з тим з подвоєною горячковою енер

пією працювати над тим, щоб під сей суспільно-полїтичний бу
динок підложити національний фундамент. Задача нелегка й ро
бота не мала, але час і обставини накладують на людей свої обо
вязки, і коли вояки, „по долгу воєнної присяги", перед лицем фі
зичної смерти зносять в нервовім напруженню висилення й тя
готи нечувані й неймовірні для иньшого, звичайного часу,—му

симо ми напружити ся так само перед лишем смерти національ

ної, по долгу присяги горожан і членів українського народа.

Мої виводи в передостатнїй статї *), що українство в ми
нувшім роцї себе „не оправдало" і що морально воно стоїть те

ер гірше, нїж стояло перед знесеннєм заборон з українського

слова, деякому з земляків здали ся занадто безрадісними, занадто

песимістичними. Вказують, що українство все таки рухало ся,

*) З біжучої хвилї: Перша річниця росийської конституції (Лїт.-наук.

Вістник 1906, ХI).
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поступило: вказують на деякі симптоми зросту української cьві
домости. Та я і не думаю того заперечувати чи легковажити.

Українство, коли порівняти його становище перед роком, чи пе
ред двома роками, безперечно поступило. Але сей поступ зо
всім не відповідає тим змінам, які зайшли і навколо нього і в

його власнім становищу, і не стоїть в нїякій пропорції до них.

Коли б українське слово зіставало ся далї під усїма давнїйшими

заборонами, а українство зробило при тім такі кроки наперед, як

тепер, то ми могли б з того тїшити ся. Але ж за сей час укра

їнське слово, de jure принаймнї, поставлено в такі ж умови, як

слово росийське чи польське, а українство рухаєть ся більше

меньше так, в такім темпі і в таких формах, як би на нїм далї

тяжіли заборони. Поки воно рухало ся під заборонами, ми могли

тїшити ся навіть дрібним поступом його, як доказом його житєвої

сили; коли заборони упали, cї дрібні поступи стають страшним

сьвiдоцтвом нашої народньої безсильности. Поки тяжіли над

Україною заборсни, вони виправдували Українців в очах своїх і

чужих—ними мовляв здержують ся живі народнї сили; заборони

упадають—народнї сили не показують себе.

Нема чого заплющувати очей на страшні симптоми нашого

національного упадку! Який незвичайно малий процент передплат

ників і читачів серед тритцятьмілїонової української людности зна
ходять перші українські газети і журнали! Нї оден не може по
крити навіть мінїмальних коштів видання! Який незначний про

цент припадає далї на українську книжку в загальній сумі того,

що обертається на українській території! Як слабо проявляє себе

українська стихія в житю! Чим заявила себе роскріпощена україн

ська лїтература? Чим показали себе ті українські учені, які мов

ляв по українськи не писали тому, бо їм того забороняли? Як

використовує українське громадянство, приміром, недавнїй дозвіл

на заведеннє української мови й лїтератури по приватних середних

школах ?

Чи не складаєть ся се на страшний образ глубокого зана
паду, національного убожества Р Певно, Українцї не стали гірші

через знесеннє заборон, але вони не стали багато й лїпші. Вони

пасивно перечікували „лихолїття“ заборон, але не подвоїли своєї
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енерґії, коли cї заборони стали упадати—а її треба було подвоїти,

потроїти. Заборони служили „смягчающим обстоятельством” на
шої пасивности, тепер того „смягчающого обстоятельства“ не

стало, і наша національна слабість виступила у всїй своїй наготї

І тому я казав, що при вcїх поступах наперед українство тепер

морально стоїть гірше, нїж стояло за часів найгірших заборон, і

я думаю, що так воно й єсть.

Певне, на наш упадок, безсильність, дезорґанїзацію знай"

деться ще богато пояснень і оправдань. Історик укаже, що націо

нальний занепад нинїшнїй являєть ся послїдком того, що націо

нальне житє взагалї було слабе в нашім народі, що історичні об
ставини йому не сприяли, а перешкоджали, а винародовленнє й

деморалїзація, плекане росийською полїтикою останнїх столїть,

його придушили до останку. Історик культури, який схоче вине

сти присуд нашому поколїнню й сучасному українському руху,

скаже, що українське громаденство вийшло з-під вїкового гнету

так розбитим, дезорганїзованим, національно деморалїзованим, що

трудно дивувати ся, коли воно не проявило в нових, лекших об
ставинах нїякої сили житєвої енергії. Він оправдає ті одиницї

які пробували розбудити, з'орґанзувати сю розбиту масу, і скаже,

що її з'усиля не могли перебороти дезорганїзованої безвладности

СИХ МаС.

Але такі „смягчающія обстоятельства“ мають свою вартість

в очах історика, кріміналїста, моралїста, але не супроти вимог
часу, розвою фактів, ходу історії. Житє не питає тебе, чому

ти не маєш сили—чи ти її пропив, чи з'їли їх незалежні від тебе

перешкоди; але коли ти не маєш сил вибороти собі місце в жи
тєвій боротьбі—спускай ся на дно. І я дуже боюся, що як Українцї

будуть так легенько трусити собі підтюпцем далї, потїшаючи себе,

що вони все таки не стоять на місцї, а поступають наперед, хоч

і спізнюють ся й відстають від усїх потягів——курєрських, почтових і

товарно-пасажирських, котрими їдуть иньші люде, то вони мо
жуть незадовго зістати ся за флагом зовсїм і безповоротно. Боюсь,

що на се не треба буде навіть цїлого столїтя, а вистане, коли

занедбане буде кількадесять лїт — коли протягом одного поко

лїння українство не стане нацією, то воно може стратити сю
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можливість на завcїди. Події йдуть не однаковим темпом, і енергія

житя не рівна. Процеси соціальні, полїтичні—так само і націо

нальні, для яких иньшими часами треба було б століть, иньшими .
часами розграють ся в границях десятолїть. Приклад перед

очима—сьвіжа крівава рана українська, Холмщина. Півтисячолїтя

тутешня українська людність боронила своєї національности,

бідна, темна, полишена своїми вищими верствами. Але досить було

тридцяти-сорока лїт безглуздої полїтики росийської админїстрації,

щоб розбити вcї традиції, знищити всю силу сопротивлення, збити

з позиції й оголомшити сю українську масу й загнати її в лапи

пoльщини. 1 коли житя в Росії піде да пї таким швидким темпом,

як пішло воно в сих останнїх двох роках, а українство не поспіє

за ним, воно може спізнити ся на віки. Українцї на своїй землї

зістануть ся в ролї Поляків Шлезка—будуть національною мень
шістю на своїй предковічній землї, низшою народністю супроти
Нїмцїв, які представляють верству власників, капиталістів, місь
кої буржаузію, переважну масу інтелїґенції, держать в своїх ру
ках вcї культурні й просьвітні інституції тим часом, як польській

народности своїй зістаєть ся вірним селян ство, незначна мень
шість міщанства й дрібні елєменти інтелїґенції. З сього станови -

ща тамошньому польському елєменту немавиходу. Воно й

думати не може про те, щоб знов стати хозяєвами свого

края.

І ми тепер іще можемо думати й говорити про украінський

сойм (не в значіню територіальнім тільки, а й що до національної
зекраски), про українські унїверситети, про можливість широкого

національного українського житя, яке буде в станї задоволити

вcї вимоги культурного чоловіка у всіх галузях культурного житя.

Але як ми не заложимо сильних і широких підстав для того на
ціонального житя тепер, скоро, в найблизшім часї, то потім буде

вже пізно, і про унїверситети і всякі такі иньші річи вже не

можна буде й думати, а прийдеть ся навіки обмежити ся популяр

ною лїтературою, дрібненькою белєтристикою „для домашняго
употребленія“, боротьбою про права горожанства української мови

в народнїй школї, й тихо й помалу угасати з усїм своїм українсь
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ким житєм на своїй українській землї, уступаючи місце „насто

ящій" культурі—росийській.

І знов мабуть найдуться земляки, яким cї слова здадуть ся

не тільки занадто песимістичними, безнадїйними, а може й не
безпечними—-мовляв, можуть підірвати віру й енергію в наших лю

дях. Я того не думаю. Не гасити дух, а роздмухати його хочу,

и невжеж він такий слабенький той український дух, що навіть

і роздмуховання не видержить ? А роздмухати його треба. Я
зовсїм не хочу перебільшувати небезпечности, яка загрожує україн
ству, а коли може навіть і перебільшую де що, то в кождім разї

сеї небезпечности не видумую: вона є с т ь, вона м о ж е впасти

на Україну, і лїпше занадто бояти ся й стерегти ся її, як замало.

Лїпше, кажуть, приходити за годину перед поїздом, як на одну

мінуту спізнити ся—а ми можемо дуже легко спізнити ся з усею

своєю національною роботою й національними плянами, коли бу
демо її вести полегеньку не числячи ся з часом і темпом житя,

так як би жили „ внЬ времени и пространства“.

Зрештою не кличу д
о

якихось героїчних подвигів, н
е

жадаю

надлюдських дїл. Потрібна тільки дїяльність, витрівалість, по
важаннє до себе й до свого народу.

Треба заложити перші підвалини національного житя—до

бити ся того, щоб кождий член українського народу, на верхах

і на низах, цїнив і дорожив національною, народною українською

формою. Щоб селянин, так само й інтелїґент цїнив і змагав д
о

того, щоб кождий елємент культурного житя —чи буде то наука,

чи просьвіта, чи офіціальний, юридичний акт—подавали ся йому

в народнїй, рідній, доступній формі. Щоб зникла ся дика кляси

фікація мови мужицької—української, й мов панських—московської

т
а польської; щоб чоловік з народа зрозумів і відчув, що він

не понижає себе в очах „просвіщених" людей, держачи ся й жа
даючи для свого ужитку зрозумілої рідної своєї мови, а підно

сить свою людську і клясову гідність, вимагаючи культурної ролї

значіння для свого язика. Щоб інтелїґент зрозумів вагу націо

нального елємента, як підстави культурної й суспільної еволюції,

зрозумів, що як наш нарід з своєї етнографічної підстави н
е зро
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бить підстави національної й не пічне жити як нація, то він му
сить умерти, розложити ся, зігнити як нарід, і перед нами замість

процесу розвою й житя лежить на довгі віки процес аґонїї, роз
кладу й руїни. Щоб зрозумівши се, він не удавав фільософа з

недовчених бурсаків, як тепер, представляючи, що він, конешно,

Українець, але „вище стоїть“ від усїх сих „національних дріб
ниць", і признає, що се все „ собственно не серьозно". Инакше

може бути таке, що ми й український сойм дістанемо, але в нїм

900/о буде сидїти таких „ тоже Малороссовь“, яким все українське

буде „ не серьозне“; що Дума ухвалить науку на народнїй мові в

народнїх чи якихось иньших школах, а ті інстанції, від яких буде

залежати се заведеннє— дрібна земська одиниця, чи громада, чи

шкільна рада, будуть ухваляти науку росийську, „бо українському

селянину рссийська книжка зрозумілїйша нїж українська"; що на -

віть самі селяне будуть говорити, що тепер не має бути вже му
жиків і панів, і вони не хочуть, щоб їх дїти вчили ся мужицької

мови, а нехай вчаться панської. І не вивезуть тодї нас з тої біди

нїякі конї високої полїтики.
*

Отже на сю азбуку національности, поки її у нас не ви
твердили міцно, мусять звернути особливу увагу всї интересова

ні українським національним житєм. Нїхто не може вважати її за
надто низькою для своєї національної роботи. Преса, лїтература,

жива пропаґанда повинні служити їй. Я не хочу тим сказати, що

всяку иньшу роботу треба покинути, залишити. Противно, вcї до
роги ведуть до Рима, по старому прислівю, і всяка робота в

якій небудь сфері, ведена на українській національній основі, дасть

певний прибуток і в зростї тої загальної національної самосьвідо

мости. Але треба мати на увазї всюди і завcїди се перше завдан

нє українства і памятати, що його нам не можна анї переступити

анї обминути, й йому передо всїм мусимо приcьвячувати нашї

сили, нашу енергїю, наши впливи.

Візьмім напр. справу завтрашнього дня—вибори до новоі

думи. Ми, розуміється, не маємо права анї легковажити її, анї

занедбувати. Разом з усїми иньшими горожанами Росії ми по
винні старатися про те, щоб нова дума, як і стара, служила ви
разом змагань поступової, відданої інтересам народа, свободи й
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поступу части суспільности. Але всяку можність, яку дають об
ставини сих виборів, всякій сьвiдомий Українець повинен вико

ристовувати не тільки для вияснення задач момента з становища

загально-росийського і в інтересах їх, а також з становища завдань

і потреб украінських. Українцї повинні подбати про се—скільки

позволяють обставини передвиборні, щоб виборцї й кандидати

на послів мали докладне понятє, чого українська суспільність

бажає від Думи взагалї й репрезентантів України з окрема. Кож
дий Українець виборець чи кандидат на посла має виступати ви
разно як Українець і член української партії чи полїтичної групи.

Союзи й порозуміння можуть бути тільки міжпартийні, то значить
кандидати-Українцї, підпирані иньшими полїтичними органїзаціями,

мусять зіставатися членами партий українських, а не вступати в

партиї иньші. Як відомо при попереднїх виборах Українцї пере

важно виступали як члени иньших, не українських партий, і се

було потім головною причиною, що вони не могли і в Думі звя
зати ся в українську партию або український полїтичньій міжпар

тийньій клюб, бо були звязані з иньшими партийними органїза

ціями. Тому українська демократично-радикальна партія перед

нинїшнїми виборами заздалегідь остерігла своїх членів, аби не

виступали членами яких небудь росийських партий, і се осте

реженнє має не тільки тактичне, а й глубше, принціпіальне зна
чіннє-вихованнє в нашій суспільности національного почутя, так

безмірно слабого в нїй. І з сього становища даний момент по
винен бути використаний для ширення в найширших кругах су
спільности понять національної солїдарности й національної дісці

плїни—на ґрунтї, розумієть ся, поступово-демократичного україн
ства, яке одно тільки може бути основою українського руху, тим

часом як напр. перенесеннє українства на ґрунт реакційний або

противний інтересам народніх мас, було б суперечністю з його

власними завданнями, викривленнєм і зрадою українським інте
ресам. На спільнім ґрунтї поступово-демократичного українства,

*) Про се див. ширше в статї д. Порша, писану незалежно вид сеї
статї, як і моя статя—незалежно від його. Очевидно, двох поглядів на зада
чу момента не може бути Українців вcїх поступових партій і напрямів.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

6
 1

9
:1

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



154

то значить—на ґрунтї національних інтересів, взятих з станови

ща поступового і демократичного, повинні зійти ся, на певних

спільних точках, вcї українські партиї, полїтичні ґрупи і одиницї

з огляду на загрожене становище українства в теперішнїх ча
сах. І поза таким національним союзом—формальним, чи хоч би

моральним, українських партий та полїтичних груп, властиво не

повинно бути місце для Українця, який хоче бути Українцем —то

значить не хоче зрадити українському народови в теперішне „вpe -

мя люте“. Се пересьвiдченнє треба ширити й зміцняти скрізь.

Так, на cїм конкретнім прикладї, розумїю я приложеннє

національної азбуки до високої полїтики. В нїй і по за нею тої

азбуки мусимо пильнувати неустанно. Инакше може бути з

нами біда.
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МИХАЙЛО ЛОЗИНСЬКИЙ.

3 австрійської України.

Виборча реформа.— Становище „Руського Клюбу“. — Австрійська

соціяльна демократія против своєї програми.

Рік 1906 будучі історики певне вважати-муть епохальним

роком у розвитку Австрії, бо в нїм Австрія зробила такий важ
ний крок задля здемократизованя державного устрою, як заведе

нє загального, безпосередного, рівного і тайного права голосова

ня до державного парляменту. Новий, 1907 рік застає виборчу

реформу вже ухваленою і в палатї послів і в палатї панів, і хоч

задля деяких дрібних формальностий її ще не проголошено зако
ном, то все-ж таки праця над нею вже закінчена і народи Австрії

можуть з новим роком витати й новий виборчий закон.

Протягом цїлого 1906 року ми пильно слїдили за тою твор

чою роботою, яка вела ся в австрійськім парляментї над вибор
чою реформою, зазначуючи кождий новий крок у тій роботї та

оцїнюючи його зі становища демократичних прінціпів, яке було

також становищем українського народу в Галичинї; отсю хронїку

творчої роботи над виборчою реформою доповнимо тепер остан
нїми звістками.

І так парляментарна комісія для виборчої реформи на са
мім кінцї своїх робіт наткнула ся на таку трудність. Ухвалюючи

виборчий закон, великі партії кожда рвала, що було можна, зов
cїм не дбаючи про рівність виборчого права. Коли-ж прийшло ся
ухвалювати, як може бути змінений виборчий закон, то, очевид
но, в комісії утворили ся два ворожі табори: т

і,

що нагарбали

собі більше, як їм належало ся, домагали ся як найбільшого забез

печеня свого „стану володїня“; т
і знов, що їм лишили ся лиш

окрухи, жадали, аби новий виборчий закон було можна змінити

як найлекше. Перше домаганє репрезентували Нїмцї, домагаючи ся

для зміни виборчого закона т
.

зв. квалїфікованої більшости */з го
лосів; друге Чехи, які заявили, що коли д

о зміни виборчого за
кона не буде вистарчати звичайна абсолютна більшість, то вони

радше повалять усю виборчу реформу. Поляки, як звичайно, сто
яли на своїм „краєвім“ становищи: нехай дїєть ся, що хоче,

тільки їх стан володїня в Галичинї мусить бути забезпечений.
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В кінцї між домаганями Чехів і Нїмцїв прийшло до компромісу,

а саме, що для зміни виборчого закона має бути п р и с у т н а в

парляментї квалїфікована більшість (*/3), яка вже про зміну може

рішати звичайною більшістю. Поляки-ж переперли своє жаданє

в цїлости, добивши ся постанови, що коли буде мова про зміну

способу вибору посла в округах, що вибирають по два посли, або

про зміну поділу двомандатових округів, то про се можна буде

рішати лиш тодї, коли на засїданю буде присутна бодай половина

послів з даного краю. Таким ,,законодатним“ стилем сказано, що

до зміни способу вибору посла або подїлу округів у Галичинї

треба буде присутности половини галицьких послів. Таким чи -

ном український нарід не лише позбавлено рівного виборчого

права на користь Поляків, але й здобутє рівного права в будуч

ности вчинено залежним виключно від волї Поляків, які при

найлїпшім результатї виборів для Українцїв розпоряджати-муть

*/4 галицьких мандатів.

В повній палатї послів праця комісії не стріла ся з поваж
нїйшими трудностями і палата послів ухвалила виборчу реформу

в редакції комісії, тільки з деякими незначними змінами. Поваж
нїйша боротьба в повній палатї послів виникла лише в справі плю
рального голосованя, яке мало між консервативними кругами чи -

сленних прихильників, але верх узяли таки противники плю -

ральности.

За те на поважну трудність наткнула ся виборча реформа в

палатї панів. Палата панів дуже добре розуміє, що кождий крок

у напрямі демократизації палати послів,—се прискоренє упадку

тих суспільних ідеалів, яким поклоняють ся члени палати панів,

і тому вона хотїла здержати ту демократизацію палати послів.

А зробити се задумала вона, вставивши в виборчу реформу як

поправку плюральне голосованє, а саме, що кождий виборець,

який скінчив 35-ий рік житя, має мати ще один голос.

Крім того палата панів задумала скористати з нагоди та

зреформувати себе саму. Вона, як звісно, складається з двоякого

рода членів: одні засїдають там на підставі свого роду чи уряду

других іменує цїсар. Отже часто трапляло ся так, що правитель
ство, хотячи мати для якогось закона в палатї панів більшість,

іменувало відповідне число людий, про яких знало, що вони при
хильні тому законови, членами палати панів, і таким чином зво
дило палату панів до ролї послушного собі знаряду. Отже тепер

палата панів порішила запобігти сьому на будуче, домагаючи ся,
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аби правительство мало право іменувати лише 150—170 членів
ПалаТИ панів.

Сї дві річи: плюральне голосованє і numerus clausus імено
ваних членів палати панів принято в комісії палати панів для

виборчої реформи і здавало ся, що об опір палати панів розібєть

ся цїла виборча реформа. Бо коли б палата панів була справдї

держала ся свого, тодї цїлий проєкт виборчої реформи мусїв би

був іще раз вернути до палати послів, що справу на дуже довго

затягло би. А що законодатний період палати послів уже кінчить
ся, то нові вибори мусїли-б хиба відбувати ся ще по старому за
кону. Одним словом, палата панів була-б поставила державну

машину в дуже скрутне положенє. Але в справу вдало ся пра
вительство, якому залежало на тім, аби довести до доброго кінця
те, над чим воно працювало цїлий рік, і під його нaтиском па
лата панів відступила від домаганя плюрального голосованя, ді
ставши за те згоду правительства на numerus clausus cвoїх чле
нів. Проєкт виборчої реформи ухвалено в палатї панів в такій
редакції, як і в палатї послів, і коли лише палата послів ухва
лить numerus clausus, виборча реформа буде оголошена законом.

Нові вибори до австрійського парляменту, які, здаєть ся, будуть

назначені на кінець марта, переводити-муть ся вже на підставі

нового виборчого закона.

Протягом цілого року ми пильно виказували вcї подробицї,

всі прикмети й хиби нового виборчого закона, так що тепер

лишається дати лиш коротке резюме тих виводів. І так на при

кмети нового виборчого права вказують його атрібути: загальне,

безпосередне, рівне і тайне. Кождий повнолїтнїй громадянин му
жеського пола має право голосу, кождий віддає свій голос безпо

середно на посла, кождий в однім і тім самім виборчім окрузї

має рівний голос, яким вибирає спільного посла, і кождий в

кінці голосує тайно. А хиби нового виборчого закона,—що ті

атрібути його не проведені консеквентно. І так нове виборче

право незoвcїм загальне, бо від нього виключено всїх грома
дян жіночого пола. Так само воно тільки на перший погляд
рівне, в дїйсности-ж аж кишить від нерівностий. Справдї рівне

виборче право полягає не тільки на тім, аби кcждий громадя

нин мав один голос, але й на тім, аби голос кождого громадя

нина мав однакове значінє. А сього як раз у новому австрійсь
кому виборчому законї немає. В цїлій державі нема анї одного
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краю, анї одноїї нації й анї одного виборчого округа, в яких

один посол припадав би на таке саме число громадян, як у

другому краю, в другій нації, в другому окрузї. Значить, між

поодинокими краями, між поодинокими націями й між поодино

кими округами істнує велика нерівність виборчого права, така

страшна нерівність, що коли пр. в Італїйців один мандат припадає

на 38.000 людности, в Українцїв шрипадає він аж на 102.300
ЛЮДНосТИ.

З усїх націй австрійської держави найгірше на виборчій

реформі вийшли Українцї. По новому виборчому закону один

мандат припадає в Австрії пересїчно на 49.674 людности. По

сьому обчисленю при рівнім виборчім праві для українського на
роду в Галичинї й на Буковинї повинно-б бути призначено 68

мандатів. Тимчасом новий виборчий закон призначує йому 33

мандати (28 у Галичинїї і 5 на Буковинї), значить, 35 або 1069/0

менше! Так виглядає рівність виборчого права українського на
роду супротив инших народів в Австрії. Коли ж візьмемо під

увагу тільки Галичину, де живе переважна частина українського

народу в Австрії, то побачимо, що зі 106 галицьких послів для

Українцїв приначено 28 себто 26,409/0, хоч вони, творячи 42,209/0

галицької людности, повинні б мати такий-же процент, себто 45 по
слів. Що більше, навіть у Східній Галичинї, на українській землї, де

Поляки становлять тільки національну меншість, новий виборчий

закон признає Українцям 28 послів, а Полякам 30, значить,

з національної більшости робить полїтичну меншість.

Щоби довести до сього, пороблено в Західній Галичині

виборчі округи значно менші як у Східній, повикроювано в Схі
дній Галичинї як мога більше міських виборчих округів, у яких

українські національні меншости зовсїм пропали, і в кінцї заведе

но в cїльських округах т. зв. пропорціональну систему, яка по
лягає на тім, що в однім окрузї вибираєть ся двох послів, з

яких один має дістати над 509/o, а другий над 250/0 голосів. Сей

другий посол призначений для Поляків у Східній Галичинї, коли

вони в якім окрузї творять над 250/о людности.

І так уже сам закон призначує для Українцїв тільки 28

послів. Але се не значить, що український нарід справдї вибере

тих 28 послів і що вони справдї будуть такі, як нарід захоче.

„Польське Коло“ кількома відповідними постановами постарало

ся так обмежити свободу виборів у Галичинї, що адміністрація
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мати-ме на вибори великий вплив, а що адмінїстрація стоїть за

польською шляхтою, то й на вибори буде вона впливати в тім

напрямі. І так ухвалено, шо вибори в Галичинї відбувати-муть

ся тільки в тих громадах, які мають над 1.200 людности (в ин.

ших краях держави така норма 500 людности), инші-ж, менші

громади мають бути злучені в ґрупу з одним місцем вибору, яка

не може перевисшати 5.000 людности. Через те участь у вибо
рах буде слабша, а чим менша масова участь людности в вибо
рах, тим вигіднїйше для консервативних кандидатів. Далї ухва
лено, що вибори в Галичинї можуть відбувати ся протягом

тр ь ох днїв, коли в инших краях Австрії вони відбувати-муть

ся тільки в однім днї. Се значить, що галицька адмінїстрація,

маючи на вибори три днї часу, зможе лекше повести їх на ко
ристь польсько-шляхотських кандидатів.

В кінцї новий виборчий закон не тільки віддає Українцїв у

Галичинї під національно-полїтичне панованє Поляків, але крім

того й визволенє з-під того панованя робить залежним виключ
но від волї Поляків, бо лиш тодї виборчий закон для Галичини

буде можна змінити, коли на сезгодить половина галицьких послів.

ІІоловина галицьких послів—53, а польських послів із Галичини

мусить бути 78...

Ми бачили, як анї правительство в редаґованю своїх про
єктів виборчої реформи, анї комісія в ухвалюваню їх не числили

ся з домаганями українського народу, навпаки, кожда зміна пра
вительственнаго проєкта, кожда ухвала комісії були новою на
ругою над рівністю виборчого права і над українським народом.

Супротив того становище українських послів, зорґанїзованих в

„Руський Клюб", в боротьбі за виборчу реформу було дуже ва
жке. Се правда, що „Руський Клюб" не використав як слїд ycїх

полїтичних моментів і зробив кілька промахів,—пр. до комісії

вислано посла з Буковини, д. Мик. Василька, хоч було звісно,

що буковинські Українцї на виборчій реформі вийдуть не зле і

треба буде бороти ся головно за виборчу реформу для галицьких
Українцїв, до чого треба було чоловіка, який знав би лїпше від

д. Василька галицькі обставини і не мав у тій боротьбі звязаних рук

оглядом на Буковину,—але в парляментарній боротьбі, де рішає

число голосів, мабуть не можна-б було повести справи б о г а т о

кориснїйше, хоч-би той самий „Руський Клюб" складав ся з лю
дий, як найідеальнїйших з кожного погляду. Коли парлямен
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тарна комісія покінчила свою роботу над виборчою реформою, пе
ред „Руським Клюбом" стелив ся двоякий шлях: або в спілцї з

иншими противниками виборчої реформи (без огляду на їх ідейні

мотиви) обструкцією не допустити до ухваленя т а к о ї виборчої ре
форми, евентуально улягти в тій боротьбі, або уступити перед

насильством без боротьби. В краю думки були подїлені: одні до
магали ся обструкції, инші були против неї. Справу рішив „Русь
кий Клюб“, ухваливши трьома голосами против двох обструк

ції не робити. Опісля показало ся, що та обструкція не була-б

мала великого значіня, бо по перше—бракувало їй відповідних

сил, а по друге прихильники принятого комісією проєкта вибор
чої реформи постарали ся поставити сей проєкт на денний по
рядок при помочи наглого внесеня.

Понехавши намір обструкції, „Руський Клюб" постановив

виступити перед повною палатою з відповідними поправками до

виборчої реформи й зажадати від правительства й послів „в iмя

справедливости“ усуненя хоч деяких виїмкових постанов для Га
личини. Природна річ, що анї одного жаданя їх не сповнено.

Великі партії й правительство не на те ухвалювали постанови

в комісії, аби їх змінювати в повній палатї. Дійшовши до сього кін
ця, „Руський Клюб" зложив заяву, що в дальщих нарадах над ви
борчою реформою участи не брати-ме, й його члени опустили
салю засїдань.

„Ми, заступники українського народу,— заявили члени „Русь
кого Клюбу" устами посла Романчука, виказавши несправедли

вість виборчої реформи супротив свого народу,—не можемо спів
дїлати при обдираню його з прав через дальшу участь в ухвалю
ваню сего закона. Ми констатуємо, що к о ли у к р а ї н с ь к и й

н а р і д до с и в се в і р н о с п о в н я в свої о б о в я з к и c y
п р о т и в де p ж а в и й к о р о н и, с ї чи н н и к и с в о їх о б о
в я з к і в с у п р о т и в у к р а ї н сь к о г о н а р о д у не с п о в
н и ли. З огляду на те з г с л о ш у є м о в і м е н и у к р а ї н с ь к о
г о н а р о д у т о р ж е с т в е н н и й п р о т е с т п р о т и в с ь о г о

p a б у н к у його прав. Заявляємо, що не п р и з н а є м о з а з а
к о н сих ухвал, якими знасилувано нас і які австрійську державу

покривають ганьбою. Вcїх тих, що винні сим ухвалам, робимо від
повідальними за їх наслїдки".

Сей протест в імени народу, який найбільше із вcїх наро
дів Австрії бажав виборчої реформи, ждучи від неї визволеня
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ції л о ї н а ції від національно-полїтичного поневоленя,— се най
лїпша характеристика цїлої австрійської виборчої реформи.

Отся заява українських послів мати-ме, очевидно, тільки

теоретичне значінє, значінє теоретичного протесту поневолених,

яким уже нїкуди далї йти законним шляхом. Практичне значінє

мала-б вона тільки тодї, коли-б український нарід у Галичинї

ре а л ь н о став на тім, що не признає виборчої реформи за за
кон, і не лише в теорії, але і в практицї не вважав обовязковими

для себе анї нової виборчої ординації анї цїлої законодатної дї
яльности вибраного на підставі тої ординації парляменту, — од
ним словом, коли-б український нарід перейшов уже раз від про
тесту- слів до протесту-дїл. Одначе на се зовсїм не заносить ся.

Заявивши теоретично, що виборчої реформи не признають за за
кон, українські полїтики вже займають ся практичним переведе

нєм виборів на підставі того непризнаного ними закона, й не

думаючи про практичні наслїдки свого теоретичного протесту ..

З окрема належить ся бодай загальна оцїнка австрійській со
ціяльній демократії за її становище в справі виборчої реформи.

Отже треба зазначити, що від першої хвилї, коли показало ся, що

справа виборчої реформи в Австрії починає реалїзуватися, вона

заховувалася супротив неї крайно опортунїстично. Виборча ре
форма по заповіди Гавча в парляментї 28 падолиста 1905 р. яв
ляла ся безперечно кроком наперед до здїйсненя соціяльно-демо

кратичної мінїмальної програми в сфері виборчого права, хоч уже

й та заповідь давала ясно зрозуміти, що виборче право не буде

анї абсолютно загальне (виключенє від нього жінок) анї фактично

рівне (охорона й побільшенє „стану посїданя" тих націй, які свій

„ стан посїданя“ завдячують виключно привілєям куріяльної си
стеми). Коли-ж та заповідь почала реалїзувати ся в правитель

ственних проєктах, в нарадах комісії, в парляментарних дебатах,

одним словом, коли виборча реформа перейшла дорогу від запо
віди Гавча до ухваленя її в другім і трет їм читаню в палатї по
слів, то на тій дорозї, встеленій що-раз більшими уступками для

ворогів рівного виборчого права, стала вона просто к а р и ка
т у р о ю рівного виборчого права. Одначе австрійська соціяльна

демократія анї разу не заявила ворогам рівного виборчого права

„годї далї!“ з такою рішучістю, на яку її п о в и н н о було стати
а приймала всї їх жаданя, умиваючи тільки як Пилат руки тє
оретичним зазначенєм свого програмового становища. Правда,
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один раз, против системи плюральности, виступила вона рішучо,

але супротив такої нерівности виборчого права, яку вводить ав
стрійська виборча реформа, система плюральности була би тільки

острійшою формою нерівности.

Замісь старати ся скільки змога обмежити жаданя воро
гів рівного виборчого права, соціяльна демократія стала на тім,

що аби чим скорше довести до здїйсненя виборчої реформи, тре
ба сповнити вcї їх жаданя. До особливої крайности довела вона

свій опортунїзм що до Галичини. Польська репрезентація, не ма
ючи відповідної противваги в числї української репрезентації,

діставала для Галичини буквально все, чого зажадала; за для неї

зроблено з Галичини якийсь окремий край, у якім обовязують

зовсїм инші виборчі закони, як у в с їх инших краях держави;

за для неї національно-політичне положенє української нації в

Галичинї навіть погіршено супротив дотеперішнього. Се характе

ристична річ для австрійської виборчої реформи, що вона відбу
вала ся під кличем: зберегти й розширити дотеперішні н а ц і о
н а л ь н і привілєї. І соціяльна демократія против зберіганя на
ціональних привілеїв не мала нїчого иншого крім пилатівських

теоретичних заяв, дарма, що національні привілєї се лише фор
ма, яка забезпечує на далї економічні й соціяльні привілєї бога
тих кляс упривілєйованих націй.

Очевидно, від такої загально-державної партії як соціяльна

демократія годї вимагати, аби вона всю свою увагу звернула на

справу виборчої реформи в однім краю—в Галичинї. Ми розуміє
мо, що вона могла згодити ся на гірше виборче право для про
лєтаріяту одної нації в одній части краю за цїну лїпшого вибор
чого права для пролєтаріяту инших країв і народів. Але так слїпо

приймати всі домаганя „Польского Кола”, не роблячи їм нїяких

серіозних трудностий, так не звертати уваги на виїмкові поста
нови для Галичини поза парляментом, перед робучими масами і

в масових виступах, і ще до того накидати ся на ті українські
партії, які не хотїли одушевляти ся тою реформою, що прино
сить їх народови національно-полїтичне закріпoщенє, укріпляючи

його спеціяльно-галицькою „петрифікацією мандатів" на довгі-пре
довгі часи,— се вже навіть і для найбільшого політичного опорту
нїзму для такої революційної і пролетарської партії, якою величає

себе соціяльна-демократія, рішучо за велике відреченє від своїх

прінціпів. Коли для добра пролєтаріату всіх инших країв і наро
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дів Австрії можна було згодити ся на гірші виборчі права для

українського пролєтаріяту в Галичинї, то вже нїяк не можна бу
ло з одити ся, аби те гірше положенє українського пролетаріяту

стало таке безвихідне, яким воно стало через постанову, що для

зміни виборчого закона в Галичинї треба присутности половини

послів із Галичини. Можна вимагати від якоїсь части пролетаріа
ту, аби він для добра пролєтарського загалу принїс якусь хви
леву жертву,—але класти справу так, що для добра пролєтаріяту

вcїх инших країв і народів український пролєтаріят у Галичинї

має остати невільником польської нації доти, доки вона сего за
хоче,— се гіркий насьміх над ідеєю інтернаціональної солїдарно

сти пролєтаріяту.

Як слїпо соціяльно-демократичний парляментарний клюб

сповняв усї забаганки ,.Польського Кола", се найлїпше видно з

його становища в справі розширеня краєвої автономії, піднесеній

у комісії послом проф. Старжиньским. Всупереч своїй проґрамі

і без найменьшої потреби соціяльно-демократичний клюб голосу
вав за внесенєм проф. Старжиньского, що заповів устами Да
шиньского в отсїй, також на скрізь пилатівській заяві:

„Ми передовcїм думаємо, що проєктовані зміни в ІІІ статї

основного закона з 21 грудня 1867 р. Вдз. ч. 141 не стоять у

нїякім внутрішнїм звязку з виборчою реформою.

„Ті зміни не мають також нічого спільного з бороненою на
ми програмовою автономією націй і з їх емансіпаційними стрем
лїнями.

„З окрема що до Галичини заявляємо: Доки з 1,600.000

дорослих мущин у краю один мілїон не має нїякого виборчого

права до сойму, доки вибори до сойму не загальні й рівні, що

більше, доки вони посередні й явні, доки 2000 поміщицьких

родів на основі своїх виборчих привілєїв панують абсолютно в

цїлім соймі, доти не маємо нїякої причини голосувати за розши
ренєм власти такого сойму.

„При тім висловлюємо наше переконанє, що правдива авто
номія народів і їх країв може бути здїйснена через загальне, рівне,

безпосередне й тайне виборче право до всїх законодатних інсти
туцій і через охорону національних меншостий.

„З огляду на те, що S 12 по умотивованю свого автора не

має бути нїчим иншим, як тільки—все таки більше декламаторсь

кою як автентичною—інтерпретацією колишнього S 12 основного
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державного закона з 1867 р., з огляду на те, що ми доказали

цїлим нашим становишем у боротьбі за виборчу реформу, що вcїм
партіям, які спершу опирали ся виборчій реформі, хочемо yлек

шити вступ на міст, який веде до рівного права, розумієть ся,

лиш на стільки, щоби через такі уступки прінціп рівного права

не був нарушений,— заявляємо, що серед даних обставни будемо

голосувати за ІІ
І

статею"1).

Отсе становище соціально-демократичного клюбу в справі

розширеня краєвої автономії передовcїм п р о т и в и т ь ся п р о

ґ р а мі. Національна проґрама австрійскої соціяльної демократії,

ухвалена н
а з'їздї в Бернї моравськім 1899 р., постановляє: 1
) Ав

стрію треба перебудувати на союзну державу національностий.

2
)

Замісь історичних коронних країв мають бути утворені наці
онально відграничені автономічні теріторії, в яких законодавство

й адмінїстрацію виконує національний сойм". Значить, національ

но-полїтична програма австрійскої соціальної демократії домага

ється заведеня в Австрії теріторіяльно-н а ці о н а л ь н о ї автономії.

Отже по програмі соціяльно-демократичний клюб міг би був го
лосувати тільки або за подїлом Австрії на національно відграни

чені автономічні теріторії або за такою переміною в теперішній

краєвій автономії, яка була-б бодай мінїмальним поступом у

напрямі до заведеня теріторіяльно-національної автономії. А

тимчасом таке розширенє к р а є вої автономії, якого домагало ся

„ Польське Коло“ і за яким голосували соціяльно-демократичні
посли, не тільки не являє нїякого поступу у напрямі до заведеня

теріторіяльно-національної автономії, але навпаки, воно робить ре
формою, нехай і незначною, в зовсїм противнім напрямі, б

о всяке

розширенє к р а є в о
ї

автономії се скріпленє сили пануючої на
ціональности в краю, тої національности, яка вcїми способами

буде опирати ся заведеню теріторіяльно-національної автономії.

Можна зрозуміти й оправдати компроміс що до ск і л ь к о с т и

прінціпу, пр. компроміс австрійської соціальної демократії в справі

цїлої виборчої реформи, де вона вдоволила ся таким вьборчим
правом, яке являє ся лиш одним етапом на шляху до того виборчого

права, якого домогаєть ся соціяльно-демократична програма,—

але компроміс що до я к о с т и прінціпу, згода на прінціп, зовсїм

*) Stenographisches Protokoli. Нaus der Аbgeогdneten. ХVIІ. Session. 452.
Sitzung, Samstag, den 17. November 1906, стор. 39969.
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противний тому, який проповідується в проґрамі, се вже в і д р e
ч е н є від са м о г о п р і н ц і пу. І соціяльно - демократичний
клюб, голосуючи за внесенєм проф. Старжиньского, тим самим

відрік ся прінціпу теріторіяльно-національної автономії, а що він

се міг зробити, то се значить, що соціяльна демократія виставила

той прінціп у своїй проґрамі тільки для затягненя в свою орґа
нїзацію пролєтаріяту поневолених національностий, не думаючи

серіозно добивати ся його здїйсненя. І справдї, коли вона агіту
вала за теріторіяльно-національною автономією так серіозно і так
горячо, як за иншими точками своєї мінїмальної програми?!

А відрікаючи ся прінціпу теріторіяльно-національної автоно
мії, вмила вона як Пилат руки... Внесенє Старжиньского не має

нїчого спільного анї з виборчою реформою анї з її програмою,

але що воно має бути тільки інтерпретацією дотеперішнього за
кона, і то більше декляматорською як автентичною (панове со
ціяльні демократи, чи ви справдї такі наівні, що думаєте, що

„Польське Коло“ розбивало ся б за „автентично-декляматорською“

інтерпретацією закона, коли-б не сподївало ся від неї користи

для панованя польської шляхти в Галичинї при помочи сойму?!),

і що вона бажає улекшити вхід на міст до рівного вьборчого

права вcїм партіям, які спершу опирали ся виборчій реформі, то

й голосувати-ме за внесенєм Старжиньского. І пощо? Чи справдї

се було потрібне, аби улекшити „ Польському Колу" вхід на міст

до рівного виборчого права? Допустїм, що навіть так, що „Поль
ське Коло", коли б палата відкинула внесенє Старжиньского,

було-б відповіло на се поваленєм цїлої виборчвї реформи. Отже

навіть тодї соціяльно-демократичний клюб не потребував відрікати

ся своєї національної проґрами, бо, як показав результат голосо
ваня, за внесенєм Старжиньского було 201 голосів, против

нього 31; значить, коли-б і соціяльні демократи голосували про
тив, то за внесенєм усе таки була би квалїфікована більшість */3

(191 против 41). А неможливо, щоби результат голосованя не

був звісний бодай у приближеню з гори.

В заяві соціяльно-демократичного клюбу є окремий уступ

про Галичину, в якім анї словом не згадано, що за розширенєм

власти галицького сойму не можна соціяльній демократії голосу
вати доти, доки Галичина не буде подїлена на дві національно

відграничені автономічні теріторії: польську й українську. Доси

лиш польська соціяльна домократія промовчувала справу подїлу
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Галичини й робила розширенє галицької автономії залежним тіль—

ки від демократизації галицького сойму; тепер се становище, су
перечне з національною проґрамою австрійської соціяльної демо
кратії, дістало також санкцію соціяльно-демократичного посоль
ського клюбу. Воно, коли-б мова йшла про самого Дашиньского, не

було-б нїякою новиною, бо він і тов. не від нинї приймають всеполь
ський „milion РоIaków na Rusi" за реальну величину і вважають

Східну Галичину за край польсько жидівсько-український який

через те нема нїякої основи віддїлювати від Західної Галичини,

але все цїкаво, що в соціяльно-демократичнім клюбі, який має більше

інтернаціональний характер, нема нікого, хто вкоротив би анті
програмові історично-польські фантазії Дашиньского.

Одначе се відреченє соціяльно-демократичного клюбу від

своєї національної проґрами не остало й без користи. Воно було

тою каплею, що сповнила чашу невдоволеня з націоналїстичної

полїтики Дашиньского і тов. у одної части українських соціяль
них демократів,— які доси мали для тої полїтики одні слїпу по
хвалу, другі вправді невдоволенє в серцї, але оправданє на-зверх,

a вcї разом лайку на тих, що поважили ся показувати ту полї
тику у властивім сьвітлї,—i те невдоволенє вилило ся публичним

протестом у черновецькім „органї української соціально-демокра

тичної партії для сїльського робучого люду “ — „Землї і Волї" (ч.

38 з 22 падолиста 1906), де в статї п. н. „Виборча реформа в

парляментї і сецесія руських послів“ читаємо:

„Перейшов відтак внесок комісії на розширенє креєвої ав
тономії... Таким способом і галицький сойм, який нинї є в руках

шляхотсько польсько-злодійської голоти, буде мати ще більшу власть

і силу. Надармо відкликували ся руські посли до сумлїня та по
чутя справедливости инших послів, щоби не допустили до від
даня українського народу на поталу польській шляхтї... Посли

були глухі. Моя кривда не болить другого ! На cї відклики русь

ких послів були також глухі— на превелике диво—і соціяльно

демократичні посли. Щб кермувало ними, що вони голосували на

перекір своїй проґрамі за краєвою автономією, годї збагнути. На м

з да є ть ся, щ о с о ці я л ь н о - де м о к р а т и ч ні п о с ли у л я
гл и є ди н о х о р о б л и в и м з а б а г а н к а м т о в. по сла Г на
та Д а ш и н ь с к о г о, я к и х ж е р е л о м є не щ и р и й c o ці
я л ь - де м о к р а т и з м, а т а к з в а н и й по л ь с ь к и й c o ці
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я л ь - п а т р і о т и з м “). Як раз той соціяль-патріотизм казав йому

записати ся до слова й заявити ся в імени своєї партії за внеском

проєкту“.
-

Сей протест черновецької ґрупи українських соціяльних де
мократів „Воля", орган української соціяльної демократії Гали
чини, збула кпинами, що, мовляв, черновецькі товариші, роблять

конкуренцію д. Лозинському в його шовінїзмі супротив польської

соціяльної демократії. „Земля і Воля" в відповіди на се іронїзо

ванє перепросила за занадто різкий тон у своїм виступі, і на

разї на тім скінчило ся. Ширшої прінціпіяльної дискусії сей про
тест не викликав. Хто має власть, той не бавить ся в дискусії...

Становище австрійської соціяльної демократії в справі ви
борчої реформи, се добра ілюстрація шкідливости державного цен
тралїзму, який у соціяльній демократії веде за собою партійний

централїзм. Ми певні, що коли-б мова йшла лише про Східну
Галичину, то українська соціяльна демократія поборювала би та к у

виборчу реформу з т а к и м и гарантіями для Поляків на будуче всії
ми способами. А так, для добра пролєтаріяту инших народів

„ спільної вітчини"—Австрії, вона не тільки мовчить, але ще й му
сить бути вдоволена...

о24;

*) Той соціяль-патріотизм посла Дашиньского і тов., який узяв верх

у польській соцяльіній демократії, страшно шкідливий для робітницького руху

в Галичинї загалом. Він мстить ся вже тепер тай мстити-меть ся й на бу
дуче на рухови.—У в а г а р е да к ц і ї „З e м л ї і В о л ї"
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3 pосийського життя

Відійшов в минуле людської історії ще один рік — дру
гий рік визвольного руху в Росії, рік повний великих і розбитих

мрій та несподїваних втрат, рік грізний і суворий,—i мимоволї

рій невідступних, болючих питань насовується на порозї нового

року.

Що принїс соціяльно-політичному розвиткови Росії та за
гально-людському поступови сей рік, який так сумно почав ся і не

меньш сумно закінчив ся? Чи полекшив він страждання

народних мас? Чи розвязав він хоч одно із тих „проклятих“
питань, міріяди яких невідступно стояли перед очима, пекли

страшним вогнем серце і розум всїх споріднених з народними
масами, перейнятих їх інтересами? Чи удержав він, нарештії,

хоч здобутки тої славної народньої побіди, яка поставила Росію

в ряди великих держав Европи?

І пильно оглянувши весь і 9о6-й рік, ми повинні на вcї
запитання видповісти: н

ї,

н
ї

і н
ї.

Він н
е тілько н
е посунув напе

ред справи народнього визволення з під бюрократичного ярма, а
ще й н

е

здолав навіть удержати здобутків 19o5 року.

І коли б треба було в кількох словах схарактеризувати сей

рік, так м
и

б назвали його роком—реставрації абсолютної само
волї бюрократії, якої н

е

знали попередні роки полїтичного життя

Росії. Ледве, ч
и ми, хоч скілко-небудь прибільшимо, коли ска

жемо, що певне ще нїколи реальна полїтична дїйсність н
е сто

яла в такій гострій суперечности д
о

тих принціпів, які покладено

було в основу царського манїфесту і 7 жовтня. Здається, бюро.

кратія зробила все можливе, аби ясну і „непохитну“ волю манї
фесту перекрутити т
а

весь царський манїфест „поставити н
а го
лову" автократичної бюрократії.

Справдї. Пункт перший манїфесту оголошував „непохитні
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основи горожанської волї“, „дїйсну недоторкальність особи, во
лю сумлїння, слова, зібраннь та спілок“. Не покладаючи рук, нев
хтинно працювала бюрократія, почикаючи від 18-го жовтня 1905

року, над переведеннєм сього прінціпу в життє.

Від „недоторкальности“ особи вона лишила одні тілько, ча
сто страшні спогади у всїх тих, хто схотїв покористувати ся сим

правом „ людини“. Ледве, чи була коли така „торкальність" осо
би, таке легковаженнє людської істоти, таке нехтуваннє люд
ським життєм, як після оголошення „свобод“. Одинокою ріжни
цею від минулої дїяльности бюрократії було в сучасному лише те,

що такі відносини бюрократії до людської особи стали масовим.

Те, що ще років три тому здалося б фантазією божевіль
ного, тепер стало дїйсністю. Наведемо кілько цифр для порівняння.

Від 1891 р. до 1895 було що року пересїчно десять кар на смерть,

від 1895 до 19o5 р. пересїчно п6, а за два місяцї (26 августа до

31 жовтня було покарано на смерть 5 по душ. Пригадаймо, що

навіть в часи втихомирення польського повстання п863 року

відомий Муравєв покарав на смерть всього 25о душ, тодїж

за один сей рік покарано на смерть біля п5oо. Здається, вже все

зроблено для того, щоб швидко і жорстоко карати. Вся країна

окута кайданами виключних законів, крім де-кількох ґубернїй.

Указом 26-го серпня заведено „военно полевиє" суди, сей глум

над юстицією. Але і сього мало. І адмінїстратори, власть яких

над кожним громадянином досягла нечуваних розмірів, роблять

свої закони. „L'etat c'est moi“—прінціп вcїх сих великих і дрібних

адмінїстраторів росийської імперії, „им же нЬсть числа“. Один
загрожує, що буде ад м і нї ст р а т и в н о карати на смерть вcїх
тих, у кого буде знайдено бомби або щось подібне, другий обіцяє

розстріляти все населеннє, коли воно на протязї трьох день не

віддасть всієї зброї.

Коли так мало цїнується людське життє, так чи дивно, що

воля людської особи стала справжньою іграшкою в руках все
сильної бюрократії. Труси і арешти прийняли настілько незви
чайні розміри, що ледве чи не і мешканець з кожних поо сидїв,

або ж сидить в тюрмі, чи участку. Тюремна повинність, як і
військова, що далї то більше стає вселюдною з тою тілько ріжни
цею, що нї роки, нї становище, нї здоровля—нїщо не спиняє ад
мінїстрацію і жандармерію перед арештами. Дїяльність військових

і невійськових судів дійшла прямо до nec plus ultra. За 1906-й рік
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засуджено на каторгу певне біля пооо душ не меньше як на

пoooо років. Кольонїзація найтемнїщих закутків Сибіру, як от На
римський або Туруханський край, стала можливою в широких

розмірах тілько в наші часи.

От така була „дійсна недоторкальність особи“. Не гірше

стояла справа і з иньшими „свободами“ Шеста велика держава—

преса зазнала неможливих нападів. На великій росийській долинї

після сього нападу лишило ся сього року далеко понад тисячу

газетних і журнальних трупів. Золоті часи повної волї слова, яка

була в жовтнї падолистї 1905 року, прoмайнули, наче якась чарівна

казка. Та горда мова, що в ті часи катувала скорпіонами бюро
кратичний режім, потроху змовкала. І заведена урядом в оля
друку була саме тим, що приборкало вільні крила вільної преси.

Перед „Временними правилами о печати“ 1905 і 19о6 року, я
к
і

ставляли пресу в повну залежність від адмінїстрації, преса мусїла

схилити свою горду голову.

З волї спілок і зібрань (правила 4 марта 1906 року) ско
ристувались лише органїзації істінно-руських людей, „общество

активной борьби с революціей“, „Каморра народной расправи“,

„Союз русскаго народа“, які були майже одинокими визнаними

рядом „полїтичними течіями", коли н
е

рахувати „істінно-руського

Союза 1
7 Октября“ т
а анемічної партії швидче „Смирнаго“,

анїж „Мирнаго Обновленія“

Закони про страйки городських і cїльських робітників були

власне законами проти страйків, законами незвичайно-суворими.

Указ про „віротерпимість“, виданий 1
7 жовтня 1905 р
.,

повернув

ся 1
4

марта 1906 знову в свою протилежність.

Так перевела в життє бюрократія за минулий рік першу ча
стину манїфесту, утворивши такі закони про всї „свободи“, які

с в о б о д у повернули знову в мрію, перенесли її в „надзвЬзднье

края:

Справа з Думою, сим більмом н
а бюрократичному оцї, сто

яла значно гірше, хоч і н
е зовсїм вже безнадїйно.

Сотворена широким розвитком визвольного руху і домаган

нями европейської біржі, Дума, н
а погляд бюрократії, мала своєю без

посередньою метою—утворити порозуміннє уряду з російською
буржуазією, фікцією народоправства заспокоїти розбурхане насе
леннє і закордонних біржевиків т

а дістати потрібну урядови
позику, без якої н

е можливо було лїквідувати війну т
а

полатати

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

6
 1

9
:2

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



171

дїрки казначейства. Розуміється, навіть при Думі бюрократія не

думала відмовляти ся від поліїтики „ежовьїх рукавиц“.

Але не так склалося, як ждалося. Полїтика уряду не здо
лала вгамувати бурхливе народнє море. Перед очима західно-евро

пейської біржі, наче в калєйдоскопі, проходили страйки, повстання,

террористичні замахи, кольосалні експропріяції—подїї, що не спри
яють заспокоєнню кредіторів. При таких обставинах все важче

ставало діставати позики. А до того, ще бюрократичному „раз
судку вопреки", Державна Дума не тілько не заспокоїла народнїх
ма-, а навпаки розбурхала — правда завдяки поводженню уряду—
робітників, селян.

-

Натурально, що бюрократія не стерпіла Думи, яка стала народньою

трібуною, центральним всенароднїм мітїнґом, і розпустила її аж до

2о февраля.

Розуміється, заздалегідь можна було сказати, що уряд, який

би він там не був, в та ий бурхливй момент і на протязї такого

довгого часу не зможе обiйтися без видавання нових законів. І
справдї, ледве чи ще коли бюрократія виявляла таку законодавчу

творчість як після роспуску Державної Думи. На протязї пів
року, наче із „рога ізобиля“ сипали ся нові закони про „во
єнно-полевье судь“ про „общину“, про продаж удїльних земель,

про розширеннє операцій селянського банку і т. п.

Забравши до своїх рук законодавчі права, бюрократія при
мушена була шукати тих громадських елєментів, на які б вона

могла опиратися в своїй дїяльности. Очевидячки, весь характер дї
яльности і поглядів її робив можливим таке порозуміннє тілько з

елєментами суспільства, подібними до „Союза русскаго народа”:

„Коли б монархічним партіям повело ся з'єднати на около

себе народнї маси“, так казав Столипін депутації „Союза рус
скаго народу“, „так для зміни основних законів в дусї

установлення осьвященої на протязї віків державної ідеї москов
ського народу ледве чи стрілась би перешкода:

В сьому залицяннї яскраво виступає тайне бажаннє повної

реставрації абсолютизму—ся провідна думка в дїяльности „тай
ного“ уряду Росії.

Розуміється, лекше було висловити сю заповідну мрію,

анїж перевести її в життє.
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А тим часом фінансові обставини примушували скликати Думу.

Шодорож Ізвольского в справі позики кінчила ся фіяском. Мен
дельсони, Ротшільди і їх уряди зимно стрівали гарячі заходи

ріжних післанцїв в cїй справі, в якій би формі cї заходи не ро
билися. А обставини дїйсне були скрутні, як сьвідчив лист мінї
стра фінансів Коковцева до Столипіна. До кінця року дефіціт

мусїв зрости до 481 мілїонів карб. Приходило ся скликати Думу

і разом з тими було страшно: з одного боку потреба нової по
зики, з друго боку нова Дума, а значить і новий розвиток виз
вольного руху. Приходилося мудро лявірувати між Сціллою і Ха
рібдою. Все, що можливо, зробила бюрократія, щоб Дума Аладьї
них, Жілкіних, Анїкіних, Ромашвілі стала неможливою. Не

спинила ся вона, як се не раз було і раннїше, навіть перед змі
ною царської волї, висловленої так недвозначно і в манїфестї 17

октября 1905 р. і в законї 11 грудня того же року.

Треба було тілько з'одягти все в нїби законну форму. І
сенат всього тілько пояснив —і сотнї тисяч „громадян“ позбавле

но було основного громадянського права—виборчого права.

Перш усього „ пояснили" робітникам і селянам, як найбільш

небезпечному елементови. Закони виборчі давали право плюраль

ного вота. Робітників позбавили сього права, як і селян. Мало

було сього, нові пояснення відібрали право трохи не у всіх за
лїзнодорожних робітників і низших служителїв (170000, або біля

60% всього залїзнодорожного персоналу). Дрібних власників

селян та козаків мало не вcїх перенесли до курії волосних схо
дів і таким чином зміцнили велико-земельний в курії земельних

власників. Далї йшли „квартиронанїмателї“: для них вигадано

двері і „очаг“. Роз'яснили термін „домохазяїни", і весь сїльський про
лєтаріат, який в минулі вибори все таки мав виборче право, був

викреслений із числа виборцїв разом з тими інтелїґентними
елєментами села, які хоч і мали земельні надїли хоч і належали

до „общества", але не мешкали на селї постійно. Нїчого не

забули.

Таким чином і по другому і третьому пункту манїфеста

діяльність бюрократії носила безперечний відбиток тенденцій до

реставрації.

Перейнята тією основною ідеєю, вся дїяльність її, нату
рально, намагалася посїяти розбрат в рядах тих, що відносили ся
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вороже до його намірів, а для сього використовувало ті соці

яльні функції, які має кожна сучасна держава.

Очевидячки, в першу чергу соціальна дїяльність уряду мусї
ла звернути ся до селянства. Воно складало біля 86 мілїонів на
селення. Земельний голод його завше викликав в тій чи иньшій

формі селянські розрухи, які ставали кожного разу все ширшими

і — що особливо небезпечно—сь відомійшими і органїзованїйшими.

Селянство послало революційних псслів до першої Думи. І бю
рократія рішила розбити сю до певної міри єдність селянства та

фіктівною можливістю придбати землю, заспокоїти його хоч на

якийсь час. І от на вимогу селянських послів в Думі, аби були

улаштовані земельні комітети, уряд після роспуску Думи улаш
товує „землеустроительнья" комісії. Розширяється дїяльність

селянського земельного банку, указом дозволяється продавати се

лянам удільні землї, видається закон про „обшіну".

Поминаючи „бюрократичні“ землеустроїтельні комісії, один

склад яких усуває всяку можливість їх впливу на селянство, ми

ие можемо не спинити ся на иньших земельних законах, не по
ставити перед собою питання, як вплинуть вони на селянство, чи
слово головний чинник визвольного руху.

Ледве чи може бути в наші часи дві думки про ха
рактер діяльности земельного селянського банку і його ролю

в справі задоволення земельного голоду селянства. Навіть в ті часи,

коли селянство не було таке з'убожіле, як тепер, банк сей при
чинив ся тілько до піднесення цїн на землю та зросту середнїх

ґруп селянства. Очевидно, тепер ся роля банку виявить ся шіс

в більшій мірі, бо хозяйство тих елєментів селянства, які відчува

ють особливо гостро земельну нужду, геть чисто зруйнувало ся

особливо за останнї роки. І коли ранїйш тим земельним „міражем"

ще можна було щось зробити, так тепер із сього виходить хиба

тілько історичний фарс: творять буржуазну революцію, продаючі ,

так само як се було за часів французської революції 1789 ро
ку, землї феодального дворянства буржуазним елєментам су
ЧаСНОГО СЄ.Ла.

Не більшої, як ще не меньшої вартости і указ про удїльні

землї. Що зможуть зробити якихсь 6 — 8 мілїонів десятин, із

котрих більша частина лісної або нездатної для хліборобства

землї. Особливо мізерна роля цього указу для України, де як раз
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особливе значіннє має земельна справа, і де удільних земель

якихсь кілько сот десятин.

Особливе місце займає останнїй указ про „общіну". Вся

поступова преса дала повну однодушности оцїнку сього акту. По
тому значінню, яке матиме сей указ в близчі і особливо дальші
часи, його по справедливости можна зрівняти з відомомими в

анґлїйській історії законами — »Вills for Inclosures of Commons"

(Закони про одгорожування громадських земель), які справедливо

К. Маркс називає „парляментською формою грабіжки", та які

санкціонували вcї ті „грабіжки", що чинили дїдичі на протязї кіль

кох столїть, починаючи від кінця ХV. Закон про громадські

землї прискорить процес обезземелення селянства глитаями, які

тепер за помічю підневольних договорів мають фактично дуже

багато громадської землї в своїх руках, і так само, як і всї по
передні земельні закони, спричиниться до зросту і зміцнення се
реднїх ґруп селянства.

Безперечно, що cї елементи селянства швидко пізнають вcї

вигоди сих законів для них, і безперечно на них противникам

визвільного руху по части можна буде сперти ся, розумієть ся

теж не обсолютно і не завше, а в залежности від того напрямку,

який прийматиме його дїяльність.

Коли ж ми поставимо перед собою питаннє, як вплине ся „аґрар
на демаґоґія", ся спроба його придбати селянські голоси при

виборах до Думи, так ми з певністю можемо відповісти, що на

аґрарний гачок уряду головна маса селянства—голота не піде.

Навпаки в очах убогого селянства характер аґрарної демаґоґії,

її роля для велико-селянських елементів буде розкривати ся все

дужче і дужче, а через се і відносини убогого селянства до

урядової полїтики повинні ставати все більш сьвiдомими.

Не лїпші були заходи і коло розбиття єдности робітників.

Поминаючи всю історію урядової дїяльности в робітничо
му питаннї, не можемо не спинити ся на тих фактах, які хоч

кому роскриють очі на відносини бюрократії до робітничої

кляси. Завше стоячи на сторожі інтересів великої земельної —

і особливо дворянської власности та фінансового і промислового
капіталу, уряд давав певні полекшення, певні уступки ро
бітникам тілько тоді, коли робітничі домагання цриймали особ
ливо гострі форми. Так, після жовтневого загального залїзнодо

рожного страйку було презначено на побільшеннє платнї залїз
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нодорожниками 16 мілїонів карб, після почтово - телеграфного

страйку — 2 мілїони почтовим урядовцям. Ще за часів Вітте,

який називав робітників „братцами“, мало не „товарищами", робіт

ники користували ся особливою опікою. І от тецер, саме неза
довго перед виборами, бюрократія незвичайно незадоволена тим,

що лїві відмовили ся від бойкоту Думи, рішила дати їм кілька пе
редвиборчих подарунків. З тією цїлью видається закон про працю

прикащиків, ремісників і заготовляєть ся цїлий ряд проєктів в

справі робітничого законодавства. Робітники, які сурово карають

ся за страйки та за підбурювання до них в той саме час, коли на

наших очих відбувається і те і друге в Лодзї з боку фабрикантів,

дуже швидко і гарно зрозуміють як значіннє самих законів так

і ті наміри, які спонукали бюрократів до їх видання і до утворення

проєктів нових законів.

І ми думаємо, що вся ся соціяльна дїяльність, ведена в ін
тересах реставрації та заснована на принціпі divide et impera, в

найблизшім часї покаже всю свою безплідність.

Сьому допоможе повне банкроцтво бюрократії в боротьбі

з голодом, який загрожує в недалекій будучинї перейти в вели
чезне громадське і державне лихо. Сьому допоможуть нарікання

від усїх верств суспільства за те, що справа „продовольствія”

десятків мілїонів голодного селянства повернула ся в справу

«продовольствія» неситих Лїдвалїв, Павлових, Естер. Сьому допо
може виборча кампанїя. Нарештї вcї cї заходи розібють ся об

народне представництво, якого не скликати фінансово безсильна

бюрократія не змогла.

І тепер повернувши вcї „свободи" в нїщо, бюрократія що

стоїть наче в таборі ворогів і рано чи пізно примушена буде

капітулювати перед всемогутньою ідеєю народоправства.

Ще Дума тілько через 1"/2 місяця збереться, ще невідомо

чим скінчаться вибори, а в же в бюрократичному таборі трiвога.

Визвольний рух йде, не дивлячи ся нї на які хитрощі, нї на

які перепони бюрократії. Не має такої бюрократичної греблї, не
має такої сили, якаб змогла спинити його.

І Дума віщує лиш новий розцьвіт визвольного руху.

З нею звязані вcї надії, вcї перспективи визвольного руху. Вона .

знову стає в центр політичного життя, полїтичної уваги мовчаз

них народнїх мас.
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П

Коли урядом вже було порішено скликати в друге Державну
Думу, але ще не було про се оповіщення, мінїстр торговлї і про
мислу Філософов на зібранню купцїв та фабрикантів в Мо
скві казав, що шїль сього скликання — порозуміннє з торговою

і промисловою буржуазією.

Ледве чи можна було хоч хвилину сумнївати ся в правди

вости сих слів авторітетного промовника. Все, що робиться і ро
било ся, все мало на увазї усунути, о скілько можливо, неспо
кійні, „неблагонадежні" елєменти суспільства від участи в вибо
рах до Думи і в Думі. Амплїтуда звичайних юридичних хитань

сенату в його поясненнях доведена була, здається, до максімума,

коли взяти на увагу, що хитання були все же таки хоч трохи

обмежені з одного боку «царським» манїфестом, з другого бо
ку законами. Чого не міг зробити сенат, те виконала вигад
ливість мінїстерства в його екскурсіях в сферу виборчого

права. Спромога агітації доведена для оппозіції і лївих до нуля.

Парляментарна боротьба в підземеллї, се справдї нечувана

річ в історії парляментаризму. Але коли народилася на сьвіт Бо
жий нова форма порядкування державою, як се не щодавно

відшукав Пантелєєв в Аlmanach de Gotha, де сказано, що Росія—
констітуційна монархія під властю самодержавного імперато
ра, — так певне і в сфері парляментарної боротьби Росія повин
на сказати своє, нове і не меньш оріґінальне слово.

Натуральня річ, що така атмосфера виборчої аґітації у
маловірних людей викликає песімізм, буцїм то Дума буде — що

иайбільше — мирнообновленчеська.

Розуміється, коли спинитися на чисто полїцейському розу
мінню визвольного руху, яке бачить визвольний рух в барікадах,

та в крівавих подїях, тодї, можливо, і знайдеться ґрунт для такого

пеcімізму.

Справдії. Думу розігнано. Народнї маси мовчазно стріли сю

велику подїю в полїтичній історії країни. Реакція урочисто

сьвяткує свою побіду над народнїми масами. І знову в такий

момент маси наче індіферентно приймають, що чинить бюро
кратія.

Але коли ми відкинемо сей погляд, коли заглянемо глибше

в народне життє, в народню псіхольоґію, ми скажемо, що навіть
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і тодї, коли народнї маси мовчать, визвольний рух розвивається

і в ширину і в глибину, коли для сього є обєктивні соціяльно

економічні умови. Мовчаннє мас то не псіхольоґія індіферен
тизму, то псіхольоґія думання над усїма полїтичними подіями. До
сить тілько приводу і наслїдки тієї заxoваної внутрішньої псіхо
льоґічної роботи виявлять ся, як певна полїтична подїя.

Не вжеж роспуск Думи, голод та історія Гурко-Лїдваль,

Естер й таких ин., пояснення сенату і т. п. дали мало матеріялу для сїєї

„революції" розуму народнїх мас? Найлїпшим показчиком в cїй

справі для нас можуть бути сподївання бюрократії. Звідусїль, від
ycїх ґубернаторів приходять в мінїстерство офіціяльні донесення,

що людність вибиратиме до Думи неприхильників уряду. Майже

скрізь відбувають ся вибори нових десятидворників. Йдуть

тайні з'їзди, конференції селян, робітників. Під спокійним полї
тичним поверхом йде могутна псіхольоґічна і полїтична праця.

Не дурно же, шакали реакції-нововременції, передчуваючи

оппозіційну більшість, благають вcїх опам'ятатися та вибирати не

к.-д., не с.-p., або с.-д., бо в противному разї уряд примушений

буде знову розпустити представництво того народу, який ще

очевидячки, «не доріс до парляментаризму» нововременських лакеїв.

Але нї кадети нї лїві, як от соціал-демократи, мабуть не да -

дуть приводу урядови для роспуска Думи. Оппозиція і лїв:

перейняті тепер одною основною думкою: д р у га Д у м а н e
п о в и н н а б у т и р о з пу щ е н а.

В боротьбі демократії з бюрократією виявила ся вся

слабість демократії. Роспуск першої Думи показав, що без

звязи з народом мас народнє представництво не має сили.

Таким чином, роспуск Думи поставив і чергову проблему — ор
панїзацію народнїх сил. Минули вже ті часи, коли к.-д.

певні були, що стїни бюрократичного єріхона впадуть від дум
ських трубних звуків. Народний голос — ось хто розвяже давню

суперечку між бюрократією і демократією! Новий роспуск Думи,

каже той же Набоков, „стане неможливим з тої хвилини, коли

для широких верств населення замах на Думу стане дїйсне за
махом на життєві інтереси самого народу“. Про лївих, розу
мієть ся, говорити не потрібно, бо вони від давнїх часів три
мали ся і тримають ся такої тактики.

Перша Дума була стогоном змученої душі народньої, штур
мом народнїх депутатів на бюрократію. Друга Дума штурм за
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мінить довгою облогою. Робота, хоч може не для всїх і не

завше «орґанїчна», заступить місце ораторських ракет першої

Думи. Нї одна полїтична партія не відмовляєть ся тепер від за
конодавчої дїяльности в Думі. Така тактика являється єдине вір
ною, супроти нинїшнїх обставин.

Поставлена перед грізною небезпекою демократія таким

чином безпосередно підійшла до питання про коалїцію. „Реак
ції країна мусить протиставити бльок з сього, що в країнї
живе, думає, готове на боротьбу за свої ідеали“. Поми
наючи ідео бльока, котра в сю хвилину не стріне прихильно

сти нї в рядах оппозіції, нї в рядах лївих партій, ми вбачаємо

тут лише сьвідомість, того, що невне єднаннє в тій чи иньшій

формі неминуче. І коли деякі лїві елементи ставили ся вороже

до ідеї коалїції, так тепер справа і у них посунула ся значно
вперед і при тому в гарний бік. Те, чого не могли зробити

довгі діскусії в лїтературі, те рішуче розвязувало кожне пояс
неннє сенату, кожна інструкція міністерства. Залїзна істо
рична необхідність є дужча від льоґічних схем! Поруч з тим і у
опозиції зникає страх перед лївими, буцїм то вони йдуть до
Думи з метою зірвати її. Не втрачуючи своєї полїтичної само
стійности, вcї партії протиставлять силї реакції силу коалїції де
мократії—getrennt marschieren zusammen schlagen.

Ще кілька тижнїв і вибори винесуть народнїй присуд над

станом річей. Ледве ч
и

можна бути двох думок що д
о

його

характеру. Все зроблено для того, щоб просьвітити голови тем
ного народу. Завдячувати се м

и

повинні бюрократії, що н
е по

кладаючи рук працювала над розвитком сьвiдомости народнїх

мас. І переводячи реставрацію, бюрократія кожним своїм кро
ком робила її в решті-решт не можливою. З повним правом

вона моглаб пишати ся cїєю своєю діяльністю і про себе сказати

словами Мефістофеля: Ісh bin der Geist, der stets das Bóse will
und stets das Gute schafft

Вже прилинула і перша ластівка народньої весни. Сими

днями телєґраф принїс звістку, що н
а

п е р ших виборах вибор-щи
ків д

о

Думи Державної в містї Асхабадї, демократія сьвяткувала буч

н
у

побіду над реакцією, завоювавши вcї 22 місця для лївих партій.

І з глибокою, гарячою вірою в нове життє, в лїпшу бу
дущину вступаємо в новий рік нашої „нової” історії—в третїй

рік визвольного руху. п.
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БИБЛІ ОГР А фІЯ.

Філянскій. Ліріка, т. І, 1906 р. СLХ стор. ц. 1 карб. 50 к.

Ми уважно переглянули книжку д. Філянського і мусимо
признати ся, що легше перейти велике, тільки що з'оране поле,

раз-у раз спотикаючись на грудках, нїж перехопитись через білу
пустиню тої книжки, з піскуватими кучугурами віршів. Починає
звтор свою збірку циклем „ від екклєзіаста" і здається, що чорна
тінь екклєзіаста впала на вcї СLХ римських сторін книжки,

так все темне, каламутне і хаотичне в ній: і тодї, як звівши
очи догори, автор бачить „в обрах неба озій зорь", чи тодї, коли опу
скає їх до долу, на грішну землю, де все — і „услади", і „ве
сілля“ (веселощі?), і „серця перебор" — усе „ тлін“ і суєта.
Густий туман навис також над 10 сторінками (ХХХV — ХLIV),
де він виспівує хвалу Господу Богові і починає до нього „уста
ми блідлими взивать“, при чому з тими устами діється щось не
певне. Д. Філянський заявляє, що його „у с та м и пройде сон
півночи і стане серце пеленать". Взагалї поет поводить ся
доволї не рівно. Ось що він пише:

Я даль небес Твоїх і славлю й вихваляю
І мудрість мудрую таємную Твою,

І лоно хвиль земних, де серцем я гадаю (,
)

Пишаюсь, радуюсь, ридаю, продаю.

Будемо мати надїю, що в день останнього суду Господь
Бог простить поетові його гріхи і не згадає його віршів.

Але д
. Філянський не тільки фільозоф і побожний чоловік.

Він ще й гарячий патріот. В довжелезному вірші на стор. ХLІХ
—LШ він описує давні могили на степах України, що сплять і

разом з тим чують „як рокіт хвиль на хвилях грає“ і сумує,

що ми не вміли зберегти тих могил непорушеними для своїх
нащадків.

Без дум, без жалю і без муки
Ми сонним варварам науки
Даєм могил за рядом ряд

І нам — не вернуть їх назад....

Але страшно стає од пророкування д
. Філянського, коли

він кінчить вірш сими словами:

1 внук, наш дольній внук, чий ясногордий ум
Пролине піснею над лоном сонних дум,

Ланами рідними він пройде в ясний час,

Луни колишньої зачує сумний глас

1 згадку тяжкую положить він н
а

нари (sic!)—
Синів України безкровную отару....
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Так поважно настроєний поет через 20 сторін впадає, од
нак, у доволї фрiвoльний тон. Тут він навіть на диво стає яс
ним, як зараз побачимо:

....Жартуй.... жартуй, щоб сон дівочий
Весь переміг ся в ла с к а x ночі,
Щоб каплі з сонного листа
Молили ж а дн і ї уста
І не вмоливши зблідли зранку (,

)

Віддавши чар останки....

Та навіть такої прозорости стає поетови не на довго. Коли
читач не боїть ся за своє здоровя та за сьвіжість голови, нехай

прочитає вірші на стор. LХХIV, LХХХVІІІ, СVI, СХХVШ, СХLi,
СХLV (ми сьміливо врештї могли б показати н

а

стор. 1—СLХ).
Щоб познайомити тих читачів, які побоялись би псслуха

тись нашої ради, з плястикою в рисункови і мельодією віршу, на
водимо одну (не з гірших) невеличку річ:

Мeleagrina Мargaritifera.

На фарчі, фарбах, на малюнках

Я бачу жарти й поци(!)лунки,

1 коливання сонних віт (,
)

1 хвиль високих ясний слід (, )

1 темінь ночи, й досвіт ранній (,
)

Що зве д
о

себе жарт останній (,
)

1 струн вечірніх тихий ряд,

Цо кличе серце сонних лад.

Кого ж під рокіт хвиль зазвала,

Під ким убрання ти скидала,

1 де перлин подів ся ряд —
На віщу стану я питать?

Повне незнаннє мови, убогість думки і образу, механїчне єднан
нє окремих рядків віршу, брак сьвіжих римів! Не будемо казати
вже про такі випади, як „і буде тінь моя між вас луною линуть
раз у раз", або коли поет, звертаючись до вечірньої зірки, гово
рить: „луною рідною в душі в мене лунаєш“. Від вільного (на
віть від інтерпунктації) поета годї чого небудь більшого вимага
ти. Але навіть у доборі римів д

. Філянський виявляє нечувану
недбалість. До слова „ніч“ він н

ї

разу не може підібрати иншої
рими — як „ серця міч" (?). (Див. стор. V

,

ХІV, ХVI, ХLl, Ll,
LХІХ, СV, СVIll). А слово „чари" раз-у-раз римує з недоладнїм
„нари“, хоч б

и т
і

нари були за сто миль від всяких чарів. Від
таких висловів, як „оклик дум, сонний шум“ і т
.

и
. просто в

голові паморочить ся.
Ми не можемо рішити, чи д

. Філянський молода ще люди
на, що в чаду юнацької зарозумілости сьміливо кинула на лї
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тературний ринок свої перші проби пера, чи він старший чоло
вік, який під гнїтом цензурних умов ховав десь в бюрку, до кра
щих часів, плоди своєї присмеркової музи. В першому разї ми

могли б радити д. Філянському не спішити з виданем другого
тому, аж поки його муза не вишумуєть ся, не викине за краї
творчости той „сонний шум". Тільки серьозна праця над собою
може дати право виступати публично.

В другому разї — ради нема.

Книжка видана прекрасно, на дорогому гарному папері, але

дивним правописом: мішанина фонетики з ярижним правописом.
Коректа доволї недбала. і І. Коцюбинський.

Прив. доц. Н. И. Лазаревскій. Автономія. С.-П.Б. 1906. Цїна
15 коп.

Національне питаннє в Росії починає приваблювати до себе

потрохи живий інтерес серед широких кругів громадянства. Це
видко хоч би з того, що на „книжному ринку“ все частїш та
частїш починають з'являтися ріжні брошюри та иньші видання,

приcьвячені національній справі. Не можна сказати, щоб нова лї
тература по національному питанню визначалась високою науковою

вартістю. Коли й можна сказати щось добре про таку лїтера
туру, то вона здебільшого належить до перекладної. З новинок
сеї літератури доводиться зазначити прaцї Каутского, Гумпло
вича, Рудольфа Шпрінгера (Synopticus). Щож до самостійної про
дукції російських письмеників в справі національного питання, то

тут доведеться сказати, що вона більше нагадує cїчку, нїж
справжню наукову пробу оброблення національної справи. Прав
да, така квалїфікація мусить минути прaцї В. Медема і почасти
Гайликмана, але cї письменики, виступаючи прихильниками ex —

теріторіяльного принціпу, ледве чи стоять, принаймнї в сучас
ний момент, на реальному ґрунтї і тому працї їх не можна вва
жати за реальну пробу развязати національне питання.

Являючись питаннєм державно -- правничим, національне

питання вимагає, щоб його разглядати в конкретних обставинах
полїтично-правничого характеру. На великий жаль, фаховцї
правники мало осьвітили національне питання з цього боку. Крім
невеличкої брошюри д. Лазеревського ми не знаходимо майже
нїчого, щоб можна було рекомендувати читачам для ознайомлен
ня з правничими компентенціями тих державних інстиутцій, що
стоять на сторожі національних інтересів певної народности. Д.
Лазеревський подає в своїй брошурі досити вірний аналїз таких
розумінь, як самоуправа, автономія, федерація, показує, якими
правами володїє кожна з згаданих державних катеґорій, в яких
відносинах вони стоять до держави, до центрального уряду, яка
ріжниця між ними в правах, в обовязках і т. д. Написана бро
шюра досить живо, інтересно і із знаннєм справи. Через се ми
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радимо познайомитись з нею кожному, хто цїкавить ся державно
— правною стороною національного питання.

С. Петлюра.

М. П-ш. Автономія України в сьвітлі „ соціаль-демократичноі

критики". Відповідь П. Лукашевичу. Відбиток з 4 го числа.
„Вільної України“, С.-Петербург. 1906 р. стор. 23.

Лїтература по українському питанню взагалї і по автоно
мії України з окрема не надто велика і численна Ми не може
мо похвалити ся, що маємо ґрунтовні наукові працї, що давали б
повне і в бажанному для української нації напрямі развязаннє
сього питання. Через се кожна статя, кожна книжка в „болючій"
для нас справі набирає особливої ваги і інтересу. Виходячи тілько
з сього погляду можна б було витати невеличку по своїм роз
мірам статю д. М. П-ша в справі автономії України. Але згадана
статя має інтерес ще й з иньшого боку. Автор статї — укра
інський соціаль демократ, один із чільних співробітників „Вільної
України", що ставила своєю метою боронити інтереси україн
ських робітничих мас, отже всії уваги автора, вся арґументація
його в порушеній справі, являють ся відгомоном думок і поглядів
цїлої громадської течії, що з'явила ся останнїми часами серед укра
їнського народу, течії соціяль-демократичної, відбитком тієї аргу
ментації, яку висовують в справі автономії України ідеольоґи
українського пролєтаріяту. Не можна сказати, щоб така арґу
ментація in pleno була зібрана в книжечцї д. П-ша. Та він і не
ставив собі такого завдання. Метою статї було доказати, що
вимога автономії України стоїть в повній згодї з інтересами укра
їнської продукції, а тим самим і в інтересах розвитку клясової
боротьби українського пролятаріяту; метою статї, крім того, було
показати, що інтереси як матеріальні — інтереси прaцї, заробітку,

боротьби з капіталом,— так само і інтереси культурні, духовні і
т. д. українських робітничих мас наказують не нехтувати націо
нальним питаннєм, як се роблять російські соціаль-демократи, а
розвязувати його більш позитивно в формі забезпечення за не
державними націями певних полїтичних прав, що до порядкуван
ня своїми культурно-національними та економічниии справами.
Та виясняючи неминучість позитивного відношення до національ
ного питання взагалї і до українського з окрема автор приму
щений був застановитись над тією дивовижною плутаниною, яка
панує в головах російських соціаль - демократів і спеціально в
голові д. Лукашевича в cїй справі — запеклого ворога автономії
України. Автор наводить лише одну перлину з cїєї плутанини,

винизану ще —небіжкою „Искрою", яка декретувала, що „не
дЬло пролетаріата проповЬдьівать федерализмь и автономію " ,—
(„Искра“ № 33), але тих перлин така сила, що з них можна б
було нанизати цїле намисто і оздобити ними хоч наймудрійшого із
проводирів російської соціаль-демократії. Левде чи таке намисто
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сьвідчилоб про високу науковість російських ідеольоґів наукового
соціалїзму та про той дух прогнозу, яким мусять характеризува
тись практичні гасла і теоретичні програми прихильників істо
ричного матеріалїзму. Минаючи сю невдячну працю, автор досить
уміло відкидає закиди, які робить д. Лукашевич вcїм тим, хто бо
ронить автономію України, а тим самим начеб збуджує „націо
налїстичні“, „ шовінїстичні“ та які ще там почутя серед укра
їнського народу. Не можна не погодитись з автором, коли він
каже, що в такім разї треба б було плямувати, як націоналїстів,
найвизначнїйших проводирів міжнароднього соціалїзму, як от, примі
ром, Каутский, або і цїлі партії соціаль - демократичні, як от

приміром австрійську, бо й вони стоять на однаковому ґрунтї, на

однакових засадах, як і українські соціал-демократи, коли вимага
ють автономії для пригнїчених націй. Для д. Лукашевича при
клад австрійських соціалїстів і висновки соціалїстичних вчених —
нїщо, він з погордою їх відкидає і каже, що славний S програми
російської с. д. про права кожної нації „на самоопредЬленіе, і

про боротьбу проти національного утиску вже вистарчає
для того, щоб непомильно вияснити своє відношеннє до націо
нальних змагань пригнїчених націй. Але сей S виясняє лише
неґативний, так би мовити, характер відносин до національних
змагань, з формулований до тогож в формі занадто загальній,

він не містить в собі нїчого реального, нїчого, щоб характеризу
вало справжню позицію російських с. - д. в національному пи
танню. Через се таку позицію не можна не назвати оппортунї
стичнсю, хоч д. П-ш, з чемности, очевидячки, і не квалїфікує її
так гостро. Він лише доводить, що укр. с. - д. в справі національ
ного питання стоїть, „ не тілько близче до інтернаціональної соц.
демократії, нїж російська, навіть більше нїж вона, проводить її по
гляди". І з сим висновком знов таки не можна не погодитись,

так само як і із квалїфікацією правничої „несостоятельности“ на
ціональних пунктів програми р. - с. - д. - р. - п. Ся „несостоятель
ность“ знайшла собі досить гостру критику на cтopiнкax соціаль
демократичної преси, а особливо на cтopiнкax т. зв. „бундівсь
ких" органів („ВЬстникь Бунда", „ПослЬднія ИзвЬстія", „Наше
Слово" і ин.). Ми не будемо тут наводити тих поважних і впливо
вих уваг, які зроблені були російським соціаль демократам їх ж

товаришами з національних соц. дем. орґанїзацій. Найкращим до
казом отого хитання, отiєї непевности р. - с. - д. - р. - п. в націо
нальному питанню, що війшли ся „в плоть і в кров" д. Лукаше
вича, служить те, що через місяць після того, як була написана його

страшна критика національних змагань українського народу, ІV
з'їзд рос. - соц. - дем. - роб. партії висловив ся за автономїю Поль
ші!!. Д. Лукашевич має можливість колоти очі тепер вcїй російсь
кій соціаль демократії за те, що вона зсунулась з тієї „непохиб
ної", а ми б сказали, з мертвої точки, на якій вона доси стояла
і, таким робом, дозволила польським робітникам, а тим самим і
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цїлій польській нації „заниматься” національним питаннєм. Так
саме життя, сама льоґіка фактів примушує догматиків відмовля
тись від академічних тез і мертвих формул!

Власне кажучи, у д. Лукашевича нема в арсеналї нї одно
го більш менш поважного наукового аргумента проти автономії
України. Він би й нїчого не мав проти тої проклятої автономії,

так тілько тодї, колиб Українцї мали „розвинене національне по
чуттє“. Иого, на думку д. Лукашевича, нема, хоч перед тим
він каже, що Українцї почувають себе „ ч’ьм то, отдЬльньм от
остальной, окружающєй их массь населенія“ (ВЬстникь жизни
№ 1 стр. 39). Д-їй П-ш, справляючи похибку що до національ
ної сьвiдомости українських мас, яка, на його думку, перебуває

ще в „ембріональному становищі", каже, що „почуттє“, більший
чи меньчий ступінь його у певної пригнїченої нації, ступінь
окремої культури національної у неї і т. ин.—занадто хитка і

хибна підстава, щоб на нїй будувати полїтично - національні
вимги. Більш науковим і житьовим буде, коли cї вимоги буду
вати на певних полїтичних і економічних умовах обєктивного
характеру. Колиж звернутись до аналїзу сих умов на Українї, то
неминуче ми прийдемо до того виводу, що вони стоять на
перешкодї розвитку української продукції, гальмують страшен
но розвиток і української культури, за якою так поби
ваєть ся д. Лукашевич, і взагалї перешкаджають справі зросту
і національної сьвiдомости українського народу. Не треба розво
дитись довго про те, що се тяжке полїтично економічне status
найбільш шкідливо відбиваєть ся на широких масах селянства і
пролєтаріату, інтереси яких обстоює їх оборонець з рос. с.-д. д.

Лукашевич. Здавало ся б, що такий аналїз кожного, у кого голова
не заморочена „жупелами“ націоналїзму і шовінїзму, мусїв би

привести до необхідности боронити хоч би в інтересах пролєта
ріяту таку форму полїтичної органїзації, яка найбільше сприяє
розвитку продукції на тій теріторії, де живе український народ і

успіху клясової боротьби українського пролєтаріату, себ то бо
ронити автономію України. Сей аналїз примусив би прийти д.

Лукашевича до того висновку, до якого прийшли визначні чужо
земні і російські економісти, що завдавали собі працї пильнїще
простудіювати економічні відносини України та ту убійчу полї
тику, яку вів цїлі столїтя централїстичний російський уряд

супроти України. Слїдом за М. Ковалевським д. Лукашевич му
сїв би признати, що „интересь нашего юга бьли болье или ме
нЬе принесень вь жертву благосостоянію московскаго третьяго
сословія”, вкупі з Шульце Тевернїцом, Булгаковим і Фінном він
мусїв би згодитись, що Україна відограє для Росії в значній
мірі ту саму ролю, що Індія для Англії і що фінансова полїтика
російського уряду нещадно витягала всї „ платежні“ соки з

українських губернїй, не повертаючи їм назад часто густо й по
ловини того, що вони віддавали „центрові“ і що, для полаго
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дження лиха, того палїятивного пластиря, який рекомендуєть ся
д. Лукашевичем в формі „мЬстнаго самоуправленія”,—не досить.
Необхідна иньша полїтична органїзація, якаб давала можливість
Українї боронити свої економічні, культурні й національні інте
реси, органїзація з більшими виконавчими і законодавчими пра
вами, нїж „місцева самоуправа". Такою формою полїтичної орга
нїзації українського народу, на думку д. П. являється автономія Укра
їни, яка, подібно до кожної автономії, характеризуєть ся в науковій
клясіфікації більшим чи меньшим правом законодавства. Ми вважаємо

зайвим переказувати один за другим ті аргументи, якими уґрун
товує д. П-ш з погляду українських інтересів. Цїкавих ми відсилаємо
до самої брошюри. Вона, на наш погляд, виявляє не аби який
нтерес і через характер самої теми і через осьвітлюваннє її.

Читач в нїй не знайде низки економічних аргументів, що походи
либ з аналїзу економічних відносин України, і щоб на підставі

їх можна б було сказати, що питаннє про українську автономію
вже покінчене, розвязане і не підлягає нїяким сумнївам. Ще з

початку нашої рецензії ми зазначували, що автор і немав сього
на метї. „Всесторонне розвязаннє питання про автономію України
автор обіцяє подати в недовгім часї. Дай Боже дочекатись! Щож
до тих полємічних меж, які зазначив автор уже з початку своєї
статї, а власне показати, що вимоги українського пролєтаріяту

в справі автономії України не шовінїстичні і націоналїстич
ні, що вони стоять в гармонїї з інтересами розвитку україн
ської продукції і гаслами міжнароднього соціалїзму, то cї межі
заповнені автором. На наш погляд д

. П-ш більше приcьвятив
уваги особі Лукашевича, нїж треба було. „Овчинка н

е стоила
вьчинки"! А російських соціал-детократів, як се показав живий
досьвід з вимогою автономії Польші, можна переконати в справі
автономії України лише тодї, коли вони побачуть, що все одно і

без їх допомоги вона буде здобута тими широкими масами,

які безпосередне в нїй заінтересовані. О
,

тодї вони за хвилину змі
нять свою оппортунїстичну тактику і чорним по білому, хоч
майже post factum, пропишуть, що „ в інтересах розвитку
продукції і клясової боротьби українського пролєтаріату і т

. д".
вони дають свою високу санкцію на се „ шовінїстичне" домаганнє

українського народу.

С
.

Петлюра

Др. Август Форель. Гігієна нервового і духового житя. Пере
клав Др. Евген Бурачинський. (Літературно - Наукова Біблїотека.

Ч
.

107). Львів, 1906. Накладом українсько - руської Видавничої
Спілки. Ст. 188,80. Цїна в оправ. 2 к

. 40 с.

Знанє власного тїла загально мало розширене, і то навіть
між тою клясою, що вважаєть ся за осьвічену. З виїмком лї
карів стоять усї иньші категорії наших „образованих" людей н

а

тім становищи, що їх мало обо й нїщо н
е

обходить близше зна
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нє фізіольоґічних явищ у своїм власнім тїлї. Се суперечить тезї дуже
часто повторюваній підчас нашого гімназіяльного образова
ня, що ідеалом Греків було „пізнай самого себе “, а Греків став
ляє гімназіяльне вихованє за примір, за ідеал, до якого кождий

повинен стреміти. Дивним дивом надає ся тим словам „ пізнай
самого себе “ таке значіня, наче-б у тім лежала лишень ска
зівка до пізнаня духової части нашого я. Але-ж Греки були ве
ликими почитателями гарного тїла, а в тім гарнім тїлї хотїли мати

й гарного духа І Духове житє представляє ся у нас так, наче б
воно творило противенство до тїла, наче би воно було чимось
осібним від тїла, навіть чимось нїби осібним і можливим поза

тїлом. Таке дивоглядне представлюванє проявів щоденного житя,

яке кождий з нас може обсервувати на собі самім, здає ся хиба

лиш тому можливим, що самі учителї мало знають річ, якої ма
ють учити молодїж, а знов самі стоять під авторітетом впоєної
їм самим доктрини з так глубоким переконанєм, що їм не прий
де й на гадку, що справа може виглядати инакше. До роз'ясненя
того, шо і як дїє ся в наших нервах і їх центральнім органї
(мізку), має послужити отся книжка Фореля, написана з великим
знанєм предмету, а заразом цїлком свобідна від усякої тяжкости
в мові і стилю. Форель вибігає що хвилї з рамок ученого ви
кладу до буденного житя, щоб узяти примір з окруженя при
ступного для кождого читача, і щоб тим способом представити
можливо ясно свої гадки. Через те автор стоїть увесь час у

безпосереднім контактї з читачем, а свому викладови надає бо
гато легкости і держить читача в безнастаннім зацїкавленю. Мо
ва в перекладї дра Е. Бурачинського незвичайно гнучка, держить

ся дуже добре ясного викладу автора і з великою любовю ви
хісновує величезний запас народньої мови. Не вважаючи на те,

що отся книжка належить до перших, що сбгcвoрюють нерви,

мозок і духові функції в правильнім і хорім станї, не стрічає ся
нїде трудностей в язиковім вислові, які разили би або неясністю
вислову або самоволею в твореню слів. Навпаки, читаючи сю гар
ну книжку, має ся вражінє, начеб таких книжок було надруко
вано вже цїлу купу. Кождий образований, що дбає про своє
дальше образованє, прочитає сю книжку з великим пожитком.
Певно, читанє її вимагає доволї уваги, бо в нїй обговорюють ся
загально мало знані справи і кождий, хто хоче користати з лєк
тури, не повинен переходити до дальшого реченя, коли поперед
ного добре не вирозумів. А коли прочитає з увагою всю книжку,

буде мати велике задоволенє, що пізнав вельми цїкавий сьвiт,

положений в нїм самім, а до тепер так далекий.

В книжцї обговорена найперше будова нервів, мізку, хребет
ного стрижа, ґангліїїв. Обговоренє випало доволї коротко і шкода,

що для лїпшої ясности нема доданих до тексту образків. Гово
рячи про відношенє душі до мізку доходить автор до наукового
монїзму, бо дуалїстичної душі не можна погодити з наукою про
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енергію; душа, що лежить по за законом про енергію, вимагає
віри в чудеса і зносить довільно права натури. Обговоренє фізі
ольоґічних обявів у нервовім системі дотикає подразненя нервів,

проводженя того подразненя до мізку, дальше дотикає рефлєксів
і всїх змислів. Наука про дїдицтво всяких прикмет своїх роди
чів і предків роз'яснює нам не сдно темне питанє, а особливо
звертає нашу увагу ни хороби зародка (блястофторію), яку автор
обговорює в сїй книжцї на ріжних місцях. Переходяни з розвою

одиницї до розвою родів обстає автор за переміною родів, головно
на підставі природного добору.

В уступах про патольоґію нервового житя незвичайно влуч
но, а коротко подана дефінїція всяких хоробових об'явів і їх
короткий опис. Сї уступи з язикового огляду найтруднїйшї, а
перекладчик доказав великого майстерства, бо поконав незрівнано
вcї трудности в доборі слів для богатих спеціяльних означень

хорiб. Сї уступи будуть відай для читачи найцїкавійші власне

через свій дуже богатий зміст, а при тім через велику звязлість
і легкість у представленю. Третю й останню частину книжки
обіймає властива гігієна духового і нервового житя. Тут автор
обговорює найперше неґативні правила, значить те, чого не тре
ба робити, коли хоче ся заховати здоровлє нервів, потому обго
ворює позитивні вказівки для нервовcго і духового житя, а особ
ливо розводить ся над гігієною плодженя і дїдицтва і з особливою
любовю— над нервового гігієною розвсю і дїточого віку (педагогіч
ною). Правила педагcґіки такі природні, так далекі від шабльону,

який нинї забиває по наших школах індівідуальність, що кождий

приятель молодого поколїня прочитає cї думки Фореля з особли
вою розкішю. Форель великий прихильник подружя опертого

на взаїмній любови, він противний нерозлучности невдалих по
друж, а причини до того такі розумні і так плинуть із любови
до людськости, що кождий неупереджений прочитає з вдячністю
cї уваги кінцевого уступу книжки та скаже, що з цїлої книжки
віє благодатний дух філянтропії, дух любови ближнього.

Дp. М. Кос.

Книжки надіслані до редакції.

Г. Е— в. Шляхта. Драматичні сцени в IV діях. Чернигів, 1906.
Ст. 64, 80. Цїна 20 коп.

Сильвестер Яричевський. Горемир. Поетична казка. Чернївцї,
1906. 24, 80. Цїна 40 коп.

Початки науки про права конституцийні. Зложив К. (Благо
творительное Общество изданія общеполезнь хь и дешевьxть книгТь.

Ч. 47). Петербург, 1906. Ст. 64, 80. Цїна 8 коп.

Коваленко Гр. Оповідання з історії українського народу од най
давнїщих до нових часів. Полтава, 1907. Ст. 202, 169 з портре
тами). Цїна 30 коп.
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Б. Грінченко. Тяжким шляхом. Про українську пресу. Київ,
1907. Ст. 96, 160. Цїна 15 коп.

Б. Грінченко. Українська граматка до науки читання й писання.

(Видавництво „Вік"). Київ, 1907. Ст. 64, 80 (з малюнками).
Цїна 15 коп.

Г. Х. Андерсен. Казни. Поперекладала М. Загірня. Київ, 1906.
Ст. 246, 80. Цїна 65 коп. -

Про ощадність. З нїмецького переповів для руських селян
Василь Т—ич. (Виданя „Рускoї Бесїди“ в Чернівцях. Ч. 182—
183). Чернівцї, 1906, Ст. 50, 80. Цїна 30 коп.

Село Гортопи. Оповіданя. Після Е. Гроса приладив для на
роду Евгеній Семака. (Виданя „Рускoї Бесїди“ в Чернівцях. Ч.
184—185). Чернівцї, 1906. Ст. 70, 80. Цїна 40 коп.

Звіт з розвою руских союзних стоваришень зарібкових і госпо
дарских за рік 1905. Львів, 1906. Ст. 18, 40 —|—дві таблицї.

Коляди і щедрівки. з додатком тропарів на Різдво Христове
і Богоявленя. Накладом тов. „Просьвіта“. Львів, 1906. Ст. 76,
80. Цїна 20 коп.

Календар для женщин на рік звичайний 1 07. Накладом

„Клюбу Русинок". Львів, 1906. Ст. 96, мел. 80. Цїна 1 коп.

Підручний калєндарин на рік звичайний 1907, Накладом Н.
Криловського. Львів, 1906. Формат 320. Цїна 20 коп.

VI-та Симфонїя (про повну орхестру), музика Михайла Вер
бицкого, на фортепян зложив Денис Сїчиньский. (Видавництво
музичне „Станиславівского Бояна“. Ч. 21). Липськ, 1906. Лїто
графія Брайткопфа і Гертля. Ст. 10, 40. Цїна 2.50 коп.

Ізидор Воробкевич. 12 пісень на хори мужескі (a capella) до

слів Тараса Шевченка. Впорядкував Денис Сїчиньский. (Видавниц
тво музичне „Станиславівского Бояна". Ч. 22). Печатано у Брайт
копфа і Гертля в Липоку. 1906. Ст. 24, 40. Цїна 4 коп.

Нова Громада. Ч. 11. Зміст: 1) Л. Яновська. Свято, опов.
2) Українка Леся. Утопія в беллетристиці. 3) Русов О. Два біло
руські поети 4) Тесленко А. Син, опов. 5) Капельгородський П.
Незгомонне серце, вїрші. 6) Лозинський М. Українська школа в

Галичині. 7) Черкасенко С. В ночі, вїршї. 8) Романович Н. Роз
віяні мрії, опов. 9) Чернявський М. Вїрші. 10) Капельгородський
П. Вїрші. 11) Грінченко Б. Історичні книжки на селі. 12) Вар
товий П. З українського життя. 13) Дорошенко Д. Українські ка
федри в Київсьжому университеті. 14) Лозинський М. Вісти з Га
личини. 15) Матушевський Ф. З россійського життя. 16) S—on.
За кордоном. 17) Бібліографія.

Нo а Громада. Ч. 12. Змїст: 1) Українка Л. В дому роботи,

в країнї неволі. Діалог. 2) Г—-ко Н. Ідея федералізму в консти
туціях декабристів. 3) Чернявський М. Моя віра, вірші. 4) Андрій.

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

7
-0

6
 1

9
:2

1
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/u
iu

g
.3

0
1

1
2

0
0

1
3

3
0

8
5

8
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



189

Новий учитель, опов. 5) Українка Л. Утопія в беллетристиці
(кінець). 6) Черкасенко С. З віршів. 7) Метерлінк М. Сліпці, пер.

Е. Тимченко. 8) Грінченко Б. Твори світової літератydи на селі.
9) Пахаревський Л. Вернувся, опов. 10) Невада А. Наші родичі

за морем. 11) Капельгородський П. І. Буревісник—М. Горького.

ІІ
.

Збірання податків—Беранже. 12) Маргеріт II
.

і В
.

Собака т
а

вовк, пер. Н
.

Г
.

13) Капельгородський П
.

З недавнього мину
лого Кубанської школи. 14) Вартовий П

.

З українського життя.
15) Матушевський Ф

.
З россійського життя. 16) S— on. За кор

доном. 17) Бібліографія.

Книжка виходить з малим опізненнєм з технїч
них, від редакції незалежних причин, наслїдком пере
несення друку журнала до Київа.

Через недостачу місця огляди українсько - польсь
ких відносин і західно - европейського житя перене
сено до дальшої книжки.
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ПЕ -А- 2I -А
Рік видання другий

ГА3ЕТА П0ЛІТИЧНА, ЕК0Н0МИЧНА І ЛІТЕРАТУРНА
ВИХОДИТЬ У КИІВІ Щ0-ДНЯ, ОКРІМ ПОНЕДІЛКІВ.

„РАДА" Має широку програму, як звичайні великі політичні газети:
дає щоденний огляд життя політичної 0, громадського, єкономичного и
літературного на Україні, в Россії й по чужих землях: звістки про вся
кі світові події; поезії та оповідання; фельєтони: політичні, наукові і бе
летристичні.

„РАДА, має власних кореспондентів у Петербурзі, Москві, Харь
кові, Одесі, Полтаві, Чернігові, Херсоні, Житомирі, Кам'янці-Подільскому
і по инших містах України та Россії, а також і за кордоном: у Львові,
Чернівцях, Відні, Парижі і Берлині.

0собливу увагу звертає „РАДА" на мlсцеве життя провинціі.

Утя зм передгелати:
З приставкою і пересилкою: на рік 6 карб, на півроку 3 карб. 25 коп.,

на 3 міс. 1 карб. 75 коп., на 1 міс. 65 коп.
За гряницю, на рік 11 карб., на півроку 5 карб. 50 к., на 3 міс. 2 карб.,

75 коп. на 1 міс. 1 карб.

Ціна окремого № 4 коп. За зміну адреси 30 к.
Хто передплатив газету на цілий 1907 рік, тому висилатиметься

„Словарин чужих та не дуже зрозумілих слів" В. Доманицького і стінний ка
лендарь на 1907 рік.
Адрес редакції і головної контори: у Киізі,-Велика Підвальна вул., д. 6 біля

Золотих Воріт. тЕЛЕФ рн 1458.
Передплачувати й купувати на роздріб „РАДУ", окрім контори (Вел. Під
вальна, 6), можна ще по сих місцях: У КИ ВІ: в книгарні „Кіевской Ста
риньї“. Безаківська ул., ч. 8. У НІЖИНІ в книгарни п-ні Чекма ововоі.
У ЛЬВ0ВІ (Галичина) в книгарні Наукового товариства ім. Шевченка,
ул. Театральна, ч. 1. Редактор М. Павловський. Видавець С. Чикаленко.

Відкрита передплата на

с7і0 ї с77ра й
Тижнева укрїанська часопись політична, економична, літературна і

наукова.
Хто підпишеть ся на цілий рlн, той получить тані додатки: 1. Дві нартинки звіс
ного унраінського художнина П. Ю. Сластіона: 1) к0Б3АРь, 2) гАйдАМАКи.

ІІ
.

Украінсьний календарь „Рідний Край" н
а 1907 р
.

Передплата за часопись: на рік 3 карбованці, н
а

шів року 1 карб. 8
0

коп.*
на 3 місяці—1 кррб., на місяць 3

5

к
. з пересил., окремі числа по 8 коп.

За кордон н
а рік 4 кар. Для закордонних братів українців передплата

н
а

„Рід. Кр." значно зментена: 1
)

н
а рік замісц 5 карбов.—4 каро. для

окремих передплатників: 2
) Просвітам, народнім і шкільним читальням,

товариствам: Січ, Сокіл і ріжним народнім просвітним товариствам н
а

- - рік — 3 карб. 2
5

коп.

Книгарям комісіонних за передплату н
а

рік 59/0. З
а

продаж окремих

- №№—259/o.
Листи і гроші засилати треба н

а

адресу: Полтава, Протопоповcьна ул., М
о 41,

редакціі часописі „Рідний кPАй".

Редактор-видавець М
.

Дмитрієв.
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зАписки
Наун в

п
)

твариства ім
.

Шевчена
украінський науковий Курнал

м.

приcьвячений передовcїм українській, фільолоґії й етнографії,

виходить під редакцією М. Грушевського, що два місяцї книж
ками по 15 аркушів.

ХV рік видання.

Передплата в Росії 6 руб. н
а рік, поодинокі книжки п
о

1 р
. 50 коп.

Посилати передплату н
а

адресу: Львів (Lemberg), Австрія,

Чарнецкого 26, Наук. тов. ім. Шевченка (Sevcenko-Gesellschaft der
Wissenschaften), або через контору Лїтературно-Наукового Віст
ника, Київ, Прорізна 20.

Починаючи з 1907 р
.,

буде видаватися у Киіві журнал

„Y КРА І H A
”

З А М
.

І. С Т b „К І Е В С К 0 й С Т А Р И Н ьІ“.

Журнал цей буде складатись з двох. част., які будуть входити у кожну що -
місячну книжку: 1

) наукова, де знайдуть собі місце статі присвячені розслідам
историчним, літературним, етнографічним, економічним і соціальним: 2

)

літе
ратурно-публіцистична, яка буде давати, крім украінськоі белетристики, статі
про сучасні питання, особливо-ж про ті, що мають звязок з життям Украіни.

Статі друковатимуться переважно на украінській мові.

Журнал буде виходити що-місяця книжками аркушів 10—12.

Передплата н
а

рік з доставкою—7 нарб., а без доставни—6 карб., за грани
цю—9 карб.

Адреса редакціі: Киів, Троіцьк. площ. Народний дім.

В 1907 р
.

редакція „УКРАЇНА" буде видавати „Словарь украінського язика“,
зібраний редакціею журнала „Кіевская Старина“. Цей „Словарь“, під редак
ціею Б

.

Грінченка, заслужив 2-у Костомаровську премію від Россійськоі Ака
деміі Наук. Весь „Словарь" буде уміщатись н

а

150 друкованих аркушах се
реднього октава. Поділений він буде на 4 томи. Ціна за всі томи—7 карб., а

для передплатників журнала „УКРАІНА"—5 карб., коли гроші ц
і

будуть ви -

слані разом з передплатою на журнал. Кожний том висилатиметься перед
платникам зараз після виходу його з друку. Перший том вийде в марті місяці

1907 року.

Редактор-видавець В
.

Науменко.
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Всякі видання

Української видавничої спілки у Львові= й =
Наун в

іт
і

твариства ім
.

Шевчена
можна виписувати через контору Лїтературно-Наукового Вістника

(Київ, Прорізна, 20). Цїни рахуються п
о 45 коп. за корону.

м;
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