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Стаття присвячена вивченню назв вулиць міста Олександрівська, їх найменуванню та пере-
йменуванню в різні періоди історії м. Запоріжжя.
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Article is devoted to the study names of street of Alexandrovsk city, their named and renamed in 
different period of the history of Zaporozhye city.
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КРИТИЧНИЙ АНАЛІЗ ДЕЯКИХ ЕПІЗОДІВ
ПІДПІЛЬНОГО РУХУ У м. ЗАПОРІЖЖІ (1942 – 1943 рр.)

Історію підпільного руху у м. Запоріжжі почали писати одразу після закін-
чення Другої світової війни, проте багато проблемних питань не розв’язані і досі. 
Наріжним каменем цих проблем є специфічність джерельної бази, яка склада-
ється здебільшого зі спогадів учасників та їх свідчень правоохоронним органам. 
А ці джерела завжди є суб’єктивними та не завжди можуть бути перевіреними 
іншими джерелами. Основа суспільних поглядів на підпільний рух була закладена 
за радянських часів, ретельно охоронялася від будь яких зазіхань і на певний час 
стала непохитною. Деякі затверджені тези повторювалися у наукових та публі-
цистичних працях без належного аналізу. Іноді таке копіювання посилань має 
місце і сьогодні. Не маючи достатньої джерельної бази для аналізу історії усього 
підпільного руху у нашому місті, зупинимося лише на двох його епізодах розта-
шувавши їх хронологічно.

Почнемо з Дніпровської гідроелектростанції. Відомо, що зруйнована 18 серп-
ня 1941 р. електростанція під час окупації була в основному відновлена [1]. 
У 1968 р. дослідник П. Т. Кривчик повідомив, що на станції діяла підпільна група 
у складі трьох осіб, які підпорядковувалися «Ревкому». Вони псували електричні 
дроти, перерізали телефонні кабелі. Апогеєм їхньої роботи стали диверсії на 
агрегатах № 3 та № 5. На третьому агрегаті підпільник Кацанопуло зміг зняти 
болти у нижній частині люку спіральної камери. Це призвело до аварії під час 
запуску агрегату. Згадуються також підпільники Омельяненко та Кобзар. При 
цьому зазначається, що двоє з фігурантів цієї справи працювали на станції [2, 
сс. 237 – 238]. Наступного року ці події знову були описані в літературі, тільки 
дієвими особами тут були Іванопуло та Омельченко. З попередньою публікаці-
єю збігалися тільки номери агрегатів та характер диверсії на третій турбіні [3, 



260

МУЗЕЙНИЙ ВІСНИК 14

сс. 71 – 72]. Вільне і надто художнє трактування подій без жодного посилання 
не дає підстав вважати цю публікацію надійною. Іще через рік ця історія спливла 
також без посилань у монографії М. М. Загорулько та А. Ф. Юдєнкова. Авто-
ри подали події таким чином: «Весной 1942 г. вскоре после пуска оккупантами 
двух турбин Днепрогэса патриоты открыли люк в водонапорной трубе. Вода 
наполнила машинный зал на полтора метра. В феврале 1943 г. из Берлина на 
строительную площадку Днепрогэса был доставлен вкладыш для подпятника 
масляной ванны. Советские рабочие процарапали на нем баббит. Фашистские 
специалисты не заметили этого. Вкладыш был поставлен на место. Когда маши-
на начала работать, температура в масляной ванне резко стала подниматься и 
дошла до аварийного состояния» [4, с. 148]. З цього уривку виходить, що дивер-
сія була здійснена не під час запуску агрегата, а дещо пізніше. Додається також 
епізод з продряпанням вкладня. Наступна монографія цих авторів повторювала 
цитований текст дослівно [5, с. 248]. Перевидання цієї ж монографії у 1980 р. 
призвело до механічного повторення наведеної вище цитати. Ще раз ця версія 
була надрукована у 1985 р. [6, с. 283]. Нова публікація традиційно не мала поси-
лань на джерела, проте стилістика викладеного не залишає сумнівів у тому, що 
інформація списана зі згаданої вище статті П. Т. Кривчика. Задля перевірки цих 
відомостей звернемося до доступних нам джерел.

Оскільки науковий обіг цих матеріалів почався у 1968 р., уважно проана-
лізуємо відповідну сторінку статті П. Т. Кривчика. Абзац, в якому йдеться про 
вказані події посиланням на джерела не супроводжується, але далі бачимо, 
джерелом автору слугував фонд № 102 Партійного архіву Запорізької області. 
Є згадування про номери справ, а от будь яка інформація про описи відсутня. 
Нами були віднайдені документи, які мають три варіанти версії про диверсії 
на Дніпрогесі. Перший містить характеристику на В. Д. Омельяненка. Нажаль, 
документ не був датований. Проте з великим ступенем вірогідності можемо 
віднести його створення до червня 1944 р. Архівна справа поруч з вказаною 
містить характеристики на інших людей, написаних на такому ж самому папе-
рі рожевого забарвлення з датами «15/VI-44» та «30/VI-44» [7, спр. 75, арк. 26, 
29]. Усі характеристики підписували чотири особи, серед яких був М. П. Саж-
ченко. Другий варіант – це звіт про роботу організації «Ревком» [7, спр. 74, 
арк. 78 зв. – 79]. Останній варіант містять спогади М. П. Сажченка, які зберігає 
Запорізький обласний краєзнавчий музей [8, спр. 3017, арк. 6]. Наочно усі версії 
зі збереженням авторської стилістики зведені у таблицю 1.

Вважаємо доведеним, що джерелом відповідного абзацу статті П. Т. Кривчика 
був саме звіт 1945 р. Не дивлячись на те, що у перших двох випадках були інші 
підписанти, саме Сажченка ми вважаємо одноосібним автором усих версій. Чи 
міг він на власні очі бачити події, про які писав? Згідно з довідкою начальни-
ка УНКДБ по Запорізькій області полковника Голубєва від 24 березня 1945 р. 
М. П. Сажченко працював юрисконсультом на заводі «Комунар», а протягом 
окупації кустарно займався чоботарством [9, с. 78]. Звісно ж бути присутнім під 
час запуску будь якого агрегату він не міг. Може безпосередні учасники подій 
розповіли йому подробиці?

Взагалі то постать М. П. Сажченка вкрай неоднозначна і потребує ретель-
ного дослідження. Його спогади містять багато настільки фантастичних даних, 
що невідомо скільки там взагалі правди. Чого тільки вартує повідомлення про 
знешкодження за два роки боротьби 580 ворожих солдат, офіцерів, жандармів 
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та поліцейських! За його словами ревкомівці мали на озброєнні 968 гвинтівок, 
32 автомати, 183 револьвера та пістолета, 14 кулеметів і таке інше [8, спр. 3017, 
арк. 8 – 9]. Чи не забагато для групи, офіційно встановлена чисельність якої скла-
дала трохи більше 50 осіб, з яких майже половина була жінками [9, сс. 90 – 95]? 
Відповідь на ці питання вважаємо знайденою в одному цікавому документі. 
Нажаль, це не оригінал, а копія листа запорізького міськкому КП(б)У до Укра-
їнського штабу партизанського руху. Ось цитата: «Одновременно сообщаем, 
что при проверке и утверждении отчета, предоставленного руководителем 
Ревкома р. (можливо це друкарська помилка і потрібно читати «т.» – авт.) 
Сажченко П. Н. (вірогідно, ініціали переплутані машинально – авт.) установ-
лено, что отчет, составленный т. Сажченко в августе 1944 г. не соответствует 
действительности, поэтому ГК КП(б)У утвержден отчет, предоставленный им 
в ноябре 1943 года. По имеющимся у нас данным, Украинский штаб партизан-
ского движения выдал через т. Сажченко более 100 партизанских документов 
до утверждения отчета. ГК КП(б)У просит выслать списки партизан, коим 
выданы партизанские документы через т. Сажченко, с тем, чтобы изъять неза-
конно выданные документы» [7, спр. 74, арк. 1]. Безумовно, характеристика на 
В. Д. Омельяненка, де вперше згадане підпілля на Дніпрогесі, зроблена саме для 
УШПР. Скоріш за усе, звітом за листопад була автобіографія М. П. Сажченка, 
яка мала дату «15/ХI-43». Звіт за серпень 1944 р. нами не виявлений. А що до 
згаданої автобіографії, то вона містить багато відомостей про діяльність Ревкому 
і не містить жодної згадки про події на станції [7, спр. 74, арк. 28 – 37 зв.].

Таблиця 1

№ 
версії

Автор та 
дата ство-

рення
Зміст версії

1 Сажченко, 
Венгеренко, 
Данильченко, 
Власенко, чер-
вень 1944 р.

24 марта 1942 г. на ДГЕС вывел из строя турбину № 5 путем выпуска 
масла разплавили подпятники, 1 мая 1942 года при пуске турбины № 3 
был оторван люк напорной амперной камеры. В результате затоплено 
водой машинное отделение и выведена из строя станция полностью на 
2 недели [7, спр. 75, арк. 24].

2 Сажченко, 
Венгеренко 
30 березня 
1945 р.

По заданию Сажченко Н. П. командир партизанской группы Кацонопуло 
Н. И. и Станковскому на вводимой в эксплуатацию турбину № 5 на ДГЭС 
24/ІІІ-1942 г. произведен спуск масла и в подпятник турбины пущена 
вода. В результате выплавка подпятника турбины и вывод ее из строя. 
Исполнители Кацонопуло Станковский.
К 1/V-1942 г. при вводе в эксплуатацию турбины № 3 был оторван люк 
амперной спиральной камеры. В результате затопление водой всего 
машинного зала, масляного хозяйства и мастерских, остановле [далі 
нерозбірно – авт.] ДГЭС. (Исполнители Кацонопуло Станковский).
13/V-1942 г. сняты из дрезины шестеренки и заброшены в Днепр, в ре-
зультате дрезина выведена из строя, которая предназначена для тран-
спортирования вагонов в пределах ДГЭС (исполнитель Манько В.).
В сентябре 1942 г. было 9 случаев: вывод паровозов из строя путем порчи 
дымогарных труб паровоза от чего паровозы простаивали за каждым 
случае (по 10 – 12 часов) (исполнители Станковский Манько).
9/ІІІ-1943 г. выведен паровоз из строя на ДГЭС путем разрушения право-
го цилиндра, для чего был закрыт продувальный кран и от удара воды 
цилиндр полетел, прекращено движение на участке Днепростроя 
(Исполнители Станковский) [7, спр. 74, арк. 78 зв. – 79].

Критичний аналіз деяких епізодів підпільного руху у м. Запоріжжі (1942 – 1943 рр.)



262

МУЗЕЙНИЙ ВІСНИК 14

№ 
версії

Автор та 
дата ство-

рення
Зміст версії

3 Сажченко, 
8 квітня 
1962 р.

На ДГЭС 24/ІІІ-42 г. При введении в эксплуатацию турбины № 5 партиза-
нами Коцонопуло и Станковский было спущено масло, а вместо масла 
пущена вода. В результате подпятники турбины поплавились.
7/V-42 г. При введении в эксплуатацию турбины № 3 партизаны Коцо-
нопуло и Станковский оторвали люк амерной спиральной камеры, в 
результате машинный зал и масляной хозяйство и мастерские были 
затоплены водой.
13/V 42 г. из дрезины сняты шестеренки и заброшены в Днепр, в резуль-
тате дрезина вышла из строя. Манько.
На ДГЭС было выведено из строя паровозов девять случаев, путем раз-
рушения правого цилиндра. Для этого был закрыт продувальный кран и 
от удара воды цилиндр полетел, а также путем порчи дымогарных труб 
[8, спр. 3017, арк. 6].

Вважаємо, що подальші наукові та публіцистичні републікації без посилань 
не мають інших джерел, ніж робота П. Т. Кривчика, не дивлячись на те, що тех-
нічні подробиці різняться, і не співпадає хронологія. Щодо прізвищ диверсантів, 
Коцонопуло, Кацанопуло, та Іванопуло вважаємо однією особою, схиляючись до 
того, що вірним є перше написання. Доречі, у звіті, датованому березнем 1945 р., 
йому приписують псування німецького телефонного зв’язку на лінії Марганець-
Розумівка та розмінування електропідстанції на правому березі Дніпра 26 листо-
пада 1943 р. [7, спр. 74, арк. 79]. Не думаємо, що таку інформацію треба сприймати 
серйозно. Омельяненко та Омельченко теж можуть бути однією людиною. Спро-
ба знайти згадки про усіх дніпрогесівських підпільників в інших доступних нам 
джерелах була невдалою.

Встановивши звідки витікає інформація, проаналізуємо технічну можливість 
подібних диверсій. Якщо говорити про дрезини та паротяги, ймовірність такої 
діяльності безумовно існувала. Проблема виникає коли починаємо аналізувати 
характер диверсії на агрегаті № 3 – спіральні камери взагалі не мають ніяких 
люків. Це величезні залізні труби наглухо замуровані бетоном [10, с. 80]. Ці труби 
спіралювато обкручують робочі колеса турбін, їхній переріз плавно зменшується 
щоби збільшити водяний тиск на турбіну. Люки є тільки в напорних трубах. Саме 
через них можливо потрапляння води на позначку 23, тобто рівень підлоги май-
стерень та маслоочищувального пристрою [10, сс. 101, 104]. До того ж є ще один 
аспект. Щоб змусити турбіну обертатися треба через спіральні камери подати 
на неї воду з верхнього б’єфу, відкривши засувки. Задля запобігання потужного 
удару води ці засувки ніколи не відкривалися миттєво. Спочатку спіральна камера 
заповнювалася водою під низьким тиском, для чого конструкція мала спеціальні 
обхідні канали – байпаси [10, с. 78]. Така складна система розкручування турбіни 
цілком надавала можливість працівникам станції зреагувати на таку нештатну 
ситуацію як витік води у приміщення майстерень для ремонту трансформаторів 
та маслоочищувального пристрою ще на стадії відкриття байпасів.

Також звернемо увагу на дати диверсій. За Сажченком п’ятий агрегат був виве-
дений з ладу 24 березня, а третій – 1 або 7 травня. Ми схильні довіряти свідченням 
П. І. Дробишевського, який на той час працював на Дніпрогесі електриком. Він 
каже, що агрегат № 5 був змонтований до 10 квітня і випробований за п’ять днів 

Таблиця 1 (Закінчення)
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потому. Агрегат № 3 змонтували до 15 травня і також випробували під час весняної 
повені [1, с. 209]. Звичайно ж, Дробишевському нічого не було відомо про диверсії. 
З його свідчень також виходить, що у дні потенційних диверсій на агрегатах тільки 
тривали монтажні роботи. Якщо припустити, що 24 березня дійсно дії підпільників 
призвели до розплавлення підп’ятника третього агрегату, стає незрозумілим як 
за 18 діб, тобто до дня випробування за Дробишевським, така складна поломка 
була усунена. Адже довелося би розібрати, а потім скласти принаймні статор та 
ротор агрегату. Нагадаємо, що під час будівництва Дніпрогесу турбіну монтували 
щонайшвидше за 23,5 доби, а ротор генератора за 26 [11, с. 31].

Відзначимо цікавий момент, який на перший погляд не має відношення до теми. 
У 1943 р. на Дніпрогесі слюсарем точної механіки працював І. Я. Яроцький. Під час 
розмінування у 1944 р. він розповідав, що бачив як німці завозили вибухівку до 
потерни щитового відділення станції, але конкретизувати де саме розташовували-
ся заряди не міг, бо на той час не мав допуску до цього місця [12, спр. 1381, с. 175]. 
У нас відсутні дані про охорону Дніпрогесу у 1942 р., але навряд чи люди працювали 
без нарядів та переміщувалися по території без вагомої причини. Скоріше за все, 
для того, щоб опинитися біля люків напорних труб або будь якого іншого агрега-
та чи пристрою теж треба було мати допуск. Це також означає відповідальність 
співробітників за будь-які вчинки. Не ймемо віри у те, що будь які складні диверсії 
залишилися непоміченими керівниками робіт та охороною Дніпрогесу.

Варто зауважити, що на диверсійну діяльність на Дніпрогесі також претенду-
вав електрозварювальник К. М. Безручко. У лютому 1944 р. він свідчив начальнику 
штабу оперативної групи з розмінування старшому лейтенанту Головіну наступ-
не: «13.10.43, в 7.00 вечера, наблюдая за работой немецких сапер, я укрылся в 
люке 4-ой машины, где заметил центральный бронированный кабель, идущий из 
потерны в плотину по служебному мосту около машинного зала. Рискуя всем, я 
решил перерезать провод и провод незаметно для часовых был мною перерезан» 
[12, с. 154]. Ці свідчення аналізувалися начальством 44 окремого інженерного бата-
льону спеціального призначення підполковником Рошалем та капітаном Коваль-
ским. Їх висновки були категоричними: «Установить достоверность этих, как и 
многих других сведений местного населения, не представляется возможным» [12, 
с. 21]. Вважаємо ці висновки вірними.

Варто нагадати, що ніяких відомостей про диверсійні акти на Дніпрогесі 
не було ані в постанові бюро Запорізького обкому КП(б)У «Про діяльність під-
пільного Запорізького ревкому» від 11 серпня 1945 р. [9, сс. 81 – 82], ані в звіті 
Запорізького обкому КП(б)У «Про діяльність підпільних партійних організацій 
та партизанських загонів, які діяли під час Великої вітчизняної війни на терито-
рії Запорізької області» від 4 жовтня 1946 р. [13, сс. 169 – 207]. Цитований лист 
запорізького міськкому КП(б)У пояснює чому саме такі відомості не увійшли до 
офіційних партійних документів.

Виходячи з аналізу усіх наявних сьогодні фактів зробимо висновки. По-перше, 
факти подані у документах за авторством М. П. Сажченка, а відповідно і у всіх 
подальших публікаціях вважаємо недоведеними і такими що не мали місця. 
По-друге, саму можливість диверсійних актів на агрегатах станції вважаємо такою, 
що прямує до нуля, залишаючи мізерну вірогідність подібних актів на транспорті 
Дніпрогесу. По-третє, М. П. Сажченко розповідав про факти, свідком яких він 
особисто бути не міг, проте наявність дат, наближених до реальних подій та вико-
ристання специфічної термінології дозволяє припустити, що він мав консультан-

Критичний аналіз деяких епізодів підпільного руху у м. Запоріжжі (1942 – 1943 рр.)



264

МУЗЕЙНИЙ ВІСНИК 14

та, який дійсно працював на станції у той період. Такими консультантами могли 
бути люди записані як безпосередні виконавці акцій. По-четверте, сумнівна та 
неперевірена інформація потрапила до наукових праць і потенційно може бути 
тиражована і сьогодні.

Далі проаналізуємо епізоди діяльності підпільної групи під орудою М. Г. Гон-
чара. За великим рахунком, діяльність цієї групи потребує окремого досліджен-
ня, незважаючи на наявність доволі різноманітної літератури з цього приводу. 
Сталося так, що практично усі дослідження цієї теми не дають нових відомостей 
про діяльність групи. Коротко переповімо офіційну версію за постановою Запо-
різького обкому КП(б)У «Про діяльність підпільної групи Гончара М. Г. в м. Запо-
ріжжя» від 4 липня 1946 р. [13, сс. 106 – 107]. На початку 1942 р. М. Г. Гончаром 
була створена підпільна група, основу якої складали робітники заводу «Запоріж-
сталь». Члени групи радіоприймачами приймали зведення Радінформбюро, цю 
інформацію розповсюджували листівками. Також підпільники допомогали вій-
ськовополоненим чинити втечі, розкидали шляхами загострені металеві «їжачки» 
для пошкодження коліс німецького транспорту, збирали зброю, яку переховували 
у спеціальній схованці в колодязі на помешканні Гончара. Також група ставила 
собі за мету запобігти руйнації окупантами Запоріжсталі. У червні 1943 р. група 
була викрита, більшість активних членів заарештовані, частина з яких розстріля-
на. Ті, хто залишився на волі, ніякої роботи не провадили. Ця постанова заклала 
ідеологічний фундамент усім подальшим публікаціям, проте не давала жодних 
конкретних даних. Наприклад, і сьогодні не відома точна кількість розстріляних. 
Звичайно ж наша розвідка не дасть відповіді на більшість питань, тому окрім 
аналізу діяльності групи, особливу увагу зосередимо на постаті самого Миколи 
Григоровича.

З кінця шестидесятих років ХХ ст. було відомо, що він був членом партизан-
ського загону запорізьких робітників протягом вересня 1941 р. – лютого 1942 р. 
У лютому він повертається до міста для ведення підпільної роботи [2, сс. 226 – 227]. 
Назва партизанського загону зазначена не була. Трохи пізніше стало відомо про 
його активну участь в евакуації Запоріжсталі, а його дружина, Марія Панасів-
на, повідомляла що її та двох дітей він відправив до Ставропольського краю [14, 
с. 95]. Нема сумніву, що він був членом загону імені Будьонного, зформованого 
переважно з робітників Запоріжсталі, командиром якого був І. Й. Копьонкін. 
За офіційною версією, 12 вересня загін рушив у напрямку Харкова [14, с. 90], 
хоча насправді загін виїхав дев’ятнадцятого через Гуляйполе [7, спр. 81, арк. 30]. 
Саме звідти і був надісланий переказ дружині, датований поштовим штемпелем 
наступним днем [7, спр. 188]. Дати збігаються, але офіційна історія заводу ніяким 
чином не пов’язує з цим загоном М. Г. Гончара [14, сс. 90 – 92]. Активна участь 
в евакуації йому була приписана вже після війни. Маємо інформацію про його 
спробу евакуюватися ще у перший день оборони міста, він опинився на станції 
Синельникове, звідти дістався до Сталіно (нині Донецьк) і до Запоріжжя повер-
нувся тільки 31 серпня через неможливість виїхати до глибокого тилу. На заводі 
працював до 11 вересня, коли і записався до партизанського загону. Під час цих 
пригод з ним була К. Н. Маточкіна, яка про них і розповіла [7, спр. 81, арк. 30].

У середині дев’яностих років ХХ ст. побачила світ художньо-документальна 
повість «Слід метеора». В ній оприлюднені фрагменти щоденника І. Й. Копьонкі-
на. Нажаль, не було вказано де саме цей щоденник зберігається. Автор повісті на 
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початку цитування щоденника лише зауважив: «Тому найкраще буде далі вести 
розповідь строго за його сторінками. Тим паче, що в ньому відтворено не лише 
події, а й настрої людей і навіть погодні умови. Це означає, що авторові повісті 
немає найменшої потреби щось видумовувати від себе» [15, с. 24]. Наведемо фраг-
мент запису від 16 жовтня 1941 р. «Не бажаючи переносити труднощі партизан-
ського життя, посилаючись на те, що не вміють їздити на конях, відмовилися далі 
рухатися з нами, так звані «сімейні пари»: постачальник заводу «Запоріжсталь» 
Гончар Микола Григорович, 1908 року народження і його «дружина» Маточка 
Клавдія Никифорівна, 1916 року народження, Опалюк Тимофій Никифорович, 
1916 р. н. і його «дружина» секретар-машиністка райвиконкому, член ВЛКСМ 
Яворська Євдокія Василівна, 1919 р. н. Вони порушили партизанську клятву, ми 
визнали їх дезертирами» [15, с. 27].

Звинувачення серйозне, тим більше, цитований фрагмент узятий не з акаде-
мічної публікації, а з художнього твору. Задля розуміння ситуації долучимо свід-
чення близьких Гончару людей. Вище була згадана М. П. Гончар, дружина Миколи 
Григоровича. Її спогади зберігає музей заводу «Запоріжсталь». Це машинопис 
на восьми сторінках, остання з яких має автограф Марії Панасівни та рукописну 
дату – «30.10.1970 р.». Аркуші не мають музейних або архівних шифрів, тому 
у подальшому будемо посилатися на порядковий номер аркуша пробитий під 
час друкування. Дружиною М. Г. Гончара називала себе також К. Н. Маточкіна 
(іноді власноруч підписувалася як Маточка) у поясненнях, які вона давала у Запо-
різькому обкомі у лютому 1944 р. Саме вона і фігурує у щоденнику Копьонкіна. 
Справа в тому, що законною дружиною була дійсно евакуйована М. П. Гончар. 
З Клавдією Никифорівною Микола Григорович познайомився на курсах проти-
повітряної оборони у 1940 р. Восени наступного року вони разом стали парти-
занами. Вихід з загону вона пояснює таким чином: «Когда мы начали встречать 
выходивших из окружения ,.. нам нач[альник] отряда говорит: я вас отправляю в 
Харьков … Когда мы дошли в Харьковскую область, 22 – 23.10[19]41. [то узнали], 
что Харьков был сдан. … мне муж и говорит, что остался в городе Запорожье по 
заданию т. Садовников Костя … Будем продвигаться в Запорожье и будем вместе 
с т. Садовниковым работать …» [9, сс. 63 – 64]. Свідчення, звичайно ж плутані. 
Жодних інших згадувань про К. Садовнікова у доступних нам джерелах не вияв-
лено. Трохи більше ніж за рік вона дала дещо інші свідчення: «Получили назна-
чение для действий партизанского отряда, но сопровождающий ушел, а потому 
ушли в г. Запорожье» [7, спр. 81, арк. 29]. На нашу думку різність версій свідчить 
про спробу приховати правду. У свою чергу, після війни Марія Панасівна шукала 
чоловіка, зверталася до різних установ. Відповіді були приблизно такими: «По 
учетным данным бывшего Украинского штаба партизанского движения Ваш муж 
… числился в партизанском отряде Копенкина … Судьба неизвестна» [16, арк. 5]. 
Маємо також власноруч написані пояснення про роботу у підпільній організації 
Т. Д. Клімашевської. Вона передала розповідь Гончара про ці події таким чином: 
«Рассказал о том, что он был командир партизанского отряда, который был раз-
бит и он вернулся в Запорожье для организации подпольной группы» [7, спр. 81, 
арк. 15 зв.]. Дружина підпільника Бойко стверджувала, що сам Гончар повідомляв 
її про те, що «… оставлен органами НКВД для работы» [7, спр. 81, арк. 27].

Ще одну версію подає запорізький журналіст І. Лукаш – завдання йти до 
Запоріжжя було дано комісаром загону Колокольцевим. Щоправда посилання на 
будь які джерела у цьому випадку були відсутні [17, с. 723]. Таким чином маємо 
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сім версій залишення М. Г. Гончаром партизанського загону: 1) дезертирував; 
2) відправлений Копьонкіним до Харкова; 3) за завданням Садовнікова направле-
ний до Запоріжжя; 4) після втрати зв’язку з супровідним вирішили повертатися; 
5) сам був командиром загону і після розгрому за власної ініціативи повернувся 
для організації підпільної групи; 6) залишений для роботи органами НКВС; 7) за 
завданням Колокольцева направлений до Запоріжжя. Зауважимо, що версія № 5 
не підтверджується фактами, які відомі про загін Копьонкіна, а версія № 7 – жод-
них документальних підтверджень не має і існує лише у післявоєнній літературі. 
Можливо, версії «від Гончара» він особисто міг висувати, і якщо це було, то був 
нещирим. Плутанина свідчень К. Н. Маточкіної також не надає впевненості у 
правдивості того, про що вона розповідає.

Відсутність будь яких даних у штабі партизанського руху може бути непрямим 
доказом правдивості першої версії, до якої, власне, схиляємося і ми. На наш погляд, 
є більш вагомі докази певності саме цієї версії. Клавдія Никифорівна повідомляє, 
що до червня 1942 р. мешкала у Харківській області, де у неї і народився син. Вона 
ніде не обмовилася, що батьком був саме Микола Григорович, але разом вони 
були як мінімум з 2 вересня 1941 р. [9, сс. 63 – 64]. Дата вибуття пари з загону за 
версією командирського щоденника чудово корелюється з датою їхнього прибуття 
до Харківської області за свідченнями К. Н. Маточкіної. Припускаємо, залишен-
ня загону було обумовлене вагітністю Клавдії Никифорівни. Після народження 
дитини вона повертається до Запоріжжя і вони продовжили жити разом до арешту 
М. Г. Гончара 28 червня 1943 р. Від неї ж дізнаємося про ще один арешт Миколи 
Григоровича навесні 1942 р., хоча особисто вона не була свідком цієї події [9, с. 64]. 
Після 27-денного ув’язнення він був звільнений. Пізніше Клавдія Никифорівна 
стверджувала, що арешт тривав з листопада 1941 р. до квітня 1942 р. [7, спр. 81, 
арк. 29 зв.]. Відмінності у свідченнях вважаємо доказом нещирості та намаганням 
виправдатися перед владою за залишення партизанського загону у жовтні 1941 р. 
Про цей арешт говорить також М. В. Тетерін з посиланням на самого Гончара: 
«… он мне сказал, что он сидел в гестапо в 1942 году в марте м/ц. Сидел всего 
месяц» [7, спр. 81, арк. 50]. Про перебування під вартою М. Г. Гончар розповідав 
також Т. Д. Клімашевській [7, спр. 81, арк. 15 зв.]. Жодної згадки про цей арешт у 
радянських публікаціях не було. Нещодавно було висловлене припущення, про 
навмисне випускання Гончара з в’язниці з метою стеження за щойно організо-
ваною групою [18, с. 259]. Вважаємо питання як про факт цього арешту, так і про 
його інтерпретацію поки що відкритим.

Тепер до безпосередньої діяльності групи. Одразу впадає в око підбір джерел, на 
основі яких формувалася офіційна версія – це пояснення для спеціальної партійної 
комісії або слідчих органів, які займалися встановленням діяльності групи. Вони 
належать близьким родичам підпільників або самим підпільникам. Це громадянська 
дружина Гончара, дружини М. О. Бойка, А. І. Гирі, О. П. Фокіна та І. П. Челюкіна, мати 
Б. І. Живенка, батько та дружина Л. В. Вайнера. З виживших підпільників свідчення 
дали Т. Д. Клімашевська, С. В. Пікалов, М. В. Тетерін, П. С. Тишечко, К. М. Ткачук. 
Також маємо пояснення тих, кого до складу групи так і не зарахували.

Нещодавно з’явилися невеличкі спогади деякої Ганни Гридасової. Вона стверд
жує, що працювала разом з Гончаром, виконувала його завдання. Проте, не ста-
немо поспіхом долучати її слова до джерел, хоча б тому, що самий початок цих 
спогадів вже містить протиріччя. «После оккупации города мне было 15 лет», – 
пише авторка [19, с. 5]. Неймовірно, щоб у такі молоді роки вона вже працювала 
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з документами на «Запоріжсталі». Багато інших невідповідностей, наприклад: 
розстріл підпільників у Дубовому гаї, остаточно наводять на думку про сумнівність 
цього джерела. Зрештою, жоден, хто свідчив про діяльність групи у радянські часи 
про неї не згадував.

Аналіз роду занять підпільників за окупаційну добу зроблений на основі опри-
людненого масиву документів та архівних матеріалів. Для зручності дані зведені у 
таблицю 2. Перелік членів групи узятий з вступних коментарів до надрукованого 
комплексу документів по вказаній групі, складений з трьох офіційних документів 
[9, с. 59]. Зірочкою позначені прізвища, офіційно затверджені постановою від 
4 липня 1946 р.

Документальних підтверджень конкретних дій групи з інших джерел, не 
пов’язаних з людьми, які були членами групи або на це претендували, на сьогодні 
немає. Наведений перелік учасників групи дискусійний. Наприклад, до нього не 
увійшов В. А. Крюков. Багато людей свідчили про його участь. Складаючи списки 
загиблих та виживших, К. Н. Маточкіна занесла його до тих, хто вижив, але потім 
закреслила [7, спр. 81, арк. 109 зв]. Справа в тому, що до 1957 р. вважалося, що саме 
він видав групу [7, спр. 69, арк. 43], потім радянські слідчі органи почали розгля-
дати причетність до цього зовсім інших людей [20, спр. 506, арк. 39]. Одразу після 
війни багато хто намагався долучити себе або родича до лав групи. Наприклад, 
участь О. К. Мірошніченка та багатьох інших визнана не була. Маємо сумніви 
щодо активної роботи К. М. Ткачука тому, що вказані ним самим відомості не під-
тверджуються свідченнями будь-якого іншого учасника групи. Важко говорити 
про діяльність тих людей, по яких взагалі не знайдено жодних відомостей. Не 
виключено, що до вказаних постанов могли бути вписані і зовсім непричетні до 
групи особи. Р. М. Базовлук, І. П. Волк, С. В. Пікалов та М. В. Тетерін називалися 
згаданим вже М. П. Сажченком членами «Ревкому» [7, спр. 74, арк. 40, 71 зв., 
78 зв., 81 зв.]. Знаючи про схильність останнього до неправдивих свідчень, можемо 
припустити, що вказані люди могли і взагалі не бути підпільниками. Відсутність 
будь-яких відомостей про переслідування їх окупаційними карними органами 
може бути непрямим доказом цього.

Навряд чи можна вірити в те, що підпільники намагалися готувати збройне 
повстання, коли агітація проводилася лише у вузькому колі осіб. Єдина згадка про 
це з’явилася у поясненнях Т. Д. Клімашевської, таке повстання нібито готувалося 
у січні 1942 р., але відступ Червоної армії завадив [7, спр. 81, арк. 17]. Швидше за 
все – ця теза вигадана вже після війни. Такою ж вважаємо тезу про намагання 
перешкодити діяльності німців зруйнувати завод. Доречно зауважити, що самі 
підпільники про це не розповідали. Вірогідно, деякі епізоди були вигадані їхніми 
родичами. Так само важко повірити у те, що на дверях бургомістра була наклеє-
на листівка. Принаймні це можна буде вважати доведеним фактом тільки після 
появи джерела, яке походить безпосередньо з цієї установи. Підтвердження 
диверсій на залізничному транспорті також не маємо, а корені таких спогадів, 
ймовірно, простягаються до діяльності М. П. Сажченка. Відомо тільки те, що біля 
с. Балабине диверсії учиняла інша група – М. І. Самсики. Стосовно руйнування 
мосту під Софіївкою варто навести фрагмент постанови Запорізького обкому 
КП(б)У № Б-169/3: «Указанное крушение на участке Софиевка-Славгород также 
не соответствует действительности, так как на самом деле в феврале 1943 года 
на этом участке был разбит немецкий эшелон прорвавшимися танками Красной 
Армии» [7, спр. 69, арк. 15].

Критичний аналіз деяких епізодів підпільного руху у м. Запоріжжі (1942 – 1943 рр.)
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Таблиця 2

Прізвище Діяльність 
під час окупації

Зміст роботи в групі за спогадами 
підпільників та їхніх рідних

Подальша доля

Антипов Г. Даних немає Друкував та розповсюджував 
листівки, діставав зброю, висадив 
у повітря міст під Софіївкою, ро-
бив металеві їжачки та розкидав 
під колеса автотранспорту, году-
вав миш’яком коней [9, с. 71].

Заарештований [9, 
с. 71], загинув [7, спр. 81, 
арк. 109].

Базовлук Р. М.* Даних немає Розкидала металеві їжачки [7, 
спр. 81, арк. 50 зв.]

Пережила окупацію. [7, 
спр. 75, арк. 50].

Бойко М. О.* Працівник май
стерні Тетеріна [7, 
спр. 81, арк. 27].

Допоміг зібрати радіоприймач, 
передавав зброю від М. Хрис-
тенко [7, спр. 81, арк. 25 зв.].

Заарештований у листо-
паді 1942 р. за межами 
Запоріжжя та розстрі-
ляний у березні 1943 р. 
в селі Петропавлівці [7, 
спр. 81, арк. 26, 26 зв.].

Василенко Д. І.* Даних немає Рив колодязь-схованку на подвір’ї 
Гончара [7, спр. 81, арк. 41].

Загинув [7, спр. 81, 
арк. 109].

Волк І. П. Даних немає Даних немає Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 109 зв.].

Вайнер Л. В.* Будівельний від-
діл міської упра-
ви [9, с. 72]. 

Переховував документи, печатки, 
шрифти, друкував та розповсюд
жував листівки, одну з яких наклеїв 
на дверях робочого кібінета бурго-
містра, пустив під укіс 3 потяги біля 
Балабиного та Синельникового, 
діставав зброю [9, с. 72].

Заарештований у черв-
ні [9, с. 66] або у липні 
[9, с. 72]. Розстріляний 
14 вересня 1943  р. [9, 
с. 62].

Герасименко Я. Г.* Даних немає Діставав зброю та вербував лю-
дей [7, спр. 81, арк. 1].

Розстріляний [7, спр. 81, 
арк. 109].

Гиря А. І.* Слідчий поліції 
Запоріжсталі [9, 
с. 70].

Друкував та розповсюджував 
листівки, діставав зброю, виса-
див у повітря міст під Софіївкою, 
робив металеві їжачки та роз-
кидав під колеса автотранспор-
ту, годував миш’яком коней [9, 
с. 71], приймав зведення Рад- 
інформбюро [13, с. 186].

Розстріляний [13, с. 106].

Гончар М. Г.* Начальник поліції 
«Запоріжсталі» 
[9, с. 64, 70].

Керівник підпільної групи Розстріляний [13, с. 106].

Живенко Б. І.* Працював на 
радіовузлі май-
стром з ремонту 
радіоприймачів 
[9, с. 69].

Слухав радянські радіопередачі, 
розклеював листівки, передавав 
бланки паспортів від поліцей-
ських Гирі А. І. [9, с. 70].

Розстріляний [13, с. 106].

Камінський В. К.* Даних немає Даних немає Даних немає

Касьян В. Д. Начальник складу 
зброї [9, с. 72].

Друкував та розповсюджував 
листівки, діставав зброю, висадив 
у повітря міст під Софіївкою, ро-
бив металеві їжачки та розкидав 
під колеса автотранспорту, году-
вав миш’яком коней [9, с. 71].

Забитий на смерть під 
час спроби втекти у лип-
ні 1943 р. [9, с. 59].

Лініков В. А.
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Прізвище Діяльність 
під час окупації

Зміст роботи в групі за спогадами 
підпільників та їхніх рідних

Подальша доля

Клімашевська Т. Д. Контора началь
ника охорони 
«Запоріжсталі» 
[9, с. 67]

Розклеювала листівки, діставала 
бланки паспортів, перекладала 
зміст листівок з російської на 
німецьку та навпаки [9, с. 68].

Відправлена до концен-
траційного табору [9, 
с. 69].

Ковба М. Н.* Даних немає Даних немає Загинув [7, спр. 81, 
арк. 109].

Корогод К. П р а ц ю в а в  н а 
складі зброї ра-
зом з Касьяном [7, 
спр. 81, арк. 59].

Друкував та розповсюджував 
листівки, діставав зброю, висадив 
у повітря міст під Софіївкою, ро-
бив металеві їжачки та розкидав 
під колеса автотранспорту, году-
вав миш’яком коней [9, с. 71].

Забитий на смерть під 
час спроби втекти у лип-
ні 1943 р. [9, с. 59].

Корольов Є. І. Даних немає Даних немає Даних немає

Кононенко Г. І. Даних немає Даних немає Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 109].

Крюкова 
(Овсюк) Є. К.*

С п і в в о л о д а р к а 
ресторану [9, с. 64].

Допомагала групі грошима [9, 
с.  64] та діставати зброю [9, 
с. 71].

Розстріляна [9, с. 59].

Нестеров Є. Г.* Даних немає Даних немає Даних немає

Пікалов С. В. Фурман одного 
з керівників по-
ліції [7, спр. 81, 
арк. 41].

Перевозив зброю, вбив двох нім-
ців, розповсюджував листівки [7, 
спр. 81, арк. 38 зв. – 39 зв.].

Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 40 – 42].

Тетерін М. В. Володар приват-
ної майстерні [7, 
спр. 81, арк. 27].

Купував зброю, розповсюджу-
вав листівки, розкидав металеві 
їжачки, псував зв’язок [7, спр. 81, 
арк. 50 – 50 зв.].

Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 26 зв.].

Тишечко П. С.* Даних немає Друкував та розповсюджував 
листівки, копав колодязь-схованку 
[7, спр. 81, арк. 55, 99].

Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 55].

Ткачук К. М.* Даних немає Участь у організації катастро-
фи на перегоні Канкринівка-
Кушугум, псування ліній зв’язку, 
розповсюдження листівок [7, 
спр. 81, арк. 53 зв. – 54].

Пережив окупацію [7, 
спр. 81, арк. 53 – 54].

Фокін О. П.* Водій заводу Ко-
мунар [7, спр. 81, 
арк. 60].

У лютому 1943 р. приніс додому 
зброю [9, с. 65] та допомагав 
передавати її Гончару [7, спр. 81, 
арк. 59 зв.].

Заарештований у трав-
ні 1943 р. у липні утік, у 
серпні перейшов лінію 
фронту, став солдатом, 
загинув у бою 14.12.43 р. 
[9, с. 65 – 66].

Христенко М. М. 
(справжнє ім’я 
Стрібков М. І.)*

Даних немає Передавав Гончару та Бой-
ко зброю та вибухівку, копав 
колодязь-схованку [7, спр. 81, 
арк. 22, 25 зв., 38 зв.,80 зв.].

Переїхав до Мелітополя, 
потім пішов у Червону 
армію [7, спр. 81, арк. 
81].

Челюкін І. Д.* Конюх та сто-
рож у м. Васи-
лівка [7, спр. 81, 
арк. 65].

Переховував вдома якісь згортки 
від Гончара та Бойка [7, спр. 81, 
арк. 65].

Заарештований 26 лип-
ня 1943 р. Розстріляний 
[13, с. 106].

Таблиця 2 (Закінчення)

Критичний аналіз деяких епізодів підпільного руху у м. Запоріжжі (1942 – 1943 рр.)
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Є ще деякі позиції – розповсюдження листівок, розкидання металевих «їжач-
ків» на шляхах, псування зв’язку, збирання та переховування зброї. Останнє 
вважаємо цілком можливим. І ось чому. Більшість активних членів групи пра-
цювала в різних силових структурах. У тій чи іншій формі вони мали доступ до 
зброї. За офіційною версією сам Гончар влаштовував підпільників на цю роботу 
задля максимально ефективної діяльності [13, с. 186; 21, с. 276]. Коріння цієї вер-
сії, вірогідно, простягається до свідчень дружини А. І. Гирі. До сьогодні ніхто не 
ставив питання як тоді М. Г. Гончар переграв керівництво заводу та влаштував 
на відповідні посади членів підпільної групи? Є вірогідність, що поліцейськими 
вони були ще до того, як стали підпільниками. Непрямі підтвердження того, що 
група збирала зброю знаходимо у довідці, створеній в Запорізькому управлінні 
МДБ. Слідчі опитали людей, які були ув’язнені в одних камерах з підпільниками. 
З цих свідчень виходить, що члени групи говорили між собою тільки про схован-
ку з вилученою німцями зброєю та про листівки. Факти проведення будь яких 
бойових операцій у цих розмовах були відсутні [7, спр. 24, арк. 15].

Цікава історія з розкиданням шляхами металевих «їжачків». Про це повідом
ляють дружина А. І. Гирі та М. В. Тетерін. Останній трохи докладніше, він стверд
жує, що виготовлялися вони у нього у майстерні, усього було зроблено 200 штук. 
Эфективність цієї роботи ним самим оцінювалася критично: «Какой получился 
эффект от этих жучков сказать трудно» [7, спр. 81, арк. 50 зв.]. Наразі в експозиції 
Запорізького обласного краєзнавчого музею експонується один з таких «їжач-
ків». Він був подарований у 1960 році П. Г. Тереником, членом групи Ревком [9, 
с. 75]. За офіційними даними ревкомівці з такими «їжачками» не працювали [13, 
сс. 184 – 185]. До діла зауважити, що П. Г. Тереник був чоловіком рідної сестри 
М. П. Сажченка [7, спр. 74, арк. 35]. Сам Сажченко претендував на керівництво 
групою Гончара через С. В. Пікалова і називав її загоном № 5 Ревкому [7, спр. 74, 
арк. 67]. Він неодноразово говорив і про розкидання «їжачків» [7, спр. 74, арк. 40; 
8, арк. 5]. Дивним чином збігається кількість виготовлених «їжачків» у Тетеріна та 
Сажченка [7, спр. 81, арк. 116]. Знайомість цих людей не викликає жодних сумні-
вів і підтверджена документально [7, спр. 74, арк. 71 зв.]. Дивує, звідки Сажченко 
мав інформацію про виведення з ладу більше ніж 50 автомобілів через такі дії під-
пільників [7, спр. 74, арк. 88]? Хоча, раніше він твердив, що пошкоджених автівок 
було до тридцяти [7, спр. 81, арк. 116]. На завершення додамо, що М. П. Сажченко 
складав свій звіт у березні 1945 р., а дружина А. І. Гирі розповіла про це у липні 
1946 р. Тому, вважаємо вказаний епізод підпільного руху вигаданим.

Не менш детективною є історія з листівками. Маємо свідчення про те, що під-
пільники їх розповсюджували, проте не маємо свідчень тих, хто їх бачив. У вересні 
1945 р. Т. Д. Клімашевська проходила фільтрацію після повернення з Німеччини. Її 
допитував уповноважений «Смершу» старший лейтенант Рудаков. Вона розповідала 
про листівки і на питання про їх зміст відповіла наступне: «В листовках с воззванием 
к населению гор[ода] Запорожья было написано … Красная Армия наступает, идет на 
город Запорожье, вооружайтесь и по сигналу [нужно] выступить и уничтожить врага 
немца и взять гор[од] Запорожье в свои руки» [9, с. 69]. Така листівка могла бути напи-
саною або наприкінці лютого 1943 р., коли деякі бойові машини 25 танкового корпусу 
підійшли до Червоноармійська (нині Вільнянська), або у другій половині серпня – 
вересні, коли тривала Донбаська наступальна операція радянських військ.

Архіви зберегли схожу за змістом листівку. Вона вже багато разів оприлюднюва
лася, однак текст у різних виданнях різнився, тому наведемо варіанти у порівнянні 
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(таблиця 3). Важко сказати чи дійсно були два екземпляри. Дивним є те, що остан-
ня публікація не має згадки про звільнення Лозової, хоча оригінал за вказаним 
посиланням містить це місто. Саме тому ми схиляємося до думки, що існує лише 
один варіант, а другий – не що інше ніж помилка.

Таблиця 3

Товарищи, братья и сестры!
Сегодня наша героическая Красная армия 
удерживает инициативу в своих руках на всех 
фронтах, успевая продвинуться вперед, унич-
тожая гитлеровскую банду, забирая много 
боеприпасов и оружия у врага.
Занято Сталино, Гришино, Лозовая, Сла-
вянск.
Красная армия у преддверия Запорожья.
Товарищи! Будьте готовы ударить по врагу 
в тылу. Уничтожайте вражеский транспорт, 
железные дороги, а также живую силу, будьте 
бесстрашными, помогайте в тылу.
Привет партизанам и партизанкам.
За Родину! За Сталина! 

Товарищи!
Братья и сестры!
Сегодня наша героическая Красная армия 
удерживает инициативу в своих руках на всех 
фронтах, успешно продвигается вперед, унич-
тожая гитлеровскую банду, забирая много 
боеприпасов и оружия у врага.
Занято Сталино, Гришино, Славянск.
Красная армия у преддверия Запорожья.
Товарищи! Будьте готовы ударить по врагу 
в тылу. Уничтожайте вражеский транспорт, 
железные дороги, а также живую силу.
Будьте бесстрашными, помогайте в тылу.
Привет партизанам [и] партизанкам.
За Родину! За Сталина! 

Віддруковано на ротаторі [13, сс. 107 – 108]. Машинопис [9, с. 60].

Фраза про оволодіння населеними пунктами надає можливість датування. 
Слов’янськ радянські війська захопили 6 вересня, Сталіно та Гришино – 8 верес-
ня, Лозову – 16 вересня [22, сс. 142, 220, 228; 23, с. 501]. Лозову до того відбивали 
двічі –27 січня 1942 р. та 11 лютого 1943 р. Протягом 11 – 20 лютого 1943 р. радян-
ські воїни вже володіли Гришиним, а 17 лютого – 1 березня Слов’янськом [23, 
с. 501; 22, сс. 141 – 142, 220], а от до Сталіно тоді не дійшли. В усі чотири населені 
пункти Червона армія зайшла тільки восени 1943 р. З цього виходить, що листівка 
була написана не раніше 16 вересня. Якщо вірити постанові від 4 липня, то після 
арештів у червні 1943 р., ніхто з тих, хто залишився на волі, ніякої діяльності не 
провадив. 14 вересня за словами Л. В. Вайнера усі підпільники були розстріляні. 
Тому зовсім незрозуміло, хто міг зробити листівку після смерті найактивніших. 
Бачимо два пояснення: або деякі підпільники все ж таки працювли, або листівки 
підроблені. Схиляємося до другого варіанту. Вірогідніше авторство цих листівок 
приписати або комусь з тих хто вижив, або одному з родичів загиблих підпільни-
ків, або навіть партійним органам, які звітували про підпільну діяльність взагалі. 
Створення підробки теж має якесь підгрунтя і спирається на певні факти. Хтось 
міг пригадати факт прослуховування зведень Радінформбюро і потім видати фаль-
шивку. Корені листівки можуть простягатися до пояснень О. К. Мірошніченка. Він 
не був визнаний підпільником, хоча і твердив наступне: «Гончар и еще некоторые 
тов[арищи] арестованы. Мы с Крюковым собрали всех людей и поставили вопрос 
что делать. На этом совещании решили не разбегаться а еще крепче сплотиться и 
держаться до последнего, так как части Кр[асной] Армии перешли Донец и были 
взяты Сталино, Гришино, Лозовая, Славянск» [7, спр. 81, арк. 36]. Не ймемо віри у 
те, що така нарада дійсно була, тут цікаве поєднання чотирьох населених пунктів. 
За будь яких умов назви міст дозволяють датувати прослуховування радянських 
радіопередач – не раніше лютого 1943 р., тому що перший штурм Лозової від-
бувався ще до офіційного створення групи.

Критичний аналіз деяких епізодів підпільного руху у м. Запоріжжі (1942 – 1943 рр.)
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Про те, що змістом листівок були зведення Радінформбюро говорила дружина 
М. О. Бойка [7, спр. 81, арк. 27]. А от М. В. Тетерін та П. С. Тишечко повідомляли 
про зовсім інший зміст – вони містили заклики до молоді не їхати до Німеччини 
[7, спр. 81, арк. 50, 55]. Звичайно ж одне не заважало іншому.

Повернемося до постаті самого М. Г. Гончара. Він за нез’ясованих обставин 
залишив партизанський загін, обіймає не останню посаду в охороні заводу, має 
нову дружину та виховує сина. Повернення радянської влади створювало умови 
для повернення законної дружини. Але ж ці проблеми були б занадто незначними 
порівняно з необхідністю відповідати за втечу з загону. І всеж таки група існува-
ла. Розглядаємо постать Гончара як людину, яка була затиснута між молотом та 
ковадлом. З одного боку бажання будувати майбутнє у новій родині вмотивувало 
рішення повернутися до Запоріжжя та зажити спокійним життям. З іншого – 
наближення фронту та насування можливої відповідальності спонукали до ство-
рення алібі. Проте обставини виявилися сильнішими і він все ж таки загинув.

В таблиці 2 невипадково з’явився стовпець з місцем роботи підпільника на 
момент арешту. Більшість працювала у карних органах. Л. В. Вайнер – співробіт-
ник апарату міської влади. Є. К. Крюкова мала власний ресторан, а це теж не зовсім 
радянське заняття. Більш-менш нейтральну посаду займав тільки Б. І. Живенко. 
М. В. Тетерін також займався приватним підприємництвом – організував власну 
майстерню з ремонту посуду. Співробітником цієї майстерні був М. О. Бойко [7, 
спр. 81, арк. 27]. Є вірогідність, що виправдання своєї діяльності перед радянською 
владою потребували більшість членів групи. І усвідомили вони це вже на початку 
1943 р. На нашу думку це і спричинило виникнення групи. Схожу мотивацію бачи-
мо у діях помічника начальника Переяславської жандармерії Л. Суботіна, який з 
майже півсотнею людей прибув до місцевого партизанського загону перед самим 
наближенням Червоної армії [24, с. 126]. Звичайно ж, до Запоріжжя цей випадок 
не має жодного відношення, – на нашу думку це тільки підтверджує вірність 
припущень та говорить про неодноразовість подібних випадків. Прямих доказів 
роботи групи у 1942 р. наразі немає. Непрямим доказом такої роботи може бути 
передавання зброї М. М. Христенком М. О. Бойку до арешту останнього восени 
1942 р. Однак, цей факт не доведений.

Викладене вище дозволяє дійти наступних висновків. По-перше, група Гончара 
дійсно існувала, була викрита і деякі члени загинули. По-друге, хронологія існу-
вання групи обмежується лютим – липнем 1943 р. По-третє, її діяльність могла 
обмежуватися прослуховуванням зведень Радінформбюро, збиранням зброї, і, з 
невеликою вірогідністю, випуском поодиноких листівок, екземпаляри яких до нас 
не дійшли. По-четверте, склад групи наразі встановити неможливо. По-п’яте, група 
створилася не через ідеологічну вмотивованість її учасників, а через необхідність 
забезпечення власної безпеки після повернення радянської влади.

На останок зазначимо, що більшість публікацій про запорізьке підпілля в 
цілому, та про аналізовані вище епізоди, з’явилися у радянські часи і були вкрай 
заїдеологізованими. Джерелами тодішніх наукових досліджень були в основному 
спогади або свідчення зацікавлених осіб. Одразу після відновлення радянської 
влади ці люди намагалися убезпечити себе від репресій. Потім вони хотіли отри-
мати славу – звідси таке збільшення лав підпільників постановами бюро Запо-
різького обкому КПУ від 25 жовтня 1957 р. та від 26 травня 1962 р. Можливість 
отримувати певні преференції призвела до появи подібних спогадів навіть у тепе-
рішній час. Саме у цьому контексті і була згадана Г. Гридасова. З іншого боку в 
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останні роки були оприлюднені документи, які похитнули здавалося б непохитну 
концепцію. Усвідомлюємо, що подальший архівний пошук може збільшити дже-
рельну базу і тим самим внести корективи до висновків, зроблених сьогодні.
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Лиников В. А.

Критический анализ некоторых эпизодов

подпольного движения в г. Запорожье (1942 – 1943 гг.)

В статье произведен источниковедческий анализ базы, на основе которой в советское время 
были написаны публицистические и научные работы о деятельности подпольных групп Н. Г. Гон-
чара и «Ревком». Проанализирована возможность произведения диверсий на Днепрогэсе, а также 
показания и воспоминания участников указанных групп. Предпринята попытка реконструировать 
возможную мотивацию отдельных подпольщиков к участию в подпольном движении.

Linikov V. A.

The critical analysis of some episodes

of the underground resistance movement in Zaporizhzhya (1942 – 1943)

The publicistic and scientific works on the activities of the underground resistance groups headed 
by M. G. Honchar and the «Revkom» were written on the grounds of that base of sources during the 
Soviet period. The possibility of acts of sabotage at the Dnieper HPS was studied, as well as evidence and 
recollections of the participants of the mentioned groups. An attempt to reconstruct possible motivation 
of individual activists to participate in the underground resistance movement was made.

Антощак М. М.

РОЗУМОВСЬКИЙ ПЛАЦДАРМ

Під час дослідження бойового шляху 18 та 12 армій фронту, котрі обороняли 
запорізькі землі впродовж 1941 р., роботи з документами Центрального Архіву 
Міністерства Оборони (на той час СРСР), а також в Центральному музеї Зброй-
них Сил СРСР, ми познайомилися з підполковником запасу, головою військово-
історичного товариства при тому ж таки Центральному музеї Збройних Сил, 
військовим пілотом-винищувачем 17 армії, що брала участь у звільненні запорізь-
кої землі в 1943 році, І. Т. Рубльовим. Маючи постійний доступ до Центрального 
Архіву Міністерства Оборони, підполковник Рубльов посприяв нам у пошуці 
матеріалів про військові дії Радянської Армії на території саме запорізького краю. 
І. Т. Рубльов також погодився стати консультантом нашої дослідницької праці.

Отож, вивчаючи разом з нашим консультантом бойовий шлях 12 армії в 1943 р., 
ми натрапили на історію Розумовського плацдарму. Цікаво те, що як в радянській 
історіографії, так і в часи вже незалежної України, згаданий епізод військової історії 
досі є напрочуд мало вивченим. Фрагменти подій, що стосуються форсування Дніпра 
радянськими військами в районі міста Запоріжжя, були висвітлені в деяких працях 
узагальненого плану [1; 2; 3]. Більш докладна інформація міститься в мемуарних дже-
релах [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12]. В цій статті ми зробили спробу детально відтворити 
події листопада 1943 р., що ввійшли в історію під назвою Розумовський плацдарм.
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