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Передмова.
Праця тов. Левинського інтересна для нас тим, що в ній

ми маємо докладний нарис національно—робітничого проблєму в
Австрії, де національні рухи, національні чвари й боротьба роз
винулись до небувалих розмірів і опановують все суспільне і
державне життє.

н

А Росія, певна річ, також закоштує страхіття національ
них конфліктів. Не обійде і робітничий рух у ній національних
підводяних скель, не здолає і він, як то стало ся тако-ж в Ав
стрії, спокійно пройти повз національний міщанський ярмарок і
сам зачує шідточеною на якийсь час свою міжнародню єдність.

Але що говорити про будуче, коли й тепер вже в росій
ському *) робітничому руху не все з національного боку в порядку.

А коли порівняти початкову історію австрійського робітничого
інтернаціоналу з нашими робітничими інтернаціональними відно
синами (ми живемо власне в початковій стадії їх розвитку), то
треба признати, що ми починаємо далеко гірше, ніж то було в
Австрії.

Там люде промогли ся все-ж сливе ціле десятиліттє (почи
наючи від Вімберґського конґресу 1897 р.) заховати братерську

міжнародню єдність і ce, розумієть ся, поможе їм в будучому
знову прийти до випробованої вже згоди і мирного співжиття.
Що-ж до нас, то ми й досі не вміли дати національного ладу

і спокою великій робітничій семії нашої держави. Здавало ся,
правда, що від 1906 р. (себ-то по Стокгольмському з'їзді) наста
нуть ліпші з сього боку дні. Але от минає реакція, рушив лід

на робітничих, ріках, настає отже слушний час для викiнчення

нашої міжнародньої робітничої будови, основа котрої була зало
жена в Стокгольмі, одначе виходить щось зовсім иньше. Велико

руські марксісти цілком отверто і рішучо заявляють тепер в своїй
пресі (говорю про більшу i вшливовіщу їх фракцію), що посту

*) Вживаємо се слово в його державному значінню. Для означення
московської народности будемо вживати слово „великоруський".
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пили ся вони своїм централізмом в Стокгольмі виключно через

мус (пекуча потреба об'єднання і ультимативність національно
автономних умов з боку національних орґанізацій) і що тепер
вони рвуть підписані ними стокгольмські пакти та пропонують

робітництву єднати ся без ріжниці національностей.

Все се робить ся, розумієть ся, в iмя боротьби з націона
лізмами, але ми можемо бути певні, що такий фанатичний контр
(а не інтер)-національний централізм нікого ні до чого не зму
сить і буде, як і був, фатальною перешкодою для осягнення ро
бітничого національного миру в нашій державі.

Перечитуючи працю тов. Левинського і порівнюючи велико
руських марксістів з німецькими або й польськими в Австрії, чи
тач, гадаю, помітить, що контрнаціоналізм великоруських марксіс

тів закорінив ся серед них далеко глибше, як серед шануючих

народів нашої держави—сусідки. Спріяли сьому, як вся надзви

чайно централістична історія російської держави, так і надмірно
тяжкі умови розвитку нашого робітничого руху, через котрі на
ціональний проблєм довгий час відпихав ся на задній плян. І
тільки тепер ми ідемо скорим кроком до бурхливого і небезпеч
ного моря національних відроджень, конфліктів, боротьби.

Було-б одначе помилкою, бачити в болючих національних
моцюваннях, що приносять національні відродження за капіта

лістичних порядків, тільки суспільну шкоду, тільки одним—одні

сльози. Національні відродження мають ще й иньший свій бік.

Всі ми, що беремо участь в національному руху, добре знаємо,

що він є насамперед творчо—культурним розмахом, котрий вияв
ляють поодинокі кляси, кожна, розумієть ся, відповідно до своїх

питомих суспільних інтересів; знаємо, яку, не зважаючи нi на
що, користь приносить людям нова національна культура, як

спріяє вона їх єднанню по клясам, як допомагає викривати і від
чувати клясові суспільні противенства, як розогнює внутрішнє

національні сцілющі суспільні антаґонізми, як вирощує їх з ви
ключно економічних до таких, що заходять у всі закутки і щі
лини суспільного життя і все суспільне життє оновлюють.

Тільки засліплений централіст і контрнаціоналіст, через те,
що він національно вільний та ситий і втратив, як то здебіль

шого буває зо всіма ситими за нашої суспільної неправди, здіб
ність розуміти голодного, може бачити в національних рухах по
неволених народів тільки самі бойовища і каліцтва або наслідок

зросту шовіністичних ідей, як бачить капіталіст в робітничих ру
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хах тільки наслідок ширення бунтарського духу або діяльности

якихсь таємних і особисто до нього ворожих аґітаторів. • ;*

Правда, і марксісти-контрнаціоналісти часом протестують
проти правительственних утисків над націями, але протести їхні
мають звичайно занадто загальний і, так сказати, святочний

характер. - - .

Але ми і не можемо вимагати від марксістів пануючої, на
ції, виконувати за нас наш національний горожанський обовязок.
Ми вимагаємо одного, а саме, щоби ми—марксісти поневоленого

народу—могли вільно і самостійно проводити свою суспільно
національну діяльність.

t v,

* Вимога, здаєть ся, дуже скромна і цілком відповідає приз
наному всіма марксістами праву націй на самоозначеннє.

На ділі, одначе, нам заперечують се право, бо не дають
єднатись в орґанізації принатурені до наших національно-полі

тичних завдань. І коли марксісти пануючої нації перекопують
шляхи розвитку національним формам руху робітництва понево
леної нації, тоді власне й виходить на верх їх контрнаціоналізм
і їх централістична сліпота, з котрою ми боремо ся і бороти ся
будемо.

- *

- Марксівський контрнаціоналізм має, зрештою, життєву під-,

ставу. Не вигідно-бо марксістам пануючої нації теряти перед
платників своєї преси, своїх виборців і свої взагалі орґанізації
серед робітництва поневоленого народу, котрий почав відроджу

ватись і помалу переходить з чужої культури до своєї власної.
Отже контрнаціоналізм марксістів пануючого народу і їх воро
жість до національних форм руху робітництва воскресаючої нації

походить в суті з бажання, зберегти свій вплив на денаціоналі

зоване робітництво сусідніх народів.

Сим тільки й можна пояснити надзвичайну байдужість

марксістів пануючих націй до національного проблєму поневоле-.

них націй. Але особливо байдужі до нього марксісти велико

руські. =

Відомо, між иньшим, що ніякий, здаєть ся, робітничий рух

в Европі не підпадає такому величезному сторонньому ідейному
впливові, як робітничий рух в Росії, котрий, як заявляють самі

великоруські марксісти, від самих початків своїх переймав і пе
реймає марксівську теорію і практику від західньо-европейського
робітничого руху.

- : "

Явище се, розумієть ся, користне і цілком природне, бо як
Зауважив Маркс, „народи високо розвинені індустріяльно показу
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ють тим, що йдуть за ними по сходах промислового розвитку, їх
власне будуче“ („Капітал“). Світовий капіталістичний лад дає всі

підстави для такого міжнороднього обміну культурними цінностями

і ми можемо тільки радіти, що серед нас виробив ся звичай, вчи
ти ся на багатій евронейській робітничій літературі.

Але великоруські марксісти, котрі звичай сeй культивували і
передали його нам, обмежують ся ідейним звязком з робітничим

рухом майже одної тільки Німеччини. Австрія (друга наша захід
ня сусідка) для них, ніби то і не істнує і про неї великоруська ро
бітнича література сливе не згадує. Пояснюється се власне бай
дужістю великоруських марксістів до національного проблєму, над

котрим марксівська література в Австрії багато працювала і де
робітничий рух відкинув централістичні форми своєї політичної

і почасти професіональної та кооперативної орґанізації.
Ся байдужність до Австрії є дуже сумним явищем, бо ціка

витись австрійським робітничим рухом мусів-би кожний марксіст

нашої держави.
-

Для нас-же—українських марксістів—се обовязкове ще й
тому, що в Австрії є українське робітництво, а його клясовий

рух має вже за собою, як то видно з праці т. Левинського, п0
важку історію і розвивав ся він з одного боку в звязку з україн
ським робітничим рухом в Росії, а з другого—в найтіснійшій за
лежности від робітничого інтернаціоналу цілої Австрії.

Праця тов. Левинського як-раз дає можність нашим това
ришам, спізнати австрійські робітничі національні відносини і
вони з неї багато можуть навчити ся та прийти до дуже для
нас важних висновків.

Так перше, до чого може прийти український читач на ос
нові книжки т. Левинського, а тако-ж маючи на увазі минуле

українського робітничого руху у нас, се те, що центральним зав
даннєм свідомого робітництва поневоленої нації є здобуттє міста.
Можна взагалі признати шравилом, що робітничий рух по

неволеної нації переходить дві головних стадії—першу, коли він.

є тільки сільським, другу, коли він свою увагу переносить на
самперед на мійське робітництво.
Перша, сільська доба може бути названою етноґрафічною,

бо тоді робітничий рух не має, звичайно, ні національної ясної
проґрами, ні конкретних національних завдань і з напіонального
боку виявляє себе головно тим, що користується рідною мовою.
Правда, рідна мова не є в етноґрафічну добу робітничого

руху предметом розривки або наукових студій обмеженого гурту

—------------- «—



інтеліґентів, як то буває в буржуазному русі, котрий теж пере
ходить свій етноґрафізм. Ні, робітничий етноґрафізм користуєть,

ся нею тільки для того, щоби звернутись до широких робітничих

мас, промовити зрозумілим словом до їх серця і розуму, вивести
їх на ясний шлях людяніщих потреб і життя. - *

Рисою одначе робітничого етноґрафізму (як і етноґрафізму
буржуазного) є брак національно-свідомих і сістематичших зма
гань до національної волі. Се можна шояснити тим, що тоді ро
бітничий рух,—поширений головно серед сільського робітництва,—

прибірає переважно економічні форми і дуже ще мало забарвле
ний політично.

Отже економізм разом з етноґрафізмом роблять те, що в сіль
ську добу робітничого руху поневоленої нації національне пи
таннє ще не повстає і фактично не істнує.
Картина одначе основно міняєть ся, коли робітничий рух

доносить ся до мійського і до велико-промислового робітництва.
Тов. Левинський оповідає нам про національну робітничу

драму в Австрії і читач побачить, що найтяжчі її дії настають
власне тоді, коли робітничий рух поневоленої нації хоче отабо

рити ся в місті, коли там починає шукати собі впливу й прав.

В місті натикається він на нові і великі перешкоди, а саме

на денаціоналізованість робітництва і на вплив серед нього
марксістів пануючої нації. Повстає боротьба з сими перешкодами.

і тоді власне виникає національне питаннє серед робітництва по
неволеної нації. Мійське робітництво починає, одним словом, від-,

роджуватись національно. Воно усвідомлює факт національного
поневолення і виробляє цілий ряд національно-політичних вимог.

Щоби боронити сі вимоги, необхідна автономна національна

політична орґанізація, котру і має робітництво поодиноких на
родів в Австрії. Політична-ж орґанізація робітництва є тепер

головною його силою і всі иньші форми робітничого єднання

(професіональні спілки і кооперативи) мають на цілому світі тен
денцію групувати ся коло неї. Звідци славнозвiсний чеський про

фесіональний і кооперативний „сепаратизм", про котрий ми зна
ходимо у т. Левинського такі інтересні й повні обєктивної правди

сторінки.

Серед нас-бо утворила ся навіть спеціяльна група україн
ських марксістів, відома під назвою „Спілка", що нічого й чути

не хотіла про городське робітництво і мала своїм завданнєм про
водити діяльність виключно на селі. Відповідно до сього була



вона зовсім невиразною національно і не сиромогла ся виробити
серйозного впливу на українське громадянство. Ще меньший вплив

мала вона на великоруських марксістів, котрі радо її до себе при
єднали, бо розуміли, що вона, як сільська орґанізація (велико

руські марксісти проводять діяльність на Україні тільки по містах)
не є для них конкурентом. І коли великоруські марксісти пишуть
тепер або говорять про національні орґанізації, з котрими вони

об'єднали ся, то „Спілка" ніколи навіть не фіґурує в їх числі,

бо приєдналась вона до російського інтернаціоналу, не застерігши

собі прав сомостійности або не захотівши їх виявити.

Історія „Спілки" може, між иньшим, служити дуже доброю

ілюстрацією до останнього розділу праці тов. Левинського, в кот
рому він дуже слушно доводить необхідність федеративних форм

в міжнародньому єднанню робітників. , уч. " -

Прінціп федералізму, котрий ми— українські марксісти—
твердо обстоюємо як основу для нашого єднання з великоруськими
марксістами, випливає, на нашу думку, з цілої історії світового

робітничого Інтернаціоналу.
- -

Справді-бо— перший Інтернаціонал, заснований з участью
Маркса в 1864 р. в Льондоні, був цілком централізованою орґа
нізацією і льондонська Генеральна Рада відала й керувала ді
лами робітничого руху всеї Европи, котрий в ті часи мав головно

економічний характер. -
".

Але другий Інтернаціонал, заснований в Парижі 1889 року

єднає вже окремі державні робітничі орґанізації, з котрих кожна

має свою осібну політичну проґраму і цілком самостійно прово
дить свою діяльність. Сучасне брюсельське Міжнародне Бюро,

що заступило колишню льондонську Генеральну Раду, зовсім

вже не керує поодинокими партіями Інтернаціоналу, а тільки

об'єднує їх та підготовлює спільні виступи. Таким робом новий
робітничий Інтернаціонал відкинув централізм старого Інтерна
ціоналу.

"

Одначе і в сучасному Інтернаціоналі не все спокійно, бо
хоч він і становить тепер федеративний звязок державних ро
бітничих орґанізацій, але де-котрі з сих останніх своєю чергою

перетворили ся в окремі Інтернаціонали (Австрія-Угорщина, Росія)

зложені з національних робітничих партій. Власне сі внутрішнє

державні Інтернаціонали не виробили ще доскональних форм свого

внутрішнього звязку і один час навіть говорило ся про можли
а
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вість нового розколу в світовому Інтернаціоналі. Єдність його

буде, одначе гарантованою тільки тоді, коли внутрішнєдержавні

Інтернаціонали поодиноких держав зорґанізують ся на основі фе
деративного прінцішу, коли вони з орґанізаційного боку підуть

слідом за світовим Інтернаціоналом, котрий тим і міцний, що
об'єднує свої державно-політичні часті власне на основі федера
тивного прінціпу.

* -

Сучасний розпад австрійського Інтернаціоналу (про нього

читач докладно довідається з праці т. Левинського) пояснюється
тим, що федералізм в Австрії не доведений ще до кінця і що,
коли політичні орґанізації поодиноких націй мають там по ста
туту право на автономію, то виходять все-ж тертя з-за переве

дення в життє сеї-ж автономії (так повстав в останні часи укра

їнський „сепаратизм“ в Галичині) — се одно, а друге—иньші фор
ми робітничого руху (проф. спілки і кооперативи) ще й досі по
статутам мусять бути централізовані, хоч в дійсности, приміром

у чехів, вони вже завтономізували ся
.

Але коли в Австрії треба тільки викiнчити федеративний

прінціш орґанізації Інтернаціоналу, т
о
у нас його треба лише

починати заводити. Перед нами отже такі-ж з сього боку зав
дання, які стояли перед австрійським Інтернаціоналом в 1897 р

.

підчас Вімберґського конґресу.

На Вімберґському конґресі Чехи добили ся, що німе
цька робітнича партія була перетворена в національну ор
ганізацію і як рівнорядна з иньшими національними орґанізаці
ями війшла в австрійський Інтернаціонал. А то до тієї пори Німці
не були національно відокремлені і стояли як-би по-над усім ав
стрійським робітничим рухом. Одним словом, вони були тим-же,

чим є тепер в Росії великоруські марксісти, котрі тако-ж н
е ста

новлять ще національної орґанізації і називають себе н
е велико

руськими а російськими марксістами.

Коли-б ми добили ся того, щоби російські марксісти пере
творились в великоруських, увійшли в свої національні береги і

були лише національною частиною інтернаціонального цілого,

тоді - б настала у нас національна рівновага. Російський Ін
тернаціонал становив-би тоді дійсно братерську спілку марксі
стів всіх націй держави!

Вімберґський конґрес н
а

довгі роки з'єднав робітничий рух

всіх націй Австрії в єдину міжнародню орґанізацію. Але тепер
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там, через поступ робітничої справи, треба ще більше розсунути

рямці федерації, щоби знову відновити Інтернаціонал.
-

Ми ще так далеко не зайшли. Для нас тепер було-би вели
ким здобутком, великою підпорою нашої єдности й братерства

тільки те, що для Австрії зробив Вімберґський конґрес. А єдність
ся тепер особливо- шотрібна, бо перед робітництвом цілої держави
стоять спільні і незвичайно важні завданя.

Лев Юркевич.



І. Умови розвитку робітничого руху в Галичині.

Робітничий рух Галичини стоїть ще й нині на низькому
ступні свого розвитку. Не зважаючи на те, що він старий—
істнованнє його датуєть ся з кінця 70 рр. минулого сто
ліття—розвиток його відбуваєть, ся повільно; він як по
своєму характеру так і по своїй широті стоїть далеко по заду
західноевропейського робітничого руху. Причиною сьому
в першій і головній мірі є некорисні економічні умови,
серед яких приходить ся йому розвивати.
Галичина — се країна економічно відстала, о слабо

розвиненім промислі,o характері переважно аґрарнім. 76,829/o

усього її населення удержувало ся в 1900 р. з рільництва,
9,01% з промислу а 7,81% з торговлі.
Таку економічну відсталість завдячує Галичина усій

дотеперішній політиці польської шляхти, в руках котрої опи
нило ся виключне правліннє краєм, від початку ери кон
ституційної в Австрії по недавні часи. Вона всі свої сили і
власть в обаві перед „робітничим питаннєм“ обертала та ви
користовувала на те, аби не допустити до розвитку про
мислу в краю, аби патріярхальні і на пів февдальні відносини
галицького села як найдовше законсервувати. Політика її—
се політика павперизації міста й села, політика анальфабетиз
му мас, політика корупції та брутального насильства су
проти всякого, навіть найневиннійшого еманціпаційного ру
ху населеня краю з під її пановання. Ще в 1900 р. числила
Галичина 4.678.022 анальфабетів, з чого 2.459.410, то є 499/o

припадало на Українців а 2.104.899, то є529/о на Поляків.
Цифри соціяльної структури спеціяльно українського

населення, представляють ся нам ще некориснійше. В 1900 р.
93,3% українського населення Галичини й Буковини удержу
вало ся з рільництва, 2,5% з промислу а 1,7% з торговлі.
Українці отже є в Галичині і на Буковині чисто аґрарним
народoм o незначнім промисловім населенню.



Слабу соціяльну структуру українського населення до
повнять нам цифри, які подають нам чисельне відношеннє
осіб після соціяльної позиції в 3 головних заводових ґрупах.
На 1000 осіб українського населення в Галичині заво

дово діяльного числено в 1900 р.:

в рільництві промислі торговлі

Самостійних 294 417 371

Урядників . . — 7 78

Робітників . . 40 427 402

Зарібників і слуг 666 149 151

Та, хоч політика польської шляхти потрафила задер
жати на певний час економічний розвиток Галичини, спи
нити цілковито сей розвиток, вона не була в стані.
Масова еміґрація, яка захопила Галичину в останнім

десятиріччю минулого століття в величезних розмірах,—вона

почалась далеко раніше—свідчила проречисто про те, як силь
ним впливам світового капіталізму підпала ся країна. Так в
1897—8 р.р. дала Галичина */

9 усієї австрійської еміґра
ції, а в 1899—1900 р.р. навіть */5. В десятиріччю 1900—1910
стратила сама східна Галичина наслідком еміґрації 259.500
людей, т. є 5,49/o усього населення, в тім числі 212.000 Укра
їнців, що становить 7% українського населення.

А як сильна є українська сезонова еміґрація д
о Прус,

про се свідчать найкраще такі цифри: В 1911 р.число україн
ських робітників еміґрантів, лєґітимованих німецькою центра
лею праці (Deutsche Arbeiterzentrale) виносило—82.447. Фак
тичне число piкрічної української сезонової еміґрації до Прус
виносить що найменше 100.000.

Ненормально інтенсивна галицька еміґрація, цілкови

т
а

павперизація галицького селянства, його обдовженнє,

одним словом, розклад галицького села,—всі т
і

соціяльно-еко
номічні явища,—негативні сторони приходу капіталізму до
Галичини, звернули увагу певної частини галицьких полі
тиків, головно польських на необхідну потребу витворення
галицького промислу. С

і

люди зрозуміли, що тільки розвиток
промислу в Галичині може значно запобігти масовій еміґра
ції через поверненнє її з галицького села до центрів промис
лового руху в самім краю, до міста. Польські політики зрозу
міли велике національне значіннє краєвого промислу. На
жаль, не вміли і не вміють сього розуміти українські міщансь
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кі політики, які своєю протипромисловою а власне аґрар
ною політикою воліють, щоб з року на рік через еміґрацію
значний процент українського населення пропадав безпово
ротно, як щоб через підпиранє промислу направити україн
ську еміґрацію до галицького міста і таким способом збіль
шувати і скріплювати в ньому свій національний стан посі
ДáННЯ.

Статистика галицького населення переведена в 1910 р
.,

котрої, н
а жаль, н
е

всі висліди опубліковано досі віденським
центральним статистичним бюром, може міщанських укра
їнських політиків під тим зглядом дуже багато поучити.
Вона нам показує, що як раз промислові міста східної Гали
чини, виказують найсильнійший фактичний приріст україн
ського населення. Найбільший процент приросту виказує
місто Львів (34,1%). Навпаки, найслабший фактичний при
ріст українського населення виказують чисто аґрарні повіти,

як Збараж, Скалат, Теребовля, Гусятин, Борщів, Заліщики

і инші, в котрих сей приріст н
е

перевисшає 69/o a котрим

еміґрація забрала від 1
0

до 209/о українського населення.

При певнім підпертю змагань в напрямі упромисловле
ня краю з боку краєвого і державного правління, шовстав го
ловно в останнім десятиріччю молодий галицький промисл,

який має пред собою в будучности всякі види розвитку.
Аби мати найзагальнійший образ галицької проми

словости, наведемо декілька статистичних цифр про її стан,
користуючись при тім промисловою статистикою з 1902 р.,

яка від статистики заводової із 1900 р. є н
е

тільки значно
докладнійша, але до певної міри показує нам, як, порівня
ючи, досить швидко росте промисл в Галичині і то більше

в східній, як в західній. В 1900 р. було в східній Галичині

2
2 повітів, що мали менше як 2.000 осіб занятих в проми

слі. В р. 1902 число се спало до 7
. Приріст промислового

населення в деяких містах понад сподіваннє корисний. І так
Турка виказує 1709/о приросту, Сянік около 709/0, Стрий
около 649/0, Броди около 50%, так само Коломия і Перемишль
около 45%. Попри Львів, Перемишль, Станиславів, Дрого
бич, Коломию, Тернопіль—які є найкориснійше промислово
розвиненими містами в східній Галичині, висувають ся до
сить значні місцевости певних родів промислу як Бучач,

Снятин, Товмач, Сянік, Добромиль.
Коли зачислятимемо шідприємства, що затруднюють у
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себе від 1—5 осіб до дрібного промислу,—він відповідає ре
меслу; підприємства, що затруднюють від 6—50 осіб до
середнього промислу; а підриємства, що затруднюють вис
ше 50 осіб до великого, то понизша табличка, зіставлена на

підставі цифр промислової статистики з 1902 р. дасть нам
приблизний стан галицького промислу в сім році.

Число чин- Число Процентове зістав
них під- осіб ЛeННЄ

приємств. з8нятих. підприєм. осіб

Дрібний промисл . . 149.441 226.050 97,2 73,1

Середний ху . . 3.966 45.057 2,56 14,6

Великий ху • « 251 38.662 0,16 12,3

Разом . . 153.658 309.769

Подані цифри ясно показують, що галицький промисл
репрезентує головно ще ремесло—дрібні підприємства.

Що до числа затруднених осіб, то в Галичині на пер
ший плян висуваєть ся промисл одежі (45.607 підприєм
ств: 67.672 осіб занятих), а промисл текстільний (20.897 під
пріємств, 31.418 осіб), котрий в державі, займає перше
місце, становить в Галичині тільки 109/о занятих в промис
лі. По промислі одежі йде промисл шинкарський (17.277
підпр., 39.455 осіб), промисл засобів споживчих (15.600 підпр.
42.622 осіб), промисл деревний (16.462 підпр. 33.694 осіб) і
промисл будівельний (14.405 підпр. 26.616 осіб).

До найвисше розвинених галузей промислу, отже тих,

котрих підприємства займають висше 50 осіб належить про
мисл паперовий, відтак виробу машин і промисл хемічний.
Галичина східна має перевагу над західною що до ро

звою тартаків, млинів, горалень, фабрик тютюну і фабрик
машин. Промисл тартаковий розвинений тут на цілім Під
карпатю найсильнійше.

*

Під соціяльним зглядом із осіб занятих в промислі в
цілій Галичині 34,1% припадає на самостійних (власників
і державців), 3,49/о на урядників а 62,5% на робітників і
службу.
Повисші цифри відносять ся до так званого виробниць

кого промислу (Erzeugungsgewerbe), не узгляднюють вони
зовсім відносин великого фабричного промислу, який ре
презентує в Галичині промисл нафтовий, рафінерійний та
гірничий, не узгляднюють вони теж відносин промислу тор



говельного і транспорту. Цифри сі подають нам теж тільки
стан виробницького промислу з 1902 р. Про розвій промис
лу в останніх роках можна робити тільки загальні внески
і допущеня, бо вірних дат нема. Після публікації уряду
статистики праці „Veránderungen im Stande der Gewerbe“ за
1900/1—1906/7, прибуло в тім часі лише в окрузі львівської
торговельної палати (тільки вона надсилала правильно річ
ні викази) пересічно на рік 5.300 нових підприємств а убува
ло 2.000, так що приріст річний виносив около 3.500 підпри
ємств промислових і торговельних. В цілій Галичині вино
сив би приріст около 8.500 підприємств, то є, значно більше
чим в промислових Чехах, де річний приріст нових підпри
ємств виносить тільки 4.900. Правда, ті незвичайно корисні
цифри походять в значній мірі, як каже проф. Буяк, з адмі
ністраційного недбальства, бо в галицьких виказах маємо в
великім числі консенси і карти промислові підприємств, кот
рі ніколи не істнували або тільки хвилево. Всеж таки цифри
сі бодай до певної міри можуть говорити про певний темп
розвитку галицького промислу.

Великий фабричний промисл, як ми вже згадали, реп
резентує в східній Галичині головно нафтовий промисл.
О скільки ходить о поклади і видатність ропи, то Галичи
на по Сполучених Державах і Росії займає трете місце.
Центрами сього промислу є нині Борислав і Тустановичі.
Промисл одначе розвиває ся на цілім Підкарпатю, яке має
величезні поклади нафти. Про розмір сього промислу мо
жуть говорити отсі цифри: В р. 1907 нафтовий промисл ви
казував 344 підприємств чинних і 1985 копалень, в котрих бу
ло затруднених около 6.000 робітників а разом з родинами
около 20.000 голов. Деякі підприємства, як „Галицьке Кар
патське Нафтове Товариство“ затруднювало в себе по 1.200—
1400 робітників. З промислом добування ропи є тісно звяза
ний рафінерійний промисл. В 1907 р. було понад 50 рафінерій,

що затруднювали в себе кожна від 80—350 робітників. Ра
зом із сими двома родами великого фабричного промислу в Га
личині треба згадати і про промисл земного воску. Продук
ція його розпочала ся на більшу скалю від 1862 р. Цент
ром продукції є Борислав. В 1865 р. в 2.600 копальнях
було занятих около 5.000 робітників. Нині продукція воску
значно упала. В 1907 р. затруднювала вона лише 2.300
робітників, з котрих, як каже проф. Буяк, */

з

становили



жидівські, */
8 польські а */
2

українські робітники. Крім
підприємств продукції земного воску в Бориславі, було в

1909 р
.
1 підприємство в Трускавці, 8 в Старуні і 1 в

Дзвинячі.

Далі треба нам згадати про салінарний (соляний) про
мисл в Галичині. В західній Галичині репрезентують його
саліни в Величці і Бохні одні з найбільших в світі, в схід
ній—саліни в Болехові, Долині, Дрогобичі, Ланчині, Ляц
ку, Стебнику, Делятині, Калуші і Косові. В салінах східної
Галичини переважно заняті українські робітники.

Нарешті ми не можемо поминути так важної галузи
промислу, якою є комунікація. В східній Галичині репрезен
тують його залізниці, які в ній досить розвинені. На жаль,

ми н
е

маємо змоги подати числа робітників занятих при них.

З того одначе факту, що залізничники в Галичині станов
лять найсильнійшу організацію—число зорґанізованих заліз
ничників приналежних до віденьскоі централі виносить понад
4.000, можна вносити, що залізничники двох дирекцій схід
ної Галичини, львівської і станиславівської становлять, по
рівняючи, дуже поважний процент усього робітництва. Чис
ло українських залізничників є значне. Низші катеґорії
залізничників, як робітники секційні рекрутують ся майже

виключно з українського населення.
Так представляється нам в найзагальнійших рисах,

далеко не повно, молодий промисл Галичини, а краще схід
ної Галичини, бо ми сю частину краю спеціяльно мали на
увазі.

:

Неточна заводова статистика з 1900 р.—на сю неточ
ність вказує і Буяк—подає число українського населення
занятого в промислі і торговлі на 36.745, з чого поверх 60%
становлять робітники. Як пр. у Відні значний процент че
ських і польських робітників при конскрипції втягається на
лісту німецької національности, так в великій мірі маса
українського робітництва, національно індіферентного, по
датного д

о денаціоналізації, а занятого у польських підприєм
ців зачислюється при кождій конскрипції до польської наці
ональности. Судячи п
о

темпі розвитку галицького промислу,

можна напевно приняти, що се число за десятиріччє 1900—
1910 що найменше подвоїло ся. Таким чином, всіх Тих,

що люблять голосити, буцім т
о українська робінича партія
не має серед українського народу найменьшого ґрунту, бо



нема українського пролєтаріяту, всіх тих відсилаємо до тих
промислових міст і місточок Східної Галичини, про які ми
згадували висше, а переконають ся вони найкраще, як голо
словні є їх твердження. Неґувати українське робітниче пита
нє—а суть сього питання не тільки в тому, як численна
українська робітнича кляса по містах, але і в тому, яке її
матеріяльне й духове становище, яка експлоатація її пра
ці, яка її боротьба за краще завтра, се значить, о скілько
се неґованє виходить з українського табору, не тільки не
вміти розуміти природних і конечних еманципаційних зма
гань української робітничої кляси, але й віддавати цілі
тисячі українського робітництва на поталу денаціоналізації;

о скільки ж се неґованє виходить з польського табору, се
значить, свідомо пособляти польонізації сего робітництва.

Не треба одначе замикати очей на факт, що сей мате
рiял робітничий по містах східної Галичини, на якому може
спирати ся українська робітнича партія, сирий, і мало
розвинений. Ступень клясової свідомости українського ро
бітника, його сили й дозрілости низький. Власне се обу
словлює повільний розвиток українського робітничого
руху.

Як очевидною помилкою є, твердити, що українського
промислового робітництва в Галичині нема—ми признаємо
рацію за тим, що у нас фабричного пролєтаріяту в західно
европейськім значінню слова майже нема—так з другого боку
ще більш помилковим являєть ся погляд, який звичайно

є на устах наших міщанських партій, буцім українське се
ло є недоступне для соціялізму.

Соціяльну структуру українського селянства ми вже
висше пізнали. Що вдаряє у неї в очи, то факт, що тільки
29,4% усього українського селянства припадає на само
стійних, то є тих, що мають землю, решта припадає на
робітників, зарібників і слуг. Далі знаменним є те, що
тільки 49/о занятих в рільництві припадає на робітників. Так
малий процент кваліфікованого робітника в рільництві тре
ба пояснювати не тільки недостачею в Галичині аґрар
ного промислу, але й тим, що сільська господарка в ній
переважно натуральна. Але вистарчить навести цифри по
ділу земельної власности в Галичині, аби переконати ся,

як виглядають ті „самостійні“ в дійсности:
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В 1902 р. було в Галичині:

Обшар власности ОбшарЧисл - й

(господарства) ви-
О ГОСПО ТИХ Процен
дарств ГОСПО— ТОВО

НОСИТЬ - дарств

низше 2 гектарів 598.000 660.000 9:2
від 2—5 „ | 4й ооб | 14ї5 ббо | 135

3„ 5—20 „ l 189000 1.704.000 23-8
„ 20—100 „ 10.700 477.000 6-7

вйсше 100 „ 2.669 2.900.000 40'5

Разом . 1.204.369 7.156.000 100 0

З ТОГО:

ВИСШ6 2000 ha 235 1.658.000 23:2
•від 500—2000 „ 903 837.000 11-7
з9 100—500 „ 1.531 405.000 5 6

Коли господарства низше 2 гектарів називаємо зви
чайно карловими (до */

2

гект.) і парцельовими (від */9—2
гект.), господарства від 2—5 гект. дрібними а господарства
висше 20 гект. великими, з котрих господарства висше 2.000
гектарів називаємо лятіфундіями, то цифри в горі наведені
дають для тих всіх, що люблять твердити, буцім т

о се
лянство галицьке представляє одну клясу, в якій економіч
них ріжниць нема, дуже поучаючий образ. 80% загаль
ного числа господарств в Галичині припадає на катеґорію
парцельових і дрібних господарств. Властники тих гос
подарств є рівночасно і наємними робітниками, бо, щоби
піддержати своє істнованнє, на що не вистарчає їм їх парце
ля, мусять наймати ся чи т

о у багатих селян, чи у панів. С
і

дрібні властники земельні продудукують н
е

для ринку, але
для власної потреби. Вони проте н

е

мають ніякого інтере
су в високих цінах на продукти рільні і на худобу. Іх

інтерес клясовий прикриває ся з інтересом клясовим мій
ського робітника. Їх інстинкт і інтерес економічний йде в

розріз з інтересами дідича—пана т
а

заможного селянина.

Соціялістичні кличі, кличі клясової боротьби находять у них
належний відгомін і зрозуміннє. Що соціялізм не станув в

українськім селі трівкою і сильною ногою, то за причиною
сього, поза анальфабетизмом галицького села, треба шука
ти де инде.

Говорячи про умови розвитку українського робітничого
руху, ми н
е

можемо поминути незвичайно важного момен



ту, який розвиток сей в великій мірі обусловлює. Семомент
національний.

Соціяльна структура українського народу, слаба й не
виразна—се продукт, відзеркаленнє усього його дотеперіш
ного історичного життя. Український народ, діставшись з
під пановання Польщі під Австрію, представляв собою як
найстрашнійшу картину занепаду. Висші його верстви були
спольонізовані. Панщизняний, безпросвітний хлоп і на пів
грамотний піп- творили нарід. До 1848 р. австрійське пра
вительство вело супроти українських мас політику divide
et impera (розділюй і пануй). Воно дало тим масам народну
школу, пособляло культурному їх розвиткові—все те в тій
цілі, аби шахувати Українцями революційні змагання По
ляків до відбудованя Польщі, котрі довгий час не могли
погодити ся з її утратою. В році революцій в Австрії (1848),
нечисленна тоді українська інтеліґенція, переважно попів
ська, становила контрреволюційну когорту проти польських
революційних рухів, покладаючи всю свою надію на вдячність
австрійського правительства. Надії сі одначе Австрія цілко
вито завела. Польська ноблєсса дуже скоро витверезилась із
своїх революційних мрій а остаточно по упадку повстання
в 1863 р. станула без застережень на ґрунті австрійської
державности, чому формальний вираз дала в своїй вірно
підданчій деклярації з 1867 р. котра починала ся від слів
„Przy Тobie, Рanie, wiernie stoimy“. Наслідки сього факту
були для дальшої долі українського народу в Австрії фа
тальні. Австрійська конституція з 1867 р., котра на папері
узнала рівноправність всіх народів в Австрії, в дійсности до
конала поділ їх на пануючі і поневолені. В ряді останніх
опинили ся Українці. В сьому навіть отверто призналось ав
стрійське правительство, заявляючи устами міністра Бай
ста: „Полишає ся Полякам як домашню справу, о скільки
Українці мають істнувати“. Дальша історія політичного жит
тя українського народу в Австрії конституційної доби—се
історія довгої і безпереривної визвольної боротьби його з під
пановання польської гегемонії, з ярма національної неволі,

котра не покінчилась по нинішний день. 1

Як сильно впливає національна невoля на клясову сві
домість і боротьбу робітництва, як затемнює вона сю свідо
мість і як гальмує клясову боротьбу, про се не треба й
говорити.
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Але національна неволя українського народу має свій
глибокий соціяльний корінь.
На селі поміщики є виключно польські шляхтичі, сіль

ска біднота є українська. Клясовий антаґонізм українського
селянина є рівночасно національним. Між польським двором а
українською хатою істнує не тільки клясовий але й націо
нальний глибокий провал. В місті знов підприємства, адмі
ністрація, уряди, школи і т. п. є переважно в польських
руках. Український робітник або підпадає польонізації, або,

о скільки він національно свідомий, мимоволі мусить відчу
вати все своє безправне національне становище.

З такого стану випливає одна з сильних перешкод
для українського робітничого руху. Сам той факт, що кля
сові противенства українського робітника села й міста є
рівночасно і національними, се отвирає для українських
міщанських партій широке поле для націоналістичної демаґо
Гії, дає їм можливість, під Маскою національних кличів пози
скувати для себе українського робітника а що найголовній
ше, дозволяє їм, заслонювати перед ним своє дійсне полі
Тичне обличчЄ.

Так пізнали ми в найзагальнійших рисах умови роз
витку робітничого руху в Галичині а українського спеці
яльно. Тільки пізнавши їх, зможемо тим легше зрозуміти
український соціялізм в австрійській Україні, поодинокі
фази його розвитку, його стан, його проблєми, його вигляди
на будучність.

Література. Fr. В uj a k: Galicya t. I і II. Оesterreichische Stati
stik. Нerausgegeben von der k. k. statistischen Zentrallkomission. Wien—

В
.

75.—Dr. Józef В u z e k: Wlasmosé tabularma w Galicyi z kohcem r.

1902. Wiadomosci statystyczne о stosunkach krajowych, t. ХХ. z. 3.—Ve
ránderungen im Stande der Gewerbe wahrend 1900/1—1906/7 — bearbeitet
vom k. k. arbeitstatist. Аmte, Wiem.—Др. В

.

Ох р и м о в и ч: Фактичні і

фіктивні страти Русинів в демоґрафічнім білянcї Галичини за десятилїт
Тє 1900—1910.
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.

Початок української соціялістичної пропаґанди

в 70 і 80 рр.

Початки українського соціялізму в Галичині датують ся

з другої половини 7
0 рр. минулого століття. Розглядати їх—

неможливо, н
е

згадавши бодай загально про тогочасний

стан соціялістичного руху в західній Австрії т
а

про те, як

д
о

соціялістичного руxу ставило ся тоді австрійське прави
ТЄ.Л(БСТВ0.

-

Розгром старої Австрії н
а

полях під Кеніґрецом (1866)
приніс остаточно ліберальній буржуазії повну побіду. В

1867 р
.

появляють ся основні закони австрійської конститу
ції. В тім самім році шоявив ся теж доволі ліберальний за
кон про стоваришення і збори. Як з одного боку, завдяки
йому робітники мали змогу організуватись, так з другого,

він став пiзнiйше просто бичем для молодого робітничого
руху, бо давав правительству деякими своїми постановами
можність, нищити усі товариства, о скільки вони були
„staatsgefáhrlich”, т

о
є небезпечними для держави. І дій

сно, німецькі і чеські робітники зараз використали новий
закон, закладаючи у Відні і Празі свої спілки, скликаючи
віча, на котрих отверто висловлювали свої домагання, та по
чали видавати свої ґазети. В молодім тоді німецькім і

чеськім робітничім руху йшла боротьба між двома напря
мами, між приклонниками Шульце-Деліча, котрий голо
сив, що одиноким виходом з нужди робітників може бути
ощадність, пильність і працьовитість—він завзивав проте
робітників д
о

самопомочи (Selbsthilfe) через закладаннє
споживчих і кредитових спілок і приклонниками Ляссаля,

котрий знов вказував робітникам н
а

свiй зaлiзний закон
про платню, на те, що нужда робітників вишливає з усього
сучасною господарчого устрою, що її можна усунути через
захопленнє робітниками політичної власти в свої руки.



Представниками першого напряму були серед Німців др.
Макс Менґер і урядник Е. Кесслєр а серед Чехів—др. Хлє
борад; представниками другого напряму були Г. Обервін
дер і А. Шай (Scheu) у Німців а Пек (І

.

В
.

Ресk) у Чехів.
Правительство підпирало спілки Шульце-Деліча. Міщанські
партії думали навіть при їх помочи опанувати робітничий
рух. Одначе Ляссаліянці здобувають п

о

малу перемогу.

Повний крах ідей Шульце-Деліча наступає в році важкого
крізісу—1873, коли т

о
многі споживчі і кредитові спілки

скрізь поупадали. До упадку ідей Шульце-Деліча шричи
нили ся немало переслідування правительства, яким підпа
дали Ляссаліянці. Часи коротко треваючих міністерств Гіс
кри, Таафе, Гаснера до 1870 р.,—прихильне робітникам
міністерство Гогенварта-Шефлє тревало ледви кілька міся
ців—а відтак часи міністерства Ауерсперґ-Ляссера до 1879 р

.

і опять Таафе від сього ж року—се часи тяжких переслі
дувань соціялістичного руху в Австрії. Робітничі спілки як
„staatsgefáhrlich“ порозвязувано. Найневиннійший рух ро
бітничий остро переслідувано. Спір о тактику супроти пра
вительственних репресiй мiж „поміркованими“ (Обервіндер)

і „радикалами“ (Шай),—oстaннi були під сильним впливом
анархізму,—котрий т

о спір треває аж до 1889 р
. (Гайн

фельд), ще більше ослаблює робітничий рух серед Німців.
Чеський знов робітничий рух, який з початку йде в хвості
міщанських партій, зразу починає йти самостійним клясо
вим пшляхом, коли в початках 7

0 рр. в боротьбі чеських
робітників з чеськими фабрикантами за підвисшеннє платні

прийшло до проливу робітничої крови. Не зважаючи на
переслідування, чеські робітники основують в 1878 р

.

на

своїм з'їздї в Празі (в гостиниці св. Маркета) „чесько-сла
вянську соціялдемократичну партію“.

Західноавстрійський соціялістичний рух, що стояв під
сильним впливом соціялістичного руху Німеччини й Західної
Европи, не мав, здаєть ся, значнійшого впливу на перші
соціялістичні кружки в Галичині. С

і

кружки організують

ся головно за ініціятивою соціялістів-еміґрантів з Росії. З

іменами двох визначних соціялістичних діячів. Драгома
нова і Лімановского, звязані є початки соціялістичного руху

В Галичині.

В 1876 р. мусів Драгоманов задля своїх поглядів, які
тодішному міністрови освіти Толстому видавались небезпеч



ними для російської держави, покинути київський універ
ситет, котрого був професором. Він переселив ся до Же
неви, де вже тоді гуртувала ся соціялістична еміґрація
з Росії. Поклавши за головну ціль свого побуту на
еміґрації—помагати організованню на українських землях
Росії і Австрії політичних кружків, котрі взяли би ся за
культурне, політичне й соціяльне визволеннє народу—Дра
гоманов йшов до сеї ціли двома шляхами: 1) через літера
Турну пропаґанду західноевропейських поступових і соці
ялістичних думок і 2) через свої особисті зносини з вид
ними представниками сучасної української молодіжи. На
його думку, як каже він сам в своїй автобіографії, треба
було в Австрії взятись за організацію соціялістичної партії
з українських робітників і селян в союзі з Поляками і Жи
дами а в Росії перш усього добиватись політичної волі.
Для ширення соціялістичних ідей починає Драгоманов ви
давати українські соціялістичні брошури—в р. 1876 вихо
дить брошура С. Подолінського „Про багацтво та бідность“,

в слідуючім йогож брошура „Про хліборобство“—а в 1878 р.
закладає Драгоманов поважний соціялістичний неперіодич
ний журнал „Громаду“, та видає її аж до 1883 р. В пер
шій проґрамовій книжцї „Громади“ розвинув Драгоманов
широко свої суспільно-політичні погляди, котрих характе
ристику подаємо на иншому місці.

У Відні і у Львові падали думки Драгоманова на до
брий ґрунт. Віденська студентська громада, котрої душею
був Остап Терлецький почала ними живо перейматись.
Особливо активним був сам Терлецький, що зазнайомив
ся з Драгомановим ще в 1873 р. Коли в 1875 р. деякі
українські соціялїсти з Росії задумали видавати у Відни
будьто ориґінальні, будьто перекладні соціялістичні бро
шури, Терлецький радо заняв ся їх видавництвом. Під
його псевдонімом В. Кістки вийшли в р. 1875—1876 три
брошурки: „Парова машина“, „Про правду” (перерібка з
російської брошури „Хитрая механика“) і „Про бідность“.
Четверту брошуру „Правдиве слово хлібороба до своїх
земляків“, написану Ф. Вільхівським, сконфіскувала віден
ська прокураторія а самому Терлецькому виточила процес.
Був се перший український соціялістичний процес в
Австрії, при котрому вправді увільнено обжалованого, але
конфіскати з брошури не знято. Брошуру Кістки пропу
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щену у Відні, сконфісковано у Львові а поява їх серед
галицького суспільства викликала правдивий переполох.

Франко характеризує 70-ті роки як добу „тяжкого
перелому серед галицько-українського суспільства“. Репре
зентували його дві партії: москвофільська або староруська
і українофільська або народовська. Ріжниця між обома пар
тіями була та, що москвофіли обстоювали одноплемінність

українського народу з московським а народовці його окре
мішність. Перші ґравітували до Москви і її порядків та
уживали в своїй пресі так званого „язичія“—мішанини
українськ0ї, Московської, Церковно-славянської і польської
мов; другі тужили за Україною, котрої не знали, зітхали
За К03aЦЬК0ю бувальщиною, козацькими могилами то що,

та уживали в своїх виданнях і пресі народної мови. Жит
тєві інтереси одних і других обертали ся довкола мови і
обряду. Одні зітхали до православя, другі ґльорифікували
унію. Інтереси народних мас були для них чужі. Тип так
званого „рутенця“ панував тоді всевладно в публичнім жит
тю, то є тип людини, що в льояльности і рабстві супроти
властей власної тіни бояла ся. В 1875—76 р. сучасні про
відники народовської політики К. Сушкевич і В. Барвін
ський виразно і отверто заявляли, що „в нас соціяльної
Квестії нема“, що „лихо наше—то лінивство і пяньство хло
Па“ і Т. П.
Немов цілющою водою для молодіжи було тоді слово

Драгоманова, яке стало продирати ся до студентської ґа
зети „Другь“, що почала виходити в 1874 р. і була з по
чатку москвофільською. „Листи Українця“ (псевдонім Дра
гоманова) писані ним до „Друга” ще з Київа, робили просто
революцію в головах молодіжи. З марта 1876 р. почали їз
дити через Львів українські соціялісти, котрі перший раз
зазнайомлюють львівську молодіж з соціялізмом. Через них
і Драгоманова стала вона читати твори Добролюбова, Гер
цена, Чернишевського, Лянґе (Робітнича справа), Ренана
і т. п. В другій половині 1876 р. появляє ся у Львові же
невська брошура „Про богацтво і бідность“ а відтак бро
шури Кістки. Павлик і Франко стають соціялістами. За
один 1876 рік стратили як москвофіли так і народовці усю
молодіж. Ставши соціялістами, мусіли Павлик і Франко зій
тись з львівськими робітниками.

*,
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Якже представляв ся рух робітничий у Львові перед
1876 р.?

Почин до організації львівських робітників дали дру
карські складачі (зецери), що в 1870 р. заснували своє
товариство „Рostep“, а відтак „0gnisko”, коли намісництво
в 1873 р. перше товариство розвязало. Вже з кінцем січня
1870 р. вибухнув страйк друкарських складачів (цінниковий),

який тревав 8 днів і скінчив ся для страйкарів повною по
бідою—властники друкарень приняли цілий цінник, предло
жений останніми. Був се перший страйк у Львові і в Га
личині. Успіх страйку причинив ся до того, що складачі
почали видавати для оборони своїх інтересів фахово
друкарську газету п. з. „Сzcionka“. Одним із редакторів її
був Українець Осип Данилюк. Перші зерна соціялізму ки
нув між львівських робітників Болєслав Лімановський, що
еміґрував сюди з Росії. В 1871 року виголосив він в салі
товариства ремісників „Gwiazda“ два відчити про соціялізм
п. з. „0 sprawie robotniczej“, які в тім же році оголосив
друком п. з. „0 kwestyi robotniczej“. Лімановский зараз на
вязав зносини з робітниками і студентською молодіжю. За
його почином склав ся гурт робітників з Авґустом Скерлє,

Антоном Маньковским і Осипом Данилюком на чолі, який
мав вести аґітацію у Львові. Рух між складачами відбив ся
корисно і на робітниках инших фахів, що стали єдна
тися і бороти ся проти визиску своїх підприємців. В р. 1871
вибух страйк кравців, в 1874 р. пекарів, в 1875 стельмахів.
Лімановський не переставав занимати ся пропаґандою со
ціялізму. В 1875—76 р. видав книжку „Socyologia Augu
sta Comte'а“ і твір „Dwaj komunisсі Моmus і Каnmpanella“ де
містив ся просторий виклад соціялізму. Тоді вийшла теж
польська перерібка Чернишевського „Что дЬлать“ п. з. „Lu
dzie“, доконана Українцем Павліном Свєнціцким (відомого
в українській літературі під псевдонімом Павло Свій).

Ті перші проблиски соціялістичного руху з одного
боку між львівськими робітниками а з другого між україн
ськими студентами університету, звернули на себе увагу
певних кругів. Краківський „Сzas“, орґан польских стань
чиків вдарив на трiвогу, буцім то вся східна Галичина за
хоплена соціялістичною пропаґандою. Москвофіли знов на
лякані тим, що молодіж відвернула ся від них, почали ро
бити на неї доноси до поліції.
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Незабаром поліція почала арешти.
В маю 1877 р. приїхав до Львова з Женеви польський

соціяліст Михайло Котурніцкий з листами від заграничних
соціялістів до ріжних осіб у Львові, Поляків і Українців.
Привіз з собою теж значну скількість соціялістичної
літератури, книжок і часописей—головно в російській мові.
Між листами, які віз Котурніцкий були теж і листи Дра
гоманова до Українців (Павлика, Ів. Мандичевського). Його

заарештувала поліція, забрала в нього книжки, листи і па
пери. Відтак зробила ревізії і арешти у всіх осіб, що згаду
вались в листах Драгоманова і заграничних революціоне
рів. Тих трусів у Українців по всіх частях Галичини на
числює Франко до 100. Перших заарештовано у Львові
Франка і Павлика a у Відни Терлецького, якого в кайда
нах привезено до Львова. Арештовано тоді теж і Ліманов
сбк0г0.

Так відбув ся перший і оден із найбільших соціяліс
тичних процесів в Галичині, в котрім на лаві обжалуваних
засіли головно Українці. Головним доказовим матеріялом
проти обжалуваних були листи Драгоманова а головним
злочином їх соціялістичні переконання та недозволені зно
сини з Драгомановим. Про дивовижність цілої конструкції
акту обжалування та повну іґноранцію судових властей в
справах соціялізму сьвідчить отсей головний уступ акту
обжалування: „Wiadoma jest rzecza, Ze istnieje propaganda

w celach socialistycznych, która szerzac zasady swe w szero
rokich Коhach spoleczemstwa a nie bedac tolerowana przez
rZady, drogami tajnemi a przedewszystkiem przez zawiazywa

nie tajnych stowarzyszen zwolenników dla swych zasad jed
naé usiluje. Wedle ozmajmienia wladz politycznych wedle
tresci korespondencyi przytrzymanych u osób роdejrzanych o
krzewienie zasad socialistycznych Zajmujе Місhah Petrowicz
рragomanow, byly profesor uniwerzytetu Кіjowskiego, obecnie
w Genewie przebywajaсу, maczelme stanowisko w ZagranicZ

nem stowarzyszeniu socialistów, którego czymnosé obejmuje

ludnosé mahoruska od Dniepra a% pо Кarpaty do Wegier; on
tey jest glównym i jedynym posrednikiem miedzy ruskimi s0
cialistami w Ukrainie a podobnemi w zawiazku bedacymi Zу
wiolami ludnosci ruskiej w Galicyi“. Таке виписував акт і
то в часі, коли в парляменті Німеччини голосно лунало слово
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Бебля і Лібкнехта, коли там явно виходили соціялістичні
ґазети, явно закладались соціялістичні спілки, коли навіть

в самій Австрії (у Відні і Празі) істнували соціялістичні
товариства і Газети.
На розправі виступили всі обжалувані як соціялісти,

розказуючи широко про соціялізм, про котрий судді не
мали найменшого розуміння та доказували лєГальність своїх
зносин з Драгомановим. І хоч в усім „доказовім матеріялі“
не знайдено ані одного натяку на якесь тайне соціялістичне
товариство, мимо того трибунал узнав обжалуваних винними
і засудив їх на кари до 3 місяців вязниці.
Труси, арешти, процес і засуди кинули правдивий

пострах на галицьке суспільство як польське так і укра
їнське. Коли тільки появились брошури Кістки, москво
фільська преса підняла крик про „гнилий західний кому
нізм і соціялізм“. Ще далі пішли народовці. В. Барвінський
кинув ся на соціялістичну пропаґанду серед українського
суспільства, вважаючи її за „шкідливу“ між иншим тому,
що „індивідуальний характер нашого народу оказуєть ся
противним комуністичній і соціялістичній нівеляції“. А Бу
деволя (псевдонім Данила Танячкевича) в статі п. з. „Про
яви соціялістичні між Українцями й їх значінє („Правда“,

1877. ст. 173) писав: „...ми на ніяку пропаґанду соціялізму
з інтензивного інтересу нашої народности, іменно задля са
мих найкардинальнійших ідей, які ми у самі засновини на
шого, надійсь, величнього прогресу народнього вложити
мусимо, пристати не можемо. Не ті ми люде та-й не той ми
народ!“ Він доказував, що „українські соціялісти єсть
причепи до соціялістів московських, попхнуті туди росій
ським шравліннєм“ і що „російське правлінє єсть один
однісенький мотор соціялістичного руху між українською
молодіжю!“

Колиж Франко, Павлик, Терлецький вийшли з вяз
ниці, українське суспільство просто виелімінувало їх
з поміж себе. „Найгірше боліло нас те, каже сам Франко
в своїй розвідці про Терлецького, що вся українська сус
пільність з виємком купки молодіжи уникала нас як зачум
лених. Ми опинили ся в положеню банітів викинених із су
СПільности“.

А одначе сей перший український соціялістичний
2
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процес *) у Львові як і дальші соціялістичні процеси “)
викликали просто противний наслідок, як се бажалось
краєвому урядови. Ані преса, ані устна пропаґанда не зро
били справі соціялізму такої прислуги, як саме сі процеси.
Молодіж з запалом кидає ся до соціялістичної літератури.
Серед львівських робітників ширить ся соціялістична думка.
Осип Данилюк починає в 1878 р. видавати робітницьку ґа
зету „Рrаса“, редаґовану в наскрізь соціялістичнім дусі.
Франко і Павлик стали її співробітниками, поміщуючи в
ній українські популярні статі, закликаючи робітників до
солідарности й орґанізації. „Рrac-ою“ зацікавив ся теж Дра
Г0М8lН0В.

В тім самім році Павлик разом з Франком за матері
яльною підмогою Драгоманова починає видавати у Львові
соціялістичний журнал „Громадський Друг“, а коли проку
раторія оба його випуски сконфіскувала, видає далі його
збірками під назвами „Дзвін“ і „Молот“, які теж підпали
конфіскаті. В остатній збірці напечатано переклад Шефлє
„Суть соціялізму", Лянґе „Робітницьке питанє“, Ліманов
ского „Морелі, Руссо і Маблі як соціялістичні письмен
ники“.

Для ведення плянової роботи соціялістичної поки що у
Львові, завязує ся в 1878 р. за почином Лімановского,

котрому поліція наказала опустити Галичину, робітничий
комітет, в склад котрого входили Маньковский, Ожаровский,

Данилюк, Павлик, Франко і инші.
Робітники львівські почали виступати на вічах, На

*) В 1878 і 79 р. наступили арешти мужиків з Москалівки, Мона
стириск та загалом в Косiвщині і Коломийщині за соціялістичну аґіта
цію, зглядно приналежність до тайного товариства. Між сими мужиками

вів пропаґанду Павлик а відтак його сестри. В акті обжалування проти
Анни Павлик каже ся, що вона ширила між народом „Громадський Друг“,
„Дзвін“, „Молот" та віденські і женевські соціялістичні брошури. Анну
Павлик на суді увільнено.

**) Процес Людвіка Вариньского і 36 товаришів (так зв. „великий
краківський процес") в 1880 р., процес Баліцкого і тов. у Львові 1882 р.
в тім самім році процес Козакевича і тов. (так зв. „процес 26“), стани
славівський процес Щасного Дашиньского і тов., львівський Вислоуха
і тов. 1889 р

.,

Гната Дашиньского і тов. 1889 р
., Брайтера, Дашиньского

і тов. в тім самім році, Клушиньского і тов. в 1892 р. другий станисла
вівський процес (Шепс і тов.) з р. 1894. Всі ті процеси були ведені під
закидом о приналежність обжалуваних до тайних товариств.
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котрих проголошували свої домагання. Перше таке віче від
було ся в Кривчицькім лісі, де ухвалено заложити робіт
ничу партію. Поет Червіньский переробляє під той час мар
сельєзу французьких робітників „Le drapeau rouge" на
„Сzerwony sztandar“, якої різкі та зрозумілі поклики до
клясової боротьби немало причинювали ся до оживлювання
руху. Пісня стала незвичайно популярною серед львівського
робітництва.

В р. 1880 видає названий комітет брошуру п. з. „Сzego
chca socyalisсі?“ і „Рrogram socyalistów polskich i rusinskch
we wschodniej Galicyi“ *)

.

Одним з редакторів сеї програми
був Франко. З певного огляду заслугує вона на близшу
нашу увагу. Виписуючи загально економічно-політичні по
стуляти робітників, вона так розвязує питаннє орґанізаційне
партії в заселеній трома націями східній Галичині:

„В нашім краю—читаємо в ній—де н
а

одній теріторії
живуть побіч себе люди, а навіть громади ріжних народно
стей, не вільно соціялістам одної народности вважати себе
представителями цілої теріторії, тільки треба радше стре
міти до федеративної спілки, в яку входили би ґрупи со
ціялістів усіх народностей, але кожда в своїм крузі захо
вуючи повну автономію і свободу акції. Таку власне феде
рацію творять соціялісти східної Галичини. Орґанізуючи
пролєтаріят польський, український і жидівський, що засе
лює сей край, стремимо д

о

витвореня сильної робітничої
партії, яка н

а теріторії, занятій тим пролєтаріятом працю
вала би в дусі загальних соціялістичних принціпів, пильно
узгляднюючи місцеві умови. Кожда національна ґрупа, що
входить у склад тої федерації, матиме повну автономію у

своїх внутрішних справах і свободу єднати ся зі спорідне
ними ґрупами, які істнують де-инде. І так Поляки-соціялі
сти, що входять у склад нашої федерації, працюватимуть
спільно з Українцями в Галичині, а рівночасно можуть
приєднатися я

к

незалежна польська ґрупа д
о

діяльности пр.

Групи варшавської, краківської, женевської і т. д. Українці
знов, крім солідарної з Поляками акції в Галичині, можуть

*) Програма ся була видрукована спершу під назвою „Рrogram
socyalistow polskich wschodniej Galicyi“. Автором зміни після Драгома

нова був Лімановский. А коли автори програми запротестували проти

зміни, наліплено тоді на видруковану програму новий заголовок: „Program
socyalistów galicyjskich".
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самостійно приєднати ся до українських ґруп, ґрупи „Гро
мади і т. д. А в самім краю, там, де народ чисто польський,

працю обіймуть Поляки, де чисто український—Українці, а
в мішаних громадах пропаґанда відбуваєть ся спільними
СИЛаМИ“.

Програма висказувала ся в дусі свободи й рівноправ
ности всіх народів, вона зазначувала теж, що „польсько
українська робітнича партія“ не може мати нічого спіль
ного з иншою партією, яка стремить до відбудовання Польщі
в історичних межах.

Як бачимо, в основу програми польських і україн
ських соціялістів у схiднiй Галичині, оскільки ходить о пи
таннє орґанізації партії і національне взагалі, ввійшли по
декуди засадничі думки Драгоманова, які він перший повно
і обширно розвинув в програмі „Громади“.
Програма ся одначе не мала практичного значіння. По

появі своїй знайшла противників серед самих поль
ських соціялістів і то тих саме, що оставали тоді під ідей
ним впливом Болєслава Лімановского. Тай сам соціялістич

ний рух у Львові починає слабнути. Доперва при кінці
80 р.р. оживляєть він на ново, кристалізуючись в сталих ор
ґанізаційних формах. З ідейного ферменту, що знаходив
свій вираз в соціялістичних кружках 70 і 80 років, вийшла
з одного боку „галицька соціялдемократична партія”, а з
Другого „українська радикальна Партія“.

Остап Терлецький, Михайло Павлик і Іван Франко в
історії сього ферменту відограють головну ролю. Се перші
піоніри українського соціялістичного руху. Але їх праці не
можна би собі просто подумати без Драгоманова, якого за
слуги для українського соціялізму—першорядні. З огляду
на їх, як не менш з огляду на ту ролю, яку прийшлось
йому відограти в історії українського національного від
родження взагалі, ми повинні трохи близше спинити ся на
сій постаті.

Література: І. L. Р r a w dz і с: Кrótki rys ruchu socyalistycznego
we Lwowie w ostatnim 25-leciu, Lwów 1895. Z е g o t a: Кrótka historya
rozwoju partyi socyalistycznej w Galicyi, Lwów 1894. І в ан Фр а н к о:
Др. Остап Терлецький, спомини й матеріяли (Записки Н. Тов. ім

.

Шевч.

т
. 50, кн. VI). Ювилей 30-літної діяльности Михайла Павлика (1874—1904),

Львів, 1905; (в книжці поміщений відчит М
.

Лозинського про Павлика).

Іван Фр а н к о : Михайло Павлик. ЛНВ. т. ХХІХ, кн. III. — Socyalizm,
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demokracya, patryotyzm. Wydawnictwo w celu uczczenia 40-letniego jubi
1euszu pisarskiego 1860 — 1900 ВоIeslawa Limanowskiego, Кraków, 1902.
„Громада“, Женева 1878—1883, (Статі М. Павлика, Анни Павлик, Сергія
Подолінського і самого Драгоманова). М и х а й л о Л о з и н с ь к и й : Поль
ський і великоруський революційний рух і Україна. І в а н Ф р а н к о:
Молода Україна, часть перша. Провідні ідеї й епізоди. І в а н Ф р а н к о:
Листи Драгоманова до Ів. Франка, т. І і II. Передмова Франка до збірки
своїх оповідань „В поті чола".—J. D e u t s c h : Geschichte der oesterrei
chischen Gewerkschaftsbewegung. Wien, 1908. — Dr. E d v а r d В e n e 8:

Struóny mástin vyvoje moderniho socialismu. Délnicke hnuti v Rakousku a v

Сechach. Вrandys N
.
L. 1911. — J. Ste in e r: Utrpeni socialni demokracie

ceskoslovanske a postup strany w Rakousku. Рraha, 1902.



ІІІ. Михайло Драгоманов.

Нас інтересує Драгоманов як політичний мислитель та
як громадський діяч. Тому подаючи характеристику його
суспільно-політичного світогляду, нам приходить ся рівно
часно визначити те місце, яке він заняв в історії відро
дження українського народу, а спеціяльно в історії розвитку
української політичної думки.

По своїм переконанням Драгоманов був соціялістом.
„Я завше був соціялістом, ще з ґімназії, де мені дали про
читати Роберта Овена та Сен Сімона“ — каже він сам про
себе в своїм листі до Киян з 1887 р. Ідеї Кирило-Методієв
ського брацтва мали на нього глибокий вплив, а так само

і писання Герцена та Чернишевського. Від 1870 р. остає,
як сам заявляє в однім із своїх листів, під безпосередним
впливом Европи. Одначе не присвоїв собі живцем ані одної
соціяльно-політичної теорії, ні доктріни. Незвичайний кри
тицизм, з яким він ставив ся до всякої теорії, був сьому
до певної міри на перешкоді. Ориґінальної соціяльно-полі
тичної теорії не дав, — він проте брав з чужих поглядів
тільки те, що видавалось йому найвідповіднійшим і найро
зумнійшим. Соціяльно-політичний світогляд Драгоманова
ціхує еклєктизм.
його соціялістичний ідеал — се ідеал Прудона: феде

рація вільних спілок вільних людей. Повну волю людини і
громади клав в основу ідеальної орґанізації будучого сус
пільства. Тут був Драгоманов подекуди анархістом. Одначе
з анархізмом взагалі, в його сучасному розумінню, не мав
нічого спільного. До Бакуніна, Моста, Крапоткіна ставив ся
цілком неґативно. Відкидав зовсім їх аполітизм, їх науку
про державу, їх погляди про те, як дійти до здійснення со
ціялістичного ідеалу. Анархізм тих людей, з котрого він
собі просто кшив, а також і марксізм, котрий видавав ся
йому надто доктрiнерським (Драгоманов називав його „ні



мецькою метафізикою“), не підходили до його тверезої, хо
лодної, скептичної натури. „Рух усе, ціль ніщо“—oтся фор
мула Бернштайна найбільше відповідала натурі Драгома
нова. Здійсненнє соціялістичного ідеалу може після нього
наступити не шляхом революції, а еволюції, через реформи,

при звісній постепенности і при високім культурнім роз
витку мас. Не вірив в оружні зриви, повстання й револю
ції, як в способи, якими б можна повалити сучасний лад,

хоч не обезцінював їх. „Повстання можуть починати будити
громадський розум, можуть кінчати старі порядки, котрі

вже підкопанi з усіх боків инакшими способами а зробити
нові порядки, та ще й громадські й господарські, саме пов
станнє не може“. Як еволюціоніст відкидав рішучо террор.
Своїми поглядами, в котрих був незвичайно консеквентний,

він найбільше назближав ся до нинішного бернштайнізму.
Добачуючи силу зросту нових суспільних порядків „в зрості
малих і великих товариств між людьми, в зміні звичаїв і
думок людських по всім громадам кождої країни“—Драго
манов не доцінював як слід економічних факторів в роз
витку—суспільства. Був ідеалістом. Іґнорував максімальні
постуляти, а клав головну вагу на мінімальні, то є на такі
домагання, які в найблизшім і найкоротшім часі можна ося
гнути. Узнавав при тім вповні компроміс з несоціялістич
ними партіями, але компроміс, як сам каже, скількостний,

а не якостний, що не дозволяв робити ніяких концесій із
прінціпу. На тім пункті був Драгоманов як людина, що
понад усе ставила громадську характерність, безоглядним.
„Хай ми будемо вічно проклятими, а ми прінціпами гра
тись не станемо“—говорив сам про себе.

Дехто закидає Драгоманову хлопоманство, яке любов

до мужика і його інтересів підносить до фетішізму. На
нашу думку, закид сей є неоправданий і безосновний. Він
не міг замикати очей на той факт, що як українська так і
московська нація—се хлопські нації. Вплив російського на
родництва на Драгоманова знаходив свій вираз в тому, що
в селянстві добачував він одну клясу, що ся верства су
спільна ідентифікувалась у нього з „народом“, під котрим
розумів „усіх робітних“. Рахуючись з сим фактом як по
літик і як діяч, він одначе ніколи не робив собі з мужика
фетіша. Навпаки, хлопоманство у деяких діячів української



радикальної партії, як се далі побачимо, він гостро осуд
жував.

Драгоманов — еволюційний соціаліст, сими двома сло
вами найкраще й найвідновiднiйше можна його схарактери
зувати як політичного мислителя та громадського діяча.
Науковий соціалізм Маркса й Енґельса він не потрафив

зрозуміти. Не присвоїв собі теж діялєктичного методу науко
вого досліду. Дрібноміщанський соціялізм Прудона полишив
на його світогляді глибокі сліди. Тимто на Заході Европи він
більше симпатизував з міщанськими радикальними партіями
і дрібноміщанським соціялізмом, як з соціялдемократією,

у котрої д0бачував максималізм і якобінізм.
-

0тверту публичну діяльність починає з роком 1876,

коли то усунений російськими властями з катедри історії
на київському університетї, покинув Росію раз на завше
та виеміґрував до Женеви, аби відси працювати в користь
рідної країни.
Були се тяжкі, скрутні часи. В Росії лютилась все

владно реакція. А проскрипція українського слова указом
російського уряду з 1876 р. викликала серед Українців
правдивий переполох та придусила українство на довгі ча
си. В Галичині знов—як каже Франко—були се часи „тяж
кого перелому“, коли здавалось, що тип „рутенця“ возьме
гору та зашанує серед українського суспільства,

В сі тяжкі часи, в сю „глупу ніч“ на Вкраїні виступив
Драгоманов.

В неоцінену заслугу треба йому покласти, що він вже з
кінцем 70 рр. а особливо з початком 80 рр. минулого сто
ліття, коли російські революційні ґрупи оставали переваж
но під впливом Бакуніна, що в той час Драгоманов пер
ший енерґічно виступив проти террору й бакунізму та смі
ло й отверто підніс клич політичної боротьби в Росії.

До того висновку прийшла накiнeць практичним спо
собом і „Народна Воля“, що через Желябова запропону
вала навіть Драгоманову бути літературним виразником пар
тії за границею. Одначе Драгоманов відказав ся від приня
тя пропозиції народовольців, бо ділили його від них засад
ничі думки і відмінні погляди на террор, який він як ору
жіє обосiчне і безуспішне для зміни порядків в Росії, рішу
Ч0 відкидав.

Не террор а широка пропаґанда політичних свобід і
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сама політична боротьба мусить принести волю в Росії!
Погляди свої широко розвивав спеціяльно в ґазеті „Вольное
Слово”, основаній в 1881 р, якої був головним редактором.
Погляди сі почали загально прийматись, особливо серед со
ціялдемократів, котрі (Плєханов і тов.) почали в своїх ви
данях, як каже сам Драгоманов, „половину його арґументів
слово в слово повторювати“. Та в питанню, ким має бути за
войована політична воля в Росії, кому приналежить ініці
ятива за для її здобуття, виявивсь весь утопізм Драгомано
ва. Він, подібно як і усі сучасні йому російські ліберали,
думав ініціятиву народу замінити ініціятивою революційної
інтеліґенції, прикладаючи велику вагу до „земств“, інсти
туцій, що в історії російського лібералізму відограли знач
ну ролю. Утопійність думок Драгоманова як і російських
лібералів виказували з добрим успіхом російські марксісти,

що ґрупувались тоді в організації „Освобожденіе Труда“.
Історія признала останнім рацію. Повне банкроцтво „рево
люційного духа“ російської ліберальної інтеліґенції можемо
нині тільки сконстатувати.

Драгоманова вважають за одного із перших конститу
їціоналістів в Росїї та „творця російської конституційної те
орії“. „Він перший блискучо і докладно вияснив російському
суспільству змисл і значіннє конституційного ладу, особли
вож прав особи та прінціпів самоуправи“—каже про нього в
„Освобожденію" (№ 72) бувший марксіст Петро Струве. В
1884 р. видає Драгоманов брошуру „Вільна Спілка—Воль
ньій Союзь“, в котрій подає проєкт російської ідеальної кон
ституції. В проєкті своїм і як ворог всякого централізму і як
федераліст виступає за децентралізацією Росії, за перебу
довою її на засаді федералістичного прінціпу, основаного на
признанню широкої автономії територіяльним одиницям з їх
місцевими і областними органами самоуправи.
Далеко більші заслуги Драгоманова як громадського

діяча для його властивої батьківщини, для України і її на
роду. Усе його життє було нічим иншим, як тільки одною,
великою, безпереривною службою Україні.
В найбільшу заслугу треба поставити Драгоманову те,

що він українське питаннє, справу життя й будучности укра
їнського народу визволив з пересудів етнографії та пут на
задництва а поставив з одного боку на політичний
грунт а з другого, звязав її з всесвітним поступом і демо



кратією. Заслуга ся, яку треба так цінити як огнисте сло
во Шевченка а з якої нині переважно не здають собі спра
ви, відносить ся в рівній мірі як до австрійської так і до
російської України.
Ми вже згадували про сей переполох, який запанував на

Україні після виходу legis Jusephoviciae в 1876 р. Ніхто инший,
тільки Драгоманов виніс справу указу і справу українську
перед суд Европи і цивілізації. А зробив се той сам Драг0
манов, до котрого сучасні українофіли відносили ся вороже,

котрого вважали просто шкідникoм української справи. *)
Мало того. Сучасні українські діячі наполохані указом

завернули зі шляху ідей та традицій Кирило Методієвського
брацтва, виреклись завітів політичної поезії Шевченка а
пішли на шлях „примиренія украинства сь правитель
ствомь“, як про се писав Костомаров Драгоманову в 1876 р.

В добре відомій кождому Українцеви ґазеті „Новое Вре
мя“ містить згадуваний нами Костомаров статю п. з. „Поля
камь Миротворцамь“, де з заміром примирить правительство

з Україною, виступив проти Поляків та їх еманципаційних
змагань, станувши на ґрунті московської державної ідеї. За ним
пішов Антонович, Житецький і майже всі сучасні так звані

„українофіли“. Мордовцев писав згодом в одній з пе
тербурзьких і'азет, що український рух не має політичних
цілей а тільки просвітні і моральні. А Житецький подав
навіть записку міністрови Лоріс—Мелікову про українофіль
ство, в котрій доказував про користність сього руху для
російського уряду, бо він відводить молодіж „від соціялізму
й політики“.

Драгоманов виступає тоді з вольним українським сло
вом на вільній швайцарській землі. Випускає в світ женев
ські публікації, в котрих ясно й сміло обгрунтовує укра
їнську програму.
Доказуючи фантастичність, нещирість і реакційність

заходів своїх земляків в їх заходах „примиренія“ українсТВа
з правительством, доказуючи далі повну абсурдність по

*) Вороже се їх становище до нього виявилось ще вь 1861 р. під
час похоронів Шевченка. Коли Драгоманов пішов за домовиною поета до
церкви, приступив до нього—як пише Драгоманов у своїх споминах п'я
ненький землячок з словами: „Ти чого тут?—тут тобі не місце!“ Після сього

інціденту в поході на цвинтар, виголосив Драгоманов над домовиною

Шевченка одну з найкращих і найсильнійших промов.
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гляду, буцім то культуру можна відділити від політики і бу
цім то можна робити культуру без політики, він ставить
українство на політичний ґрунт, доказує конечність укра
їнської політичної боротьби, кидає клич політичної волі укра
їнського народу. Український рух—після нього може і мусить
вибороти собі признаннє й права в першій мірі політичною
працею, котра є рівночасно й культурною. Український рух
не може бути неполітичним. Клич політичної волі україн
ського народу знайшов в Драгоманові після Шевченка най
енерґічнійшого a при тім найкращого свого речника. Тіль
ки Драгоманов, як політик тверезий і практичний підходив
до нього з реального боку.
„Державне право само по собі не погана річ, все діло

в тому, як його ставити“. Він був приклонником політичної
самостійности українського народу, але був рішучим про
тивником сього клича в тій формі, в якій виставляли його
„українофіли“.

„В Польщі відрубність національна й право на автоно
мію чує ся не в учених кабінетах а всюди в житю і мані
фестує ся всякими способами серед польських мужиків як
і серед панів і літераторів“—шише Драгоманов в „Чудацьких
думках“. На Україні не те. Для політики державного від
риву (сепаратизму) України від Росїї він не бачив ніде си
ли, ні ґрунту. А в політиці, чи краще в неполітичній і апо
літичній роботі сепаратистично настроєних українських дія
чів, Драгоманов бачив просто неґацію самої ідеї про полі
тичну самостійність українського народу. „Щож то воно за
ідея—пише він в згадуваних „Чудацьких думках“, що не
знайшла собі за 20—30 років ні одної людини, котраб без
маски, сміливо проговорила її, котра б н

е

віддала за ту
ідею не т

о житє, а навіть частини свого спокою, карієри і

т
. и.? Очевидно, що таку ідею треба вважати за практично

неістнуючу,—за quantité megligeable“. І коли так писав Дра
гоманов про справу „українського сепаратизму“, знайшли

ся люди, що в „Правді“ Барвінського н
е

завагались зробити

з нього „донощиком московському урядови”, коли він за
говорив про сей „сепаратизм”. Чиж міг хто краще закпи
ти собі з „сепаратизму“, як закпили собі з нього самі укра
їнські діячі?

Драгоманов ставив проте справу політичної самостій
ности українського народу н

а

реальний ґрунт. Коли укра
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їнські вчені бавились фільольоґічною дискусією—oчeвидно
веденою в московській мові!—на тему, чи наша мова самостій
на від московської і польської, Драгоманов рішав спір
практично: „зробіть українську мову органом европейської
культури, щоб чоловік, котрий рветь ся до сеї культури,

міг задовольняти свою жагу на тій мові!“.
Так ставив ся Драгоманов до української мови а коли

він радив своїм землякам вчити ся і російської, то тільки
тому, що через неї міг мати Українець, що й не знає ні
одної із західноевропейських мов, доступ до европейської
літератури, науки, культури.
Коли далі вкраїнські діячі на Вкраїні, що вели полі

тику „примиренія“ з російським правительством, спорили,

чи самостійний народ Українці?—Драгоманов уважав сю
справу академічною квестією і рішав її теж практично: що
нам робити політичного, щоб наш народ піднявся політично
і соціяльно?
Виставляючи клич оборони української національности

і її вольностей та збудження потреби єдности національної,
Драгоманов перший виступив як рішучий панукраїнець —
він добачував найуспішнійшу реалізацію ідеї політичної са
мостійности українського народу в політиці федералізму.
Правда, погляди Драгоманова на національне питаннє

і українське спеціяльно, вимагають нині ревізії. Нині в ве
ликій мірі являють ся вони застарілими. Йому ДаЛеК0

було до того розуміння національного питання, яке надали
йому у перве австрійські марксісти (Реннер і Бауер) і яке
нині є найбільш поширенним. У Драгоманова грала більшу
ролю істнуюча рама державна, підрядну подекуди нація.
Конкретно, він як Українець був російським державником.
В своїм проєкті ідеальної російської конституції він кла
де в основу перебудови Росії автономію области, території
а не нації, хоч австрійська дійсність могла його вже тоді
досить поучити, на скільки такий прінціп розвязує націо
нальне питаннє. Одначе треба памятати, що в часи Драго
манова і в Росії і в західній Европі національне питаннє вза
галі іґноровано. Дійсність робила своє. Під кінець свого
життя Драгоманов значно змодифікував свої погляди на на
ціональну справу.
Остаєть ся нам ще коротко сказати, чим є Драгома

нов для австрійської України.
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Вже в попереднім розділі ми могли пізнати, як важну
ролю прийшлось йому відограти в формованню української
політичної думки в Галичині. Тільки через порівнаннє ниніш
ного стану галицько-українського суспільства зі станом його
в 70 рр., можемо належно оцінити ту ролю, яку в його ро
звитку відограв Драгоманов. Коли українство в Галичині ви
росло нині в поважну політичну силу,—а се могло наступити
тільки з пробудженнєм мас народу, коли воно виглядає нині
хоч трохи, що так скажемо, по европейськи, то тут в пер
шій мірі заслуга Драгоманова як того, що перший почав
вчити Галичан політики, що перший кинув в атмосферу „ру
тенщини", вирослої в традиціях рабства і політичного без
думства кличі европейської демократії. Політика кождої
демократії—се політика оперта на людових масах. Отсю а
не иншу політику вказував Драгоманов українському сус
пільству в Галичині. І тому закликав він все живе серед
сього суспільства, „будити маси народу". Йому і як соція
лicтoви і як демократови була осоружна „політика пок
лонів, крутійства, попівсько-адвокацької еквілібристики“,

коротко, вся отся „неполітична політика", яку проводили в
життю українські народовці і які власне через сю політику
так само були чужі народним масам, як і москвофіли, що в
70 рр. були другою найсильнійшою партією в Галичині.
„Йдіть в народ——кликав Драгоманов—закладайте товариства,
читальні, склепи, скликайте віча—то потім явитесь і в офі
ціяльних інституціях парляментських як сила а не як лякеї
і жебраки, явитеся масою а не одиницями!“ Отсі слова, які
товк Драгоманов українським політикам, варто тут навести,

аби бачити, які перли практики европейської демократії си
пав Драгоманов між стадо народовецьке „рутенців“ в глу
хім галицькім куті, тоді, коли його провідники в роді К.
Сушкевича висловлювались про мужиків: „як хлопови дати
землі, то він ляже під грушою і не буде нічого робити“.

Через довгі роки приходило ся Драгоманову вести
завзяту й безпощадну боротьбу з політичним обскуранти
змом і сервілізмом галицького народовства а тим самим під
готовлювати ґрунт для нової організації політичної, що ви
ступила на поле публичної діяльности в 1890 р. під назвою
„українскої радикальної партії“ а про яку прийдеть ся
нам далі говорити. Була се перша українська організація
політична в Галичині, що вийшовши із соціялістичних круж
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ків 70 і 80-ти рр., почала за зазивом Драгоманова будити
народні маси, їх освідомлювати і організувати.
Драгоманов виступав на галицькім ґрунті як соція

ліст. Як такому, шрийшло ся йому боротись не тільки з
українським націоналізмом, „з назадниками, котрі в барві на
ціональній хотіли вести українську суспільність до заста
рілих і шкідливих суспільних і освітних думок”, але також
із фальшивим інтернаціоналізмом, з „напередниками, котрі не

розуміли ваги національностей“.

Як син поневоленої нації, він був гарячим оборонцем
усіх плєбейських, недержавних націй. Він доказував, що
кожда нація має право на своїй етнографічній теріторії на
свій повний розвиток. Багато було тоді людей серед росій
ських соціялістів, що в iмя кепсько понятого їми інтернаціо
налізму, іґнорували національність, кажучи, щ0 національ
ности стоять тільки на перешкоді до осягнення остаточної
мети соціялізму. Вони проте неприхильно ставились до
вкраїнської мови, кажучи, що ліпше буде, як вона вимpe.

Драгоманов доказував зовсім слушно, що сі погляди не мають
нічого спільного ні з соціялізмом, ні з інтернаціоналізмом.
В своїй знаменитій книжці „Историческая Польща и вели
корусская демократія“ він показує з одного боку, що про
тивники українства, котрі послугують ся інтернаціоналі
змом, зовсім не інтернаціоналісти а націоналісти і держав
ники, а з другого боку виступає проти всяких історичних
пересудів та державно-централістичних змагань революцій
них і соціялістичних партій і ґруп, як російських так і
польських супроти українського народу і України. Такі
думки проповідував Драгоманов, котрий узнавав національ
ність о стільки, о скільки є вона певною формою солідар
ности між людьми, що вважав мову тільки як засіб,

через який люди можуть порузумівати ся. Всесторонній
поступ людини, політичний, соціальний і культурний, все
світне брацтво народів—були його ідеалом.
Тут Драгоманов був в найкращім розумінню слова ін

тернаціоналістом. Не зважаючи на се, а може власне для
сього, був він предметом загальних нападів з боку україн
ських націоналістів, та польських і російських соціялістів.
В очах перших був він „ворогом власного народу“, в очах
других „націоналістом". Нині можемо найкраще оцінити
вартість сих закидів і нападів.
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IV
.

Українське соціялістичне народництво.

Соціялістичний рух 7
0 і 80 рр. в Галичині, що мав

виключно характер кружковий і на пів конспіративний,
тільки під кінець 80 рр. переходить в нову стадію свого

розвитку. З дрібних кружків переходить в сталі форми

політичної організації, з конспірації виступає на ширше
поле публичної пропаґанди й аґітації.
Маємо на думці повстаннє двох соціялістичних партій:

галицької соціалдемократичної і української радикальної.
Нашу увагу займе перш за все ся остання.

Що спричинило заснованнє української радикальної
партії?
Політична атмосфера серед українського суспільства

була невиносима. Політика москвофілів полягала н
а мари

нованю „історических начал“ т
а була на скрізь реакційною.

Політика знов народовців полягала на ідеалізованю „на
родних святощів“, була мертвою, неполітичною і не де
мократичною, б

о н
е

виходила далі поза свій тісний і фор
мальний націоналізм, не опирала ся на народних масах,

вороже відносила ся д
о поступових політичних кличів де

мократії.
Для боротьби з народовцями і їх політикою основує в

1890 р
. Павлик з Франком за підмогою закордонних Україн

ців „Народ”, що гуртує довкола себе найпоступовіщі ін
теліґентні одиниці т

а

здобуває собі відразу вплив на се
лянство. Коли-ж частина народовців з О

.

Барвінським на
чолі почала наближуватись до польської шляхти і австрій
ського правительства—се дало безпосередний товчок д

о ви
ступу людей, що гуртували ся довкола „Народу“, як нової
української політичної організації, під назвою „української
радикальної партії“.
На довірочних зборах, що відбули ся дня 4 і 5 жовтня

1890 р
.

принято програму партії, яку оголошено в 20 ч.
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„Народа“, з підписами д-ра Северина Даниловича, Мих.
Павлика, Івана Франка, Евгена Левицького і д-ра Романа
Яросевича, як основателів партії.
Ідеольоґію нової партії найкраще можна схарактери

зувати як соціалістично-народницьку. Вона мала реальне
оправданнє і реальний зміст в соціяльній структурі укра
їнського народу та в тих обєктивних умовах, серед яких
вона виступила і при яких приходилось їй працювати.
Міста в східній Галичині були переважно польські. Там
губились просто більші і менші оази українського робіт
ництва, підупалого міщанства та нечисельної інтеліґенції.
Села були на скрізь українські. Там береглась українська
національність. На село, між селянські маси, „в народ“—
туди зверталась нова партія з своїми кличами й аґітацією.
Селянство, а становило воно дійсно „народ“—було тою кля
сою, на котрій партія мусіла оперти свою політику. Воно,

соціяльно не розвинене, економічно зруйноване, нидіюче в

темноті і анальфабетизмі—було податне для соціялістичної
аґітації. Клич „землі, пасовиск і лісів!“ знаходив серед
нього природний відгомін. Соціалістичне народництво ради
кальної партії мало за собою ґрунт.

Основателі радикальної партії, між котрими були й
люди обізнані з творами Маркса приняли в програму партії
а власне в її максімальну частину соціялізм. „В справах
суспільно-економічних—читаємо в ній—змагає партія до пе
реміни способу продукції згідно зі здобутками наукового
соціялізму, то є, хоче колєктивного устрою праці і колєк
тивної власности средств продукційних“.
В мінімальній частині, програма, маючи на увазі інте

реси праці взагалі та інтереси трудового селянства спеці
яльно, виставляє цілий ряд аґрарних реформ, що по думці
авторів програми, мали „запобігти скорій пролєтаризації
Села“.

Се власне і характеризує програму радикальної пар
тії як народницьку.
Марксіст завсігди виходить від того, що є, він покли

куєть ся на наукове пізнаннє фактичних тенденцій розвитку
капіталістичного суспільства. Він каже: коли могутній віз
капіталізму вступив хочби своїми передніми колесами в
дану країну, так ніщо не в силі задержати його походу і
ні що не може усунути тих наслідків, які він за собою несе.

3
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Роскіл села на дві кляси, на тих, що мають землю і жиють
з визиску і на тих, що продають свою працю як товар, стає
необхідністю, що виникає із нової орґанізації нашого гро
мадського устрою. Ніякі отже домагання не в силі запо
бігти пролетарації села. Так розумує марксіст. Марксіст є
реалістом.

Инакше арґументує народник. Він корінь соціяльного
лиха добачує не в причині а в наслідках його. Таким чи
ном причину його добачує він не в самому капіталізмі а
в „людях“, малоземеллю і безземеллю, еміґрації, податках,
і в усіх инших неґативних наслідках капіталізму. Народ
ник проте не йде далі палiятивів і думає, що ними можна
запобігти тому, чому власне не можна запобігти. Він свято
обурюєть ся на марксіста, закидаючи йому, що той „змагає“

до „обезземелення селян“. Народник є романтиком.

Програмі радикальної партії можна-би зробити цілий
ряд инших поважних закидів, в першій мірі літератур
ність її. Програма зазначувала, що в культурних справах
партія стоїть на ґрунті позитивної науки, в справах віри

за раціоналізм а... в штуці за реалізм. Тут очевидно
автори програми були подекуди під впливом Драгоманова,

котрий одначе був рішучим противником виставлювання
політичною партією постулятів літературного характеру.
Одно треба одначе з цілим натиском признати: се була
перша програма, що поставила собі за мету політичне
освідомленнє широких селянських мас українського народу

в Галичині.

І нікому більше, як тільки Драгоманову і впливам за
хідно-европейського соціялізму треба се покласти в заслугу.
На справу політичного освідомлення селян в Галичині, Дра
гоманов звернув перший увагу т

а

задля сього підготовлю
вав через цілий ряд років людей. Українські соціялісти
народники перші поставили сю справу на реальний ґрунт

і перші почали політично селян освідомлювати через
літературну і устну аґітацію, через закладаннє товариств,
уряджуваннє віч і зборів і т. п.

Радикальна партія взяла теж перша в свою програму,

йдучи за европейською соціялдемократією, крім домагання
свободи особи, друку, коаліції, політичних свобід і прав для
народу, постулят загального голосовання д
о

парляменту і

репрезентаційних тіл.
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До повстання нової політичної орґанізації, її програми
і праці віднеслись українські народовці вороже.
„ДЬло“, тодішний головний орган народовців з усею

силою вдарило на нову партію тай висміяло її соціялізм,
Питаючи з Наляканими очима: деж нашому мужикові до со
ціялізму? Але на напади „ДЬла“ і українських народовців
спокійно відповідав „Народ“, котрий став органом радикаль
ної партії, що „повний і консеквентний демократизм без
соціялізму є неможливий". А на запит „ДЬла“, чому русько
українські радикали пішли за програмою соціялістів, той
сам „Народ“ відповідав: „А чому-ж по наших селах чим
раз більше творить ся пролєтаріяту“?
Мало того. Українські народовці віднеслись до заходів

радикальної партії задля політичного освідомлення селян
не тільки байдуже, але й вороже, вважаючи сі заходи ро
ботою „дуже шкідливою, деструктивною“. Мовляв: „де-ж на
шому хлопови до політики“? Як реакційною партією були
народовці, видко найліпше з того, як вони ставились до
справи загального голосовання до парляменту. Коли міні
стерство Таафе під напором демонстрацій робітників у Відни
внесло дня 10 жовтня 1893 р. проєкт виборчої реформи до
парляменту на підставі загального голосовання, орган наро
довців „ДЬло“ виступив з найбільшою рішучістю проти
загального виборчого права взагалі.

Важною теж заслугою радикальної партії є те, що вона
перша виступила не тільки проти клєрикалізму, але за
ляізацією української політики, за її свіцкістю.
Вся дотеперішня політика галицьких Українців як на

родовців так і москвофілів була не тільки по духу свому на
скрізь клєрикальною, але йшла в цілости в хвості
церкви і церковних достойників. Галицький митрополит,
„князь Руси" зі своїми епископами і попами—се, по най
ширшому переконанню кождого народовця, природний батько
і провідник народу. Інтереси політики мірялись інтересами
церкви й попівства і були їм підпорядковувані. Були то
часи на галицькій Україні, коли Качали, Пелеші й Сем
братовичі як провідники народу, потрафили „святу унію"
Піднести до значіння національного ідеалу.

Радикальна партія виповіла безпощадну боротьбу га
лицько-українському клєрикалізмови, виступила за ляізацією
української політики, виступила накiнeць проти здирства



попів доконуваного ним на селянах за всякі церковні треби
й обходи. Тут безперечно одна з заслуг партії. Не диво
про те, що українські клерикали й попи кидались на ра
дикалів з найбільшою лютістю.

Одна з найбільших одначе заслуг української ради
кальної партії—се виступ її проти так зв. „нової ери“.
Жерело її повстання—політичний консерватизм галиць

ких народовців та брак у них віри в сили мас люду, у вла
сні сили народу. Вона полягала на тім, що частина україн
ських народовцiв рiшилась за ціну певних національних
концесій, підпорядкувати українську політику політиці шля
хоцької Польщі. Драгоманов характеризує її як „рішуче ре
неґацтво від всіх ліпших традицій українських, починаючи
З IШевченк0вих“!

Цікаво, що в історії повстання „нової ери“ дуже значну
ролю відограли закордонні Українці, Антонович і Кони
ський, особливо ж перший, котрого можна вважати за го
ловного її ініціятора.
Під кінець 80 рр. заносило ся на війну Австрії з Ро

сією. Тодішний міністер заграничних справ Кальнокі і мі
ністер війни Бауер прийшли до пересвідченя, що небез
печно є для Австрії, мати в краю висуненім на північний
схід до Росії весь нарід в опозиції супроти держави. Цен
тральне правительство схиляло ся проте, заспокоїти деякі
частичні домагання Українців і в той спосіб позискати їх
для держави. Воно доручило Полякам, абиті навязали з Україн
цями угодові переговори. Намісником Галичини був тоді
граф Казимір Бадені, котрий розумів вагу справи і з цілою
енерґією взяв ся до діла. Помічником його був посол Хамєц,

що взяв на себе, робити угодовий настрій серед україн
ських кругів і діячів. Покійний професор Антонович зда
вав собі добре справу зі значiня скріпленя національної по
зиції Українців в Галичині для російської України. З Хам
щом вязали його давні товариські відносини. З Антоновичем
обговорив Хамєц цілу справу польсько-української угоди
та поручив йому задля заключення її

,

навязати зносини з

львівськими народовцями. Антонович приїзджав в сій ціли
навіть до Львова та ввійшов в порозуміннє з Ол. Барвін
ським і людьми, що коло нього близько стояли.
Тимчасом Бадені вів переговори з декотрими україн

ськими послами, головно—з послом Телішевським. Бадені
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обіцював Українцям концесії за ціну зірвання ними взаємин
і солідарности з москвофілами та приняття в свою про
граму вірности пануючій в Австрії династії і католицькій
церкві.
Результатом сих переговорів була голосна програмова

заява посла Романчука в галицькім соймі, проголошена дня
25 листопада 1890 р. акцептуюча оба домагання Баденього,

то є, вірність династії і гр.-кат. перкві. Колиж в кілька
днів пiзнiйше заявив намісник в повній палаті сойму, щ0

він не давав ніяких приречень українським послам—Бадені
оправдував се тим, що хотів заслонити народовецьких

послів перед закидами, буцім то вони продали українську
справу за миску сочевиці,—Романчук вищофав ся з даль
ших переговорів з намісником і уступив місця для ведення
їх Ол. Барвінському, з яким Бадені з самого початку був
в зносинах і котрий „угоду“ остаточно заключив. „Угода“
давала отсі головні концесії: 1) урядове заведеннє в учебни
ках шкільних фонетичної правописі, 2) нову ґімназію в Коло
миї, 3) кілька українських катедр на львівському універси
теті, 4) товариство обезпечень „Дністер“, 5) певну скількість
мандатів при підпертю правительства і Поляків. За ціну
сих концесій—не всі Бадені додержав—зобовязав ся Бар
вінський зі своєю ґрупою, йти в повній солідарности з
польським колом та з правительством в парляменті і соймі.
Барвінський зобовязанє додержав. Шляхта польська знай
шла в ньому і його ґрупі вірних і слухняних джурiв, за
пряжених до своєї колесниці.

Очевидна річ, ніхто не стане шеречити певного значіння
концесій „угоди“ для національного розвитку вкраїнського
суспільства в Галичині. Одначе те значіннє нічим було в зі
ставленню з тою політичною деморалізацією українського
суспільства, головнож інтеліґенції, що добачувала будуч
ність українського народу залежну тільки від ласки поль
ської шляхти і правительственних сфер. Але „нова ера" Бар
вінського, попри політичну деморалізацію—пригадаємо, що
при виборах до парляменту в 1897 р. Барвінського і його
сторонників вибирано при помочи жандармських баґнетів і
всіх тих шахрайств старостинських, якими славні на весь
світ „галицькі вибори“—ся „нова ера“ мала ще один ду
же фатальний і один із найшкідливійших наслідків. Вона
кинула опозиційну частину галицьких народовців в обійми
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„консолідаційної політики“ з москвофілами, яка причинилась
до скріплення й зросту москвофільства в 90 рр. минулого
СТОЛіТТЯ.

Заслуга се радикальної партії, що вона з Драгомано
вим на чолі виступила до безпощадної боротьби з „новою
ерою“. Гостра та основна критика „нoвoі ери“ в „Народі“
інтенсивна аґітація вічами і зборами проти неї серед селян
ства, причинили ся до того, що вона скоро серед інтеліґенції
стратила свій кредит, серед мас вона здибала ся тільки з
проклоном, а відтак підтята в самім кореню своїм, упала.

Упадок „нової ери“ був рівночасно побідою основного прін
ціпу політики соціялістичного народництва, після якого
тільки в орґанізації широких мас українського народу та в
боротьбі його за свої права—лежить будучність українсько
го народу. Побіда сього прінціпу рішила теж про побіду
українства над москвофільством в Галичині.

Такі заслуги старої радикальної партії, котра, як полі
тична орґанізація була не сильна. Що вона не розвинулась,

що по кількох літах свого істновання почала просто роз
кладатись, на се зложились причини, які нам не трудно
зрозуміти.

В лоні партії з самого початку її основання змагались
три течії: драгоманівська (ї

ї

представником був головно
Павлик), соціялдемократична і націоналістична. Група Дра
гоманова занадто ідеалізувала селянство, чим зближалась

до російського народництва. Характерно, що сам Драго
манов дуже критично ставив ся до надмірноі ідеалізації
селянства, до хлопоманії, що особливо замітна була у Пав
лика. Кождий фетішизм, отже і селянства уважав він не
тільки некультурним, але й шкідливим, в чім н

е можна

йому не признати повної рації. Через т
е

так гостро висту
пав він проти російського народництва, тому критикував і

хлопоманство Павлика, що виявляло ся у нього не раз в

дуже ориґінальній формі. Його погляд н
а

закладаннє укра
їнських ґімназій може послужити для нас до певної міри
типовим прикладом. Так писав Павлик вкупі з Франком в

„Народі“ (1890, ч. 24): „Яка для мужиків користь навіть

із заведеня одної української ґімназії чи семинарії учи
тельської, коли нема мови про зміну самої системи наукової

в тих школах, і коли доступ до тих шкіл є для мужицьких
дітей задля високих оплат майже неможливий?“ Хибою теж
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у драгоманівців було, що вони, ідеалізуючи селянств0, В
якому добачували одноцільну клясу, іґнорували инші су
спільні верстви українського суспільства.

Соціялдемократичну течію репрезентували „молодші“.
Виховані головно на німецькій соціялістичній літературі,

вони цілком справедливо вказували на те, що як селянство,

так і весь український нарід не може не підпадати тим
економічним законам суспільного розвитку, яким підпадає
кожде суспільство, а на які перші вказали Маркс і Енґельс.
Соціялдемократи в українській радикальній партії поча
ли звертати більшу увагу на потреби українського робіт
ництва по галицьких містах, вони інформували читачів „На
рода“ про робітниче питаннє і робітничий рух на Заході Ев
ропи. Варто теж зазначити, що з лона сеї ґрупи вийшла
теж у перве думка про застосованнє страйку в боротьбі се
лян проти брутального економічного визиску польської
шляхти в східній Галичині—думку сю перший порушив
Юліян Бачинський. Він теж перший видвигнув клич полі
тично-державної самостійности українського народу, який
спопуляризував в своїй брошурі п. з. „Україна іrredenta“
(1896), брошурі, що на свій час мала значний вплив на
галицько-українське суспільство, головно на молодіж. Ба
чинський вкінци реферував на IV зізді радикальної партії
справу поділу Галичини, а сей постулят приняла партія в
свою програму.
Вкінці третя течія, яку характеризуємо як „націона

лістичну“. Її репрезентував в початках основання партії Те
офіль Окуневський. Він ніколи не міг погодитись і з соція
лізмом партії. Загальне голосованнє до парляменту видава
лось йому як щось „надто грімке“, що належить до „музики бу
дучности“—як про се писав він Драгоманову в своїх листах.
Він перший, хоч і несміло, підносив думку про потребу за
сновання націонал-демократичного сторонництва, що обєдну
вало би в собі всіх опозиційно настроєних Українців. Зго
дом одначе паціоналістична течія знайшла собі горячих при
клонників і серед молодших радикалів. Деякі з них навіть
симпатизували в початку з соціялізмом, з якого одначе
скоро витверeзувались. Будзиновський і Охримович можуть
уходити за представників сеї течії. Їх світогляд ціхує наці
ональний радикалізм, зафарбований ненавистю до Поляків
B38llГ8Лl.
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Сі три течії почали з собою змагатись в партії, особ
ливо—після смерти Драгоманова (1895), коли не стало його
великого авторітету, який всі узнавали. Сі течії були заро
дом росколу партії та повстання нових українських полі
тичних організацій. Той внутрішний процес розкладу пар
тії, що з одного боку спричинив заснованнє української
соціялдемократичної партії, а з другого—української наці
оналдемократичної, вимагає окремого обговорення.

Література: „Народ", 1890—1895. Переписка Драгоманова з М.
Павликом, Т. Окуневським і Франком. М. П. а в л и к: Михайло Драгоманів,
„високий рівень” українства та „нова ера“. І в ан Фр а н к о: Молода Украї
на. Ч. І. Провідні ідеї й епізоди. Н. В.: Руска справа вь рокахь 1891—1894.
Львовь, 1895.

**



W. Від української радикальної і галицької соціялдемокра

тичної партії до української соціялдемократії.

Розглядаючи ґенезу, ідеольоґію і заслуги української
радикальної партії, ми зовсім полишили на боці другу с0
ціялістичну орґанізацію, основану майже рівночасно з ра
дикальною партією, організацію, котрої тереном діяльности,

аґітації й пропаґанди—в протилежности до радикальної, що
працювала виключно на селі—було галицьке місто. Нату
ральна річ, що нова соціялістична організація не могла
махнути рукою на український робітничий елємент у східно
галицькому місті. Його треба було втягнути в карби орга
нізації.

Безпосередний товчок до основання „галицької соціял
демократичної партії“—так офіціяльно називалась друга со
ціялістична організація — дав „Гайнфельд“, коли не раху
вати й морального впливу першого міжнародного соціялі
стичного конґресу, що відбув ся в 1889 р. в Парижі, котрий
закликав робітників всіх країн до святковання 1 мая як ро
бітничого свята.

В історії австрійського соціялістичного руху Гайнфельд
має величезне значіннє. Закон Бісмарка проти соціялістів
в Німеччині з 1878 р., котрим той задумав і надіяв ся одним
почерком пера знищити німецький соціялістичний рух, мав
неґативний вплив і на австрійський робітничий рух, го
ловно німецький. В робітничі ряди втиснув ся анархізм.
Наука про террор почала знаходити і в Австрії певний ґрунт
як реакція проти брутальних а заразом безглуздих репресій
австрійського правительства супроти соціялістичного руху.
Впливам анархізму підпали „радикали“. В 1884 р. завішено
над Віднем виїмковий стан, котрий звернений був проти со
ціялдемократичного руху. В квітні 1886 предложив міністер
Таафе проєкт закона проти соціялістів в австрійськім пар
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ляменті, що очевидно був карикатурою німецького; з нього

одначе нічого не вийшло супроти енергічного протесту
проти його в парляменті опозиційних демократичних послів
Кронаветтера і Пернерстopфера. Політичні права, загальне
право голосованя, котрі обстоювали „помірковані“, видава
лись для „радикалів“ простим швіндлем, звичайним обма

ном робітничих мас. Боротьба між обома фракціями при
нимала незвичайно прикрi форми. В очах радикалів ухо
Дили Помірковані за „поліційних соціялістів“, в очах остан
ніх були знов перші „шайкою опришків“. На вулиці взаїмно
себе оминали.

Велике діло помирення обох ворожих собі фракцій по
чав молодий тоді лікар, др. Віктор Адлєр, засновуючи в
1885 р. робітничий орган „Gleichheit“. Праця його над по
миреннєм радикалів і поміркованих принесла остаточно
успіх. На дні 80/31 грудня 1888 і 1 січня 1889 скликує він
до Гайнфельд зїзд австрійських соціялдемократів, на котрім
приходить до поєднання обох фракцій та до ухваленя зїздом
програми (Prinzipien-Erklárung) „соціялдемократичної ро
бітничої партії Австрії“. Партія ставить собі за головну
ціль—організувати „пролєтаріят політично, дати йому сві
домість свого положення і свого завдання, зробити його ду
хово і фізично здатним до боротьби“. В ряді головних за
сад проґрами партії добачуємо на першому місці отсі:

1. Соціялдемократична робітнича партія Австрії є ін
тернаціональною партією, вона осуджує привілеї націй на
рівні з привілеями роду, власности і походження та заявляє,
що боротьба проти визиску мусить бути інтернаціональною,
т8.к. як т8,ким є с8,м визиск.

2. За-для поширення соціялістичних ідей використо
вуватиме вона всі засоби публичні, пресу спілки, збори та
буде виступати за усуненнєм усіх перешкод свобідного ви
слову думки (виїмкові закони, закони про пресу, товариства
і збори).
Програма приймає далі постулят загального, рівного і

безпосереднього права голосовання до всіх репрезентацій
них тіл як один із найважнійших засобів аґітації і органі
зації пролєтаріяту.

Ясність прінціпу, енергію тактики і єдність орґаніза
ції—ось що завдячує австрійська соціялдемократична пар
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тія Гайнфельдови, першому свому зїздови. А хоч мав він
безпосередне і найбільше значіннє для німецького соціялі
стичного руху — участь в Гайнфельд брали переважно ні
мецькі делєґати, — то все таки значіннє його для руху
серед инших народностей було першорядне. На з'їзд при
були в значнім числі чеські делєґати, по одному делєґа

тови було від Італійців, Поляків і Словінців.
Гайнфельд—одна з найбільших заслуг Віктора Адлєра.

Програму гайнфельдську приймають і галицькі соція
лісти, що в тім самім році (1889) приступили до основання

„галицької соціялдемократичної партії“. Між основателями

її бачимо А. Маньковського, Нахера, Дашинського, Гавс
мана, Гудеца, Осипа Данилюка (спольонізованого Українця)

і инших. Данилюк віддає свою часопись „Рrаса“ на услуги
партії, а крім того партія закладає нову часопись „Robotnik“,

котрого перше число вийшло вже 1 марта 1890.

Святкованнє 1 мая робітниками по містах Галичини у
перве в 1890 р. в розвитку соціялістичного руху Галичини

і галицької соціялдемократичної партії відограє велику
ролю. В самім Львовi зiбрало ся на вічу около 4.000 робіт
ників. По инших містах обхід теж удав ся. Кличі соція
лізму запалювали робітничі маси до організації й боротьби

за свої права. Помалу але постійно росте партія. На другім
зїзді соц. дем. партії Австрії була галицька соціялдемокра

тія заступлена вже як частина цілого австрійського руху. В
шляхті польській і в католицькій церкві рух находить най
завзятійших своїх ворогів. Польські епископи в своїх па
стирських листах, а польські попи з публичних амбон ви
клинали соціялістів і соціялістичний рух. В молодім тім

руху одна особа відразу каже на себе звертати увагу. Се
Гнат Дашинський. Незрівнаний аґітатор — він потрафив за
грати на струнах нужди, упослідження і пониження галиць
кого робітника; організаторський талант—він вмів звести до

купи маси робітників, засуґестіонувати їх до боротьби за
свій хліб і права проти шляхтича, пана старости й попа;
оратор в великім стилю — він мав дар виголошувати річи
розумні і абсурдні — (останні йому досить часто трафля
ють ся) з такою ясністю, з такою самопевністю, з таким

глибоким переконаннєм, що вони роблять на людей велике
вражіннє, особливо на тих, що легко дають ся поривати

блискучою фразою та ладним жестом, а не привиклі до кр
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тичного думання і аналізи фактів. Не диво проте, що, дя
куючи своїм спосібностям, Дашинський відразу висунув ся
на саме чоло соціялістичного руху в Галичині, стаючи
трибуном людових мас і пострахом для галицької шляхти й
попів. Коли скажемо, що Дашинський — то партія, не роз
минемо ся з правдою, а тільки обєктивно сконстатуємо факт.
Дальша історія галицької соціялдемократичної партії

може нас о стільки Інтересувати, о скільки з нею звязане
питаннє організації українського робітництва.
Як жеж ставила ся галицька соціялдемократична пар

тія до українського робітника і його потреб?
Таке питаннє треба поставити не тільки тому, що га

лицька соціялдемократія була офіціяльно інтернаціональною
орґанізацією, але врешті й тому, що на з'їзді австрійської
соціялдемократії у Відни в 1892 р. поставлено делєґатами
галицької соц. дем. партії внесок, щоби в орґанізованню
пролєтаріяту там, де межі краю, провінції не згоджують ся

з межами язикових (національних) теріторій узгляднювано
тільки язикові. Таким чином поділено Галичину на дві аґі
таційні области: східну, з осідком у Львові і західну, з
осідком у Кракові. Таким чином Краків мав право вести
аґітацію серед польського населення на Шлезку.

І ми дійсно бачимо, що справа аґітації серед україн
ських робітників не сходить з дневного порядку зїздів пар
тії. Вже на зїзді з 1892 Дашинський, реферуючи про так
тику й орґанізацію партії, ставить між иншими внесок: „По
ручаєть ся утворенє у схiднiй Галичині окремого комітету
соціялістичного, русько-українського, якого завданнєм має
бути аґітація і організація серед міських і сільських ро
бітників Українців“. Референт радив видавати соціялі
стичну часопись в українській мові. Перший внесок ухва
лено, другий ні. Проти видавання української часописі ви
ступив Цеттербавм, делєґат з Коломиї, котрий покликуючи ся
„на свій 4-місячний аґітаційний досвід“, заявив, що україн
ські робітники не почувають потреби українського видав
ництва. „Нехай Українці йдуть на село, а міста нехай ли
шать нам!“— сими словами закінчив делєҐат свою промову.
Ухвала з'їзду не була одначе ніколи здійснена. Як давалась
відчувати потреба українського соціялістичного орґану,

видно з того, що справа заложення його була предметом

дискусії на з'їздах партії в р.р. 1893, 1894, 1897 і 1899.
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Внески в сій справі раз-у-раз повторювано. Але на резолю
ціях все кінчилось.

Та була ще й инша причина, яка серед українського
робітництва мусіла викликувати негодованнє.
Провідники галицької соціялдемократичної партії по

чали афішувати партію не тільки як польську, але своїми
виступами в польських національних обходах, уряджуваних
спільно з буржуазними польськими партіями не в міру ак
центували свій „соціялпатріотизм“, а в своїх програмових
енунціяціях ставали на ґрунті польських історично-держав
них пересудів. Се мало за собою той наслідок, що відно
сини радикальної партії до галицької соціялдемократичної,

котрі з початку були дуже приязні, почали ставати холод
ними. Спільні виступи галицької соціялдемократії з поль
ськими буржуазними партіями в національних обходах стрі
чались на cтopiнкax „Народа“ з різкою критикою. В кінці
непорозуміння між обома партіями зросли до того, що ра
дикальна партія постановила занятись теж аґітацією і ор
п'анізацією міських українських робітників. Тільки в погля
дах на ціль організації тих робітників розходились поде
куди самі радикали між собою. Коли старші радикали ува
жали за ціль сеї орґанізації — ратувати українських робіт
ників від польонізації, то соціялдемократи в радикальній
партії були того переконання, що клясове освідомленнє укра
їнського робітника є найкращим ліком проти його польоні
зації. Довірочні збори українських робітників, що відбули ся
17 вересня 1896 у Львові, скликані радикалами, порiшили
заснувати українську соціялдемократичну партію, видати в
сій справі відозву до загалу українських робітників та вида
вати теж українську соціялістичну часопись, друковану ла
тинськими буквами з сеї причини, що українські робітники
по містах переважно не знали українського письма *).
В кілька днів опісля появила ся відозва комітету дові

рочних зборів п. з. „Роklyk do robitnykiw Rusyniw“ **), зреда
Гована Евгеном Левицьким, теперішним націоналдемократом.

*) На потребу видавання українських брошур латинськими буквами

для українських робітників вказав Драгоманов, видаючи в 1876 р. в Же
неві Шевченкову „Маriju“.

**) Відозву підписали: Михайло Бориславський—cтоляр, д-р. Іван
Франко—літерат, Микола Ганкевнч—правник, Іван Глинчак—слюсар, Ми
хайло Котиляк— швець, д-р. Евген Левицький— правник, Михайло Пав
лик—літерат і Юрій Сидорак—друкар.
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„Роklyk" характерний тим, що вказує на денаціоналі
Заційну ролю чужого капіталу на українських землях. „Він
забрав руським робітникам не лише масу праці, не лише
жив і розвивав ся з їх кервавиці, але надто віддав усю
силу Політичну і культурну в чужі руки, збудував цілу
безліч чужих і ворожих Русинам інституцій, забрав русь
ким робітникам навіть їх мову і память минувшости, по
вертаючи їх в простих, безправних рабів — простіть за
слово—у гній для чужих цивілізацій”. Одначе про реаcімі
ляційну ролю капіталу взагалі, автори відозви не здавали
собі зовсім справи.

Відозва так арґументує потребу самостійного орґанізо
вання українських робітників:

„Є дві причини, два арґументи, товариші, котрими ми
будемо вести нашу оборону перед вами. Перший арґумент
той, що не малисьмо на стільки сил, щоби сейчас пере
вести свою робітничу організацію. Праця народна Русинів
так широка, так богато вимагає робітників на усіх полях
народнього життя, що не ставало їх для зорґанізовання ро
бітничої партії. Впрочім сказати треба, що і тут ми не за
кладали рук і Русини були першими, що стали голосити
соціялістичні думки. Тілько ж в тій праці наші звісні опі
куни не дали нам супокою. Вже в перших починах руху
спали на наших найліпших людей соціялістичні процеси,

розбиваючи на прах зачатки свіжої соціялістичної організа
ції. Розуміє ся, що серед таких прикрих обставин ми не
мали иншого виходу, як шукати місця в польських робіт
ничих орґанізаціях, в тих організаціях, в котрих ми споді
вали ся найти поле для праці в iмя соціялістичних думок
і заразом мали надію, що польська партія робітнича випи
сала на своїм прапорі знамя інтернаціоналізму. І ce був
наш другий арґумент, чому ми не організували ся в окрему
партію і доси мовчали.

На жаль, зазначити мусимо з болючим серцем, що той
наш другий арґумент показав ся безосновний і остатні роки
особливо, багато принесли фактів нарушення наших прав
національних, фактів, котрі до решти розвіяли дотеперішні
наші ілюзії що до інтернаціональности галицької робітни
чої партії. Поминаємо тото, що вся аґітація тої партії ве
лась до тепер по польськи, що в орґанізації робітничій
львівській ставлено нам перепони в пренумерованю руських
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часописів і деякі инші справи, вартні спомину, але певно
за дрібні в очах польських соціялістів. Ми наведемо лише
факт такий, що соціяльно-демократичну орґанізацію в краю

використовано для польських патріотичних цілей, та що її
використували власне проводирі соціяльно-демократичної
партії, не уважаючи нi на своє знамя інтернаціональне, ні
на те, що між робітниками східної части краю переважає
елємент руський. Так стало ся з обходом маєвої конститу
ції польської (1891), коли то руські робітники мусіли пара
дувати в обході ювилейнім того акту, що мав відродити

історичну Польщу. Так було на зїздах в Парижи і Цуриху,
колито делєґат руської части Галичини проголосив про
граму „wolnej Polskiej Rzeczypospolitej“; так було в р. 1892,

коли то провідник соц. дем. на конґресі львівськім заявив,

що ми соц. демократичні робітники маємо станути колись
в бій за відбудованє польської держави. А вже короною
інтернаціоналізму польських соціялістів було підписанє на
сегорічнім конґресі в Лондоні делєгатом Східної Галичини
домаганя відбудовати Польщу силами інтернаціонального
пролєтаріяту, те домаганнє, котре поставлено без порозу
міння з загалом партії, без ніякого припорученя; позволили
собі в додатку виправдати проводирі львівські в своїм ор
ґані так, що немов то вони були в праві ставити подібні
патріотичні домаганя, бо в лоні соціяльно - демократичної
партії вони не признають питаня національного". Отсі при
чини—заявляють підписані під відозвою—„Вкладають на нас

обовязок зєдинити руський пролєтаріят в один спільний
табор, свідомий своїх прав національних“.

Як бачимо, „комітет довірочних зборів робітників у
Львові“ з 17 вересня 1896 мотивує потребу основання укра
їнської робітничої організації причинами чисто національ
ної натури. В імя українського націоналізму виступає, він
проти польського націоналізму галицької соціялдемократич
ної партії.
Цікаво одначе, що галицька соціялдемократія приняла

появу самої відозви прихильно. Краківський орґан партії
(тоді тижневик) „Naprzбd“ в 40 ч. (1896) між иншим писав:
„Відозва мотивує непотрібно повстанє нової організації ата
ком на політику братньої партії соціялістів польських. Не
зачинаймо від закидів, але разом возьмімо ся до праці, до
великого суспільного діла. В тім дусі бажаємо новооснова
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ній партії успіху, тим духом хочемо оживити відносини між
польським та українським пролєтаріятом“.

Орґан нової орґанізації, котрого перше число появи
ло ся дня 1 січня 1907 р. під назвою „Robitnyk, organ rusko
ukrajinskoji socyjalno - demokratycznoji partyjі“ під фактич
ною редакцією Миколи Ганкевича, — йому поручив комітет
довірочних зборів редакцію органу,— станув в противенстві
до „Роklyk-у“ на чисто робітничім і соціялдемократичнім
ґрунті. Б програмовій статі 1 ч. Robitnyk-а п. з. „Naszi сi}у“
вказуєть ся на значіннє новочасного робітничого руху, на
ціли і змагання соціялдемократії. Стаття зазначує, що пар
тія стоятиме на основі гайнфельдської програми і нею буде
кермувати ся в своїй діяльности. Становище своє до націо
нального питання означує такими словами: „А для нас Ру
синів-Українців тим симпатичнійший прапор соціяльної де
мократії, що на нім видніє знамя свободи національної.
Оден з основателів новочасного соціялізму, Енґельс в пе
редмові до польського перекладу „Маніфесту Комуністич
ного“ заявив, що міжнародна солідарність пролєтаріяту є
тісно звязана з тим, щоби кождий народ міг сам рiшати о
собі. Соціяльна демократія є проти неволеня одної нації
другим народом, знаючи, що гнет такий деморалізує як са
мого гнобителя так і гноблений народ і виходить на ко
ристь тільки пануючим верствам геґемонів. Тому то і ви
гляд на кращу будучність русько-українського народу, за
порука його свобідного розвою і його політичної самостій
ности лежить в політичнім освідомленню українського люду,

лежить в як найширшім розвою соціялізму і руху робітни
чого на Руси“.

Ся перша проба засновання самостійної української
робітничої організації з ініціятиви української радикальної
партії показалась невдатною. Ріжниці в поглядах на завданя
орґанізації серед членів її заряду, про які у нас згадувалось,
найшли свій вираз зараз в практиці: галицька соціялдемокра
тична партія поставила при виборах до ради державної В
1897 р. в деяких округах проти радикалів своїх кандида
тів (проти Франка) і потягнула за собою деяких членів за
ряду орґанізації, головно Ганкевича, а за ними і україн
ських робітників. Тоді радикали виступили з заряду орґа
нізації, а вона сама перестала зовсім істнувати по поперед
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нім упадку Robitnyk-а, що перестав виходити на 4 числі
задля браку матеріяльних засобів.
Вибори до ради державної в 1897 р. були дуже важ

ним кроком вперед у розвою соціялістичного руху. Вони
відбували ся на підставі реформи виборчої міністра графа
Казиміра Баденього, що дав пяту (робітничу) курію з за
гальним голосованнєм. Загальний заряд австрійської со
ціялдемократії видав виборчий аґітаційний маніфест в 5-ти
мовах в накладі 2*/9 міліона примірників. Соціялістичне сло
во й думка доходили до найдальших закутків держави. Ре
зультат виборів був для соціялдемократів значний. З 598.527
відданих голосів в V курії 218.832 голосів впало на канди
датів соціялдемократії. А на 72 мандатів, які припадали на
сю курію, 14 здобули соціялдемократи. В тім числі 2 ман
дати здобула галицька соціялдемократія: один в Кракові,

де побідив Дашинський 22.214 голосами, здобуваючи для
себе аж 72 процент відданих голосів, другий у Львові, де
на кандидата соціялістичного (Козакевича) впало 9434 го
лосів.

-

Радикальна партія здобула теж два мандати. Послами
вибрано д-ра Яросевича і Окуневського.
Успіхи виборчі обох соціялістичних партій в Галичині

зблизили назад їх до себе. Зблизеннє се було й подекуди
наслідком того факту, що соціялдемократична течія в ра
дикальній партії почала брати верх. Показало ся сe за
раз, коли перед радикальною партією стануло питаннє,

куди мають увійти радикальні посли в австрійськім парля
менті. Головний заряд партії порішив, щоби оба радикальні
посли вступили до клюбу послів соціялдемократичних, як
українські радикали. Рішенню партії повинував ся тільки др.
Яросевич, котрого соціялдемократичний клюб приняв як
госпітанта. Окуневському прийшлось виступити з партії.

Із вступленнєм радикального посла до соц. дем. клюбу,
виникла перед радикальною партією справа означення нею
свого становища до соціялдемократичної робітничої партії
Австрії. Сталось се на з'їзді останньої у Відни 1897 р., що
має в історії австрійського соціялістичного руху переломо
ве значіннє.

Панує в певних соціялістичних кругах погляд, бу
цім то віденський конґрес австрійської соціялдемократії з
1897 р.—він відбув ся в салі готелю Вімберґ і проте нази

4
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вають його вімберґським — приніс розділ одноцільної ав
стрійської партії на національні організації. Погляд сей
є помилковим. Австрійська дійсність давно покликала
до життя сі організації. Національна форма робітничого
руху в Австрії була продуктом цілком натурального, самороз
воєвого його процесу. Чеська соціялдемократія істнувала як
автономна орі'анізація від 1893 р., то є від з'їзду в Будє
йовіцах, на котрім ухвалено окремий статут партії, а
тільки в справах тактики мала вона порозуміватись із за
гально-австрійською партією. На з'їзді віденськім австрій
ської соціялдемократії в 1892 р. признано Полякам, як ми
вже згадували, право організувати польських робітників на
Шлезку. Таким чином галицька соціялдемократія по складі
свому інтернаціональна, з того часу була в дійсности авто
номною національною організацією польського пролєтаріяту.
За приміром Чехів і Поляків пішли полудневі Славяни. 27
і 28 серпня 1896 відбув ся в Любляні (Laibach) перший
словінський партійний зїзд, котрий звязав словінські орга
нізації в Стирії, Побережу і Країні в одну автономну на
ціональну партію. Італійська і українська соціялдемократії
уконституовались по р. 1897. Не істнувала тільки німецька
соціялдемократія як автономна національна орґанізація в
тій формі, як ми се бачимо у Чехів, у Поляків та у полу
дневих Славян. Бо „соціялдемократична робітнича партія
Австрії“, була рівночасно орґанізацією німецького пролєта
ріяту. Орґани її такі, як „загальний екзекутивний комітет“
(Gesamtexekutive“), „загальний партійний зїзд („Gesamtpar
teitag“), були рівночасно спільними для організацій німець
кого пролєтаріяту. Той стан у перве підпав зміні на з'їзді
соціялдемократичної партії Австрії, що відбув ся в 1896 в
Празі, на якому зажадали Чехи, щоби німецькі соціялдемо
крати внутрішні справи німецького пролєтаріяту полаго
джували окремо. На сьому зїзді ухвалено теж, що „загаль
ний екзекутивний комітет“ партії (ширший) мають творити
екзекутивні комітети національних організацій, а тільки „тіс
нійший загальний екзекутивний комітет“ мають складати ті
члени національних екзекутив, що мешкають у Відні.

Таким чином вімберґський зїзд австрійської соціялде
мократії не розділював австрійського робітничого руху на
національні організації, бо вони вже істнували, тільки
утворив органічну федерацію соціялдемократичних партій



поодиноких народів. Вімберґський зїзд накинув теж форму
національної орґанізації і німецькому пролєтаріятови. Ува
жаємо потрібним навести в цілости резолюцію зїзду, що
санкціонувала тільки форму національної організації для
австрійських відносин:
„Намічена пражським зїздом, а переведена шестим

зїздом партії, організація австрійської соціялдемократії по
самостійним національним групам має мету, дати для ор
ґанізаційної праці многомовного пролєтаріяту Австрії най
ліпші практичні умови, та усунути практичні трудности, що
виникають із ріжномовности. Узнаючи таким способом користь
товної самостійности для організації кождої мови та раху
ючись з сим, створюємо рівночасно в загальнім з'їзді партії
і загальній партійній екзекутиві інституції, відповідні для
того, щоби ще краще як досі запевнити постійну складову
цілість усім поодиноким організаціям для спільної боротьби.
Національна самостійність і інтернаціональне стлоченнв
(Geschlossenheit) є основним прінціпом нашої орґанізації.

Ми користуємось сею нагодою, аби заздалегідь відки
нути як найбільш рішуче всяку солідарність інтересів з
національними і шовіністичними партіями і боротьбами
посідаючих кляс. Ми свідомі того, що клясові противенства
сильнійші і глибше ділять як національна різність, та за
являємо, що ся організація виключно призначена є на те,

аби творити найуспішнійшу форму, що дозволяє інтерна
ціонально і по братерськи зєднанним соціялдемократам

усіх мов вести боротьбу проти визискуючих кляс серед
своєї власної нації і проти визискуючих кляс усіх націй.
Ціль орґанізації — не підпирати національні шовіністичні
змагання посідаючих кляс, але тим гострійше, безогляднійше

і успішнійще могти їх поборювати“.
Віденський зїзд заняв ся теж зазначеннєм становища

свого до української радикальної партії, що вислала на
зїзд двох своїх делєґатів (Яросевича і Вітика), котрі брали
в ньому участь в характері гостей.
При обговорюванню справи організації забрав голос

посол до парляменту, др. Роман Яросевич і зложив іменем
своєї партії заяву такого змісту:
„Українські радикали стоять на ґрунті соціялдемокра

тичної партії і її програми. Орґанізація українських ради
калів є самостійною. Наш аґітаційний терен—се українське
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селянство. Спеціяльні наші умови вимагають окремої на
шої тактики. Тому хочемо задержати самостійність партії.
Бажаємо одначе ввійти з соціялдемократичною партією в

найтіснійший контакт та будемо завсігди готові, в окремих
практичних випадках спільно йти з нею, порозуміватись
із її управою та виконувати по можности бажання її

,

звер
нені до нас".

Заява ся була предметом дискусії в спеціяльній комісії,

котра становище австрійської соціялдемократії до україн
ської радикальної партії закріпила в форму отсеї резо
люції:

„Зїзд приймає до відомости заяву зложену др. Яросе
вичом іменем української радикальної партії та витає з ра
дістю, що українська радикальна партія, котра стоїть на
спільному прінціпіяльному ґрунті, має намір, в добре зрозу
мілім, спільнім інтересі ввійти з нами в тісний контакт.
Ми сподіємо ся, що ся заява української радикальної

партії причинить ся до повного вияснення відносин в їх

власній партії та до прискорення її організації на соціялде
мократичній базі, через що буде уможливлена спільна
тактика, спільна праця, а пiзнiйше теж і спільна орґані
Зація“.

Др. Адлєр, котрий реферував справу, висловив надію,

що українські радикали будуть вже на будучих зїздах у

соціялдемократичній партії Австрії.
Загально висказувано після віденського з'їзду погляд,

що переміна української радикальної партії в соціялдемо
кратичну, є тільки питаннєм короткого часу.

І дійсно на VII з'їзді української радикальної партії
(1898) поставлено Яцком Остапчуком і др. Яросевичом, не
залежно від себе, внесок, щоби „партія радикальна назива
ла ся соціялдемократичною, щоби приняла соціялдемокра
тичну програму, піддала ся головному с. д

.

зарядови у

Відні та щоби мала в тім заряді свого представника“. Внесок
сей одначе і комісія і зїзд більшістю голосів відкинули.
Одначе справа стає знова актуальною для партії в

слідуючім році. Дня 5 мая 1899 займає ся нею головний

заряд партії і тоді внесок, щоби партія приняла назву со
ціялдемократичної партії, зискав більшість 1 голосу. Ви
кликало се формальну бурю серед тих, що на ухвалений
зарядом внесок н

е

годили ся. Павлик скликав іменем за



ряду спеціяльно для сеї справи конференцію мужів довіря
Партії (21 мая 1899), а вона більшістю 1 голосу ухвалила
„Перейти над справою внеску соціялдемократів до порядку
Дневного та лишити ся раз на все при самостійности пар
тії“. Після сеї ухвали присутні на конференції соціялдемо
Крати зложили устами Яросевича заяву, що вони як со
ЦіЯЛдемократи виступають з радикальної партії.

Коли-ж після віденського зїзду австрійської соціялде
Мократії, зїзд галицької соціялдемократичної партії з 1897 р.
ухвалив офіціяльно приняти нову назву „Польської партії
С0ціялдемократичної Галичини і Шлезка“ — на з'їзді сьому
Звертали ся посли Дашинський і Козакевич до присутних
На З'їзді українських соціялдемократів (М. Ганкевич по

уПадку ґрупи „Robitnyk“ вступив до галицької соц. дем.
Партії і від неї був навіть делєґатом на віденький зїзд
австрійської соціялдемократії), щоби приступили до осно
вання української самостійної організації,—тоді перед укра
їнськими соціялдемократами і тими, що покинули ряди ук
раїнської радикальної партії і тими, що не пішли за зази
вом Козакевича та лишили ся далі в польській соціялдемо

кратичній партії, виринула необхідність, заснувати окрему
партію українського робітництва.

Сталось се 18 вересня 1899 р. На конференції укра
їнських соціялдемократів, скликаній до Львова ухвалено
оснувати українську соціялдемократичну партію та приняти
програму австрійської соціялдемократії; вибрано теж управу
партії і делєґата на загально австрійський зїзд до Берна
(Вrtinn) та порішено з новим роком приступити до вида
вання власного орґану партії.

В половині сьогож року опустило радикальну партію
також і її націоналістичне крило. З липня 1899 почали ви
давати др. Вол. Охримович і др. Евген Левицький суспіль
но-політичний двотижневик „Будучність“, котрого метою
було, підготовити ґрунт до основання нової української пар
тії, що обєднувала би в собі з одного боку народовців, а з
другого націоналістів-радикалів. Важну ролю коло зорґані
зовання нової партії відограє проф. Михайло Грушевський.
Йому удається для своїх заходів позискати Франка, що теж
покинув радикальну партію. Під кінець 1899 р. приходить
до порозуміння між народовцями і націоналістами радика
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лами та до основаня „української націоналдемократичної
партії“ (27. ХII. 1899).
При радикальній партії таким способом остав ся тіль

ки Павлик з Трильовським, що рішились вірно остати
при її прапорі та повести далі її роботу. Тут входить ра
дикальна партія в нову фазу свого істновання. При зміне
них партійних відносинах вона приймає нову політичну
фiзiономію.

Стара радикальна партія, партія українського соціялі
стичного народництва перестала фактично істнувати.

Література: 2. е g o t a, op. cit. В e n e 8, op. cit.. „Robitnyk“,
organ rusko-ukrajinskoji socyjalno-demokratycznoji partyjі. 1907. „Rusko
тukrainska partya radykalna“, Naprzód 1899. № 23. Дрібні статі і замітки
в „Народі“, „Громадськім голосі" і „Robotnik-u“. Оesterreichische Рarteitags
protokolle: Наіnfeld (1888), Wien (Drei Engel-Sále 1892), Рrag (1896), Wien
(Wimberger 1907). V і k t or Аdler: Der Weg nach Нainfeld (Der Каmpf,

II
,

4
).

О t to В а u e r: die Gesamtpartei (Der Каrmpf, VI, 1).



VI. Українська соціялдемократія.

А. До 1907 р.

Останні роки минулого століття і перші роки біжучого,
приблизно часи від кровавих баденівських виборів в 1897 р.
аж до револьверового вистрілу Мирослава Січинського в
палаті галицького намісника в 1908 p.—будуть записані в
політичній історії українського народу в Галичині як часи
найтяжших репресій, доконуваних польськими властями і
верховодами над українськими масами, а заразом як часи
твердої політичної школи, яку сим масам прийшлось пе
рейти.

Сю еру кровавих репресій над українським народом
започаткував граф Казимір Бадені, славлений „польським
Бісмарком“, що правив Галичиною як її намісник від 1888 р.
В 1895 р. станув він на чолі державного центрального пра
вительства, покликаний цісарем на становище президента

міністрів. Бадені побачивши, що вигріта ним „нова ера“
взяла серед українського суспільства в лоб, що бенямiнки
його (Ол. Барвінський і тов.), котрі завдячували ще якийсь
час своє політичне животіннє тільки його ласці, не маючи

найменшого підпертя серед українського суспільства, ріпшив
ся зреалізувати свої пляни — себто зробити з українських
мас податне орудіє для польської політики — „кровю і за
лізом“.

м

Вибори до австрійського парляменту в 1897 р. на під
ставі реформи Баденього (пята курія) скінчились в Гали
чині траґічно. 9 трупів, 29 ранних і коло 800 арештованих—
все те майже виключно в східній Галичині—oтсе результати
ославлених на ввесь світ „баденівських виборів“ *). Не зва

*) Вибори в Галичині переводив Бадені через так зв. „польський
центральний виборчий комітет", прозваний теж „польським комітетом для
виборчих розбоїв". На чолі сього комітету стояв тоді граф Войтіх Діду



жаючи на се, Бадені далі стояв непохитно при кермі дер
жави, а режім заініцiований ним в Галичині супроти укра
їнського народу вдержав ся тут на довші часи і по його
скандальнім упадку *) в повній силі. Консеквентно і
пляново переводили його в практиці на становищах намі
сників краю князь Санґушко, граф Пінінський і граф Ро
ман Потоцький, той сам, що в початках своєї політичної

карєри на бенкеті польської шляхти, зібраної в Бучачи гро
зив українським мужикам „новим Берестечком“ (1900 р.).
Але ся політика диких і брутальних репресій польсько

шляхоцьких сатрапів супроти українського народу, полі
тика, що рік річно значилась проливом крови та трупами
українських селян, хоч як страшним бременем затяготіла
над політичним, економічним та культурним життєм україн
ського народу, всеж таки видавала не0жидані для поль
ської шляхти наслідки. Вона збудила національну свідо
мість і почуттє громадянської єдности серед всіх верств
українського суспільства. Кождий акт насильства та

шицький. Надужитя, які діяли ся при виборах, найкраще характеризу
ють слова польського посла Гнєвоша, котрий не хотячи подати Ді
душицькому в парляменті руки, сказав йому: „Вмийте собі перш усього
кров із своїх рук, що з вашої вини полила ся при виборах“.

*) Бадені упав так скандально і ганебно, як ні один із австрійських
премієрів. Своїми язиковими розпорядженнями в користь Чехів викликав
серед Німців бурю ненависти проти себе. До повалення його стреміли
Німці усіми силами, в чім помагали їм соціялдемократи. В листопаді 1907
р. почалася шалена обструкція в парляменті. Щоби її здавити, президент
палати, польський шляхтич Давид Абрагамович негідним обманом пере
пер внесок німецького клєрикального посла Фалькенгайна (Lex Falken
hayn) на зміну реґуляміну нарад, котрий давав право президентови, ужи
вати поліції проти послів. Сей замах галицького шляхтича на права пар
ляменту відперла опозиція. 26 листопада соціялдемократи і Німці окру
жили трибуну президента, чекаючи на нього. Абрагамович спровадив тоді
до парляменту поліцію. 60 поліцаїв почало робити порядок в парляменті.
Силою винесли кільканадцять послів, між ними Дашинського і д-ра Яро
севича. На другий день вибухли у Відні і в Грацу величезиі демонстра
ції, котрі хто знає, чим би скінчились, коли б не здимісіоноване цісарем
Баденього, що наступило 28 листопада, про що повідомляла зревольтовані
маси Відня урядова „Wiener Zeitung” надзвичайним недільним додат
ком. „Граф Бадені є повалений, політично похоронений, без можности во
скреснути. Високим як вежа повинен бути його памятник, колиб класти
каміння, що кинув йому морально під ноги глибоко ображений люд. Так
тяжко упасти — се гірка доля.“—Сими словами попрощала уступаючого
Баденього віденська урядова ґазета.
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самоволі польських верховодів, в руках яких була ціла ад
міністрація східної частини краю, кожде надужиттє, якого
допускали ся польські урядники на ріжних становищах су
проти Українців, будив серед тих останніх протест, дух гро
мадської і національної гідности, дух опозиції, національну
і соціяльну свідомість, почуттє солідарности та конечність
потреби плянової і сильної організації на всіх полях гро
МаДСЬКОГО ЖИТТЯ.

Кличі соціялістичного народництва, защеплені серед
селянства ще в першій половині останнього десятка ХІХ
століття видавали тепер добрі овочі. Українське село по
чало що раз сильнійше і відважнійше гомоніти. Виробляло
ся у селян почуттє слушности своєї справи, за яку кров свою
проливали та своє житє жертвували, росла віра у власні сили.
Ренеґацтво і хрунівство щезали. Десь серед тих неосвічених
селянських мас виростали як гриби по дощі сильні та ха
рактерні одиниці, бесідники, аґітатори, організатори, на ко
трих плечах спочивав весь тягар громадської роботи.

В поміч селянству прийшло українське студенство,

серед котрого почав ся рух при кінці 90-ти років мин. сто
ліття. В 1899 р. підняло воно у перве енергійну боротьбу
за український університет і не покинуло сеї боротьби по
нинішний день. Володимир Старосольський і Евген Косевич
стоять на чолі сього руху. В 1900 р. починають вони вида
вати студентський орган „Молода Україна“, що в життю
українського студенства відограв велику ролю. Орґан був
редаґований в соціалістичнім дусі і то більш в дусі соціялі
стичного романтизму, як реалізму — соціялізм взагалі був
тоді в моді серед студенства. „Молодій Україні“ роблять
деякі люде ряд закидів, в першій мірі закидають їй фразе
ольоґію — очевидно, соціялістичну. Можна говорити pro і
contra сього закиду як і инших подібних. Але не треба за
бувати одного, а власне того великого впливу, який мала ся
Газета на академічну молодіж. Той ідеалізм, який вона роз
Палювала серед найтупійших одиниць, той запал д0 громад
ських справ, до сплачування довгу власному народови, який
вона серед студенства будила, нарешті ся свідомість по
треби боротьби, енергійної і завзятої за українську най
висшу школу, яку вона викрешувала в серцях молоді і
суспільства (в 1902 р. спричинила вона сецесію україн
ського студенства з львівськooо університету) — все те
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остане нестертими буквами записане в історії українського
національного відродження в Галичині. І додати теж треба,
що ніколи пiзнiйше студентські орґани, що після сецесії
повставали і упадали, не стояли на тій висоті, на якій
стояла „Молода Україна“.

З політичних українських партій націонал-демокра
тична, в якій провід почали вести бувші радикали, почала
зискувати на силах і орґанізації. Дефензивний націоналізм
її супроти що раз більшого припливу филь шовінізму
польських партій—головно польської народової демократії,

почав находити серед мас відгомін. Українська радикальна
партія, дуже ослаблена відходом від неї націоналістів-ра
дикалів і соціял-демократів—не тратила на значінню серед
селянських мас—так сильні і трівкі були традиції серед
них старої радикальної партії.
Грунт серед селянства здобула собі теж дуже скоро

наймолодша українська партія,—соціал-демократична.

Всі отже три політичні опозиційні українські партії
шукали зовсім природно головного опертя серед селянства.
Слаба соціяльна структура українського населення мала той
наслідок, що невиразні клясові противенства серед україн
ського суспільства та поборюванє взаїмне всіх трех партій
уступали на другий плян перед боротьбою цілого суспіль
ства проти шляхоцько-польського режіму в краю. Аґітатор
кождої партії з окрема був радо бачений на кождім селян
ськім вічу. Чим більш опозиційно і скрайно промовляв він,
тим більший мав успіх серед слухачів. Соціялізм голоше
ний по селах здобував собі вплив як сьвітогляд, що голо
сив мир хатам a війну палатам, в якому боротьба проти
економічного визиску селян находила свій найкращий
вираз.

Серед дуже важких умов прийшлось молодій україн
ській соціялістичній організації розпочинати перші кроки
своєї діяльности. Вони звернені були перш усього в на
прямі пропаґанди основних ідей соціялізму серед україн
ського суспільства. Сій меті служила головно „Воля“ пар
тійний двотижневик, що став виходити з січня 1900 р.
під редакцією Миколи Ганкевича. „Воля” в перших роках
свого істнування була доволі живим і цікавим органом.
Вона стояла на загальнім клясовім становищу. Самоволя
польської шляхти, надужитя адміністрації та бюрократії
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знаходили в ній свого непримиримого ворога. Національне
питаннє трактувала як найзагальнійше. В ній можна було
подибати часто фрази про „самостійну Україну“, про бер
ненську національну програму, але конкретних питань

національної проблєми вона зовсім не зачіпала. Справі орґа
нізаційній присвячувала дуже мало місця, ще менше справі
аґрарній.
Головним аґітатором партії був Семен Вітик. Вітик—

безперечно один із найспособнійших людових аґітаторів,

яких видала Галичина. Бесіди його, запальні й бунтарські,

а виголошувані з темпераментом, просто—й зрозуміло під
бивали маси як хлопські так і робітничі. Серед одних і
других Вітик був популярною особою.
В Збарaщині вели аґітаційну роботу такі високо інте

ліґентні селянські одиниці як Яцко Остапчук і Андрій
Шміґельський.

Ширшу діяльність розвинула партія в часі великого
хліборобського страйку в 1902 році, що вибух із стихій
ною силою на тлі економічного визиску селян польськими
дідичами. Він захопив 500 громад в 24 повітах. Поверх
100.000 селян взяло участь в тім великанськім страйку. Страйк
вибух стихійно, але заслуга соціял-демократів та, що вони
перші старались уняти його в організаційні карби. Бро
шура Вітика „Як треба страйкувати?“ виданя в накладі
кільканайцяти тисяч примірників в значній мірі причини
лась до сього. Соціял-демократичні апітатори, як Вітик,
Остапчук, Шміґельський стояли в самім огні страйкової
боротьби. І хоч страйк був здавлений жандармськими баґ
нетами і тюрмою, всеж таки приніс він частинний успіх
страйкарям. Дiдичі скрізь піднесли заробітну платню ріль
ним робітникам.

Молода українська соціялістична організація, здобу
ваючи підчас страйку безперечний вплив на селянські маси,

старалась сей вплив закріпити.

Сталось се спершу в Збарaщині. Дня 1 січня 1903 р.
відбули ся в Новім Селі довірочні збори мужів довіря
з найсвідомійших громад повіту, на яких після рефе
рату Яцка Остапчука про організацію селян ухвалено

таку резолюцію: „Зібрані мужі довіря новоселецької час
тини збараского повіту, стоячи на ґрунті наукового соція
лізму і годячись на все, що з негб випливає, уважають, що



— 60 —

як такі можуть глядіти для себе місця тільки в рядах со
ціял-демократії“.

"

В марті 1903 р. скликано теж перший зїзд партії. Зїзд
був нечисленний. Брали в ньому участь впливові члени
партії зі Львова і з провінції. Зїзд признав обовязуючою про
граму австрійської соціял-демократії, ухвалену на конґресі
у Відні в 1901 р. як також національну берненську про
граму з 1899 р.

(Віденська програма австрійської соціял-демократії з
1901 року була ревізією гайнфельдської з 1889 р. в дусі
реформізму. В противенстві до гайнфельдскої (одним з
її авторів був Каутський), яка стояла на ґрунті марксізму
й економізму, віденська програма кладе нaтиск на соціяльні
реформи. Вона означує мету партії, „зискувати для пролє
таріяту як найбільний вплив на всіх полях громадського
життя“. На шлях парляментаризму звертає програма го
ловну увагу партії).

Справа організації й аґітації партії, була найважній
шою точкою нарад з'їзду. Одначе в орґанізаційнім питанню

зїзд обмежив ся виключно на інституції так званих „мужів
довіря“ по селах. Про потребу організації українських мій
ських робітників зїзд навіть не дебатував. Для організації
на селі, зїзд обмежив ся на ухваленю аґрарної резолюції,

котра вимагала охорони праці рільного пролєтаріяту, дер
жавного обезпеченя рільних робітників на нападок хороби
і старости, заведеня рільничих інспекторатів і т. п.
Таким чином зїзд не відповів свому головному зав

данню. Се мало за собою той наслідок, що партія, не вико
риставши своїх впливів на селі, здобутих підчас страйку,

скоро ті впливи почала тратити, коли тільки запанувала
між селянами пострайкова депресія й апатія.

Орґан партії виходив неправильно, редаґований був
чим раз менше цікаво аж нарешті в 1904 р. видавництво

його хвилево припинено.

Крізіс партії треває, порівняючи, не довго. В 1905 р.,

коли в цілій Австрії під впливом революційних рухів в Ро
сії розпочав ся великанський рух за виборчою реформою до
австрійського парляменту, котрий то рух в східній Гали
чинї, як по своїй інтензивности, так і всенародньому харак
теру, приняв може найбільші розміри в цілій державі, сей
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рух, до котрого українська с. д. дала ініціятиву, оживив ді
яльність партії.
В 1905 р. „Воля“ почала знова виходити. Партія змо

білізувала всі свої сили для викликаня і вдержаня руху
за виборчою реформою. Визначну участь в сім руху беруть
молоді сили партії. Маніфест, зазиваючий суспільство до
боротьби за загальне виборче право, видала партія перша
з поміж инших політичних українських партій в накладі
100 тисяч примірників. Партія видала теж перша популярну
брошуру „Про загальне виборче право“ в накладі 20 тисяч
примірників. Маніфест і брошура були вмить розширені
П0 Селах та мали величезний вплив на селянські маси.

Особливо сильний був рух за виборчою реформою в Збара
щині, де соціялдемократія користувала ся найбільшим впли
вом. На віча скликані партією являлись селяне в числі від
15 до 30 тисяч. Також і в инших повітах соціялдемократія
зискувала на впливах.

В часі, коли рух пригасав, скликано другий з'їзд
партії, в січні 1906 р. На йому явились в значнім числі
селяне, головно зі збаражського повіту. Зїзд партії посував
справу орґанізаційну о стільки вперед, що припоручав
закладати по містах і селах культурно-освітні товариства
„Воля“. Та замітний він теж і тим, що на ньому у перве
виступила слаба, що правда, але виразна течія, котрої при
хильники обстоювали необхідність організації українського
міського пролєтаріяту та накликувала заряд партії до само
стійної праці під знаменем партії. На ньому теж у перве
забирали голос українські міські робітники і робили чи
мало докорів польським соціялдемократам за роблені ними

перешкоди і трудности українському соціялістичному ру
хови. На закиди сі відповідав присутний на з'їзді представ
ник польської соціялдемократичної шартії, др. Діяманд, сло
вами, які дуже добре характеризують взаїмні під той час від
носини обох партій. „Ми домагаємо ся, говорив Діяманд, ва
шої організації, бо ваша орґанізація є нашою. Мусимо взаїмно
собі вірити, взаїмно розуміти себе і помагати собі. Нема
ані одної польської орґанізації, де би не було Українців.
У Львові в шольськім комітеті засідають українські това
риші і ми готові вступити в ваші, коли сього домагати ся
МеTe“. -

Опозицію в партії старали ся офіціяльні провідники



партії (Ганкевич, Вітик) в самім зароді знищити. Зараз по
зїзді усунено з редакторства „Волі“ одного з її представ
ників, котрого в другій половині 1906 р. завізвали україн
ські буковинські соціялдемократи до редаґованя основаної
ними в квітні 1906 р. в Чернівцях „Землі і Волі”, що по
чала ширитись особливо в Галичині та скрізь випирала
недбало редаґовану „Волю“, яку в додатку видавано
опять дуже неправильно. Між офіціяльним зарядом партії
а опозицією приходило до частих, часами гострих конфлік
тів, які остаточно удалось вирівнати на конференції пар
тійній, скликаній на початку січня 1907 р. На ній порі
шено теж перенести „Землю і Волю“ з Чернівців, що вихо
дила там раз на тиждень, до Львова і зробити її головним
органом партії. Зроблено се і з сеї причини, що „Земля і
Воля“ тішилась скрізь великою популярністю, а противно
„Воля" під кінець 1906 р. стратила майже зовсім своїх пе
редплатників. Перенесеннє „Землї і Волї“ до Львова, котру
поручено редаґувати її черновецькому редакторови, було
першим важним успіхом опозиції в партії, принаймні успі
хом її дотеперішньої праці.
Вирівнанє початкових конфліктів в лоні партії, які

мали жерело своє у відміннім розумінню завданнь і цілей
українського соціялістичного руху двома течіями в партії,

замикає перший період історії розвитку української соціял
демократії в Австрії.

Що характеризує її в сім періоді?
По характеру свому, вона, як се ми з висше поданих

фактичних відомостей про її розвиток бачимо,—виявляла со
бою тип організації, опертої майже виключно на незасібних
верствах українського села. По свому характеру отже—ce
орґанізація сільська, котрої силу, значіннє і вплив треба
міряти мірою спеціяльно галицьких відносин. Сила її—впливи,

а не члени і орґанізаційні звязки.

Одначе схарактеризованєм української соціялдемокра
тії в реченім періоді її розвитку як сільської організації,
сказано не все. Воно не достаточне для пізнаня ідей
ної фізіономії її. Треба власне зазначити, що робота
партії на селі вичерпувала тільки в одній частині її діяль
ність. Друга й й головна частина її діяльности належить
містови. Не треба забувати, що головні діячі партії в сім



періоді і офіціяльні представники її
,

Микола Ганкевич т
а

Вітик львину частину своєї праці присвячують аґітації й

організації робітництва п
о

містах східної Галичини—перший
з них майже виключно працює у Львові. Ся діяльність їх

широка, енерґійна й плідна, менше звязана з українським
соціялістичним рухом, більше, а можна навіть сказати,
виключно, з польським. Зараз після основання української
соціялдемократії наступило повне розмежованнє діяльности
обох партій, польської і української. Перша працювала
виключно в місті, друга на селі. О скілько отже українські
соціялдемократи (Ганкевич, Вітик) працювали в місті, то

працювали через і для польської соціялістичної організації.
Пропаґанду й аґітацію вели вони виключно в польській
мові. Виїмково тільки, при первомайських обходах т

а
в свя

точних хвилях взагалі, послуговали ся українською мовою.
Про закладаннє українських політичних робітничих організа
цій по містах навіть н

е

думано. Характерно, що за сім літістно
вання партії основано тільки одно культурне українське
робітниче товариство „Воля“ у Львові. Правда, в 1906 р.

прибуло кілька нових „Воль“, але їх закладали ті, що
творили опозицію в партії. Се н

е значить, аби п
о мі

стах н
е

було українських робітників і таких, котрі були
вже зорі'анізовані і таких, котрих треба було тільки орга
нізувати. Слова Діяманда наведені висше, найкраще
про се говорять. Тільки український робітничий рух п

о
містах творив з польським одну органічну цілість. Україн
ська соціялдемократія отже, о скільки ходить о її діяль
ність в місті, ведену в періодї її розвитку до 1907 р. не
має власної фізіономії, н

і ідейної, н
і

органїзаційної—вона
становить органічну складову частину польського соціялі
стичного руху. Ми зрозуміємо, чому дякуючи власне сьому
відмежованню теренів діяльности обох партій, взаїмні їх

відносини являють ся в реченім періоді просто взірцевими,

на що не раз вказувано не без певної гордости при ріжних
нагодах з обох сторін. Але ся обставина, що український
робітничий рух по містах не мав власних форм організації,

опреділює і загальний характер української соціялдемокра
тії: номінально являєть ся вона одною із національних само

стійних фракцій австрійської соціялдемократії, в дійсности
творить секцію польської партії соціялдемократичної Га
личини і Шлезка. Загальна характеристика українського
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соціялізму в сім періоді ствердить нам тільки сей характер
української соціялдемократії, як організації.

Органічне прикладаннє думок, яким Маркс і Ен
Гельс дали наукове обоснованнє, — до конкретних умов
серед П00диноких народів, надає соціялізмови кождої ок
ремої нації специфічне забарвленнє, специфічну фізіо
номію. Такий характер має кождий національний со
ціялізм. Німецький, французький, анґлійський, польський—
се ріжні типи соціялізму із специфічною власною фі
зіономією. Український соціялізм в періоді, про котрий
говоримо, був цілковито позбавлений власної фізіономії. Він
жив соками і в повній залежности ідейній та організацій
ній від польського соціялізму, від його теорії й практики.
Микола Ганкевич, один із найвиднійших соціялістичних
діячів в Галичині взагалі, людина вьiсоко талановита,

блискучий оратор, спосібний публіцист, мав всі дані для
того, аби, станувши на чолі українського соціялістичного
руху та виходячи із ґрунтовного аналізу української дій
сности, покласти ідейні основи під скромний будинок укра
їнського робітничого руху в Галичині, дати ідейне обосно
ваннє українського соціялізму. Чому він переважно копію
вав польський соціялізм до наших умов, се для многих
являєть ся до певної міри загадкою. Але підходячи уваж
но й троха глибше до сеї загадки, не так трудно її
розвязати. Соціялізм дуже часто був і є асиміляційним
стiмулом. Варто тільки згадати, що Карл Каутський із
чеського націоналіста став німецьким соціял-демократом.

Подібних прикладів асиміляції в соціялістичнім руху
можна навести безліч. Аби за ними не далеко шукати,
згадаємо, що чимало Українців, беручи участь в рево
люційнім руху Росії від 70 рр. по нині, ставали Росія
нами. Такій асиміляції підпадають не тільки одиниці,

але й цілі маси робітників недержавних націй, в котрих
національна культура й національна свідомість не розви
нені або на низькому ще ступні розвитку. Маючи се на
увазі, ми зрозуміємо, чому так зв. „Спілка” була нічим ин
шим, як тільки нормальним продуктом тих ненормальних
умов, в яких зараз приходить ся істнувати українській на
ціональности в Росії, продуктом того асиміляційного проце
су, який безперечно захоплює українське робітництво, наці
онально несвідоме й байдуже, що еміґрує з села в городи.
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Той сам асиміляційний процес, хоч значно слабший, можна
помітити й на галицько-українськім ґрунті. Слабший він тому,

бо національна свідомість українських мас в Галичині о
ціле небо висше стоїть як на російській Україні. Тільки
в останніх часах буйного розвитку національного життя
в Галичині, процес сей помалу припиняєть ся, принаймні
він зовсім не захоплює молодшої ґенерації українського
робітництва. Булиб ми грубо несправедливими, колиб ска
зали, що Ганкевич теж підпав сьому асиміляційному про
цесови, про який говоримо. Ні. Впливи асиміляції від
бились на ньому досить складно. Се Українець поль
ської культури. Не вагаючись ані на хвилю бачити у Ган
кевича українського патріота, за якого він сам себе вва
жає, ми з другого боку не можемо не завважати, що соція
лізм так зблизив його до польської культури й польської
національности, що він навіть не завагав ся признати Поль
щу своею другою „ojczyzn'ою“. (гл. його промову, виголо
шену на ювілейнім обході у Львові в честь Б. Ліманов
ского). Тепер нам ясно, чому Ганкевич, один із основопо
ложників української соціял-демократії, не відограв тої ро
лі в українськім робітничім руху, яку міг відограти, як
сього загально навіть по ньому сподіяли ся.

- Той факт, що українська соціял-демократія в періоді
її розвитку, про який йде мова, являлась тільки секцією
польської соціял-демократії, давав ся дуже прикро відчу
вати в рядах опозиційної течії в партії. Вироблялось серед
них сильне почуттє, що українським соціял-демократам не
належить розкидати ся, бо їх роботи ніхто за них не ро
битиме й не зробить. Не одного з молодих робітників пар
тійних мучили просто думки, які з такою гіркою іронією і
болючим докором висловлював Драгоманов: „Сеж просто ко
мічно! */1o інтеліґенції, що жиє з нашого народу, розходить
ся по московських та польських кругах а там кажуть: у
Українців мало роботи! Се слабий рух!“
Серед тої пригнітаючої ідейноі атмосфери в рядах пар

тії, уздоровлюючо ділала закордонна українська соціялістич
на преса і література, яку видавано головно в Галичині а ще
більше особисті зносини українських соціялістів з обох
боків кордону, що почали затіснюватись з самих початків

соціялістичного руху на Вкраїні та не порвались по ни
нішний день.
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Б. Від 1907 р.

1. Розвиток українського робітничого руху в ері демократичного парляменту.

Дня 26 січня 1907 року дістав цісарську санкцію
новий закон про вибори до австрійського парляменту, що

знищив дотеперішні курії а признав виборче право ав
стрійському громадянинови, що скінчив 24 років. Впав
старий, зогнилий парлямент привілєїв помимо опору і
шалених інтриґ польського кола, чеських февдалів та
всенімців, а його місце заняв так званий „людовий пар
лямент“. В конституційнім життю держави Габсбурґів, в
життю її народів і її пролєтаріяту розпочинає ся подія нову
добу. Розпочинає вона нову добу і в політичній історії
українського народу по той бік кордону. Загальне виборче
право до австрійського парляменту, не зважаючи на всі
виїмкові його постанови, так кривдячі в високій мірі укра
їнський народ а накинені йому політичною силою польської
офіціяльної парляментарної репрезентації, має величезне
значіннє і для українського народу. Воно скріпило його
політичну позицію не тільки в державі, але і в краю, воно
дало в його руки певну політичну силу. З 1907 роком по
чинає теж формувати ся новий уклад партійних відносин і
сил серед українського суспільства, очевидно не як щось
припадкове, але як вираз тих соціяльних перемін, що по
чали доконуватись в структурі його за останні 10 років.

За той час витворилось серед українського суспіль
ства дрібне міщанство, що по 1907 р. виступає як означена
суспільна верства, свідома своїх клясових інтересів і зав
дань. А разом з тим починають що раз різкійше заго
стрювати ся серед українського суспільства клясові про
тивєнств8).

Тільки після 1907 року українське дрібне міщанство,

добуваючи через виборчу реформу дійсну політичну силу,

починає із слабих завязків буйно розвивати ся, скріпляючи
на всіх полях свою соціяльну, економічну і політичну по
зицію. Селянство, ся основа українського народу, підпада
ючи що раз більшій пролєтаризації, витворює з другого
боку численні кадри середних верств. Сі верстви разом з
численною кастою попівства становлять природні кадри

українського дрібного міщанства на селі. Але кадри його
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ростуть теж і в місті. На самому переді треба поставити тут
заможнійші верстви так зв. інтеліґенції, себто адвокатів, ліка
рів, урядників, людей вільних професій і т. д., а далі дрібних
торговців, підприємців, заможнійших ремісників. Під кличем
„орґанічної праці“ кинулось воно з цілою горячкою до ін
тензивної праці над своїм економічним двигненєм, до еконо
мічної самоорганізації і самопомочи, до боротьби проти
польського капіталу. В короткім часі осягнуло воно, порів
няючи, значні результати. Ціла східна Галичина покрилась
густою сіткою економічних міщанських cпілок з метою ор
Ганізованя національного кредиту, національного промислу,

торговлі, продукції. Ведучи сю боротьбу проти польського
капіталу під фірмою загально-національних економічних ін
тересів за свої власні економічні інтереси та випираючи по
малу, але систематично польський капітал, українське дрібне
міщанство вважає себе речником усього народу, його полі
тичних, національних і культурних інтересів, вважає себе
носителем національної боротьби проти пановання і гнету
польських посідаючнх кляс. А зміст сеї боротьби, на чолі
якої ще до недавна стояла горстка національних ідеольо
Гів, виповнюють змагання його за національну школу (на
родню, середну і вищу) за права української мови в пуб
личнім життю, за написи і таблиці українські, за зелізничі
українські білєти, за обсаджуваннє публичних урядів своїми
урядниками і т. д., одним словом, за право, порядкувати й
рішати про власні національно-культурні та господарські
справи.

Одначе ті самі чинники, що прискорюють суспільну й
економічну діференціяцію українського суспільства в Гали
чині, що витворили серед нього дрібне міщанство, свідоме
чвоїх клясових інтересів, ті самі чинники покликують теж
до самостійного життя українське робітництво. Українське
село, підпадаючи що раз більшому економічному розкладови,
витворює, зовсім природно, численну бідноту, яка не мо
гучи тут удержатись, мусить його покидати. Вона втікає
то до Америки, то до Прус, де повно її в копальнях вугля
пруських баронів вугольняних, та на лятіфундіях пруських
юнкрів.
Але галицьке місто — се перш усього природний від

плив для української сільської бідноти. Так повстає і росте
українське робітництво по містах Галичини. Під впливом
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розвиваючих ся економічних умов, розвою політичного життя,

зросту новочасної культури, зростає його клясова і націо
нальна свідомість, його освітний уровень, його культурні
потреби.

*

Соціялдемократія всіх країн і народів служить висло
вом істнуючих серед них клясових противенств. І україн
Ська соціялдемократія не може не бути висловом клясових

противенств серед українського суспільства. В перших ро
ках свого істновання була вона тільки слабим виразом сих
противенств, а то з тої причини, що ті противенства в тім

часі були ще скриті ввиду спільної боротьби усього укра
їнського суспільства проти Гнету польської шляхти і поль
ських посідаючих кляс взагалі.

- Тільки з хвилею, коли клясові противенства почали
серед українського суспільства що раз виразнійше і го
стрійше виникати, українська соціялдемократія мусіла, ціл
ком натурально, висловлювати ті противенства, які заго
стрювали ся між українською робітничою клясою, а клясою

українського дрібного міщанства. Коротко, вся льоґіка роз
витку обєктивних умов в східній Галичині створює ґрунт
для самостійного українського робітничого руху.

І тут маємо джерело тих конфліктів, що гостро почали
виникати між українською і польською соціялдемократією
Після 1907 р., з котрим Т0 рок0м Перша вступила на само
стійний шлях свого розвитку та джерело тої гострої ворож
нечі всіх українських міщанських партій до української
соціялдемократії, яка при виборах до австрійського парля
менту в 1911 р. дійшла просто до божевілля.

Таким робом усю історію української соціялдемокра
тії після 1907 р. виповнюють змагання її до самостійности,
до усамостійнення українського робітничого руху в найшир
шім значінню СЛОВа.

В часі виборчої аґітації з початком 1907 р. прийшлось
їй зробити в тім напрямі перший практичний крок. Партія
розвинула незвичайно інтенсивну діяльність, здана виключно
на власні свої сили. Здобула 27.978 голосів і 2 мандати в
збаражськім і дрогобицькім округах виборчих, то є тих, в
котрих вона користувала ся найбільшим впливом. В однім
і другім окрузі вийшли соціялдемократичні кандидати пе
ремогою над націоналдемократичними. Число голосів від
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дане на перших, може до певної міри послужити пока
щиком сили й впливів української соціялдемократії під
той час. -

Про вплив партії в збаражськім шовіті може теж свід
чити вибір українського соціялдемократа Андрія Шміґель
ського при доповняючих виборах з сільської курії до га
лицького сойму в 1907 р. Був се перший соціялдемократ
в галицькім соймі. При нових виборах в 1908 р. мандат сей
партія стратила.

Але вже при сих вдборах не обійшло ся без конфлікту
і то дуже серйозного між українською і польською соціял
демократією. Конфлікт виник на ґрунті ставленя кандида
тур по містах.
Виборча реформа до парляменту з 1907 р. має виїмкові

постанови, що кривдять в великій мірі Українців. Поми
наючи те, що вона дає їм тільки 26'49/0 мандатів Галичини,

що створює для них кольосальні виборчі округи, найбільші
в Австрії, вона позбавляє українське населеннє по містах
східної Галичини можности вибору хоч би одного свого
посла, віддаючи тим самим сі міста Виключно в Посіданнє

Поляків. Ясно, що українська соціялдемократія не могла
вважати сеї постанови виборчої реформи обовязуючою для
себе, а навпаки, щоби запротестувати проти неї, рішила по
ставити в де-яких міських округах східної Галичини своїх
кандидатів. І саме на Львів в окрузі (VII), в котрім є най
більший процент українського населення, бажала вона поста
вити кандидатуру Миколи Ганкевича, як одного із найбільш
заслужених діячів для робітничого руху у Львові взагалі і
за-для сього ввійшла в порозуміннє з Польською соц.-Дем.

партією. Одначе не зважаючи на те, що усе робітництво
Львова, отже і польське, заявило ся за кандидатурою Ган
кевича, екзекутивний комітет П. П. С. Д., як начальна ін
станція партії, спротивив ся в найбільш рішучий спосіб
сій кандидатурі, мотивуючи свою постанову польським ста
ном посіданя по містах Галичини, який створює виборча

реформа. З тої самої причини спротивила ся вона ставленю
кандидатури Ганкевича в міськім виборчім окрузі Стрий
Калуш, де теж український робітничий кандидат мав шанси
побіди. З кандидатурою Ганкевича мусіла українська с0
ціялдемократія сим разом уступити супроти катеґоричної
заяви самого кандидата в польській пресі, що він проти
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польської соціялістичної кандидатури ставати не буде *).

Проти поступку польської соціялдемократії заложила укра
їнська соціялдемократія протест *), а щоби зазначити рівне
право українського робітництва до міст, поставила вона в

*) В рік опісля (1908) по опорожненю мандату з І виборчого округа
міста Львова через смерть посла Малаховского, українська соціялдемо

кратія для демонстрації проти політики Е. К. П. П. С. Д. поставила таки
в порозумінню з польським робітництвом каидидатуру Ганкевича в сім
окрузі, очевидно без надії її побіди (округ сей переважно польський і не
робітничий). Сим разом екзек. комітет П. П. С. Д. застерігаючись прінці
піяльно проти ставленя українських кандидатур в місті, згодив ся на
кандидатуру Ганкевича, виключно з огляду на його особисті заслуги для
робітничого руху у Львові. Поступок Е. К. П. П. С. Д. був в високій мірі
нещирий. Польська соц.-дем. партія згодила ся сим разом на кандида
туру Ганкевича, знаючи, що він не може вийти. Упадок його кандида

тури використали польські соціялдемократи відтак публично проти укра
їнської соціялдемократії.

**) Сей протест закрішив III з'їзд партії в формі отсеї резолюції:
„III з'їзд української соціялдемократичної партії, з дня 14 і 15

марта, вважає нову ординацію виборчу, ухвалену в парляменті, яка вза
галі кривдить у великій мірі робочі верстви населення нашої держави, за
найбільше кривдячу, спеціяльно українську суспільність і український
пролєтаріят у Галичині. Та ординація виборча, яка була ухвалена на
дорозі довгих спорів між парляментарними сторонництвами і на дорозі
уступств для представителів буржуазних та шляхецьких верств, головно
для галицького „Кола польського", є несправедлива супроти українського

народу тим, що признає тільки 28 українських мандатів посольських і
то виключно сільських, а не дає права Українцям вибирати своїх послів

з міст. У містах східної Галичини українська людність становить дуже
значний процент населеня, якого інтереси після нового виборчого закона
не можуть бути репрезентовані в парляменті. А для української соціял
демократичної партії є здобутє політичного впливу в містах через пар
ляментарну репрезентацію українського міського пролєтаріяту необхід

ним услівєм успішного розвою і зросту організаційних сил. Тому отся
виборча ординація не відповідає фактичним відносинам і житєвим по
требам українських робочих мас і ніяке покликуванє ся на „стан посі
даня“ і инші подібні фрази, які служать тільки для охорони клясових
інтересів пануючих у нас верств, такої виборчої ординації не в силі

оправдати. Чимраз скорший зріст українського міського пролєтаріяту і

чимраз скорший розвій його політичних сил організаційних лежить на
шляху загального розвою українського народу, а сього розвою ніяка сила

штучно спинити не може. З огляду на те, конґрес, опираючись на фак
тичних відносинах, узнає, що українська соціялдемократична партія має

в засаді повне право ставити своїх кандидатів у міських округах вибор
чих, так як парляментарна репрезентація українського міського пролєта
ріяту лежить у інтересі економічних, культурних і суспільно-політичних
потреб української суспільности“.
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2-ох міських округах східної Галичини (Бережани і Снятин
Бучач) своїх так зв. Zahl-кандидатів для почисленя голосів.

Перший сей конфлікт української соціялдемократії з
П. П. С. Д. мав велике значіннє для дальшого розвитку
українського робітничого руху. Він отворив очи україн
ському робітництву на дійсну політику польської соціялде
мократії супроти його. Опозицію в партії він не вміру скрі
пив, даючи їй більшу свободу рухів. Одначе на офіціяльних
провідників партії (Ганкевича—Вітика) він не мав, на жаль,

ніякого впливу. Ганкевич — особисто спершу уражений,
скоро забув на уразу і в своїй дальшій праці в укр. ро
бітничім руху руководив ся тими самими політичними і
тактичними помилками, що характеризують його працю в

періоді розвитку партії до 1907 р. Таким чином, увесь тя
гар праці в партії спав власне на плечі опозиції і вона ви
користала все, аби український робітничий рух поставити
на ноги, аби зробити його незалежним і від П. П. С. Д. з
одного і від українських міщанських партій з другого боку.
Конференція партійна, що відбула ся в днях 12 і 13

червня 1907 р., має з сього погляду для розвитку партії
не аби яке значіннє. Ії головна вага в принятю нового ор
Ганізаційного статута партії, реферованого й предложеного
одним із провідників опозиції Львом Ганкевичем. Новий ор
Ганізаційний статут кладе головний натиск на політичне
організованє українського робітництва, через закладанє
так званих місцевих (льокальних) комітетів У. С. Д. П. Ста
тут теж ясно означив, що тільки той може бути членом
партії, хто, визнаючи програму партії, оплачує в користь
її так званий партійний податок. Принятєм нового статута,
У. С. Д. П. станула в засаді відразу незалежною політич
ною орґанізацією від П. П. С. Д. В порівнанню з рішенями

попередних з'їздів, котрі не виходили поза організованє укр.
робітників в культурні товариства і котрі полишали полі
тичне орґанізованє українського робітництва по містах
П. П. С. Д.— було се чималим кроком вперед. Ще з одної
Причини заслугує конференція на увагу. Вона прийняла
Поділ Галичини (референтом його був теж член опозиції),

ЯК Один із постулятів своєї національно-політичної про
грами.

Одначе з переведеннєм орґанізаційних постанов кон
ференції в дійсність не пішло легко. Члени опозиції з запа
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лом кинули ся, починаючи від Львова, до закладання по мі
стах у схiднiй Галичині місцевих комітетів, надибуючи
скрізь на податний ґрунт. Але за кождий майже україн
ський місцевий комітет треба було зводити формальну бо
ротьбу з польськими соціялдемократами, що в закладанню

українських комітетів добачували нарушеннє свого стану
посідання по містах, санкціонованого угодливістю офіціяль
них представників У. С. Д. П. супроти П. П. С. Д.
Перший місцевий комітет заложено заходами Льва

Ганкевича і робітника П. Буняка в 1907 р. у Львові. Міс
цеві провідники польської соціялдемократії відразу накину
ли ся на нього, добачуючи в закладанню українських комі
тетів „сепаратизм” тай инші гріхи проти свого стану посі
дання по містах, ЯК націоналізм і шовінізм: „По що двох ко
мітетів, коли вистарчить нам один? По що ділити робітни
ків, коли маємо готову організацію?“
І треба було скрізь аж переконувати невдоволених

польських с. д., що укр. с. д. є автономною національною ор
ганізацією соціялдемократії Австрії, котрої статут дозволяє
кождій фракції, отже і українській, на самостійне політичне
організованє робітництва свого народу. Остаточно прий
шлось таки польським соціялдемократам помиритись з фак
том істновання українських комітетів, і їх узнати, одначе се
зовсім не усувало непорозумінь між комітетами обох пар
тій, що виникали на ґрунті роботи й виступів обох партій.

Український робітничий рух по містах почав скоро
зростати. В 1909 р., отже за 3 роки праці під знаменем
самостійности українського робітничого руху повстало в
Галичині 11 партійних місцевих комітетів та 9 просвітно
культурних товариств. Почав теж гарно розвивати ся укр.
робітничий рух в Чернівцях на Буковині, головно заходами
одного з енергійних його організаторів, Осипа Безпалка. В
Чернівцях основано теж політичну орґанізацію і культурне
товариство „Воля“.
Самостійні виступи української соціялдемократії по

містах в політичних та инших акціях через уряджуванє
самостійних віч і зборів, чого до 1907 р. не роблено, як
також і спільних віч разом з польськими і жидівськими с0
ціялістичними організаціями, мали значний вплив на вихо
ванє українського робітництва, на пробудженє у нього не
тільки клясової але й національної СВіДОМОСТИ В КЛЯс0ВОМу



розумінню сього слова. Як стара радикальна партія вихо
вала серед селян чимало світлих одиниць, якими кождий
політичний рух мігби гордитись—деякі з тих одиниць перей
шли опісля до українсьскої соціялдемократії,—так і ся ос
тання може повеличатись подібними успіхами серед укра
їнських міських робітників. При дрібній та важкій праці
українськоі соціялдемократії над освідомленєм українсько
го пролєтаріяту, почали являти ся талановиті бесідники,

аґітатори та працівники партії посеред самого українського
робітництва, що взяли в свої руки діло партійної праці.

Третий з'їзд партії, що відбув ся в днях 14 і 15 марта
1909 р., а в якому взяло участь 112 делєґатів з 25 повітів
Галичини, як своїм чисельним обісланєм так і характером
нарад, міг служити дійсним Покащиком розвитку й сили
української соціялдемократії, особливож по містах. Харак
терно, що коли в попередних зїздах gros учасників зїзду
становили селяне, так на III з'їзді переважали міські ро
бітники.

-

Опріч справи еміґрації та аґітації за виборчою рефор
мою до галицького сойму, справа організації заняла майже
всю й головну увагу зїзду. Порішено особливу увагу звер
нути на потребу й конечність так званої „Кleinarbeit“, на
потребу дрібної, систематичної й консеквентної роботи серед
робітництва. Ся дрібна робота є основою сили кождої пар
тії. Тільки через неї вироблює ж серед робітників карність,

привязаннє до орґанізації, поглибленє їх пролєтарської сві
домости. Важною ухвалою з'їзду є рішенє його в справі
участи партії в буржуазних культурно-просвітних товари
ствах (Просьвіта, Січи). Зїзд станув на тім засадничім ста
новищі, що тільки „Волї“ є тими організаціями культур
ними, через які треба вести культурно-просвітну роботу
серед робітників. Заявляючись за партійністю і соціялістич
ністю сеї роботи, він станув проти участи соціялдемокра
тів в буржуазних культурно-просвітних організаціях. Та
найважнійшою справою з'їзду була безперечно справа фахо
вих (професіональних) організацій. Рішено почати орґанізува
ти сільських робітників в фахові спілки, приєднуючи їх до
централі в Габльонц, тепер перенесеної до Відня. В прак
тиці показав ся сей проєкт трудним до переведення в жит
тє. У перве на сьому зїзді станула досить гостро справа
міських фахових організацій. Сконстатовано зріст в оста
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ніх часах в фаховім руху українського робітництва, головно
в промислі хемічнім, деревнім, тютюновім та при залізницях.
Сконстатовано теж, що українські робітники, яких число
в галицьких фахових організаціях доволі значне, позбав
лені є всяких національно-культурних своїх прав. Дебата,

що вивязалась над сею справою, а забирали в ній голос
головно робітники, підносячи гіркі жалі на упослідженє й
покривдженє своє в істнуючих галицьких фахових організа
ціях,—була одним і дуже непріємним для присутних на
зїзді представників фахових організацій і для польських
соціялдемократів актом обжалування. Остаточно передано

справу до полагодження спеціяльній комісії, в якої склад
між иншими увійшов представник екзекутивного комі
тету П. П. С. Д. (посол Морачевський) та фаховий секретар
східної Галичини. Комісія випрацювала, приняту зїздом та
кого змісту резолюцію:

Третий зїзд У. С. Д. П. уважає в справі фахових ор
Ганізацій за вказане:

1) Засновуваннє в будучности на відповіднім ступні
розвитку організацій окремих українських органів чи то
додаткових листків для поодиноких зорґанізованих робітни
чих фахів.

2) Зазнованнє окремого фахового секретаріяту для схід
ної Галичини у узглядненєм язикових відносин, то значить,

зі спеціяльним узглядненнєм української мови.
3) Видаваннє по змозі всяких друків організаційних та

відозв також і в українській мові.
Зїзд ухвалив предложити сі домагання найблизшому

зїздови фаховому Галичини і відповідним центральним інстан
ціям фахових організацій.
Се були незвичайно скромні домагання зїзду, вислов

лені в несмілій формі на адресу тих інстанцій, від котрих
залежало їх здійсненнє і на здійсненнє яких можна було
надіятись.

Сам факт поставлення сих домагань добре свідчив

про зріст українського робітничого руху.
Покащиком сили й впливів партії може послужити теж

її преса й видавництва. Не зважаючи на всі трудности по
ширення людової опозиційної преси—в країні анальфабе
тизму, якою є Галичина, „Земля і Воля“, головний орган
партії почав виходити в накладі 2.000 примірників і майже
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оплачував ся. З 1907 р. партія приступила до видавництва
популярних брошур „Червоний Прапор", котрого доси по
явило ся 11 випусків. Поодинокі брошури виходили в на
кладі від 1000 до 10000 примірників. На Буковині виходила
два рази в місяць „Борба“, що випускала теж неперіо
дично в формі додатку брошури під назвою „Слово Правди".
З 1909 р. почала теж партія видавати „Робітничий Калєн
дар“ в накладі від 3000 до 5000 прим. Поруч з сими ви
давництвами вийшло в світ теж окремо кілька партійних
брошур. Вся ся видавнича праця, належить зазначити, спо
чивала в руках опозиції, котра після з'їзду в 1909 р. мала
вже домінуючий вплив в українськім робітничім руху та
при важких умовах і перешкодах з усіх боків йшла консе
квентним кроком вперед до реалізовання тих завдань, які
вкладали на неї само життє та природні потреби україн
ського робітництва.

Якжеж ставили ся до тих перших самостійних кроків
українського робітництва українські міщанські партії?

Історія розвитку поодиноких суспільних кляс в захід
ній Европі і їх взаїмних відносин поучає нас, що міщанство
із здобутком умов для своєї самостійної екзистенції, в пер
шій мірі виступало проти робітничої кляси й робітничого
руху, коли вона зважилась йти теж своїм самостійним
кроком.

З сього погляду українське дрібне міщанство не є і
не може бути виїмком. Воно, здобуваючи після 1907 року
користні умови для своєї екзистенції й розвитку, зміни
ло теж свою політику супроти українського робітництва,

що власне почало йти своїм самостійним кроком. Тож
відносини української націоналдемократичної і радикаль
ної партій до української соціялдемократії приймають під
той час гостро ворожий характер. Перед в боротьбі проти

українського робітничого руху веде партія українських на
ціоналдемократів, як властива виразниця інтересів україн
ського дрібного міщанства. Українська націоналдемократія
добувши з 1907 р. дійсну політичну силу, починає з того
часу вести виразну політику в напрямі скріпленя серед
них і дрібних елєментів українського села й міста. Теорія й
практика сього сторонництва починає не в міру ідеалізувати
„самостійного трудівника“, з його малими й дрібними ді
лами. Його економічна політика на ґрунті соймовім—се по
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літика рентових осель, на ґрунті парляментарнім —
аґрарна, солідарна з усею політикою австрійських аґраріїв
ведена во імя зеленого прапора. Демократизм його, що ще

недавно кокетував із соціялізмом та революцією, стає дуже

проблєматичної вартости. З опозиційної до недавна політи
чної ґрупи в парляменті стають вірною Ґвардією правитель
ства, услужного в кождій хвилі давати йому буджет, рекрута,

податки і т. п. В тій фазі свого розвитку, малпуючи вшех
П0Льські взірці, Переймає від них Так зв. „Теорію Національ
ної боротьби“, крикливу націоналістичну фразеольоґію, а
перш усього ненависть до соціялізму та до робітничого
руХу.
Подібне треба сказати і про партію українських ради

калів. Науковий соціялізм в програмі сеї партії став тільки
етикетою. За ввесь час свого істновання від 1899 р. вона ні
коли не мала власної сталої ідейної фізіономії. Все балян
сувала між націоналдемократами і соціялдемократами, між
націоналізмом і соціялізмом. І доси живе вона більш тради
цією старої радикальної партії, яка серед селян ще не ви
гасла. По році 1907, котрий значно її скріпив (партія здобула
кілька парляментарних мандатів), вона утворила просто ліве

крило української націоналдемократії. Одзнака її політики
практичної—націоналізм з сильним аґрарним забарвленнєм.
З сим перейняла вона теж і ворожість супроти української
соціялдемократії.

Ненависть українських міщанських партій до україн
ської соціялдемократії осягнула при останніх виборах до
австрійського парляменту в 1911 р. кyльмінаційний пункт.
Оден із радикальних аґітаторів (0. Назарук) кинув в органі
своєї партії „Громадський Голос" гасло—поборювати кан
дидатів української соціялдемократії на рівні з москвофі
лами. Се гасло підхопила українська націоналдемократична
преса. „Свобода”, популярний орґан нац. дем. сторонництва

в ряді демаґоґічних статей порівнувала українських соціял
демократів, що—мовляв—змагають до того, аби українським
селянам землю одiбрати та пустити їх з торбами,—3 Турка
ми і Татарами, що колись з димом пускали українське
добро, але землі їм не відобрали. Явно поборювала україн
ська націоналдемократія соціялістичних кандидатів всіми
силами, не щофаючись перед ніякими способами аґітації.
Тайно підпомагала проти укр. с. д. кандидатів, кандидатів



— 77 —

польської „Ради Народової“. Доказом на се може послу
жити гектографована відозва укр. нац. дем. виборчого ко
мітдту 68-го виборчого округа, звернена проти с. д. канди
дата Остапчука, котру як незвичайно цікавий документ для

характеристики відносин українських міщанських партій до

Партії українського пролєтаріяту наводимо в цілости:
„Братя Хлопи! Дуже довго пан Яцко Остапчук, сумної слави був

ший посол до Ради державної і посідач фільварку в Капустинцях, не

мав відваги аґітувати за собою так енері'ічно, як в 1907 р. памятав він

о тім дуже добре, що в 1907 р. понаобiцював дуже багато, а як поїхав

до Відня, то нічого не зробив! Тому сором було йому йти між хлопів та

просити о голоси. Але скортіло Яцка попробувати ще раз щастя! Так
собі гадає Яцко Остапчук: „Хлоши дурні, не читают ґазет та не знают,

чи робив що в Відні, чи спав, попробую, ануж вдасть ся!“ Хрунї роз'їхали
ся
по
сє.л8 х 38 хb8.ляти Яцка, захваляти його нечесну роботу з8, кє.jiiiiii0к.

горілки та ковбасу, та хотять вибрати Яцка послом! Хлопи! Робіть як

хочете, голосуйте на Голубовича (кандидат укр. нац. дем.), або на За
морського (вшехполяк, кандидат польської Ради Народової—В. Л.) але

на Остапчука не голосуйте! Остапчук запродав хлопів і хлопський го
нор, а тепер хоче їх купити! На погибель Остапчукови! Проч з хрунями!
Гаразд Вам усїм!—Український виборчий комітет 68 окр. Відозву тую
прочитайте всім в читальні! Подавайте з рук до рук, з хати до хати!"

При такій аґітації з боку українських націоналдемо

кратів проти кандидатів української соціялдемократії, котра

виключно здана була на власні свої сили, маючи проти себе

всі инші міщанські партії, страти її були сподівані. Здобува
ючи 21.618 (як про се довідуємось з остаточних вислідів
виборчих, переведених центральною статистичною комісією

у Відни) і 1 мандат, стратила в порівнанню з попередними
виборами значне число голосів (страту в голосах зазначу

ють всі инші партії) і 1 мандат.
Так поставились українські міщанскі партії до партії,

заступаючої інтереси українського робітництва саме в тім
періоді, коли вона зірвалась йти своїм самостійним кроком.

Те відношеннє найкраще показує, якою бляґою є всякі те
ревені міщанських політиків і публіцистів про національну
єдність і гармонію і т. п.
Та ненависть українських міщанських партій культи

вована особливо в пресі („Діло“) всякими публіцистами

ріжної вартости, відбилась досить неґативно і на самім укра
їнськім суспільстві. Боротьба проти соціялізму витворила

серед українського буржуазнаго суспільства найбільш дикі

пересуди про соціялізм, про соціяльні питання, про робітни
чий рух. Соціялізм почала укр. міщанська преса ідентифіку"
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вати найчастійше із „народною зрадою“. Для пересічного.
українського міщанського інтеліґента соціялістична книжка
варта тільки бойкоту. Кретинізм укр. міщанських публіци
стів в соціяльних питаннях став загальною прикметою укра
їнського міщанського суспільства, що не могло теж не від
бити ся на всій українській політиці.
Подібне можна було помітити колись у Чехів. Се були

часи, коли чеське дрібне міщанство було на найвисшому
ступні свого розвитку.
З початком 90 рр. минулого століття (1890-93) повстав

серед Чехів так зв. „чеський реалізм“ (hnuti pokrokove)

репрезентований головно проф. Масариком (автором „Soci
аlni otazka“). Чеський реалізм вийшов із молодочеського
руху і був немов реакцією супроти дикої нагінки молодо
чехів на чеський робітничий рух. Реалісти почали зазивати
чеську інтеліґенцію і студенство, аби присвячували робіт
никам та робітничому рухови більше уваги й праці як доси.
Але заслугою чеського реалізму буде на завсігди те, що він по
ширив серед чеських неробітничих верств модерні погляди
на соціялізм і робітниче питаннє, через засвоєннє чеській лі
тературі модерних західноевропейських праць по соціяль
ним питанням, культурі і т. п.
Ту саму ролю, яку відограли й ще досі відограють

чеські реалісти серед чеського суспільства, відограли й ві
д0грають серед австро-німецького—так звані „соціяльП0лі
тики“ пок. Кронаветтер, проф. Філіпович, Офнер, теперішний
посол до австрійського парляменту й инші.
На жаль, треба сказати, хвиля, коли серед українського

суспільства в Галичині повстане суспільно-політична течія
на зразок чеського реалізму, або австро-німецького соці
яльполітизму, що відограла-б подібну їм ролю серед укра
їнського міщанського суспільства, ся хвиля так далека, що
про неї не можна навіть говорити.

2. Національні спори в галицькім політичнім та фаховім робітничім руху і роскіл

української соціялдемократії.

Національні спори в галицькім робітничім руху в остан
ній фазі їх розвитку (від 1907 р.) є в великій мірі в звязку
з тим загальним і гострим крізісом, який переживає австрій
ська соціялдемократія. На вні виявив ся сей крізіс в тому,
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що від 1905 р. по нинішний день не можна було скликати
загального конґресу австрійської соціялдемократії, що цен
тральні і обєднуючі інституції партії (загальний екзекутив
ний комітет, загальний секретаріят) завмерли, що бувший
одноцільний союз соціялдемократичних послів в австрій
ськім парляменті розбитий. Вправді зроблено спробу в
1912 р. склеїти назад австрійський інтернаціонал і привер
нути до життя його інституції, але сю спробу можна вва
жати цілком невдатною. Вона не тільки не усунула крізі
су-—найсильнійша по німецькій, чесько-славянська соціял
демократія (автономісти), українська а також і жидівська
соціялдемократії стоять осторонь новосклеєного австрій
ського інтернаціоналу,—але навпаки, крізіс ще більше заго
стрила. У нутрі австрійського робітничого руху найбільші
і найгрізнійші розміри приняв спір чесько-німецький,
що захопив політичний, фаховий і кооперативний рух та
довів до росколу в чеськім робітничім руху. В 1911 році
відколола ся незначна ґрупа чеських соціялдемократів від
чесько-славянської соціялдемократії, так звані „централісти“
та заложила окрему, „чеську соціялдемократичну робітничу
партію“ *), котру узнано вже в міжнароднім соціялістичнім
Бюро. Ми не можемо займати ся детально чесько-німецьким
спором, в якому ходить не тільки о форму фахових органі
зацій—Німці обстоюють централістичну, Чехи автономістич
ну форму фахових організацій,—але також о конкретні пи
тання національної проблєми, як о національні меншости,

о школи тих меншостей, о національні права в публичних

*) Партія ся позбавлена всякого політичного впливу серед чесь
кого суспільства. Ведуть її майже виключно люде, залежні від централь
них фахових союзів у Відні, урядники фахових організацій, їх секре
тарі і редактори центр. чеських фахових органів. При виборах до парля
менту в 1911 р. поставила нова партія проти чесько-славянської на са
мих лише Моравах аж 20 кандидатур. А коли відчислити від 19.374 го
лосів, які партія здобула, голоси, що впали на Цінґра на Шлезку, вибра
ного головно польськими голосами, посол Цінґp через те входить як го
спітант до польського соціялдемократичного клюбу, то в порівнаню з
357.234 голосами, і 26 мандатами, які здобула чесько-словянська соціял
демократія—показує ся в цілій наготі мізерія чеських централістів. Не зва
жаючи на те, централісти видають аж два дневники, у Відні „Delmicky

Lennik" і в Празі „Delnik", часописі майже без абонентів, призначені на
нищенє чеського автономістичного руху, а видавані на гроші централь
них фахових союзів у Відні і австро-німецької соціялдемократичної партії.
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урядах і т. п., питання, на які не дає відповіди берненська
національна програма австрійської соціялдемократії з 1899 р.
програма загальна, що колись могла вистарчати в аґітацій
них і пропагандистичних цілях, нині одначе є недостаточною.
Тими самими шляхами, що спір чесько-німецький, роз

вивав ся теж і спір в рядах польської і української соціял
демократії. Очевидно, він приняв далеко менші розміри, як
чесько-німецький, а то з тої, легко зрозумілої причини, що
умови, в яких розвиває ся польський і український робіт
ничий рух, далеко не розвинені і не дозрілі. Одначе тенден
ції розвитку спору однакові. Тут і Там ходить 0 еманципа
цію робітничого руху поневоленого народу з під гегемонії
робітничого руху пануючого народу, о його самостійність,

яка очевидно в нічому не може перечити його інтернаціо
нальному й клясовому характерови.

Деж шукати причин конфліктів між польською і укра
їнською соціялдемократичними партіями, або краще причин
національних спорів в галицькім робітничім руху?
Причин тих треба шукати в першій мірі так званій

„соціялпатріотичній“ ідеольоґії П. П. С. Д. з її історичними
пересудами, перейнятій нею від „польської партії соціялі
стичної“ (П. П. С.) організації, що ділає в російській Польщі
а з котрою галицька П. П. С. Д. від 9-го з'їзду свого, що
відбув ся в Кракові в 1904 р., стоїть в тіснім союзі. Власне
„соціялпатріотизм“ П. П. С. Д. обусловлює тактику партії,

як в питаннях польсько-українського спору в східній (укра
їнській) Галичині так і в питаннях організації українського
пролєтаріяту по містах сеї частини краю.
Що є характеристичним для сеї ідеольоґії?
Лідер польської соціялдемократії заявив на львівськім

зїзді (1911 р.) своєї партії, що „польські соціялісти є спад
коємцями старої революційної польської шляхти, що ся ре
волюційна ноблєсса обовязує їх“. Се цілком вірно. Ідеалом
сеї шляхти було відбудованнє Польщі в історичних межах.
Сей ідеал водив і загрівав до бою польські лєп'іони під На
полєоном, присвічував обом польським повстанням в роках
1830/31 і 1863. його переняли теж польські революціонери.
„Литовсько-Українське Товариство“, засноване польською
шляхтою з литовських і українських земель по упадку пов
стання в 1831 р. заявило, що „нема Польщі без Литви і
України, що Литва і Україна, се Польща“. Революційна
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демократична організація польська, так звана „Liga Polska“,

заснована в 1886 р. в S 1 свого статута говорила те саме.

„Завданнєм Ліґи—читаємо в сьому параграфі—є організо
ванє усіх народних сил в ціли відбудовання незалежної
Польщі в межах перед поділом її

,
н
а

основі федераційній з

узглядненєм національних ріжниць“. Ідеал революційної
польської шляхти і демократії переняли теж польські со
ціялісти, що правда, в дуже туманній формі. Почавши від
програми польської соціялістичної організації „Lud polski“
(1880—1882), д

е

автор її
,

заслужений патріярх польського
соціялізму, Болєслав Лімановский говорить про незалежність
Польщі в границях „добровільної ґравітації“ (ciaZenia) і

польської соціялістичної організації „Роbudka” (1889 р.) аж

д
o

oстaнньoї зревідованої програми П
.

П
.

С
.
з р
. 1907,—y

всіх тих програмах та програмових енунціяціях стрічаємо
той сам постулят незялежної Польщі в історичних межах в

менше або більше виразній формі.

Се становище польських соціялістів до справи неза
лежної Польщі викликувало завсіди негодованнє в рядах
українських соціялістів, почавши від 80 р.р. Негодованє се

оправдане тим, що таке а не инше розуміннє польського
державно-політичного ідеалу опреділяє теж, як ми се зазна
чили вже, і їх становище до українського питання. Зі ста
новища польського „соціялпатріотизму“ східна Галичина
вважаєть ся тільки польським краєм, в якому не тільки
треба берегти польський стан посідання, але його розши
рювати, дарма, що населенє східної Галичини більш як в

*/з українське, а тільки в */з частині польсько-жидівське.

З сього становища треба протиділати природному процесови
реаcіміляції (відукраїнщення) міст східної Галичини, котрі
тепер наслідком того, що адміністрація і політична геґемо
нія в східній Галичині знаходять ся в польських руках, н0
сять пepeвaжнo пoльський характер. Варто зазначити, що

польські соціялдемократи заявили ся за відокремленнєм Га
личини, котрий т

о

клич у перве виставили вшехполяки в 1902
р.,*) отже заявилися в супереч берненській національній про
грамі австрійської соціялдемократії з 1899 р., що вимагає зни
щення коронних країв та перебудови Австрії на засаді авто

*) Дивись брошуру Владислава Студніцкого „Wyodrebmienie Gali
суі“ (1902).

6
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номії народів *)
.

Варто далі згадати, що в часі горячих де
бат в куріяльнім австрійськім парляменті над справою за
ведення в Австрії загального виборчого права (1906), посол
Дашинський звернув ся із знаним зазивом своїм до членів
польського Кола, в котрому накликував, аби т

і

н
е про

тивились так дуже заведенню загального голосованя до пар
ляменту, бо-ж польськнй стан посідання в східній Галичині,

о котрий їм так ходить, можна відповідними додатковими по
становами, навіть при загальнім голосованю, забезпечити
Полякам. І взагалі, коли ходить 0 національний гніт над

українським народом в східній Галичині, польська соціял
демократія нераз найсправедливійші акти національної обо
рони з боку Українців пятнувала як націоналізм або шові
нізм. Варто згадати тільки про становище польської соція
стичної преси до боротьби української молодіжи за україн
ський університет, до акту з 12 цвітня 1908 р., д

о україн
ської обструкції, якої хопили ся в 1910 р. українські посли

в галицькім куріяльнім соймі, між иншим також і в інте
ресі заведення виборчої реморми д

о

сього сойму і т. д. Та про
яви „соціялпатріотизму“ П

.

П
.

С
.

Д
.

ще в иншім напрямі
дуже шкідливі, що неґативно впливають і то безпосередно
на українських робітників. Виховуваннє польського робітника

в національно-патріотичнім дусі кладе П
.

П
.

С
.

Д
.

на пер
шому пляні, а вже на дальшому клясове й соціялістичне
його освідомлюваннє. Варто тільки згадати про всякі поль.
ські народові обходи, в котрих польська с. д

.
з прінціпу

бере спільну участь з польською буржуазією, шляхтою і ду
ховенством. Так ще в 1910 р відніс ся Екзекутивний Комі
тет П

.

П
.

С
.

Д
.

до фахових організацій в східній Галичині

з зазивом до робітників, аби вони взяли участь в ґрунвальд
ськім обході. Протести в зарядах фахових організацій під
несені членами їх Українцями нічого н

е

помогли супроти
волі більшости зарядів. І вийшло так, як при всіх дотепе
рішних польських народових обходах, що українські робіт

*) Перші два шункти сеї програми такі:

1
. Австрію треба перетворити н
а демократичну союзну (федератив

ну) державу народностей.

2
. В місце історичних коронних країв треба утворити національно
відмежені самостійні тіла адміністраційні, яких законодавство й заряд
відбував б
и

ся в народних палатах, вибраних н
а

підставі загального без
посереднього і рівного виборчого права.
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ники, фахово зорганізовані з „солідарности“ взяли теж участь
і в грунвальдськім обході. Варто вкінці згадати і про ком
проміси польської соціялдемократії з буржуазними поль
ськими партіями, роблені нею не тільки на час виборів, але
й повиборчий. Вони довели вкінці до того, що в квітні 1912 р.
польські соціялдемократичні посли взяли участь в засіданю
„кола польського" в справі будови галицького каналу та
приняли спільну резолюцію, що в каналовій справі будуть
йти разом всі польські посли та будуть себе взаїмно під
пирати. Так отже зі справи, що обходить населеннє цілого
краю, зроблено „польську справу“, а буржуазна преса поль
ська майже без виїмку, почавши від соціялісто-й україно
жерного Dziennik-a polsk-ого, а скінчивши на Wiek-у now-ім,
вся вона розписувала ся з сього приводу з великими похва
лами для польської соціялдемократії за її „unarodowienie“.
Колись польська соціялдемократія, ведучи завзяту бо
ротьбу проти польської шляхти й клєрикалізму, була так
само виклинана польською суспільністю, як нині українська
соціялдемократія українською. Коли в 1897 р. в австрійськім
парляменті при дебаті над наглим внеском в справі кріва
вих баденівських виборів забрав голос Дашинський та ви
голосив одну з найсильнійших своїх парляментарних про
мов, в котрій немилосердно торощив сваволю польської
шляхти в Галичині, кинула ся до нього товпа польських
послів, членів польського Кола з криком: „Ви не Поляк!
Ви інтернаціональний соціялдемократ без вітчини!“ Тоді Да
шинський сильним голосом, що чути його було на ввесь пар
лямент, гукнув: „Я Поляк і я міжнародний соціялдемократ!"
Але так було колись. Нині відносини польської соціял

демократії до польських міщанських партій кардиналь
но змінились. Як по своїй ідеольоґії, так по свому на
ціональному характерови, так по усій своїй практиці, вона
почуває себе серед польського суспільства як у себе дома.
Про приналежність її до „лона польської нації“ за виїмком
може вшехполяків, всі міщанські польські партії нині на
віть не сумнівають ся. Се тим більше впадає в очи, коли
взяти під увагу повну відокремленість української соціял
демократії від українських міщанських партій.
Так отже в самій ідеольоґії польської соціялдемократії

і польського соціялізму треба шукати причин конфліктів в
галицькім робітничім руху, головно-ж між польською і укра
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і жидівською соціялдемократією ми тут не маємо змоги го
ворити. Національні спори в галицькім політичнім і фахо
вім робітничім руху виникали головно на ґрунті конкурен
ційної боротьби між обома партіями за свої впливи й силу
по містах. Боротьбу сю мусіли підняти українські соціял
демократи, коли не хотіли діяльність свою обмежити ви
ключно на село, коли український робітничий рух не мав
бути і на далі етнографічним додатком до польського со
щiялістичного руху в Галичині.
Спорам в галицькім фаховім руху, про які теж дово

дило ся нам згадувати, належить присвятити більше уваги.
Українсько-польський фаховий спір має инший харак

тер, ніж чесько-німецький. В тім останнім ходить о нову
форму фахових організацій, в першім—тільки о заспо
коєннє національно-культурних прав українських робітни
кiв в лоні icтнуючих організацій. Українські робітники,
фахово зорґанізовані домагають ся фахових орґанів в укра
їнській мові, українських членських книжок і друків, уста
новлювання фахових секретарів в східній Галичині, що
володіли-б українською мовою в слові й письмі, веденя на
ціональної статистики галицьких фахових організацій—а не
хотять ділити істнуючих фахових орґанізацій в Галичинї на
польські і українські, не висувають зовсім домаганя націо
нальних фахових організацій та їх автономії. З сього по
гляду українсько-польський фаховий спір нагадує нам ціл
ком чесько-німецький в початковій фазі його розвитку.

Чеські робітники покривджені в своїх національно-куль
турних правах центральними союзами віденськими, поста
вили на віденськім фаховім конґресі в 1896 р. такі дома
г8 biня :

1. Державна фахова комісія вибирає двох секретарів,

з котрих один мусить знати чеську мову в слові й письмі.
2. Чеський секретар є крім всіх инших своїх завдань

зобовязаний робити статистику для потреб чеських това
риств і уділяти потрібні їм інформації.

3. Не тільки в зарядах центральних союзів, але також
при краєвих і повітових управах належить установлювати
товаришів, що знають чеську, польську, словінську й іта
лійську мови.
І хоч в сих домаганнях, на скрізь оправданих—призна
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ють се нині самі Німці—не було навіть тіни так званого „сепа
ратизму“—мимо того, вони були і центральною фаховою ко
місією і фаховим конґресом відкинені, як „націоналістичні“
домагання. В відповідь на се основали Чехи в 1897 р. сВ0ю
„чесько-славянську фахову комісію“ в Празі, що розвинула ся
на протязі короткого часу та стала чеською фаховою центра
лею, такою самою, якою є центральна фахова комісія у Від
ни для німецьких і прочих фахових організацій в Австрії.
Так отже сучасний фаховий українсько-польський спір

цілком анальоґічний з чесько-німецьким в його початковій

фазі розвитку. Не дасть ся одначе заперечити, що тенденції
дальшого його розвитку мусять заставити українських ро
бітники висунути той сам клич нової форми фахових орга
нізацій, який нині перевели в життє чеські робітники проти
волі Німців.

Якжеж поставила ся польська соціял-демократія су
проти національно-культурних домагань фахово-зорґанізова
них українських робітників?
Єсть одна дуже знаменна риса, що характеризує поль

ських соціялдемократів в Галичині в їх відношенню до
українського робітничого руху. Коли, прим., Німці посту
пають супроти Чехів отверто—до часу зірваня партійних
відносин між одними і другими спірні питання як націо
нально-політичної натури, так і організаційні, були предме
том публичної дискусії в пресі одної і другої партії, пред
метом нарад їхніх з'їздів, то Поляки поступають цілком „по
свому“ супроти Українців. В пресі своїй старанно уникають
всякої дискусії про спірні питання, прилюдно ж, особливо

перед чужим форум, вони готові признати слушність україн
ським домаганням, роблять одначе здійсненнє сих домагань
залежним від волі центральних фахових союзів. Так пр. конфе
ренція фахових організацій Галичини, що відбула ся в 1910 р.
в Перемишлі не спротивила ся відомій нам резолюції III з'їзду
української соціялдемократії, але приняла її. Так посол Да
шинський, який заявив в „Der Каmpf“, що, „коли центральна
фахова комісія порішить, видавати фаховий орган навіть для

5
0 зорґанізованих українських робітників, то проти сього ані

один польський робітник н
е

матиме нічого—тілько кошти ви
давництва українських органів н
е

повинні спадати н
а

слабі

ще плечі польського робітництва“.
Тут треба навести кілька статистичних дат і деякі дані
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про фаховий рух в Галичині. Після справоздання централь
ної фахової комісії у Відни, оголошеного в орґані комісії
„Die Gewerkschaft“, було в 1911 р. на 421.905 фахово зорґа
нізованих робітників, членів центральних фахових орґані
зацій (в сю цифру не входять чеські робітники, зорґанізо
вані в автономістичних чеських фахових організаціях) 17.196
членів в галицьких фахових організаціях. Центральні фахові
союзи не подають національної статистики своїх членів—
уважаЮТЬ Се За націоналізм!—3 виїмком союза Тютюнових
робітників, що подав число українських своїх членів в
1911 р. на 224. Супроти сього не можна знати, скільки на
цифру зорганізованих робітників в Галичині припадає По
ляків, скільки Українців і скільки вкінці Жидів. Але про
характер галицьких фахових організацій (формально він
інтернаціональний!) найкраще свідчить галицька фахова
преса, видавана без виїмку в польській мові. Для 17.196
зорґанізованих фахово галицьких робітників видавали цен
тральні союзи в 1911 р. 11 фахових органів виключно

в польській мові в одноразовім накладі 21.000 примірників,

в їх числі 3 тижневики, 1 орган 3 рази на місяць, 3 двотиж
невики, прочі місячники.

Справозданнє не згадує про орґани в инших мовах, не
згадує про два місячні додатки до польських орґанів „Ро
бітник в фабриках тютюну“ і „Залізничник”, видавані в
українській мові в обємі 1 картки малої 49, які ніхто не
може вважати за самостійні фахові органи українські. Коли
взяти під увагу, що згадане справозданнє центральної фа
хової комісії виказує між чеськими фаховими органами
два двотижневики, з котрих один „0dbormy list“ для порце
лянових робітників видається в накладі 100 пр., а „Оdbornу
Іist sedlaru“ в накладі 200 пр., що воно виказує число вида
ваних фахових органів в 1911 р.—52 в німецькій мові, 34 в
чеській, 11 в польській, 8 в італійській, 5 в словінській і
ані один в українській мові,—хоч число зорґанізованих фа
хово українських робітників виносить найменше 2.500, то-ті
цифри можуть послужити найкращою ілюстрацією рівно
правности українських робітників в галицьких фахових орга
нізаціях, а значить і в австрійськім фаховім руху. Українські
робітники могли й можуть на своїх плечах удержувати кошти

видавання польських фахових органів, на се дає їм ласкавий
дозвіл посол Дашинський, але коли ходить о видаваннє бо
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дай одного фахового українського органу для тих 2.500
українських робітників, то він боїть ся, що кошти його буде
поносити польське робітництво *).

Але не тілько всі фахові органи в Галичині видають ся
лише в польській мові. В галицьких фахових організаціях
почавши від назв їх, а скінчивши на членських лєҐітима
ціях, все є польське, польське є і урядованє, хоч в зарядах
ґруп і організацій не раз знаходять ся в більшости члени
Українці. Не диво про те, що польська соціялдемократія
уважає галицькі фахові організації за свої, надуживає їх
для всяких народових обходів, польський характер їх афі
шує в справозданнях своїх на міжнародні соціялістичні
конґреси, і той характер їх старає ся всіма силами й захо
дами задержати й на далі.

Як відносять ся в дійсности польські соціялдемократи
до оправданих домагань українських робітників, се показу
ють нам факти, з котрих кілька варто навести.

І так центральний союз каменярів у Відні відніс ся в
1907 р. до краєвого секретаріяту фахового в Кракові з про
ханнєм о зробленнє українського перекладу одної аґі
таційної відозви. Краєвий фаховий секретар, Жулавський,

*) Останнє справозданнє центральної фахової комісії у Відни за
1912 рік про фаховий рух в Австрії („Die Gewerkschaft", 1913 № 25) у
перший раз подає національну статистику членів фахових організацій в
Австрії, в їх числі й членів Українців. Подає їх в круглій цифрі „1000“.
Є cе тільки 40°/о з фактичного числа Українців, членів фах. орі". Слава
Богу,—подумає читач,—нарешті зроблено не аби яке відкриттє! Тільки
помиляється той, хто подумав би, що тепер принаймні справозданнє фахо
вої комісії викаже бодай 1 фаховий український орґан для тих 1000 укра
їнців. На 13 фахових польських органів (отже о 2 більше, як в 1911 р.)

прибув 1 жидівський фаховий орґан, удержала ся 1 сторінка українська
до польського органу „Robotnik w fabrykach tytoniu“ і знесено український
додаток „Залізничник“. Отже ані одного українського фахового орґану!
Коли ж при тiм взяти на увагу, що та сама віденська фахова комісія ви
дає польський фаховий орґан Gazeta Кrawiecka" в одноразовім накладі

300 пр., чеський „Коminik" теж в 300 пр. і для 106 фахово зорґанізова
них італійських тютюневих робітників італійський фаховий місячник „III
Тabaccaio" в 500 пр. („Robotnik w fabrykach tytoniu", № 5, 1913 ст. 4 і
„Die Gewerkschaft", 1913, № 25 ст

.

247), т
о т
і

цифри й дані так проре
чисто говорять про рівноправність Українців в галицьких фахових орґа
нізаціях, що всякі коментарі до них зайві. Чи може хто бути супроти

сього кращим аґітатором за нову, національну форму фахових організацій
від віденської фахової комісії і її секретаря Гуебера?!
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котрий руководить галицьким фаховим рухом, так відповів
союзови: „Бажаний переклад посилаю Вам. Роблю Вас одна
че уважними, що не оплачуєть ся друкувати в українській
мові, бо ми в Галичині не маємо ніяких українських робіт
ників. Українці є виключно хлопами, міське населеннє є
майже виключно польське” *).

Сі слова краєвого фахового секретаря (Поляка) відсло
нюють в цілій наготі дуже сумну тактику польської соціял
демократії супроти українського робітничого руху. Сі слова
треба порівняти з цитованими нами словами Діяманда, ска
заними на II з'їзді української сопіялдемократії в 1906 р.
отже сказаними перед публичним форум, сим разом, україн
ським, з яких виходить, „що нема ані одної польської орґані
зації (в східній Галичині), де-б не було Українців!“ Сі слова
треба порівняти зі словами посла Дашинського в „Каnmpf“, ци
тованими вже нами, а також зі словами його, сказаними на

зїзді польської сиціялдемократії в 1911 р.: „Не на пів, а на
три чверти дороги йдемо до Вас, українські товариші, з от
вертими раменами і готові кождої хвилі не до угоди, але
до співробітництва“. Сі факти достаточні, аби переконати
ся, як то в дійсности виглядає „щирість“ поступованя поль
ської соціялдемократії супроти українських робітників **).
А ось ще факти: мізерний український додаток до поль

ського „Robotnik w fabrykach tytoniu“ дістали українські тю
тюневі робітники мимо волі польського краєвого фахового се
кретаря. Центральний союз тютюневих робітників (Патерман),

узнавши про значну скількість українських зорґанізованих
тютюневих робітників в Галичині, сам створив сей додаток
і видає його по нині у Відні. Коли-б схотів був засягнути
опінії в сій справі польського фахового секретаря краєвого,

був-би напевно одержав ту саму відповідь, яку той дав со
юзови каменярів в справі видання української відозви.
З початком 1910 р. українські залізничники на Буко

*) Факсімілє сього листу подає 5 ч. „Впереду" за 1912 р.
**) Приловлений на гарячім учинку, секретар фаховий Галичини

Жулавський, не міг заперечити автентичности свого письма. В Naprzod-і
(ч. 21, 1912 р.) признає, що таке письмо він дійсно написав. Текст його
остільки поправляє, що вже не каже, буцім то в Галичині нема ніяких
українських робітників, а тільки, що їх майже нема. Се не ререшкодило
йому в своїм націоналістичнім засліпленню в сій же газеті заявити, що

українські соціялдемократи по містах „nic prбcz intryg do roboty nie maja“.
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вині, бачучи, які трудности роблять польські фахові секре
тарі українським робітникам в їх національно культурних
змаганнях перед центральними союзами, почали видавати

при „Борбі“ свій фаховий орґан „Залізничник“ на влас
ний кошт, в тій цілі, аби згодом переняла видавництво
централя. Видаванє українського фахового органу в Чернів
цях видалось для краєвого фахового секретаря залізнични
ків (Поляка) дуже небезнечним. Його заходи, аби перенести
„Залізничника“ до Львова, знайшли послух, на жаль, навіть,

у екзекутивного комітету української соціялдемократії і в
той спосіб перенесено „Залізничника“ з Чернівців до Льво
ва, але як показалось на те тільки, аби йому тут кінець
зробити. Орган видавано майже рік. Для поширення і аґі
тації за ним не зроблено нічого, так що він мав, порівняю
чи, дуже мало абонентів, бо лише около 300, Се викори
став польський фаховий секретар залізничників, аби пред
ставити централі, що видаванє самостійного українського
орґану для залізничників не оплачуєть ся і дійсно видав
ництво його в 1912 р. припинено.

Здавало б ся, що ухвали фахових конференцій і зїздів
будуть перестерігати і виконувати руководячі чинники в га
лицьких фахових організаціях. Краєва фахова конференція
з 1910 р. приняла, як зазначували ми, відому українську
фахову резолюцію, ухвалену на III з'їзді української соціал
демократії. Коли в 1910 р. створювано фаховий секретаріят
на округ Львів—а він мав завданнє вести аґітаційну робо
ту в східній Галичині—українські робітники зажадали, аби
по думці рішеня краєвої фахової конференції в Перемишлі
з 1910 р. новоіменований фаховий секретар володів теж і
українською мовою в слові і письмі. Мимо інтриґ польського
місцевого комітету у Лювові, аби ие допустити до вибору
Українця львівською (льокальною) фаховою комісією, вона
йдучи за рішенєм фахової краєвої конференції в Перемишлі,
більшістю голосів заявила ся за одним із найліпших знат0

ків фахового руху в Галичині, досвідченим фаховим прак
тиком, українським робітником П. Буняком і віднеслась до
краєвого секретаріяту фахового в Кракові (Жулавського), як
також до центральної фахової комісії у Відні (Гуебера) о
затвердженнє сього вибору. Одначе Буняк належить до опо
зіційної течії в українській соціялдемократії і є одним із
найдіяльнійших її діячів. Се вистарчило, аби не допустити до
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його вибору. І дійсно, дякуючи загально відомим інтриn'ам
де-яких членів польського місцевого комітету, вибору Буня
ка не затвердив ані Жулавський, ані Гуебер.

Подібний факт мав місце в 1912 р.; отже вже по рос
колі української соціялдемократії. Промислове Підкарпатє
з його центром в Дрогобичі і Бориславі давно вимагало для
зорґанізованя його аґітаційної сили. На добру штучку взя
ли ся польські соціялдемократи. Вибір секретаря фахового
на Підкарпатє задумали перевести вони тихцем, без відо
мости і поза плечима обох фракцій української соціялдемо
кратії. Одначе перенюхав се один із діяльнійших приклон
ників фракції Вітика і помішав рахунки польським соціял
демократам. Зажадав іменно, аби вибору фахового секретаря

доконали делєґати всіх фахових організацій Підкарпатя. І
дійсно, так стало ся, бо польські соціялдемократи не могли
сьому оперти ся. На конференції сій вибрано на секретаря
Скибінського, одначе, не зважаючи на те, що він „інтерна
ціоналіст“ (член фракції Вітика), а є тільки Українцем, за
ходам польських соціялдемократів удало ся, що державний

фаховий секретар Гуебер вибору не затвердив, а цілу спра
ву досі П0Лишен0 в Завішеню.
Такий самий випадок став ся і з вибором фахового се

кретаря на Буковині. В 1912 р. фахова комісія в Чернівцях
наслідком резиґнації Німця зі становища фахового секрета
ря вибрала сим разом секретарем Українця Осипа Безпалка.
Безпалко теж одна з найдіяльних діячів українського соція
лістичного руху і се вистарчило, що вибір його наслідком
інтриґ польських соціялдемократів, сим разом ведених на
спілку з Вітиком і тов., не затверджено.
Всі ті наведені факти—не наводимо инших менше важ

них, не хочемо згадувати про ті трудности, які ставлено в
фахових організаціях при стяганю з українських робітників
партійного податку в користь У. С. Д. П. (до 1907 р. пода
ток збірано тільки в користь П. П. С. Д.), про трудности,

роблені при закупні українських книжок до бібліотек при
сих орґанізаціях, про такі факти, що українські афіші, Ви
ставлювані в льокалях фахових орґанізацій, просто здирано
польськими свідомими соціялдемократами,—ті факти ВПОВНі
вистарчать, аби пізнати суть національних спорів в Гали
цькім фаховім робітничім руху та аби пізнати, як на ділі від
носилась польська соціялдемократія до національно-куль
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турних домагань фахово зорґанізованого українського робіт
ництва, домагань, що стоять в повній згоді з рішеннями ав
стрійських фахових конґресів, з рішеннями міжнароднього
соціялістичного конґресу в Штутгарті (1909) в справі взаїм
них відносин партії до фахових орґанізацій, і вкінці з рі
шеннями міжнароднього Копенгаґського соціялістичного кон
ґресу (1911) в справі виволіченого Німцями перед форум Ін
тернаціоналу спору про форму фахових організацій, котрим
то домаганням Українців навіть відомий марксіст Отто Бау
ер не міг відмовити повної слушности. („Der Каmpf“, V, 4,
„Galizische Parteitage“).

Яке-ж становище в тім українсько-польськім спорі за
няли офіціяльні представники української соціялдемократії
Микола Ганкевич, Вітик і тов.?

Се становище дасть ся коротко схарактеризувати. Во
ни продовжували політику помилок з перед 1907 р., полі
тику безоглядної угодливости супроти польської соціялде
мократії, політику, що йшла проти інтересів українського
робітничого руху. Коли почав будити ся і розвивати ся са
мостійний український робітничий рух по містах східної Га
личини, вони знайшли ся в клопоті. Інтерес сього руху ви
магав, аби вони в першій мірі присвячували йому свої сили
та працю. До 1907 р. працювали вони по містах за браком
українських організацій виключно в польських організаціях.
Від 1907 р, треба було числитись з українським робітничим
рухом по містах і його потребами. Аби тійснійшe звязати
обох сих діячів з українським рухом, на III з'їзді партії свідо
мо вибрано Ганкевича головою партії, а Вітика вибрали львів
ські українські робітники головою свого місцевого комітету.
Одначе надії всякі завели. 0ба вони (головно Ганкевич) дивили
ся на український робітничий рух по містах, як на рух менше
вартний, а в консеквенції сього, хоч і не відтягали ся від
участи в українськім робітничім руху по містах, свої сили
та працю і далі віддавали польському робітничому рухови.
Ся двоїстість в їх роботі доводила часами до дуже прикрих
наслідків, в першій мірі обезсилювала український робітни
чий рух. Так пр. Микола Ганкевич будучи головою україн
ської соціялдемократії, був рівночасно і головою польського
місцевого комітету у Львові і йому віддавав свою працю. В
українськім робітничім руху почував він себе майже чужим.
Для українських робітників позиція Ганкевича мусіла вида



— 92 —

ватись дивною. Одні, в котрих національна свідомість була
приспана, слухаючи його польські промови на людових вічах,

реферати по польських організаціях та загалом дивлючи ся
на всю його діяльність, погожували ся з тою Думкою, щ0
місце для них — не в українській соціялдемократії, слабій,
порівняючи, орі'анізації, а в польській, — там жеж працює
найвиднійший її діяч! Другі, більш національно, як клясово
освідомлені, приходили до инших висновків. Бачучи, як
український соціялдемократ свої сили і працю віддає
польському соціялістичному рухови, приходили до сеї дум
ки, що українська соціялдемократія не має властиво рації
ітновання. До польських організацій вони не хотіли піти,

йшли проте до... українських міщанських організацій.

Але й на становищі редактора Львівського польського
соціялістичного дневника „Glos“ діяльність Ганкевича—він

дуже рідко писав до українського партійного тиждневика,—
носила всі ціхи сеї двоїстости. „Glos“, що мав значне число

передплатників і між українськими робітниками під редак
цією Ганкевича не тільки не інформував як слід робітни
цтво про українські справи, але дуже часто містив статі го
-ловного свого редактора, які величезне обуренє викликували
серед українського свідомого робітництва. Варто тільки згада
ти про статю Ганкевича з нагоди атентату Січинського на на
місника Потоцького, яку з великими похвалами для її автора
передруковували майже всі польські дневники, далі статі в
справі боротьби українського студенства за український уні
верситет, в справі холмській і в многих инших. Ганкевич
так зріс ся з польським соціялістичним рухом, що став його
ідеольоґом. Згадати тільки про його книжку п. з. „Nіepodle
glose Polski“—по українськи не написав Г-ч анї одної пар
тійної брошури!
Натурально, що між опозицією в партії й офіціяльними

її представниками, які в спорах між обома соціялістичними
партіями були завсігди речниками польської соціялдемокра
тії, що для останньої бул0 і бажаним і дуже вигідним,—

мусіло приходити до що раз більш зростаючих гострих кон
фліктів, котрі приняли форму отвертої боротьби з хвилею
появи в 2 ч. „Нашого Голосу“ (лютий, 1911 р.) місячника
У. С. Д. П. Росії і У. С. Д. П. Галичини й Буковини статі
Юліяна Бачинського п. з. „Взаїмні відносини соц.-демокра
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тичних партій, української і польської, в східній Галичині“,
що теж вийшла окремою відбиткою.
Бачинський, зібраввши в статті багато фактичного мате

ріялу для ілюстрації взаїмних відносин обох партій—в чім
головне значіннє статті,—та освітлюючи ролю Вітика—Ганке
вича—Меленя в тих відносинах, поставив справу конфлік
тів між обома партіями на вістрю меча: „Отже, партія му
сить раз скінчити з тою дволичністю, якою ознаменувала
вона себе через партійний гермафродитизм її офіціяльних
представників, т. М. Ганкевича і С. Вітика, і мусить скину
ти з себе те знамя рабства супроти польської партії, яке
власне від них на неї спадало. Партія мусить станути раз
на власних ногах. І проте мусить вона сказати т. М. Ган
кевичови і С. Вітикови: або тут—або там!“
Коли антаґонізми в лоні партії почали загвозджувати її

працю, не оставало нічого иншого, як винести справу кон
фліктів перед форум партійного загалу.
Заряд партії скликав на день 29 січня 1911 р. довіро

чну партійну конференцію, а на порядок дневний на
рад поставив справу „взаїмних відносин соціялдемократич
них партій, української та польської в східній Галичині“.
Конференція ся, в котрій взяло участь 62 делєґатів орґані
зацій У. С. Д. П. східної Галичини й Буковини, та мала
надзвичайно бурливий характер, приняла величезною біль
шістю голосів таку резолюцію:
І. Конференція констатує, що відносини між українською і поль

ською соціялдемократичними партіями в східній Галичнні є ненормальні

та що причини такого стану треба шукати не тільки в соціялпатріотич

ній ідеольоґії ППСД з її історичними пересудами, але і в її стремліннях
бути представницею всього робітничого руху по містах східної Галичини.

Сі стремління польських товаришів доводять—з природи річи—до
безнастанних конфліктів між політичними інстанціями обох партій, через

що політична акція обох партій української і польської не може прова
дитись у схiднiй Галичині одноцільно й рівнобіжно.

Нерівнорядне відношеннє до українських товаришів і української
партії виявляють польські товариші та польська партія ще й у фахових
організаціях східно галицького робітництва, що викликує серед загалу

українського робітництва неохоту до фахової орґанізації, а через що фа
ховий рух в східній Галичині не може ввійти на дорогу нормального
розвою.

Нерівнорядне відношеннє до товаришів українських і української
партії виявляють вкінці польські товариші і польська партія ще й у ка
сах хорих, здобутих спільним зусилєм українського і польського робіт
ництва—відмовляючи українському робітництву відповідного заступництва
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в зарядах кас, чим рівнож викликують серед загалу українського робіт
ництва знеохоченє до так важних для загалу східногалицького робітниц

тва й для загально-робітничого соціялдемократичного руху в східній Га
личині інституцій і тим посередно доводять до ослаблення сього руху.

ІІ
.

Конференція взиває українських товаришів, щоби:

d
)

н
е забуваючи н
i

на хвилину на інтереси і й добро загально-ро
бітничого, соціялдемократичного руху в східній Галичині, н

е забували

рівночасно н
а свій найважнійший обовязок, в першій мірі, віддавати свій

час і сили українській партії, для праці над клясовим освідомленєм укра
їнського робітництва.

В тій ціли члени української соціялдемократичної партії мають
старати ся закладати п

о всіх місцевостях, де живе українське робітниц
тво, п

о містах і селах, партійні місцеві комітети і через них перевести
скрізь, особливо-ж п

о

фахових організаціях, політичну приналежність ук
раїнських робітників через оплачуванє партійного податку.

б
) З огляду н
а

загальне добро фахового руху в східній Галичині—

взиває конференція українських робітників, щоби кождий безуслівно при
ступив до загально-державної фахової організації.

Конференція взиває одначе товаришів, щоби піддаючи ся всім
постановам фахової організації, дбали про те, аби їх національно-куль
турні права в лоні фахових орґанізацій були узгляднювані й перестері
гані, та щоби їх відносини з У. С. Д

.

П
.

як політичною орі'анізацією були
як найтіснійші.

ІІІ. Конференція звертає увагу товаришів, що першим услівєм нор
мального розвою загально-робітничого соціялдемократичного руху в схід
ній Галичині є взаїмне братерське й солідарне відношенє робітників обох
народів; перестерігає, щоби т

е відношеннє через хвилеві непорозуміння
між обома партіями в східній Галичині н

е приняло характеру ворожого,

а шкідливого робітничому рухови т
а

клясовій боротьбі пролєтаріяту в

Галичині“.

По принятю сеї резолюції, Ганкевич і Вітик разом з
горсткою своїх приклонників опустили салю нарад конфе
ренції і в ній дальшої участи н

е

брали.

Ухваленє резолюції конференцією було діймаючою по
разкою для того крила партії, яке репрезентував в ній Ган
кевич—Вітик.
Ганкевич— Вітик, за плечима котрих стояла польська

соціялдемократія, н
е

дали одначе за програну. Вони поста
вили собі за ціль, за всяку ціну повалити конференційну
резолюцію на IV з'їзді партії, що відбувся в днях 3 і 4 гру
дня 1911 р. На з'їзд сей спровадиь Вітик хлопів з перемишль
ського повіту в характері „делєґатів“ (між ними і 3 Поляків),
хоч вони не представляли ніяких організацій. 1
3 з них уне

важнила одноголосно верифікаційна комісія, в котрій засі
дало 2 приклонників ґрупи Ганкевича—Вітика, а 1 член
опозиції. Коли прийшла справа узнаня сих делєґатів на
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плєнум з'їзду, голосовано над нею 2 рази. В першім голосованю
взяли участь навіть ті 13 делєґатів, котрих мандати закве
стіовано. При другім голосованю, в котрім вони не бра
ли участи супроти енерґічного спротиву делєґатів, на
слідком демаґоґії Вітика, 3 голосами більIII0сти ухвалено
важність всіх мандатів. Між тими, щ0 Г0Л0сували 3а Важ
ністю, були теж і делєґати з опозиції, що в справі не могли
зорієнтуватись серед загального замішаня. Проти ухвали зї
зду заложила опозиція протест. Не зробили зараз сецесії
тому, аби дати можність всім учасникам зїзду вислухати
арґументів одного й другого напряму в партії. Але показа
лось, що ніякі арґументи на з'їзді не мали значіння для
тих, яких Вітик спровадив і які через весь час нарад зї
зду мовчали, а лише підносили руки на даваний знак Ві
тиком тоді, коли треба було голосувати. В той спосіб 2 го
лосами більшости (40 проти 38) ухвалено анулювати резо
люцію конференції з 29 січня 1911 р., та осуджено брошу
ру Бачинського як шкідливу для партії. В той спо
сіб Ганкевич і Вітик показали Перед польською соціял
демократією, що вони „з націоналістами упорали ся раз на
завсігди *)

.

Одначе, коли оба голосованя показали, що виш
віндльована більшість переголосовує дійсну більшість зї
зду, тоді ся остання (32 делєґатів) опустила зїзд, складаючи
заяву, що з'їзд і його ухвали узнає за неважні. Вона відбула
окремі наради, н

а

котрих порішила, увійти з ґрупою Ган
кевича в переговори з тим застереженнєм, що дальшими,

справами партії керуватиме дозїздовий екз. к
.,

за для оми
неня розбитя партії.

По опущеню зїзду 3
2 делєґатами, решта делєґатів, ви

біраючи нову президію його, відбула дальші його наради

т
а

доконала вибору нового екзекутивного комітету партії.

Проби переговорів обох ґруп н
е

осягнули ніяких ре
зультатів. Так наступив роскіл української соціялдемокра
тії на дві, взаїмно поборюючі себе ґрупи. Перша мала свій
орґан „Вперед", при другій остала „Земля і Воля“. Крок
сецесіоністів одобрили майше всі організації партії з малими
виїмками так, що діла партії вели фактично н

а

далї сеце
сіоністи.

-

*) Слова Меленя з привітної промови виголошеної на з'їзді П
.

П
.

С
.

Д
.
в 1911 р., скликаній в тиждень п
о

з'їзді У
.
С
.

Д
.

П
.
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Історія росколу в українськім робітничім руху вихо
дить поза рами наших нарисів. Зазначити одначе належить,

що в розвитку сього руху після росколу наступив застій,
якого джерело—не тільки в распрі обох українських соція
лістичних фракцій, але головно в тих факторах, що викли
кали загальний застій в робітничому рухові Австрії в 1912
і 1913 pp. Фактори сі—се промислова кріза в сих роках із
загальною економічною депресією в цілій державі, особливо-ж
в Галичині, з дорожнечею життя, безробіттєм і т. п. та бал
канські події, з мобілізацією в Австрії, з зірваннєм торго
вих відносин з балканськими державами; з вичерпанєм фі
нансовим австрійської держави, що економічну крізу в

«»
ній не тільки ускладнило, але й поглибило.

Література: Головними джерелами до пізнаня українського ро
бітничого руху в Галичині й Буковині є річники „Волі“, „Землі і Волі“,
„Впереду“, „Червоного Прапору" (Тернопіль), річник „Нашого Голосу“, а
також инші вндання У. С. Д. П.—Окремі важнійші статті, що займають ся
укр. робітничим рухом такі:

W. L e w і n s k у j: Das erste Jahrzehnt der ukrainischen Sozialde
mokratie in Оesterreich. Der Каmpf, III, 7; С. Петл юр а: Українська пар
тія соціял-демократів. Київ, 1907 (Відбитка з „України“); Юлія н Ба
ч и н с ь к и й: Взаїмні відносини соц.-демократичних партій, української і
польської в східній Галичині, Львів 1911; Ч е р н е ць к и й А н т і н: Ста
новиско українського робітництва в галицьких фахових орґанізаціях
(„Наш Голос", 1911, ІХ); Л. ю ч: Конференція галицької української соціял
демократії („Н. Г.“, ІV); П р и л у ць к и й О: lНа власні ноги! З приводу
розбитого конґресу. („Н. Г.", ХІ—ХІІ); Полеміка: О t t o В au e r: Galizi
sche Parteitage (Der Каnmpf V, 4); W 1. L e w і n s k у j: Die Spaltung der
ukrainischen Sozialdemokratie (Der Каmpf V, 8); Іg m a z D а s z у m s ki:
Galizische Рarteifragen (Der Каmpf V, 9); В. Ле в и н сь к и й: За форму
професіональних організацій („Н. Г.“, І)

;

т о й сам: Ера демократичного
парляменту в життю галицько-українського суспільства („Н. Г.“, ІХ—Х).



VII. Проблєми централізму й федералізму в австрійськім

робітничім руху.

Економічна структура держави, її політичне сконсолі
дованє і її національна одноцільність, відограють між умо
вами боротьби, що її приходить ся вести партії заступаючій
інтереси пролєтаріяту, першорядну ролю. Найбільша труд
ність для соціялдемократії Австрії завсігди виникала й ви
никає з характеру сеї держави: Австрія не є національною
державою а державою національностей. Сей характер її не
міг не остати без глибокого впливу на ввесь робітничий рух
в Австрії. В ньому корні всіх національних конфліктів у ав
стрійській соціялдемократії.
Нам приходить ся розглянути принціпіяльний бік сих

конфліктів. Се поможе нам зрозуміти й належно оцінити та
кож і українсько-польський робітничий спір.
Одноцільність і централізація робітничої організації бу

ли завсігди провідними основами марксістської політики.
Безоглядні приклонники сих двох прінціпів, одноцільности
й централізму, покликують ся досить часто на „Комуністич
ний Маніфест“, в якому основателі наукового соціялізму та
кий натиск кладуть на єдність і інтернаціональність робіт
ничого руху в кождій державі. Вони підносять, що Маркс
і Енґельс, уживаючи в своїм клясичнім історичнім докумен
ті слів „нація“ і „національний“, уживали їх в державнім
значінню. Се безперечно так. Оба слова уживають ся в „Ком.
Маніфесті“ не в етнольоґічнім а теріторіяльнім змислі, так як
такий-же змисл ще нині надаєть ся сим термінам в захід
ній Европі.
Одначе, коли на сі слова „Комуністичного Маніфесту“

покликують ся приклонники безоглядного централізму робіт
ничого руху з таких держав національностей, якими є Ав
стрія і Росія, як се пр. зробив Плєханов на міжнароднім
соціялістичнім конґресі в Копенгаген, в тій ціли, аби прін

7
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ціп централізму в повній чистоті й консеквентности засто
совувати й берегти і в сих державах у практиці, то тут
належить дати до слів Маркса й Енґельса, ужитих ними в
„Ком. Маніфесті”, певний коментар.
Час написаня „Комуністичного Маніфесту“—се рік 1848.
Ніхто не стане сперечатись з тим, що ні Марксови, ні

Енґельсови в часі писаня їх твору навіть на думку не мог
ли приходити національні відносини в Австрії, що вони, ужи
ваючи слів „нація“ і „національний,“ далекі були від того, аби
придавати сим словам те значіннє, яке тут їм надаєть ся.
При писаню „К. М.“ Маркс і Енґельс мали на увазі ви
ключно політичні, економічні та соціяльні відносини західної
Европи.
Були се часи, коли вся західна Европа стояла під гас

лом революційних рухів за національне визволеннє і зєди
неннє, за скиненє ярма чужого наїзду і пановання, за повну
суверенність кождого народу на його власній теріторії.
Кличем сих рухів був національний прінціп: кожда на

ція має творити свою державу!
Сей прінціп розвинув найкраще в р. 1859 Італієць Ман

ціні в одній із своїх славних промов, доказуючи, що „націо
нальна ідея єсть основою нового права народів“, що кожда

нація має природне право, зєднати всіх своїх членів в суве
ренній державі.
Рухи сі принесли національне зєдиненнє Франції, Ні

меччині, Італії, вони дали в другій половині ХІХ ст. націо
нальне визволеннє Грекам, Болгарам, Сербам, Румунам.
Тільки в Австрії і Росії, що все були заборолами реакції,
зреалізованє національного прінціпу натрафило на залізний
опір реакції; національне питаннє, якого розвязка в захід
ній Европі змінила основно її карту, тут по нині не розвя
зане i—певно жде свого розвязання в найблизшій будуччині.
Таким чином на Заході Европи слова „нація“ і „держа

ва,“ „національний“ і „державний“ стали уживатись для од
ного й того самого поняття, одного й того самого змісту. На
Сході-ж Европи, де національне питаннє в змислі держав
ного уконституовання націй чекає тільки свого розвязання,

—тут мають слова сі—ніхто-ж сьому не заперечить!—ріжний
зміст, се два поняття, що з собою зовсім не покривають ся.

Маркс і Енґельс були горячими приклонниками виз
вольних національних рухів, зокрема-ж німецького націо
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нального руху. Вони не тільки підпирали морально сей
рух, але брали в ньому активну участь. Будучи ворогами
централізму в змислі абсолютизму й бюрократизму, вони
горяче обстоювали й пропагували централізм в змислі
єдности, одноцільности та демократії. Послухаймо ж слів,

Маркса. „В країні, — каже він — як Німеччина, де ще
є богато до поборення останків середновічча, де ще нале
жить зломити так багато льокальних і провінціональних пе
ресудів, не можна під ніякими умовами стерпіти, аби кожде
село, кожде місто, кожда провінція клали нові перешкоди
poвoлюційній діяльности, котра з усею своєю силою може
виходити тільки з центра. Як у Франції в 1793 р. так нині
в Німеччині переведеннє найсуворiщої централізації є зав
даннєм дійсно революційної партії“. (Каrl Маrx, Enthtїllungen

tiber den Коmmunistemprozess zu Кóln). Як приклонники
державного, вірнійшe, державно—національного централізму,

вони очевидно тим більше мусіли обстоювати єдність і цент
ралізацію робітничого руху в кождій державі в західно-ев
ропейському значінню, то є, в кождій національній державі.
І в сім змислі треба розуміти слова „Комуністичного Мані
фесту“. „Хоч не по змісту, то по формі боротьба пролєтарі
яту проти буржуазії є в першій мірі національна“ (Das Коm
munistische Manifest, Berlin 1909, ст. 31). Там отже, де дер
жавні рамки прикривали ся з національними, себто в захід
но-европейській національній державі, Маркс виразно вима
гає національної форми орґанізації пролетаріяту. Вимагає

він сього тільки в інтересах клясової боротьби та остаточної
мети пролєтаріяту.

Розвиток робітничого руху в зах. Европі по 1848 р., то
є після виходу в світ „Комуністичного Маніфесту“ скрізь ви
сунув національну (національно-державну) форму організації
пролєтаріяту як найвідповіднійшу, найуспішнійшу і най
практичнійшу організаційну форму. На Ейзенахському кон
ґресі німецьких робітників в 1868 р. Бебель сказав ось які
знаменні слова: „За всіх умов соціялдемократична партія
повинна насамперед сама організуватись у Німеччині, бо
поруч з інтернаціональною необхідна й національна органі
зація і перша без другої булаб лише примарою“.
Таким чином національно-державна форма організації

пролєтаріяту, побудована на прінціпі централізму, стала пра
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вилом в цілій західній Европі, то є там, де протягом ХІХ
століття сформувалась національна держава.-

Се в першій мірі повинні мати на увазі ті марксісти,

що мають на найтруднійші проблєми робітничого руху гото
ві шабльони, що не вміють навіть здавати собі добре справи
з того, як величезні трудности в змислі організаційнім
має до поборення робітничий рух в кождій державі націо
нальностей.

„В загальнім результаті, в Европі всі більші нації за
виїмком Польщі добились самостійности й внутрішнього об
єдинення. Правда, се сталось, порівняючи, в скромних межах,

але всеж таки на стільки широко, що процес розвитку ро
бітничої кляси не стрічає більше в національних ускладнен
нях основних перешкод“.

Сі слова Енґельса, ужиті ним в його славній передмо
ві до Марксового твору „Клясова боротьба у Франції від
1848 до 1850 р.“ повинні щось говорити тим марксістам.
Перейдемож тепер до незвичайно складного питання,

що викликало стільки прикрих і болючих конфліктів в такій
клясичній державі національностей, як Австрія.

Австрія, як і кожда держава національностей є пере
житком старих часів. Стара державна система, зліквідована
в західній Fвропі на протязі ХІХ ст. під знаком національ
ного прінціпу, в Австрії остає в силі. Одначе розвиток ка
піталізму та новочасних форм державного життя роб
лять в сій старій державній системі так поважні виломи,

з к0ждим днем що раз то більші, що тільки сліпий може їх
не помітити. Треба нам пізнати, чи в Австрії, що в Европі є
найбільше розвиненою державою національностей, не істну
ють і не розвивають ся сили, які мають тенденцію перетво
рити її в новий державний організм.
В дореволюційній добі, в добі абсолютизму Метерніха,

безоглядний централізм надавав Австрії характер чисто
німецької держави. Революція в 1848 р. нанесла сьому ха
рактерови австрійської держави тяжкий удар. Чотири авст
рійські народи—Німці, Мадяри, Поляки і Італійці висувають
в сім році свою правно-державну програму. Всі ті народи
зривають ся до боротьби за свою національну державу. У
Відні, Будапешті, Львові, Кракові та инших містах лю
тить ся боротьба на барикадах. Німці, Мадяри, Поляки і
Італійці являють ся в 1848 представниками революції. Для
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своєї боротьби за національну державу проти абсолютизму
Метерніха і його централізму, здобувають собі горячі сим
патії усеї західно европейської революційної демократії, в

тім числі, Маркса й Енґельса. Иншу ролю відограють в сім
році такі народи як Чехи, Українці, Словінці, Хорвати, себ
то переважно хлопські народи, що їх Бауер називає слідом за
Енґельсом неісторичними (geschichtslose) народами. В здійс
ненню ідеалу історичних народів, себто в збудованню на руї
нах абсолютистичної Австрії нових чотирoх національних дер
жав, знаходили сі хлопські народи нову нев0ЛЮ Для себе.

І так Чехи добачували для себе під панованнєм нової, великої
і зєдиненої німецької держави національну смерть. Те саме
бачили Українці у відбудованю нової польської держави. Те
саме Хорвати в незалежній угорській державі. І те саме в
Кінці й Словінці в зєдиненій італійській або німецькій дер
жаві.

Чехи, Українці, Словінці і Хорвати представляли в 1848
р. контрреволюцію. Всі надії на своє національне відро
дженнє звязали вони з істнованнєм старої Австрії. Всі сі на
роди стають по стороні Австрії, по стороні реакції, проти
революції. В опінії західно европейської революційної демо
кратії, в опінії Маркса й Енґельса стрічають ся вони з най
більшим осудом. Маркс в своїх статтях про революцію і
контрреволюцію в Німеччині а так само Енґельс в статтях

про національне питаннє в Австрії, поміщених в „Новій Рейн
ській Газеті“ пророкували Чехам і прочим неісторичним на
родам в Австрії неминучу національну смерть.

Бурі революції з 1848 р. знищили стару, абсолютис
тичну Австрію, що складалась з 10 ґуберній. 25 квітня 1848
новий, 18-літний тоді монарх, а теперішний Франц Йосиф
підписує конституцію.
Перший конституційний австрійський перлямент скли

каний до Відня, що переніс ся відтак до Кромерижа, радить
над перебудовою Австрії, над тим, як мають народи, що
заселюють її

,

управильнити в ній своє спільне життє. Хо
дило о винайденнє відповідної форми для сього спільного
життя. І тут, як цілком слушно замічає Бауер (гл. його
„Die Nationalitátenfrage u. die Sozialdemokratie, ст. 272), мі
няють австрійські народи свої ролі. Неісторичні народи ста
ють революційними, історичні консервативними і контррево
люційними. Перші заступає головно Чех Паляцкий, що до
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магає ся перебудови Австрії на засаді національного феде
ралізму і автономії. Німці знов і Поляки (Смолька), корис
таючи з упривілєйованого становища свого як пануючих на
цій, обстоювали задержанє в Австрії історичних коронних
країв. Останні побідили. Здійсненнє одначе ухвали кроме
рижської конституційної комісії ударемнила на час реакція.
4 марта 1849 р. розігнав Віндішгрец зі своїм війском кроме

рижський парлямент. Революцію скрізь здушено. Над Авст
рією нависли важкі хмари реакції. Часи в Австрії по 1849
р., відомі в її політичній історії як поворот до старих часів
з доби абсолютизму. Бах старає ся в останнє при помочи аб
солютистичного режіму правити Австрією, як німецькою дер
жавою. Спроба ся скінчила ся невдачею. Битва під Сольферіно

(1859) означає крах абсолютизму в Австрії та рішає про ха
рактер її як німецької держави.

-

Дальша боротьба за нову форму перебудови Австрії—
се боротьба за прінціп централізму й федералізму, за прін
ціп федералізму коронних країв і їх автономії та національ
ного федералізму і національної автономії.
Прінціп державного централізму обстоюють Німці як

нація, що користуєть ся в Австрії, недавно ще на скрізь

німецькій державі, найбільшими привілєями, як нація бюро
кратії та розвиненої і богатої буржуазії, заінтересованої в
тім, аби мати в цілій Австрії ринок збуту для своїх товарів.

Німецький централізм має в особі Шмерлінґа (1861) найвиз
начнійшого свого речника. Цісарський конституційний па
тент з 26 лютого 1861 надає австрійській державі характер
одноцільної зцентралізованої держави коштом країв і наро
дів та скріплює геґемонію Німців в державі.

Противниками централізму являють ся всі инші народи,

в першій мірі Поляки, Італійці, Чехи. Вони не заінтересо
вані в австрійськім ринку, для них вистарчають краєві рин
ки. Центразізмови протиставлять вони федералізм: Австрія
має творити федеральний союз самостійних історичних ко
ронних країв. Сей прінціп, котрий в кромерижській комісії
обстоював Смолька іменем Поляків, здобуває собі перевагу

за часів міністерства Рехберґа—Голуховського (1859—1860).

Графови Голуховському, польскому шляхтичови, і першому
міністрови польському в Австрії та графови Клям -Мартіні
цови належить теорія про „історично-політичні індівідуаль

ности країв“, себто теорія федералізму історичних коронних
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країв, що означає гегемонію одного народу над другим в
кождім короннім краю. Теорію сю обстоювали з найбільшою
енерґією польські консервативні політики (граф Альфред
Потоцький, Грохольський, кн. Юрій Чарторийський), пози
скуючи для неї також і Чехів.
Надзвичайно бистрий розвиток капіталізму і зріст про

мислу в Чехах зміняє соціяльну структуру чеського народу.
В 60 рр. витворило ся серед нього сильне дрібне міщанство,

що почало витісняти з що раз більшим успіхом Німців з
Чех.
Паляцкий, сей „батько чеського народу“, котрий в кро

мерижській комісії був вимовним і енергійним речником
прінціпу національного федералізму і національної автоно
мії, зраджує в 1866 р. сьому прінціпови та дає ся позискати
польській шляхті для теорії про „історично-політичні інди
відуальности країв“. Чехи, що ще в 50 рр. обстоювали поділ
Чех на німецьку і чеську частини, висувають тепер „дер
жавне чеське право“ і неподільність країв корони св. Вя
чеслава. Чехи, так само як і Поляки стають в державі феде
ралістами, а в краю Централістами.

Груднева дуалістична конституція з 1867 р., що на
папері узнала рівноправність всіх народів, становить в дійс
ности побіду прінціпу теріторіяльного федералізму, санкці
онучи геґемонію одних народів над другими. До ролі поне
волених народів зіпхнено Чехів, Українців і Словінців, до ролі
Пануючих Німців, Поляків і Італійців. Конституція ся дала
особливо Полякам виїмкове упривілєйоване становище в Гали
чині. Здійсненнє своєї національної правно-державної про
грами, себто прінціпу теріторіяльного федералізму осягнули
в р. 1871, коли 11 січня створено для Галичини окрему теку
міністерства, себто так зв. теку „ministra-rodaka“ і на сей уряд
покликано Грохольського. Проєкт закона, предложений в
австрійськім парляменті Гогенвартом 29 квітня 1871 р. має
вже виразну ціль,—відокремленнє Галичини. Під кінець 60
рр. і з початком 70 рр. Поляки витиснули німеччину цілко
вито з Галичини, надаючи їй на вні характер чисто поль
ської провінції австрійської держави.
Конституція з 1867 р. не розвязала проблєми про ор

Ганізаційну форму австрійської держави, але вона створила
широке поле для всіх народів, в першій мірі для понево
лених для боротьби за власть в державі.
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Розвиток капіталізму в Австрії, розвиток її до модер
ної держави з конечности штовхає і поневолені в ній на
роди до історичного життя. Капіталізм, розкладаючи хлоп
ські нації, витворюючи в них новочасні суспільні кляси, пе
ретворює їх рівночасно в модерні нації, заінтересовані в пов
нім своїм національно-політичнім, соціяльнім і господар
ськім розвитку. Безнастанна стичність тих націй з паную
чими націями в державі і краях, змушує їх до конечної
боротьби за право своєї мови в публичних урядах, за наці
ональну школу, за вплив на державу, за національне госпо
дарство, словом, за право порядкувати свої справи в своїй
власній хаті. З господарчих відносин треба пояснювати
повстаннє і розвиток модерних націй і національного прін
ціпу. Як на Заході Европи, так і в Австрії, модерна нація
являєть ся конечним продуктом капіталістичного розвитку.

Найскорше перетворили ся з хлопської нації в модерну
Чехи, дякуючи виключно тій обставині, що Чехія являєть
ся найбільш економічно розвиненою країною в цілій Австрії.
За ними пішли Словінці а врешті й Українці.

Незвичайно скорий розвиток Чехів довів до того, що
Чехія приняла нині на вні характер чеської провінції, що
Німців, колись пануючу в ній націю, зіпхнено до стану зни
каючої меньшости, так що вони для ратовання і береження
свого стану посіданя домагають ся поділу Чех на німецьку
й чеську складові части, домагають ся отже того, чого в
50 рр. домагали ся самі Чехи. Додати треба, що Німці до
магають ся тільки поділу Чех, а не прочих країв, як Шлезка
Морав, в котрих вони мають ще й тепер штучно-утворене

домінуюче становище.

Розвиток Чехів, Словінців і Українців до модерних на
цій створює природні умови в австрійській державі для не
обхідної її реорґанізації, що можлива лише на основі прін
ціпу національного федералізму і національної автономії.
Що тільки в перебудові Австрії на федераційну державу
національно автономних народів, яка реалізує національний
прінціп, зреалізований давно на Заході Европи, рація істно
ваня держави Габсбурґів і забезпеченнє її дальшого істно
вання, на се вказує розвиток національної боротьби і націо
нального питання в останніх кількох десятиліттях в сій дер
жаві. Фактично, здобули вже собі неісторичні народи національ
ну автономію із заведеннєм загального голосовання до парля
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менту. В новім парляменті, по слушній увазі Австерліца, насту
пило уконституованє австрійських народів, з котрих кождий
має в своїх руках певну власть і вплив на державу. Є то нега
тивна національна автономія, що виявляється в національ
них обструкціях в парляменті і в соймах. Неґативна ся на
ціональна автономія дійде до повного значіння і СИЛИ, КОЛИ
поодинокі сойми коронних країв заведуть у себе загальне
голосованнє, коли воно буде заведене до прочих репрезента
ційних тіл, рад повітових і громад. Тільки тоді, коли наці
ональна обструкція зведе весь дотеперішний державний
устрій, базуючий на прінціпі теріторіяльного федералізму і
пановання в коронних краях одного народу над другим, До
повного абсурду, тільки тоді виб'є слушна історична г0
дина для Австрії, в якій впаде дотеперішня федерація К0
ронних історичних країв а повстане федерація національ

них кантонів. „Національна автономія, каже Бауер, єсть ні
чим иншим як тільки внутрішно-державним національним

прінціпом. Хоч сей прінціп не досить ще сильний, аби ро3
валити державу паціональностей і на місці її збудувати са
мостійні національні держави, то одначе вже тепер штовхає
він державу національностей до устрою, який кождій На
ції дає релятивну самостійність“. (Die Nationalitátenfrage
und die Sozialdemokratie, ст. 440).
Тільки пізнавши ті розвоєві тенденції австрійської дер

жави від державного централізму до національного федера
лізму і національної автономії, ми можемо зрозуміти нату
ральний вплив сих тенденцій на ввесь робітничий рух в
Австрії, його форми організаційні, його ідеольогію.
Перш за все одначе треба нам проаналізувати, як ав

стрійська дійсність впливала й впливає на національну про
граму й тактику австрійської соціялдемократії.

На иншому місці ми вказували вже на сильний вплив
соціялістичної теорії і практики Німеччини, або краще ні
мецького марксізму на німецький і чеський робітничий рух
в Австрії в перших початках його розвитку. В клясовій бо
ротьбі та інтернаціональній солідарности пролєтаріяту доба
чували Маркс і Енґельс одиноке і головне завданнє соці
ялдемократичної партії в західноевропейській національ
ній державі. Се становище Маркса і Енґельса цілком зро
зуміле. Робітники в Німеччині пр. мусять вести отверту бо
ротьбу з посідаючими клясами за коротший день праці, за
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більшу платню, за користні умови праці, мусять вести та
куж боротьбу і з державним урядом, з капіталістичною дер
жавою, що стоїть на услугах посідаючих кляс, за політичну
Власть в ній. Німецька батьківщина з німецькою школою,

З німецькими урядами, з німецькою поліцією, як держава
побудована на визиску робітничої кляси, є для німецького
робітника мачохою. Маркс міг тому говорити: „Робітники
не мають батьківщини“. Здобудуть вони її тільки тоді, коли
Захоплять в свої руки політичну власть і зсоціялізують її.

Тому для Маркса національне питаннє н
а

Заході Европи в

часах, про котрі говоримо, не істнувало. -

Вплив марксістського інтернаціоналізму, в його примі
тивній формі, помітний н

а
німецькім і чеськім робітничім

рухах в Австрії в 70 і 80 рр. Вплив сей виявив ся в пов
нім іґнорованню національного питання. Питаннє се цілком
іґнорує гайнфельдська програма австрійської соціялдемокра
тії з 1889 р

. („Соціялдемократична робітнича партія в Ав
стрії є інтернаціональною партією, вона осуджує привілєї
націй так само як привілєї роду, власности і походження і

заявляє, що боротьба проти визиску мусить бути інтерна
ціональною, як сам визиск“).
Таке становище австрійської соціялдемократії дасть ся

пояснити тим, що партія була ще дуже слабою, жила тільки
аґітацією і пропаґандою соціялізму т

а

була усунена від по
зитивного впливу на публичне державне життє.

З хвилею одначе, коли національні заколоти що раз
більше почали хитати австрійською спорохнавілою будів
лею, коли і соціялдемократії дана була можність, взяти
участь в широкім політичним життю держави, партія не
могла задовольнити ся своїм дотеперішним становищем до

національного питання, вона була приневолена дати н
а

нього

таку чи иншу відповідь. І ми дійсно бачимо, як національне
питаннє з елєментарною силою вдирає ся до дебат конґре
сів австрійської соціялдемократії, починаючи з тої хвилі,

коли Таффе вніс проєкт виборчої реформи до австрійського
парляменту. А коли після реформи Баденього, соціялдемо
крати здобувають в V курії 14 мандатів, питаннє розвязки
національної проблєми стало для австрійської соціялдемо
кратії теоретичною необхідностю. Стало ся се н
а

з'їзді в

Берні 1899 р. Австрійська дійсність приневолила партію до
цілковитої ревізії гайнфельдської програми. Програма бер
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ненська кладе в основу перебудови Австрії національний
прінціп, той сам, що його покладено в основу будови західно
европейської держави. Сей прінціп шогоджує вона з харак
тером австрійської держави, виставляє проте національний
федералізм і національну автономію як засадниче своє дома
ганнє. Про се ясно говорять перші два пункти програми:

1. Австрію належить перетворити на демократичну со
юзну державу національностей.

2. На місце історичних країв коронних утворюєть ся
національно відмежені самоуправні области, котрих законо
давство і адміністрацію полагоджують національні палати,

вибирані на підставі загального, рівного і безпосередного
виборчого права“.

Програма проголошує рівноправність народів, виступає
проти привілєїв поодиноких народів, домагається охорони
національних меншостей через державний закон, ставить ся
проти німецької мови як мови держави, узнає повне право
кождого народу на національну екзистенцію і національний
розвиток.

Національна берненська програма австрійської соціял
демократії, означає в теорії повну побіду прінціпу націо
нального федералізму і національної автономії. Кажемо в
теорії, бо в практиці партії, як зараз побачимо, дійшло
незабаром до різких ріжниць, що по нині не вирівнані.
Із заведенєм загального голосовання до австрійського

парляменту національні спори в Австрії, не тільки не лагід
ніють, як загально про се думалось, але навпаки, вони увій
шли в перманентну стадію незвичайного загострення. Явище
се цілком натуральне. Кожда демократична реформа означає

певне пересуненє сили на елєменти визискувані і понево
лені, як нації так і кляси. Здобуваючи дійсну політичну
силу, неісторичні народи в Австрії ставляють питаннє на
ціонального рівноуправленя із пануючими народами, то є пи
таннє національної автономії і національного федералізму
на вістрю меча.
Ставляє се питаннє в першій мірі буржуазія неісто

ричних народів. Одначе не тільки вона сама. Ставляє його
теж і пролєтаріят сих народів. „Буржуазія і пролєтаріят по
одинокої нації має рівний інтерес в своїй незалежности і
самостійности, в поборенню і усуненню всякого рода гніту
й визиску через чужу націю“—так каже Каутський про
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Прав0 к0ждої нації до своєї національної незалежности. (Рatri
оtismus und Sozialdemokratie, Leipzig 1907, ст. 12). В наці
ональній автономії, яка є в державі національностей „внут
рішно-державним національним прінціпом“ і яка „кождій
нації дає в ній релятивну самостійність“—yживаємо слів
Бауера—заінтересовані в австрійській державі в рівній мірі
буржуазія і пролєтаріят кождого неісторичного народу.
Австрійська соціялдемократія, що прийшла з 1907 р.

до справжньої політичної сили в державі, поставлена перед
цілий комплєкс питаннь практичної політики, не могла вже
Перейти до порядку дневного над найактуальнійшими наці
ональними проблємами австрійської дійсности, проблємами
Державного переустрою, національної школи, прав націо
нальної мови в публичнім життю, прав національних мен
Шостей і т. п. Вона, як кожда політична партія, як партія
реальної політики, мусіла давати на всі ті проблєми, що
станули перед нею в цілій практичній наготі, таку чи иншу
Відповідь.

І тут ми зараз побачимо, як теоретична лінія націо
нальної берненської програми австрійської соціялдемократії
на цілій своїй довжині заломлюєть ся. Можна з гори скон
статувати факт, що матеріяльний вплив австрійської дійс
ности і національних ідеольоґій буржуазних партій на що
одинокі національні організації австрійської соціялдемократії
показав ся сильнійшим від морального впливу національної
берненської програми.

Національна політика пануючих народів в Австрії об
межуєть ся нині виключно до задержання і оборони свого
упривілєйованого становища й свого стану посідання в дер
жаві та краях. До здобуття не мають вони вже нічого, вони
можуть тільки тратити свої упривілєйовані позіції і загар
баний стан посідання. Кождий, хто вміє дивитись глибше

на національні конфлікти в лоні австрійської соціялдемо
кратії, мусить сконстатувати, що з національною політикою
міщанських партій пануючих народів цілковито прикриває

ся національна політика соціялдемократичних партій сих на
родів. Наше спостереженнє будемо ілюструвати фактами з
З Польсько-українських і чесько-німецьких відносин.
Українські міщанські партії разом із соціялдемократич

ною обстоюють прінціп національного федералізму і націо
нальної автономії, себто висувають постулят поділу Гали
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чини. Польські міщанські партії обстоюють прінціп федера
лізмуi сторичних коронних країв і висувають постулят від
окремлення Галичини. В супереч берненській програмі,

польська соціялдемократія заявила ся за відокремленнєм
Галичини a проти її поділу. Перші є консеквентними наці
ональними федералістами, другі—федералістами в державі
а централістами в краю.

Чеські міщанські партії стоять на ґрунті так зв. чесь
кого державного права і неподільности країв корони Вяче
слава. Подібно як Поляки є вони федералістами в державі
а централістами в краю. Чеська соціял-демократія заявила
ся в 1897 р. проти державного чеського права окремою де
клярацією так зв. „protistatopravni prohlaseni“, чим спричи
нила повстанє нової партії, народно-соціяльної, себто так
зв. чеських народних соціялістів, котрих істнованє є види
мим знаком і наслідком протидержавної деклярації чеської
соціялдемократії з 1897 р. Сеї деклярації вона нині вирекла
ся. З нагоди заініцiованих австрійським правительством пер
трактацій в справі чесько-німецької угоди, екзекутивний
комітет партії разом з клюбом чеських соц. дем. послів про
голосили деклярацію в 1908 р., в якій заявляють ся за не
подільностю Чех і за порішенєм чесько-німецького питання
не тільки в Чехах, або на Моравах, але в цілім його обсягу,

в цілій державі, в долішній і горішній Австрії, де живе теж
чеський народ. Чеські соціялдемократи не приняли історич
не державне право офіціяльно в свою програму, але в дійс
ности завзято обстоюють його нині. Пропаґують його визначні
чеські політики соціялістичні Гудец і Модрачек, аба ревізі
ОНісти.

Німецькі міщанські партії ще й нині являють ся в
державі централістами, тільки в одній Чехії, де їх стан по
сідання з кождим роком слабне, там є вони федералістами. Вони
домагаються поділу Чех на 2 окремі краї, чеський і німецький,
себто домагають ся тут повної національної автономії для
себе. Одначе відмовляють її у всіх инших краях для инших
народів, де вони мають більшість. За німецькими міщанськи
ми партіями йдуть цілковито німецькі соціядемократи. В
деклярації своїй,—що була відповідею на деклярацію чеської
соціялдемократії, заявляють, що „для німецької соціялдемо
кратії в Чехах не істнує ніякий коронний край і ніяке дер
жавне право, тільки живе право обох народів на самоупра
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ву“. Партія домагаєть ся „поділу Чех на національно від
межені краї, котрими завідували би краєвї сойми вибирані на
підставі загального права голосовання“. Зате промовчують

німецькі соціялдемократи справу унормовання національ
ного питання в тих краях західної Австрії, де Чехи станов
лять меншість. Мало того. Замість охорони національних
меншостей, як сього вимагає берненська програма, вони ви
сунули клич національної асиміляції сих меншостей. Про
ce отверто писав в „Каmpf“ посол Зеліґер, один із визначних
німецьких марксістів:

„А як стоїть справа з питаннєм національних меншо
стей? Тут є розділ. Чеським товаришам мусить ся сказати:
Клясові інтереси німецької робітничої кляси ніяк не ви
магають, ставляти перешкоди для того, аби чеський робіт
ник, що прийшов в німецький край, не став німецьким

робітником. Німецький робітник не є заінтересований в

тім ані як робітник, ані як Німець. Противно!“ (1911 ч. 4).

Ще далі йде ревізіоніст проф. Гартман на cтopiнкax
„Кampf“ Він писав, що розвиток неминуче веде до асимі
ляції національних меншостей, а раз воно так є, то завдан
нєм соціялдемократії є, сей неминучий соціяльний природ
ний процес приспішити.

Ріжниці в поглядах на права національних меншостей
довели до того, що в австрійськім парляменті чеські і ні
Мецькі соціялдемократичні посли, коли йшло о державні

підмоги для приватних шкіл чеських у Відні, та при инших
нагодах, голосували проти себе.

Таким чином асиміляційне становище німецької соціял
демократії в справі національних меншостей—таке саме зай
мають теж польські соціялдемократи супроти українських
робітників по містах східної Галичини—означає ніщо инше, як
банкроцтво берненської національної програми в практиці

австрійської соціялдемократії. Бауерови прийшлось тільки
сконстатувати, що ввиду неможности осягнення порозуміння

в соціялдемократії всіх народів в Австрії в справі національ
них меншостей, німецькій соціялдемократії не остає нічого
иншого, „як на найблизші роки йти в національних питан
нях своїм власним шляхом“. (Schlusswort zur Мinoritáten
frage. „Каnmpf“ IV. 5
).

Погляньмо тепер, який вплив мала і має австрійська
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дійсність на змагання австрійської соціялдемократії, винайти
форму організації пролєтаріяту в Австрії.

Як ми вже знаємо, питаннє форми політичної органі
зації австрійського пролєтаріяту знайшло своє практичне

розвязаннє на зїзді австрійської соціялдемократії у Відні
в 1897 р. Розвязано се питаннє в дусі прінціпу національ
ної автономії і національного федералізму. Зїзд офіціяльно
санкціонує поділ австрійської соціалдемократії на націо
- нальні організації, що істнував фактично вже перед тим, ство
рюючи органічну федерацію самостійних робітничих партій
австрійських націй. Безперечно, побіду національного прінці
пу в політичній організації австрійського пролєтаріяту, треба
Пояснювати практичною конечностю, перед яку був постав
лений соціялістичний рух серед кождого народу в Австрії:
в інтересах клясової боротьби і соціялізму треба було йти
до робітників кождої нації з друкованим і устним словом
в мові для них зрозумілій, в їх рідній мові, уряджувати для
них окремі збори, орґанізувати окремі ґрупи. Але побіду
прінціпу національної організації пролєтаріяту, треба пояс
нювати з другого боку змаганнями неісторичних народів до

своєї внутрішної державно-національної самостійности.
Не треба одначе думати, що побіда прінціпу національ

ної організації обійшлась без боротьби. Противно. Прінціп
сей вибороли Чехи.

Гайнфельдський зїзд, котрий приняв програму „соціял
демократичної робітничої партії Австрії“, був, власне кажу
чи, зїздом німецьких соціялдемократів, хоч брали в ньому

участь і делєґати ненімецьких організацій. Такий характер
мали й дальші зїзди. Гайнфельдський з'їзд дав товчок до

засновання соціялістичних орґанізацій серед инших наро
дів. Чеська соціялістичиa орґанізація, заснована ще в 1878
р., була дуже слабою партією, ввиду переслідувань, що
спадали в 80 рр. на чеський робітничий рух. В 1899 р.
скликують чеські соціялдемократи зїзд своєї партії з Чех,

який офіціяльно узшає соціялдемократичну робітничу пар
тію Австрії та підчиняє їй чеську орґанізацію. В р. 1891
відбуває ся II з'їзд австрійської соціялдемократії у Відні. Чехи
висилають на сей з'їзд 24 делєґатів та виступають з проєк
том ревізії централістичного статута партії. Коли зїзд ухва
лив, що 500/о з фонду переслідувань політичних і 509/o з
аґітаційного фонду належить посилати до екзекутивного ко

н
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мітету партії у Відні, що був рівночасно виконавчою інсти
туцією і німецької соціялдемокрачичної партії, чеські делє
ґати добачили в тій ухвалі вибрик німецького партійного
централізму, що в дальшім розвитку міг загрожувати цілому
чеському робітничому рухови. Чехи зїзд опустили. Сей епі
зод мав велике значіннє для цілого дальшого розвитку робіт.
ничого руху в Австрії. По віденськім з'їздї чеські соціялдемо
крати скликають в грудні 1891 р. свій зїзд з чеських земель,

апробував становище чеських делєґатів, заняте ними на
зїзді у Відні. А в 1893 р. скликують Чехи зїзд до Будєйовіц, де
формально засновують самостійну „чесько-славянську соціял
демократичну робітничу партію“, приймають організаційний
статут і тактику партії, придержуючись одначе гайнфель
дської програми та узнаючи компетенцію австрійських з'їз
дів тільки для справ, що є спільні цілому рухови в Австрії.
У III з'їзді австрійської соціялдемократії в 1897 р. Чехи

не брали участи. В IV з'їзді партії, відбутім у Відні 1894 р.
чеська соціялдемократія Посилає тільки свою делєп'ацію, в
імени котрої зложив й. Штайнер заяву, що „чеська партія, з
огляду на спеціяльні умови свого істновання та боротьби,

приневолена є мати власну свою організацію і самостійність,
стоїть одначе вірно на ґрунті спільної соціялістичної про
грами“. Німецьким соціялдемократам не осталось нічого ин
шого як тільки заяву сю по доконанім усамостійненню чесь
кої соціялдемократії приняти до відомости.

Дальший розвиток робітничого руху як чеського, так
і серед инших австрійських народів, мусів переконати Нім
ців, що прінціп національної організації, який перші прак
тично здійснили у себе Чехи, є для австрійського робітни
чого руху єдино можливим і відповідним. Сей прінціп санк
ціонує офіціяльно доперва віденський з'їзд австрійської со
ціялдемократії з 1897 р. Незвичайно характерна є промова
лідера німецьких соціялдемократів, референта справи про

нову форму організації на сьому зїзді, д-ра Віктора Адлєра.
„Головна трудність нашої організації—говорив він—лежить
в тім, як звязати самостійні національні організації із
зєдиненою інтарнаціональною екзекутивою... Маємо на увазі
дві річи, що стоять побіч себе: австрійську орґанізацію
партійну, що первісно фактично була орґанізацією німе
цьких товаришів і організації инших мов, що, повільно в
міру свого розвитку, від неї відпали і зробили себе само



— 113 —

стійними. Ми пробували і на далі задержати сю матірню
орґанізацію (Мutterorganisation), як я міг би її назвати, за
ховати для неї і на далі інтернаціональний характер, а при
тім зробити можливим зєдиненнє самостійних заступництв.
Показало ся одначе (в комісії зїздовій, вибраній спеціяльно
для зредаґовання предложеного з'їздови організаційного ста
тута), що не тільки чеські товариші, які особливо домагали
ся розділу чеської організації від німецької, але також і ні
мецькі шартійні товариші много разів висловлювали ся, що,

коли поодинокі орґанізації инших мов почувають себе до
сить сильними, аби йти власним кроком, то не треба їм в
сьому робити перешкоди. Мій особистий погляд трохи ин
ший. Я бажав би собі, аби стару форму на певний час за
держати й на далі, бо я стою на тім становищі, що німецькі
товариші мають сильне зобовязаннє, помагати товаришам ин
ших мов на кождім кроці. Коли одначе по думці великої
більшости німецька організація має позбутись своєї матірної
ролі, то й Німці є приневолені здеклярувати себе як ні
мецька організація (Verhandlungen des V1 оesterreichischen
sozialdemokratischen Parteitages abgehalten zu Wien, 1897,

ст. 164).

Але те, що в промові і висловах Адлєра про ма
тірню ролю німецької соціялдемократії було недоповідженим
замаскованим і туманним, вмів поставити делєґат Чехів, Соу
куп на засадничий грунт. „Проблєма, над якою ми сьогодня
радимо,—говорив він,—дасть ся схопити одним реченєм: чи
маємо yзнати в теорії і перевести в практиці федералісти
чно-автономістичний чи централістичний прінціп. Ми, Чехи,

стоїмо рішучо за федералістичним прінціпом, бо він є
натуральний, практичний, життєвий і розвоєвий, бо він є
більш соціялдемократичний як кождий инший. Централізм
можливий тільки в початках організації; на трівке істнован
нє в многомовній Австрії є він недопустимий. Весь розви
ток австрійської соціялдемократії мусить вести до децентра
лізації орґанізації. Нині ходить тільки про те, аби фактич
ному станови дати санкцію. Сей зїзд є позірно загальним
зїздом, в суті річи є він—за винятком теоретичних питань—
тільки німецьким зїздом, наша участь в ньому є більш тео
ретична, як практична, а й инші нації, Поляки, Українці,
Італійці та Словінці є тільки через делєґації в ньому за
ступлені“ (тамже, ст. 118).
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Порішеннє віденським зїздом з 1897 р. питання про
форму політичної орґанізації в користь національного прін
ціпу, що треба завдячувати виключно Чехам, заощадило не
мало братовбiйчої боротьби між соціялістичними орґаніза
ціями поодиноких народів. Могутній розвиток соціялістич
ного руху в цілій Австрії, серед всіх її народів після 1897
року є незбитим доказом правильности розвязання віденським
зїздом питання про форму політичної орґанізації в державі
Національностей.

-

Боротьба за форму фахових організацій є льогічною
консенквенцією розділу австрійської соціялдемократії на на
ціональні орґанізації. Сю думку поділяє вповні А. Панне
кук, що разом з Розою Люксембурґ репрезентує в робіт
ничім руху Німеччини скрайне, радикальне його крило *)

.

(гл. його брошуру „Кlassenkampf und Nation, Reichenberg“,
1912, ст

.

47). З сим годить ся теж і Штрассер в своїй бро
шурі п. з. „Робітник і нація“, котрий в німецькім робітни
чім руху Австрії **) займає ту саму позицію, що Паннекук

і Люксембурґ в державно-німецькім. Як децентралізація по
літичного робітничого руху в Австрії, основана на прінціпі
національної автономії і національного федералізму має свої
глибокі корні в австрійській дійсности, в децентралістичних
тенденціях в Австрії, що з половини ХІХ століття, з роз
витком капіталізму в ній, не тільки не слабнуть, але що раз
більше й більше кріпшають, так т

е

саме треба сказати і
на оправданнє децентралізації фахового робітничого руху в
Австрії. Вона основана на прінціпі національної автономії і
національного федералізму, коренить ся в тих силах, які
штовхають Австрію до перебудови її на засаді національної
автономії кождого народу, що мешкає в ній. Як наївним є

з одного боку, добачувати усуненнє спору про форму фахо
вих організацій в Австрії, в переході політичного робітни
чого руху в ній д

о

завмерлої централістичної форми, як
сього хочуть, Паннекук і Штрассер, що, очевидно, є абсур
дом, так само як абсурдом було-б, коли-б хто думав, що
можна завернути політичне життє і стан Австрії до центра

*) Марксістське центрум репрезентує Каутський, ревізіоністичне пра

в
е крило—Бернштайн.

**) Марксістське центрум репрезентують Адлєр, Бауер, Реннер, Зе
лігер, ревізіоністичне праве крило —Пернерсторфер, Гартман, Ляйтнер.
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лізму з половини ХІХ ст. так теж поверховною і недоду
маною є думка, буцім то боротьба за прінціп автономії фа
хових організацій, яку роспочали Чехи, не віднесе побіди.
Такий наш особистий погляд, до якого дійшли ми на

підставі не тільки докладних студій чесько-німецького фа
хового спору, але й спостережень добутих на теренах спо
ру *)

.

Так думаємо, мимо того, що вважаємо за річ перед
часну і невказану, ділити тепер галицькі фахові організації
на засаді нової форми, хоч маємо т

е пересвідченнє, що

польські фахові орі'анізації в Галичині скорше відділять ся
від Відня, як би сього можна було навіть сподіватись. Бажа
ти-б тільки, аби се не заскочило українських робітників, зор
Ганізованих в галицьких фахових організаціях.

Як централізм в державнім життю австрійських народів

є пережитком, так само є він пережитком і в австрійськім
робітничім руху. Австрійський інтернаціонал може бути від
будований тільки тоді, коли прінціп національної автономії

і національного федералізму знайде загальне узнаннє, як
одинокий прінціп, на ґрунті якого може двигнути ся сильна,

могутня т
а трівка будівля робітничого руху в Австрії, на

іціонально самостійного, а інтернаціонально одноцільного.

Література: О t t o В а u e r: Die Nationalitatenfrage und die So
zialdemokratie, Dr. Кa r l R e n n e r (Rudolf Springer, Synopticus): Staat
und Nation, Der Каmpf der oesterreichischen Nationen um den Staat, Grund

*) Як глибокі причини мають національні конфлікти в австрійськім
політичнім і фаховім руху, про се найкраще свідчить н

е тільки чесько
німецький і українсько-польський спори, але й спір на Шлезку і Мора
вах між

польськими соціялдемократами, що заявили себе просто фанати
чними приклонниками централістичної форми фахових організацій і чесь
кими соціялдемократами, н

е автономістами, чи „сепаратистами“, як їх

Німці називають, а централістами, спір, що виник в 1912 p
.,

для якого
полагодження потрібна була аж спеціяльна спільна конференція обох пар
тій, що відбула ся 30 марта 1913 р

.
в Орловій. Резолюцію конференції

варто навести в цілости. „Стверджуємо,—каже ся в ній,—що польські і

чеські пролєтарі на Шлезку й Моравах, маючи спільні господарчі і су
спільні інтереси т

а спільних ворогів, мусять і на далі так, як досі, за
всігди йти в братній згоді і солідарности.

Конференція взиває робітників, аби належали до центральних фа
хових союзів т
а

д
о

своїх політичних орґанізацій партійних, а іменно,

польські робітники мають бути членами П
.

П
.

С
. Д.; чеські—Ч. С
.

Д
. П.,

члени обох партій обовязані є теж ширити й помагати в поширенню ча
сописей, видаваннх через партії.
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