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Руслан Левінець  

(м. Київ) 
 

Дослідження В. Я. Шульгіним стану освіти в Україні на зламі ХVІІІ—
ХІХ ст. 

 
Проблеми стану та розвитку освіти Південно-Західного краю, як у ХІХ 

ст. називали Україну, чи не найпершим в історичній науці розкрив 
екстраординарний професор університету Св. Володимира Віталій Якович 
Шульгін. Історик розглянув освітянські проблеми з кінця ХVІІІ ст. до 
відкриття в Києві університету Св. Володимира, зокрема, проаналізував 
стан освіти у Волинській, Подільській, Київській, Чернігівській та 
Полтавській губерніях1. Пізніше ця праця була включена як окремий розділ 
у першу фундаментальну історію університету Св. Володимира2. Це 
дослідження було написане на основі матеріалів архіву Ф. Чацького та 
нормативно-правових актів, що регулюють питання структури та 
організації освіти. Характеризуючи стан початкових та середніх закладів 
освіти регіону, Шульгін особливу увагу приділяє діяльності Крем’янецької 
гімназії, що стала базою для відкриття університету Св. Володимира.  

Починаючи з середини 60-х років ХІХ ст. проблема освіти на землях 
України на зламі ХVІІІ—ХІХ ст. знаходить висвітлення у працях інших 
науковців. «Эпоху Чацкого подробно излагает и наш предшественник по 
истории университета Св. Владимира — В. Я. Шульгин. — писав 
М. Ф. Володимирський-Буданов — На него бы мы могли сослаться прежде 
всего и более всего. Но к сожалению, совсем не можем согласиться с тем, 



                                                                                                                                                                              

что говорит он о Чацком…3». Це була не єдина розбіжність у поглядах 
В. Я. Шульгіна та М. Ф. Володимирського-Буданова. Серед новітніх 
досліджень присвячених окремим сюжетам цієї проблеми вкажемо на 
працю В. А. Короткого та С. Г. Біленького, котрі відсилають читача до 
фактичного матеріалу В. Я. Шульгіна4.  

Система та характер освіти в цьому краї були встановлені польською 
едукаційною комісією 1773—1793 рр., а пізніше візитатором графом 
Ф. Чацьким 1803—1813 рр. У 1795—1803 та 1813—1831 рр. освіта в 
Україні розвивалася під безпосереднім наглядом російського чиновництва, 
яке нічого суттєвого у її розвиток не внесло.  

Професор університету стверджує, що від епохи правління Катерини ІІ 
система освіти не зазнала жодних кардинальних змін. Із часів 
затвердженням уставу народних училищ у 1786 р., за яким у Чернігові, 
Києві, Полтаві та Новгород-Сіверську були запроваджені головні народні 
училища, а в повітових містах — малі училища, ситуація не покращилась. 
Адже поряд з дворянськими училищами та закладами духовної освіти ці 
учбові заклади не могли повністю компенсувати брак закладів світської 
освіти. Основним недоліком народних училищ було недостатнє 
фінансування та відсутність кваліфікованих, здібних учителів, і тому 
довірою суспільства ці школи не користувались. Реформаторські проекти в 
сфері освіти Теплова та І. І. Бецького зазнали у той час краху5. Як зазначає 
В. Я. Шульгін, на початку ХІХ ст. виникла нагальна потреба звернути 
серйозну увагу на становище народної освіти6. Власне, В. Я. Шульгін 
ніяких реформ освіти не пропонував, але наполягав на доцільності змін у 
початковій та середній ланках освіти.  

У свої праці він приділив увагу і духовним навчальним закладам, 
наголошуючи на тому, що на той час лише вони могли надавати знання 
вихідцям з низів. Так, Київська духовна академія протягом всього свого 
існування виховувала дітей будь-яких суспільних станів, від дворян до 
землеробів, особливо з малоросійських губерній. Станом на 1790 р. у ній 
нараховувалось 950 учнів, з яких тільки 426 були вихідцями із сімей 
священиків та церковнослужителів. Однак, академія не могла надавати 
світську освіту, оскільки готувала священнослужителів. Світська освіта в 
Київській губернії все ж таки належала школам, котрі знаходились під 
впливом католицьких священиків. 

Чернігів, на думку вченого, за станом освіти в Україні займав друге 
місце після Києва. Але й тут до 1789 р. існували лише духовні заклади. У 
самому Чернігові були семінарія, латинська школа, організована за зразком 
Київської академії, та 7 училищ, що діяли при церквах. У 1786 р. 
пропонувалось побудувати в Чернігові університет, проект котрого був 
складений Тепловим, та цей намір не був здійснений7. 

Досліджуючи розвиток освіти у Полтавській губернії, В.Я. Шульгін 
доводить, що тут також були відсутні будь-які світські учбові заклади. Із 
духовних закладів вчений називає тільки семінарію в Переяславі (з 1738 р.) 



                                                                                                                                                                              

і, так звану, Єкатеринославську семінарію в Полтаві (з 1779 р.), що була 
переведена в 1797 р. у Новомиргород. Про стан духовної освіти ми 
дізнаємося з інструкції про церковні школи від 29 листопада 1762 р., котру 
цитує дослідник. Аналіз її змісту свідчить про те, що семінаристи 
навчалися латинської та грецької мови в учителів, котрі мали недостатні 
знання з цих дисциплін. Учні не вивчали філософських та «моральних 
наук», не знали ні церковної, ні світської історії8.  

На правому березі Дніпра ситуація була не менш критичною. Із 
входженням Польщі до складу Російської імперії кількість шкіл 
зменшилась, а якість освіти значно погіршилась. Спираючись на архів 
Ф. Чацького, В. Я. Шульгін зазначає, що лише в одній Волинській губернії 
станом на 1790—1793 рр. було 9 середніх учбових закладів, у яких 
навчалося до 3000 учнів. Три із них підпорядковувались Віленській 
академії (Житомирська, Кременецька та Луцька). Овруцькою, Острозькою і 
Володимирською школами керували василіани, а Межиріцькою та 
Домбровицькою — піари, школою в Ольсках опікувалось біле 
духовенство9.  

Деякі висновки В.Я. Шульгіна справедливо поставив під сумнів 
М. Ф. Володимирський-Буданов. Він, також посилаючись на архів того ж 
Ф. Чацького, пише, що до утворення комісії на Волині існували школи в 
Луцьку, Крем’янці, Острозі, Житомирі та Овручі, у яких викладали ієзуїти, 
у Володимирі та Любарі — василіани, в Домбровиці та Межиріччі — піари. 
У ієзуїтів на вихованні було 1611 учнів, у піарів — 493, у василіан — 451. 
Станом на 1767—1775 рр. у волинських навчальних закладах навчалося 
всього 2546 учнів. Спираючись на цікаві дані якогось ревізора 
Мушинського, М. Ф. Володимирський-Буданов ставить під сумнів загальну 
кількість учнів губернії. Так, згідно Мушинського, в 1789 р. у губернії 
навчалось 2386 учнів, а Ф. Чацький називає іншу цифру за цей же рік — 
299110. Таким чином, М. Ф. Володимирський-Буданов зазначає, що дані 
подані В. Я. Шульгіним, не завжди є достовірними, оскільки відомості 
Ф. Чацького стосовно Подільської та Київської губерній завищені. 

Заслуговують уваги наведені В. Я. Шульгіним фактичні матеріали про 
розвиток мережі шкіл на Правобережній Україні: за донесенням освітянина 
Головчича, у трьох правобережних губерніях на 1787 р. нараховувалось 
понад 5 тисяч учнів. 

Заслугою В. Я. Шульгіна є його наполегливе бажання проаналізувати 
співвідношення кількості учнів до кількості населення окремих регіонів 
Південно-Західного краю. Зокрема, на початок ХІХ ст. у Волинській 
губернії — 1 учень припадав на 235 чоловік населення, у Подільській — 1 
на 295 чол., у Київській — 1 на 999 чол..11. Достовірність цих висновків 
значно зросла б, якби професор повідомив джерела, на основі яких він 
зробив цей висновок. На нашу думку, висновки В. Я. Шульгіна є 
неповними і неточними. 



                                                                                                                                                                              

Кінець ХVІІІ ст. не вніс значних змін у розвиток освіти південно-
західних губерній. Школи відкривались враховуючи не ступінь та характер 
суспільних потреб краю, а за загальноімперською міркою. 

8 вересня 1802 р. засновано Міністерство народної освіти (МНО) на 
чолі з міністром дійсним таємним радником, вихованцем Київської 
духовної академії графом П. В. Завадовським. МНО були підпорядковані 
усі учбові заклади, окрім військових, духовних і закладів, що перебували 
під керівництвом Імператриці Марії Федорівни. Міністерство негайно 
затвердило основні загальні положення системи функціонування народної 
освіти у «Предварительных правилах» від 24 січня 1803 р., та в «Уставе 
учебных заведений» від 5 листопада 1804 р. На основі цих документів Росія 
поділялась на шість учбових округів. У кожному окрузі повинен був бути 
університет, в губернському місті — гімназія, у повітовому — повітове 
училище, у поселеннях — приходські училища. Нагляд здійснювався 
попечителем учбового округу та університетським навчальним комітетом. 
Загальне керівництво належало головному правлінню училищ при Міністрі 
народної освіти. На основі цього розподілу у 1803 р. Київська, Волинська 
та Подільська губернії відійшли до Віленського учбового округу, в межах 
якого реформування відбувалося за власними регіональними схемами. Це 
свідчить про наявність досить сильного впливу польського елементу у 
системі освіти на Правобережжі12. 

Попечителем Віленського округу було призначено князя А. А. Чарто-
ризького, який багато зробив для становлення світської освіти в окрузі. 
Виконавцями освітянських планів князя були Ян Снядецький — вчений-
астроном, ректор Віленського університету та граф Ф. Чацький — вчений-
правознавець та візитатор шкіл Волині, засновник Крем’янецької гімназії. 
Вони зробили значний внесок у розвиток освіти краю. Ф. Чацький більше 
уваги приділяв гуманітарній освіті, особливо вивченню іноземних мов — 
основи продовження освіти за кордоном, Я. Снядецький — точним наукам, 
піклуючись про збільшення кількості учнів. В. Я. Шульгін, аналізуючи 
діяльність керівництва Віленського університету, звернув увагу на те, що 
Я. Снядецький не приділяв достатньої уваги всім чотирьом факультетам. 
Шаною в нього користувалися лише фізико-математичний, медичний та 
філологічний факультети. Факультет суспільно-політичних наук 
знаходився в занепаді, оскільки Я. Снядецький вважав, що історія та 
політика є шкідливими для розвиту наук, а законознавство є непотрібним, 
оскільки суд та адміністрація залежали безпосередньо від волі уряду13.  

Особливе місце у розвитку освіти краю В. Я. Шульгін віддає Ф. Чаць-
кому, який зайнявши посаду візитатора училищ Київської, Подільської та 
Волинської губерній, розвинув бурхливу діяльність з відновлення системи 
народної освіти. Перші його кроки були спрямовані на покращення 
матеріального становища учбових закладів за рахунок введення 
фундушів14. 



                                                                                                                                                                              

Заслугою візитатора, вважає В. Я. Шульгін, було відкриття у Крем’янці 
гімназії 1 жовтня 1805 р. Згідно із затвердженим 27 червня 1805 р. уставом 
гімназичний курс тривав 10 років та поділявся на чотири однорічні класи і 
на три дворічні курси. Навчання у гімназії велося на високому 
професійному рівні, багато уваги приділялось суспільним та гуманітарним 
наукам, а її випускники відзначались високим рівнем підготовки. Думку 
В.Я. Шульгіна про високий рівень підготовки ліцеїстів підтвердив і М. 
Ф. Володимирський-Буданов15. В. Я. Шульгін у своїй праці не звинувачує 
Ф. Чацького у полонізації краю, а віддає йому належне, вважаючи його 
діяльність позитивною, оскільки кількість учбових закладів у Подільській, 
Волинській та Київській губерніях з 1803 по 1813 р. зросла з 5 до 12716. Та 
через двадцять років його погляди кардинально змінюються. Він 
висловлює зовсім іншу думку: бунт 1831 р. відкрив очі нашому уряду на 
результат просвітницької діяльності хитрого полонізатора князя 
Чарторизького та його помічника Ф. Чацького, котрий спеціально 
присвятив себе енергійній полонізації та латинізації Південно-Західних 
губерній17. 

Дещо іншої точки зору у висвітленні цього питання дотримувались 
послідовники В. Я. Шульгіна. Вони більше уваги приділяли проблемі 
вивчення російської мови та викладанню дисциплін російською мовою. 
Російські предмети у Крем’янецькій гімназії були представлені одним 
викладачем, котрий викладав російську історію та літературу. Викладання 
інших предметів велось виключно на польській мові. Хоча кожне училище 
за штатом повинно було мати викладача російської мови, але, як правило, 
він був відсутнім. Викладання Закону Божого не велося, хоча в училищах 
був певний відсоток учнів православного віросповідування18. 

Відзначаючи позитивний внесок у розвиток освіти Південно-Захід-ного 
краю Крем’янецької гімназії, В. Я. Шульгін аналізує й діяльність відкритих 
30 січня 1812 р. гімназії у м. Києві та 27 жовтня 1814 р. Подільської гімназії 
у м. Вінниця. У цих гімназіях читався восьмирічний курс, з метою 
підготовки слухачів для університетів та виховання освічених державних 
чиновників. Проводячи порівняльний аналіз навчальних процесів 
Крем’янецької та новостворених гімназій, В.Я. Шульгін зазначає, що в 
останніх про енциклопедизм в освіті не було і мови, методика підготовки 
учнів, наявність головних та другорядних учбових курсів, якісний склад 
викладацького колективу, мета та задачі, поставлені перед цим гімназіями, 
та досягнуті ними результати суттєво відрізнялись. Адже гімназії засновані 
після смерті Ф. Чацького не відзначались ґрунтовною освітньою 
підготовкою19.  

Польське повстання 1830—1831 рр., на думку В. Я. Шульгіна, суттєво 
вплинуло на освітню політику російського уряду. Височайшим наказом 
було закрито ряд учбових закладів у Київській, Подільській та Волинській 
губерніях до переведення їх у інші міста або до відкриття нових. Зокрема, 
були закриті Волинський ліцей, Вінницька та Межиріцька гімназії, 10 



                                                                                                                                                                              

повітових училищ, котрі утримувались монахами, Канівське, Уманське, 
Межиріцьке, Любарське, Овруцьке, Володимирське, Теофіпольське, 
Бердичівське, Домбровицьке. Закрито було і ряд приходських училищ, 
зокрема, у Київській губернії — 18, Подільській — 77, у Волинській — 137. 
Всього у 1831—1832 роках було закрито 245 учбових закладів20. 

Чернігівська та Полтавська губернії Лівобережжя увійшли до 
Харківського учбового округу, у якому в 1805 р. було засновано 
Харківський університет. Внаслідок цього, стан освіти по обидва боки 
Дніпра мав певні відмінності. 

Учбові заклади Чернігівської губернії були підпорядковані Харківському 
попечителю та університетові й були реорганізовані відповідно до уставу 
1803 р. Головні народні училища були реорганізовані у гімназії, а 
простонародні — в повітові училища. На 1830 р. у губернії налічувалось два 
приходських училища, 14 повітових та одне грецьке Олександрівське 
училище у Ніжині, яке прирівнювалось до повітового. У губернії було лише 
дві гімназії: Чернігівська, відкрита у 1805 році, та Новгородсіверська (1808 
р.). На жаль, як зауважує В. Я. Шульгін, якості навчання належної уваги не 
надавалось — «учили всему по верхам»21. Центром освіти на лівому березі 
Дніпра була гімназія у Ніжині. Височайший дозвіл на заснування гімназії 
вищих наук князя Безбородька у Ніжині дійсний таємний радник Ілля 
Андрійович Безбородько отримав у 1805 р. З 1820 р. у ній розпочали 
навчання, а 1825 р. було затверджено устав. Мета навчання полягала у 
наданні знання юнакам, які вони могли б застосувати на державній службі. 
Рівень освіти можна охарактеризувати як поверховий енциклопедизм, який 
за спогадами випускників був малоефективним. Такий стан справ спричинив 
закриття за уставом від 7 жовтня 1832 р. нижчих курсів. Залишені три вищих 
було перейменовано у ліцей князя Безбородька. 

Ситуація в освіті, на думку В. Я. Шульгіна, змінилась на краще у 
зв’язку з Височайшим наказом про утворення особливого Київського 
учбового округу від 14 грудня 1832 р. на чолі з дійсним статським 
радником Є. Ф. фон-Брадке. До складу округу увійшли Чернігівська, 
Київська, Подільська та Волинська губернії. У дусі цих перетворень 
створювалась і нова система освіти у південно-західному краї, зовсім 
протилежна попередній, що грунтувалась на «католицтві, конституції та 
польській народності». Новий курс проголошував єднання духу 
православ’я, самодержавства та народності. 

Починаючи з другої половини 1832 р. відкриваються нові учбові 
заклади. У грудні 1832 р. та протягом 1833 р. відкрито 4 гімназії (у Луцьку, 
Вінниці, Кам’янці-Подільському та Житомирі), замість двох (Вінницької та 
Межиріцької), 6 повітових (замість 10 закритих, хоча М. Ф. Володимир-
ський-Буданов зазначає, що повітових училищ до реформи було 922) та 26 
приходських училищ. Усі середні та початкові учбові заклади 
створювались згідно з уставом 1828 р.  



                                                                                                                                                                              

Розглянувши стан освіти на Україні, В. Я. Шульгін дійшов висновку, 
що старі заклади було знищено, але уряд, діючи до 1838 р. без підтримки 
суспільства, зміг зробити дуже мало для створення нових учбових закладів. 
Головним досягненням стало створення з уламків Крем’янецької гімназії 
університету Св. Володимира у Києві. Майже усі старі викладачі із своїм 
арсеналом знань і підходів увійшли до нових навчальних закладів, 
принісши з собою і старі засади, котрі не вписувались в нову систему 
народної освіти, що спиралася на ідею поєднання православної віри, 
самодержавства та російської народності. Через байдужість суспільства, 
через звичку розпочинати побудову народної освіти з даху, а не з 
фундаменту спочатку був відкритий університет, а на народні школи не 
зверталося жодної уваги. Без підтримки суспільства уряд не міг зробити 
багато, тому автор змушений констатувати, що «подражать Чацким мы не 
могли, мы умели только обвинять их… простой народ оставлен был вовсе 
без образования»23.  

Таким чином, дослідження В. Я. Шульгіна, було першою, досить 
грунтовною для того часу, науковою працею, присвяченою важливій для 
історії України темі. Хоча деякі твердження професора університету 
Св. Володимира і не витримали перевірки часом, проте, в цілому, 
дослідження, проведене В. Я. Шульгіним, щодо стану та розвитку освіти в 
Україні кінця ХVІІІ — початку ХІХ ст. не втратило свого наукового 
значення, і може бути хорошим підґрунтям для змістовного вивчення 
проблем світської і духовної освіти в Україні. 
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Юрій Коптюх  
(м. Переяслав-Хмельницький) 
 
Побудова культових споруд у Правобережній Україні 
в першій половині ХІХ ст. 
 
Одним із головних чинників підвищення матеріального статусу причтів 

Правобережної України можна вважати побудову культових споруд для 
православного духовенства та зменшення кількості культових споруд 
інших конфесій, що в обох випадках сприяло їх матеріальному забезпе-
ченню. 

Особливого розгляду заслуговує питання побудови православних цер-
ков у Правобережній Україні та обмеження кількості тамтешніх культових 
споруд католиків та уніатів. Державне законодавство XVIII ст. забороняло 
без нагальної необхідності побудову церков, щоб не збільшувати і без того 
велику кількість духовенства, яка не відповідала потребам церкви. Тому 
єпархіальні архієреї забороняли без їх особистої згоди ремонт церков, 
навіть при нагальній необхідності проведення відновлювальних робіт. Такі 
дії обумовлювалися постійним підтвердженням указу від 13 липня 1722 р. 
про заборону збільшення кількості церков і духовенства. Побудова 
дозволялася тільки за письмовою згодою Синоду, який розглядав усі 
аспекти будівництва.  


