





Nadbitka z tomu XVII Prac Polskiego Towarzystwa dla badan Europy
Wschodniej i Bliskiego Wsch linszkin 1837-1937, Krakéw 1939.

B. LEPKI U3le &%

POD POMNIKIEM PIOTRA 1L

«Posag Piotra Pierwszego, dluta Falconeta — kolosalny, mie-
dziany symbol despotyzmu — oto punkt, w ktorym zbiegaja si¢ li-
nie $wiatopogladu trzech najwigkszych stowianskich poetow.
I kiedy historycy literatury rozmaicie pojmuja ide¢ Puszkinowego
Miedzianego Jezdzca, to o bezposredni zwigzek rewolucyjnego pa-
tosu Szewczenkowego Snu («Kazdy z nas ma swojg dole») z gnie-
wng charakterystyka carskiej Rosji w jednym z ostatnich utwo-
row Mickiewicza, oczywiscie nikt spiera¢ si¢ nie bedzie®.1

Tak zaczyna Rylski wstep do swego znakomitego przektadu
Pana Tadeusza na jezyk ukrainski, podnoszac potrzeb¢ blizszego
zaznajomienia si¢ UkraincOw z tworczoscia Mickiewicza, zwtasz-
cza teraz, kiedy prawdziwe oblicze Szewczenki zaczyna si¢ dopiero
wylania¢ spod tej warstwy kurzu, ktérym okryt je srogi czas i jesz-
cze bardziej srodzy czytelnicy i wielbiciele poety, a wiec teraz (do-
dajmy od siebie), kiedy juz mamy naukowo opracowane teksty
utworéw Szewczenki i kiedy badania nad jego zyciem i tworczo-
$cig posunegty si¢ znacznie naprzdd.

To twierdzenie Rylskiego nasuwa rozmaite refleksje, ze i ro-
syjscy 1 polscy historycy literatury rozmaicie pojmuja ide¢ Mie-
dzianego Jezdzca, to pewne. Nie tylko ideologia, ale i fabuta tego
utworu jest tak dziwna, chcialoby si¢ powiedzie¢ «niesamowitay,

1 AaaM MinjceBBra: «Ilan Ta«eyra>. llepeitaaa i BCTymra era™ M. Phjb-
CBKoro. «Cjiobo», 1927, str. V.

W oryginale cytat brzmi: «$ajn,KOHeTiiB maMHTHHK IleTpoBi IlepinoMy
Koaocajifcinift Mianu® chmbo-i aecnoTH3My, — pe TOiKa, ae erpinaioTbes Jiirni cBfro-
raaay TpBox HafiSijihiirax noeriB c-noBsracTBa. 1 kojik no pwtHOMy po3yjiiK)TB icropnKH
aiiepaTypn iaeio IlyniKiiHOBoro «Meanoro BcaaHHKa», to npo 6e3nocepeaHH® 3BS30K
peBomopiflHoro naiocy HleBnemcoBoro «CHy» («y bchkoto cboh ao«i») 3 raiBHOio
xapaKiepHOTHKOio papcBKOIl' Pocit b 0aHOMy 3 ocraHHix MipiteBHneBHX TBopiB cnepe-
aaTHca oaeBuaHO He 6yae nixTo».



ze na jaka$ jedna, ustalona interpretacj¢ zgodzi¢ si¢ nie jest latwo.
Stalowy tetent konskich nég miedzianego posagu i ucieczka obta-
kanego Eugeniusza, z takim umitowaniem kreslony obraz Peters-
burga i z taka groza odmalowana powo6dz, harda duma autora, try-
skajaca z wierszy poematu i to poddanie si¢, to upokorzenie, kto-
rym si¢ konczy ten jedyny w swoim rodzaju fantasmagoryczny
dramat, walcza w poemacie Puszkina z takg zywiolowa moca, ze
mimo spokojnego «zakonczenia» walki tej zaprzesta¢ nie moga.
Pozostaje si¢ pod wrazeniem, ze gdyby nie mistrzowska r¢ka poety,
to te wiersze rozerwalyby i rozniosty ramy poematu, rozlewajac
si¢ szeroko, jak metne fale rozszalalej Newy. I wtasnie to niezrow-
nane mistrzostwo poety budzi podziw czytelnika, a jeszcze bardziej
badacza literatury.

W oblakanym Eugeniuszu nie trudno odkryé¢ pewne refleksy
psychiki samego Puszkina, jego tragedig, jego dumg¢ rodowa i upo-
$ledzenie klasy, do ktorej nalezat, jego patriotyzm narodowy i wro-
dzony rewolucjonizm, jego zadrwyt pigknem Petersburga i trwoge
o przyszto$¢ tej stolicy carskiej, krotko mowige caty splot sprzecz-
nosci do zharmonizowania. 1

1 0Oto jeden z przyktadow:

«Niech wiecznie trwa majestat twoj
I chwata, o Piotrowy grodzie!))

(«Kpacyfica, rpajp, tlerpoBi,, u croft
HeKO)ie6HMO, Kam, Pocciab)

wota poeta we «Wstepie», a w pierwszej cz¢§ci poematu ustami cara
powiada:
«Nie w car6w mocy

Z Bozym uporaé¢ si¢ zywiolem)).
(«...ch Eoadeil crHxieii
bapHM'L He coiMaaaTb.,.)

Po polsku wyjatki z przektadu Tuwima: Jezdziec Miedziani] opo-
wies¢ petersburska Aleksandra Puszkina, przektad Juliana Tuwima, stu-
dium Wactawa Lednickiego, str. 11 i 14, po rosyjsku z wydania dziet
Puszkina pod redakcja P. W. Smirnowa, Moskwa 1899, szp. 518 i 520.

Lub znowu:

«Straszliwy jest, wpatrzony w mrok!

Jaka zaduma! Co za wzrok!

Juka potega w nim ukryta,

A w dumnym koniu jaki ped!» (Tuwim, str. 19).
(«yacaeceuk obi, bb oKpecTHoii M nrfs!

Kanaa ayMa na aeak!



Z zupehie innego duchowego podloza, z innych zroédet na-
tchnienia wyplywa Ustgp Mickiewicza, ' ta «gniewna charakte-
rystyka carskiej Rosji*, jak powiada Rylski. Nie ma w Ustepie
tego duchowego rozdwojenia, ktory widzimy w Jezdzcu Miedzia-
nym, tego splotu rozmaitych podniet tworczych, tych gwaltow-
nych skokoéw od jednej skrajnosci do drugiej, tej galopady roz-
kietzanego konia wyobrazni, ktéra mistrzowska r¢ka artysty le-
dwo powstrzymac¢ zdota.

«On (Mickiewicz) pierwszy tak wyraznie, tak manifestacyj-
nie przeciwstawit si¢ kultowi Petersburga, kult ten poddat kry-
tyce i pokazal Puszkinowi obraz stolicy satyryczny, odsloniwszy
nieprawe pierwiastki dziejow «pdinocnego Babilonu*; w krysztale
jego poezji przeobrazita si¢ «brama wieczna* w «bramg placzu*;
stworzyl Mickiewicz koncepcje¢ Petersburga jako miejsca objawien
nedzy cywilizacji rosyjskiej i zarazem jej tragizmu, jako symbolu
wyzysku, niewoli, pasorzytnictwa i upodlenia; rzucil wreszcie Mic-
kiewicz apokaliptyczna przepowiedni¢ upadku «assurskiego tronu*
1 zniszczenie «miasta Babilonu*.2

Haitaa aia Bt HeMi> coitptiTa!
A bt> cewb Koni KaKofl: otohbN)
(Puszkin, wyd. Smirnowa, szp. 574).

«.... oto wzbiera gluchy gniew

Przeciw dumnemu kolosowi.

Scisngwszy piesci, thumiac tzy,

Jak czarng moca opetany,

«Co6z, budowniku mo6j miedziany?

Céz cudotworco?)) — syknat zly.

<(uz ja cig...» (Tuwim, str. 20).

(«BcKHirkna itpoBt; OHI, MpaaHO ciajn,
Ilpeat ropsemBLiMB HeryKaHOM: —
H 3y6H CTHCHyBB, najibn,H cacaBi,
Kato, oSyaHHtift ciwoil nepHOfl:
«)to6po, CTpoHTe i, ay30TBopHBiii»
IHenHyjrt ohi, 3jo6ho aaspoacaB-t:
«yaco Te5k!...)
(Puszkin, wyd. Smirnowa, szp. 524).

1 Adam Mickiewicz: Dziady, cz¢$¢ trzecia, opracowal Jozef Kal-
lenbach (Biblioteka Narodowa, nr 20, Seria 1, str. 222 i dalsze).

2 Wactaw Lednicki: Przyjaciele Moskale, Krakoéw 1935, str. 142
<«Kropka nad i»).



Poczucie krzywdy, zal, gniew i oburzenie wybuchaja w Uste-
pie szczerze, otwarcie i z niepohamowang sita, mieniac si¢ i 1§nigc
wszystkimi odcieniami poetyckiego wyrazu od podnioslego patosu
do gniewnej ironii i satyry. Wspaniatosci Piotrowej stolicy nie

imponuja Mickiewiczowi wecale:

«Zeby zwiei¢ glazy do tych obeliskéw,
Ilez wymysSsli¢ trzeba bylo spiskow,
Ilu niewinnych wygnaé albo zabié,

Ile ziem naszych okra$¢ i zagrabié;
Poki krwia Litwy, lzami Ukrainy

I zlotem Polski hojnie zakupiono
Wszystko, co maja Paryze, Londyny,

I po modnemu gmachy wystrojono,
Szampanem zmyto podlogi buffetow

I wydeptano krokiem menuetéow))L

A dalej:
«U architektow slawne jest przyslowie,
Ze ludzi reka byl Rzym budowany,
A Wenecyja stawili bogowie;
Ale kto widzial Petersburg, ten powie,
Ze budowaly go chyba szatany))2

Oto dlaczego nie zachwyca si¢ ani wspanialymi gmachami,
ani zywym ruchem ulicznym, t3 uorderowana promenada carskich
czynownikow, ani nawet wspaniatym przegladem wojska, po kto-
rym zostalo «dwadziescia trupow*. Nie moze patrze¢ spokojnie,
i tego, co widzi, malowac¢ obiektywnie, realnie, chociaz jest pla-
stykiem slowa pierwszorzednym. Obrazy, przechodzac przez jego
jazn duchowa, nabieraja osobliwego zabarwienia, wyrazajacego
si¢ w akcentach, pot¢znych kolorach o$lepiajacych, w poréwna-
niach gwaltownych, az do przesady niekiedy. 2

I na posag cara Piotra 1. patrzy inaczej, niz jego przyjaciel
Puszkin, chociaz przyznac trzeba, ze w tym wypadku jest bar-
dziej powsciggliwy w stowach, bardziej liczy si¢ z nimi. Moze by¢,
ze do pewnego stopnia ulega urokowi dzieta Falconeta, a moze nie

1 Ustep, jak wyzej, str. 229—230.

2 Ibid., s. 233.

3 «Nie ulega watpliwos$ci, ze wiele w tych satyrach Mickiewicza
bylo przesady zaréwno w stosunku do prawdy obiektywnej, jak i do
jego wlasnego, Puszkinowi znanego sadu o Rosji» (Waclaw Lednicki:
Przyjaciele Moskale, str. 142).



zapomina o tym, Ze slowa swoje wklada w usta «wieszcza rosyj-
skiego®. 1

«..leci car miedziany,
Car knutowladny w todze Rzymianina;
Wskakuje rumak na granitu $ciany,
Staje na brzegu i w gore si¢ wspina® 2

Jakze on niepodobny do pomnika Marka Aureliusza, tego ko-
chanka ludéw, ktory, zgromadziwszy hordy najezdzcéow, wracal do
spokojnego Kapitolu.

«Kon wzdyma grzywe, zarem z oczu Swieci,
Lecz zna, ze wiezie najmilszego z goSci,

Ze wiezie ojca milionom dzieci,

Iisam hamuje ogien swej zywosci;

Dzieci przyj$é blisko, ojca widzie¢ moga,
Kon réwnym krokiem, réwna stapa droga,
Zgadniesz, ze dojdzie do nieSmiertelnosci))3

A pomnik cara Piotra?

«Car Piotr rozpuscil rumakowi wodze,
Widaé, ze lecial, tratujac po drodze,
Odrazu wskoczyl az na sam brzeg skaly.
Juz kon szalony wzni6ést w gére kopyta,
Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta;
Zgadniesz, ze spadnie i prySnie w kawaly1
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada:

Jako lecaca z granitéw kaskada,

Gdy $cieta mrozem nad przepaScia zwiSnie:
Lecz skoro slonce swobody zablyS$nie,

I wiatr zachodni ogrzeje te panstwa,

I c6z si¢ stanie z kaskada tyranstwax»?

Kto wie, — moze i Puszkin zadawal sobie to samo pytanie,
ale jedynie w swym niespokojnym i przekornym duchu, bo
w Jeidicu Miedzianym mozna go dopatrzy¢ sie¢ chyba tylko w ja-
kich§ widmowych zarysach.

1 Puszkina, nie Rylejewa. Twierdzi tak prof. Lednicki w swoim
studium o Jeidicu Miedzianym, dodanym do przekladu Tuwima (str.
60—61). .

2 Adam Mickiewicz: Dziady, wyd. Biblioteki Narodowej, str.

8 Ibidem, str. 243.



Szewczenko umial dobrze po polsku i po rosyjsku, znal tez
utwory Mickiewicza i Puszkina. Mamy na to liczne dowody we
wspomnieniach o nim (o Szewczence), w autobiograficznej powie-
Sci Artysta («XyjoatHHK») i w korespondencji.l

Do Petersburga przybyt przez Wilno i Warszawe w przede-
dniu wybuchu powstania listopadowego. W Warszawie byl ucz-
niem znakomitego portrecisty Lampiego, a w Petersburgu oddat
go jego pan i «wladca», Engelhardt, na nauk¢ do cechowego ma-
larza Sziriajewa, czlowieka mato inteligentnego i brutalnego. Przez
cztery lata przebywal w atmosferze ci¢zkiej i dopiero dzigki przy-
padkowemu spotkaniu ze swoim ziomkiem Soszenka, przeszed}l
w inng sfer¢. Poznal bajkopisarza Hrebinke, sekretarza Akademii
Sztuk Pigknych Hryhorowicza i znanego malarza Wieniecjanowa.
Przez nich zawarl znajomo$¢ ze stawnym poeta Zukowskim
i z wielkim malarzem Briultlowem, swoim pdzniejszym profeso-
rem i przyjacielem. Ich staraniom zawdzigcza Szewczenko swoje
wyzwolenie z poddanstwa (22 IV st. st. 1838). Ze w czasie «stu-
didw» u Sziriajewa nie mogl si¢ blizej zajmowac literatura, to
pewne, ale i to tez pewne, ze znajomo$é z Zukowskim i jego oto-
czeniem pobudzila go do intensywnej pracy nad swoim wyksztal-
ceniem. Jako student Akademii Sztuk Pigknych i ulubiony uczen
«boskiego» Briultowa, bywal u niego czgsto i oddychat atmo-
sferg, ktora oddychata 6wczesna duchowa elita petersburska.

W tej atmosferze unosit si¢ jeszcze duch tragicznie zmartego
Puszkina, owiany wspomnieniami o jego druhu Mickiewiczu.2 Mo6-

1 Patrz O. Czubyns$kiego: «BocnoMimaiiia o T. P. IlleBHemdsy, C. Eferep-
6yprt. 1861.

«CHOMHHKH npo IHeBTOHKa. M. MmecfsiimHas («Ko63apB» itd. Praga 1876,
str. XXI).

List do Bronislawa Zaleskiego z 10. II. 1857 (T. MMeBIOHKo. Tom XI.
«JIhcth», yKpalHCBKHfi HayKOBaft iHcmryT. BapniaBa 1935, str. 151).

W XIII tomie tego wydania, ktory wnet si¢ ukaze, umieszczony
bedzie artykul o Szewczence i Mickiewiczu. Szewczenko chetnie de-
klamowal poezje Mickiewicza i probowal niektéore z nich przekladaé
na jezyk ukrainski. Utwory Puszkina nie tylko znal, ale cytowal jego
stlowa z pamiegci, jak np. w Dzienniku («aCypHaj») pod data 6 wrze$nia
1857, lub w liscie do S. Artemowskiego z 15 czerwca 1853 r.

2 Vide autobiograficzna powiesé Szewczenki «XynoacHHK» (Artysta).
Szewczenko notuje tutaj nawet taki, nieznany mi skadinad szczegél ze
stosunkow Briullowa do Puszkina, jak ten, Zze Puszkin prosil Briullowa,
aby mu zrobil portret Zony, za§ Briullow odméwil, bo pani Puszki-



wiono o nich, odczytywano ich utwory i dysputowano nad nimi
Nic dziwnego, ze wplywu tych obydwu wielkich poetow mozna
si¢ doszuka¢ takze w utworach Szewczenki.l Roku 1843 odbyt
Szewczenko, juz jako autor Kobzarza, podroz na Ukraing. Odwie-
dzit swoich dobrych znajomych Tarnowskich i Hrebinke¢ i poznat
si¢ z ksigciem Mikotajem Riepninem (Wolkonskim) oraz z jego
corka, Barbara, z ktora przez diugie lata laczyly go moze nawet
wiecej niz przyjacielskie stosunki. W tych arystokratycznych do-
mach traktowano go jako nieprzeci¢tnego malarza i jako poete,
ktory byt zjawiskiem fenomenalnym i niecoczekiwanym. Odwiedzit
tez Szewczenko swojg wie§ rodzinng i swojg rodzing, przebywa-
jaca wciaz jeszcze w poddanstwie. Z jednej strony wspaniate przy-
jecia w domach panskich, z drugiej widok biedy i krzywdy ludu,
zyjacego w obcej niewoli. Za ten kontrast czynil poeta odpowie-
dzialnym 6éwczesny rezim carski, ktory lud trzymat w ciemnosciach,
aby zatai¢ przed nim «ducha prawdy*.

Poetycznym wyrazem tych wrazen z podrdzy jest poemat
Szewczenki Sen, napisany w lecie 1844 r. po powrocie do Peters-
burga.

Ukraina, powrdt do Petersburga, widok tej «poinocnej Pal-
miry*, wspanialy posag Piotra I, carski dwor i znikczemniato$¢
warstwy, ktora podtrzymuje 6w ustroj krzywdy i ktamstwa, oto
fabuta Snu. Wszystko to, jak jaki$ cigzki sen ugniata wrazliwa
dusz¢ poety, stad forma snu w poemacie. TreScig sg wrazenia i re-
fleksje poety, zal i smutek, gniew i oburzenie, gorycz i ironia w sto-
sunku do tego ustroju, w ktorym jak w piekle dregcza si¢ jednostki
i cate miliony ludow. We $nie zatracajg si¢ i zlewaja kategorie
czasu i przestrzeni, zacieraja sie ich granice, stad i we Snie Szew-
czenki te skoki od terazniejszosci do przeszlosci i te wieszcze prze-
widywania przyszlosci. Centralnym punktem poematu, jak to stu-

nowa byla «kosooka». Kiedy za§ Briullow chcial portretowaé¢ samego
Puszkina, to Puszkin odplacil mu piegknym za nadobne i nie chcial po-
zowaé. «Wkrétce po tym umarl poeta i zostaliSmy bez portretu. Ki-
prenski namalowal go jak jakiego§ dandysa, a nie poete*. (T. HieBseBico,
YKpalHCbrafi HayKOBHft iHcriiTyi, BapinaBa 1934, Tom VII, str. 71).

1 O tym wplywie pisal $§p. prof. Tretiak: «IIpo bieihb MiatieBiria Ha
IlleBHeHKas Haiuicas Ochh Tpeiiii;. KpaiOB 1892 i prof. O. Kolessa: «UloB'iemco
i MnoceBEH. lipo 3Ha>iiHe bimhby MhpceBErea b po3Boio noemraol thophocth Ta
b JeHe3i nooanHOKHx hoom IlloBHeHKa». («3anncKH HayKOBoro ToBapHCTBa iMeHH
HleBaeintas. Tom III. Y Jli.Boei 1884, str. 36—152).
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sznie zauwazyl Rylski, jest Falconetowy posag cara Piotra I, 6w
kolosalny miedziany symbol despotyzmu.

«Kpi¢, czy ptakac?
Po6jde raczej —
Na miasto popatrze.
Noc, jak dzien, tam. Ponad rzeka
Patace, patace.
Brzegi rzeki kamieniami
Porzadnie obszyte.
0O, Boze moj, jakie dziwo,
Cud niesamowity
Z tego blota, trzgsawiska,
Z bajora zrobiono.
I bez noza ludzkiej krwi tam
Sporo wytoczono.
A na drugim brzegu rzeki
Twierdza i dzwonnica,
Niby ostro zaciosana
Btyszczaca iglica.
I zegary dzwonia, dzwonia...
Robi¢ zwrot... Patrz! Cwatem
Pedzi kon i kopytami
Lamie twarda skate.
Na tym koniu oklep jezdziec
(W $wicie, czy nie w $wicie?),
Czapki nie ma, tylko skronie
Owijaja liscie.
A kon goni. Zdaje ci sig,
Ze przez rzeke skoczy
Na drugi brzeg, az jezdziec dion
Wyciaga wszechwtadnie
Hen przed siebie, niby caly
Swiat zagarnaé pragnie,
Calutenki!

Ktoéz to taki?
Wtem napis na skale
Przeczytatem, diutem kuty:
«Pierwomu Wtorajay.
«Pierwszy» ten, co Ukraing
Nasza ukrzyzowat,
A «Wtorajan — co dobita
Nieszczesliwag wdowe.
Katy, katy, ludojady,
Ilescie nakradli,
Ile zzarli! A cdzescie
Do grobu zabrali?
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I na duszy tak mi cigzko
Byto, niby dzieje

Swego kraju odczytuje!
Stoje i truchleje# *

(«CHiix i (mibobh! Ot niinoB a
Topos OSHpaTH.

Tan hm, aa sem. HaBmoca:
IlaaaTH, naaaiH

IIoHas TExoio piicoio;

A fieper yniETHn

YBecB KaMeHeM. jbrnyioct,
MOB HecaMOBHTHit:

Sk to boho 3po6Eaoca

3 icajuoaci Taicoi

Taae shbo!... 0 iyi itpoBn
I(p)OIDHTO JIICBAKA —

I 6e3 Hoata! Ilo ttm 6ou,i
TBepsHHa fi s3BiHHa;a,

MoB Ta imafiKa sarorapeHa, —
AJK ayaHO anBHT&ca.

I S3Hlapi TeacHBKaiOTB.

Ot a noBepiaiocB —

Aac mhb jkthtb KonroaMa
Citejno po36HBae,

A Ha Koni CESETB oxaan

y (BHI — He (BEL,

I 6e3 nianKH — hkem ct jihctom
ToaoBa noBHTa.

Kiro 6acye, — ot-ot piany,
Ot-ot nepecKOHETb.

A bvin pysy npoiarae,

Mob oBiT yBecb xoae
3arap6aTE. Xto jk pe TaKEfi?
OT co06i fi TOraio,

Hjo na citeaii HaitOBaHO:
«llepBOMy Biopaa*

Tang¢ SEBO HaeiaBElJia.

Tenep ate a snaio:

Ile TOfi IlepBHfi, IEO p03IIHHaB
Hamy YKpalny,

A Biopaa soKonaaa

BsOBy- CHpOTHHy

1 Taras Szewczenko: Poezje, Ukrainski Instytut Naukowy, War-
szawa MCMXXXVI. Str. 100—101. Przektad Bohdana Lepkiego.
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Kam, Kam, BO"OI'SH!
Haijmot o6oe,

HaKpajnica! A mo B3hjih
Ha to# cBiT 3 cofioio ?
Thhkko, TaatkO Mem (hmo,
TaK, Mo a ’limuo
IcTopiio yKpai'HH:

Ctoio, saMHpaio...*)]l

Ze wspomnien Mikieszina wiemy, iz «gigantyczny posag

Piotra I jak zmora, wprost przygniatal Szewczenk¢ do tego stop-
nia, ze wpadal w patos i czgsto konczyl rozmowe¢ poetyczna de-
klamacja, zwrécong do glinianego posagu imperatora®?2

Szewczenko nienawidzit cara Piotra 1 i Katarzyny II. Ale

sam byt artystag-plastykiem duzej miary, totez widok wspaniatego

dzieta Falconeta zniewalal go do pewnej powsciagliwosci w jego
opisie, do pewnego artystycznego umiaru. Dopiero napis: «llepBO-
My BTopaa» przerywa tame¢ jego oburzenia, ktorego wylew konczy

prorocza wizja upadku caratu:

«Péjde jeszcze do palacu,
Do carskiego dworu —
Co tam robia?
Widze: stoja
W szeregu brzuchacze,
Sapia, chrapia a nadeci
Tacy, jak indory.
Wciaz na jedne drzwi zerkaja,
Skrzypnely, wylazi,
Niby niedzwiedZ ten z barlogu,
Ledwie wlecze nogi,
A nadety, az posiwial —
Z pijanstwa. Ach, bogil
Jak nie krzyknie, a brzuchacze
Wszyscy do podlogi
I pod ziemi¢, — jak nie spojrzy, —
Zatrzesly si¢ nogi
Wszystkim innym.
Wicieklym gniewem
Na mniejszych wybuchnal, —

1 T. IlleB%eiiKO. Tom III. «noe3il 1813—47 PP.», ykpatectKHS Hayitomiit

iHCTHTyi, BapmaBa 1935, str. 35—36.

2 ktory rzezbil Mikieszin dla pomnika 1000-lecia Rosji. («Ko63apb»

itd. Praga 1876, str. XX).
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Juz ich nie ma. Wigc na drobnych —
I tych niby zdmuchnat,

Do stug idzie, stuzby nie ma
(Niewolnicze plemig,

Znikto zaraz), do zoinierzy —

I ci tez pod ziemig

Poszli z jekiem.

Dziwne dziwo
Stato si¢ na $wiecie!

Patrz¢ dalej na niedzwiadka —
Co on zrobi przecie?

Stoi sobie biedaczysko

Z pochylona glowa,

Niby kotek. Gdziez ta jego
Natura surowa?

Ta niedzwiedzia?...

Rozsmialem si¢
Serdecznie. Ustyszal
Najwidoczniej, — jak nie krzyknie,
Jak nie huknie, ludzie!
Drgnatem caty. Ocknatem sig,
Ze snu mnie obudzil)).1

(«IliTH aunieHB, uojihbhtbch
aapa b najiam:

IRo TaM pofiUTBCH? IIpuxoHty:

CiapiuuHa ny3aia

CroITt pajOM: cone, xpone

Ta noHasyBanock,

Sk iunHitn, i Ha auepi

Koco noMHaaao.

Aac OB BOHH ft O"HHHITHCB:

Henane 3 Sepaoru

MesBi"B BHJU3. Jle"e-acaBe

IlepeHocuTB uoru;

Ta oayTuft, aw nocuuiB:

HoxMimH npoK)iaTe

fioro Mymi-io. Sk KpmcHe

Ha caMHx nyaarax! —

Be.id ny3am 30 ojraoro

B 3eMJno npoBaaMHCB!

Bin BHJiymB gamra 3 ao6a, —

I Bee 3aTpycraocB,

1 Taras Szewczenko: Poezje. Ukrainski Instytut Naukowy. War-
szawa MCMXXXVI. Str. 104—105. Przektad Bohdana Lepkiego.
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Hip ocTanocB. MOB racajKeHHS,
Ha Meninra ryitae, —

I ri b 3eMjno; BiH RO ;npi6HHx, —
I ri nponaaaioTt;

BiH  Hejinai — i acaaab,

1 aecaaabl nponaaa;

Ho MXXKa(B — MOKaHKH —
TiaBKH 3a0T0rHan0 —m

Hinnra b 3eM.n0 ! Hhbo — anBHe
Gra-noca Ha CBiri!

Hmaioca h, mo aaJttin 6yae,
IRo 6yae podhth

MiS MeaBeanK? Ctoitb cobi,
TonoBy noHypnB

Cipraiaxa. Ae * Wliaca
Meapewa Haiypa?

MOB KOIHCHH — Tamift HVAHHS!...
51 aac 3acMiHBoa!

BiH i nonyB, Ta HK 3HKHO! —
H nepewncaBCH,

Ta S npoKHHyBot....*)1

Wizja ta, wbrew wszelkim przewidywaniom, ma nie jakas
patetyczna formeg, jak to zwykle w podobnych wypadkach u poe-

tow bywa, tylko przybiera ksztalt tragicznie karykaturalnego
obrazu.

Czy Szewczenko znal przed napisaniem swego Snu III czgs§¢
Dziadow wraz z Ustepem, ktore byly zabronione w Rosji, tego ani
potwierdzié, ani tez zaprzeczy¢ temu nie mogtbym. Ze jednak pe-
wne podobienstwo migdzy tymi utworami istnieje, to pewne. Po-
dobienstwo nie tylko w poszczegélnych wyrazach i obrazach, ale
w duchowym podtozu, w zrodtach natchnienia, z ktoérych Ustep
i Sen wyptynety. Dyktowato je poczucie krzywdy, ktora dziata si¢
narodom poetéw i to $wigte oburzenie, ktéorego ukry¢ nie mogli.
Ze jednak Szewczenko dal temu oburzeniu swoj wiasny, indywi-
dualny wyraz, to nie ulega watpliwosci.

1 T. IHeBHeHKO. Towm III.  «Iloe3ii 1843 —47 PP.», yKpaHCBKHft HayKOBiiS
iHCTHIYT, BapmaBa 1935, str. 40—41.
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