




Nadbitka z tom u XVII Prac Polskiego T ow arzys tw a  dla badań E u ro p y

«Posąg Piotra Pierwszego, dłuta Falconeta — kolosalny, mie­
dziany symbol despotyzmu — oto punkt, w którym zbiegają się li­
nie światopoglądu trzech największych słowiańskich poetów. 
I kiedy historycy literatury rozmaicie pojm ują ideę Puszkinowego 
Miedzianego Jeźdźca, to o bezpośredni związek rewolucyjnego pa­
tosu Szewczenkowego Snu  («Każdy z nas ma swoją dolę») z gnie­
wną charakterystyką carskiej Rosji w jednym  z ostatnich utwo­
rów Mickiewicza, oczywiście nikt spierać się nie będzie®.1

Tak zaczyna Rylski wstęp do swego znakomitego przekładu 
Pana Tadeusza na język ukraiński, podnosząc potrzebę bliższego 
zaznajomienia się Ukraińców z twórczością Mickiewicza, zwłasz­
cza teraz, kiedy prawdziwe oblicze Szewczenki zaczyna się dopiero 
wyłaniać spod tej warstwy kurzu, którym okrył je srogi czas i jesz­
cze bardziej srodzy czytelnicy i wielbiciele poety, a więc teraz (do­
dajm y od siebie), kiedy już mamy naukowo opracowane teksty 
utworów Szewczenki i kiedy badania nad jego życiem i twórczo­
ścią posunęły się znacznie naprzód.

To twierdzenie Rylskiego nasuwa rozmaite refleksje, że i ro­
syjscy i polscy historycy literatury rozmaicie pojm ują ideę Mie­
dzianego Jeźdźca, to pewne. Nie tylko ideologia, ale i fabuła tego 
utworu jest tak dziwna, chciałoby się powiedzieć «niesamowita»,

1 AaaM MinjceBBra: «IIan Ta«eyra>. Ilepeitaaa i BCTymra e r a ™  M. P h jb -  
CBK oro. « C jio b o » , 1927, s t r .  V.
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że na jakąś jedną, ustaloną interpretację zgodzić się nie jest łatwo. 
Stalowy tętent końskich nóg miedzianego posągu i ucieczka obłą­
kanego Eugeniusza, z takim  umiłowaniem kreślony obraz Peters­
burga i z taką grozą odmalowana powódź, harda duma autora, try ­
skająca z wierszy poematu i to poddanie się, to upokorzenie, któ­
rym  się kończy ten jedyny w swoim rodzaju fantasmagoryczny 
dramat, walczą w poemacie Puszkina z taką żywiołową mocą, że 
mimo spokojnego «zakończenia» walki tej zaprzestać nie mogą. 
Pozostaje się pod wrażeniem, że gdyby nie mistrzowska ręka poety, 
to te wiersze rozerwałyby i rozniosły ram y poematu, rozlewając 
się szeroko, jak mętne fale rozszalałej Newy. I właśnie to niezrów­
nane mistrzostwo poety budzi podziw czytelnika, a jeszcze bardziej 
badacza literatury.

W  obłąkanym Eugeniuszu nie trudno odkryć pewne refleksy 
psychiki samego Puszkina, jego tragedię, jego dumę rodową i upo­
śledzenie klasy, do której należał, jego patriotyzm narodowy i wro­
dzony rewolucjonizm, jego zadrwyt pięknem Petersburga i trwogę 
o przyszłość tej stolicy carskiej, krótko mówiąc cały splot sprzecz­
ności do zharmonizowania. 1

1 Oto jeden z przykładów :

«Niech wiecznie trw a  m ajestat twój
I chwała, o Piotrow y grodzie!))

(«Kpacyfica, rpajp, łlerpoBi,, u  croft 
HeKO)ie6HMO, Kam, Pocciab)

woła poeta we «Wstępie», a w pierwszej części poem atu ustami cara 
powiada:

«Nie w carów  mocy 
Z Bożym uporać się żywiołem)).
(«...c,b Eoadeił crHxieii 
bapHM'L He coiMaaaTb.,.)

Po polsku wyjątki z przekładu Tuwima: Jeździec Miedziani] opo­
wieść petersburska Aleksandra Puszkina, przekład Juliana Tuwim a, stu­
dium W acława Lednickiego, str. 11 i 14, po r o s y j s k u  z wydania dzieł 
Puszkina pod redakcją P. W. Smirnowa, Moskwa 1899, szp. 518 i 520.

Lub znowu:
«Straszliwy jest, w patrzony w m rok!
Jaka zaduma! Co za wzrok!
Juka potęga w nim ukryta,
A w dumnym koniu jaki pęd!» (Tuwim, str. 19). 
( « y a c a e e u Ł  o b i ,  b b  oKpecTHoii M n r f s !

Kanaa ayMa na aeak!



Z zupełnie innego duchowego podłoża, z innych źródeł na­
tchnienia wypływa Ustęp Mickiewicza, ' ta «gniewna charakte­
rystyka carskiej Rosji*, jak  powiada Rylski. Nie ma w Ustępie 
tego duchowego rozdwojenia, który widzimy w Jeżdżcu Miedzia­
nym, tego splotu rozmaitych podniet twórczych, tych gwałtow­
nych skoków od jednej skrajności do drugiej, tej galopady roz- 
kiełzanego konia wyobraźni, którą mistrzowska ręka artysty le­
dwo powstrzymać zdoła.

«On (Mickiewicz) pierwszy tak wyraźnie, tak manifestacyj­
nie przeciwstawił się kultowi Petersburga, kult ten poddał kry- 
tyce i pokazał Puszkinowi obraz stolicy satyryczny, odsłoniwszy 
nieprawe pierwiastki dziejów «północnego Babilonu*; w krysztale 
jego poezji przeobraziła się «brama wieczna* w «bramę płaczu*; 
stworzył Mickiewicz koncepcję Petersburga jako miejsca objawień 
nędzy cywilizacji rosyjskiej i zarazem jej tragizmu, jako symbolu 
wyzysku, niewoli, pasorzytnictwa i upodlenia; rzucił wreszcie Mic­
kiewicz apokaliptyczną przepowiednię upadku «assurskiego tronu* 
i zniszczenie «miasta Babilonu*.2

H a ita a  a i a  b ł  HeMri> co itp tiT a!

A bt> c,ewb K o n i KaKofl: o t o h b N )

(Puszkin, wyd. Smirnowa, szp. 574).

«i.... oto wzbiera głuchy gniew 
Przeciw  dum nem u kolosowi.
Ścisnąwszy pięści, tłumiąc łzy,
Jak czarną mocą opętany,
«Cóż, budowniku mój miedziany?
Cóż cudotwórco?)) — syknął zły.
<(Już ja  cię...» (Tuwim, str. 20).

(«BcKHirkna itpoB t; o h i, MpaaHO c ia jn ,

Ilpeat ropsemBLiMB HcryKaHOMt —

H  3y6h  CTHCHyBB, najibn,H cacaBi,
K a to , oSyaH H tift c iw o ił  nepHOfl:

« )to6po, CTpoHTe^ii, a y 3 0 TB0 pHBiii»

IHenHyjrt o h i ,  3 jo 6 h o  aaspoacaB-t:
«yaco  Te5k!...)

(Puszkin, wyd. Sm irnowa, szp. 524).
1 Adam Mickiewicz: Dziady, część trzecia, opracow ał Józef Kal­

lenbach (Biblioteka Narodowa, n r 20, Seria 1, str. 222 i dalsze).
2 W acław Lednicki: Przyjaciele Moskale, Kraków 1935, str. 142 

<«Kropka nad i»).
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Poczucie krzywdy, żal, gniew i oburzenie w ybuchają w Ustę­
pie  szczerze, otwarcie i z niepoham ow aną siłą, m ieniąc się i lśniąc 
w szystkim i odcieniam i poetyckiego w yrazu od podniosłego patosu 
do gniewnej ironii i satyry. W spaniałości P iotrow ej stolicy nie 
im ponują Mickiewiczowi wcale:

«Żeby zw ieźć głazy do tych obelisków,
Ileż w ym yślić trzeba było spisków,
Ilu niew innych w ygnać albo zabić,
Ile ziem  naszych okraść i zagrabić;
Póki krwią Litwy, łzami Ukrainy 
I złotem  Polski hojnie zakupiono 
W szystko, co mają Paryże, Londyny,
I po m odnem u gmachy wystrojono,
Szampanem zm yto podłogi buffetów  
I w ydeptano krokiem  m enuetów))1.

A dalej:
«U architektów  sław ne jest przysłow ie,
Że ludzi ręką był Rzym budowany,
A W enecyją staw ili bogowie;
Ale kto w idział Petersburg, ten powie,
Że budow ały go chyba szatany))2.

Oto dlaczego nie zachwyca się ani w spaniałym i gm acham i, 
an i żywym  ruchem  ulicznym , tą  uorderow aną prom enadą carskich 
czynowników, ani naw et w spaniałym  przeglądem  w ojska, po któ­
rym  zostało «dwadzieścia trupów*. Nie może patrzeć spokojnie, 
i tego, co widzi, m alow ać obiektywnie, realnie, chociaż jest p la ­
stykiem  słowa pierwszorzędnym . Obrazy, przechodząc przez jego 
jaźń  duchową, nab iera ją  osobliwego zabarw ienia, w yrażającego 
się w akcentach, potężnych kolorach oślepiających, w porów na­
n iach  gwałtownych, aż do przesady niekiedy. 2

I na  posąg cara P io tra  I. patrzy inaczej, niż jego przyjaciel 
Puszkin, chociaż przyznać trzeba, że w tym  w ypadku jes t b a r­
dziej powściągliwy w słowach, bardziej liczy się z nim i. Może być, 
że do pewnego stopnia ulega urokowi dzieła Falconeta, a może nie

1 Ustęp, jak w yżej, str. 229—230.
2 Ibid., s. 233.
3 «Nie ulega w ątpliw ości, że w iele  w  tych  satyrach M ickiewicza 

było przesady zarówno w  stosunku do prawdy obiektywnej, jak i do 
jego w łasnego, Puszkinowi znanego sądu o Rosji» (W acław Lednicki: 
Przyjaciele Moskale, str. 142).
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zapomina o tym, że słowa swoje wkłada w usta «wieszcza rosyj­
skiego®. 1

«...leci car miedziany,
Car knutowładny w  todze Rzymianina;
W skakuje rumak na granitu ściany,
Staje na brzegu i w  górę się wspina® 2.

Jakże on niepodobny do pomnika Marka Aureliusza, tego ko­
chanka ludów, który, zgromadziwszy hordy najeźdźców, wracał do 
spokojnego Kapitolu.

«Koń wzdym a grzyw ę, żarem z oczu św ieci,
Lecz zna, że w iezie najmilszego z gości,
Że w iezie ojca m ilionom  dzieci,
Ii sam hamuje ogień sw ej żyw ości;
Dzieci przyjść blisko, ojca w idzieć mogą,
Koń równym  krokiem , równą stąpa drogą,
Zgadniesz, że dojdzie do nieśm iertelności))3.

A pomnik cara Piotra?

«Car Piotr rozpuścił rum akowi wodze,
Widać, że leciał, tratując po drodze,
Odrazu w skoczył aż na sam brzeg skały.
Już koń szalony w zniósł w  górę kopyta,
Car go nie trzyma, koń wędzidłem  zgrzyta;
Zgadniesz, że spadnie i pryśnie w  kawały 1 
Od wieku stoi, skacze, lecz nie spada:
Jako lecąca z granitów kaskada,
Gdy ścięta m rozem  nad przepaścią zwiśnie:
Lecz skoro słońce sw obody zabłyśnie,
I wiatr zachodni ogrzeje te państwa,
I cóż się stanie z kaskadą tyraństwa»?

Kto wie, — może i Puszkin zadawał sobie to samo pytanie, 
ale jedynie w swym niespokojnym i przekornym duchu, bo 
w Jeidżcu Miedzianym można go dopatrzyć się chyba tylko w ja­
kichś widmowych zarysach.

*

1 Puszkina, nie R ylejewa. Twierdzi tak prof. Lednicki w  swoim  
studium o Jeżdicu Miedzianym,  dodanym do przekładu Tuwima (str.
60—61). .

2 Adam M ickiewicz: D ziady , wyd. Biblioteki Narodowej, str.
8 Ibidem , str. 243.
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Szewczenko um iał dobrze po polsku i po rosyjsku, znał też 
utw ory Mickiewicza i Puszkina. Mamy na to liczne dowody we 
w spom nieniach o n im  (o Szewczence), w  autobiograficznej pow ie­
ści A rtysta  («X yjoatH H K ») i w  korespondencji.1

Do Petersburga przybył przez W ilno i W arszaw ę w przede­
dniu  w ybuchu pow stania listopadowego. W  W arszaw ie był ucz­
niem  znakomitego portrecisty Lampiego, a w Petersburgu oddał 
go jego pan  i «władca», E ngelhardt, na  naukę do cechowego m a­
larza Sziriajew a, człowieka m ało inteligentnego i brutalnego. Przez 
cztery lata  przebyw ał w atm osferze ciężkiej i dopiero dzięki przy­
padkow em u spotkaniu ze swoim  ziom kiem  Soszenką, przeszedł 
w in n ą  sferę. Poznał bajkopisarza Hrebinkę, sekretarza Akadem ii 
Sztuk P ięknych H ryhorow icza i znanego m alarza W ieniecjanowa. 
Przez n ich zaw arł znajom ość ze sław nym  poetą Żukowskim  
i z w ielkim  m alarzem  Briułłowem , swoim  późniejszym  profeso­
rem  i przyjacielem . Ich staran iom  zawdzięcza Szewczenko swoje 
wyzwolenie z poddaństw a (22 IV st. st. 1838). Że w czasie «stu- 
diów» u  Sziriajew a n ie mógł się bliżej zajm ow ać literaturą, to 
pewne, ale i to też pewne, że znajom ość z Żukowskim  i jego oto­
czeniem  pobudziła go do intensyw nej pracy nad  swoim  w ykształ­
ceniem. Jako student A kadem ii Sztuk P ięknych i ulubiony uczeń 
«boskiego» Briułłowa, byw ał u  niego często i oddychał atm o­
sferą, k tórą  oddychała ówczesna duchow a elita petersburska.

W  tej atm osferze unosił się jeszcze duch tragicznie zmarłego 
Puszkina, ow iany w spom nieniam i o jego d ruhu  Mickiewiczu.2 Mó-

1 Patrz O. Czubynśkiego: «BocnoMimaiiia o T. P. IIIeBHemds», C. Eferep- 
6yprt. 1861.

«Chomhhkh npo IHeBTOHKa. M . MmcfsiimHas («Ko63apB» itd. Praga 1876, 
str. XXI).

List do Bronisława Zaleskiego z 10. II. 1857 (T. IIIeBTOHKo. Tom XI. 
«JIhcth», y K p a lH C B K H fi H ayK O B aft iHcm ryT. BapniaBa 1935, str. 151).

W XIII tom ie tego wydania, który w net się ukaże, um ieszczony  
będzie artykuł o Szew czence i  M ickiewiczu. Szew czenko chętnie de­
klam ował poezje M ickiewicza i próbował niektóre z nich przekładać 
na język ukraiński. U twory Puszkina nie tylko znał, ale cytow ał jego  
słow a z pam ięci, jak np. w  Dzienniku («aCypHaj») pod datą 6 września  
1857, lub w liście  do S. Artem owskiego z 15 czerw ca 1853 r.

2 Vide autobiograficzna pow ieść Szewczenki «XynoacHHK» (Artysta). 
Szew czenko notuje tutaj nawet taki, nieznany mi skądinąd szczegół ze 
stosunków  Briułłowa do Puszkina, jak ten, że Puszkin prosił Briułłowa, 
aby mu zrobił portret żony, zaś Briułłow  odm ówił, bo pani Puszki-



wiono o nich, odczytywano ich utwory i dysputowano nad n im i 
Nic dziwnego, że wpływu tych obydwu wielkich poetów można 
się doszukać także w utworach Szewczenki.1 Roku 1843 odbył 
Szewczenko, już jako autor Kobzarza, podróż na Ukrainę. Odwie­
dził swoich dobrych znajomych Tarnowskich i Hrebinkę i poznał 
się z księciem Mikołajem Riepninem (Wołkonskim) oraz z jego 
córką, Barbarą, z którą przez długie lata łączyły go może nawet 
więcej niż przyjacielskie stosunki. W  tych arystokratycznych do­
mach traktowano go jako nieprzeciętnego m alarza i jako poetę, 
który był zjawiskiem fenomenalnym i nieoczekiwanym. Odwiedził 
też Szewczenko swoją wieś rodzinną i swoją rodzinę, przebywa­
jącą wciąż jeszcze w poddaństwie. Z jednej strony wspaniałe przy­
jęcia w domach pańskich, z drugiej widok biedy i krzywdy ludu, 
żyjącego w obcej niewoli. Za ten kontrast czynił poeta odpowie­
dzialnym ówczesny reżim carski, który lud trzymał w ciemnościach, 
aby zataić przed nim «ducha prawdy*.

Poetycznym wyrazem tych wrażeń z podróży jest poemat 
Szewczenki Sen, napisany w lecie 1844 r. po powrocie do Peters­
burga.

Ukraina, powrót do Petersburga, widok tej «północnej P al­
miry*, wspaniały posąg Piotra I, carski dwór i znikczemniałość 
warstwy, która podtrzymuje ów ustrój krzywdy i kłamstwa, oto 
fabuła Snu. Wszystko to, jak  jakiś ciężki sen ugniata wrażliwą 
duszę poety, stąd forma snu w poemacie. Treścią są wrażenia i re­
fleksje poety, żal i smutek, gniew i oburzenie, gorycz i ironia w sto­
sunku do tego ustroju, w którym jak  w piekle dręczą się jednostki 
i całe miliony ludów. We śnie zatracają się i zlewają kategorie 
czasu i przestrzeni, zacierają się ich granice, stąd i we Śnie Szew­
czenki te skoki od teraźniejszości do przeszłości i te wieszcze prze­
widywania przyszłości. Centralnym punktem poematu, jak  to słu-

nowa była «kosooka». Kiedy zaś Briułłow  chciał portretow ać samego 
Puszkina, to Puszkin odpłacił mu pięknym  za nadobne i nie chciał po­
zować. «W krótce po tym  umarł poeta i zostaliśm y bez portretu. Ki- 
prenski nam alował go jak jakiegoś dandysa, a nie poetę*. (T. H leBseBico, 
YKpalHCbrafi HayKOBHft iHcriiTyi, BapinaBa 1934, Tom VII, str. 71).

1 O tym  w pływ ie pisał śp. prof. Tretiak: «IIpo bieihb MiatieBiria Ha 
IIIeBHeHKas Haiuicas Ochh Tpeiiii;. KpaiÓB 1892 i prof. O. Kołessa: «UIoB'iemco 
i MnoceBEH. lipo 3Ha>iiHe bimhby MhpceBErea b po3Boio noem rao l tbophocth Ta 
b JeHe3i nooanHOKHx hoom IIIoBHeHKa». («3anncKH HayKOBoro ToBapHCTBa iMeHH 
HleBaeintas. Tom III. Y  JIi.Boei 1884, str. 36—152).
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sznie zauważył Rylski, jest Falconetowy posąg cara Piotra I, ów 
kolosalny miedziany symbol despotyzmu.

«Kpić, czy płakać?
Pójdę raczej —
Na miasto popatrzę.
Noc, jak  dzień, tam. Ponad rzeką 
Pałace, pałace.
Brzegi rzeki kamieniami 
Porządnie obszyte.
O, Boże mój, jakie dziwo,
Cud niesam owity 
Z tego błota, trzęsawiska,
Z bajora zrobiono.
I bez noża ludzkiej krw i tam 
Sporo wytoczono.
A na drugim brzegu rzeki 
Tw ierdza i dzwonnica,
Niby ostro zaciosana 
Błyszcząca iglica.
I zegary dzwonią, dzwonią...
Robię zwrot... Patrz! Cwałem 
Pędzi koń i kopytam i 
Łamie tw ardą skałę.
Na tym  koniu oklep jeździec 
(W świcie, czy nie w  świcie?),
Czapki nie ma, tylko skronie 
Owijają liście.
A koń goni. Zdaje ci się,
Ze przez rzekę skoczy 
Na drugi brzeg, aż jeździec dłoń 
Wyciąga wszechwładnie 
Hen przed siebie, niby cały 
Świat zagarnąć pragnie,
Caluteńki!

Któż to taki?
W tem napis na skale 
Przeczytałem , dłutem  kuty:
«Pierwomu Wtoraja».
«Pierwszy» ten, co Ukrainę 
Naszą ukrzyżował,
A «Wtorajan — co dobiła 
Nieszczęśliwą wdowę.
Katy, katy, ludojady,
Ileście nakradli,
Ile zżarli! A cóżeście 
Do grobu zabrali?
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I na duszy tak  m i ciężko 
Było, n iby  dzieje 
Swego k ra ju  odczytuję! 
Stoję i truch le ję#  *.

(«Cłiix i (m ibobh! O t n iin o B  a  
Topos OSHpaTH.
Tan hm, aa sem . HaBmoca: 
IlaaaTH, naaaiH 
IIoHas TExoio piicoio;
A fieper yniETHń 
YBecB KaMeHeM. jbrnyioct,
MOB HecaMOBHTHił:
S k  to boho 3po6Eaoca  
3  icajuoaci Taicoi 
Taae shbo!... 0  iy i  itpoBn 

II(p)OIDHTO JIIOSCŁKOl —
I  6e3 Hoata! IIo tŁm 6ou,i 
T B ep sH H a f i s3B iH H a;a,

M ob Ta imafiKa sarorapeHa, — 
A jk ayaHO anBHT&ca.
I  S3Hlapi TeaeHBKaiOTB.
O t a  noBepiaiocB —
Aac mhb jkthtb KonroaMa 
Citejno po36HBae,
A Ha Koni cesetb oxaan
y  CBHTi — He CBETi,
I  6e3 nianKH — h k e m c ł  j i h c t o m  

ToaoBa noBHTa.
K iro 6acye, — ot-ot piany, 
O t-o t  nepecKOHETb.
A b i h  pysy  npoiarae,
M ob oBiT yBecb xoae  

3 arap6aTE. X to  jk pe TaKEfi?
Ot co6i fi TOraio,
H jo na citeaii HaitOBaHO: 
«IIepBOMy Biopaa*
Tanę sebo HaeiaBEJia.
Tenep ate a snaio:
I le  TOfi IlepBHfi, IĘO p 03IIHHaB 
Ham y YKpalny,
A B iopaa soKonaaa
BsOBy- CHpOTHHy

1 T aras  Szew czenko: Poezje, U kraińsk i In s ty tu t N aukow y, W ar­
szaw a MCMXXXVI. S tr. 100—101. P rzek ład  B ohdana Lepkiego.
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K am , Kam , b o ^ oI'sh !
H aijm o t o6oe,
H aK pajnica! A  mo B3hjih 
H a  to #  cBiT 3 cofioio ?
Thhkko, TaatKO M e m  (h m o ,
TaK, m o b  a  ’iimuo 
lcTopiio yKpai'HH:
C to io ,  s a M H p a io . . . * ) 1

Ze wspomnień Mikieszina wiemy, iż «gigantyczny posąg 
Piotra I jak  zmora, wprost przygniatał Szewczenkę do tego stop­
nia, że wpadał w patos i często kończył rozmowę poetyczną de­
klamacją, zwróconą do glinianego posągu im peratora®.2

Szewczenko nienawidził cara Piotra I i Katarzyny II. Ale 
sam był artystą-plastykiem  dużej miary, toteż widok wspaniałego 
dzieła Falconeta zniewalał go do pewnej powściągliwości w jego 
opisie, do pewnego artystycznego umiaru. Dopiero napis: «IIepBO- 
My BTopaa» przerywa tamę jego oburzenia, którego wylew kończy 
proroczą wizją upadku caratu:

«Pójdę jeszcze do pałacu,
Do carskiego dworu —
Co tam robią?

W idzę: stoją 
W szeregu brzuchacze,
Sapią, chrapią a nadęci 
Tacy, jak indory.
Wciąż na jedne drzwi zerkają,
Skrzypnęły, w yłazi,
N iby niedźw iedź ten z barłogu,
Ledwie w lecze nogi,
A nadęty, aż p osiw ia ł —
Z pijaństwa. Ach, bogil
Jak nie krzyknie, a brzuchacze
W szyscy do podłogi
I pod ziem ię, — jak nie spojrzy, —
Zatrzęsły się nogi 
W szystkim innym.

W ściekłym  gniew em  
Na m niejszych wybuchnął, —

1 T. IIIeB’ieiiKO. Tom III. «noe3iI 1813—47 PP.», ykpatectKHS Hayitomiił 
iHCTHTyi, BapmaBa 1935, str. 35—36.

2 który rzeźbił Mikieszin dla pomnika 1000-lecia Rosji. («Ko63apb» 
itd. Praga 1876, str. XX).
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Już ich  nie ma. W ięc na d ro b n y ch  — 
I tych  n iby zdm uchnął,
Do sług idzie, służby nie ma 
(N iew olnicze plem ię,
Znikło zaraz), do żołn ierzy  —
I ci też pod  ziem ię 
P oszli z jękiem .

D ziw ne dziwo 
Stało się na św iecie!
P a trzę  dalej na n iedźw iadka —
Co on z rob i przecie?
Stoi sobie b iedaczysko 
Z pochy loną głową,
N iby kotek. Gdzież ta  jego 
N atu ra  surow a?
T a niedźwiedzia?...

Rozśm iałem  się 
Serdecznie. U słyszał 
N ajw idoczniej, — jak  nie krzyknie ,
Jak  nie huknie, ludzie!
D rgnąłem  cały. O cknąłem  się,
Ze snu  m nie obudził)).1

(«IIiTH aunieHB, uojihbhtbch 
ąapa b najiam:

IRo TaM pofiUTBCH? IIpuxoHty:
CiapiuuHa ny3aia 
CtoItł pajOM: cone, xpone 
Ta noHasyBanocŁ,
S k  iunHitn, i Ha auepi 
Koco noM H aaao.
Aac OCB BOHH ft Ô HHHJTHCB:
Henane 3 Sepaoru 
MesBî B BHJU3. Jle^e-aeaBe 
IlepeHocuTB uoru;
T a oayTuft, aw  nocuuiB:
IIoxMimH npoK)iaTe 
fioro Mymi-io. Sk KpmcHe 
H a  caMHx n yaarax ! —
Bc.i ny3am 30 ojraoro 
B  3eMJno npoBaaMHCB!
Bin BHJiymiB gam ra 3 ao6a, —
I Bee 3aTpycraocB,

1 T aras  Szew czenko: Poezje. U kraińsk i In s ty tu t N aukow y. W a r­
szaw a MCMXXXVI. S tr. 104—105. P rzek ład  B ohdana Lepkiego.
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H ip  ocTanocB. M ob racajKeHHS,
Ha M eninra ryitae, —

I  ri b 3eMjno; BiH ro ;npi6HHx, —
I  r i  n p o n aaa io T t;

BiH Hejinai — i aeaaab,
I  aeaaaŁ nponaaa;
Ho MOOKaiOB, — MOCKaiHKH — 
TiaBKH 3a0T0rHa.n0 —■
H in n ra  b  3eM.n0 ! H hbo  —  anBHe 
Gra-noca Ha CBiri!

H m a io c a  h, mo aaJttin 6yae,
IR o 6yae poóhth 
MiS MeaBeanK? C to itb  co6i, 
TonoBy noHypnB 
Cipraiaxa. Ąe *  WJiaca 
Meapewa Haiypa?
M ob koihchh  —  Tam ift hvahhS !... 
51 aac 3acMiHBoa! i
BiH i nonyB, Ta hk 3hkho! — 
H nepewncaBCH,
Ta S npoKHHyBot....*)1

W izja ta, wbrew wszelkim przewidywaniom, m a nie jakąś 
patetyczną formę, jak to zwykle w podobnych wypadkach u poe­
tów bywa, tylko przybiera kształt tragicznie karykaturalnego 
obrazu.

Czy Szewczenko znał przed napisaniem swego Snu III część 
Dziadów wraz z Ustępem, które były zabronione w Rosji, tego ani 
potwierdzić, ani też zaprzeczyć temu nie mógłbym. Że jednak pe­
wne podobieństwo między tymi utworami istnieje, to pewne. Po­
dobieństwo nie tylko w poszczególnych wyrazach i obrazach, ale 
w duchowym podłożu, w źródłach natchnienia, z których Ustęp 
i Sen wypłynęły. Dyktowało je poczucie krzywdy, która działa się 
narodom poetów i to święte oburzenie, którego ukryć nie mogli. 
Że jednak Szewczenko dał temu oburzeniu swój własny, indywi­
dualny wyraz, to nie ulega wątpliwości.

1 T. IHeBHeHKO. Tom III. «IIoe3ii 1843 —47 PP.», yKpaiHCBKHft HayKOBiiS
iHCTHTyT, BapmaBa 1935, str. 40—41.
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