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Не оминули увагою дослідники й настінні написи на дрогобицьких храмах. Зо­
крема, Юлія Лаврись здійснила спробу відчитати та прокоментувати вирізьблені на 
зовнішніх стінах церкви св. Юра написи, які вона відносить до категорії епітафій, 
позаяк більшість із них подають інформацію про поховання. Хоча наведені написи 
є цікавими в інформативному аспекті, однак вони не опрацьвані відповідно до сучасних 
археографічних вимог та й самі коментарі досить загальні, а іноді й навіть суперечливі 
щодо наведення різних авторських домислів та гіпотез. На нашу думку, порушена тема 
потребує подальшого вивчення та більш фахового дослідження.

Підсумовуючи, зауважимо, що видання такого вузькотематичного наукового збірника 
дозволяє розкрити нові сюжети в унікальних мистецьких пам’ятках дрогобицьких 
храмів. Різножанровість збірника є свідченням того, що досі залишається актуальним 
потенціал проблем, який потребує комплексного вивчення із залученням не тільки 
іконографічних пам’яток, але й різнотипової писемної церковної документації. 

Юрій СТЕЦИК

ІСТОРІЯ І ЖИТТЯ НАРОДУ В ВІЗІЇ ЄЖИ 
МАТЕРНІЦЬКОГО

XIX ст., відоме в літературі під назвою ”століття історії”, знаний польський історіограф 
Є. Матерніцький у своїй новій книзі ”Історія і життя народу. Погляди та постаті польсь­
ких істориків XIX і XX ст.” цілком слушно називає ”століттям народів”1. Адже саме 
тоді тривало формування новочасних національних ідентичностей на європейському 
континенті, що прагнули легітимізувати власну історичну тяглість. Взаємопов’язаність 
цих явищ очевидна, оскільки історична наука активно підтримувала націєтворчі про­
цеси, а вони, своєю чергою, стимулювали швидкий розвиток історіографії, історичної 
культури та свідомості суспільства. Особливу роль історія відігравала для народів тих 
країн (типовим прикладом у цьому випадку може бути Польща), які в минулому мали 
власну державу, а утративши її та потрапивши під окупацію, особливо опікувалися 
духовною суверенністю і прагнули повернути собі політичну незалежність. Прикметно, 
що саме адепти Кліо посідали чільне місце в духовній еліті таких народів.

У рецензованій праці зібрано низку досліджень Є. Матерніцького, присвячених питан­
ням суспільної функції історії та завданням, які ставили перед собою польські дослідники 
старовини в часи бездержав’я. Автор показує, яку роль у збереженні національної 
самосвідомості відіграла історія як наука після втрати Польщею незалежності. 
Аналізуючи погляди найбільш репрезентативних польських дослідників старовини 
кінця XVII – початку XX ст., що радше виступали в ролі речників народу, аніж шукачів 
історичної правди, Є. Матерніцький намагається висвітлити проблему розуміння ними 
зв’язків власної наукової творчості із життям суспільства та специфіки бачення своїх 
громадянських обов’язків. Він з’ясовує також, чи вбачали в цьому польські дослідники 
старовини загрозу реалізації пізнавальних завдань історії, чи, на їхню думку, можна 
було служити народу, не завдаючи шкоди історичній правді, здійснюючи дослідження 
та представляючи їхні висновки відповідно до прийнятих тоді наукових стандартів; що 
думали про підпорядкування історичної правди дидактичним потребам; як оцінювали 
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це доволі поширене на ґрунті історичної освіти молоді явище. Окрім того, на широкому 
тлі змалювання світових історіографічних новацій та наукових позицій і специфіки їх 
сприйняття польськими дослідниками Є. Матерніцький прагне з’ясувати роль історії 
у збереженні національної свідомості поляків. 

Ця праця, що є взірцем застосування комплексного та багаторівневого мето­
ду історіографічного дослідження, буде цікавою і для вітчизняного читача, адже 
змальовує еволюцію суспільних завдань польської історичної науки в часи неволі, 
тобто в політичних умовах, через які пройшла й Україна.

Хронологічно студії Є. Матерніцького стосуються часів бездержавності Польщі – 
від першого її поділу у 1772 р. до здобуття незалежності у 1918 р. Проте для кращої 
ілюстрації динаміки змін історіографічних концепцій автор сягає останніх десятиліть 
незалежної Речі Посполитої, коли було закладено підвалини польської наукової 
історіографії та історичної дидактики. Монографія складається з двох частин: у першій 
автор зосереджується на головних течіях та провідних ідеях польської історіографії 
в часи пізнього Просвітництва та передромантизму (до 1830 р.), романтизму (1831 – 
1864 рр. ), позитивізму (1865 – 1899 рр.) й неоромантизму (1900 – 1918 рр.). Окремий 
розділ цієї частини присвячено дослідженню поглядів Йоахима Лелевеля, чиї життя 
і творчість пов’язані з двома історіографічними епохами – передромантизмом та роман­
тизмом. У другій частині Є. Матерніцький звертається до проблем інституціоналізації 
й професіоналізації польської історіографії кін. XIX – поч. XX ст. та реконструює 
у низці нарисів обставини життя і творчості двох видатних львівських істориків – 
Шимона Аскеназі та Адама Шеланговського. 

Аналізуючи проблематику національної історичної думки після 1772 р., Є. Ма­
терніцький зазначає, що в працях П.Т. Шибінського, Ф. Бєлінського, А. Поплавського, 
Ю. Скшетуського, С. Сташиця, А. Нарушевича домінували питання державного устрою 
та доволі критично й навіть суворо оцінювалося політичне минуле країни. Автор 
вважає теорію А. Нарушевича про власну вину поляків у занепаді держави найбільш 
показовою для характеристики тогочасних історіографічних поглядів. Адже вона мала 
на меті сколихнути сумління нації, збільшити ряди реформаторів та, у висліді, сприяти 
зміцненню краю і відновленню незалежності. Це й стало основним напрямком роботи 
польських істориків, пов’язаних з реформаторських табором.

Істотне значення, з погляду національних та державних інтересів цього періоду, 
мала також полеміка польських науковців з істориками країн-окупантів, котрі нама­
галися легітимізувати захоплення земель Речі Посполитої. Одразу після першого її 
поділу у 1772 р. з’явилася низка таких дискусійних історичних розвідок, адресованих 
головно закордонним читачам, значне місце серед яких посідали праці Ф. Лойки. Саме 
завдяки польським полемістам інформація про це знаходила відгук у європейській 
громадській думці, а пропаганда Відня, Берліна та Петербурга, попри значні зусилля 
її репрезентантів, не мала очікуваного ефекту. 

Характеризуючи історіографічну рефлексію, зумовлену втратою Польщею неза­
лежності, Є. Матерніцький зазначає, що вона була досить поверховою та не мала 
особливої теоретичної цінності. Зауваги, декларації, звернення й відозви формулю­
валися безсистемно, зазвичай, з певного приводу, на маргінесі інших досліджень. 
Перехідним був період між 1795 – 1830 рр.: тоді продовжували співіснувати характерні 
для XVIII-го ст. погляди на суспільні функції історії, у яких робився наголос на 
пріоритетах держави та нових концепціях, згідно з якими в центр дослідницької уваги 
ставився народ та потреби національного виховання. Є. Матерніцький наголошує, 
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що для більшості авторів 70 – 90 рр. XVIII ст. історія мала бути школою управління 
”вільного народу” й виробляти продержавну громадську орієнтацію. Ця позиція, але вже 
в іншому статусі, не втрачає своєї актуальності й у XIX ст., оскільки тоді продовжують 
існувати такі сурогати польської державності, як Варшавське князівство, Польське 
королівство, і загалом живою залишається ідея відбудови Речі Посполитої. Проте 
в цей час на перший план виходить проблема підтримки та зміцнення національної 
свідомості поляків і народжується ”національна парадигма”, яка поволі витіснятиме 
”державну” парадигму.

Щодо питання, яке стосувалося окреслення завдань тогочасного історика, Є. Матер­
ніцький зазначає: для поколінь поляків, що з’явились після 1795 р., потреба служби 
своєму народу була безсумнівною. Прикметним є те, що багато дослідників не бачили 
жодних суперечностей у тому, що в цій максимі на паритетних засадах уживалися по­
треба з’ясування внутрішніх причин занепаду Польщі та піднесення державницьких 
заслуг поляків й особливостей їхнього національного характеру. 

Є. Матерніцький пише, що опрацювання питань дослідницької майстерності та 
історичної правди, особливого значення яким надавав А. Нарушевич, у цей період 
відверто регресувало. Попри те, що залишалися історики, для яких ці проблеми і надалі 
мали вагу (Г. Колантай, Т. Чацький, Ю.С. Бандтке, Й. Лелевель), інтереси більшості 
дослідників старовини зосереджувалися головно на ефективності впливу на свідомість 
співгромадян. Тогочасна національна історія мала об’єднувати народ у якнайширшо­
му розумінні, тобто, з урахуванням інтересів не лише шляхти, але й міщан та селян, 
зміцнюючи відчуття власної гідності, пробуджуючи надії на краще майбутнє. Задля 
цього допускалася й можливість ”викривлення” історичної правди для пристосування 
її до потреб патріотичного виховання. Саме це спричинилося до зародження в часи 
конституційного Польського королівства апологетичної історичної літератури для молоді 
та народу. Її специфікою було особливе експонування емоційного начала (як, скажімо, 
в ”Історичних наспівах” Ю. Нємцевича), що брало верх над науковими фактами. Про­
те таке явище не було всезагальним, адже в офіційних підручниках з історії Польщі, 
в яких акцентувалося на громадсько-державному вихованні, не бракувало й критичних 
оцінок та зауваг щодо національної історії. Зрештою, як зазначає Є. Матерніцький, 
в обох випадках ішлося про реалізацію різних дидактичних принципів.

Зупиняється автор також і на завданнях, які ставили перед собою історики, що 
прагнули не лише пристосувати польське суспільство до життя в змінених умовах 
та навчити його користати з цих вимушено обмежених прав і свобод, але передусім 
намагалися зміцнити почуття національної солідарності та віри в краще майбутнє. 
Зрозуміло, що ці завдання вони виконували в міру своїх можливостей, бо переважно 
це були аматори, часом напівпрофесіонали, а не фахові історики. Коло професіоналів 
було досить вузьке: окрім Й. Лелевеля, на питаннях творчості якого Є. Матерніцький 
зупиняється осібно, до його складу можна зарахувати Ю. Бандтке і, з певними засте­
реженнями, Т. Чацького. Для інших дослідницька діяльність і написання історичних 
праць було не фахом, а радше потребою духу, своєрідним покликанням, способом 
служіння своєму народові.

Назагал, констатує автор, польські історики після 1795 р. змушені були обмежувати 
свої наукові амбіції суспільними потребами. Позбавлені опіки з боку власної держави, 
вони не могли досягнути дослідницького рівня сусідніх народів, наприклад німців, 
а через залучення на службу поневоленому народу вимушено менше уваги приділяли 
вдосконаленню наукової майстерності та впровадженню новочасних історіографічних 
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концепцій. Проте, стверджує автор, це не означає, що таких спроб не було, і свідченням 
цього є наукова діяльність Й. Лелевеля. 

У розгляді питань, що стосуються давно і ґрунтовно досліджуваної творчості ”бать­
ка” польської історіографії, Є. Матерніцький розставляє власні оригінальні акценти. 
Попередні опрацювання поглядів Й. Лелевеля на соціальну функцію історії мали 
доволі фрагментарний характер, що пояснюється передусім неоднозначністю його 
наукової позиції. Обстоюючи чистоту історичної правди й виступаючи за висвітлення 
негативних явищ у польській історії, він все ж досить толерантно ставився до того, що 
інші дослідники, керуючись національними інтересами, зосереджувались виключно на 
позитивних явищах минулого. Як вважає автор, Й. Лелевель не нехтував історичною 
правдою свідомо, хоча інколи, в адресованих широкому колу читачів публіцистичних 
текстах, трактував її доволі пластично, відповідно до актуальних виховних потреб. 
Головне його завдання як історика та патріота полягало у зміцненні національних 
почуттів поляків, переконанні їх у потребі продовжувати боротьбу за незалежність 
та ідеологічному обґрунтуванні ідеї демократичної Польщі.

Лелевелівська ідея заанґажованості історії в життя народу декларувала ретельність 
історіографічних досліджень та повагу до історичної правди в тому вигляді, у якому 
вона відкрилась історикові. Проте в історично-дидактичних дослідженнях, пуб­
ліцистиці, популярних нарисах він сам допускав певні маніпуляції, що полягали 
головно в експонуванні одних подій та постатей і витісненні на другий план інших 
заради більш вигідного представлення демократичних традицій народу та його права 
на незалежність.

Істотні зміни в розуміння польськими дослідниками старовини суспільної функції 
історії та її зв’язків з життям народу привніс період між повстаннями (1832 – 1863 рр.). Як 
зауважує Є. Матерніцький, усунення поляків від керівництва польськими провінціями, 
позбавлення їх можливості впливати на політичне життя призвело до того, що про­
державне мислення, яке ще було актуальним у часи Варшавського князівства та 
Польського королівства, відійшло на задній план. Тепер історики зосереджувались 
передовсім на питаннях національної функції історіографії, наголошуючи на тому, 
що історія вітчизни повинна зміцнювати любов до краю, пробуджувати прив’язаність 
до народних традицій, а також мобілізовувати народ до дій, спрямованих на здобуття 
незалежності. Після невдачі Листопадового повстання польська історична думка змінила 
орієнтацію настільки, що в ній почало домінувати апологетичне бачення минулого. 
Історики різних напрямків – і демократичного, і консервативного – сходилися на 
розумінні потреби збереження національної автентичності та свідомості поляків. Їхні 
погляди не збігалися лише щодо бачення шляхів здобуття державної незалежності. 
Демократично орієнтовані історики лелевелівської школи (Л. Яновський, Г. Шмідт, 
К. Шайноха), що постала у 1831 р. і задавала тон усій польській романтичній історіографії, 
схилялись до пригадування минулих вольностей та демократичних традицій Речі 
Посполитої. Історики консервативного (антилелевелівського) напрямку, що мав 
небагато прихильників на польських землях (у Кракові – А.З. Гельцель, в Познані – 
Е. Рачинський), а більшого поширення набув на еміграції (пов’язані з готелем Ламбер 
К. Гоффман, К. Сенкевич, В. Калінка), ставилися до цього критично і найважливіше 
своє завдання вбачали в навчанні співвітчизників політичного мислення. У цьому, 
наголошує Є. Матерніцький, яскраво проступали певні просвітницькі риси, на кілька 
десятиліть випереджаючи розвинену згодом краківською школою концепцію викори­
стання історії з метою прищеплення населенню ”політичного розуму”. 



638

Огляди, рецензії та дискусії

Звертає увагу Є. Матерніцкий і на таке властиве для історіографії цього періоду 
явище, як популяризація історії, аналізуючи змістове наповнення багатьох підручників 
та нарисів історії Польщі для молоді в опрацюванні Г. Камєнського, К. Лібельта і Б. Трен­
товського. Не оминає автор також і праці з історії Польщі, написані представниками 
інших націй, як скажімо дослідження росіянина М. Павлішева. 

Підсумовуючи, Є. Матерніцький пише, що характерне для періоду між повстаннями 
домінування в польській історіографії національних засад не сприяло розширенню 
пізнавальних горизонтів дослідників старовини. Відповідно до суспільних очікувань, 
практично всю їхню увагу було зосереджено довкола історії Польщі. Такі національні 
пріоритети не були випадковими, а зумовлювалися суспільно-політичними умовами 
– реальними загрозами національній ідентичності та сподіваннями на відродження 
держави. Є. Матерніцький зауважує, що в такому ідеологічному кліматі епохи по-
іншому бути просто не могло й історики мусили виконувати соціальне замовлення, 
залишатись більшою мірою громадянами і речниками свого народу, аніж науковцями, 
що переймаються історичною правдою. Таке домінування національних завдань над 
пізнавальними не сприяло ані вдосконаленню наукової майстерності, ані відкриттю 
нових дослідницьких тем, ані методологічним нововведенням. Отже, констатує автор, 
окрім Й. Лелевеля, польська історіографія періоду між повстаннями залишалась у тилу 
історіографій інших країн. 

Аналізуючи погляди польських істориків XIX ст., особливу увагу Є. Матерніцький 
приділив добі позитивізму (у контексті якої здійснив докладний огляд доробку 
представників краківської та варшавської історіографічних шкіл і львівського дос­
лідницького осередку) та неоромантизму (акцентував на різноплановості тогочасної 
історіографічної думки, що жваво реагувала на зростання прагнень народу до незалежності 
на початку XX ст.)

Радикальні зміни не лише в житті польського народу, але й в історії польської 
історіографії відбулися в 60-тих роках XIX ст. Поразка Січневого повстання та політичні 
репресії, що розглядалися сучасниками як реальна загроза національному існуванню 
поляків у Польському королівстві, мали неабиякий вплив на свідомість поляків 
з інших країв. Першими проти згубного, на їхню думку, ”liberum conspire” висловилися 
краківські консерватори, виступивши, натомість, за органічну працю для зміцнення 
духовних і матеріальних сил народу. Ідею органічної праці підтримали і в інших землях, 
скажімо, у Варшаві та Познані її також було визнано за найбільш ефективну в цих 
умовах методу оборони польскості. У всіх на устах була ідея об’єктивізму, повсюдно 
говорилося про наслідування історією методологічних стандартів природничих наук. 
З добою позитивізму пов’язували наївну віру у можливість відмежування історика 
від обставин життя, звільнення від суспільних впливів та переконання, що історик 
повинен служити правді і тільки правді.

Суть історіографічної революції під гаслами позитивізму полягала у відмові від 
романтичних поглядів на користь наукової позиції. Прихильників романтичних ідей, 
зокрема концепції Й. Лелевеля, доволі швидко витісняли речники нової ”критичної” 
національної історіографії. Її радикальне крило представляла краківська школа; більш 
поміркована варшавська школа постала дещо пізніше і працювала в інших соціально-
економічних і політичних умовах. 

Переорієнтація поглядів на національне минуле не була єдиною ознакою перелому, 
який відбувся в польській історіографії. Він супроводжувався також методологічними 
та професійними трансформаціями. Наприкінці XIX ст. польська історіографія, головно 
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наслідуючи німецьку, вийшла на шлях інтенсивного розвитку. Особливо сприятливими 
для цього були умови в Галичині, де діяли Краківський та Львівський університети, 
Академія знань, Оссолінеум, різноманітні наукові товариства, архіви, видавалася 
періодика. Якщо до 1865 р. історією тут займались аматори та напівпрофесіонали, 
то зі здобуттям автономії в Галичині зосередилась найбільша з-поміж усіх польських 
земель група фахових дослідників старовини. 

Представники краківської школи (В. Калінка, Ю. Шуйський, М. Бобжинський 
та С. Смолька) піддавали ревізії погляди романтиків, зокрема Й. Лелевеля та його 
однодумців, не лише на історію Польщі, але також і на соціальну функцію історії. 
Ідея використання історії задля мобілізації народу для боротьби за незалежність на­
штовхнулася на однозначний осуд усіх представників краківської школи. На їхню 
думку, історія мала бути не спонукою до боротьби за незалежність, а пересторогою 
перед ”нерозважливими та гарячковими” починаннями. Засадничим завданням історії 
вважалося прищеплення суспільству ”політичного мислення”, тобто навчання поляків 
політичної культури. Ішлося передусім про найкраще використання у цій царині 
національних та політичних свобод, прискорення цивілізаційного розвитку краю 
і зміцнення в такий спосіб духовних та матеріальних сил народу. 

Краківські дослідники, услід за Цицероном, трактували історію як учительку 
життя, наставницю теперішнього моменту та передвісницю кращого майбутнього, 
підкреслюючи, утім, її національну вагу. Критичний аналіз минулого мав продукува­
ти вказівки для польської політики. Звідси і переконання – сфальсифікована історія 
виступає вчителькою фіктивної політики, а правдива історія генерує правдиву картину, 
тобто таку, що відповідає актуальним національним та політичним інтересам. 

Погляди істориків краківської школи на соціальну функцію історії, як уважає 
Є. Матерніцький, не були одностайними. Загалом ця проблематика завдала краківським 
історикам чимало клопоту, адже всі її представники декларували свій об’єктивізм. 
У теоретичних рефлексіях дослідників з Кракова на першому плані були питання 
наукової історії, дослідницькі засади та пізнавальні процедури. Проте, тісно пов’язуючи 
історію з політикою, краківські науковці не завжди хотіли це визнавати. Їм розходилось, 
пише Є. Матерніцький, на публічній думці про те, що створений ними образ історії 
Польщі не має нічого спільного з політикою, а є результатом найновіших наукових 
рефлексій. Трактуючи історію як школу політичного мислення, критично оцінюючи 
національну історію, переконуючи співвітчизників, що це поляки самі винні у усіх 
нещастях, які спіткали їх наприкінці XVIII ст., історики краківської школи виступали 
радше як громадяни, а не вчені. Безумовним є те, стверджує Є. Матерніцький, що вони 
справді мали добрі наміри, проте їхній патріотизм для багатьох сучасників і нащадків 
мав гіркий присмак. Тому не дивно, що згодом краківська школа пробуджувала більше 
негативних, аніж позитивних емоцій.

Ретельно досліджує Є. Матерніцький й умови виникнення варшавської історіогра­
фічної школи з її ”оптимістичною” візією минулого Польщі. Занурюючись у життєписи 
та досліджуючи особливості наукової діяльності її творців – Т. Корзона, В. Смоленсь­
кого та А. Рембовського, автор стверджує, що їхній ”оптимізм” не мав нічого спільного 
з романтичним баченням історії Польщі. Рефлексії істориків варшавської школи з при­
воду соціальних функцій історії та її зв’язків з народом були ще скромнішими, ніж 
у краківських дослідників, пише Є. Матерніцький. Цією проблематикою більшою мірою 
цікавився Т. Корзон, менше уваги їй приділяли В. Смоленський та А. Рембовський. 
У своїх об’єктивістських постулатах варшавські дослідники були послідовнішими за 
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краківських, вважаючи, що позанаукові погляди заважають сягнути історичної прав­
ди. На практиці ж вони також трактували історію як учительку життя, одначе у своїх 
теоретичних рефлексіях цієї максими, яку часто озвучували краківські історики, не 
лише не приймали, але й опонували їй. У цьому пункті практика, як це було властиво 
для польської історіографії доби позитивізму, констатує Є. Матерніцький, розходи­
лась з теорією.

Особливу увагу у своїй праці автор приділяє питанням протистояння варшавської 
та краківської історіографічних шкіл, адже сувора оцінка останніми історії Речі 
Посполитої у XVII та XVIII ст. будила гострий спротив у багатьох середовищах. Про­
те лише варшавські історики, чия активна діяльність розпочалась у середині 80-х рр. 
XIX ст., виступили з відкритою і гострою критикою цих постулатів, використовуючи їх 
у боротьбі з пережитками соціальних стосунків, церковним домінуванням у суспільстві 
і вузькістю мислення привілейованих станів.

Що стосується львівських дослідників старовини, то в добу позитивізму їхнє 
розуміння суспільної функції історії та її зв’язків з народом також не було одностай­
ним. Прихильників краківської школи у Львові було не так багато: не враховуючи 
В. Калінки, який проживав тут у 1880 – 1886 рр., їхні погляди частково розділяв 
О. Бальцер. Інші дослідники залишались у певній опозиції до краківського напрямку. 
Стосувалося це передовсім К. Ліске та Л. Кубалі, частково В. Кентжинського, Т. Войце­
ховського та Л. Фінкеля. Є. Матерніцький зауважує, що львів’яни рідко полемізували 
з краківськими істориками безпосередньо, а протиставлялись їм опосередковано, пре­
зентуючи інший, більш виважений, ”тепліший” – у порівняні з краківським – образ 
національного минулого. 

Не було єдності у позиції львів’ян і щодо позиції представників варшавської школи. 
Львівські історики були переконаними ”об’єктивістами”, проте менш радикальними, 
аніж їхні варшавські колеги. Погляди варшавських істориків певною мірою поділяв 
К. Ліске. О. Бальцер, як зазначалося, співчував краківським історикам, але приймав 
тезу варшавських дослідників про внутрішнє відродження народу в останні десятиліття 
існування Речі Посполитої. 

Значну увагу Є. Матерніцький приділяє з’ясуванню цікавого питання – чому 
львівські історики воліли не втручатися в наукові суперечки між краківськими та вар­
шавськими дослідниками. По-перше, пише автор, ці дискусії мали політичний підтекст. 
По-друге, вагому роль відігравали небажання конфліктувати з керуючими в Галичині 
краківськими консерваторами та залежність наукової кар’єри львів’ян від краківських 
професорів. По-третє, свій вплив мало також і те, що частина львівської еліти була 
не місцевого походження і тому зберігала виваженість та обережність у трактуванні 
політичних питань. Не можна ігнорувати й проблем технічного характеру, що також 
пояснюють, чому львів’яни не були заанґажовані до варшавської школи. Обидва ці 
середовища, зазначає Є. Матерніцький, у 1865 – 1900 рр., мало що знали одне про 
одного, адже контакти між ними були доволі обмеженими. Ситуація змінилася лише 
із заснуванням ”Kwartalnika Historycznego”, до співпраці з яким активно долучився 
Т. Корзон і започаткував налагодження наукового діалогу між цими осередками. 

У Львові найбільш прихильно сприймали погляди Т. Войцеховського, оскільки він не 
заперечував можливості використання історії для політичного виховання суспільства, 
але водночас наголошував, що в цьому не можна вбачати основну мету історії. Так чи 
інакше, тут не приймали позиції краківських учених, згідно з якою історія має навча­
ти співвітчизників політичного розуму. Львівські історики, подібно до варшавських, 
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вважали, що з погляду суспільного бачення підставою історії є можливість через 
об’єктивний показ минулого краще пізнати сучасність. Історію трактували не тільки 
як учительку політики, а й суспільного життя загалом.

Як і в краківському, у львівському осередку історіографічна практика часто 
розминалася з ”об’єктивістськими” методологічними деклараціями. Історики доби 
позитивізму, наголошує Є. Матерніцький, не маніфестували своїх національних 
почуттів так відверто, як їхні попередники з епохи романтизму, але також були досить 
глибоко заанґажовані в життя народу. Вони служили народові зовсім не так, як їхні 
попередники, але робили це не менш активно. Також прагнули впливати і впливали 
на національну та політичну свідомість співвітчизників. Це було властиво навіть для 
тих, хто визнавав крайній об’єктивізм. Відповідно до своїх політичних переконань 
вони на практиці вказували на актуальні проблеми національного життя, що не могло 
не позначатися на політичних поглядах поляків. 

Якщо до кінця XIX ст. польська історіографія розвивалася головно під знаком 
позитивізму, то вже на зламі століть у ній почали переважати неоромантичні та модерністичні 
тенденції. Цей перехід, зазначає автор, відбувався поступово, з появою нового дослідницького 
покоління. Нові тенденції знаходили свій вияв у методологічних засадах (наприклад, 
реабілітації дослідницької інтуїції як засобу історичного пізнання). Ще більшою 
мірою це виражалося в поглядах на національне минуле, зокрема у зростанні критики 
ідей краківської школи та зміцненні ”оптимістичних” тенденцій в апологетиці історії 
Польщі. Активно розвивався також і модерністичний напрямок, пов’язаний зі змінами 
методологічних підстав історіографії, спричинених динамічним розвитком суспільних 
наук і можливістю використання їх методів та надбань у дослідженнях минулого.

Порівнюючи погляди на суспільну функцію історії позитивістів і неоромантиків, 
Є. Матерніцький доходить висновку, що перші намагалися служити народу дискрет­
но, завуальовано їх хвилювали наукові засади історичних досліджень, вони ставили 
правду та об’єктивність історика понад усе. Неоромантики ж, не відкидаючи цих засад, 
трактували їх не так категорично. Їх гаслом було: ”Історія на службі життя”. Знову 
відроджувалася ідея заанґажованої у справи народу історії, проте погляди дослідників 
розходились у питаннях співвідношення її пізнавальних і соціальних завдань. Наукові 
завдання на перший план висували В. Собєський, С. Кентжинський, Ф. Буяк, С. Кут­
шеба; суспільні – Ю. Семенський та К. Моравський, дещо менше – С. Закшевський; 
компромісне становище займав Ш. Аскеназі.

Підсумовуючи, Є. Матерніцький пише, що польська історіографія 1900 – 1918 рр. 
значною мірою спричинилася до поглиблення в польському суспільстві патріотичних 
почуттів, зростання незалежницьких настроїв і зміцнення мотивації в боротьбі за 
відродження Польщі. 

У другій частині праці Є. Матерніцького зібрано дослідження та історіографічні 
нариси, де предметом особливого зацікавлення стали процеси інституціоналізації та 
професіоналізації польської історіографії в XIX ст. Проте, як і в першій частині, цен­
тральною проблемою залишається з’ясування особливостей співіснування у тогочасній 
національній історичній науці ідеї ”служби народу” та пізнавальних завдань науки. 

Автор концентрує увагу на питанні тривалості домінування національної пара­
дигми в працях польських істориків, а також на ступені цього домінування та по­
ширення. Він виокремлює проблему узгодженості заанґажованої в життя власного 
народу польської історії з прийнятими в Європі позитивістськими дослідницькими 
стандартами. Є. Матерніцький, зокрема, зауважує, що докладнішого розгляду вимагає 
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достатньо поширена серед дослідників думка про польських істориків як про грома­
дян і патріотів, які, переймаючись проблемами життя народу та його минулого, часто 
нехтували питаннями історичної правди. 

Для повнішого відтворення особливостей польської історичної науки XIX ст. автор 
ретельно змальовує зміни, яких зазнавала в цей час європейська історіографія, формую­
чись як фахова дисципліна. Окрім того, на сторінках цієї розвідки бачимо й скрупу­
льозний семантичний аналіз таких термінів, як ”інституалізація” і ”професіоналізація” 
історіографії, та специфіку їхнього зв’язку з поняттями ”дослідницька майстерність”, 
”професійний”, ”фаховий”.

Висвітлюючи особливості перебігу процесу інституціоналізації польської історичної 
науки, демаркаційною лінією її початку автор визначає середину 60-тих років XIX ст. 
Саме тоді у цій галузі знань розпочалася фахова революція. Її перебіг пов’язують 
з діяльністю Ю. Плебанського, що в 1861 р. розпочав викладацьку діяльність у Варша­
ві, та Ю. Шуйського і В. Закшевського, які розпочали працювати у Ягеллонсько­
му університеті з 1869 р. та 1871 р. відповідно. У Львові ці процеси пов’язуються 
з діяльністю К. Ліске, чия наукова кар’єра стартувала в столиці Галичини у 1869 р. 
Усі вони навчалися в німецьких університетах і звідти перенесли на польський ґрунт 
нові дослідницькі традиції. Аргументуючи цю тезу, Є. Матерніцький наводить дані 
про те, де саме здобували освіту провідні дослідники старовини з Кракова та Львова 
протягом 1865 – 1900 рр., студіюючи в провідних університетах різних європейських 
країн. Дещо обмежені можливості в пересуванні Європою мали лише варшавські 
історики, що змушувало їх обмежуватись російськими університетами.

Автор зазначає, що процес інституціоналізації польської історіографії був тривалим, 
неоднорідним і протягся у часі аж до кінця століття, рухаючись у парі з розбудовою 
наукової інфраструктури. Саме тому значне місце в дослідженні Є. Матерніцького 
займають питання про обставини розвитку національної історичної науки під владою 
Австрії, Пруссії та Росії. Величезне значення для її поступу мало отримання Гали­
чиною автономії, адже сприяло відкриттю нових наукових установ, запровадженню 
фахової історичної періодики й швидкому поширенню європейських історіографічних 
стандартів позитивістського зразка. Показовим у цьому контексті є наведення авто­
ром даних про чисельне співвідношення дослідників старовини, поділених автором 
на групи професіоналів, напівпрофесіоналів та аматорів, у Кракові, Львові, Варшаві 
та Познані наприкінці XIX ст. 

На особливу увагу заслуговують розділи цієї частини книги, присвячені вивченню 
життя та діяльності львівських істориків Ш. Аскеназі та А. Шеланговського, яких Є. Ма­
терніцький називає найвидатнішими польськими неоромантиками початку XX ст. 

У розвідці ”Історик та історія” автор презентує легендарну постать польської 
історіографії Шимона Аскеназі – дослідника, видатного університетського дидак­
тика, талановитого письменника та патріота. Непересічною особистістю, зауважує 
Є. Матерніцький, його вважали і сучасники, хоча тоді й не обходилось без натяків 
на його походження. Вивчаючи життєпис та творчий доробок свого героя, автор 
намагається з’ясувати, яким той був істориком, які мав погляди на минуле Польщі, 
яких методологічних принципів дотримувався, в яких умовах викристалізовувалася 
його письменницька майстерність. 

Осібно автор зупиняється на з’ясуванні мотивів діяльності Ш. Аскеназі та проблемах 
кризи наукової творчості вченого, вбачаючи причини останньої в метальних особливо­
стях. Так, на думку Є. Матерніцького, місію історика Ш. Аскеназі головно пов’язував 
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з публічною діяльністю, покликаною пробуджувати політичну активність суспільства 
та мобілізовувати його до боротьби за незалежність. Саме цьому підпорядковувалася 
вся його наукова та дидактична діяльність до 1914 р. Але те, що було великою силою 
Ш. Аскеназі, з часом перетворилось на найбільшу слабкість, адже зі здобуттям Поль­
щею незалежності вся його попередня діяльність втратила мотиваційне підґрунтя. 
І на зміну піднесенню прийшло відчуття власної непотрібності. Це збіглося в часі 
й з особистою драмою – після переїзду до Варшави Ш. Аскеназі так і не зміг отримати 
посади в університеті і припинив викладацьку діяльність.

Постаті іншого львівського історика – Адама Шеланговського, визначної творчої 
особистості польської історіографії початку XX ст. – також присвячено декілька 
нарисів у цій монографії. У першому з них Є. Матерніцький розкриває науковий об­
раз знаного вченого. Перед нами постає, з одного боку, фаховий історик з ґрунтовною 
економічною підготовкою, ерудований, з широким колом наукових зацікавлень та осо­
бливим інтересом до соціології. З іншого – учений, що понад тридцять років викладав 
у Львівському університеті, проте, через певні риси характеру, які утруднювали його 
спілкування з оточенням, так і не був ані прийнятий, ані визнаний сучасниками. 

На особливу увагу заслуговує огляд Є. Матерніцьким творчого доробку А. Шелан­
говського, оцінки його новаторських ідей та внеску в польську історіографічну науку. 
Досліджуючи наукову творчість ученого, автор особливо акцентує на питаннях формуван­
ня його методологічних поглядів. Окремо Є. Матерніцький зосереджується на взаємодії 
історії та соціології на підставі праці А. Шеланговського ”Про соціологічне розуміння 
історії”. Це дослідження було опубліковане у 1898 р., проте досі в історіографічній 
літературі не аналізувалося. 

Є. Матерніцький зазначає, що завдяки цій праці А. Шеланговський влився в широку 
течію модерністичних розробок, започаткованих у Польщі на зламі століть середнім та 
молодшим поколіннями істориків. Він, щоправда, запрезентував себе як “обережний”, 
далекий від радикалізму модерніст, що наголошував на потребі підсилення зв’язків 
соціології та історії, зважаючи на відмінності їх методологічних орієнтації. А. Шелан­
говський дистанціювався від індивідуалістичного історизму, експонуючи дослідження 
суспільних процесів на тлі широкого розуміння культури. 

У контексті з’ясування проблеми, що стосуалася написання парасинтези польської 
історії, потреба в якій гостро постала у міжвоєнне двадцятиліття, Є. Матерніцький 
докладно аналізує працю А. Шеланговського ”Історія Польщі в нарисі” (1921 р.) та 
простежує еволюцію поглядів історика на цей предмет. Автор вважає, що саме А. Ше­
ланговський, як ніхто інший з-поміж польських істориків, був найкраще підготовлений 
і близький до написання такого комплексного дослідження. Ґрунтовно вивчаючи 
джерела, він займався усіма періодами національної історії, охоплюючи політичну, 
соціально-економічну, державно-правничу та культурну історії, розглядав їх у широ­
кому контексті європейського минулого. На користь цього твердження свідчить і те, 
що А. Шеланговський не був, так би мовити, чистим аналітиком, а проявляв себе як 
історіософ та мав значний доробок у галузі загальних опрацювань як автор підручників 
з всесвітньої історії. Питання про те, чому він ніколи не написав наукової синтези 
національної історії, Є. Матерніцький залишає відкритим. 

* * *
Підсумовуючи, зазначимо, що цією працею польська історіографія збагатилася по­

важним історіографічним дослідженням. Автор – сучасний історик Є. Матерніцький, 
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видатний теоретик та методолог історичної науки, дослідник національної історіографії 
XIX�������������������������������������������������������������������������������� – �����������������������������������������������������������������������������XX��������������������������������������������������������������������������� ст., методологічних підстав історії історіографії, теорії історичної куль­
тури та дидактики. Він керівник низки масштабних міжнародних дослідницьких 
проектів, зокрема: “Польське історіографічне середовище 1918 – 1939”, “Багатокуль­
турне історіографічне середовище Львова в XIX i XX ст.”, “Історія – ментальність – 
ідентичність. Місце і роль історії та істориків в житті польського та українського 
народу”. У його науковому доробку понад півтисячі праць, серед яких – два десятки 
монографій. “Варшавське історіографічне середовище” (1970 р.), ”Дидактика історії 
в Польщі 1773 – 1918” (1974 р.), “Польська історіографія 1900 – 1918” (1982 р.), 
“Історія та історична культура (1990 р.), ”Історія як діалог” (1996 р.) – ось назви лише 
декількох книг Є. Матерніцького, що стали класикою жанру й увійшли до золотого 
історіографічного фонду.

У представленому дослідженні Є. Матерніцькому вдалося проникнути в глибинну 
суть взаємин історіографії та життя народу на тлі складних національно-політичних 
процесів епохи. Попри те, що окреслені питання доволі активно розроблялись у польській 
історіографії, до цього часу вони не були предметом систематичних історичних 
досліджень. Саме тому піонерська роль цієї праці полягає не просто в реконструкції 
завдань і функцій історії в житті польського народу після втрати незалежності та 
встановленні ролі історіографії й істориків у національних зрушеннях XIX – XX ст., 
а в комплексності, синтетичності опрацювання окреслених проблем, завдяки чому 
вони набули особливо виразних рис.

 
1 Maternicki J. Historia i życie narodu. Poglądy i postawy historyków polskich XIX i XX w. – Wydaw-

nictwo uniwersytetu Rzeszowskiego. – Rzeszów, 2009. – 490 s.
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