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Summary

In the article the external-political measures of autocracy concerning the statement of
the Russian Empire in Europe and caused by them changes of a geopolitical position of
Right-bank Ukraine on the boundary of the 18-19 centuries are uncovered. The place and
role of major Ukrainian locale in acquisition by Russia of characteristics of a geopolitical
whole unit and its relationship with the countries of the European continent is shown.
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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ТА ЕТНОСОЦІАЛЬНИЙ СКЛАД НАСЕЛЕННЯ МІСТ
І МІСТЕЧОК ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ НАПРИКІНЦІ XVIII –

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ ст.

Â ñòàòò³ ðîáèòüñÿ ñïðîáà çä³éñíèòè àíàë³ç òà âèçíà÷èòè äèíàì³êó çì³í
÷èñåëüíîñò³ òà åòíîñîö³àëüíîãî ñêëàäó íàñåëåííÿ ì³ñò ³ ì³ñòå÷îê Ïðàâîáåðåæíî¿
Óêðà¿íè ï³ñëÿ ïåðåõîäó êðàþ ï³ä âëàäó Ðîñ³éñüêî¿ ³ìïåð³¿.

Для з’ясування тенденцій розвитку міських і містечкових поселень
Правобережної України, після її приєднання до Російської імперії, важливе
значення має аналіз і вивчення динаміки змін чисельності та етносоціаль-
ного складу їх населення.

Проблема чисельності, етнічного та соціального складу міського насе-
лення знайшла певне відображення в працях П.Г.Ринзюнського, А.Г.Ра-
шина, В.М.Кабузана. В контексті дослідження економічної історії України
окремі питання проблеми розкриті у працях О.П.Оглоблина, О.О.Несте-
ренка, І.О.Гуржія. Етносоціальні аспекти населення Правобережжя у
ХVIІІ–ХІХ ст. стали об’єктом наукових інтересів Т.Г.Брянцевої, М.Г.Кри-
куна, Л.Г.Мельника, Г.Д.Казьмирчука, Т.М.Соловйової, М.В.Бармака1

тощо. Проте чисельний і етносоціальний склад мешканців міст і містечок
поки що комплексно не досліджувався.
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Автор статті ставить за мету простежити основні тенденції і проаналі-
зувати кількісні й етносоціальні зміни у складі міського та містечкового
населення в кінці XVIII – у першій половині ХІХ ст.

У досліджуваний період в Правобережній Україні міське населення
мало тенденцію до зростання. Яскраво це підтверджують статистичні дані,
наведені І.О.Гуржієм2. За його підрахунками, кількість міських мешканців
Київської губернії у 1811 р. складала 64, 3 тис. осіб, в 1825 р. – 73,8 тис.,
1840 – 125,5 тис., а у 1858 р. – 203,6 тис. порівняно із 1811 р. вона зросла
у 3,16 рази й становила 10,5% від всього населення губернії. І це при тому,
що частка міщан в загальній чисельності населення Київщини у 1842 р.
не перевищувала 7,2 %3.

Нижчими були темпи зростання чисельності жителів міст і містечок
Подільської губернії. Зокрема, із 43,6 тис. осіб у 1811 р. їх населення збіль-
шилося до 120,8 тис. у 1858 р. або у 2,8 рази і становило 6,9% від всього
населення губернії. Міське населення Волинської губернії за цей же період
збільшилося в два рази і його частка на кінець 50-х років досягла 7,2%
мешканців краю4.

Отже, за наявності загальної тенденції до зростання, чисельність місь-
кого населення Київщини, Поділля, Волині збільшувалася нерівномірно.
З іншого боку, за цим показником, губернії Правобережжя в цілому випе-
реджали середній показник приросту міського населення Росії. Якщо, на-
приклад, приріст мешканців міст та містечок по Росії з 1825 по 1856 р.
складав 62%, то у Правобережній Україні – 76,4%5. Але частка міського
населення в загальній масі жителів 50-ти губерній Європейської Росії на
0,8% перевищувала такий показник у трьох Правобережних губерніях6.

Порівняно швидкі темпи росту чисельності міщан регіону були обу-
мовлені кількома причинами і мали свої особливості. Передусім, зростан-
ня відбувалося за рахунок природного фактору. Водночас на кількісне
зростання міського та містечкового населення у досліджуваний період
вплинула низка інших, не менш важливих обставин. Зокрема, наприкінці
XVIII – у першій половині ХІХ ст. сталися помітні зміни в господарській
інфраструктурі міст та містечок Правобережної України. Поряд з ремесла-
ми та промислами в них стали все більше розвиватися підприємства
мануфактурного і фабрично-заводського типів.

У 1825 р. в містах Київської губернії нараховувалося 92 промислових
підприємства. Через 30 років їх кількість зросла у 1,7 рази й досягла 157.
У Подільській губернії їх число збільшилося в 3,4 рази, а у Волинській –
в 9 разів7. Без сумніву, якісні зміни у промисловості й торгівлі міст та
містечок краю вимагали додаткових робочих рук, а отже вели до збіль-
шення кількості міщан.
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Зростання міського населення у досліджуваний період було викликане
й політикою царизму щодо заохочення євреїв й інших іноземців займатися
торгівлею та ремеслом й оселятися головним чином у містах та містечках
Правобережжя. Своєрідним стимулом для цього виступала заборона
імператриці Катерини ІІ в’їжджати євреям на територію власне історичної
Росії і надання дозволу поселятися на заході імперії, в межах відомої смуги
осілості. Тривалий час після приєднання регіону до Росії євреї користу-
валися правом оренди дідичних маєтків з повним розпорядженням їхніми
селянами. Ще більше можливостей створило запровадження “Положення
про устрій євреїв” від 1804 р., за яким представники цього етносу отри-
мали право на включення до стану купецтва та міщанства8. Новим стиму-
лом для переселення євреїв у міста Правобережних губерній став імпер-
ський дозвіл від 1807 р. займатися будь-якими ремеслами. На початку
ХІХ ст. євреї були звільнені ще й від рекрутської повинності.

На зростання чисельності міщан вплинули пільги, надані урядом Росії
переселенцям у Правобережжя переважно з центральних губерній Росії.
Підкреслимо, що з поділами Речі Посполитої міграційні процеси були
зведені в ранг державної політики і заселення росіянами краю стало но-
сити організований та цілеспрямований характер. На відміну від попе-
редніх періодів більшість новоприбулих росіян оселялися в містах, посту-
пово витісняючи поляків з адміністративних посад, а українців – у перед-
містя. Українське населення міст та містечок, зайняте в основному земле-
робством, протягом досліджуваного періоду витіснялося на окраїни.

Вагомим джерелом поповнення російського населення в містах та
містечках Правобережних губерній було розміщення в них частин регу-
лярної армії. У 1802 р. за наказом імператора в Подільській губернії, зокре-
ма, для розквартирування військ були призначені будинки у Вінниці,
Хмільнику, Кам’янці-Подільському, Могилеві, Немирові, Тульчині, Лади-
жині, Ольгополі9.

Поряд із якісними змінами, що намітилися у промисловому та торго-
вельному розвитку міст і містечок наприкінці XVIII – у першій половині
ХІХ ст.,  село Правобережжя продовжувало залишатися  під тягарем
кріпосницького гноблення. Ця обставина фактично унеможливлювала
поповнення міст вихідцями із села. Як і в першому десятилітті ХІХ ст., в
середині 50-х рр. була найменшою кількість селян в містах Правобережної
України (в Київській губернії на 225,8 тис. міських жителів селян було 10,9
тис. осіб, у Волинській на 123 тис. – 6,2 тис. і в Подільській на 125,7 тис.
– 1,5 тис.)10.

Переважну частину прибулих до міст із сіл складали державні селяни.
Указом від 1801 р. цій категорії населення було дозволено переходити за
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бажанням у купецький стан11. Іноді практикувалися навіть адміністративні
записи селян у міщанський стан. Так, у 1820 р. в містечку Літнівці (з
1829 р. – Нова Ушиця) Подільської губернії, мешкало 338 селян. У 1829 р.,
при переведені повітового міста з Ушиці у Літнівці, його селяни були запи-
сані до стану міщан12. Зауважимо, що такі дії не носили масового харак-
теру і були викликані потребами уряду налагодити зручність управління13.

Таким чином, аналізуючи джерела поповнення міського та містеч-
кового населення Правобережної України, неважко зробити висновок, що
його кількість зростала не за рахунок корінних мешканців краю, а пере-
важно шляхом поповнення вихідцями з Росії та іноземцями.

Для зростання чисельності міського та містечкового населення Право-
бережної України характерною була ще одна особливість. Йдеться про те,
що значно швидше збільшувалася кількість мешканців великих еконо-
мічних і адміністративних центрів. Передусім, це стосувалося Києва, Жи-
томира, Бердичева, Могилева, Дубна, Кам’янця-Подільського та ін. Зокре-
ма, населення Києва з 1811 по 1863 рр. збільшилося в 2,9 рази, Кам’янця-
Подільського – у 5,8 разів, Житомира – у 4,7 та Бердичева – у 7,2 рази14.
Поряд з цим, існували міста і особливо містечка регіону, чисельність жи-
телів яких, в силу певних соціально-економічних причин, зменшувалося.
Перш за все це зумовлювалося втратою деякими з них статусу офіційних,
скасуванням привілеїв на ярмарки, або перенесенням адміністративних
установ (найчастіше – повітових) в інший населений пункт. Тобто, пріори-
тетне місце в політиці уряду займали ті населені пункти, розвиток яких був
вигідний російському самодержавству.

Вплив політики уряду Російської імперії позначився і на змінах у со-
ціальній структурі міст та містечок Правобережної України. При збере-
женні багатостановості міської спільноти (тут проживала шляхта, духо-
венство, міщани, купці, селяни, прислуга, наймити та ін.) в першій поло-
вині ХІХ ст. більшу підтримку з боку уряду отримали вихідці із шляхет-
ського стану, купці, міщани. Цим самодержавство намагалося створити
собі соціальну опору в містах як форпостах імперської політики.

У 80-х рр. XVIII ст. жителі міст і містечок Правобережної України у
переважній більшості займалися сільськогосподарським виробництвом,
або поєднували його з ремеслами та промислами. Так, наприклад, за “ре-
візькими сказками” Староконстянтинівського повіту Волинської губернії,
більша частина населення міст і містечок займалася землеробством: у
Кульчинах – 58% всього населення, в Красилові – 67%, Купелі – 74%, а в
Кузьмині – всі 80%15. В умовах розвитку товарного виробництва міста по-
ступово перетворювалися у промислово-торгові центри. У багатьох з них,
особливо адміністративних центрах, переважно скорочувалося населення,
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зайняте землеробством. Це, насамперед, було характерним для таких міст,
як Київ, Житомир, Кам’янець-Подільський. На кінець 50-х рр. ХІХ ст. у
Києві із 70590 жителів налічувалося 19962 міщани, 8433 цехових реміс-
ники, 3297 державних селян, 2712 тимчасовозобов’язаних селян, 412 ро-
бітничих людей, 7427 дворян і 1388 купців. Із всіх київських сімей земле-
робством займалися лише 150 сімей16.

У соціальній структурі населення міст та містечок кінця XVIII – почат-
ку ХІХ ст. помітне місце посідав шляхетський стан. Адже саме від міської
шляхти залежало утворення та подальше функціонування нової адміні-
страції у приєднаних губерніях. Бажаючи заохотити дворян Правобережжя
до участі у в громадсько-політичному житті, уряд надав їм низку привілеїв,
даруючи при цьому великі земельні володіння високопоставленим росій-
ським чиновникам. У 1812 р. в Київській губернії проживало 43,5 тис.
польських дворян (майже в 4 рази більше, ніж російських і українських).
Але серед них тільки 300 мали землю, решта була безземельною шляхтою,
що перебувала на службі17. Чиншова безземельна шляхта переважала та-
кож у містах і містечках Правобережжя. Так, у повітовому місті Літині
Подільської губернії на початку ХІХ ст. було 86 осіб шляхетського стану
(всі чиншові), в містечку Янів Літинського повіту проживало 7 осіб по-
місної шляхти, 36 – чиншової і 57 – службової, в містечку Межирів нарахо-
вувалося 20 представників чиншової шляхти і 6 – службової, у Старій
Синяві, відповідно – 77 і 32, в Сальниці – 50 осіб чиншової шляхти18.

Як бачимо, переважна більшість дрібної і середньої шляхти, що меш-
кала в містах і містечках Правобережжя, не мала своєї землі. Будучи залу-
ченим до управління (переважно на низькі посади), цей міський стан міг
стати слухняним знаряддями в руках самодержавства.

У першій половині ХІХ ст. провідне місце в соціальній структурі міст
та містечок Правобережжя поступово починають займати міщани. У
1803 р. на Волині проживало 33422 міщан, на Київщині – 22474, на Поділ-
лі – 33266. Водночас зростає кількість і соціальне значення купців. Якщо
протягом першої чверті ХІХ ст. приріст всього населення України стано-
вив 16%, то купецький стан збільшився на 77%19, або переважав у 4,8 рази.

Як уже наголошувалося, міста і містечка Правобережжя після приєд-
нання до Росії наповнювалися великою кількістю військових. Приміром,
на початку ХІХ ст. у повітовому місті Подільської губернії Проскурові на-
раховувалося 492 військових, що складало 17,1% мешканців міста. За при-
близним штатом, в Подільській губернії лише при губернському та 12
повітових правліннях працювало не менше 540 військових20.

Найважче узагальнити матеріали про національну приналежність меш-
канців міст і містечок Правобережної України. Найскладнішим є питання
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щодо з’ясування чисельності українців і найбільш впливової національної
меншини – поляків. Відповідь на це не дають ні матеріали ревізій, ні інші
документальні джерела, оскільки вони містять свідчення переважно про
конфесійну приналежність населення. Якщо за основу брати тільки це, то
неминуче доведеться відносити до українців всіх православних, а всіх ка-
толиків вважати поляками. Насправді, релігійна ознака далеко не завжди
свідчила одночасно про приналежність до відповідної національності.

Серед всієї людності Правобережжя, в тому числі й мешканців міст і
містечок, чисельність євреїв, порівняно із представниками інших націо-
нальностей, визначити значно простіше, оскільки в матеріалах ревізій є
конкретні посилання на їх етнічну приналежність. За даними V ревізії
(1795 р.) у Волинській губернії євреї складали 3,6% населення, в Поділь-
ській – 3,8%, Київській – 3,4%21. Дані про кількість купців-євреїв і міщан-
євреїв в Подільській губернії на кінець XVIII ст. знаходимо у доповіді екс-
педиції ревізії про прибуття і вибуття душ, покладених в оклад за 1798 р.
По всій Подільській губернії на 1797 р. нараховувалося 383 купці єврей-
ського закону (особи чоловічої статті). У 1798 р. кількість купців-євреїв
зменшилася до 211. В цей самий час міщан-євреїв на Поділлі було 22613
осіб чоловічої статті, що складало 4% всього населення губернії22. З почат-
ком ХІХ ст. архівні документи засвідчують деяке зменшення чисельності
євреїв, особливо серед купецького стану. Скажімо, у 1802 р. в містах і
містечках Подільської губернії нараховувалося 421 особа купців євреїв, в
1803 р. їх кількість зменшилася до 374 осіб23, а в 1808 р. в 12 повітових,
3 заштатних містах та містечках губернії налічувалося всього 310 купців
єврейської національності24.

Отже, впродовж першого десятиліття ХІХ ст. кількість єврейського на-
селення міст і містечок Правобережної України дещо зменшувалася. Але
вже у наступних десятиріччях відбулося значне його зростання. Стимулом
для цього, очевидно, було надання від 31 січня 1833 р. дозволу євреям жи-
ти у раніше заборонених містах (наприклад, в Кам’янець-Подільському),
купувати власність тощо.

Оселяючись у містах і містечках, більшість євреїв, як свідчить аналіз
матеріалів архівів, ставала шинкарями, корчмарями, торгівцями чи орен-
дарями. В описі Подільської губернії, підготовленому губернським земле-
міром Екстером, зазначалося, що євреї хліборобством не займалися, а
більша частина з них була купцями і міщанами25.

Наприкінці ХVІІІ ст. (до 1793 р.) у Правобережній Україні більшість
правлячої поміщицько-магнатської верхівки, католицького духівництва і
службовців становили поляки. Меншою мірою вони були представлені
серед міщан, селян, чиншової шляхти. Політика Речі Посполитої призвела
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до того, що частина українського за походженням населення Правобереж-
жя стала називати себе поляками. Тому найголовнішим критерієм визна-
чення кількості поляків у містах регіону можуть бути римо-католицьке
віросповідання, а також приналежність до станів – громадян і однодворців,
до розряду яких була переведена значна частина дрібної польської шляхти.
На 1795 р. поляки складали 7,8% населення Правобережжя, в тому числі
9% населення Поділля, 7% – Волині, 7,3% – Київщини.

На початок ХІХ ст. поляки у містах та містечках займали провідні по-
зиції у політичному та економічному і особливо у духовно-культурному
житті регіону. З метою створення для себе необхідної соціальної бази уряд
зрівняв у правах місцевих поміщиків із російськими дворянами.

Після поразки польського повстання 30-х рр. ХІХ ст. внаслідок вжитих
відповідних адміністративних заходів з боку російського уряду щодо по-
ляків (конфіскація маєтків, ліквідація багатьох польських шкіл тощо), вони
значною мірою втратили панівні позиції у Правобережжі. Водночас змен-
шилася їх чисельність. Якщо на початок 90-х рр. XVІІІ ст. частка поляків
у складі мешканців Правобережжя становила 10, то на початку ХІХ ст. –
лише 6%.

Аналізуючи дані про менш значні за кількістю етноси, що мешкали в міс-
тах і містечках Правобережних губерній, слід підкреслити, що на початку
ХІХ ст. у них проживали греки, вірмени, німці, молдавани, цигани тощо.
Вони переважно були ремісниками, або ж займалися торгівлею. За під-
рахунками О.П.Оглоблина, на 1830 р. частка іноземців у Волинській губернії
складала 3,3%, в Київській – 5,7% та у Подільській – 24%. Серед купців
Волинської губернії вони становили 1,9%, Подільської – 11,1% і зовсім не
було їх (або ж було дуже мало) у Київській губернії26. Цілком зрозуміло, що
невеликі за чисельністю етноси не мали суттєвого впливу на етносоціальну
ситуацію у містах та містечках регіону, на відміну від росіян.

Сам розвиток міст у політичному плані підпорядковувався ідеї пере-
творення прибулих росіян у панівну частину населення. За результатами
IV ревізії росіяни у Правобережжі складали всього 0,01% населення (300
осіб), в 1795 р. (V ревізія) їх кількість зросла до 3900 осіб (0,3%), тобто в
13  разів.  Під  кінець  50-х  років  частка  росіян  досягла  вже  до  0,8%
(148000)27, або виросла майже в 3,8 рази.

Велика частина новоприбулих росіян була зайнята, головним чином, у
адміністративно-управлінській і військовій сферах.

Наповнюючи міста та містечка росіянами, уряд одночасно намагався
створити етнічно роз’єднаний стан міщан, запровадити специфічний спо-
сіб життя, спрямований на утвердження і консервування феодальних від-
носин.
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На відміну від вище зазначених етносів, корінні та домінуючі за кіль-
кістю в регіоні українці не були, як уже зазначалося, широко представлені
у містах та містечках. Провідною сферою їх виробничої діяльності, як і в
попередні часи, залишалося землеробство.

 Отже, чисельність та етносоціальна структура населення міст і місте-
чок Правобережної України наприкінці XVIII – в першій половині ХІХ ст.
зазнали істотних змін. У цей час відбулося кількісне зростання населення,
але здебільшого за рахунок піднесення великих міст та визначених урядом
адміністративних центрів. Одночасно, із зростанням кількості міщан, у
структурі населення міст все менше залишалося власне українців, оскільки
провідні позиції тут все більше стали займати міщани і купці – вихідці із
Росії, євреї, представники інших національностей. Водночас землеробське
українське населення витіснялося із центру на міські окраїни.
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Summary

In the article it is given an attempt to carry out the analysis and to define the dynamics
of changes of quantity and ethno-sociological composition of population in the cities and
small towns of Right-bank Ukraine after transition of edge under the power of the Russian
Empire.
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УРЯДОВА ПОЛІТИКА СТРИМУВАННЯ МІГРАЦІЙ З
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст.

Ñòàòòÿ ïðèñâÿ÷åíà ðîçãëÿäó îñíîâíèõ çàêîíîäàâ÷èõ àêò³â Ðîñ³éñüêî¿ ³ìïåð³¿
ùîäî ðåãóëþâàííÿ âíóòð³øí³õ ì³ãðàö³éíèõ ïðîöåñ³â, çîêðåìà íà Ïðàâîáåðåæí³é
Óêðà¿í³. Çâåðòàºòüñÿ óâàãà íà ïîë³òè÷í³ òà ñîö³àëüíî-åêîíîì³÷í³ ÷èííèêè
ñòðèìóâàííÿ ì³ãðàö³é.

Міграції були притаманні людству завжди. Однак лише у ХІХ ст. вони
стали настільки масовими, що стали проблемою міжнародних економіч-
них відносин. Міграції торкнулися і Правобережної України, але тут цей
процес відрізнявся специфікою, якої не було в інших регіонах Російської
імперії.

Дана проблема була у полі зору дослідників завжди, оскільки величезні
простори імперії, особливо на сході, були мало заселені і слабко розвинуті.
Вже у другій половині ХІХ ст. з’являються окремі статті та книги, при-
свячені даному питанню. Це праці В.В.Кирьякова1, Д.І.Піхно2, А.Ф.Ріт-
тіха3, А.А.Кауфмана4 тощо. Цікаво, що тогочасні автори, за рідким виклю-
ченням5, не вважали аграрне перенаселення та малоземелля підставою для
переселень. Тезу про шкідливість переселень для розвитку економіки дер-
жави, особливо для поміщицьких господарств, відстоювали І.Д.Піхно та
А.Ф.Ріттіх. А.А.Кауфман встановив, що переселяються на схід не бідні
верстви села, а середняки, тому не малоземелля, на його думку, а неможли-
вість раціонально вести господарство було головною причиною пересе-
ленських настроїв. Вітчизняна історіографія теж приділяла увагу цій про-
блемі. Слід згадати праці Е.М.Бруснікіна6, Б.В.Тихонова7, В.М.Кабузана8,
М.А.Якименка9. Проте Правобережна Україна, за виключенням Київської
губернії, як потенційно великий район виходу емігрантів не досліджува-
лася. Тому не дивлячись на величезний фактичний матеріал, накопичений
вченими, ряд питань залишається нез’ясованими. До них можна віднести
законодавче регулювання міграційних процесів другої половини ХІХ ст.,
політику місцевої адміністрації у боротьбі з агітацією до переселень та пе-
реселенськими настроями, причини малих кількісних показників міграції
з Правобережної України.

У дореформений період категорія осіб, які могли легально переселяти-
ся, обмежувалася державними селянами, відставними солдатами, торгів-
цями та ремісниками. “Додаткові правила переселення малоземельних
державних поселян у багатоземельні місця”, прийняті 1843 року, передба-


