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КОНЦЕПЦІЯ ЕТНОГЕНЕЗУ СЛОВ’ЯН У  НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ 
ОМЕЛЯНА ПАРТИЦЬКОГО  

 
У статті проаналізовано науково-історичну спадщину О. Партицького. 

З’ясовано його внесок у наукове вивчення стародавньої істо-
рії. Досліджено погляди вченого на проблему походження 
слов’ян. 
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остаті Омеляна Партицького належить чільне місце в українському 
національному русі Східної Галичини ХІХ ст. У науковому світі він відомий 
насамперед як політичний та громадський діяч, один із провідників 

народовської  течії в національному русі, а також як вчений-мовознавець, етнограф, педагог, 
публіцист. Проте найменш відомим аспектом діяльності О. Партицького залишається її 
історико-дослідницька та історико-публіцистична сфера. Хоча це і не найбільш помітні 
ділянки у спадщині галицького вченого, проте вони заслуговують на увагу з декількох 
причин. По-перше, в середовищі українських істориків Східної Галичини О. Партицький 
перший з-поміж учених краю розпочав поглиблені студії саме над стародавньою історією – 
до нього ця епоха мало цікавила дослідників. По-друге, його наукові положення та висновки 
стосовно етногенезу слов’ян йшли врозріз із усталеними на той час уявленнями і 
стереотипами, спричиняючи таким чином несприйняття й негативний резонанс в науково-
інтелектуальних колах сучасників. По-третє, історична спадщина О. Партицького є цінним 
джерелом вивчення не тільки науково-історичної, а й ширше – суспільно-політичної  і навіть 
культурно-цивілізаційної думки Східної Галичини ХІХ ст. Його наукові міркування 
обумовлювалися не стільки логікою історичного пізнання, скільки актуальними суспільно-
політичними та світоглядно-ідеологічними тогочасними потребами. Висновки науково-
історичних студій О. Партицького здебільшого являли собою історичну легітимізацію 
певних ідейно-політичним постулатів чи доктрин. Звідси його праці є цікавим джерелом для 
вивчення впливу соціокультурних чинників на історичну думку. Будучи впливовим діячем 
народовського табору, О. Партицький брав участь у суспільно-політичній та ідейно-
світоглядній полеміці між народовцями-українофілами та старорусинами-русофілами. Хоча 
головне вістря цієї полеміки було спрямоване на питання про національну ідентичність 
підавстрійських русинів, однак вона фактично торкалася складної проблеми культурно-
цивілізаційної приналежності “руського” етнонаціонального простору. Навіть у другій 
половині ХІХ ст. значна частина галицько-українських інтелектуалів, в тому числі і 
О. Партицький, продовжували залишатись під впливом слов’янофільської парадигми з її 
акцентами на унікальній ролі слов’ян у світовій історії. Тому історичні студії 
О. Партицького, з одного боку, підкреслювали історичну та цивілізаційну унікальність і 
самодостатність слов’ян, а з іншого – акцентували на протиставленні “слов’янського світу” 
(Сходу) та “германського світу” (Заходу) як “свого” і “чужого” цивілізаційних середовищ. 

Багатогранна постать О. Партицького не привертала до себе належної уваги 
дослідників. До проголошення незалежності України ми мали лише дві спроби оцінити його 
науково-історичну діяльність у некролозі, автором якого був Іван Копач [1], та у рецензії 
М. Грушевського на монографію “Старина історія Галичини” [2]. Із сучасних досліджень 
насамперед необхідно згадати дисертаційну роботу О. Качмар про педагогічну спадщину та 
громадсько-просвітницьку діяльність О. Партицького [3]. На сучасному етапі появилося 
декілька статтей, розвідок та інтернет-публікацій, присвячених постаті О. Партицького. 
Більшість з них мають публіцистично-популяризаторський характер. З числа тих, де 
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робиться спроба дати оцінку О. Партицького як історика варто відзначити публікації 
К. Тищенка [4] та П. Чемериса [5]. Таким чином, тема громадсько-політичної, 
публіцистичної та науково-дослідницької діяльності О. Партицького в цілому залишається 
малодослідженою, а питання про внесок цього вченого в українську історичну науку ще 
чекає своїх майбутніх дослідників. У пропонованій статті ми ставимо собі за мету глибше 
з’ясувати питання про внесок О. Партицького в дослідження проблеми етногенезу слов’ян та 
узагальнити його роль в українському історіографічному процесі. З-поміж дослідницьких 
завдань виділимо насамперед такі: систематизувати джерельну базу історичних студій 
О. Партицького; проаналізувати його концептуальні положення стосовно проблеми 
етногенезу слов’ян; з’ясувати специфіку дослідницького інструментарію вченого; дослідити 
рецепцію Партицького-історика в науково-інтелектуальному середовищі; дослідити 
соціальне замовлення історичних студій науковця. Джерельною базою нашого дослідження 
послужили насамперед опубліковані монографії та статті самого О. Партицького, а також 
праці його сучасників-критиків та опонентів. 

В українській історіографії Галичини ХІХ ст. найменш дослідженим періодом 
національної історії була стародавня епоха, тобто часи, що передували утворенню 
Давньоруської держави. Достатньо навести той факт, що до середини 90-х років цього 
століття у Галичині не було жодної спеціалізованої узагальнюючої монографії, у якій було б 
подано цілісну картину історичного минулого краю в докиївський період. Перша спроба 
окреслення концепції стародавньої історії належить саме О. Партицькому. Цей дослідник був 
єдиним у свій час, хто обрав стародавню історію України як головний предмет своїх 
наукових зацікавлень. Здобуття О. Партицьким теологічної та філологічної освіти, грунтовне 
знання багатьох мов – німецької, латинської, грецької, румунської та більшості слов’янських 
– визначальним чином вплинули на подальші напрями та методи його наукової діяльності. 

Історичні студії О. Партицький розпочав із публікації розвідки “Червоная Русь в часах 
пред-історичних” у 1863 р., у якій він висунув тезу про гетів як предків галицьких русинів [1, 
с. 7]. З цього часу й аж до кінця життя стародавня історія України стала провідною темою його 
наукових зацікавлень. Окремим її аспектам учений присвятив ряд спеціалізованих популярних 
статей, поміщених в основному у часописі “Діло” [6; 7; 8; 9]. У 1889 році О. Партицький видав 
працю “Велика слов’янська держава перед двома тисячами літ” [10], яка була присвячена 
дослідженню Скіфії. Пізніше, у 1894 році, вчений видав велику узагальнюючу монографію 
“Старинна історія Галичини” [11], яка стала своєрідним підсумком багаторічних студій автора.  
Хронологічні рамки цієї праці охоплюють події з VII ст. до н.е. до початку ІІ ст. н.е. Книга 
задумувалась автором як перший том великого видання, де виклад подій мав сягнути часів 
виникнення Давньоруської держави, однак автор не встиг здійснити ці плани. 

На окрему увагу заслуговують наукова методологія та методика О. Партицького. В 
основу джерельної бази своїх досліджень він поклав матеріал “язиковий” (лінгвістичний), не 
приділяючи достатньої уваги при цьому іншим видам історичних джерел. Особливо 
помітним є нехтування з боку вченого археологічними джерелами, які зрозуміло, для 
дослідження історії стародавніх часів мають чи не першорядне значення. Варто зазначити, 
що на середину 90-х років ХІХ ст. археологія вже могла похвалитися певними здобутками. 
Аналіз праць О. Партицького показує, що їх автор проявляв неабияку обізнаність із усною 
народною творчістю, міфологією, звичаями та обрядами слов’янських народів а також 
відзначався ґрунтовним знанням античних, візантійських, давньоруських і 
західноєвропейських писемних пам’яток. Однак при цьому він у більшості випадків не 
здійснював усестороннього розгляду всіх цих джерел, а використовував їх переважно у 
якості матеріалу для свого “язикословного” аналізу. Опираючись на лінгвістичний матеріал 
вчений обгрунтував більшу частину своїх історичних гіпотез та теорій. Головний зміст 
історико-дослідницької діяльністі О. Партицького полягав насамперед в аналізі топонімів, 
етнонімів, власних назв історичних або міфічних перонажів. При цьому часто траплялося, 
що лише співзвучність назв, які відносились до різних історичних періодів чи епох й 
стосувалися різних місцевостей, приводила дослідника до думки про спільність походження 
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цих назв. Так, генетичні корені русинів він шукав серед племен і народів стародавньої епохи 
лише на основі подібності їхніх назв із сучасною географічною номенклатурою. Деяка 
подібність звичаїв та обрядів стародавніх племен та українців за середньовічних чи нових 
часів була для нього достатнім аргументом для зарахування цих племен до числа 
безпосередніх предків свого народу. Помітним є прагнення дослідника довести причетність 
всіх стародавніх етносів, що проживали на території України чи суміжних регіонах, до 
процесу етногенезу слов’ян та, зокрема, українського народу. 

Намагаючись давати ствердні відповіді на суперечливі чи дискусійні питання, вчений 
неодноразово робив неаргументовані й сумнівні висновки. Вже навіть для сучасників 
очевидною була хибність багатьох його наукових положень. Тогочасні критики 
О. Партицького помічали у нього довільність й необережність у наведенні історичних 
аналогій та висновків, догматизм, “брак об’єктивної критики джерел й огляду на відповідну 
літературу, безоглядність у ставленні гіпотез й оперування ними як певними фактами 
науковими”, але водночас відзначали у нього “самостійність висліду, любов до свого 
предмету” [2, с. 4], а також “прозорість викладу і рішучість виводів” [1, с. 8]. Щодо 
рішучості висновків, то в цьому О. Партицький серед кола своїх попередників та сучасників 
не мав собі рівних. Ніхто до О. Партицького не висунув такої кількості власних оригінальних 
гіпотез та теорій, які так сміливо суперечили б загальновизнаним науковим авторитетам та 
історіографічним традиціям. 

Основу історичної концепції О. Партицького становить теорія про фракійців (“траків”) 
як предків слов’ян. Співставивши свідчення античних, візантійських та давньоруських 
пам’яток про суспільний устрій, побут, звичаї та обряди, міфологію та релігію фракійців і 
слов’ян та віднайшовши у них чимало подібностей, дослідник дійшов висновку про 
тотожність цих двох етнічних спільностей. “Людям, що привикли Траків і Слов’ян уважати 
за два окремі народи, – стверджував вчений, – годі якось освоїтися з думкою, що у Слов’ян 
переховуються в традиції старотрацька історія, мітольогія, поезія” [11, с. 25]. Багато уваги 
він приділяв вивченню давньофракійської міфології, де віднаходив персонажів-відповідників 
пізнішої слов’янської міфології. 

З-поміж численних фракійських народностей дослідника цікавило насамперед плем’я 
гетів, яких він вважав за безпосередніх предків русинів, твердячи, що “лиш Русини можуть 
історію Гетів уважати своєю” [11, с. 285]. Учений спростував поширену думку про появу 
гетів на півночі від Дунаю лише у IV столітті й доказував, що вони там проживали вже за 
часів Геродота. Гети, на його думку, були нащадками кімерійців-таргітів, які перед натиском 
азіатських скіфів (“сколотів”) відійшли у межиріччя Дністра та Дунаю. Як бачимо, 
О. Партицький заперечив твердження Геродота про переселення кімерійців у Малу Азію: 
“Гети були отже тим народом, що зразу заселяв всю Скитію, а котрий лиш в пізніших часах, 
тиснений Сколотами, обмежитися мусів на краї, що лежали на захід від Дністра” [11, с. 82]. 

Ще більш сміливою може видатися інтерпретація дослідником Геродотової розповіді про 
скіфо-перську війну. На його думку, війну із персами вели саме гети, й описані Геродотом 
події відбувалися у межиріччя Дунаю та Дністра [11, с. 268, 276–277]. Вчений подає також 
своє бачення причин хибних повідомлень Геродота: “Мовчання про Гетів на північ Дунаю дає 
ся єдино тим вияснити, що за часів Геродота Гети не становили окремого державного 
організму, але підвластні були Скитам-Скольотам… отже за Геродота часів існували на сході 
Європи дві могущі держави: Тракія і Скитія. Одвітно до тих двох державних організмів 
Геродот всіх Гетів, як трацьке плем’я, умістив в Тракії (на полудне Дунаю), бо неможливо 
видавалось йому, щоби і в Скитії могли також жити Траки” [11, с. 80]. 

Не можна оминути увагою погляди О. Партицького на місце й роль скіфів в національній 
історії, адже цій проблемі він присвятив навіть окрему монографію. Аналізуючи опис Скіфії 
Геродота, дослідник виокремлював власне скіфів (“скитів”) та сколотів. Останні були, за 
О. Партицьким, іраномовними племенами азіатських кочовиків, що витіснили із Північного 
Причорномор’я кімерійців-таргітів. Після захоплення цих земель сарматами сколоти 
переселились у прибалтійський регіон. На думку вченого, саме литовський та латиський народи 



Збірник наукових праць   271

є прямими нащадками сколотів [11, с. 214–217, 220]. Основну ж частину населення Скіфії (тобто 
власне “скитів”) О. Партицький ототожнював із слов’янами, що були етнічно споріднені із гето-
фракійцями: “Трацьких Гетів, що мешкали на північ Дунаю, Геродот зачисляє до народу Скитів. 
А Траки і Скити – то лиш окремі політичні організми, нарід той сам. В старину Гетів часто 
називали Скитами, не лиш в значеню географічнім, але і народнім” [11, с. 29]. Він висунув 
гіпотезу, що етнонім Скити походить від перекрученої греками назви Гети або Гіти [10, с. 100]. 
Геродотових скіфів-землеробів О. Партицький називає скитами-полянами, вбачаючи в них 
предків давньоруського племені полян [11, с. 197]. Скіфію, як і Фракію, він вважав 
прабатьківщиною слов’ян [11, с. 13]. 

Геродотове плем’я андрофагів О. Партицький ототожнював із пізнішими літописними 
ятвягами [11, с. 239–241], а  кробизів із кривичами [11, с. 282]. На його думку фракійське 
плем’я трибалів після розгрому його римлянами переселилось у Галичину, про що свідчить 
назва міста Теребовля та гір Медоборів (“Недоборів”, що походить від назви племені, якого 
“не добороли” римляни) [11, с. 310]. О. Партицький вважав бойків нащадками стародавнього 
кельтського племені боїв, що після розгрому його даками осіло у Карпатах [11, с. 315], а 
гуцулів – нащадками германського племені готів [11, с. 364]. В західноукраїнському регіоні 
вчений локалізував племена карпів, гівінів та будинів, про які повідомляв Птолемей. Будинів 
він ототожнював із літописним племенем бужан [11, с. 354]; як аргумент на користь версії 
про проживання в краї карпів він наводить назви гір Карпат та річки Коропець в Галичині 
[11, с. 355]; гівінів або звинів О. Партицький обгрунтовував топонімами Звенигород, Звиняч, 
Звинячка [11, с. 356–357]. На думку вченого на заході Галичини розміщувалось плем’я вінів 
– предків скандинавських фінів. Ця назва згодом закріпилася за місцевістю й 
трансформувалася у пізніші етноніми слов’ян (венеди, в’ятичі) та вестготів (тервінги). Звідси 
він також виводив і назву Червенські городи [11, с. 366–367]. 

До числа предків русинів О. Партицький відносив також і гунів (“унів”), яких він 
локалізував між річками Дніпро та Дністер [11, с. 369]. Назва “уни”, на його думку, була 
видозміненою формою слів “юни”, “юнаки” й походить вона від “юних” гетів і даків, що 
переселялись у ці краї перед натиском римлян. “Оповідання істориків про Гунів-Монголів, – 
твердив дослідник, – належить до ряду безсовісних байок” [11, с. 20]. 

Наукову вартість історичних досліджень О. Партицького історики оцінювали 
неоднозначно. Так, Д. Дорошенко, згадуючи про “Старинну історію Галичини”, зазначив, що 
вона не мала наукового значення [12, с. 183]. М. Грушевський, попри критичні зауваги, у 
своїй рецензії звернув увагу і на позитивні сторони цієї праці, маючи на увазі насамперед 
обширність поміщеного тут історичного, етнографічного і лінгвістичного матеріалу. Він 
також вказав на наукову значимість деяких дослідницьких спостережень та розвідок. 
Критикуючи наукові методи та підходи О. Партицького, М. Грушевський разом з цим 
висловлював до нього повагу та симпатію за його невтомну, совісну, тяжку й невдячну 
працю й посвячення до науки [2, с. 4–5]. Можна погодитись із критичною думкою І.Копача 
про те, що праці О. Партицького “важні для нас більше зводом матеріалу й духом 
самостійності та енергії, чим своїми заключеннями” [1, с. 9]. Наукове значення історичних 
поглядів О. Партицького варто оцінювати у контексті розвитку науки ХІХ-го століття. Так, у 
60-х роках, коли науковець-початківець опублікував свою першу історичну розвідку, його 
наукові підходи та висновки видавались тоді час цілком сучасними, адже в них вбачали 
вплив поширеної в цей час анатомістичної школи Шляйхера [1, с. 9]. Однак на час виходу 
“Старинної історії Галичини” ці самі погляди автора у зв’язку із поступом науки уже 
сприймались як очевидний анахронізм. Як бачимо, спроба О. Партицького створити цілісну, 
завершену картину історичного процесу на території України в стародавню епоху виявилась 
невдалою з декількох причин: насамперед через однобічні наукові підходи та спричинені 
ними хибні висновки; через непослідовність, безсистемність викладу матеріалу, нечіткість чи 
суперечливість висловлюваних думок. Історична схема О. Партицького хронологічно 
доведена лише до початку ІІ-го століття, а другого тому своєї праці автор так і не встиг 
написати. Мало що прояснюють його погляди на історію ІІ–ІХ століть, викладені в окремих 
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невеликих статтях. Тому О. Партицький, як і його сучасники, не зумів логічно об’єднати в 
єдиний, цілісний процес гето-скіфо-сармато-римський та києво-руський періоди 
національної історії. Більше того, його теорія гето-фракійського походження слов’ян не 
узгоджувалась цілком із поширеною серед тогочасних галицьких істориків думкою про 
придунайсько-ілірійську прабатьківщину слов’ян, некритично перейняту із літописного 
твору Нестора. Досить помітною є невідповідність назви та змісту “Старинної історії 
Галичини”, адже автор здебільшого веде мову про події, що відбуваються поза межами 
Галичини та й України загалом. Слід зазначити, що під Галичиною автор тут розумів 
територію між Дністром та Дунаєм [11, с. 94]. Такий підхід О. Партицького був цілком 
нетиповим для тогочасної історичної свідомості галичан.  

“Старинна історія Галичини” досить недовго залишалась єдиною узагальнюючою 
працею про цей період в галицькій історіографії. Вже у 1898 р. вийшов перший том “Історії 
України-Руси” М. Грушевського, який хоч і користувався тим самим переліком джерел та 
критичної літератури, однак зумів запропонувати набагато досконалішу та реальнішу 
картину стародавньої історії України. 

Таким чином, історико-дослідницьку діяльність О. Партицького не можна оцінювати 
однозначно. Попри очевидну неаргументованість, суперечливість, хибність багатьох його 
тверджень він все-таки залучив до наукового обігу значну кількість джерельного матеріалу, 
насамперед лінгвістичного; деякі його наукові узагальнення і спостереження мають і на 
сьогодні неабияку наукову вартість. Незважаючи на те, що О. Партицького як історика не 
визнавали його сучасники і наступники, праці ученого залишаються цікавим джерелом для 
вивчення розвитку історичної думки Галичини ХІХ ст. Історичні погляди О. Партицького 
виразно ілюструють поширені у свій час соціокультурні тенденції. Зокрема у них помітна 
слов’янофільська цивілізаційна парадигма з її підкресленням унікальної історичної ролі 
слов’ян та протиставлення їх “германському світу”. Це дає підставу трактувати їх як 
історичну легітимізацію цивілізаційних уявлень. 
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В статье проанализировано научно-историческое наследие О.Партыцкого. Выяснено 
его вклад в научное изучение древней истории. Исследовано взгляды учё-
ного на проблему происхождения славян. 
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THE SLAVS’ ETHNOGENESIS CONCEPT IN OMELYAN PARTYTSKYI’S SCIENTIFIC HERITAGE 

The paper explores the scientific and historical heritage by O. Partytskyi. His contribution to 
the scientific study of ancient history has been analyzed. His view on the problem 
of origin of the Slavs has been studied. 
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