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Олексій КУРІННИЙ

Асиміляція русинів‑українців Cловаччини 
у контексті нівелювання прав 

української національної меншини

Даний матеріал з огляду на специфіку сформульованої теми передбачає дві 
мети дослідження . Перша мета полягає у встановленні природи, причин, напряму 
та масштабів добровільної асиміляції русинів‑українців Східної Словаччини на‑
прикінці XVIII – в першій чверті хх ст ., а також обумовленої діями держави та 
подеколи примусової денаціоналізації українців, починаючи з 20‑х рр . хх ст ., — за‑
для якомога точнішого визначення чисельності осіб, які мають східнослов’янське 
русько‑українське етнічне походження . логічно зумовлена першою, друга мета 
полягає у коригуванні історичних меж та площі етнічних теренів автохтонного 
східнослов’янського населення Східної Словаччини . важливість теми зумовлю‑
ється тим, що саме проблема дійсного числа осіб з русько‑українським етнічним 
корінням в сусідніх із Україною прикарпатських державах (Словаччині, Польщі, 
румунії) має вирішальний вплив на правосуб’єктність русько‑української спільноти 
там і на дієвість реалізації русинами‑українцями індивідуальних прав національної 
меншини та колективних прав корінного народу . тому заявлені цілі статті у під‑
сумку сприятимуть засвідченню правомірності претензій русинів‑українців Східної 
Словаччини на статус корінного народу держави з повним обсягом приналежних 
такій спільноті прав включно із правом на самовизначення .

з огляду на наукову значущість (у контексті історії, етнографії, філології, права) 
теми роботи, а також з урахуванням політичної суперечливості проблематики ру‑
синства — постає необхідність уточнення термінології . зокрема, з міркувань зруч‑
ності у дослідженні використано термін «русини‑українці» (з історично вживаним 
українськими науковцями та політичною елітою прикметником «русько‑україн‑
ський») щодо східнослов’янського населення Словаччини, а також «рутени» — як 
синонімічний термін на позначення даного населення доби австро‑Угорщини . 
Наукова правомірність категорії «русини‑українці» обумовлена спадковістю й не‑
перервністю проживання автохтонного східнослов’янського населення на своїх 
етнічних теренах; його невідривністю від решти русинів‑українців карпат та 
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світового українства, чиї пращури іще три століття тому на Наддніпрянщині та 
півстоліття тому в галичині використовували щодо себе етнонім «русини»1 та котрі 
пам’ятають і понині про своє «руське» походження . Сам етнонім «русини‑українці» 
вже має усталену традицію використання представниками україноцентричної течії 
Словаччини як у науковій2, так і в організаційно‑політичній сферах3 . До того ж по‑
казово, що активісти як української, так і русинської (наприклад, р . П . магочий) 4 
спільнот Словаччини, — вважають обидві ці меншини єдиною етнічною групою5 . 
також і західні вчені фактично визнають автохтонне східнослов’янське населення 
Словаччини розколотим на групи залежно від ідеологічних орієнтацій, а також 
відзначають взаємне володіння як сучасними русинами, так і українцями Словач‑
чини — обома мовам: відповідно і українською, і «русинською»6 .

У цій статті сучасний залишковий ареал русинів‑українців Словацької республі‑
ки для спрощення термінологічно обмежено Пряшівщиною, тоді як значно ширші 
етнічні землі рутенів королівства Угорського до рік Попраду, ториси й горнаду, 
включно з долинами рік топлі, ондави і лаборця (Свіржави), й до міст левоча, 
Пряшів, гельниця, Будимир, кошиці — території, що охоплюють не лише гірські 
карпатські масиви, а й прилеглі до них рівнинні землі на південь від карпат (зо‑
крема комітат земплин) 7, що були асимільовані словаками та угорцями у хіх ст ., — 
називатимуться Східною Словаччиною .

Специфічні риси денаціоналізації русинів‑українців  
Східної Словаччини

мета статті щодо уточнення числа русинів‑українців і осіб східнослов’янського 
походження у Східній Словаччині та окреслення дійсних меж їхньої етнічної тери‑
торії зумовлена низкою особливостей словацьких русинів‑українців, насамперед 
динамікою, характером і наслідками їх асиміляції, — що відрізняє їх від інших 
українських діаспорних груп та іредент у сусідніх з Україною державах і має важливе 
значення для з’ясування напряму і наслідків етнополітичних процесів на західних 
теренах розселення українців . розгляньмо ж детальніше особливості асиміляції 
русинів‑українців Східної Словаччини .

1 . Словакізація русинів‑українців, на відміну від русифікації, полонізації, ма‑
дяризації і романізації, впродовж бездержавного періоду співіснування русинів‑
українців і словаків (з кінця XVIII – до оформлення кордонів Словаччини) — була 
значною мірою природною, ненасильницькою та добровільною, зумовленою переваж‑
но об’єктивними чинниками історичного, етномовного та суспільно‑політичного 
характеру . основними з них стали сусідство і взаємопроникнення етнічних теренів, 
дифузне розташування окремих поселень русинів і словаків («черезполосне» за 
а . Петровим), багатосотлітнє мирне співіснування обох народів на одній території 
за відсутності значних антагонізмів на національному підґрунті, що спричинило 
формування широкої смуги перехідних говірок між руськими й східнословацькими 
діалектами, а також появу значної групи колись східнослов’янського населення 
з невизначеною національною самосвідомістю . інші чинники визначили напрям 
асиміляції: зменшення людності й зміна соціального складу сіл, раніше значно 
більш ізольованих, економічну відсталість та переважно сільськогосподарську за‑
йнятість русинів‑українців порівняно з словаками8, пасіонарність, асиміляторську 
потужність словаків, завершення національного пробудження словацької нації 
вже в 60‑х рр . хіх століття, престижність та «вищість» словацької мови для східних 
слов’ян королівства Угорського і навіть галичини у хіх столітті9 . варто лише за‑
значити, русини‑українці Словаччини не зазнали ані голодоморів як геноцидів 
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(на відміну від українців Наддніпрянщини й кавказу), ні масової депортації усієї 
спільноти як злочину супроти людства (на відміну від українців Польщі, на що 
звертає увагу в . м . кабузан)10, ні одномоментного насильницького примушування 
до зміни самоідентифікації (що мало місце, наприклад, при масовій видачі україн‑
цям кубані і кавказу паспортів з російською національністю11, примусовому записі 
білорусами полісько‑українського населення Берестейщини12) . за своїм природним 
і ненасильницьким характером пословачення русинів‑українців подібне лише до 
асиміляції білорусами полісько‑українського населення Берестейського, Пружан‑
ського, Пінського й півдня мозирського повітів білоруських губерній у 70–80‑х рр . 
хіх століття .

2 . Словакізація русинів‑українців на відміну від асиміляції українців Слобо‑
жанщини й Північного кавказу, Берестейщини та холмщини хх ст . фіксує вже 
залишкове число рутенів — була невпинною і рівномірно поступальною, із певними 
«критичними точками» (як‑от, депортація українців у 1944–1947 рр .13 та визнання 
русинів самостійною національністю в 1989–1991 р .14), зумовленими політикою 
держави щодо них і зовнішніми обставинами .

3 . Словакізація є безпрецедентною за давністю і тривалістю . так, угорські до‑
слідники зазначають, що пословачення східнослов’янського населення верхньої 
Угорщини (територія сучасної Словаччини) розпочалось іще в другій половині XVIII 
ст., тож станом на 1773 р ., на момент першого австрійського перепису населення, 
який фіксував мову та віросповідання, було асимільовано значну кількість русинів, 
зокрема, у центральній Словаччині (північ комітату гомор15) . це підтверджується 
й даними угорського дослідника хіх століття я . Чапловича, за якими вже станом 
на 1822–1829 рр . в Угорському королівстві збереглось лиш 358 919 свідомих рутенів 
і було словакізовано 152 962 русинів або майже третину їх тодішнього числа (5135–
14 тис .) 16 . Показово, що інша наявна в історіографії максимальна оцінка числа 
рутенів Угорщини, здійснена відомим німецьким статистиком Брахеллі станом 
на 1854 р ., тобто на 30 р . пізніше від даних Чапловича, передбачала лише 497 тис . 
рутенів17, а це, фіксуючи вже залишкове число рутенів, є додатковим свідченням їх 
асиміляції . Словакізація лише на кілька десятиліть випередила полонізацію україн‑
ців холмщини, яка набула обрисів у 20–30‑х рр . хіх століття . так, станом на 1720 р . 
на території майбутнього царства Польського проживало 210 тис . русинів‑українців 
або 10,2 % населення; на початку 1760‑х рр . там же — 300 тисяч або 10,5 %, на по‑
чатку 1780‑х — лише 250 тис . і 10,5 %, а станом на 1795–400 тис . і 12 % або 51,5 % 
населення майбутніх люблінської та Седлецької губерній, у 1858 р . — 452,4 тис .18 . 
Натомість вже у 1897 р . українці становили лише 335 337 тис . або 3,5 % населення 
царства Польського: 16,9 % у люблінській губернії і 14 % у холмській19 і лише 2,5 % 
населення королівства Польського у 1907 р .20 . Словакізація русинів‑українців 
майже на 80 років випередила і асиміляцію поліщуків Берестейщини (посилилась 
із 1875 р .) 21 і може бути порівняна лише із розтягнутою на 500 років середньовічною 
романізацією українського населення молдавського князівства22 .

4 . Словакізація русинів‑українців показова і за своєю інтенсивністю та на‑
слідками –обсягом втрат українством етнічної території . зокрема, всі дослідники 
відзначають стабільну потужність цього процесу впродовж більш ніж століття — як 
з моменту його початку, так і на серединній стадії, і в 20‑х рр . хх ст . Найперше 
у світовій історіографії асиміляцію рутенів словаками було відзначено я . Чаплови‑
чем у 1829 р . «рутени поступово втрачають багатьох ренегатів частково на користь 
словаків, частково на користь угорців, тому їхня мова витісняється»23 . Сучасний 
український науковець, на підставі даних о . л . Погодіна про втрату в 1870–1900 рр . 
рутенами 176 поселень на користь словаків — характеризує словакізацію як «ін‑
тенсивний процес, до того ж, набагато інтенсивніший, аніж процес русифікації 
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українців у східних районах»24, у росії . Посилену словакізацію українства Східної 
Словаччини і Пряшівщини станом на літо 1938 р .25 засвідчує й шовіністично нала‑
штований до українців москвофіл26, громадський діяч і публіцист о . ю . геровський . 
Узагальнену оцінку масштабів словакізації та її наслідків на межі хх–ххі ст . було 
надано в . м . кабузаном, який визнав усе закарпаття разом зі Східною Словаччи‑
ною «найбільш несприятливим у західноукраїнському регіоні тереном, де асиміля‑
ційні процеси поглинули більшу частину наявного на початок хіх ст . українського 
населення», засвідчивши різку втрату української етнічної території у XIX — 30‑х рр . 
XX ст .27 . У цьому сенсі словакізація цілком співмірна з асиміляцією українців холм‑
щини, Підляшшя та Берестейщини протягом хіх — на початку хх ст . та зі знищен‑
ням української ірреденти у рСФрр у 30‑х рр . хх ст . Є вагомі підстави вважати, що 
всі асимільовані терени Східної Словаччини більш ніж втричі перевищують площу 
відомої з класичної української етнографічної картографії Пряшівщини і співмірні 
з Надсянням, Підляшшям . за критеріями мови і національності на Пряшівщині 
вже в 1921 р . зникла компактна русько‑українська ірредента28, яка перетворилась на 
низку розпорошених анклавів із певною їх концентрацією в окрузі меджилабірці .

5 . Проте на відміну від названих вище територій колишньої російської імперії 
Східна Словаччина без перебільшення повинна бути визнана «білою плямою» укра‑
їнської історичної етнографії, досить досконало пропрацьованої стосовно інших 
регіонів України . зокрема, питання етнічного складу регіону та формування групи 
словаків — греко‑католиків (т . зв . «словяків») в сучасній українській етнографічній 
науці стали предметом уваги лише в . м . гнатюка і С . т . томашівського на почат‑
ку хх ст . У цьому сенсі прикметно, що видатний український вчений і фундатор 
української картографії С . л . рудницький, який наводив дуже точні, доктринально 
обґрунтовані оцінки дійсного етнічного складу українських регіонів29 — помиляється 
стосовно українців Східної Словаччини . встановлюючи завищену у порівнянні 
з офіційними даними чисельність і частку українського етносу майже для всіх 
регіонів сучасної України та прилеглих теренів (зокрема, для степових губерній 
Південного Сходу, криму, кубані й Підкавказзя, Донщини і Слобожанщини, Чер‑
нігівщини та Полісся, галичини), він водночас проводить русько‑словацьку етнічну 
межу значно східніше від я . Чапловича — там, де вона пролягала вже на початку 
хх століття і, ведучи мову про асиміляційні втрати рутенів, жодним чином не зга‑
дує словакізацію30 . істотно довше — з моменту пробудження інтересу до Угорської 
русі наприкінці хіх ст . і впродовж усіх передвоєнних років — вивчення русинів 
Сходу Словаччини здійснювалося в рамках російській історіографії, прикладами 
чого є праці о . л . Петрова31, о . л . Погодіна, а також карта Д . м . вергуна32 . однак 
вже з першої третини хх ст . і по сьогодні в рамках як української, так і російської 
етнографії й історичної науки загалом — регіон Східної Словаччини (на противагу 
Пряшівщині) послідовно піддано забуттю . Політично заангажований «русинським 
питанням» інтерес до Пряшівщини, але не усієї Східної Словаччини, пробуджується 
лиш нині .

6 . При цьому русини‑українці Східної Словаччини є автохтонами на своїй зем‑
лі, тож русько‑українська етнічна група має повне право і всі підстави вважатись 
корінним народом Словацької республіки . географічно Пряшівщина як «стара 
українська земля» (за С . рудницьким) межує з галичиною, ареалом споконвічного 
проживання українського населення і його убезпечення впродовж Середньовіччя33 . 
так, історик С . Семенюк, автор українських путівників Словаччиною і Польщею 
«Українські історичні землі», звертаючи увагу на ідентичність пам’яток матеріальної 
культури VII–іх ст . на величезному просторі від влтави (ріка у Чехії, лівий приток 
лаби) до Дніпра і від Дунаю до середньої течії вісли та посилаючись на досліджен‑
ня словацького мовознавця С . цамбела (Samuel Czambel), стверджує можливість 
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простеження руської складової впродовж усієї історії Словаччини . У контексті 
окреслення меж українських етнічних земель С . Семенюк визнає найбільш повною 
картою розселення давньоруських племен протягом Vіі–іх ст . — карту поширення 
пряшівсько‑корчаківсько‑зарубінецької культури: «У Словаччині це була не лише 
територія сучасної Пряшівщини, а й мало не вся ця країна, за винятком її найбільш 
західного регіону, де тоді проживали морав’яни (чехи)» 34 . зазначену концепцію 
було втілено С . Семенюком у авторській карті «Давня Україна — русь (V–X ст .)», 
виданій Фондом «Україна — русь» (наклад карти — 1 тис . примірників, формат а2) . 
На карті зображено територію розселення давньоруських племен в V–X ст ., яка за 
площею майже втричі більша за сучасну Україну, і, зокрема, охоплювала більшу 
частину території Словацької республіки35 .

Чисельність і розселення русинів‑українців Словаччини  
за офіційними даними переписів населення від 1991, 2001 і 2011 рр.

На основі вивчення динаміки, масштабів і специфічних рис словакізації укра‑
їнства Східної Словаччини, потенційно можливим стає визначення числа осіб зі 
збереженою русько‑українською мовно‑культурною традицією і осіб русько‑укра‑
їнського походження . Першочергово варто розглянути офіційні статистичні дані 
переписів щодо національності (етнонаціональної самоідентичності) населення — 
як найбільш чіткі і достовірні, а також юридично значущі відомості щодо чисель‑
ності і географії розселення русько‑української спільноти Словаччини, і лише 
після їх опрацювання звернутись до похідних даних (щодо рідної, розмовної мови, 
віросповідання), спроможних забезпечити обґрунтовані оцінки .

Офіційне число осіб русинської та української національностей  
за переписами 2001–2011 рр.

згідно із переписами населення у Словацькій республіці від 2001 та 2011 р ., на 
території двох східних регіонів Словаччини — Пряшівського та кошицького країв — 
проживають дві невеликі за чисельністю самостійні (статистично і юридично роз‑
межовані державою) національні меншини: русини (33 482 осіб у державі) і українці 
(7 430 осіб) . При цьому станом на 2011 р . у Словаччині зберігається характерна для 
всього хх ст . тенденція до скорочення офіційної чисельності українців за націо‑
нальністю, що набула особливого прискорення за роки словацької незалежності — 
з 13 281 осіб у 1991 р . до 10 814 у 2001 р . і нарешті до 7 430 у 2011 р ., тобто наявне 
майже двократне скорочення .

за офіційними даними перепису 2011 р . українці Словаччини становлять не‑
значну дисперсну меншину, яка за своєю чисельністю (7 430 осіб) поступається 
не лише іншим корінним народам (угорці — 458,5 тис .) і традиційним меншинам 
(цигани — 105,7 тис .), а й новітнім діаспорам (чехи — 30,4 тис .) 36 . У 2001 р . осно‑
вна маса українців проживала в районі меджилабірці і районах гуменне — 4,9 тис . 
осіб (4,3 % усього населення), Свидник — 1,8 тис . (3,9 %), Пряшів — 1,6 тис . (0,8 %), 
Бардіїв — 1,6 тис . (2,0 %), кошиці — 1,1 тис . (0,5 %), Стара любовня — 0,7 тис . 
(1,4 %) . тоді ж на Пряшівщині нараховувалось лише 6 сіл, де етнічні українці ста‑
новили понад 20 % і 11 сіл, де понад 10 % населення були українці (усього 17 сіл)37 . 
При цьому в містах Пряшівщини відсоток українців був іще меншим та істотно 
поступався русинам: у м . меджилабірці українці становили лише 6,13 %, тоді як 
русини — 34,16 %, у Свиднику — 4,07 % (русини — 13,04 % 38), у м . Снина — 2,5 % .

На відміну від українців за національністю, русини за останнє двадцятиліт‑
тя збільшили свою чисельність майже вдвічі . так, у 1991 р ., коли було визнано 
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окремішню «русинську» національність і вперше дозволено записуватись русинами, 
їх чисельність становила 17 197 осіб (на 4 тис . більше від українців), у 2001 р . — вже 
24 201 осіб (тобто удвічі більше), а у 2011 р . — 33 482 осіб, або ж у 4,5 раза більше від 
українців39 . Більшість із тих, хто при переписі визнав себе русинами, зосереджена 
в районі меджилабірці, та у районах гуменне — 7,8 тис . (6,8 %), Свидник — 3,4 тис . 
(7,7 %), Бардіїв — 1,9 тис . (2,3 %), Стара любовня — 1 тис . (2,1 %) . русини за даними 
2001 р . дорівнювали 10 % у 146 селах, з них у 102 — досягали юридично значущої 
(для захисту мовних прав нацменшини) позначки у 20 %, а у 20 селах — становили 
більшість . У цих населених пунктах мешкало до 58 % усієї русинської спільноти 
Словаччини40 . отже, у 2001–2011 рр . лише посилилась зафіксована в 1991 р . тен‑
денція більшої компактності розселення русинів у порівнянні з українцями, а також 
більшої концентрації саме русинів в історичних ареалах рутенів — на Північному 
Сході Словаччини41 . істотне, майже на 40 %, зростання чисельності русинів на 
Пряшівщині дозволяє припустити суттєве збільшення кількості як сіл із понад 20 % 
русинів, так і сіл із русинською більшістю, а отже — значне відновлення їх етнічної 
території . Більше того, ці дані свідчать про домінування русинів над етнічними 
словаками в районі меджилабірці чи не вперше за останні десятиліття .

Формалізований підхід щодо визначення числа русько‑українського населен‑
ня Східної Словаччини тільки відповідно до чітко задекларованої при перепису 
юридично значущої національної ідентичності — засвідчує дуже малу кількість 
українців в державі, дещо більше число русинів за самоідентифікацією і значну роз‑
порошеність їхнього розселення в масштабі Східної Словаччини . отже, можлива 
мета Словацької республіки розколоти історично цілісну етнічну групу русинів‑
українців (рутенів), втілена у визнанні русинів окремою від українців національ‑
ністю, — була досягнута та довела свою ефективність .

Прикметно, що такий підхід було цілковито проігноровано як національною 
словацькою (жоден зі словацьких географічних і шкільних атласів не розмежовує 
русинів та українців статистично), так і світовою доктриною картографії, зокре‑
ма, угорською: лиш один угорськомовний сайт42 (Угорська база даних досліджень 
карпатського басейну) містить статистичні за своїм призначенням карти, які на‑
водять відсоток у населенні міст і сіл Словаччини окремо для українців і русинів . 
На противагу, українська держава в особі своїх офіційних представників, з огляду 
на викладення на інтернет‑ресурсі Посольства України в Словацькій республіці43 
виключно визнаних сумнівними44 та заниженими45 переписних даних щодо україн‑
ської ідентичності осіб і без згадки про русинів — фактично толерує словакізацію, 
обмежуючи словацьке українство до 0,2 % від чисельності населення, а за даними 
2011 р . — до 0,1 % .

Саме тому доцільно розглянути сумарні дані щодо чисельності обох ідентич‑
ностей рутенів Словаччини (українців і русинів), і вже з огляду на ці дані дослідити 
територію їх поширення і домінування — як статично поєднаної групи .

Сумарна чисельність русинів і українців  
за офіційними даними переписів 1991–2011 рр.

Сумарне число осіб русинської і української національності Словацької рес‑
публіки становило у 1991 р . — 30 478 осіб або 0,6 % населення держави, у 2001 р . — 
зросло до 35 015 (0,6 %), а в 2011 р . — до майже 41 тис . (40 912 і 0,7 % населення) . Саме 
таке — спільне по русинах та українцях — число є широко вживаним у науковій 
доктрині та відображеним практично на всіх етнічних картах Словаччини, слова‑
комовних46 і угорськомовних47 . Не маючи юридичного значення і не впливаючи на 
обсяг суб’єктивних прав ані української, ні русинської меншин, зазначена цифра 
становить важливу наукову цінність, адже дозволяє визначити території фактичного 
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домінування колись цілісної русько‑української спільноти Пряшівщини . окрім 
того, широкий її вжиток в атласах і офіційних ресурсах48 Словаччини викриває 
штучність та хибність політики розколу русько‑української спільноти . Саме тому 
підхід щодо статистичного і графічного поєднання українців і русинів, попри пев‑
ну еволюцію з огляду на посилення пропаганди політичного русинства, цілковито 
зберігся впродовж останнього двадцятиліття та домінує й понині у західній, зо‑
крема й словацькій доктрині49 та в картографії (англомовній, а також словацькій 
та угорськомовній) .

так, при картографуванні національного складу адміністративно‑територіаль‑
них одиниць (окресів‑районів чи ж населених пунктів) і так само при побудові діа‑
грам та проведенні розрахунків в усіх картах та атласах традиційно використовується 
сумарне число русинів та українців, які також позначаються на картах спільним 
кольором — як єдина етнічна група . При цьому в описах таких мап та діаграм обидві 
ідентичності згадуються поряд і вживаються рівнозначно (наприклад, «українці 
і русини») або ж зазначається, що українців обраховано включно із русинами . 
одним із перших показових прикладів такого картографування є мапа національ‑
ного складу центрально‑Східної і Південно‑Східної Європи, складена у 1992 р . 
угорським дослідником л . Себоком (László Sebők) 50, на якій русинів включено 
до української національності . важливо, що при цьому на мапі вирізнено всі інші 
національності, самостійність яких не визнається з етнолінгвістичних міркувань: 
македонців і помаків подано окремо від болгар, молдаван — від румунів, моравців 
і сілезців — осібно від чехів, чорногорців — від сербів . аналогічною є мапа «Частка 
української та русинської національностей за округами Словацької республіки», де 
обидві ідентичності також обраховувались спільно .

У стастистичному поєднанні українці та русини навіть у найбільш несприятли‑
вому для обох спільнот 1991 р . (коли сумарна їх чисельність була найменша за остан‑
ні 20 років), домінували щонайменше у 33 населених пунктах держави51 . У 2001 р . 
у Словаччині був один район зі значною чисельністю (меджилабірці — 40,4 %) та 
низка районів з меншим числом спільно русинів і українців: Свидник 13 %, Снина — 
11,6 %, Стропков — 6,1 %, гуменне — 5 %, Бардіїв — 4,2 %, Стара любовня — 4,5 %, 
Пряшів — 1,4 % . як зазначалось, дані від 2011 р ., попри зменшення абсолютної 
чисельності українців за самоідентифікацією (національністю), дають всі підстави 
вести мову про домінування русинів‑українців у районі меджилабірці та переви‑
щення ними позначки у 15 % в районах Свидник і Снина .

Загальне число осіб русько-української культури  
за офіційними даними перепису 2001 р.

офіційна чисельність міноритарної та політично недомінантної етнічної групи 
(національної меншини) за умов відсутності у неї спеціального конституційного чи 
законодавчо визначеного правового статусу (як, наприклад, статусу корінного на‑
роду) чи політичного впливу — завжди буде занижуваною . так, м . С . грушевський 
зазначає: «за сучасних умов перепису цифри народностей, які перебувають у менш 
сприятливих умовах, завжди виходять менші за дійсність»52 . аналогічно і С . л . руд‑
ницький звертає увагу на «безпримірні обманства офіціальних статистик» «відповід‑
но цілям пануючої нації»53 . Достовірність офіційних переписних даних Словаччини 
неодноразово ставилась під сумнів й окремими дослідниками питань нацменшин та 
міжнародними експертами54 . Саме тому необхідно враховувати як офіційні статис‑
тичні дані чисельності етнічних груп за самоідентифікацією (національністю) при 
проведенні переписів, так і специфічні реалії українсько‑словацьких міжетнічних 
взаємин, а саме більш ніж двохсотлітню неперервну асиміляцію рутенів королів‑
ства Угорського словаками . Перш за все потрібно надалі скористатись іншими 
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юридично нікчемними, але отриманими під час перепису, а отже — відносно до‑
стовірними даними .

відомо, що в анкетах словацьких переписів населення від 1991, 2001 і 2011 р . 
окрім питання про національність, було присутнє питання про материнську мову, 
відповідно, у Словаччині в 2001 р . 54 907 людей заявили, що їхньою рідною мовою є 
русинська, українську мову вважало рідною 7879 громадян Словаччини . із нерутен‑
ського населення русинську мову визнали рідною 28 885 словаків за національністю, 
40 ромів, 15 угорців, двоє поляків, один серб, 39 осіб інших національностей та 133 
особи, які національність не вказали . Українську мову з числа таких осіб визнало 
рідною 1 342 словаків, 36 угорців, 18 чехів, 8 поляків, четверо ромів, двоє німців, 21 
особа іншої національності та 25 осіб без вказаної національності55 . У 2011 р . цифри 
дещо змінились: русинську задекларували рідною 55 469 осіб, українську — вдеся‑
теро менше, або 5689 осіб56 .

Спробу розрахунків по мовних даних 2001 р . здійснила о . Данилюк‑кульчицька: 
якщо до русинів за національністю (24 201) додати тих, хто визнав материнською 
мовою русинську, але в графі «національність» вказав будь‑яку ідентичність, крім 
русинської та української, переважно словацьку або угорську, чи не вказав жодної 
(29 160), а до них долучити ще тих, хто записався українцями (10 814) і хто зголосив‑
ся до будь‑якої національності, крім української та русинської, але назвав рідною 
мовою українську (4 366), то одержимо 68 410 осіб «явно українсько‑русинського 
походження»57, або майже 1,2 % населення Словаччини .

разом із тим специфіка національних відносин Пряшівщини, а саме незначна 
імовірність асиміляції рутенами представників історично титульних націй (угор‑
ці, чехи, словаки) і при цьому достовірність асиміляції ними рутенів — засвідчує 
виправданість визнання русино‑ чи україномовних представників цих народів 
особами рутенського походження . Натомість конформізм ромів і поодиноких 
представників інших дрібних меншин, готовність їх сприйняти мову більшості на‑
селення, — вимагає виключити ромів, німців, сербів з числа асимільованих рутенів . 
Підсумувавши наведені вище цифри по окремих меншинах, а також уточнивши їх 
відповідно до наявної статистики (35 015 + 29 074 + 1450), отримаємо 65 539 осіб 
східнослов’янського походження Словаччини . таке число передбачає домінування 
потенційних русинів‑українців на більшій частині площі історичної Пряшівщини, 
адже відсоток осіб із рідною русинською мовою без урахування носіїв української 
мови та мовно асимільованих русинів‑українців — у районі міжлабірці становив 
у 2001 р . 64,1 %, у районах: Снина — 24,8 %, Свидник — 24,4 %, Стропков — 15,2 %, 
стара любовня — 11,5 % 58 .

Попри непридатність цих даних для реалізації законодавчих прав нацменшин, 
вони дозволяють статистично достовірно виявити осіб, все ще так чи інакше 
пов’язаних із русько‑українською культурою та мовою, а з урахуванням поправок 
щодо ромів, німців і сербів — «генетичних» рутенів як осіб східнослов’янського по‑
ходження . разом із тим зберігається потреба визначення числа русинів‑українців, 
які вже забули як свою етнічну приналежність, так і мову, але водночас зберегли 
питому релігійну ідентичність — православну чи уніатську .

Загальна кількість православних та греко-католиків  
за офіційними даними переписів 1991–2011 рр.

останніми важливими й статистично достовірними даними, офіційно отри‑
маними під час словацьких переписів, є відомості щодо релігійної приналежності 
(віросповідання) — передусім тому, що історично уніатами (греко‑католиками) на 
території Східної Словаччини на думку переважної більшості науковців були та за‑
лишаються саме русини та українці, як свідомі свого походження й національності, 
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так і асимільовані . Сучасні твердження щодо історичного існування груп автохтон‑
них етнічних словаків — греко‑католиків на Сході держави59 не відповідає логіці 
релігійних процесів в карпатському регіоні, так само як і динаміці й наслідкам 
етнодемографічних процесів на території Східної Словаччини, а саме поступаль‑
ній багатосолітній словакізації русинів‑українців, починаючи із XVIII ст ., тобто 
чи не з перших міжетнічних контактів обох народів, що зустрілись у басейні річок 
Попраду й ондави в процесі колонізації .

Дані перепису 2001 р . щодо релігійної ідентичності є значно достовірнішими 
порівняно зі статистикою 1991 р . — з огляду на зафіксоване зростання релігійності 
населення й фактичне зникнення, перетворення на статистично незначну групи 
атеїстів та осіб із невизначеним віросповіданням, досить чисельної станом на 
1991 р .60 . отже, у 2001 р . вірянами Словацької греко‑католицької церкви визначи‑
ло себе 219 831 особа або 4,1 % населення, приналежність до Чеської та словацької 
Православної церкви задекларувало 50 363 особи (0,9 %) . в сумі це становить 270 194 
особи або 5 % населення Словаччини .

істотним позитивом для визначення за релігією території та меж розселення осіб 
з українським корінням — є наявність картографічних матеріалів, що враховують 
релігійну статистику 1991 р . (Slovenská republika . Geografický atlas . Red . R . Čeman . — 
S . 41) . тож ця статистика має промовистий територіальний еквівалент: спільна те‑
риторія переважання в Словаччині греко‑католицького і православного населення 
перевищує площу, межі земель рутенів на картах 80–90‑х рр . хіх — першої третини 
хх ст ., і приблизно відповідає межам ареалу рутенів на картах авторитетних етно‑
графів — С . рудницького61 і в . кубійовича62 .

Оціночні чисельність і відсоток осіб русько‑українського походження 
у населенні держав та окремих адміністративних одиниць;  

територія і межі їх проживання

визначення сучасної чисельності, відсотка та розселення осіб русько‑україн‑
ського походження у Словаччині повинно здійснюватись з урахуванням існуючих 
відомостей щодо несприятливих для русинів‑українців динаміки й напряму асимі‑
ляційних процесів на теренах Східної Словаччини (що засвідчується офіційними 
переписними даними хіх–хх століть), а також з урахуванням бездержавності ру‑
синів‑українців Пряшівщини впродовж усієї своєї історії, і зокрема в хіх–хх ст . ст . 
Саме тому всебічне і неупереджене дослідження чисельності та розселення у Схід‑
ній Словаччині осіб, чиї пращури іще наприкінці XVIII ст . вважали себе русинами, 
в жодному разі не може обмежуватись лише офіційними, зібраними при переписах 
статистичними даними, потребуючи обґрунтованих наукових оцінок . така потреба 
підтверджується не лише засвідченими «стрибками»63, але й відомостями щодо по‑
ступальної, хоч і відносно повільної асиміляції уніатів католиками — як відповідно 
до оцінок дослідників64, так і за даними статистики65 .

При цьому оцінки числа осіб русько‑українського східнослов’янського похо‑
дження у Словаччині, здійснені науковцями й дослідниками, часто є заниженою . 
так, відомий дослідник та апологет русинської ідентичності р . П . магочий визначає 
чисельність русинів Словаччини у 130 тисяч66, що ненабагато більше від чисельності 
рутенів у 1919 р . (114 тис .) й істотно менше від їх чисельності у середині хіх ст . 
(понад 200 тис .) .

Для цілей якомога повнішого і при цьому достовірного встановлення числа 
осіб русько‑українського походження Східної Словаччини — такий підхід не є ви‑
правданим . тож в даній роботі здійснено спробу обрахувати число «генетичних» 



асиміляція русинів‑українців Cловаччини

163

русинів‑українців Східної Словаччини шляхом встановлення (для різних періодів 
кінця хіх — початку хх ст .) чисельності найбільш асимільованої групи держави — 
словакізованих русинів . мадяризація русинів майбутньої Словаччини історично 
була незначною, істотно посилюючись лише на південний захід від Ужгорода, 
Берегового й мукачева — у комітатах‑столицях Боршодь, Сатмар, гомор та Са‑
болч . Саме тому орієнтовну кількість людей, чиї пращури на Сході Словаччини 
на початку хіх ст .вважали себе русинами або «руськими», розмовляли «руською» 
(українською) мовою і були греко‑католиками за віросповіданням, можна визна‑
чити на основні обліків, статистики та оцінок початку і середини хіх ст .

окрім оцінок чисельності й етномовного, конфесійного складу населення, 
також важливо враховувати і статистику й оцінки приросту населення: як збере‑
жених етнічних груп, так і вже асимільованих спільнот . Необхідно орієнтуватись 
і в суспільно‑політичних подіях на відповідних територіях на предмет їх можливого 
впливу на етнодемографічний баланс населення (війни, смертність від голоду та 
епідемій, масові депортації населення тощо) . з огляду на відсутність значних втрат 
і переміщень населення впродовж словацької історії (на відміну від України, Польщі 
та Чехії), доцільно брати до уваги сучасну кількість населення територій історичного 
переважання певної етнічної групи . аналізуючи демографічні дані, корисно завва‑
жити і на картографічні матеріали — адже у випадку русинів‑українців Словаччини 
зменшення їх етнічних ареалів цілковито корелює із їх асиміляційними втратами 
на користь словаків .

Оціночні чисельність і відсоткова частка осіб русько-українського походження
Спершу зауважимо, що в період найбільш інтенсивної словакізації русинів‑

українців у другій половині хіх — першій половині хх ст . природний приріст 
східнослов’янського населення (15,7 % — 17,2 % на десятиліття) не поступався сло‑
вацькому (121–8 %) і у півтора‑два рази випереджав природний приріст етнічних 
чехів (81–1 %) 67 . етнодемографічна ситуація у ЧрСр унікальна також з огляду на 
відсутність геноциду, масової загибелі чи депортації представників як титульних на‑
цій (чехів та словаків), так і українців як національної меншини (за винятком хіба що 
незначної кількості німців, угорців та українців) — що дозволяє нівелювати чинник 
насильницької зміни національного складу через фізичне зникнення представників 
окремих етнічних груп . отже, логічно буде вважати зменшення чисельності русько‑
українського населення ЧрСр виключно наслідком їх асиміляції словаками, а отже 
й припустити, що за відсутності асиміляційного фактору українство збереглося б на 
первісному рівні . При визначенні відсотка русинів‑українців у населенні різних дер‑
жав відштовхуватимемось від даних та оцінок Н . в . кабузана, здійснених на основі 
обробки матеріалів статистики королівства Угорського та австро‑Угорщини, а також 
опрацьованих ним доктринальних праць . Даний відсоток з урахуванням втрат про‑
тягом хх ст . — екстрапольовано на статистично достовірно зафіксовану чисельність 
населення Угорського королівства, Чехословаччини і Словацької республіки, що 
надасть змогу встановити загальні оцінки можливої чисельності рутенів .

в усьому королівстві Угорському с 1810 по 1910 рр . питома вага русинів‑укра‑
їнців за мовою знизилася з 5,4 до 2,6 % (на 52 %, тобто було асимільовано більш ніж 
половину рутенів!), а греко‑католиків у закарпатських комітатах — з 5,4 до 5,2 %, 
тобто істотно менше (на 0,2 % населення королівства, або на 4 % їх числа)68 . за да‑
ними перепису, у 1910 р . рутени Угорської русі становили 464 270 осіб (0,3 %)69 . тож 
станом на 1910 р . фактично було асимільовано не менш як 470–490 тисяч україн‑
ців . так, в 1900 р . серед греко‑католиків транслейтанії виявилось 247 тис . угорців, 
102 тис . словаків і 415 тис . українців за мовою . Через 10 років число словако‑рутенів 
досягло 110 тисяч .
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за в . Н . кабузаном, у післявоєнних кордонах Чехословаччини (без закарпаття) 
питома вага русинів‑українців у хіх — 80‑х рр . XX ст . змінювалася таким чином: 
у 1810 р . вони становили 3,4 % усього (185,2 тис .), в 1857 р . — 1,6 % (148,5 тис .), 
в 1880 р . — 0,8 % (82,5 тис .), в 1900 р . — 0,7 % (83,5 тис .), в 1931 р . 0,8 % (118 тис .), 
в 1970 р . 0,4 % (48,8 тис .), в 1980 р . — 0,3 % (47,1 тис .)70 . зазначені цифри достовірні, 
підтверджуються джерельно71 . за даними перепису 1980 р . населення Чехословач‑
чини досягло 15 млн 283 тисяч осіб72, тож 3,4 % суто арифметично становило б для 
цього року 519,6 тисяч осіб. разом із тим, таке оціночне число, як і запропоноване 
на його основі (з огляду на повоєнні втрати населення Чехословаччини) оцінка 
у 550–600 тис . осіб потенційно східнослов’янського походження — не можуть вва‑
жатись достовірними з огляду на відмінності у прирості населення між чехами, угор‑
цями та рутенами впродовж першої половини хіх ст . знаючи відсоток рутенів на 
землях сучасної Словаччини у 1841 р . (8,3 %) та у 1869 р . (7,4 %), а також пам’ятаючи 
про високий приріст населення (в 1880–1980 рр . словацький етнос зріс більш ніж 
у 2,5 % рази) можна оцінити чисельність русинів‑українців Словаччини включно 
з асимільованими рутенами приблизно у 415–470 тис . осіб . ці цифри наближені 
до оцінок Н . в . кабузана (95 тис . русинів і 100 тис . словако‑рутенів у 1900 р .) та 
в . кубійовича — понад 200 тис . українців Словаччини у 1930 р . та більш ніж 260 тис . 
русинів‑українців станом на кінець 1941 р . 

Русько-українські етнічні терени  
за мапами ХІХ – поч. ХХ ст.: межі та площа

встановлені в цьому дослідженні безпрецедентні, незрівнянні з іншими етнічни‑
ми теренами масштаби словакізації русинів‑українців, яка за більш ніж два століття 
призвела до двадцятикратного зменшення числа осіб з русинською та українською 
ідентичністю (тобто було асимільовано до 95 % спільноти), підтверджуються й ет‑
нографічними даними, а саме картографічними матеріалами . Попри те, що від 
20‑х рр . хх ст . і по сьогодні цілісна русько‑українська ірредента у Словаччині 
відсутня — суцільний етнічний ареал рутенів на рівнинній Східній Словаччині, 
з огляду на наведені вище дані, беззаперечно існував аж до 80‑х рр . хіх ст . (на 
Пряшівщині — на 30–40 рр . довше), тож мав бути і був докладно зафіксованим на 
тогочасних етнографічних картах, зокрема у 1829–1885 рр .

Статистично засвідчена рутенська більшість населення в північних комітатах 
Угорщини надавала тогочасним картографам підстави відображати майже всю 
Східну Словаччину як етнічну територію рутенів . такі тенденції з огляду на тра‑
диційну інертність картографування і відставання його від найсвіжіших офіційних 
статистичних даних — забезпечували рутенський характер Східної Словаччини на 
всіх картах більшої частини хіх ст ., які до того ж спирались або на давніші джерела, 
або на спостереження дослідників, насамперед етнографічні . Першими етнічними 
мапами слов’ян були карти чеських вчених я . Чапловича (1829) 73 і П . Шафарика 
(1842) 74, які довгий час залишались основою знань про розселення слов’янських 
народів . У середині хіх ст . на них спирались інші картографи при укладанні влас‑
них етнічних мап75 — як‑от г . Берґгаус, який у своїх етнічних картах Європи та 
австро‑Угорщини фактично відтворює первинну карту П . Шафарика76 . всі ці карти 
засвідчували значні ареали русько‑української території на захід від Ужгорода — до 
горнаду (я . Чаплович) чи щонайменше до річки ондави (П . Шафарик) .

Надзвичайно важливими для встановлення історичного ареалу, кордонів та пло‑
щі розселення рутенів Східної Словаччини є етнографічна карта австро‑Угорщини, 
а також інші етнічні мапи з атласу відомого німецького етнографа р . андре (Richard 
Andree) від 1881 р .77, ідентично відтворені у виданому на 5 років пізніше четвертому 
виданні78 енциклопедичного словника Й . мейера (Joseph Meyer) . Саме ці дві карти 
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відображали етнічні ареали розселення рутенів Угорщини — до рік Попраду, то‑
риси й горнаду, включно з долинами рік топлі, ондави й лаборця (Свіржави), до 
міст кошице й Пряшева . На цих картах крайніми північно‑східними форпостами 
сусідніх словацької та німецької етнічних територій були міста й поселення левоча, 
Пряшів, гельниця, Будимир, кошице .

з’ясуймо ж площу русько‑української етнічної території у Словацькій республіці 
спершу відповідно до класичних меж лемківщини й Пряшівщини, а далі — відпо‑
відно до розмежування за картами хіх ст . так, українська Пряшівщина становить 
за оцінками 41 % площі усієї лемківщини, обрахованої відповідно до карти від 
2002 р .79 у 8 948 км2 80 — тобто 3669 км2 . з них станом на 2001 р . асимільовано майже 
три чверті Пряшівщини, тобто не менш як 2700 км2 . за в . м . кубійовичем, площа 
української суцільної етнічної території у Словаччині — 3 500 км2 81 . Подібну площу 
Пряшівщини подає і Ф . Д . заставний — 3,5 тис . км2 (і 2,6 тис . км2, вочевидь, станом 
на 1930 р .)82 . Через згадані вище причини браку дослідницької уваги на сьогодні від‑
сутні оцінки меж і території української Східної Словаччини, асимільованої впро‑
довж хіх–хх ст . — тож такі межі й площу буде орієнтовно визначено в даній статті . 
Беззаперечною перевагою етнографічної карти австро‑Угорщини, інших етнічних 
мап з атласу р . андре 1881 р .83 та енциклопедичного словника Й . мейера84 є не лише 
висока якість відтворення й деталізація обрисів суцільної етномовної території та 
окремих анклавів, але й максимальна наближеність русько‑словацького етнічного 
розмежування до кордонів сучасних округів (районів) Словацької республіки, що 
наочно відображено на релігійній карті Словаччини85 . тож межі території дійсного 
переважання осіб русько‑українського походження проходять у загальних рисах по 
західному кордону округу требішов у кошицькому краї, а в Пряшівському краї — 
по західних кордонах округів вранов‑над‑топлею і Свидник . Далі на північному 
заході, на Пряшівщині, ця етнічна межа вже не збігається з адміністративними 
кордонами, охоплюючи північний захід округу Бардіїв, північ округу Сабінов, а та‑
кож більшу частину північно‑східних теренів округу Стара любовня, залишаючи 
поза суцільним руським ареалом низку етнічних островів по округах Східної (міста 
кошице, гельниця, рожнява, Спішска Нова вес) і навіть центральної (округи 
Брезно, рімавска Собота) Словаччини . Суцільна русько‑українська та змішана 
із переважанням східнослов’янського елементу територія Східної Словаччини 
включає в себе близько двох третин округу требішов (за винятком етнічно угорської 
території на південний схід від рік Бодрогу й латориці), 80 % округу михайлівці 
(так само окрім угорської території на південь від рік лаборець та Уж), повністю 
округи Снина, Собранце, гуменне, вранов‑над‑топлею, меджилабірці, Свидник, 
північно‑західну половину округа Бардіїв (до 40 % площі), п’яту частину округу Са‑
бінов, а також майже дві третини округу Стара любовня та окремі східні території 
приміського округу кошице . Площа окресленої території становить 6230–6250 км2 86 
(що в 1,7 раза перевищує «офіційну» площу Пряшівщини та дорівнює половині площі 
Холмщини з Підляшшям — 12,7 тис. км2 87) з населенням приблизно 440–460 тис. осіб, 
з яких русини, українці і особи русько‑українського походження становлять 50–60 % 
(85–90 % у гірській Пряшівщині), автентичні словаки — 20–30 % і роми — 15–20 %.
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