
 
Україна – історія 

 

 359

салтівських старожитностей, вкрай недостатньо, аби повністю усвідомити 
місце цієї цивілізації у вітчизняній історії. Тож не випадково дослідницька 
увага до салтівських старожитностей нині поступово зростає – і не лише в 
суто археологічному, а й у державотворчому та цивілізаційному 
контекстах. Слід мати на увазі, що українська земля й досі переховує в собі 
левову частку салтівських пам’яток, тож на нас, поза сумнівом, чекають 
нові та винятково цікаві знахідки, що дадуть змогу пролити додаткове 
світло на цей практично неосвітлений джерелами період вітчизняної 
історії. Втім уже тепер, незалежно від остаточної відповідi на питання про 
її походження, знайомство з салтівською культурою − відкриття для 
вітчизняної історії цілої цивілізації – яскравої, насиченої, яка, поза 
сумнівом, спричинила на Русь величезний вплив і яка відчула вплив Русі на 
собі. І завдання новітньої української історичної науки – вивести з небуття 
цю ще одну яскраву сторінку вітчизняної історії. 
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У статті розглядаються новітні підходи науковців до періодизації 

українського національно-визвольного руху, аналізуються найбільш 
поширені її моделі. 

 
Національно-визвольний рух – прогресивний суспільно-політичний рух 

з метою визволення нації з-під поневолення, відстоювання національної 
гідності, національних прав і свобод, їх оборона і захист. Відбиває 
політичні, соціальні, духовні устремління нації, ґрунтується на 
національній ідеї, тобто на усвідомленні своєї самобутності та історичної 
місії. 

Національне відродження – процес пробудження, розкриття та 
реалізації затриманих або нездійснених через певні причини національних 
інтересів, через відсутність сприятливих можливостей для розвитку нації, 
перехід до більш активного, ніж раніше, національного розвитку, 
національно-культурного життя. Це не механічне повернення до 
колишнього стану, а відновлення забутих, занедбаних традицій, ідей, 
пов’язаних з повноцінним, повнокровним життям нації, задоволенням 
потреб її розвитку, пошук досконалішої моделі свого національно-
культурного, соціального й політичного вираження, самовизначення. 

Національне відродження – передумова національно-визвольного руху, 
мета якого – національне визволення, набуття свободи, рівності, 
незалежності, створення самостійної держави. 
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Історіографічне осмислення українського національно-визвольного 
руху, його наукова періодизація належить до актуальних і недостатньо 
з’ясованих проблем історичної науки. Ключове місце серед цих проблем 
посідає вивчення критеріїв періодизації, які б дали змогу окреслити 
найважливіші рубежі визвольної боротьби українського народу в ІІ пол. 
ХІХ ст.  

Відомий український історіограф Я. Калакура трактує періодизацію як 
дослідницький метод, як рефлексивну дію історика, спрямовану на 
виділення в часі, в процесі, в житті суспільства чи окремої людини певних 
періодів, етапів, фаз, стадій, обмежених відповідними хронологічними 
рамками, датами, віхами, знаковими подіями1. В історіографії встановлено 
своєрідну ієрархію понять, які використовуються в періодизації 
історичного процесу для виокремлення в ньому частин або часових 
інтервалів: період, етап, доба, століття, вік, епоха та ін.2 Для  періодизації 
українського національного руху ІІ пол. ХІХ – поч. ХХ ст. оптимальними є 
поняття період та етап. Поняття “період” у нашому дослідженні 
розглядається як ширша величина, яка охоплює середину і ІІ пол. ХІХ ст., а 
“етап” виступає як певна частина цього періоду. Період складається з 
кількох етапів, фаз розвитку, які або обмежуються хронологічними 
межами, або абстрагуються залежно від переходу чи накладання одного 
етапу на інший. Для виділення цих етапів і потрібні певні рубежі, які 
можуть бути окреслені хронологічними датами на основі обґрунтованих 
критеріїв, тобто відповідних підстав для поділу періоду на етапи або стадії. 
Критеріями періодизації виступають спільні не тільки рубежі, а й найбільш 
характерні ознаки, які дають змогу виявити специфіку, особливості 
кожного стану, його відмінності від іншого і в такий спосіб створити 
передумови для поглибленого дослідження кожного хронологічного 
проміжку руху та процесу загалом.  

Мета статті полягає в тому, щоб співставити підходи новітньої 
історіографії до періодизації українського національного руху і під цим 
кутом зору розглянути праці істориків, присвячені цій проблемі. 

Періодизація українського руху виступає як дослідницький прийом, як 
метод дослідження, з одного боку, його безперервності, цілісності, 
наступності, а з другого боку – для поглибленого осмислення. 

Перші спроби наукової періодизації зробив ще в 20-х роках ХХ ст. 
класик історичної науки М. Грушевський. У загальній періодизації історії 
України він подав період ІІ пол. ХІХ – поч. ХХ ст. як боротьбу за 
українське національне визволення та відродження. І запропонував поділ 
його на етапи або стадії в контексті утвердження національної 
самосвідомості. 

Перша стадія, за М. Грушевським, названа провансальською,  тривала 
до утворення Кирило-Мефодіївського братства. Вона характеризується як 
поглиблений, етнографічно-історичний інтерес тогочасної інтелігенції до 

                                           
1 Калакура Я.С. Історичні засади українознавства. – К., 2007. – С. 31. 
2 Там само. – С. 31. 
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минулого українського народу. Другу стадію історик не назвав, але подав її 
характеристикою. Розпочинається вона діяльністю “братчиків” до і після їх 
арешту, усвідомленням і розробкою інтелігенції соціально-економічних, 
соціально-політичних та культурно-соціальних проблем і завдань розвитку 
українського суспільства в 40–70-х роках. Третя стадія розвитку теж не 
була названа М. Грушевським. Її початок історик асоціював з 80-ми роками 
ХІХ ст., коли національний рух спрямовував свої зусилля на те, щоб 
потреби всестороннього національного розвитку українства злилися з  
суспільно-економічними і політичними засадами нації, які б гарантували 
українському народу право на вільний та процвітаючий розвиток1. 

Д. Дорошенко у своїй праці чітко не виділив етапи та межі періодизації 
українського національного руху, проте їх умовно можна поділити на 
декілька періодів. Початок руху автор виводить з ХVІІІ ст., як антитезу до 
тяжкого політичного й соціально-економічного становища та 
культурницького занепаду. З цього часу виникає ідея народності. Вона 
виявила інтерес до свого народу, народного життя і побуту, мови, поезії, 
національної минувшини. Перші прояви українського національного руху 
проявилися на Лівобережній Україні, оскільки цьому сприяла освічена 
інтелігенція, що сполучила традиції минулого життя з новими ідеями. 
Правобережна Україна, будучи під пануванням Речі Посполитої на 
першому періоді національного відродження, не брала участі, а навпаки 
підтримувала відродження польської державності. Найбільший вплив на 
початок українського національного руху в Австрії сприяли ідеї 
романтизму і слов’янського відродження. Першими, хто дав поштовх 
розвитку українського національного руху в Галичині, були М. Шашкевич, 
І. Вагилевич, Я. Головацький, т.зв. “Руська Трійця”. Окремо автор виділяє 
1840-ві роки, пов’язані зі створенням та діяльністю Кирило-Мефодіївського 
братства. Цей період є важливим поштовхом у розвитку національно-
визвольного руху. 1860–1880-ті роки – загальне піднесення руху. 
Заснування громад у Полтаві, Чернігові, Харкові, Києві. Нове оживлення в 
житті українців Галичини почалося теж з 1860 року під впливом загальних 
політичних подій, що дало поштовх для утворення студентських громад, 
поширення творів Т. Шевченка, утворення “Просвіти”. За словами 
Д. Дорошенка, доба 1880 – І пол. 1890-х була найспокійнішою в історії 
українського руху, та вже наприкінці ХІХ – поч. ХХ ст. на арену виступає 
нове покоління українців, вихованих на поглядах українського 
націоналізму. У зв’язку з їхньою появою активізується громадсько-
політичне життя. Саме на цьому етапі швидко зростає політичний 
визвольний рух2. 

                                           
1 Грушевський М. На українські теми “О любви к отечеству и народной гордости” // 

Літературно науковий вісник. – К.; Львів, 1907. – Т. 38. – Кн. 4. – С. 111-124; Україна, 
науковий двохмісячник українознавства за ред. М. Грушевського. – К.: Державне видавництво 
України, 1925. – Кн. 6. – 192 с. 

2 Дорошенко Д. Нарис історії України в 2-х томах. – К.: Глобус, 1992. – Т. 2 (Від половини 
ХVІІ століття). – С. 275-327. 
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В. Сарбей, розглядаючи період національного відродження, виділив два 
досить великі етапи: дворянсько-шляхетський (з кінця ХVІІІ ст. до 
середини 40-х років ХІХ ст.), який охопив найбільші культурні центри 
українських земель, що перебували під владою Російської імперії, а з часом 
перемістився в Галичину, яка на той час була в складі Австрійської імперії; 
різночинсько-народницький (від утворення Кирило-Мефодіївського 
товариства): саме цей етап у загальному розумінні і називається 
українським національним відродженням. Процес свого розвитку він почав 
з Слобожанщини та Лівобережжя після ліквідації там козацької автономії. 
З цього часу український національний рух  дедалі більше політизується і 
переходить до утворення гуртків та партій. 

Другий період українського руху В. Сарбей і розглядав як українське 
національне відродження. Він, як і М. Грушевський, виводив його з 
утворення Кирило-Мефодіївського товариства й окреслив його як загальну, 
нерозривну величину в історичному розвитку українського народу. 

Найбільш впливовим історик вважав третій етап (з 90-х років ХІХ ст. до 
1917 року), пов’язаний з формуванням національно-політичних течій в 
Східній Галичині. 

Як правдиво зазначив В. Сарбей, схема українського національного 
руху лягла в основу багатьох інших періодизацій, які опрацьовувалися 
пізніше1. 

Періодизація історії українського руху невіддільна від періодизації 
України ХІХ – поч. ХХ ст., але має свою специфіку. Вона пов’язана з тим, 
що український рух, його мета, форми і методи мали певні особливості, 
замовленні політикою Російської та Австро-Угорської імперії щодо 
українського питання.  

Радянська історіографія виробила таку схему періодизації, за якою 
український національний рух розглядався не окремо, а в контексті 
загально-російського руху. Ця періодизація не відображала мету українську 
руху, його національно-визвольний характер. Було вироблено два види 
періодизації: виходячи з партійно-класового трактування періодизації 
історичного процесу радянські історики намагалися, з одного боку, 
втиснути український рух у русло формаційного підходу, виділяючи в 
ньому “дореформну добу”, “добу капіталізму” і “добу імперіалізму”. А з 
другого боку пов’язували його з історією революційних рухів у Росії та 
реакції на них з боку царського уряду (“декабристи”, “революційна 
ситуація кінця 50-х – початку 60-х рр.”, “народництво”, “революційно-
демократичний рух”, “революція 1905 – 1914 рр.” та ін.)2. 

                                           
1 Сарбей В.Г. Етапи формування української національної самосвідомості (кінець ХVІІІ – 

ХХ ст.) // Український історичний журнал. – К., 1993. – № 7-8. – С. 14. 
2 Оглоблин О. Студії з історії України: статті та джерельні матеріали / Ред. Л. Винар. – 

Нью-Йорк; К.; Торонто, 1995. – С. 53. 
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Такі історики як М. Слабченко, М. Яворський1, хоч і працювали в 
радянський період, але у своїх працях схилялися до періодизації, яку 
запропонував М. Грушевський. 

О. Оглоблин вважав такий підхід штучним, оскільки в його основу було 
покладено не універсальний науковий критерій, а специфіку окремих 
процесів і явищ, і навіть просто поодинокі події2. 

На думку сучасних дослідників, основні методологічні прорахунки 
радянських науковців щодо періодизації наступні: обмежене розуміння 
історичного процесу, зведення його до класової боротьби; прив’язування 
українського руху до російського, заперечення його її національної 
природи; свідоме спотворення розвитку української нації3. 

Н. Полонська-Василенко, аналізуючи український національно-
визвольний рух, виділяє три етапи: перший розпочинається з початком 
руху серед козацької старшини, яка почала розшукувати літописи, хроніки, 
договори, всякого роду акти, які доводили право на дворянство. Ці дії 
принесли велику користь українській культурі, викликали інтерес до 
минулого, збудили почуття національної гідності. Одночасно 
пробуджується інтерес до побуту, звичаїв українського народу, як 
підсвідомий протест проти русифікації, яка все зростала. Першою такою 
працею був “Опис весільних українських простонародних обрядів” 
Г. Калиновського, що поклав початок українській етнографії. Наступний 
етап пов’язується з придушенням реакції після повстання декабристів, 
появою творів Тараса Шевченка, що проникли як у панські помістя, так і в 
прошарки неписьменного селянства. Та з утворенням Кирило-
Мефодіївського братства, яке виробило першу політичну програму 
українських прагнень, головним положенням якої було утворення 
федерації слов’янських народів, у якій перше місце належить Україні. 
Кінець ХІХ ст. – доба “соборності” України. Цей період характеризується 
підготовкою українських сил до боротьби за незалежність. Народжується 
нове покоління, що з дитинства вірило в українську національну силу. 
Утворення у 1891 році Братства Тарасівців. У Києві засновано Загальну 
українську безпартійну організацію (1897 р.). У Галичині Ю. Бачинський у 
своїй книзі “Ukraina irredenta” (1895 р.) вимагав створення власної 
Української Соборної Держави. 1899 р. ліве крило Національно-
демократичної партії та Соціал-демократичної партії, заявили, що їх метою 
є створення вільної Української Республіки. Що стосується 
Наддніпрянської України, то в 1899 р. у Харкові засновано РУП, гаслом 
якої було самостійна Україна. Згодом, перетворившись на Соціал-
демократичну партію, обмежує свої політичні вимоги автономією України, 

                                           
1 Слабченко М. Матеріали до соціально-економічної історії України 19 ст. У 3-х томах. – 

Харків, 1925 – 1929; Яворський М. Нариси з історії революційної боротьби на Україні. У 2-х 
томах. – Харків, 1927 – 1928. 

2 Оглоблин О. Студії з історії України: статті та джерельні матеріали / Ред. Л. Винар. – 
Нью-Йорк; К.; Торонто, 1995. – С. 53. 

3 Кость С. Західноукраїнська преса першої половини ХХ ст. у всеукраїнському контексті 
(засади діяльності, періодизація, структура, особливості функціонування). – Львів: Вид. центр 
ЛНУ ім. Івана Франка, 2006. – С. 338-339. 
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а гасло самостійної України проголошує Народна українська партія на чолі 
з М. Міхновським1. 

Н. Полонська-Василенко не називає етапи українського національно-
визвольного руху, обмежується тільки їх характеристикою, тому рубежі 
розмежовуються досить умовно.  

Дослідники українського національного відродження з діаспори 
дивилися на проблему по-іншому. Зокрема, Р. Шпорлюк, посилаючись на 
періодизацію М. Гроха, наголошує, що формування нації та етнічності 
проходить у трьох фазах чи етапах: академічному, культурному і 
політичному2. Перший, академічний етап починається з 1780-х років, коли 
було скасовано автономію Гетьманщини і коли окрема освічена група 
українців схиляється до думки про припинення існування українців як 
окремої нації. Під впливом цих подій українська культура входить до 
сфери інтересів дослідників, які збирають і досліджують легенди, 
прислів’я, звичаї, історію3. Другий період національного відродження автор 
розмежовує за належністю історичного розвитку українських земель до 
Російської чи Австрійської імперій. У Наддніпрянській Україні друга фаза 
почала свій розвиток тільки з 1905 р., але навіть у 1917 р. не досягла свого 
апогею. Що стосується Галичини, то тут друга фаза національного 
відродження проходить період свого розвитку швидкими темпами з 1848-
1849 рр. Третій політичний період – об’єднанням нації спільною мовою та 
висуванням вимоги до політичного самоврядування, автономії і згодом 
самостійності4. 

За оцінкою Р. Шпорлюка, цінність схеми М. Гроха полягає в тому, що 
при її використанні для дослідника дається можливість розглядати націю та 
її історію в комплексному баченні, а не через поодинокі події. Проте вона 
має й свої недоліки, оскільки концентрує увагу на дослідженнях 
внутрішньої історії нації. Випускається той момент розвитку нації, що 
вказує на зв’язок зі своїми сусідами, і що “вона сама і її сусіди були 
частиною світового процесу”5. 

Свою специфіку має періодизація, яку запропонував канадський  
історик П. Магочий. Він теж запропонував три етапи: а) стадія збирання 
спадщини, пов’язана із збором мовних, фольклорних, літературних та 
історичних матеріалів; б) організаційна – зумовлена виникненням та 
поширенням театрів, читалень, бібліотек, музеїв, шкіл; в) політична стадія, 
коли починають організовуватися та поширюватися перші політичні гуртки 
та партії6. 

                                           
1 Полонська-Василенко Н. Історія України у 2 томах. – К.: Либідь, 2002. – Т. 2: Від 

середини ХVІІІ століття до 1923 року. – С. 390-393. 
2 Шпорлюк Р. Українське національне відродження в контексті європейської історії кінця 

ХVІІІ – початку ХІХ століть // Україна: наука і культура. – К., 1991. – Вип. 25. – С. 159. 
3 Там само. – С.162-163. 
4 Там само. – С. 163-164. 
5 Там само. – С. 160. 
6 Магочий П. Українське національне відродження. Нова аналітична структура // 

Український історичний журнал. – К.,1991. – № 3. – С.101. 
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Автор наголошував, що кожна зі стадій не починається і не закінчується 
раптово, а досить часто одна накладається на іншу. 

Зважаючи на історичні особливості розвитку українських земель 
П. Магочий, як і Р. Шпорлюк, окремо виділяє періоди національного 
відродження для Наддніпрянської України: 1. Етап збирання спадщини – 
1780 – 1840 рр.; 2. Організаційний етап – 1840 – 1900 рр.; 3. Політичний 
етап – 1900 – 1917 рр. 

Обидва дослідники фіксують початок українського відродження на 
підросійських землях з 1780 року. Проте Р. Шпорлюк виділяє в ньому два 
етапи, а П. Магочий поділив українське відродження на три періоди. 
Перший період зумовлений скасуванням автономії, що стимулювало пошук 
українського історичного минулого. Внаслідок цього з’являються трактати, 
загальні праці з історії України, етнографії, мови, літератури. У другому 
періоді, який почався з 1840 р., важливу роль відіграло створення 
Київського університету, Археографічної комісії, поява нових видань. 

Уповільнювала розвиток національного відродження України реакційна 
політика Російської імперії, тому політичний період руху розпочався на 
початку ХХ ст. Він характеризується виникненням політичних партій, 
таких як Революційна українська партія, Українська народна партія, 
Українська демократична партія, Українська соціал-демократична партія. 

Щодо західноукраїнських земель, то на відміну від східноукраїнських, 
П. Магочий хронологічно чітко виділяє наступні періоди: 1. Етап збирання 
спадщини – 1816 – 1847 рр. Як і в Наддніпрянській Україні, тут збиралася 
історична спадщина. Проте найбільше уваги приділялося мовним 
питанням. 2. Організаційний етап – 1848 – 1860 рр. починається раптово, 
що було спричинено революційними подіями в березні 1848 р. у Відні. 
Започатковуються: видання першої української газети “Зоря галицька”; 
діяльність культурницьких організацій “Галицько-руської Матиці”, 
“Народного дому”, першого вищого навчального закладу (кафедра руської 
мови й літератури при Львівському університеті). 3. Початок політичного 
етапу відноситься до 1861 р., коли в Австрії виникають провінційні сейми, 
у які балотувалися українські депутати. Спочатку виникають громадсько-
політичні організації (Руська рада 1870 р., Народна рада 1885 р.), а з 1890 р. 
з’являються перші політичні партії (Українська радикальна партія 1890 р., 
Народно-демократична партія 1899 р. тощо). Період політичного розвитку 
тривав до 1918 р., як і в Наддніпрянській Україні1. 

Обидва пояснюють особливості періодизації українського руху 
специфікою умов історичного розвитку українських земель на Сході та 
Заході. 

Окремої уваги до проблеми періодизації українського національного 
відродження заслуговують підходи відомого історика І. Лисяка-
Рудницького. Він виділив три етапи: шляхетську (кінець ХVІІІ ст. до 
1840 р.); народницьку (1840 – 1880 рр.); модерністичну (з 1890 р. до 
початку Першої світової війни). 

                                           
1 Там само. – С. 104-106. 
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Основу першого періоду він вбачав у дворянстві, що брало своє коріння 
з козацької старшини. Дослідник пов’язує його з початком наукового 
дослідження української історіографії. Головними ознаками цієї доби було: 
формування модерної української національної свідомості, започаткування 
нової української літератури, а також перехід від церковно-слов’янської до 
народної мови1. 

Народницьку добу І. Лисяк-Рудницький поділив на два періоди: 
“романтичний” (покоління кирило-мефодіївців), що характеризується 
ідеалізуванням козацького ладу; “позитивістичний”, 1860 – 1870 рр. 
(покоління Старої Громади), коли відбувається тяжіння до простолюддя та 
свідома орієнтація на демократичні рухи Заходу. Основною рисою 
народницької доби було наголошування на понятті “народ”, що 
ототожнювався з селянами2.  

Що стосується модерністичної доби, то її характерними ознаками 
історик вважав: ослаблення царського самодержавства, економічний 
розквіт підросійської України, швидкі темпи індустріалізації, підняття 
життєвого рівня населення3. 

І. Лисяк-Рудницький чіткіше порівняно зі своїми колегами 
аргументував принципи добору рубіжних дат. 

Ще один дослідник цього періоду, О. Субтельний хоч і не називає чітко 
назви періодів українського-національного руху, але подає їх 
характеристику. Автор, як і більшість дослідників, веде початок 
українського національного руху з кінця ХVІІІ ст., коли дворяни почали 
цікавитися своєю історією, особливо періодом Козаччини. Виходять твори 
Д. Бантиш-Каменського “Історія Малоросії”, “Історія Русів” невідомого 
автора, “Енеїда” І Котляревського. Наступною стадією у розвитку руху 
були 1840–1860-ті роки. Характерними рисами цього періоду є поєднання 
національної культури з політичною ідеологією; відкриття університету в 
Києві; діяльність Т. Шевченка, М. Костомарова, П. Куліша; утворення та 
діяльність Кирило-Мефодіївського братства. Саме в цей період вагомим 
чинником на Західній Україні стає інтелігенція. Сприйняття української 
національної ідеї було зумовлене революційними подіями, що відбувалися 
в сусідніх країнах. Хронологічно чітко автор виділяє період 1860–1890-х 
років. У цей час утворюються громади; виходить перший український 
часопис “Основа”; хлопомани відокремились від польського суспільства, 
проголосили себе українцями і вступили до Київської громади. 
Відбувається встановлення зв’язків між представниками Наддніпрянщини 
та Галичини з метою поширення українських ідей. Політична діяльність 
1890-х – поч. 1990-х рр. є завершальним етапом у періодизації 
О. Субтельного. З’являється нове покоління діячів, що називають себе 
національно свідомими українцями. З їхньою участю в 1891 р. утворюється 
“Братство Тарасівців”, що ставило за мету утворення українського руху як 

                                           
1 Лисяк-Рудницький І. Інтелектуальні початки нової України // Лисяк-Рудницький І. 

Історичні есе в 2 томах. – К.: Основа, 1994. – Т. 1. – С. 173-177. 
2 Там само. – С. 178-183. 
3 Там само. 
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альтернативу російському радикалізму. У 1897 р. В. Антонович та 
О. Кониський утворюють “Всеукраїнську загальну організацію” (ВЗО), яка 
об’єднувала близько 20 громад, студентських груп та окремих людей. У 
1900 р. формується Революційна українська партія (РУП), що стала 
першою в Наддніпрянській Україні. В 1902 р. група осіб відкололася від 
РУП і утворила Українську народну партію. У 1904 р. з ініціативи 
Є. Чикаленка ВЗО перетворюється на ліберальну партію. Формується дві 
течії: автономістська і самостійницька1. 

Схема, яку пропонує нам О. Субтельний, є досить загальною, проте 
автор розділив періоди українського руху окремо на східних та західних 
українських землях. 

Досить цікавою є схема періодизації Я. Грицака, який висуває власне 
бачення цієї проблеми. На його думку, перша хвиля національного 
відродження в Наддніпрянській України пов’язана з виходом у світ 
“Енеїди” І. Котляревського; відновлення пам’яті про козацькі часи, 
козацьке самоврядування, козацьку автономію, про Січ, Гетьманщину; 
поширення антиросійських, антицаристських настроїв. Утворюється 
літературно-науковий рух, збирання культурної спадщини, формування 
модерної української свідомості. Носіями цих настроїв були нащадки 
козацької старшини, але частина була підкуплена дворянським статусом. 
Що стосується Правобережної України, то там відстоювали свої автономні 
права. Цьому сприяло утворення та діяльність Декабристського руху, 
“Товариство західних слов’ян”, польські повстання, антикріпосницький 
рух, ліберально-науковий рух, збирання культурницької спадщини, 
формування модерної української свідомості. На зламі 1830–1840-х рр. – 
нове покоління борців за українське відродження: Т. Шевченко, П. Куліш, 
М. Костомаров, які утворили Кирило-Мефодіївське братство; українська і 
російська ідентичності поляризуються. Що стосується земель Західної 
України, то вона відігравала роль П’ємонту українського відродження. Тут 
перша хвиля пов’язана з “Руською трійцею” – будителями національного 
духу; поляризуються українська й польська ідентичності. Наступний етап 
1860–1880-ті рр. характеризується утворенням громад як виразників 
непокірного культурництва, українофільства. Їх ідеал – автономія в складі 
Російської імперії; журнал “Основа”, наступ царизму (Валуєвський 
циркуляр і Емський указ). Народницька ідеологія формується у дві течії: 
ліберальну і радикальну. Репресії і підкуп, перехід представників 
українського руху до російського призвели до ослаблення, тому 
відбувається перенесення руху в Галичину. Третій етап охоплює період з 
1890-х рр. до 1914 р., коли відбувається політизація і радикалізація 
українського руху у вирішенні національного питання, у т.ч. 
державницької ідеї не тільки в Галичині, а й у Наддніпрянщині. Братство 
Тарасівців, що утворилося в 1891 р., продемонструвало радикалізацію 
національно-визвольного руху. Утворюється ряд політичних організацій і 

                                           
1 Субтельний О. Україна: Історія / Пер. з англ. – К.: Либідь, 1993. – С. 283-369. 
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партій, таких, як: Загальна українська організація (1897); УРП у Львові; 
РУП (1900), УНП і УСП (1902), УРДП (1905) у Наддніпрянщині1. 

Схема Я. Грицака є досить аргументованою і сформована з урахуванням 
територіальної належності українських земель у різний час до різних 
імперій. Він, як і І. Лисяк-Рудницький, доводить останній період 
національно-визвольного руху до початку Першої світової війни.  

Сучасний історик Г. Касьянов у праці “Теорія нації та націоналізму” 
висловив інше, дещо ширше бачення проблеми періодизації. Він 
погоджується, що хронологічні рамки національного відродження не варто 
обмежувати періодом ХІХ – поч. ХХ ст. Цей процес охоплює значно 
ширший відрізок часу і сягає другої половини 80–90-х рр. ХХ ст. Перший 
період (кінець ХVІІІ ст. – 20-ті роки ХХ ст.) автор характеризує як 
“культурницьку” течію, що переходить в ідеологічну, а згодом у політичну 
стадію, досягнувши вершини свого розвитку в період Української 
революції 1917 – 1921 рр. і утворення Української держави, потім 
трансформується в “націонал-комунізм” зі знищенням частини інтелігенції 
радянським режимом2. 

Г. Касьянов, як Р. Шпорлюк та П. Магочий, розділяє цей період 
українського руху окремо на східних та західних українських землях. Його 
хронологія та зміст у загальних рисах схожі, але в кінці ХІХ ст. на 
західноукраїнських землях відбулося пришвидшення та радикалізація 
українського відродження. Припиняється вона в 1930-х рр. з утвердженням 
тоталітарного режиму.  

Схема культурного відродження була запозичена у М. Гроха, але, як 
стверджує Г. Касьянов, вона “в українському випадку потребує коректив”3. 

Для новітньої української історіографії характерним є намагання 
розглядати український національно-визвольний рух у контексті 
європейських процесів. Зокрема, О. Бойко, на відміну від Г. Касьянова, 
характеризуючи періодизацію українського національного відродження, 
обмежився лише ХІХ ст. При цьому він запропонував схему, у якій теж 
фігурує три етапи, але максимально наближені до розвитку національних 
рухів Східної Європи. 

Початок першого або фольклорно-етнографічного етапу (кінець 
ХVІІІ ст.) автор пов’язує із збиранням історичних документів і написанням 
на їх основі історії України, що сприяло піднесення національної 
свідомості українців. Другий, літературно-культурницький, О. Бойко 
хронологічно не окреслює, але характеризує цю добу боротьбою 
української інтелігенції за поширення української мови, утворення та 
діяльністю гуртків. Третій, політичний етап, історик пов’язує з утворенням 

                                           
1 Грицак Я. Нарис історії України: формування модерної української нації ХІХ – ХХ ст. – 

К.: Ґенеза, 1996. – С. 25-96. 
2 Касьянов Г. Теорія нації та націоналізму. – К.: Либідь, 1996. – С. 296-297. 
3 Там само. – С. 298. 
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Кирило-Мефодіївського братства (1846 р.) і появою політичних ідей та 
партій1. 

Періодизація, яку подав О. Бойко, у деяких позиціях перегукується зі 
схемою М. Гроха, у якій не враховується належність українських земель до 
різних імперій, а значить, і умов розвитку, діяльності, поглядів інтелігенції, 
яка й була рушійною силою українського національного відродження. 
Схема українського руху О. Бойка більшою мірою стосується 
Наддніпрянської України. 

Для історіографічного осмислення періодизації українського руху 
важливо не відривати її від розвитку історичної думки. У цьому зв’язку 
заслуговує на увагу думка І. Колесник2, яка бере за основу періодизації 
українського національного відродження зміну політичної ідеології та 
ідеологічних настанов українського народу. Відповідно до цього історик 
виділяє наступні періоди в контексті історіографії:  

1. Реставраційний (80-ті роки ХVІІІ ст. – перша чверть ХІХ ст.); 
2. Романтичний (20–60-ті роки ХІХ ст.); 
3. Народницько-громадівський (60–80-ті роки ХІХ ст.); 
4. Національний або національно-політичний, який за своєю сутністю 

збігається з “модерністичною стадією” та “львівським” періодом (90-ті 
роки ХІХ ст. – поч. ХХ ст.)3. 

Реставраційний період символізував собою прагнення освіченої 
інтелігенції до відновлення автономного устрою України в межах 
Російської імперії. Автор пов’язує це прагнення з формуванням у той час 
на території Слобожанщини та Лівобережжя козацьких полків 1812 р. та 
1830 р. На відміну від М. Гроха, І. Колесник вважає цей період не стільки 
часом збирання спадщини, скільки її поверненням. Щодо рушійної сили 
цього періоду, то вона солідарна з І. Лисяком-Рудницьким, який бачив у 
ній “українське дворянство”4.  

Романтична доба характеризувалася впливом національних відроджень 
інших слов’янських народів на політичні погляди українців. Саме в цей час 
формується перше політичне угруповання на території України – Кирило-
Мефодіївське братство. 

Історик дещо перебільшила вплив російського народництва на 
народницько-громадівську добу українського руху. Основною його ідеєю 
було національне відокремлення. В цей період домінувала в ньому 
просвітницька спрямованість, відкриття освітніх закладів, бібліотек, 
театрів, музеїв тощо. При цьому враховуються особливості періоду, 
зумовлені специфікою розвитку українських земель. Так, у 

                                           
1 Див.: Антілогова Т.Ю. Національне відродження в Україні ХІХ – ХХ ст.: Навч.-метод. 

посіб. для студентів університетів спец. “Історія”. – К.: КНУ імені Тараса Шевченка, 2008. – 
С. 15-16. 

2 Колесник І.І. Українська історіографія (ХVІІІ – початок ХХ століття). – К.: Генеза, 2000. 
– 256 с. 

3 Там само. – С. 217. 
4 Лисяк-Рудницький І. Історичні есе в 2 томах.– К.: Основи 1994. – Т.1. – С. 173. 
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Наддніпрянській Україні народницький рух відобразився в хлопоманстві, а 
в Галичині – народовством. 

Національну, або національно-політичну добу І. Колесник трактує як 
завершальну стадію процесу українського відродження. Цей етап 
передбачає його організаційне оформлення. Саме на цьому етапі 
виникають політичні гуртки та партії, які за своїми політичними 
програмами поділялися на консервативні та радикальні1. 

Можна погодитися з думкою І. Колесник про те, що етапи цієї 
періодизації не є загальними, і залежно від регіонів, характеру ідейно-
політичних впливів, історичних традицій, настроїв українського 
суспільства тощо можуть хронологічно рухатися2. 

Слід також зазначити, що у схемах періодизації українського 
національного руху ряд авторів використовує класові, організаційні, 
політичні, культурологічні та інші критерії.  

На завершення розгляду існуючих в історіографії моделей періодизації 
українського національно-визвольного руху зазначимо, що жорстокі 
політичні режими, у яких перебували українські землі з кінця ХVІІІ ст. до 
початку ХХ ст., суттєво стримували національне, культурне, політичне 
відродження української нації як цілісності. Тому при його хронологічному 
поділі не слід за основу брати лише якийсь один із історичних регіонів 
України. На нашу думку, найбільш доцільною схемою періодизації 
українського національно-визвольного руху середини ХІХ – поч. ХХ ст. 
може бути наступною: а) перший етап – 1830–1850-ті рр. – модерне 
українське відродження на грунті історичної пам’яті та усвідомлення 
української ідентичності; б) другий етап – 1860–1880-ті рр. – український 
громадівський і культурологічний рух; в) третій етап – 1890–1914-ті рр. – 
радикалізація та політизація українського національно-визвольного руху. 
При всій умовності цієї схеми, вона все ж дає змогу продовжити й 
поглибити дослідження історії українського національно-визвольного руху 
як цілісного процесу, що розгортався на всіх землях України і був 
спрямований на консолідацію українців, утвердження їхньої ідентичності, 
боротьбу за національне визволення та державність України. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
1 Колесник І.І. Українська історіографія (ХVІІІ – початок ХХ століття). – К.: Генеза, 2000. 

– С. 217-181. 
2 Там само. – С. 219. 



 
Україна – історія 

 

 371

 
Солдатенко В.Ф. (Київ) 

 
НОВІ ПІДХОДИ В ОСМИСЛЕННІ  

ІСТОРИЧНОГО ДОСВІДУ ТА УРОКІВ  
РЕВОЛЮЦІЙНОЇ ДОБИ 1917–1920 рр.  

В УКРАЇНІ 
 

Окреслюються нові підходи у вивченні історичного досвіду та уроків 
революційної доби 1917-1920 рр. в Україні. Автор аналізує різні оцінки 
багатьох тогочасних подій, явищ і тенденцій, пропонує перспективні 
напрями для майбутніх досліджень. 

 
Фахівці добре знають, що з’ясуванню революційних процесів 1917-

1920 рр. присвячено воістину гігантську історіографію, що, втім, зовсім не 
означає високого рівня освоєння надважливого об’єкта, бажаної глибини 
проникнення в сутність проблем, які вивчаються. Це зумовлює потребу у 
прискіпливішому погляді до зусиль сучасних істориків. 

У часи домінування комуністичної ідеології радянські історики, за 
рідкісним винятком (і те стосується лише 20-х рр. XX ст.), виявляли 
вражаючу одностайність до загальної схеми процесів, що розвивалися на 
теренах Росії, України, зокрема в 1917-1920 рр. їх генеральним напрямом, 
як вважалося, були дві послідовні революції – буржуазно-демократична 
(Лютнева) і пролетарська, соціалістична (Жовтнева). Здобутки останньої 
вдалося захистити в неймовірно кровопролитній збройній боротьбі 
(громадянській війні та протидії іноземним інтервенціям). 

Те ж, що не «вписувалося» в таку достатньо однолінійну, загалом 
спрощену схему, вважалося не лише чимось другорядним, маловартісним, 
а ще й обов’язково кваліфікувалось як контрреволюційне, таке, що 
перешкоджало закономірному історичному поступу. Тому про Українську 
революцію, смисл і зміст якої неминуче входили у суперечність із 
запропонованими уявами, навіть не згадувалося. Мова йшла лише про 
боротьбу трудящих, очолюваних більшовиками, проти української 
буржуазної та дрібнобуржуазної націоналістичної контрреволюції. 

Однак паралельно, впродовж довгих десятиліть в емігрантському 
зарубіжжі осмислювалися процеси, що розвивалися в Україні в 1917-
1920 рр. як своєрідний феномен, названий національно-визвольною 
революцією. Його стрижнем було національне відродження, прорив нації 
до власної державності й соборності. 

Несумісність, протилежність двох підходів поставали як нездоланні, 
антагоністичні. Боротьба між ними з роками набирала дедалі більшої 
гостроти, перетворюючись на органічну складову ідейно-політичного 
суперництва двох світів, долучаючи до теоретичних аргументів 
непритаманні науці елементи. Поле для взаємопорозуміння неухильно 
звужувалося, а прагнення будь-що довести свої переваги на полярних 
полюсах оберталося новими взаємними зрадами об’єктивності, 


