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 У дисертації досліджено процес зміни системи матеріально-

технічного забезпечення сільськогосподарського виробництва України в 

50-х – першій половині 60-х років минулого століття, з’ясовано характер, 

особливості, виробниче значення та соціа льно-економічні наслідки 

цих змін для подальшого розвитку сільського господарства УРСР та 

життя українського селянства. 

Проведено грунтовний аналіз історіографії теми який завсвідчує, що 

на сьогодні досліджено різноманітні аспекти проблеми матеріально-

технічного забезпечення сільського господарства. Втім, наголошується, 

що у радянський час досліджувані питання висвітлювалися не завжди 

об’єктивно, наголос робився лише на позитивних аспектах реорганізації 

МТС, використання сільськогосподарської техніки колгоспами та 

діяльності республіканської мережі об’єднання «Сільгосптехніка». 

Більшість тогочасних праць дають лише загальні оцінки змінам, які 

відбулися в системі матеріального забезпечення сільського господарства 

УРСР в 50-х – першій половині 60-х років минулого століття. 

Звертаючись до сучасної історіографії, проаналізовано цілий ряд праць, 

які базуються на нових методологічних підходах і більш об’єктивно 

розкривають певні аспекти даної проблематики.  
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У дисертації проаналізовано зміни в матеріально-технічному 

забезпеченні сільського господарства УРСР в першій половині 50-х років. 

На думку автора, перша половина 50-х років ХХ століття стала періодом 

активного розвитку мережі машинно-транспортних станцій. Акцентується 

увага на збільшенні капіталовкладення у матеріально-технічну базу МТС 

з боку держави. Так, кошти спрямовувалися на електрифікацію, 

будівництво й оснащення ремонтної бази, але насамперед на розширення 

машинного парку, тобто на технічне оснащення сільського господарства. 

Поряд з цим, висвітлюються проблеми, які не були вирішені. Наприклад, 

низький рівень інженерно-технічної та агрономічної підготовки 

працівників МТС; поширеними залишалися факти незадовільної 

організації ремонту та технічного догляду за сільськогосподарською 

технікою; негативно впливало на добір механізаторських кадрів байдуже 

ставлення влади до створення незалежних соціально-побутових умов для 

працівників МТС. 

Досліджено особливості відносин, які склались між МТС та 

колгоспами на середину другої половини 50-х років минулого століття. 

Встановлено, що взаємовідносини МТС з колгоспами регулювалися на 

основі затвердженого урядом Типового договору. За цим договором 

машинно-тракторні станції брали на себе зобов’язання щодо виробничо-

технічного обслуговування колгоспів, здійснення агрономічної допомоги, 

складання виробничо-фінансових планів, впровадження правильних 

сивозмін, підготовці кадрів. Колгоспи, в свою чергу, повинні були 

послідовно проводити всі передбачені договором агротехнічні заходи, 

своєчасно розраховуватися з роботою МТС. Проте, часто зазначені в 

договорі положення виконувалися несвоєчасно, або й взагалі не 

виконувалися. Інколи МТС відмовлялися від робіт, які були зазначені в 

договорі, через непридатність виділених колгоспами ділянок для 

тракторних робіт (горби, дрібні розкидані ділянки). Це призводило до 
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загострення протиріч у відносинах між МТС та колгоспами. Відтак, 

суперечності, що виникли у відносинах між МТС і колгоспами, вимагали 

якнайшвидшого вирішення. 

У дисетації простежено процес теоретичної та практичної розробки 

ідей передачі сільськогосподарської техніки у власність колективних 

господарств. Зазначається, що на 1958 рік ця ідея була вже далеко не 

новою. Вперше вона була висловлена ще на початку 1930-х років. 

Теоретичною розробкою цього питання в різний період займалися 

провідні економісти Радянського Союзу. У середині 1950-х років шляхи 

вирішення цієї проблеми намагалися віднайти керівники колгоспних 

господарств. Це стало своєрідним джерелом для накопичення 

практичного досвіду в питанні реорганізації МТС. Обгрунтовується, що 

на середину 1950-х років потреба в реорганізації МТС та передачі 

сільськогосподарської техніки колгоспам не лише назріла, але й мала 

серйозне теоретичне та практичне підгрунтя для своєї реалізації. 

Прийняття Верховною Радою СРСР в березні 1958 року Закону «Про 

дальший розвиток колгоспного ладу та реорганізацію машинно-

транспортних станцій» стало закономірнм завершенням цього процесу. 

Автором розглянуто хід реорганізації і становлення РТС та 

налагодження експлуатації сільськогосподарської техніки колгоспами. 

Вказано як на позитивні, так і на негативні наслідки реформування 

системи матеріально-технічного обслуговування колгоспів. 

Прослідковано процес пошуку нових більш дієвих форм сприяння 

колгоспам в їх технічному обслуговуванні сільськогосподарської техніки.  

Окрему увагу приділено з’ясуванню причин створення та 

особливості функціонування республіканського об’єднання 

«Сільгосптехніка». Проаналізовано роль та значення об’єднань 

«Сільгосптехніка» для розвитку і функціонування сільськогосподарської 

техніки на початку 1960-х рр. Підкреслено, що створення ремонтних 
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майстерень і пунктів технічного обслуговування сприяло збільшенню 

обсягів ремонтних робіт у колгоспах, що зумовило зменшення кількості 

господарств, взятих на комплексне технічне обслуговування. Крім 

забезпечення сільського господарства необхідною технікою, об‘єднання 

«Сільгосптехніка» надавали значну допомогу в її експлуатації та 

впровадженні комплексної механізації у колгоспно-радгоспне 

виробництво, виконували основні роботи по капітальному ремонту і 

обслуговуванню машинно-тракторного парку. Під керівництвом 

партійних організацій об’єднання перетворилися у великі державні 

підприємства на селі, сприяли створенню і зміцненню ремонтної бази в 

колгоспах і радгоспах, відігравали важливу роль у запровадженні 

досягнень технічного прогресу, індустріальних методів праці в усі галузі 

сільськогосподарського виробництва. З розвитком спеціалізації та 

концентрації сільськогосподарського виробництва на базі 

міжгосподарської кооперації й агропромислової інтеграції зросла роль 

об’єднань «Сільгосптехніка» у забезпеченні сільського господарства 

необхідною технікою, проведенні комплексної механізації виробничих 

процесів. 

У дисетрації об’єктивно оцінений та критично проаналізований 

процес зміни системи матеріально-технічного забезпечення сільського 

господарства України в другій половині 50-х – першій половині 60-х років 

ХХ століття. Фактологічний матеріал, теоретичні положення, висновки і 

узагальнення, які містяться у роботі, суттєво розширюють сучасні знання 

з аграрної історії України, а отже сприяють інтенсифікації досліджень як з 

даної проблематики, так і з суміжних та дотичних тем. Дана інформація 

може бути корисною в ході пошуку шляхів вирішення постійно 

виникаючих проблем, пов’язаних з напрацюванням оптимальних форм 

сприяння ефективній діяльності аграрного сектору економіки. Дане 

дослідження може мати не тільки пізнавальний характер, а й прикладний 
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у вигляді рекомендацій щодо налагодження матеріально-технічного 

забезпечення у нинішніх умрвах. 

Ключові слова: техніка, машинно-тракторна станція, ремонтно-

технічна станція, сільське господарство, колгосп, об’єднання 

«Сільгосптехніка». 
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SUMMARY 

T. Kulikova. MTSs (Machine Tractor Stations) Liquidation: The 

Attempt of Liberalization of Socio Economical Relations in the Ukrainian 

Village 

Qualification scientific work on the manuscript rights. 

The thesis on the scientific degree Candidate of Historic Scienses 

(Doctor of Philosophy) on specialty 07.00.01 “History of Ukraine”. – Cherkasy 

Bohdan Khmelnytsky National University, Cherkasy, 2017. 

 

In her thesis the author researches the process of the material and 

technical supply system of agricultural production of Ukraine in the 50-ies – 

the first half of the 60-ies of the previous century. She discovers the character, 

peculiarities, productive importance and socio economic consequences of those 

changes for the further agricultural development in the UkSSR and the life of 

the Ukrainian peasantry. 

The author gives the detailed analysis of the subject historiography, 

which shows that nowadays different aspects of the material and technical 

supply of agriculture are researched. Although it is stressed that during the 

Soviet period the researched problems were enlightened not always objectively. 

The stress was made only on the positive aspects of the MTSs reorganization, 

the use of the agricultural techniques by the  collective farms and the activity of 

the republican net of the “Agro Technics” Unit.  Most of works of that time 

gave only general estimates of changes, which took place in the system of 

material supply of the UkSSR agriculture in the 50-ies – the first half of the 60-

ies of the 20th century. As to the modern historiography, the author analyzes 

the whole range of the works, which are based on the new methods of 

approach. They open definite aspects of the problem more objective. 

In the thesis the author analyses the changes in the material and technical 
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supply of the UkSSR agriculture in the first part of the 50-ies. To the point of 

the authors view, the first half of the 50-ies in the 20th century became the 

period of active development of the machine transport stations. The stress was 

made on the increase of investments into the material and technical MTS base 

on the side of state. So the money were directed to the electrification, 

construction and equipment of repair shops, but first, on the expansion of the 

machine park, that was the technic equipment of the agriculture. At the same 

time, the problems, which had not been decided yet, were enlightened. For 

example, the low level of engineering, technical and agronomist training for the 

MTS stuff. 

The special relations between MTSs and collective farms in the second 

half of the 50-ies of the previous century were researched. It is determined that 

the relations between the MTSs and the collective farms were regulated by 

means of Modal Agreement adopted by the Government. According to this 

Agreement Machine Tractor Stations took the commitments as to the technical 

service of collective farms, the accomplishment of the agronomist assistance, 

working out of productive financial plans, commission of proper crop rotation, 

stuff training. On the other hand, the collective farms had to carry out all the 

agrotechnical measures envisaged by the Agreement, settle accounts with the 

MTSs’ work in time. However very often the mentioned in the Agreement 

points were fulfilled not in time or even were not fulfilled at all. Sometimes 

MTSs refused to do the works, which were pointed out in the Agreement 

because of unfitness pointed by collective farms plots of land for tractor works 

(hills, small straggling plots). It brought to acuteness of contradictions between 

the MTSs and collective farms. So, those contradictions demanded the quickest 

decision. 

In the thesis the process of theoretical and practical working out the idea 

of the agricultural technics assignation into the property of collective farms is 

observed. It is noted that up to 1958 this idea have been far to new. It was said 
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at the beginning of 1930-ies for the first time. The prominent economists of the 

Soviet Union were working out this problem in different periods. In the middle 

of 1950-ies, the leaders of collective farms tried to find the ways of decision of 

this problem. It became a peculiar source for accumulation of practical 

experience on the problem of reorganization of the MTSs. It was grounded that 

by the middle of 1950-ies the need of the MTSs reorganization and the 

assignation of agricultural technics to collective farms was not only urgent. It 

had serious theoretical and practical ground for its realization. Adoption by the 

Supreme Soviet of the USSR in March 1958 the law “On the further 

development of the collective farm formation and the reorganization of the 

Machine Tractor Stations” became the natural completion of this process. 

The author considers the course of reorganization and RTSs (Repair 

Technical Stations) formation, putting up the exploitation of the agricultural 

technics by collective farms. The author points to both, positive and negative 

consequences of reforming the system of material and technical service of 

collective farms. New and more effective forms of further collective farm 

development in their technical service are traced. 

A special attention is paid to the exposure of reasons of formation and 

peculiarities of functioning of the republican Union “Agro Technics”. The part 

and importance of the “Agro Technics” units for development and functioning 

of the agricultural technics at the beginning of 1960-ies are analyzed. It is 

pointed out that the formation of repair shops and stations of technical service 

promoted further increase of repair works volumes in collective farms. This 

fact stipulated decrease farms taken to complex technical service. Except 

maintenance of the agriculture with necessary technics the units of “Agro 

Technics” gave considerable assistance in its exploitation and introduction into 

complex mechanization in collective farm production. They completed the 

main works on capital repairing and service of machine and tractor park. Under 

the ruling of party organization the units turned into big state enterprises in the 
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village. They promoted the formation and strengthening of repair base in 

collective farms. They played an important part in the introduction of technical 

progress achievements, industrial methods of work in all brunches of 

agricultural production. Together with the development of the specialization 

and concentration of the agricultural production on the base of interkolkhoz 

cooperation and agro industrial integration the part of “Agro Technics” units in 

the agriculture supply with the necessary technics and carrying out complex 

mechanization of producing processes had grown. 

The objective estimate and critical analysis of the process of changes of 

the system of material and technical supply of the Ukrainian agriculture in the 

second half of 50-ies – the first half of 60-ies of the previous century is given in 

the thesis. Factual material, theoretical propositions, conclusions and 

generalizations, found in the present work, significantly broaden modern 

knowledge on agrarian history of Ukraine. So they contribute to the 

intensification of researches both on this problem and on adjacent subjects. 

This information may be useful in the course of search the ways of deciding 

constantly appearing problems in agricultural sector of economy effective 

activity. The present research work might have cognitive character as well as 

applied one under the guise of recommendations as to adjusting material and 

technical supply nowadays. 

Key words: technics, Machine Tractor Stations (MTSs), Repair 

Technical Stations (RTSs), collective farm (kolkhoz), “Agro Technics” units. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Проголошення незалежності ознаменувало 

початок, нової доби в житті українського народу. Однак становлення 

суверенної, демократичної української держави відбувається на фоні 

складних і досить суперечливих явищ соціально-економічного і громадсько-

політичного життя. Глибокі трансформаційні зміни, які мають місце в 

сучасній Україні, пов'язані з ринковими перетвореннями народного 

господарства породили й чимало проблем, обумовлених необхідністю 

усунення старих засад організації аграрного сектора національної економіки 

породжених в тоталітарну добу. Однак пошук нових принципів його 

функціонування супроводжується відчутною економічною, а почасти і 

соціальною кризою. Проте в останні роки стали відчутні зміни на краще. 

Започатковано немало програм, які відкрили шлях до суттєвого поліпшення 

становища, як в сільському господарстві, так і в цілому на селі. Однак все ще 

нагальним залишається питання матеріально-технічного забезпечення всіх 

секторів сільського господарства всіх виробників будь-яких форм власності, 

чим власне обумовлюється рівень розвитку агропромислового комплексу в 

цілому. Саме застарілість та брак матеріально-технічних ресурсів спричиняє 

те, що залишаються незасіяними поля, багато площ стоять з осені 

незораними. Машинно-тракторний парк багатьох сільськогосподарських 

підприємств спрацювався. Викликаний цим спад виробництва, диспаритет 

цін на сільськогосподарську та промислову продукцію позбавляють багатьох 

товаровиробників можливості належно поновлювати свої технічні засоби. В 

поєднанні з різким скороченням обсягів довгострокових банківських позичок 

та ще більше їх надмірною дороговизною це призвело до того, що стан 

машинно-тракторного парку багатьох дрібних і середніх товаровиробників на 

селі сягнув уже критичної межі, за якою – їх чекає економічна катастрофа. 

Наявність в руках великих агрохолдингів високопродуктивної імпортної 
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техніки: тракторів, комбайнів, ґрунтообробних знарядь ситуації для 

більшості сегментів національних товаровиробників ситуацію не 

поліпшують. Плата за їх оренду здебільш така значна, що «вимиває» з 

господарств непомірно значну частину їх доходів там самим знову ж таки 

ставлячи їх на межу ліквідації. 

Виходячи з цього при вирішенні проблем, що постали перед 

агропромисловим комплексом, цілком доречно спиратись як на світовий, так 

і на власний історичний досвід, накопичений в попередні роки. Його 

критичний аналіз здатен ініціювати подальший плідний пошук нових 

перспективних форм забезпечення потреб вітчизняного товаровиробника 

повним комплектом сільськогосподарської техніки. Мова при цьому йде 

насамперед про дрібних та середніх господарств, які в силу цілого ряду як 

об'єктивних (специфіка агроландшафтів, дрібноконтурність сільгоспугідь, 

кліматичні умови), які є домінуючими для багатьох регіонів України, так і 

суб'єктивних факторів, зараз знаходяться на межі виживання. Адже 

збереження українського села, селянства в особі сучасного фермерства є 

власне справою збереження самих підвалин української нації, її 

хліборобської ментальності невідривно пов'язаної із громадянською 

активністю та турботою за майбуття України. В цьому контексті варто 

розглянути доволі повчальний процес реорганізації машино-тракторних 

станцій в ремонтно-технічні, в наслідок якої колгоспи стали власниками 

сільськогосподарської техніки та подальші зміни в системі забезпечення 

сільськогосподарського виробництва необхідною промисловою продукцією 

та паливо-мастильними матеріалами, що в кінці 50-х першій половині 60-х 

років минулого століття логічно привело до створення мережі об'єднань 

«Сільгосптехніка», а також особливості їх функціонування. Адже, нині 

сільському господарству України потрібні дієві кроки, щодо створення 

можливості користуватись високоефективною технікою, здатною 
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забезпечити успішну виробничо-економічну діяльність колишнім 

колективним та фермерським господарствам всіх форм власності. 

Вивчення досвіду трансформації МТС, – РТС – «Сільгосптехніки» є 

актуальним завданням історичної науки. Виходячи з цього сучасне 

осмислення динамічних, сповнених несподіваних рішень, стислих в часі 

масштабних перетворень в сфері виробничо-технічного оснащення 

сільського господарства є цілком на часі. Адже ці перетворення були 

своєрідним відображенням у виробничо-економічних відносинах доби 

хрущовської «відлиги», коли всі сфери життя суспільства пробуджувались 

після часів сталінського «зледеніння». Виходячи із довготривалої історичної 

ретроспекції це процеси хоч з певними застереженнями і обмеженнями все ж 

можна розглядати, як початок лібералізації виробничо-економічних, а звідси 

в певній мірі і суспільного життя. 

Слід при цьому спеціально виділити масштаби цієї роботи та значне 

ускладнення у вказаний період самого змісту проблеми, що було обумовлено 

доволі швидким насиченням сільського господарства значно більш 

сучасною, а отже і складною в експлуатації технікою, широким розгортанням 

електрифікації села, та начинення різних ланок сільськогосподарського 

виробництва зовсім новим для нього обладнанням, машинами та 

механізмами. Тобто, виходячи з цього дане дослідження може мати не тільки 

пізнавальний характер, а й прикладний у вигляді рекомендацій щодо 

налагодження матеріально-технічного забезпечення у нинішніх умовах. Саме 

цим і обумовлений вибір теми «Ліквідація МТС: спроба лібералізації 

соціально-економічних відносин в українському селі» для кандидатської 

дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертацію виконано відповідно до наукової тематики кафедри 

архівознавства, новітньої історії та спеціальних історичних дисциплін 

Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького. 
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Робота органічно пов’язана з темою наукового пошуку Науково-дослідного 

інституту селянства Черкаського національного університету імені Богдана 

Хмельницького «Історичні форми ментальності, соціально-економічної та 

громадсько-політичної самоорганізації українського селянства (номер 

державної реєстрації 0102U006796). 

Об'єктом дослідження є система виробничо-технічного забезпечення 

сільського господарства в другій половині 50-х - першій половині 60-х років 

XX століття. 

Предметом дослідження є процес динамічної трансформації 

організаційних та економічних засад забезпечення колгоспів 

сільськогосподарською технікою та організація їх належного 

обслуговування. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період з середини 1950-х 

років по середину 1960-х років. Нижня хронологічна межа обумовлена тим, 

що на цей час МТС були повністю відбудовані і в технічному відношенні 

набули оптимального стану. Вибір верхньої хронологічної межі зумовлений 

остаточним становленням об'єднань «Сільгосптехніка», набуття ними 

певного виробничого досвіду, як основної структури матеріально-технічного 

забезпечення діяльності сільського господарства в УРСР. 

Територіальні межі дослідження. Опрацьовані матеріали стосуються 

адміністративних кордонів УРСР в окреслений хронологічний період. 

Мета дисертації полягає в тому, щоб на основі виявлених джерел та 

здобутків історіографії комплексно й системно проаналізувати процес зміни 

системи матеріально-технічного забезпечення сільськогосподарського 

виробництва України в 50-х - першій половині 60-х років минулого століття, 

з'ясувати характер, особливості, виробниче значення та соціально-економічні 

наслідки цих змін для подальшого розвитку сільського господарства УРСР та 

життя українського селянства. 



 18 
 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких 

дослідницьких завдань: 

- з'ясувати стан наукової розробки теми, визначити рівень та 

повноту її джерельного забезпечення; 

- проаналізувати зміни в діяльності МТС в Україні після 

вересневого 1953 р. пленуму ЦК КПРС; 

- дослідити особливості відносин, які склались між МТС та 

колгоспами на середину другої половини 50-х років минулого століття; 

- простежити процес становлення ідеї передачі 

сільськогосподарської техніки колгоспам; 

- розглянути хід організації і становлення РТС та налагодження 

експлуатації сільськогосподарської техніки колгоспами; з'ясувати причини 

створення та особливості функціонування республіканського об'єднання 

«Сільгосптехніка»; 

- об'єктивно оцінити та критично проаналізувати процес зміни 

системи матеріально-технічного забезпечення сільського господарства 

України в другій половині 50-х – першій половині 60-х років XX століття; 

Наукова новизна роботи зумовлена сукупністю й масштабністю 

поставлених завдань. У дисертації: 

- на дисертаційному рівні значно розширено спектр питань 

пов'язаних із спробами радянського керівництва поліпшити стан справ в 

сільському господарстві у пост сталінський період; вперше у вітчизняній 

історіографії зроблено спробу комплексного аналізу процесу реорганізації 

МТС в ремонтно-технічні станції; 

- показано особливості, позитивні та негативні сторони 

виробничого-технічної співпраці колгоспів з РТС; прослідковано процес 

пошуку нових більш дієвих форм сприяння колгоспам в технічному 

обслуговуванні їх сільськогосподарської техніки; 
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- показано становлення комплексної системи обслуговування 

потреб сільського господарства – «Сільгосптехніки»; на основі широкого 

кола джерел, частина з яких уперше вводиться до наукового обігу, 

об'єктивно висвітлено процес реорганізації МТС в РТС та зроблено спробу 

дати об'єктивну оцінку цьому явищу; 

- узагальнено досвід діяльності та специфічні особливості 

функціонування різних організаційно-економічних форм технічного 

сприяння сільськогосподарським виробникам. 

Практичне значення дисертації полягає насамперед у тому, що 

фактологічний матеріал, теоретичні положення, висновки і узагальнення, які 

містяться у роботі, суттєво розширюють сучасні знання з аграрної та історії 

України, а відтак сприяють інтенсифікації досліджень як з даної 

проблематики, так і суміжних та дотичних тем. її висновки та узагальнення, 

історичні ретроспекції можуть бути корисними в ході пошуку шляхів 

вирішення постійно постаючи проблем, пов'язаних з напрацюванням 

оптимальних форм сприяння ефективній діяльності аграрного сектору 

економіки. 

Результати роботи можуть залучатися для розробки лекційних курсів, 

проведення спецсемінарів, створення підручників та навчальних посібників з 

історії України вказаного періоду. Окремі положення дисертації стануть у 

нагоді для оптимізації політики держави в аграрному секторі. 

Апробація результатів дисертації.  Основні положення роботи 

обговорено на засіданнях кафедри архівознавства, новітньої історії та 

спеціальних історичних дисциплін Черкаського національного університету 

імені Богдана Хмельницького. Загальну концепцію та результати 

дослідження апробовано у доповідях та публікаціях дисертанта на 

Міжнародних науково-практичних конференціях «Суспільні науки: виклики і 

сьогодення» (Одеса, 2016), «Суспільні науки: напрями та тенденції розвитку 
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в Україні та світі» (Одеса, 2016), ІV міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні питання сучасної науки» (Одеса, 2016). 

Публікації. Основні результати дослідження відображено у 9 

публікаціях автора, з яких 4 – у фахових виданнях, 2 – в українських 

виданнях, включених до міжнародних науко-метричних баз. Загальний обсяг 

публікацій становить 7 друкованих аркушів. 

Обсяг і структура дисертації зумовлені метою, завданнями та 

проблемно-хронологічним принципом дослідження. Робота складається зі 

вступу, чотирьох розділів, 9 підрозділів, висновків, списку використаних 

джерел та літератури (280 позиції). Загальний обсяг дисертації – 198 

сторінок, обсяг основного тексту дослідження становить 169 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА, ПРИНЦИПИ ТА МЕТОДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукової розробки теми 

 

На сьогоднішній день вітчизняними дослідниками напрацьовано 

значний обсяг досліджень, що охоплюють різноманітні аспекти проблеми 

змін в системі матеріально-технічного забезпечення функціонування 

сільського господарства УРСР, організації ремонту та технічного 

обслуговування сільськогосподарської техніки та її використання в 

сільськогосподарському виробництві в другій половині 1950-х – першій 

половині 1960-х років минулого століття. 

Слід однак зауважити, що більшість монографій та наукових статей, 

присвячених даній проблематиці, побачили світ ще в період діяльності МТС, 

або в перші роки, відразу після їх реорганізації в РТС (ремонтно-тракторні 

станції), що зрозуміло наклало суттєвий ідеологічний «відбиток» на ці 

роботи. В тогочасних суспільних умовах дослідники були вимушені в своїх 

працях беззаперечно обґрунтувати необхідність реорганізації МТС 

проілюструвати це фактами та довести переваги, які отримало сільське 

господарство після передачі техніки колгоспам. Фактично ті самі 

заполітизовані чинники тяжіли над дослідниками і щодо висвітлення кола 

питань пов'язаних із створенням та діяльністю виробничо-технічної мережі 

підприємств республіканського об'єднання «Укрсільгосптехніка». Це 

практично виключало можливість критичного підходу радянських 

дослідників до висвітлення негативних явищ в сільському господарстві. Тому 

не дивно, що подавляюча більшість праць написаних в 1950-х – 1960-х роках 

носила фактографічний та описовий характер, а її висновки і узагальнення 
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часто не мали під собою об'єктивної основи і слугували здебільш потребам 

довести безумовну правильність аграрної політики КПРС. 

Слід спеціально виділити ще один, дещо можливо навіть несподіваний 

аспект проблеми. Незважаючи на здавалось би канонічний «образ» МТС як 

підвалини радянського колгоспного ладу, фактично відразу після суцільної 

колективізації, коли бібліографічний простір повнився самими різними 

публікаціями в яких нестримно розхвалювавсь «образ» МТС в подальшому, 

навіть в сталінські часи, висвітлення цієї теми надалі було різко звужено. 

Годі вже говорити про роки відлиги. Причиною такого, з політичної точки 

зору на перший погляд «зрозумілого явища були однак доволі прості і 

прозорі. Торкаючись проблеми МТС автор так чи інакше наштовхувався на 

кричущий економічний диспаритет у стосунках МТС із колгоспами. Навіть 

розглядаючи здавалось би суто технічні питання обслуговування МТС 

потреб колгоспів автор раз на раз змушений був торкатись «неприємних» для 

влади економічних питань. Саме виходячи з цього наукові публікації 

радянського періоду, на відміну від публікацій суто пропагандистського 

плану, до яких власне можна віднести і історично-партійні були не такими 

вже, як це на перший погляд здається, чисельними. 

Певне виключення становили лише публікації присвячені діяльності 

щойно створених у повоєнні роки МТС в Західних областях України. 

Це зокрема публікації В. Тимченка [240]. В. Столяренка [235]. 

Богодиста [15]. В той же час, варто відмітити, що праці означених 

дослідників хоча і розкривали окремі аспекти обраної для дослідження теми, 

проте вони були надзвичайно тенденційні, відображали офіційне 

компартійне бачення і розуміння поставлених завдань. В той же час вони 

містили і цікавий фактичний матеріал. 

В цілому літературу, яка розкриває проблематику зміни матеріально-

технічного забезпечення сільського господарства в 1950-х – 1960-х роках 
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минулого століття доцільно розділити на кілька груп за проблемним 

принципом. 

Окремі питання матеріально-технічного забезпечення сільського 

господарства Української PCP в 1950-х – першій половині 1960-х років 

минулого століття знайшли своє відображення в працях загального 

характеру, які складають першу групу. У них приділяється увага переважно 

матеріально-технічному стану МТС в першій половині 1950-х років, 

розвитку сільськогосподарського машинобудування, зростанню 

сільськогосподарського виробництва після передачі техніки колгоспам. До 

цієї групи слід насамперед віднести і відповідні розділи «Історії селянства 

Української PCP» [87], та «Історії Української PCP» [77; 78]. Крім того безліч 

сюжетів та цінного фактологічного матеріалу, стосовно діяльності мережі 

МТС-РТС-«Сільгоссптехніка», в означений період, можна знайти на 

сторінках багатотомного видання «Історія міст і сіл Української PCP» 

[72], [73], [74]. 

Великий масив праць, було присвячено висвітленню показу аграрної 

політики комуністичної партії в сільському господарстві. Ці праці складають 

другу групу. Серед них, насамперед варто виділити доволі фундаментальну 

роботу С. Трапезнікова [246], 

Зокрема другий її том, де щоправда доволі схоластично, з 

переважанням сюжетів історичної ретроспекції, проте все ж доволі просторо 

викладено бачення ролі МТС в радянському сільському господарстві.  

Варто відзначити і такі праці, як «Крестьянство и экономическая 

политика партии в деревне» за авторства П. Ігнатовського [62], та «Борьба 

КПСС за укрепление МТС и повышение их решающей роли в колхозном 

производстве (1953–1957 гг.)», М. Сємічаєвського [219]. Фактичний 

матеріал, який наводиться в цих роботах, поряд із викладом політичного 

заангажованих питань, пов'язаних із випячуванням ролі комуністичної партії 

в розвитку сільського господарства в досліджуваний період та показом який 
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вплив мали партійні рішення на діяльність МТС, дає можливість простежити 

і реальне повсякденне виробниче життя та подальший процес пов'язаний з 

реорганізацією матеріально-технічного забезпечення сільського 

господарства. 

Розглядаючи цю групу історіографії, слід також згадати працю 

П. Костика «У боротьбі за технічне оснащення сільського господарства: 

діяльність Компартії України по створенню і дальшому розвитку 

матеріально-технічної бази сільського господарства західних областей УРСР 

(1939-1975 рр.)» [103]. Названа праця розкриває проблему доволі  

об’єктивною. Проте в ній все ж міститься надмірне цитуванням 

марксистсько-ленінських творів, також цьому дослідженню інколи все ж 

притаманне спотворення дійсності і замовчування фактів зі знаком «-». 

Зокерма це стосується соціально-економічних, та побутових аспектів 

проблеми. 

Серед інших дослідників які займались цією проблематикою можна 

також згадати праці В. Столяренка [235] та І. Шульги [275]. 

Найбільш чисельну, третю групу складають монографії та наукові 

статті економічного спрямування, тобто такі, в яких розглядаються 

виробнича діяльність МТС, матеріально-технічне забезпечення колгоспів 

після реорганізації машино-тракторних станцій в ремонтно-тракторні (РТС), 

місце в аграрному секторі економіки республіканського об'єднання 

«Укрсільгосптехніка». Так у монографії М. Вилцана «Восстановление и 

развитие материально-технической базы колхозного строя (1945–1956)» [27] 

автором проведено ґрунтовне дослідження діяльність МТС в період 

відбудови та розвитку сільського господарства. Схожі сюжети знаходять своє 

відображення і в статті цього ж дослідника – «Историческая роль МТС в 

создании и развитии колхозного строя» [28]. Проте слід зауважити, що такі 

питання, як постачання сільськогосподарської техніки в МТС, розвиток 

механізації окремих виробничих процесів, система оплати праці робітників 
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МТС М. Вилцаном висвітлюються побіжно. Нічого не сказано у роботі і про 

життя й побут механізаторів.  

Питанням повоєнної відбудови МТС була присвячена робота 

А. Шевельова [272]. 

Щоправда її зміст, як це вже задекларовано було в самій назві роботи 

було присвячено саме відбудовчим процесам ліквідації наслідків 

фашистської агресії, а не повсякденним питанням нормального 

функціонування машинно-тракторних станцій та їх ролі в обслуговуванні 

виробничих потреб колгоспів, насамперед у рільничій галузі. Цій же 

проблемі відбудови технічної бази машинно-тракторних станцій була 

присвячена і публікація В. Юрчука [276]. 

П. Кучумов [113] та А. Рокітко [207] в своїх працях основну увагу 

звертали на динаміку механізації колгоспного виробництва, розвиток 

сільськогосподарського машинобудування, зміцнення матеріально-технічної 

бази МТС на початку 50-х років минулого століття. 

Слід зазначити, що рішення вересневого 1953 року пленуму ЦК КПРС 

та подальше його втілення в життя стимулювали вихід у світ ряду статей 

присвячених дослідженню його впливу на сільське господарство країни. 

Серед них варто, зокрема відмітити статті Р. Карташова [81] та 

П. Клімова [82]. Питання шефської допомоги промислових підприємств 

сільському господарству і зокрема забезпечення його кваліфікованими 

механізаторськими кадрами розглядається в статті І. Неліпи «Помощь 

рабочего класса колхозному крестьянству в развитии материально-

технической базы сельского хозяйства в период крутого подъема (на 

материалах Украинской ССР)» [140]. Слід однак ще раз зазначити, що автори 

як цих, так і ряду інших досліджень характеризували матеріально-технічну 

базу сільського господарства республіки, не порівнюючи з показниками 

інших країн, фактично у відриві від потреби суспільства в 

сільськогосподарській продукції. Домінуючим при цьому було вочевидь не 
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коректне співставлення досягнутого в галузі матеріально-технічного 

оснащення сільського господарства з даними на 1913. Ця некоректність мала 

водночас декілька сторін. З одного боку, завідома низький стан технічної 

оснащеності дрібних селянських господарств в дореволюційній Російській 

імперії, а з другого, замовчування про відносно високий рівень забезпечення, 

сільськогосподарською технікою заможних господарств, а надто економічно 

нового підприємницького типу. 

Та навіть не це було головним. Всіляко замовчувалась ефективність 

використання сільськогосподарської техніки і знарядь у співставленні з 

кінцевими результатами господарювання у дореволюційні й радянські часи, 

оскільки це співставлення, вочевидь було не на користь радянському 

симбіозу колгосп – МТС. 

Змістовне дослідження історико-економічного характеру виконала 

Г. Ольшевська в своїй публікації «Реорганизация МТС и колхозы в 1958–

1961 гг.» [143]. Вона розглянула діяльність МТС в останні роки існування: їх 

матеріально-технічну базу, виробничі стосунки з колгоспами, фінансування, 

тощо. Далі авторкою було логічно розглянуто і питання використання 

сільськогосподарської техніки після її передачі колгоспам. Слід проте 

зазначити, що реорганізацію МТС і цікаву інформацію про практичні аспекти 

діяльності РТС Г.К. Ольшевська розглядає лише виключно з позитивного 

боку, вочевидь уникаючи висвітлення тих проблем, які виникли в сільському 

господарстві після 1958 року. Тобто продажу техніки колгоспам та 

реорганізації МТС в РТС. 

Важливе місце в історіографії проблеми займають дослідження, які 

розглядають питання забезпечення села механізаторськими кадрами. Праці 

цього напрямку склали четверту групу. Серед них заслуговує на увагу праця 

І. Іваненко «Усиление колхозов и МТС кадрами руководителей и 

специалистов (1951–1958 гг.)» [61]. В ній автор розглядає проблему 

забезпечення села кваліфікованими кадрами механізаторів, аналізує роботу 
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відповідних навчальних закладів, курсів з підготовки нових спеціалістів, 

відображає динаміку зростання чисельності та якості керівних кадрів та 

спеціалістів. Проте і тут автором упущено питання, які стосуються 

незадовільно забезпечення нормальних умов для життя і роботи цих кадрів. 

О. Сай в своїй статті  “К вопросу укрепления колхозов и МТС Украины 

руководящими кадрами в 1953–1959 гг.” [212]. розкриває питання динаміки 

кількісних і якісних змін керівних кадрів МТС в другій половині 1950-х 

років. Однак хоча робота дослідника і містить значну кількість цінного 

фактологічного та статистичного матеріалу загалом вона виконана в 

однозначно захвалювальному тоні  “мудрої” політики комуністичної партії і 

радянського уряду.  

Серед інших дослідників, які займалися цим питанням варто 

виокремити публікації Н. Королькова [100] та Е. Пряхіна [189]. 

Серед робіт цього напрямку варто також відмітити монографію 

Ю. Арутюняна «Историческая роль МТС и их реорганизация» [6], 

Ф. Колодіна «Реорганизация МТС и дальнейшее укрепление колхозного 

строя» [86], а також праці М. Вицлана [27], [28] . Вказані дослідники провели 

аналіз матеріально-технічного забезпечення сільського господарства 

напередодні реорганізації МТС. Хоч і побіжно, але вони розглядають і 

питання підготовки реформування, а також описують зміст самого процесу 

продажу техніки колгоспам та умов її роботи в нових умовах. Проте в зв'язку 

з реаліями в яких створювалися ці праці реорганізація і продаж техніки 

колгоспам висвітлювались, знову ж таки як суто закономірне явище, а їх 

наслідки було зображено у виключно позитивних тонах. Схожою 

тональністю при висвітленні питань створення і розгортання діяльності 

мережі об'єднання «Укрсільгосптехніка» стало об'єктом дослідження М. 

Годіна [32], О. Коржа [99]. 

Нові політичні процеси, які розпочалися в Україні на початку 1990 – 

х рр. та проголошення її незалежності, започаткували пострадянський, 
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сучасний історіографічний період. У його рамках відбувається перегляд 

радянських концепцій у дослідженні питань пов'язаних з еволюцією системи 

матеріально-технічного обслуговування  та ремонтно-технічного 

обслуговування сільского господарства України в 1950-х — першій половині 

1960-х рр., формування нових підходів до вивчення проблеми, подолання 

партійно-ідеологічного догматизму, втілення традицій антропоцентризму, 

розширення тематики досліджень. Так, питання реорганізації МТС та 

продажу сільськогосподарської техніки, хоч і побіжно торкалися в своїх 

загальних роботах такі дослідники, як В. Баран [8], [9], [10], В. Литвин [115], 

[116], П. Панченко [149], [150], [151], [153], Г. Сургай [237]. 

Окремі аспекти даної проблематики знайшли своє поверхове 

відображення в загальних працях присвячених аграрній історії України та 

історії українського селянства в цілому. Серед них зокрема слід відмітити 

«Новітню аграрну історію України» О. Завальнюка [52], та особливо 

фундаментальну, колективну двохтомну працю під загальною редакцією 

В. Смолія «Історія українського селянства» [76]. В ній науковцями 

розкриваються окремі питання роботи МТС, РТС та республіканського 

об'єднання «Укрсільгосптехніка», проблеми організації технічного 

обслуговування сільськогосподарських машин та організації постачання 

сільському господарству промислових товарів виробничого характеру та 

паливно-мастильних матеріалів захисту рослин, мінеральних добрив та 

різноманітних засобів. Слід зазначити, що переважна більшість істориків-

аграрників скоріше заявляють про питання пов'язані зі змінами які 

відбувалися в матеріально-технічному забезпеченні сільському господарстві 

в другій половині 1950-х – в першій половині 1960-х років минулого століття 

подають їх кількісні оцінки ніж займаються конкретним їх аналізом сутності 

тих процесів, які протягом десяти років фактично безперервно протікали в 

такий складній і важливій для життя народу сфері, як сільське господарство. 

Адже, будь-які зміни реорганізації і перебудови мали ту вкрай важливу 
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особливість, що реалізовувались в умовах безупинного функціонування 

сільськогосподарського виробництва. Будь-які зупинки були просто 

неможливі. Виходячи з цього організаційно-виробничі, фінансово-

економічні, соціальні зміни мали бути достатньо продумані, ретельно 

підготовлені і фахово реалізовані. Адже при належному функціонування цих 

чинників результат від тих чи інших новацій був мінусовий. 

Однак, саме такий глибокий детальний аналіз поки що відсутній в 

роботах, які так чи інакше торкаються трансформаційних процесів в 

технічному забезпеченні аграрного сектора національної економіки в другій 

половині 1950-х – в першій половині 1960-х років. 

В останні роки з'явились і праці, в яких розглядаються питання з 

організації сучасних машинно-технологічних станцій, в яких автори 

аналізують історичний досвід діяльності подібних підприємств в минулому. 

Зокрема це стосується діяльності МТС та РТС. Такою, наприклад, є 

монографія П. Гайдуцького та М. Лобаса «Відродження МТС» [29]. Слід 

підкреслити, що в ній відомі вчені аграрники, відмежувавшись від будь-яких 

політичних віянь, дають зважену об'єктивну картину діяльності цих 

організаційно-виробничих форм. Роблять спробу показати їх не 

використаний потенціал в минулому та потенційні можливості в 

майбутньому. 

Деякі сучасні дослідники почали приділяти увагу висвітленню окремих 

аспектів даної тематики. Так, зокрема, Л. Ковпак в своїй статті «Участь 

України в освоєнні цілинних земель (1954–1965 рр.)» [84] паралельно з 

висвітленням основної проблематики аналізує і вплив освоєння цілинних 

земель на кадрове питання та стан матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства УРСР. 

Питання реорганізації МТС та продаж сільськогосподарської техніки 

колгоспам стали одним з ключових питань, які розглядаються 

І. Лубко [118], [119]. Зокрема дослідниця звертає увагу на недоліки та 
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труднощі, які виникли в сільському господарстві в наслідок надто 

поспішного продажу техніки всім без винятку колгоспам. 

Слід відзначити активну роботу над деякими аспектами проблеми, 

насамперед тих, що пов'язані з МТС, Л. Ровчак. В цілому ряді статей [202], 

[203], [204], [205] та в своєму авторефераті [201] вона доволі ґрунтовно, 

об'єктивно торкається ролі МТС України в колгоспному виробництві в 

першій половині 1950-х років минулого століття. Аналізує стан їх 

матеріально-технічного забезпечення. Цінним є також те, що дослідниця 

розглядає передумови проведення реорганізації МТС та хід продажу 

сільськогосподарської техніки колгоспам. Вона цілком обгрунтовано вказує, 

що ігнорування економічних аспектів проблеми нерідко прямо шкодило 

справі. Колгоспи економічно знесилювались, використавши всі свої 

фінансові ресурси на придбання техніки і підтримувати її в працездатному 

стані були не в змозі, не кажучи вже про подальше її оновлення. 

Питання підготовки та проведення реорганізації машино-тракторних 

станцій та її вплив на соціально-економічний стан Українського села стало 

одним з провідних в монографії І. Романюка «Українське село у 50-ті – 

першій половині 60-х рр. XX ст.» [210]. Знайшло воно своє висвітлення і в 

іншій монографії дослідника - “Трансформація колгоспів України у другій 

половині 50-60-х pp. XX ст.” [209]. 

Проблематика теоретичної та практичної розробки питання ліквідації 

МТС та продажу сільськогосподарської техніки колгоспам стала предметом 

дослідження О.М. Голікової [35]. Слід зауважити, що автору вдалось зробити 

доволі вдалий аналіз проблеми щодо реорганізації МТС з точки зору 

головних ідеологем комуністичного керівництва з питання власності на 

засоби виробництва. 

Цінним доробком стала стаття О.Ф. Нікілєва «Ліквідація МТС в 

Україні: сподівання та наслідки (соціально-кадровий вимір)» [141]. В якій 

автором, зокрема, розглянуто практично недосліджене питання соціальних 
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наслідків ліквідації машинно-тракторних станцій. Також дослідником доволі 

аргументовано подано причини рішення керівництва ліквідувати МТС та 

передати її до колгоспів. 

Останнім часом почали з'являтися і дослідження присвячені 

особливостям функціонування мережі МТС-РТС-Сільгосптехніка в тих чи 

інших регіонах країни. Так, зокрема, питання функціонування МТС на 

Житомирщині більш глибоко розкриває в своїх статтях К. Сидоров [221], 

[222], [223], [224]. Зокрема в своїх статтях автор розглядає процес утворення 

та діяльності машинно-тракторних станцій у Житомирській області, 

налагодження роботи та специфіка їх функціонування впродовж 30-х років 

XX століття. Також дослідник звертається до аналізу роботи тракторного 

парку та питання матеріально-побутового забезпечення механізаторських 

кадрів на Житомирщині. В одній із статей К. Сидоров досліджує зміст типовх 

договорів між МТС і колгоспами, на яких в основному і була побудована їх 

взаємодія. 

Окремі штрихи розвитку ремонтної бази сільского господарства на 

Волині знайшли своє висвітлення в статті В. Шабали “Соціально-

економічний розвиток волинського села в добу хрущовських реформ (1953–

1964 рр.) ” [268]. 

Сукманюк О.М. в своїй статті «Фрагменти історії розвитку ремонтно-

обслуговуючої бази сільського господарства» [236] подає доволі вдалий 

аналіз структури Всеукраїнської мережі «Укрсільгосптехніка». 

Питання, співзвучні з темою нашого дослідження, знайшли своє 

висвітлення в працях сучасних російських дослідників. Це зокрема, праці 

О. Вербицької [20], І. Зеленіна [56], О. Соколової [225], І. Шмєльова [274]. 

Вже в нових історичних умовах вони торкаються висвітлення питань 

пов'язаних з діяльність МТС та РТС. Щоправда, як це стало вже характерно 

для сучасної російської історіографії, власне українські мотиви в них 

практично не представлені. Окремо слід виділити праці В. Томіліна [241], 
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[242], [243], [244] який доволі ґрунтовно займається цілим комплексом 

питань пов'язаних з діяльністю МТС, в тому числі питанням економічної 

ефективності виробничої системи МТС–колгоспи та процесу реорганізації 

МТС. Його дослідження в основному також стосуються територій сучасної 

Російської Федерації, проте, часто в них зустрічаються і доволі цінна 

інформація, яка стосується України. 

В цілому, аналіз історіографії теми засвідчує, що в радянський та 

пострадянський період було досліджено чимало сюжетів, пов'язаних з 

вивченням питання зміни системи матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства. Оцінюючи ступінь вивченості даної проблеми в 

цілому, слід однак відзначити, що вона висвітлювалася не завжди об'єктивно, 

наголос робився лише на позитивних аспектах реорганізації МТС, 

використання сільськогосподарської техніки колгоспами та діяльності 

республіканської мережі об'єднанню «Сільгосптехніка». Більшість праць 

дають лише загальні оцінки змінам, які відбулися в системі матеріального 

забезпечення сільського господарства УРСР в 50-х – першій половині 60-х 

років минулого століття. Тому, незважаючи на певні напрацювання, в цілому 

проблема залишається недостатньо вивченою. Очевидна відсутність 

спеціальних узагальнюючих праць, що і зумовлює необхідність її 

подальшого комплексного дослідження та висвітлення. 

 

1.2. Джерельна база, принципи та методи дослідження 

 

Створення ґрунтовного наукового дослідження, яке здатне об'єктивно, 

з урахуванням усіх складнощів суспільно-політичного та соціально-

економічного життя в СРСР на початку другої половини XX століття, 

розкрити передумови, процес підготовки та реалізації в життя реорганізації 

МТС і становлення республіканської мережі об'єднання «Сільгосптехніка» в 
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другій половині 1950-х – на початку 1960-х років минулого століття, їх 

наслідків для сільського господарства нашої країни, неможливо без 

залучення достатньо широкого кола раніше недосліджених джерел. 

Дисертантом під час написання роботи вивчено документи і матеріали 

81 справи, які зберігаються у 10-ти фондах Центрального державного архіву 

громадських об'єднань України (ЦДАГО України), Центрального державного 

архіву вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України), 

Державному архіві Кіровоградської обласі та Державному архіві Черкаської 

області. Значну частину з них введено до наукового обігу вперше. 

За типологічно-видовим критерієм залучені до написання роботи 

архівні джерела можна розподілити на такі групи: 1) документи, пов’язані з 

законодавчою, розпорядницькою та практичною діяльністю центральних та 

місцевих органів влади; 2) матеріали міністерств та відомств; 3) звітно- 

розпорядча документація партійних організацій.  

Зокрема, значна група архівних джерел, віднесених до третьої групи, 

зосереджена у фондах Центрального державного архіву громадських 

об’єднань України (ЦДАГО України). Так, документи фонду 1 «Центральний 

комітет Компартії України» містять інформацію про діяльність діяльність 

МТС в першій половині 1950-х років. Основу цих документів складають 

повідомлення про врожайність основних сільськогосподарських культур, про 

стан забезпечення машинно-тракторних станцій (МТС) механізаторськими 

кадрами, доповіді про виконання рішеннь Пленумів ЦК КПРС присв'ячених 

проблемам сільського господарства, про обсяги виконання польових робіт. 

Досить вагомими є відомості про взаємовідносини між МТС та колгоспами 

які склались на початок 1950-х років, про принципи на яких проходили 

розрахунки між МТС та колгоспами. Значним сегментом опрацьованих 

джерел є документи, які розкривають хід та наслідки реорганізації МТС, 

стоврення ремонтно-технічних станцій (РТС), передачу 

сільськогосподарської техніки колгоспам. Крім того на сторінках цих 
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документів можна знайти доволі обширну інформацію про стан забезпечення 

мережі МТС-РТС-«Сільгосптехніка» запчастинами до сільськогосподарської 

техніки, про стан виконання ремонтних робіт, створення та діяльність 

всеукраїнської мережі «Укрсільгосптехніка». 

Великий масив документів, використаних у дисертаційному 

дослідженні, опрацьовано у фонді 2 «Кабiнет Мiнiстрiв України» 

Центрального державного архіву вищих органів влади України (ЦДАВО 

України). Документи фонду містять широку інформацію про організацію та 

діяльність РТС, розкривають процес передачі сільскогосподарської техніки 

колгоспам. Варто зазначити, що документи фонду розкривають принципи 

договірних взаємовідносин між МТС та колгоспами. Фонд містить реальні 

дані про стан забезпенчення колгоспів сільськогосподарською технікою та 

запасними частинами до неї. Дана інформація певний час не мала розголосу, 

тому при вивченні документів фонду автор відмітив значні розбіжності між 

оприлюдненими офіційною радянською історіографією показниками та 

реальними показниками, які свідчили про катострофічний брак запчатин для 

всіх категорій сільськогосподарської техніки, який ще більш посилювався 

неефективною системою постачання  запасних частин яка існувала в мережі 

РТС - «Сільгосптехніка» в період 1958–1964 рр. Окрім того, в даному фонді 

міститься широке коло документів, які характеризують розвиток сільского 

господарства країни в означений період: хід процесу комплексної механізації 

сільскогосподарського виробництва, стан експлуатації машинно-тракторного 

парку та ін.  

Означена проблематика знайшла своє висвітлення також у матеріалах 

які містяться в фонді 27 «Мiнiстерство сiльського господарства УРСР» 

ЦДАВО України.  Зокрема фонд містить зведення Міністерства сільського 

господарства про стан механізації колгоспного виробництва, звіти про 

роботу з кадрами, довідки про стан матеріально-технічної та ремонтної бази, 

відомості про стан матеріально-технічного забезпечення сільського 
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господарства УРСР після створення республіканської мережі об'єднання 

«Сільгосптехніка». 

Окремі штрихи в загальну картину матеріально-технічного 

забезпечення сільського господарства УРСР містяться також в фонді 

Радіотелеграфного агентства України (ф. 5111) ЦДАВО України.     

Певною мірою матеріали центральних архівів доповнюють документи, 

що зберігаються в обласних архівах Черкаської та Кіровоградської областей. 

Так фонд Р-3947 “Шполянская ремонтно-техническая станция Шполянского 

района, Черкасской области” містить документи, які характеризують роботу 

Шполянської РТС. Відомості щодо створення та діяльності Смілянської РТС 

містяться в матеріалах фонду Р-4420 “Смелянская ремонтно-техническая 

станция Черкасского областного управления с сельского хозяйства 1958-

1960 гг.” Відомості про дільність мережі “Сільгосптехніка” розширюють 

матеріали зібрані в фонді Р-2723 “Черкасское областное объединение 

"Сельхозтехника"”. Матеріали про особливості роботи районних відділень 

мережі “Сільгосптехніка” містяться в таких фондах Державного архіву 

Кіровоградської області: Р-4605 “Районне виробниче об'єднання по 

виробничо-технічному забезпеченню сільського господарства обласного 

виробничого об'єднання по виробничо-технічному забезпеченню сільського 

господарства, смт. Новоархангельськ Новоархангельського району 

Кіровоградської області.”, ФР-4830 “Долинське районне відділення 

"Сільгосптехніка" Кіровоградського обласного управління сільського 

господарства, м. Долинська Долинського району Кіровоградської області 

(Долинська ремонтно-тракторна станція 1958-1961 рр.”, ФР-6373 

“Новгородківське районне об'єднання „Сільгосптехніка" Кіровоградського 

обласного об'єднання „Сільгосптехніка", смт. Новгородка Новгородківського 

району Кіровоградської області”.  
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З метою розширення документальної бази дослідження автором було 

опрацьовано опубліковані джерела. Їх умовно можна розподілити на чотири 

групи. 

Перша група – це документальні збірники комплексного характеру, що 

об’єднують матеріали в масштабах усієї України. Більшість із них 

опубліковано в збірнику «Комуністична партія України в резолюціях, 

рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК», “КПРС в резолюціях і 

рішеннях з'їздів, конференцій і пленумів ЦК. 1898 - 1971”, “Програма 

Комуністичної партії Радянського Союзу. Прийнята XXII з'їздом КПРС” [88], 

[105], [106], [186]. 

Друга група – це закони, постанови та розпорядження урядів СРСР та 

УРСР. Більшість із них опубліковано в збірниках «История колхозного 

права: Сборник законодательных материалов СССР и РСФСР 1917-1958 гг.», 

«Хронологічне зібрання законів, указів Президії Верховної Ради, постанов з 

розпоряджень уряду УРСР» та «Постановления ЦК КПСС и Советского 

правительства об охране здоровья народа» [67], [257]. 

Третя група – статистичні збірники, які опубліковані протягом 1940-х – 

1980-х років. До цієї групи джерел належать «Контрольные цифры развития 

народного хозяйства СССР на 1959-1965 годы», «Народне господарство 

Української PCP у 1957 році», «Народне господарство Української PCP в 

1959 - 1964 р», «Народне господарство Української PCP в 1959 році», 

«Народне господарство Української PCP в 1960 році», «Народне 

господарство Української PCP в 1963 році», “Народне господарство 

Української PCP в 1964 році”, “Народне господарство Української PCP у 

1964 році”, “Народне господарство Української PCP у 1970 році” [1], [138], 

[132], [133], [134], [135], [137].  

Четверта група – матеріали періодичних видань 1950-х — 1960-х років. 

Цінність таких джерел полягає у тому, що вони найчастіше виступають 

єдиним носієм інформації з окремих сюжетів теми. До таких видань слід 
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віднести часописи «Прапор Жовтня», «Колгоспне село», «Сельский 

механизатор», «Радянська Україна», «Колгоспне життя».  

Таким чином, джерельна база обраного дослідження є достатньо 

репрезентативною і завдяки критичному аналізу та диференційованому 

підходу дозволяє реалізувати поставлену мету та вирішити поставленні 

завдання. 

Отже, в цілому, характеристика джерел дає підстави для твердження, 

що тема кандидатської дисертації має широку і різноманітну джерельну базу. 

Наявний широкий комплекс архівних матеріалів, збірників документів 

законодавчих та статистичні видання дає можливість відтворити адекватну 

тогочасній дійсності картину процесу реорганізації системи матеріально-

технічного забезпечення сільського господарства УРСР. 

Характер та стан проблеми дослідження, наявність широкої і 

різноманітної джерельної бази, мета та наукові завдання поставлені перед 

собою дослідником, в значній мірі визначили і основні методологічні засади, 

на які він спирався в процесі написання кандидатської дисертації. 

Чільне місце серед достатньо широкого на сьогоднішній день 

інструментарію проведення дослідницького процесу в суспільній сфері стало 

використання засадничих загальнонаукових принципів пізнання: 

об'єктивності, системності, історизму. 

Їх творче використання дає можливість забезпечити максимально 

достовірне відтворення історичної дійсності, сутності явиш і подій та 

внутрішньої логіки перебігу складних суспільно-політичних та соціально-

економічних процесів. 

Тверде і послідовне дотримання засад об'єктивності в ході дослідження 

процесів, які нерідко позначені певною невизначеністю своєї спрямованості і 

можуть мати розвиток як в позитивному так і в негативному плані, слугує 

запорукою того, що дослідник прагне залучити таке коло історичних джерел, 

яке б давало можливість критично проаналізувати те чи інше явище, подію з 



 38 
 

врахуванням різних точок зору і максимально аргументовано обгрунтувати 

своє бачення їх сутності. 

Принагідно до даного дослідження це давало змогу убезпечитись від 

будь-якої тенденційності щодо оцінювання процесів реорганізації в системі 

матеріально-технічного забезпечення сільського господарства, які мали місце 

в Україні у другій половині 1950-х – на початку 1960-х pp. XX століття. 

Принцип об'єктивності також дозволив неупереджено проаналізувати, яке 

місце і роль в підготовці реорганізації та під час її проведення належали 

керівним органам Компартії України та уряду Української PCP. 

Неухильне слідування засадам системності у поєднанні із 

вищезазначеним принципом об'єктивності дало змогу відтворити цілісну 

картину розробки ідеї передачі сільськогосподарської техніки з власності 

МТС колгоспам. Окрім цього, дотримуючись принципу системності 

досліднику вдалось проаналізувати економічні передумови проведення 

реорганізації МТС, а також створення в 1961 році мережі об'єднання 

«Сільгосптехніка» та простежити які наслідки для ведення сільського 

господарства республіки мали ці зміни в системі матеріально-технічного 

забезпечення сільськогосподарського виробництва. 

Важливість використання принципу історизму випливає із того, що 

його застосування в хронологічній послідовності дає можливість 

прослідкувати логіку процесу підготовки та реалізації в життя ідей по 

передачі сільськогосподарської техніки колгоспам: посилення протиріч між 

адміністрацією МТС та колгоспів, вичерпання внутрішнього потенціалу для 

подальшого розвитку мережі МТС, неспроможність МТС до рентабельного 

ведення справ в умовах госпрозрахунку, потреба країни в великих обсягах 

сільськогосподарської продукції, наявність теоретичного і практичного 

досвіду в сфері використання сільськогосподарської техніки колгоспами, 

прийняття в 1958 році Закону «Про подальший розвиток колгоспного ладу та 

реорганізації машино-тракторних станцій» та спільний наказ ЦК КПРС і 
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Ради Міністрів СРСР від 20 лютого 1961 року «Про створення Всесоюзного 

об'єднання Ради Міністрів СРСР «Союзсільгосптехніка»», розгортання 

широкомасштабних робіт по реалізації передбачених цими нормативними 

документами заходів. 

Важливе місце в процесі досягнення поставленої мети зайняли також 

методологічні принципи, притаманні саме історичним дослідженням, а саме 

проблемно-хронологічний, порівняльно-історичний, статистичний, 

взаємозв'язок загального, особливого і специфічного, конкретний аналіз і 

визначеного явища в певних умовах. 

Найбільш повно в процесі виконання дослідження використовувався 

проблемно-хронологічний метод. Його використання із врахуванням 

світоглядного плюралізму та діалектичного розуміння сутності історичного 

процесу дало змогу визначити оптимальну структуру кандидатської 

дисертації, що в свою чергу забезпечило максимальну повноту та 

об'єктивність відображення процесу розробки та реалізації реорганізації 

Машино-тракторних станцій, а також проаналізувати, які наслідки для 

сільського господарства країни вони мали. 

Використання можливостей порівняльно-історичного методу 

забезпечило можливість поглибленого аналізу проблеми дослідження, 

виходячи із групування схожих чи відмінних параметрів, що характеризують 

процес реалізації в життя ідеї з продажу сільськогосподарських машин 

колгоспам та їх використання в нових умовах. Досягнення чи в деяких 

випадках, і невдачі, які мали місце після проведення реорганізації МТС, 

організації ремонту та технічного обслуговування сільськогосподарської 

техніки в ремонтних майстернях РТС і в сфері забезпечення сільського 

господарства новими сільськогосподарськими машинами та запасними 

частинами до них, показано у невідривному зв'язку з тими конкретними 

суспільно-політичними та соціально-економічними умовами, які існували на 

той час і суттєво, а в ряді випадків і визначально впливали на них. 
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Застосування цього методу дало також можливість показати сутність та 

масштаби змін, які відбувалися в сільському господарстві в наслідок змін які 

відбулися в системі матеріально-технічного забезпечення сільського 

господарства УРСР в другій половиш 1950-х – на початку 1960-х років. 

Побудова роботи на основі принци ну взаємозв'язку загального, 

особливого та специфічного є необхідною умовою дослідження процесу 

практичної реалізації продажу сільськогосподарської техніки колгоспам та 

подальшого її використання в господарствами. Це обумовлено насамперед 

існуванням відмінностей у діяльності окремих господарств та реалізації ними 

покладених на них завдань, специфікою різних географічних регіонів, 

динамікою процесів, що аналізуються. Створення цілісної картини 

досліджуваних процесів та явищ обов'язково вимагає узагальнення цих 

особливостей. 

Конкретний аналіз визначеного явища в певних умовах є важливою 

передумовою об'єктивного вивчення предмета дослідження. Застосування 

цього принципу дає можливість уникнути висновків, зроблених незалежно 

від визначення їх взаємозв'язку з тогочасним станом агрокультури та 

виробничої техніки, політичної кон'юнктури тощо. 

Оскільки об'єктивний історичний пошук завжди ґрунтується на 

вивченні джерел, перед дослідником постає проблема адекватної 

інтерпретації їхніх текстів. Необхідними складовими в цьому є 

автентичність, вірогідність, повнота змісту джерела, його екстраполювання 

на відомі факти. 

До того ж використання широкої і різнобічної як за змістом, так і за 

походженням джерельної бази об'єктивно обумовило необхідність суворого 

дотримання засад плюралізму. Адже погляди щодо проблеми потреби в 

реорганізації МТС та створення республіканської мережі об'єднання 

«Сільгосптехніка», питання пов'язані з практичною реалізацією цих заходів в 

життя відзначалися багатьма інколи доволі суттєвими відмінностями. Саме 
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плюралістичний підхід до вивчення різних точок зору і фактів, що їх 

підтверджують чи заперечують, незважаючи на їх походження, забезпечив 

адекватність відтворення складних і неоднозначних, як щодо спрямування 

так і інтенсивності процесів пов'язаних з змінами в системі матеріально-

технічного обслуговування сільськогосподарського обслуговування країни. 

Комплексне поєднання принципів та методів дослідження дозволяє 

найбільш широко і повно охопити усю сукупність джерел, виконати завдання 

та досягти поставленої мети.  
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РОЗДІЛ 2 

МЕРЕЖА МТС УКРАЇНИ ТА ЇХ МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ В 50-ті РОКИ XX СТОЛІТТЯ 

 

2.1. Зміни в матеріально-технічному забезпеченні сільського 

господарства УРСР в першій половині 1950-х років 

 

У післявоєнний час першочерговою проблемою було відновлення 

зруйнованої економіки країни. Однією з найважливіших її сфер стало 

сільське господарство як частина народного господарства, швидкість 

відновлення якого залежала від налагодження роботи та подальшого 

розвитку МТС. Війна нанесла непоправні збитки технічній базі сільського 

господарства. На тимчасово окупованій території фашистськими 

загарбниками було зруйновано майже 3 тис. МТС, розграбовано і знищено 

велику кількість сільськогосподарської техніки. За роки війни потужність 

тракторного парку МТС скоротилася на 29%, кількість комбайнів на 18%, 

плугів тракторних на 32%, культиваторів на 40%, сівалок тракторних на 

34%, льонозбиральних машин на 49% і складних молотарок на 36%. 

Важливою проблемою, із якою зікнулася влада в процесі відбудови МТС, 

була також проблема кадрового забезпечення їх працівниками, яких 

катастрофічно не вистачало [53, 146]. 

Влада вбачала вирішення цього питання в організації швидкої та 

якісної підготовки й перепідготовки спеціалістів сфери сільського 

господарства. Виконання поставленого завдання було реалізовано через 

налагодження роботи спеціальних освітніх закладів, у зв'язку із цим у 

післявоєнний період почала збільшуватись кількість кадрів та 

новоутворених МТС. 
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У порівнянні, якщо в 1940 р. налічувалося 7069 МТС, то в 1950 р. їх 

разом зі спеціалізованими станціями було 8418, а в 1951 р. - 8680 одиниць. 

У 1952 р. було створено 1546 машинно-тракторних та інших 

спеціалізованих станцій, а загальна їх кількість досягла 8939 одиниць [115, 

98]. Спеціалізовані МТС були утворені державою для вирішення 

специфічних завдань сільського господарства, зокрема для механізації 

трудомістких робіт у тваринництві. Вони виконували для колгоспів роботи 

із сінозбирання, силосування кормів, обводнення пасовищ, електричній 

стрижці овець і ін. Для проведення цих робіт машинно-тваринницькі станції 

оснащувалися необхідним набором машин і устаткування: самохідними і 

причіпними сінокосарками, граблями, волокушами, копицеукладачами, 

пресами-підбирачами, силосорізками, машинами для риття шахтних 

колодязів, агрегатами для електромеханічної стрижки овець і ін. Вже станом 

на 1 січня 1951 року в УРСР майже 120 машинно-тваринницьких станцій. 

[63, 20]. 

Для збільшення кількості посівних площ і врожаїв у Радянському 

Союзі проводився комплекс меліоративних робіт. Для вирішення цього 

питання по країні було створено мережу лугомеліоративних станцій. Вони 

здійснювали механізацію робіт з осушення земель і корінного поліпшення 

лугів та пасовищ у районах, багатих на природні угіддя. На 1951 р. в СРСР 

нараховувалось 66 лугомеліоративних станцій [237, 87]. 

У післявоєнний період союзний уряд здійснював асигнування на 

відбудову МТС і направляв велику кількість нової техніки для роботи. Так, 

наприклад лише протягом 1948–1950-х рр. матеріально-технічна база МТС  

Волинської області значно зросла. За цей час у МТС отримали 956 

тракторів, 523 молотарки, 523 локомобілі, що піднесло їх енергоозброєність 

порівняно із 1948 р. у 10 разів [268, 129].  

Загалом протягом 1946-1952 рр. МТС і радгоспи отримали 804 тис. 

тракторів, 187 тис. комбайнів, зокрема 89 тис. самохідних, велику кількість 
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тракторних культиваторів та іншої техніки. До кінця 1952 р. потужність 

тракторного парку МТС зросла порівняно з 1940 р. майже в 1,7 раза, а 

кількість комбайнів збільшилась в 1,6 раза [165, 88]. 

Однак попри оптимістичні заяви партійно-радянського керівництва 

СРСР та республіки про те, що на початку 1950-х рр. сільське господарство 

досягло довоєнного рівня і далі нарощує обсяги виробництва, в аграрному 

секторі в цей період з’явився ряд тривожних тенденцій: скорочення обсягів 

хлібозаготівель, що загрожувало продовольчій безпеці держави, стримувало 

формування страхового зернового фонду; споживання населенням продуктів 

харчування було далеким від раціональних норм; економічна слабкість 

багатьох колгоспів і радгоспів робила проблематичною подальше піднесення 

ефективності сільськогосподарського виробництва. 

Сьогодні навряд чи варто ставити питання про можливість радикальної 

зміни партійним і державним керівництвом СРСР аграрного курсу в тих 

умовах, хоча автори “Історії українського селянства” стверджують, що “у той 

час у Радянського Союзу ще була можливість обрати «китайський шлях» 

розвитку, тобто одним розчерком пера ліквідувати колгоспи й повернутися 

до приватного сільськогосподарського виробництва, яке законсервувало себе 

у вигляді присадибного господарства” [76, 315]. На наш погляд, цю 

можливість можна розглядати із суто теоретичної точки зору. Аналіз 

офіційних партійних документів свідчить, що на той час існування 

радянського колгоспного ладу взагалі не ставилося під сумнів. Ось якими 

словами розпочинається постанова пленуму ЦК КПРС “Про заходи дальшого 

розвитку сільського господарства СРСР” від 7 вересня 1953 р.: 

“Соціалістичне сільське господарство СРСР... є найбільшим і найкраще 

механізованим господарством у світі. Воно незаперечно довело свої переваги 

перед дрібнотоварним селянським господарством, а також перед великим 

капіталістичним сільськогосподарським виробництвом”. Далі зазначалося, 

що “...соціалістичне сільське господарство довело свою велику життєву силу, 
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свою здатність у дедалі зростаючих розмірах забезпечувати населення 

продовольством, а легку і харчову промисловість – сировиною” [82, 49]. 

Поряд із успіхами соціалістичного будівництва на селі пленум указав і 

на ряд суттєвих недоліків у сільському господарстві: низьку продуктивність 

основних галузей, особливо тваринництва, відставання у виробництві 

окремих видів сільгосппродукції, що не давало можливості повною мірою 

задовольнити потреби населення в продуктах харчування, а легку і харчову 

промисловість забезпечити сировиною, тощо. Щодо головних причин, які 

призвели до відставання аграрного сектора, у постанові пленуму 

відзначалися “насамперед порушення в сільському господарстві принципу 

матеріальної заінтересованості працівників у розвитку виробництва, у 

збільшенні його доходності – одного з корінних принципів соціалістичного 

господарювання”, порушення принципу правильного поєднання особистих і 

громадських інтересів в артілі, незадовільне використання техніки, 

недостатнє забезпечення села кваліфікованими кадрами, і, що цілком 

закономірно, найважливішою причиною названо “незадовільне керівництво 

колгоспами, МТС і радгоспами з боку партійних, радянських і 

сільськогосподарських органів” [167, 215]. 

Виходячи із аналізу ситуації, яка склалася в сільському господарстві 

країни, вересневий (1953 р.) пленум ЦК КПРС у своїй постанові накреслив 

комплекс заходів, спрямованих на кардинальне піднесення ефективності та 

підвищення продуктивності сільськогосподарського виробництва. Із 

загального контексту постанови можна виділити такі основні напрями 

оптимізації роботи аграрного сектора: 

− стимулювання матеріальної зацікавленості суб’єктів господарювання 

у результатах праці зменшення обов’язкових державних поставок і для 

колгоспів, і для окремих господарів, підвищення заготівельних і 

закупівельних цін на сільськогосподарську продукцію, запровадження 

прогресивних форм оплати праці різних категорій сільських трудівників); 
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− збільшення капіталовкладень у сільське господарство; 

− зміцнення матеріально-технічної бази колгоспів, радгоспів і МТС; 

− забезпечення всіх ланок та підрозділів аграрного сектора 

кваліфікованим персоналом [39, 20]. 

У рішеннях Вересневого пленуму було покладено початок розробки 

розгорнутої програми «крутого підйому» всіх галузей сільського 

господарства. Щоправда навіть сама програма, не кажучи вже про її 

реалізацію, формувалася доволі спокволу. Остаточного вигляду, 

неодноразово коригуючись, вона набула у рішеннях кількох наступних 

пленумів ЦК КПРС з 1953 по 1955 рр. та XX з'їзду КПРС [82, 49]. 

З поміж цілого ряду заходів однією з найважливіших умов «крутого 

підйому», за рішенням вересневого Пленуму, було визнано подальшу 

всебічну механізацію сільськогосподарського виробництва. Слід спеціально 

відзначити, що вже тоді керівництво партії і держави змушене було визнати, 

що потужна техніка, яку промисловість почала постачати у сільське 

господарство, використовується у ньому незадовільно. Машино-тракторні 

станції часто працювали неефективно. Вони не могли користуватися 

великими виробничими резервами, оскільки не були зацікавлені в 

цьому [105, 403]. Так, середній виробіток на трактор (15-сильний) значно 

відставав від технічно обґрунтованих норм. У 1952 році лише 34% 

трактористів виконували змінні норми виробітку. Значна частина тракторів 

під час польових робіт з різних причин взагалі простоювала. Багато МТС 

проводили польові роботи несвоєчасно, грубо порушуючи вимоги 

агротехніки. Через це у ряді галузей рільництва і видів польових робіт все ще  

переважала ручна праця, що було мало-продуктивно, вимагало багато 

додаткових людських ресурсів та підвищувало собівартість кінцевого 

продукту. Слід також відмітити, що при порівняно високому рівні механізації 

обробітку зернових культур, на початку 1950-х років серйозною проблемою 

залишалося відставання механізації таких важливих галузей, як виробництво 
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цукрового буряка, картоплі, овочів і льону [77, 146]. Майже на нульовому 

рівні залишалась і механізація виробничих процесів у тваринництві. 

На початку 1950-х рр. левова частина сільськогосподарської техніки в 

Україні, як і в довоєнні роки, була сконцентрована в МТС. Доказом чого, 

зокрема, можуть слугувати наступні статистичні данні: станом на 1 січня 

1950 р. в УРСР на долю МТС припадало 80% потужностей парку тракторів та 

82% парку зернозбиральних комбайнів. Тому цілком логічно, що в означений 

період саме республіканська мережа МТС розглядалися вищими державними 

та партійними органами у якості «вирішальної сили розвитку колгоспного 

виробництва» [31, 130]. 

Виходячи з такого стану речей вже на вересневому пленумі ЦК КПРС 

1953 року було ухвалено рішення добитися максимальної механізації у 

рільництві та тваринництві. На продовження цього курсу на лютнево-

березневому пленумі в 1954 році було вказано на необхідність завершення 

комплексної механізації робіт по обробітку зерна після збору урожаю і 

комплексної механізації обробітку цукрового буряка. Надалі січневий пленум 

ЦК КПРС 1955 року, значною мірою присвячений, розвитку тваринництва, 

поклав на МТС відповідальність за кормодобування і механізацію 

колгоспних ферм, поставивши завдання, як то було притаманно для того 

часу, «у найкоротші терміни» перетворити МТС в тваринництві в таку ж 

вирішальну силу, як і в рільництві [257, 36]. 

Щоправда, ці вимоги були підкріплені серйозними матеріальними 

ресурсами. Прийняті рішення передбачали виділення для МТС значної 

кількості сільськогосподарської техніки. Так, лише за перше півріччя 1954 р. 

сільське господарство України одержало додатково 92 тис. (у 15-ти сильному 

обчисленні) тракторів, 52 тис. вантажних автомобілів, 18 тис. зернових 

комбайнів [16, 13]. 

«Крутий підйом» сільського господарства повинен був здійснюватися 

на основі комплексної механізації всіх процесів сільськогосподарського 
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виробництва. «Проблема механізації найважливіших робіт в рільництві у нас 

вирішена, – говорив М.С. Хрущов з трибуни XX з'їзду КПРС. – Це велика 

перемога радянського народу. Тепер на повний зріст встала задача – в 

найкоротший строк перейти від механізації окремих робіт до комплексної 

механізації всього сільськогосподарського виробництва, включаючи і 

тваринництво» [259, 142]. 

Виходячи з цих завдань значення МТС для розвитку сільського 

господарства бачилося таким, що не тільки не буде скорочуватися, а навпаки 

навіть збільшуватися. В  певній мірі, це пояснювалося тим, що в першій 

половині 1950-х р. колгоспи не були ще настільки сильні, щоб обійтись без 

МТС і сумістити витрати на придбання і утримання власної техніки з 

поточними виробничими витратами, особливо по будівництву, якому після 

вересневого пленуму був наданий значний поштовх. Саме тому у цей період 

продовжувався традиційний вже для аграрної політики КПРС курс на 

укріплення МТС. 

Саме про це йшлося на тому ж вересневому пленумі. На ньому було 

вироблено цілу систему заходів щодо посилення ролі МТС у колгоспному 

виробництві. З цією метою було зокрема передбачено заходи по значному 

зміцненню як масових механізаторських, так і керівних кадрів МТС. 

Подальше оснащення машино-тракторних станцій технікою, зміцнення їх 

фахівцями і кваліфікованими механізаторами повинні були сприяти 

зростанню агротехнічної, зоотехнічної і організаційної допомоги МТС 

колгоспам. МТС, зазначалося в ухвалі Пленуму, «є в даний час вирішальною 

силою в розвитку колгоспного виробництва, найважливішими опорними 

пунктами в керівництві колгоспами з боку соціалістичної держави... Тому 

подальший «крутий підйом» всіх галузей колгоспного виробництва залежить 

перш за все від машино-тракторних станцій» [167, 44]. 

Крім того, На XX з'їзді КПРС зазначалося, що порядок фінансування 

МТС за рахунок державного бюджету існує ще з довоєнного часу, коли МТС 
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фінансувалися незалежно від результатів господарської діяльності, та 

вимагає подальшого вдосконалення. З метою підвищення відповідальності 

МТС за виконання планів виробництва, забезпечення ефективного 

використання техніки було визнано доцільним з 1956 р. приступити до 

переводу МТС на господарський розрахунок. 

Слід зауважити, що у дусі тогочасних уявлень про сутність покращення 

керівництва роботою МТС, а отже і стану справ у колгоспах, була навіть 

перебудована робота районного партійного апарату. В райкомах партії за 

кожною МТС закріплювалася група працівників на чолі з одним із секретарів 

райкому партії, що повинна була вести конкретну роботу в МТС та 

колгоспах, які вона обслуговувала [11, 136]. Щоправда на практиці це мало 

позначилося на звично-бюрократичній системі роботи обласних управлінь 

сільського господарства. Так, учасники Харківської обласної партійної 

конференції скаржилися з цього приводу на управління, яке продовжувало 

наполегливо керувати МТС паперово-канцелярськими методами. Щодня в 

МТС надсилалося близько 30–35 розпоряджень і директив. Як відзначив у 

виступі секретар Круп'янського райкому партії О. Корабельников, три МТС 

району вже після вересневого пленуму протягом незначного періоду 

отримали близько 1,7 тис. директив обласного управління сільського 

господарства. «У результаті такої паперової зливи агрономи і зоотехніки 

завантажені листуванням і збиранням відомостей, відриваючись при цьому 

від живої справи», – говорив він. Цей факт красномовно свідчить, що ще 

одна спроба партії та радянської влади покращити ефективність роботи МТС 

у реальному житті обернулася погіршенням їх роботи [231, 143]. 

В перші повоєнні роки серйозною проблемою залишалось і кадрове 

питання. Так, зокрема, рівень інженерно-технічної та агрономічної 

підготовки більшості керівних працівників МТС, в силу значних людських 

втрат під час війни не відповідав належним вимогам. Серед директорів та 

головних інженерів МТС переважали працівники, які не мали не лише вищої 
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але навіть і середньої освіти. Не дивлячись на це відчутне відставання від 

потреб життя продовжувало спостерігалися у підготовці інженерно-

технічних працівників у вищих навчальних закладах. Так якщо загальна 

кількість спеціалістів сільського господарства з 1940 по 1950 рік збільшилася 

на 53%, то кількість сільськогосподарських спеціалістів з інженерною 

освітою зросла лише на 12% [39, 44]. Для того, щоб якось поліпшити стан 

справ, було вжито власне нетрадиційні заходи. Протягом двох наступних 

років для роботи в МТС з промисловості було направлено 120 тис. інженерів 

та техніків [212, 200]. 

Наприклад лише в Волинській області починаючи з 1953 р. почалася 

цілеспрямована робота для забезпечення кваліфікованими кадрами колгоспів, 

радгоспів та МТС. Так, уже до березня 1954 р. до колгоспів переїхало 693 

спеціалісти, в МТС – 698 [21, 167]. 

Після вересня 1953 р. була проведена низка заходів і по покращенню 

якісного складу працівників МТС масових спеціальностей: трактористів, 

комбайнерів, шоферів, слюсарів, токарів. Варто при цьому зауважити, що 

тривалий час механізатори МТС в переважній своїй більшості за соціальним 

та юридичним статусом належали до особливої групи селянства, оскільки 

будучи працівниками МТС, вони формально залишалися членами колгоспу. 

Однак на відміну від інших колгоспників вони не тільки займалися більш 

кваліфікованою працею, але й отримували значно вищу, до того ж 

гарантовану оплату праці [141, 252]. 

Включені в штати МТС механізатори були в більшості своїй 

кваліфікованими працівниками. За даними обліку за 5 травня 1954 р., 

переважна більшість трактористів (майже 67% від загального числа) мали 

стаж не менше двох років. Три четверті бригадирів тракторних бригад мали 

стаж понад три роки, причому близько 27% з них працювали в МТС не 

менше десяти років [109, 15]. 
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Але не дивлячись на порівняно непогану кваліфікацію, ці кадри не 

відповідали тим підвищеним вимогам, які пред'являлися до них в нових 

умовах. Недолік полягав у тому, що вони мали вузьку і дещо односторонню 

спеціалізацію. Серед трактористів, бригадирів тракторних бригад і їх 

помічників тільки 7,2% було навчено додатковим професіям, серед 

комбайнерів – 30,5%. При такій вузькій спеціалізації було важко 

організувати постійну, цілорічну участь механізаторів в роботах машино-

тракторних станцій [103, 125]. У багатьох МТС виходило, що трактористи 

формально перестали бути сезонними працівниками, але фактична зайнятість 

їх все ще не перестала носити сезонного характеру. У результаті 

механізатори використовувалися не повністю, продуктивність праці у них 

залишалася невисокою, а звідси і заробітки були пересічно на рік 

недостатніми і нерівномірними [80, 10]. 

В ухвалі лютнево-березневого пленуму ЦК КПРС 1954 року, 

вказувалося, що багато механізаторів, формально зарахованих до штатів 

МТС, не дивлячись на великий об'єм ремонтних робіт в зимовий час, ні в 

МТС, ні в колгоспах не працюють. Так взимку 1953–1954 pp. в Українській 

PCP на роботах у ремонтних майстернях МТС було зайнято лише близько 

70% від загального числа її постійних робітників [82, 40]. 

Все це говорило про те, що проблема організації ритмічної зайнятості 

механізаторів протягом усього року набула першочергового значення. МТС 

прагнули розв'язати цю проблему шляхом розширення профілю трактористів. 

Механізатор широкого профілю з кваліфікацією слюсаря повинен був стати 

основною фігурою в тракторній бригаді. Працівники, які оволоділи 

декількома спеціальностями, могли бути зайняті не тільки на польових 

роботах, але і в тваринництві на механізації трудомістких процесів, а також 

на будівництві в МТС і колгоспах. З цією метою при МТС відкривалися 

масові курси з отримання додаткової професії. 
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Але основну роль в підготовці механізаторських кадрів широкого 

профілю зіграли училища механізації сільського господарства. Відповідно до 

рішень вересневого пленуму ЦК КПРС 1953 р. 1 жовтня училища 

механізації, створені на базі колишніх шкіл механізації (терміни навчання в 

них були відповідно до спеціальності збільшені на строк до шести місяців та 

до одного року), почали підготовку трактористів-машиністів широкого 

профілю, трактористів з кваліфікацією слюсаря і механіків-комбайнерів. Ця 

робота невдовзі набула широкого розмаху. Так, на початок 1954 р. в СРСР 

діяло вже 506 лише новостворених училищ механізації, а до 1957 р. їх число 

виросло до 884. Це сприяло перетворенню училищ механізації в основну 

«кузню кадрів» для МТС. Так лише протягом 1954 по 1957 р. училищами 

механізації було підготовлено і направлено в МТС понад 665 тис. 

трактористів і 203, тис. механіків-комбайнерів. Натомість курси при МТС в 

цей період зовсім припинили підготовку комбайнерів, а трактористів стали 

готувати удвічі менше ніж училища [117, 287]. 

В той же час не слід применшувати роль курсів на базі МТС. Так, 

протягом 1954–1956 рр. на курсах було підготовлено 254 тис. трактористів. 

Тобто, хоча центр тяжіння в підготовці механізаторів основних 

спеціальностей перемістився від курсів МТС до училищ, машино-тракторні 

станції також продовжували грати важливу роль в навчанні колгоспників 

механізаторським спеціальностям. Так, курси продовжували готувати 

основну масу причіплювачів. З 1954 по 1956 р. машино-тракторні станції по 

СРСР охопили різними видами курсів більше мільйона колгоспників [7, 263]. 

Відсоток власне України у всіх цих показниках дорівнював 20–25%. 

Однак слід відмітити, що «паперово», у чисельних постановах і 

резолюціях усіх партійних інспекцій, від ЦК КПРС до сільського райкому 

партії, дбаючи про кадрове забезпечення МТС, органи радянської влади на 

практиці дуже мало дбали про створення належних умов для роботи та 

нормального життя спеціалістів. Наприклад, навіть головний інженер 
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Броварської МТС В. Деревець на Київщині не був забезпечений житлом 

протягом майже двох років. Більше того, у конторі МТС він навіть не мав 

робочого столу. Інший молодий спеціаліст – агрохімік О. Баранова – через 

відсутність квартири була вимушена проживати в Києві і щодня їздити на 

місце роботи. Через погану роботу транспорту дорога забирала багато часу. 

Тому на саму роботу часу залишалося обмаль. Зрозуміло, що все це 

негативно відбивалося на якості роботи спеціалістів [146, 165]. 

Як уже зазначалося, на початок 1950-х років матеріально-технічна база 

сільського господарства залишалася доволі слабкою. Однак вже протягом 

1951–1953 рр. ситуація почала частково змінювалася на краще. Це стало 

можливим насамперед за рахунок збільшення виробництва культиваторів, 

сівалок та ряду інших нових сільськогосподарських машин. Стан 

матеріально-технічної бази МТС на початку 1950-х років можна розглянути 

на прикладі доволі потужної Старокаранської МТС Сталінської області. Вона 

обслуговувала колгоспи, загальна площа землекористування яких була 77 

тис. га. Щоправда, за договорами з колгоспами МТС обслуговувала лише 

52,3 тис. га, оскільки на більше її тракторних потужностей ніяк не вистачало. 

Тому решта площі оброблялася живою тягловою силою колгоспів. Та навіть і 

на тих площах, які вона зобов'язана була обслуговувати, через нестачу 

сільськогосподарських справних тракторів та реманенту МТС, не виконувала 

всього комплексу зазначених в Типовому договорі обсягів робіт. Так, у МТС 

гостро не вистачало тракторів для проведення невідкладних весняно-

польових робіт. У результаті навантаження на один умовний 15-сильний 

трактор значно перевищувало норму і становило 760 га в сезон. Від цього. 

Зрозуміло, дуже страждала якість робіт. Більше того, не рідко деякі з них, 

такі, наприклад, як ущільнення ґрунту, а ця операція у степовій зоні України, 

багатій на суховії та пилові бурі, до якої відносилась і Сталінська область, 

була вкрай необхідна, взагалі не виконувалася, що, зрозуміло, вкрай 

негативно позначилося на врожаї. Не вистачало і зернових комбайнів, через 
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що строки збирання зернових дуже розтягувалися, що також призводило до 

великих затрат при збиранні врожаю, не кажучи вже про втрати зерна. 

Складне становище було і з причіпним інвентарем. Так, для безперебійної 

роботи тракторного парку в напружений період весняних польових робіт 

необхідно було мати мінімум 30 сівалок, у той час як МТС взагалі мала 

тільки 28, і при цьому 13 з них були непридатні для роботи. А з необхідних 

60 культиваторів в МТС було тільки 19, з яких 7 також були у неробочому 

стані [95, 30]. Зрозуміло, що маючи таку слабку матеріально-технічну базу, 

Старокаранська МТС не могла своєчасно і якісно проводити 

сільськогосподарські роботи. Подібний стан речей був характерним і для 

багатьох інших МТС республіки. 

Слід також мати на увазі, що суттєво підвищити продуктивність роботи 

тракторів, комбайнів та інших сільськогосподарських машин було не 

можливо без докорінного поліпшення технічного догляду за машинами, без 

правильної організації профілактичних робіт та поточного і капітального 

ремонту. А між тим на початок 1950-х рр. ремонтна база МТС України 

знаходилася ще на доволі низькому рівні. 

Так, багато МТС не мали навіть вкрай потрібних для оперативного 

ремонту у полі пересувних майстерень. Більше того, 356 МТС (або 30,1%) не 

мали навіть майстерень поточного ремонту. Тому і не дивно, що, наприклад, 

по МТС Чернігівської області на 25 січня 1951 р. було відремонтовано 

57,24 % тракторів від плану, в Сумській – 55,5 %, в Вінницькій – 59 %, в 

Запорізькій – 61,9 %. Незадовільно проводився ремонт тракторів та іншої 

техніки і в МТС Одеської, Полтавської, Житомирської та ряді інших 

областей. Схожа ситуація простежувалась і по інших областях. Цілком 

зрозуміло, що такий низький рівень виконання плану з ремонту 

сільськогосподарської техніки негативно позначався на кількості відбивався 

рівень виконання. Цілком зрозуміло, що це негативно відбивалося на якості 

та термінах проведення сільськогосподарських робіт. 



 55 
 

До цього слід додати також, що ремонт у МТС проводився неякісно. 

Так при перевірці відремонтованих тракторів в Інгульській МТС 

Миколаївської області було виявлено близько 30 серйозних дефектів, які 

мали трактори, в той час як на папері трактори були вже відремонтовані [190, 

34]. Зрозуміло, що не відремонтовані після закінчення сезону польових робіт 

або погано відремонтовані машини у наступний сезон часто виходили з ладу, 

передчасно зношувались, потребуючи вже замість профілактичного чи 

повторного, капітального ремонту, а отже, нових великих затрат. 

Тому у матеріалах роботи вересневого пленуму значна увага 

приділялася саме матеріально-технічному забезпеченню 

сільськогосподарського виробництва. Виступаючі прямо говорили, що 

існуюча система працює незадовільно. До того ж багато нарікань було і на 

матеріально-технічне постачання МТС. Промисловість у зовсім недостатній 

кількості і несвоєчасно забезпечувала МТС запасними частинами, 

інструментами, металом та іншими матеріалами, що постійно призводило до 

серйозних перебоїв у роботі машинно-тракторного парку. 

Ще одним слабким місцем у роботі більшості МТС було погано 

поставлена справа зимового зберігання машин. Як зазначалося, у багатьох 

МТС не було ремонтних не тільки належно обладнаних ремонтних 

майстерень і необхідного устаткування, а й найпримітивніших навісів і сараїв 

зберігання сільськогосподарських машин і реманенту. Поганим було 

становище і з умовами роботи на самих стаціонарних базах МТС. Нестача у 

них виробничих і побутових приміщень була звичним явищем [184, 51]. 

Слід однак зазначити, що після вересня 1953 р. обсяги 

капіталовкладень у сільське господарство почали зростати дійсно швидкими 

темпами. Це стосувалося і машинно-тракторних станцій. Так, наприклад, 

якщо на 1953 р. капіталовкладення у основні фонди МТС в цілому по УРСР 

склали 834 млн. крб., то на 1954 р. – вже 1323 млн. крб. [165, 104]. Загальну 
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динаміку капіталовкладень у розвиток матеріально-технічної бази МТС 

добре ілюструють дані наступної таблиці. 

Таблиця 2.1 

Динаміка державних капіталовкладень у МТС УРСР у 1950–

1955 рр. [217, 112] 

 

 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1955 в %% до 

1950 

Капіталовкладення 

у МТС (млн. крб.) 

1227 1167 975 834 1323 1707 146% 

Капіталовкладення 

(середнє) в одну 

МТС (тис. крб.) 

944 866 732 619 947 1286 136% 

 

Дані наведеної таблиці показують швидке зростання обсягів 

капіталовкладень як по МТС України в цілому, так і на одну МТС пересічно. 

З наведених у ній даних видно, що зменшення обсягів фінансування у 1951–

1953 рр. Проте, у наступні роки фінансування суттєво зросли і в 1955 р. 

складали вже 1707 млн. крб., або більше ніж 200%, порівняно з 1953 роком. 

Державні капіталовкладення для потреб розвитку МТС в основному 

спрямовувалися на її електрифікацію, будівництво виробничих приміщень, 

насамперед майстерень та на інші напрями поліпшення їх технічного 

оснащення. Якщо у 1951 р. для забезпечення МТС УРСР тракторами та 

іншим сільськогосподарським реманентом держава витратила 686 млн. крб., 

то у 1957 р. – 1678 млн. крб., або в 2,4 рази більше. 

Суттєво кількісні зрушення в матеріально-технічній базі сільського 

господарства стали можливими завдяки тому, що у цей час зростають темпи 

нарощування обсягів виробництва підприємствами сільськогосподарського 

машинобудування. Так, в 1955 p., порівняно з 1950 р. виробництво тракторів 

збільшилося в 2,5 рази, бурякокомбайнів – в 2,7 рази, кормозаправників – в 
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2,8 рази. В цілому за ці роки машинобудівна промисловість випустила 175,8 

тис. тракторів, 232,4 тис. тракторних плугів, 12,3 тис. бурякокомбайнів і 

багато інших знарядь та машин для сільського господарства [215, 39]. 

Слід при цьому зазначити, що у вказаний період у розвитку 

матеріально-технічної бази сільського господарства почала простежуватися 

нова особливість. Поряд з турботою про кількісне зростання парку 

сільськогосподарської техніки керівництво країни почало приділяти значно 

більше уваги якісному оновленню машино-тракторного парку. Тракторний 

парк поповнювався не просто більш потужними, але й значно досконалішими 

машинами. У виробництво впроваджувалися нові машини більш досконалих 

конструкцій та експлуатаційних можливостей. На вирішення цих питань 

було спрямовано цілий ряд спеціальних урядових постанов. Так, 23 вересня 

1952 р. Рада Міністрів СРСР прийняла постанову «Про посилення боротьби з 

випуском недоброякісної промислової продукції», де безпосередньо 

розглядалися проблеми сільського та тракторного машинобудування. Мова 

прямо йшла як про необхідність якості конструкторських робіт, так і 

технологічної дисципліни на заводах – виробництвах тракторів, плугів, 

комбайнів тощо. А невдовзі 4 листопада 1952 р. Рада Міністрів СРСР 

прийняла ще одну постанову «Про заходи по поліпшенню конструкцій 

сільськогосподарських машин, що випускалися, розробці нових машин та 

підвищенню якості їх виробництва». Нею вимагалося покращити роботу по 

удосконаленню сільгоспмашин шляхом конструктивного покращення 

робочих органів, окремих деталей, зносостійкості тощо. Підприємства-

виробники повинні були враховувати побажання МТС, колгоспів, радгоспів 

та безпосередньо самих механізаторів сільського господарства . 

Прийняті, рішення мали певний позитивний результат. На 

підприємствах сільськогосподарського машинобудування скоротився брак, 

зменшилася собівартість продукції тощо. Цьому сприяла значна робота, яка 

проводилася по впровадженню на заводах передових технологій. Слід 
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відзначити і зрослі вимоги до нових конструкцій та розробок. Так, протягом 

1952 р. було випробувано 372 одиниці нових сільськогосподарських машин і 

знарядь, однак лише 124 з них було рекомендовано до серійного 

виробництва. 

Поступово поліпшувався і рівень технічної кваліфікації самих 

експлуатаційників. Так, у 1955 р. в МТС і колгоспах республіки було 

розглянуто 7399 технічних удосконалень та раціоналізаторських пропозицій. 

З них 1878 пропозицій було широко впроваджено у виробництво. Протягом 

1955–1956 років промисловість почала масове виробництво 4 нових типів 

тракторів та 37 видів сільгоспмашин, на дослідних станціях проходили 

випробування 22 типів тракторів та 492 види сільгоспмашини [103, 103]. 

Отже, для того, піднести рівень механізації сільськогосподарських робіт, 

поліпшити матеріальну базу МТС у колгоспах країни, керівництво країни 

прийняло заходи по поліпшенню роботи підприємств сільськогосподарського 

машинобудування. 

У 1955 р. для потреб сільського господарства випускалося вже 17 типів 

тракторів різного призначення. Серед них і доволі прогресивні на той час 

потужні дизельні трактори, такі як С-80, ДТ-54, ДТ-70, КД-35. В кінці цього 

ж року на випуск нових дизельних тракторів перейшов і Харківський 

тракторний завод, який був головним постачальником тракторів для 

сільського господарства України. Нові трактори ДТ-54, ДТ-70 витрачали 

пального на 40% менше, ніж трактори з гасовим двигуном. До того ж 

вартість дизельного палива була значно нижча, ніж вартість гасу. Крім того, 

нові трактори мали більшу зносостійкість деталей і були простішими в 

експлуатації. Використання цих. тракторів значно зменшило собівартість 

обробітку землі в колгоспах. 

У цей же період у сільське господарство почали надходити нові типи 

тракторів для обробки просапних культур: КДП-36, «Білорусь», ХТЗ-7. 
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Перший з них був дизельний гусеничний трактор, другий – дизельний 

колісний на балонах і третій – карбюраторний на балонах [177, 162]. 

З'являються і нові типи зернозбиральних комбайнів: «Сталінець-6», 

«Сталінець-8». Вони мали кращі жниварні механізми та молотильні агрегати. 

Нові зернозбиральні комбайни мали й спеціальні пристосування для 

збирання насінцєвих трав, бобових тощо. Це вже були машини, пристосовані 

для збирання багатьох видів рослинницької продукції зернового напрямку. 

На середину 1950-х рр. до серійного виробництва було прийнято 

бурякозбиральні, силосозбиральні, кукурудзозбиральні та картоплезбиральні 

комбайни. Розширювався парк посівних, садильних та сортувальних машин. 

Важливим напрямком технічного прогресу в сільському господарстві було 

широке застосування при експлуатації навісних знарядь і гідравлічних 

пристроїв, вивільнюючи значну кількість допоміжних працівників, давало 

значний економічний ефект [177, 163]. 

В цілому зміни у кількісному і якісному складі машино-тракторного 

парку МТС України добре ілюструються матеріалами наступної таблиці 2.2. 

 

Таблиця 2.2 

Зміни у складі машино-тракторного парку МТС України (1950–

1956 рр.) [27, 193] 

 

 1950 1955 1956 1956 в %% до 

1950 

Кількість тракторів 

в перекладі на 15- 

сильні (тис. шт.) 

122,2 137,9 183,4 150% 

З них гусеничних 

тракторів (тис. шт.) 

33 55,1 60,6 184% 

Кількість колісних 

тракторів (тис. шт.) 

47,7 57,6 55,8 117% 
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Потужність всіх 

тракторів (тис. кін. 

сил) 

1832 2608 2750 150% 

Зернозбиральні 

комбайни (тис. шт.) 

26,2 42,5 38,6 147% 

Силосозбиральні 

комбайни (тис. шт.) 

- 0,9 3,5 - 

Кукурудзозбиральні 

комбайни (тис. шт.) 

- 2,0 4,6 - 

 

Отже, як свідчать наведені вище матеріали, на середину 1950-х рр. 

склад тракторного і комбайнового парку МТС України збільшився і якісно 

поліпшився. Як показують вищенаведені дані, до 1956 року загальна 

кількість тракторів МТС (у 15-сильному обчисленні) збільшилася в півтора 

рази. Ще більшою мірою, на 184%, тракторний парк поповнився потужними 

гусеничними дизельними машинами. На 1956 р. їх надходження зросло 

настільки, що кількість їх в МТС вже перевищила кількість колісних 

тракторів. У півтора рази зросла і потужність тракторного парку. В 1,6 рази 

збільшився парк зернових комбайнів. 

У МТС почали з'являтися й спеціалізовані комбайни: силосозбиральні, 

кукурудзозбиральні. Щоправда, промисловість випускала їх ще у дуже 

обмеженій кількості і потреби колгоспів в цих машинах фактично ще ніяк не 

були задоволені [27, 194]. 

Тай в цілому, хоч тракторний парк УРСР у першій половині 1950-ті рр. 

значно збільшився, потреби сільського господарства у машинах все ще 

задовольнялися далеко не повністю. Це твердження ілюструють наступні 

дані: станом на 1 січня 1956 р. в СРСР на 100 га ріллі тракторів було в 2 рази 

менше, ніж у Канаді, в 2–2,5 рази менше, ніж у Франції, Бельгії, Ірландії, в 3–

3,5 рази менше, ніж в Данії, Норвегії, в 4 рази менше, ніж в США. Тому не 

дивно, що трактори в МТС України з її на фоні СРСР в цілому доволі 



 61 
 

інтенсивним сільським господарством були завантажені значно більше, ніж 

того вимагали технічні норми експлуатації, внаслідок чого логічно 

скорочувався термін їх служби [34, 84]. 

На середину 1950-х рр. збільшився і парк причіпних 

сільськогосподарських машин. Його динаміку видно з матеріалів наступної 

таблиці. 

 

Таблиця 2.3 

Динаміка парку причіпних та зернообробних 

сільськогосподарських машин в МТС УРСР (1951-1956 рр.) [129, 45] 

 
 1951 1955 1956 1956 в %% до 

1951 

Плуги 

тракторні 

загального 

призначення 

(тис. шт.) 

67,8 88,8 84,3 124% 

Культиватори 

(тис. шт.) 

57,8 126,2 136,4 236% 

Сівалки зернові 

тракторні (тис. 

шт.) 

42,3 75,0 72,8 172% 

Молотарки 

зернові (тис. 

шт.) 

21,5 15,4 13,7 64% 

Зерноочисні 

машини (тис. 

шт.) 

1,3 2,8 3,4 261% 

 

Наведені в таблиці дані свідчать про те, що кількість 

сільськогосподарського реманенту в МТС республіки протягом 1950-х рр. 
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суттєво збільшилася. Так, на 124% стало більше плугів. Значно збільшилася 

кількість культиваторів, сівалок, різних зернових машин. Навіть зменшення 

кількості зернових молотарок слід розглядати як позитивне явище, оскільки 

воно було обумовлене збільшенням кількості і та удосконаленням зернових 

комбайнів. 

Слід однак зазначити, що машино-тракторний парк по різним областям 

України розподілений був нерівномірно. Відносно добре були 

укомплектовані південні, основні зернові райони України. Швидкими 

темпами формувався і машино-тракторний парк МТС західних областей 

УРСР. Так, наприклад, у Львівській області число тракторів збільшилося з 

732 в 1950 р. до 2093 в 1957 р., або в 1,8 рази, а число культиваторів, 

збільшилося відповідно з 344 до 3042, або в 8,8 рази. У МТС регіону 

з'являються навіть рідкісні ще в цілому по Україні спеціалізовані 

сільськогосподарські машини: бурякокомбайни, льонокомбайни, 

картоплезбиральні комбайни. Однак слід відмітити, що і на регіональному 

рівні для широкого застосування в колгоспному виробництві їх не вистачало. 

В інших же областях України такого інтенсивного зростання машино-

тракторного парку в цей період не спостерігалося. Це було пов'язано, 

значною мірою, з тим, що першочергово техніка, крім відносно незначної 

кількості, яка направлялася в західноукраїнські області, починаючи з весни 

1954 року почала масово відвантажуватися на цілинні землі [8, 156]. 

Негативний вплив на формування та розвиток машино-тракторного 

парку МТС республіки мало неузгоджене, некомплектне постачання машин 

та сільськогосподарського реманенту. Так, наприклад, тракторних плугів в 

МТС було значно менше, ніж потрібно для повноцінного завантаження 

потужностей тракторів. Саме через це у багатьох МТС тракторний парк 

використовувався далеко не повною мірою. Так, наприклад, в Добрянській 

МТС Харківської області з її великими земельними площами на 52 трактори 
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припадало лише 22 плуги, 29 зернових сівалок, а в Лосинській МТС цієї ж 

області на 75 тракторів було 57 плугів, 66 сівалок та 14 сінокосилок. 

Заводи сільськогосподарського машинобудування нерівномірно 

відвантажували техніку, що теж негативно відбивалося на матеріально-

технічному стані МТС. В 1954 р., наприклад, причепних бурякокомбайнів 

СКЕМ-3 було відвантажено менше, ніж спеціалізованих тракторів КДП-35, 

які потрібні для їх роботи. Це призводило до того, що частина тракторів була 

не забезпечена комбайнами і простоювала. У той же час в Київській області 

не вистачало 74 таких тракторів, в Харківській – 59, Кіровоградській – 52, 

Сумській – 45 [169, 20]. Тобто тут, навпаки, кількість причіпних комбайнів 

переважала кількість спеціальних тракторів. 

Окрім того, що постійно гострою залишалася проблема забезпечення 

запасними частинами, підтримання робочого стану техніки, ремонтні роботи 

на ній ускладнювалися ще й іншими обставинами. Так, наприклад, в 

Краснопільській МТС Янушпільського району Житомирської області було 

всього п'ять дільничних механіків, а роз'їздних майстерень й того менше, 

лише три, причому одна з них на вже повністю спрацьованій автомашині 

«ГАЗ-АА» випуску ще початку 1930-х рр. Інші дві автомашини теж самі 

потребували постійного ремонту. Два механіки взагалі не мали ніякого 

транспорту, тому надати своєчасну технічну допомогу трактору чи комбайну, 

оскільки поля колгоспів, що обслуговувалися МТС, знаходилися в радіусі 30 

км., не могли. Це, зрозуміло, вело до значних простоїв техніки у пору сівби 

чи жнив, коли у повному розумінні була дорога кожна година. Тут же простої 

тривали по кілька днів. 

Дефіцит автотранспорту на селі породжував непоодинокі випадки 

зловживання службовим становищем та спекуляцію. Так, наприклад, 

директор автобази В. Головко «За надання автомобільних послуг приватним 

особам, крім тарифної плати, яка вносилася в касу автобази, обов'язково брав 
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хабарі», безбоязно вносячи в ощадкаси на своє ім'я великі суми 

грошей [169, 23]. 

З метою зміцнення матеріально-технічної бази сільського господарства 

промислові підприємства республіки, діючи у руслі рішень вересневого 

(1953 р.) пленуму ЦК КПРС, почали надавати допомогу МТС. Це відбулося з 

ініціативи московських підприємств, яка була схвалена вересневим (1953 р.) 

Пленумом ЦК КПРС. Ініціаторами шефської допомоги серед підприємств 

республіки виступили колективи підприємств Донецької області: 

Новокраматорського машинобудівного заводу, Жданівського металургійного 

заводу «Азовсталь», Донецького заводу гірничого устаткування. Вони, 

зрозуміло за командою вищого партійного керівництва республіки, 

звернулися до трудящих всіх промислових підприємств надати допомогу 

підшефним МТС, колгоспам і радгоспам [119, 11]. Ініціатива ця, однак, була 

цілком раціональна. Адже незважаючи на певні труднощі і у промисловості, 

її загальних технічний потенціал був безумовно здатен без будь-яких втрат 

значно поліпшити стан справ у МТС. У цьому доброму починанні на Україні 

взяли участь тисячі підприємств, будівельних організацій, вузів, наукових 

установ тощо. Так, в Сумській області 137 заводів та установ взяли шефство 

над 158 колгоспами та 47 МТС, в Харківській області 222 підприємства 

допомагали 378 колгоспам та 71 МТС [231, 53]. 

Слід, однак, зазначити, що ця шефська допомога додавалася на основі 

госпрозрахунку за договорами. Вартість виконаних підприємствами робіт і 

матеріальних затрат оплачувалися колгоспами і МТС за встановленими 

розцінками. Проте в умовах, коли все у народному господарстві 

«фондувалося», це все ж було для МТС і колгоспів серйозною допомогою. 

Колективи підприємств направляли у підшефні МТС верстати, 

виготовляли запасні частини до сільськогосподарських машин, інструменти, 

разом із колгоспниками споруджували приміщення для МТС, гаражі, житлові 

будинки, електрифікували колгоспне виробництво, механізували трудомісткі 
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процеси в тваринництві і рільництві тощо. Багато заводів посилали в МТС 

кваліфікованих робітників для проведення ремонту тракторів і передачі 

сільським механізаторам досвіду і вміння використання верстатного парку. 

Вони також допомагали працівникам МТС у підвищенні виробничої 

кваліфікації, поліпшенні організації праці. 

Розміри шефської допомоги були різними. Так, наприклад, в 1954 р. 

промислові підприємства Донецької області виготовили машин, виробів, 

сільськогосподарського реманенту і виконали різних робіт для підшефних 

колгоспів, МТС і радгоспів на суму понад 31,5 млн. крб., промислові 

підприємства Запорізької області за два роки (1954–1955) надали шефську 

допомогу на суму 43,97 млн. крб., а колективи промислових підприємств 

Дніпропетровської області - на 100 млн. крб. [124, 57]. 

Підприємства республіки передавали у сільське господарство й доволі 

багато устаткування. Підтвердженням цього може бути наступне. Тільки в 

1954 р. промислові підприємства Києва переслали МТС і колгоспам 416 

одиниць різного устаткування, в тому числі 131 металорізальний верстат, 

інструменту на суму 85 тис. карбованців та запасних частин на 456 тис. крб. 

Дніпропетровські підприємства за 14 місяців 1955 р. передали МТС і 

колгоспам 245 одиниць різного устаткування, в тому числі металорізальних 

верстатів – 22, електромоторів – 58, трансформаторів – 9, насосів – 34, 

зернозбиральних машин – 22, двигунів внутрішнього згорання – 16, 

зварювальних апаратів – 8, пилорам і 2, слюсарних верстатів - 6 та різного 

інструменту на суму 153,7 тис. крб. Враховуючи те, що ремонтна база МТС 

була слабкою, перманентно не вистачало найнеобхіднішого устаткування і 

запасних частин, допомога промислових підприємств безумовно сприяла 

поліпшенню ремонтно-технічної бази МТС. Щоправда необхідно при цьому 

зауважити, що нерідко підприємства підходили до цього формально, 

передавали МТС малопридатне для роботи устаткування, тому у ряді 
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випадків ця допомога носила лише формальний характер [48, 60]. Проте в 

цілому заперечувати її позитивне значення ніяк не слід. 

Підшефні МТС отримували допомогу також будівельними та іншими 

матеріалами. В МТС надходили також метал, ліс, труби, електропроводка, 

цегла тощо. За їх допомогою в колгоспах будувалися корівники, свинарники, 

силосні споруди, гаражі тощо. Так, наприклад, колективи підприємств 

Львова збудували 18 тваринницьких приміщень та 200 силосних 

траншей [48, 71]. 

Шефська допомога промислових підприємств, спрямована на 

поліпшення технічного обслуговування сільського господарства, у 1950-

ті рр. фактично стала додатковим каналом мобілізації ресурсів 

промисловості. Особливо це стосується робітників та інженерно-технічних 

працівників заводів тракторного і сільськогосподарського машинобудування 

Харкова, Одеси, Кіровограда, Києва, Львова, Полтави, металургів 

Дніпропетровська, Запоріжжя, Кривого Рогу та Донецька. Попри певні 

негаразди, в цілому на їх підприємствах було виготовлено чимало різного 

устаткування для МТС. Знову ж таки, не слід забувати про те, що занадто 

часто технічна допомога сільському господарству носила епізодичний 

характер, інколи обмежувалася лише виділенням підприємствами незначної 

кількості будівельних матеріалів, деякого устаткування, яке до того ж взагалі 

не було потрібне на селі. 

Па цьому фоні особливої гостроти набували категоричні вимоги нового 

партійно-державного керівництва негайно переходити до застосування якісно 

нових технологій виробництва цілого ряду сільськогосподарських продуктів. 

З його подачі всі засоби агітації і пропаганди безустанно популяризували 

нові методи в агротехніці. На певний час особливо видне місце зайняла 

квадратна і квадратно-гніздова система вирощування просапних культур, 

насамперед кукурудзи. На необхідність впровадження цих методів 

неодноразово указували партійні рішення. «Всемірно покращувати 
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агротехніку обробітку сільськогосподарських культур, широко застосовувати 

квадратний і квадратно-гніздовий способи посіву бавовника, соняшнику, 

кукурудзи і інших культур, що вимагають міжрядкової обробки...» – записав 

в своїх директивах XX з'їзд КПРС [198, 115]. Якщо на середину 1950-х років 

квадратно-гніздова сівба по суті ще тільки почала впроваджуватися в 

сільське господарство, то вже до 1957 р. під несамовитим тиском М. 

Хрущова, який побачив у ній мало не панацеєю вирішення зернової 

проблеми, цим методом висівалася більшість просапних культур, рядкова 

сівба була взагалі проголошена уособленням консерватизму. В цілому по 

Україні, принаймні за звітами, квадратним і квадратно-гніздовим способом 

було висаджено 75% картоплі, основна частина посівів кукурудзи і ряд інших 

культур. Вважалося, що квадратно-гніздова сівба дозволить поступово 

переходити до повної механізації просапки – найбільш трудомісткого 

процесу в обробітку картоплі, овочів, кукурудзи і бавовнику. Саме завдяки 

впровадженню квадратно-гніздової системи МТС все більше одержували 

просапні трактори, число яких на 1957 р. в порівнянні з 1953 р. подвоїлося. 

Хоч життєві реалії досить швидко розвіяли рожеві ілюзії М. Хрущова, 

критикуючи які однак ніяк не можна забувати про їх добре, гуманне врешті-

решт спрямування - повністю відмовитися від застосування ручної праці при 

вирощуванні цілого ряду культур. Значно зросла механізація обробки посівів 

багатьох культур дала можливість дуже суттєво скоротити витрати живої 

праці і понизити собівартість продукції [34, 51]. 

Дуже істотним у зерновиробництві стало впровадження роздільного 

методу збирання врожаю. Початок цьому було покладено у директивах XX 

з'їзду КПРС, де зверталася «особлива увага на широке впровадження 

роздільного способу збору зернових культур», як найважливіший засіб 

боротьби з втратами урожаю. Роздільне скошування, а потім наступний 

обмолот хлібів дозволяє раніше почати і раніше закінчити збирання врожаю, 

і тим самим запобігти псуванню, а головне втратам зерна. 
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З цією метою у доволі стислі строки МТС надійшла значна кількість 

спеціальної техніки, насамперед широкозахватних жаток та підбирачів, що й 

дозволило в широких масштабах переходити до роздільного збору урожаю. 

Тому, якщо в 1955 р. роздільним способом було прибрано тільки 1,7 млн. га 

зернових, то в 1956 р. вже 18 млн. [39, 20]. У наступному 1957 р. роздільний 

спосіб збору урожаю набув ще більшого поширення. Значною мірою завдяки 

роздільному способу МТС отримали можливість забезпечити збір урожаю в 

більш стислі терміни, а отже зменшити витрати врожаю у полі. 

Краще використання техніки, подальше зростання механізації, 

впровадження нових більш відповідаючи реальним технічним можливостям, 

а отже на даний час прогресивніших методів сільськогосподарської праці 

створювали умови для зростання колгоспного виробництва. На другу 

половину 1950-х років недавня крайня запущеність технічного забезпечення 

ряду галузей рільництва була ліквідована. 

Серйозні зсуви відбулися в тваринництві. Тривалий час тваринництво 

технічно було чи не найбільш занедбаною ділянкою сільського господарства. 

Однією з причин цього було вкрай повільна механізація трудомістких 

процесів в тваринництві. Серйозним поштовхом до поліпшення стану справ у 

цьому напрямку розпочалися після січневого (1955 р.) пленуму ЦК КПРС. 

Будучи конкретизовані у ряді урядових рішень, настанови цього партійного 

зібрання почали втілюватися у життя. Виконуючи їх машино-тракторні 

станції розвернули велику роботу по механізації тваринницьких ферм. Вже 

на кінець 1956 року силами механізаторів МТС було механізовано 

водопостачання 25,5% загального числа скотомісць, автопоїнням було 

забезпечене 10,9% великої рогатої худоби, механізовано доїння 7% корів, 

механізовано подрібнення кормів для 35,6% крупної рогатої худоби і 

свиней [129, 2]. 

Механізація трудомістких процесів в тваринництві відкривала 

величезні перспективи. Адже, наприклад, електрифікована водо подача 
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давала можливість понизити витрати праці на 1 м3 води в 150 разів в 

порівнянні з доставкою води на конях і розподілом її відрами. У подальшому 

електрифікована подача води дозволяла налагодити й автоматичне поїння 

тварин. Слід відмітити, що крім поліпшення санітарно-гігієнічних умов 

отримання тваринами води відповідно до їх потреб суттєво сприяло й 

підвищенню удою корів не менш ніж на 10–15%. 

Величезне значення для розвитку тваринництва мала механізація 

кормодобування, яке також здійснювалося переважно силами МТС. 

Сінокосіння в колгоспах України було механізовано вже на 1956 р. на 54% 

проти 17% в 1950 p., силосування кормів на 72% проти 14%.  

Все це сприяло значному зростанню поголів'я всіх видів худоби. 

Завдяки цьому за період 1954–1957 pp. виробництво м'яса (в порівнянні з 

1950–1953 pp.) виросло на 38%, а молока навіть на 50% [24, 13]. 

Поряд з іншими чинниками значну роль у цьому відіграло й зміцнення 

технічного стану МТС, а звідси відповідно, і краща їх допомога колгоспам. 

Потрібно однак відмітити той факт, що на стан машино-тракторного 

парку МТС України, особливо у 1954–1957 роках, великий вплив, на жаль 

негативного характеру, мало освоєння цілинних земель. Не вдаючись до 

оцінки значення цілинної епопеї в цілому не можна оминути того, що 

освоєння цілини проводилося врешті-решт за рахунок потреб сільського 

господарства Європейської частини СРСР, і в першу чергу за рахунок 

пригальмування технічного оснащення сільського господарства України. В 

результаті капіталовкладення у МТС України були значно зменшені. Саме з 

України у райони освоєння цілини була направлена велика кількість 

сільськогосподарської техніки та ремонтних засобів, а також направлено 

багато механізаторів. Так, лише в 1954 р. вже із парку МТС УPCP було 

відправлено на цілину 9400 комбайнів та 400 зерноочистних машин. А в 

1957 р. на постійну роботу в цілинні радгоспи виїхало біля 6000 

механізаторів та для надання допомоги в збиранні хлібів І близько 3000 
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комбайнерів. На практиці це означало, що техніка і майно МТС фактично 

були вилучені з сільського господарства України. Відчуження такої значної 

кількості технічного оснащення безумовно негативно вплинуло на нього. 

Зрозуміло, що збіднення матеріально-технічної бази МТС негативно 

вплинуло й на економічний стан колгоспів [84, 322]. 

Незважаючи на всі вище згадані проблеми та недоліки на середину 

1950-х років в Україні працювало 1267 МТС, які обслуговували 18147 

колгоспів (95,4%) з посівною площею 24035 тис. га. Одна пересічна МТС 

обслуговувала 14 колгоспів з посівною площею 17,4 тис. га. 

Слід згадати також, що в кінці 1940-х років в Україні виникли 

спеціалізовані МТС – лукомеліоративні та лісозахисні. Вони були 

організовані з метою здійснення широкомасштабного плану по створенню 

великих лісових насаджень, осушення надмірно зволожених та обводнення 

посушливих земель з метою доведення їх до стану, прийнятного для 

землеробства. Немало таких спеціалізованих станції було створено на 

Західній Україні, у районах Полісся та на Закарпатті  [81, 63]. 

Як свідчать наведені дані, протягом 1950-х років МТС в Україні не 

тільки зміцніли технічно, але й розширилась їх мережа, за рахунок їх 

створення в західних областях, у тому числі у пригірських районах. Саме 

завдяки західним областям до 1954 року мережа МТС розросталася 

інтенсивно. Однак з другої половини 1950-х рр. кількість станцій дещо 

зменшилася. Це було пов'язано зі спробою реорганізації МТС (прообраз, 

реформи 1958 р.). Майно економічно слабких МТС передавалося колгоспам, 

які вони обслуговували. У деяких випадках вони об'єднувалися з колгоспами 

перетворюючись на радгоспи. Так, наприклад, лише в 1957 р. в зв'язку з 

передачею техніки колгоспам, в республіці припинено діяльність 17 МТС. 

Кількість лукомеліоративних станцій з 1950 до 1954 року зменшилася, а 

лісозахисних, навпаки, зросла. 
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Таким чином, перша половина 50-х років XX століття стала періодом 

активного розвитку мережі машино-тракторних станцій. Було серйозно 

збільшено капіталовкладення в МТС. Державні капіталовкладення в МТС 

спрямовувалися на електрифікацію, будівництво й оснащення ремонтної 

бази, але насамперед на розширення машинного парку, тобто на технічне 

оснащення сільського господарства. 

Велика увага приділялась покращенню забезпеченості МТС 

кваліфікованими кадрами. У цей період відбуваються також не тільки 

кількісні, але й якісні зміни в машино-тракторному парку сільського 

господарства. Міністерствами автомобільного, транспортного і 

сільськогосподарського машинобудування за 1950-ті рр. було підготовлено 

до виробництва нові сільськогосподарські машини, потрібні для 

вирощування і збирання овочевих культур та картоплі, а також для 

механізації робіт в тваринництві. Так, наприклад, якщо в 1940 р. у 

виробництві було 84 конструкції, то в 1950 р. – 212 конструкцій 

сільгоспмашин. А на Всесоюзній сільськогосподарській виставці в 1954 р. 

демонструвалося вже 1200 машин різних типів, призначених для механізації 

та електрифікації сільського господарства. 

Все це та впровадження нових економічних підходів до регулювання 

сільського господарства, як рослинництва, так і тваринництва, сприяло 

значному піднесенню сільськогосподарського виробництва. 

В той же час в системі його матеріально-технічного забезпечення 

існувало ще безліч проблем. Так низьким залишався рівень інженерно-

технічної та агрономічної підготовки працівників МТС. Не було продуманої 

системи забезпечення МТС матеріальними фондами, що вело до 

нерівномірного розподілу машинно-тракторного парку по і областях та до 

постійних перебоїв у постачанні запасних частин до машин та 

сільськогосподарського реманенту. Доволі поширеними залишалися факти 

незадовільної організації ремонту та технічного догляду за 
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сільськогосподарською технікою. Негативно впливало на добір 

механізаторських кадрів байдуже ставлення влади до створення належних 

соціально-побутових умов для працівників МТС. 

 

2.2. Взаємовідносини між МТС та колгоспами у 1950-х рр. 

 

На 1957 рік ріст технічного оснащення став передумовою перетворення 

значної частини колгоспів України на великі механізовані підприємства. У 

цих умовах значно зросли вимоги до колгоспників щодо вмінь працювати на 

складних сільськогосподарських машинах. Тому відмінності, які існували 

раніше між механізаторами і рядовими колгоспниками поступово стиралися. 

Це позитивно відбивалося на соціально-економічному становищі 

колгоспників. їх грошові доходи колгоспників у 1956 році, порівняно з 1950 

роком, зросли у 2,8 ризи, досягши 94,6 млрд. крб. [6, 142]. Це дало 

можливість колгоспам з кожним роком збільшувати відрахування в 

неподільний фонд, розширювати капітальне будівництво і збільшувати 

затрати на закупівлю машин і інших засобів виробництва. У 1956 році, 

наприклад, відрахування колгоспів в неподільний фонд склали 

16,7 млрд. крб. 

Таким чином, в економіці і в організації колгоспного виробництва в 

середині 1950-х років відбулися докорінні зміни. Проте, організаційні і 

економічні форми взаємодії між МТС і колгоспами переважно залишилися 

такими ж, якими вони склалися ще у перший період роботи МТС. 

У виробничому відношенні МТС і колгоспи складали одне ціле, але у 

господарському – були самостійними підприємствами. В умовах змін, які 

відбулися у економіці СРСР загалом і організації колгоспного виробництва, 

зокрема, взаємовідносини між МТС і колгоспами починають гальмувати 

розвиток виробничих сил сільського господарства, заважають більш 
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ефективному використанню техніки, ускладнюють впровадження 

господарського розрахунку, створюють потребу утримувати додатковий 

апарат і нераціонально використовувати державні кошти [10, 64]. 

Одним з головних недоліків у взаємовідносинах між колгоспами і МТС 

стали подвійність і паралелізм в управлінні колгоспним виробництвом, у 

використанні матеріально-технічних засобів у сільському господарстві. 

Це проявлялося в тому, що керівництво колгоспним виробництвом 

здійснювалося, з одного боку, адміністрацією колгоспу, у розпорядженні якої 

знаходилася більша частина робочої сили, земельні ресурси, худоба, частина 

сільськогосподарських машин. З іншого боку керівництвом МТС, в 

розпорядженні якого знаходилися сільськогосподарська техніка, ремонтна 

база і кваліфіковані механізаторські кадри. Це ставило колгоспи в залежність 

від МТС, які виконували значну частину сільськогосподарських робіт в 

колгоспах. Варто відзначити, що при такому положення речей, МТС не несли 

належної відповідальності за кінцевий результат виробництва. Звичайно, це 

негативно відображалося на якості виконуваних робіт, обсягах 

сільськогосподарської продукції і, як наслідок, на взаємовідносинах між 

колгоспами та МТС [61, 79]. 

Створення та функціонування машино-тракторних станцій передбачало 

раціональне поєднання організаційних форм та виробничих потужностей 

колективного господарства з організаційно-технічною допомогою з боку 

держави. Керівництво галуззю, звичайно ж, належало останній. На основі 

договірних відносин між МТС та колгоспами держава впливала, на обсяги 

сільськогосподарського виробництва, а також вилучала значну частину 

сільськогосподарської продукції. 

Договори між МТС і колгоспами мали суттєве організаційно-

господарське значення. Внаслідок розвитку таких відносин і зростання 

виробничих можлвостей МТС, у господарствах відбувалося й удосконалення 

договірних відносин. Початок договірним відносинам машинно-тракторних 
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станцій із колгоспами поклала МТС ім. Т. Шевченка. Перший типовий 

договір був розроблений «Колгоспцентром» у 1930 р. і затверджений 

Наркомземом СРСР, наступний - затверджений Постановою Уряду в 1933 р. 

Деякі зміни, доповнення й уточнення у примірний договір 1933 р. вносилися 

1934,1935 і 1938 pp. На основі узагальнення попереднього досвіду роботи 

МТС, був затверджений третій типовий договір МТС із колгоспами, що діяв 

без змін до 1948 р. У ньому, зокрема, крім інших, були відображені такі 

пункти, як поліпшення використання машинно-тракторного парку, 

підвищення якості тракторних робіт і використання їх у найсприятливіші 

агротехнічні строки, своєчасне збирання врожаю і виконання планів здачі 

натуроплати [29, 102]. 

Постановою Ради Міністрів СРСР у січні 1948 р. був затверджений 

новий Типовий договір. В першу чергу зміст нової редакції Типового 

договору спрямував зусилля МТС на поліпшення використання машино-

тракторного парку, підвищення якості тракторних робіт і виконання їх в 

найсприятливіші агротехнічні терміни, на підвищення врожайності 

сільськогосподарських культур в колгоспах, які вони обслуговують, 

своєчасне збирання врожаю і виконання планів здачі натуроплати [224, 78]. 

Укладені на основі Типового договору угоди машино-тракторних 

станцій з колгоспами були обов'язкові для повного і неухильного виконання 

обома сторонами. Варто відмітити, що суттєвою особливістю нової редакції 

типового договору було те, що, на відміну від договору 1939 р., у цьому 

типовому договорі передбачалися взаємні зобов'язання МТС і колгоспів. 

Також він спрямовував господарства на впровадження інтенсивно розпочатої 

у повоєнні роки травопільної системи землеробства, максимальну 

механізацію робіт в рільництві, механізацію робіт по кормодобуванню, 

трудомістких робіт в тваринництві тощо [226, 104]. 

Щоб краще зрозуміти значення Типового договору для розвитку 

господарських відносин між колгоспами та МТС, слід відмітити, що останні, 
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як державні підприємства особливого типу, не мали статуту або положення 

про діяльність. Вся програма їх роботи була викладена в Типовому договорі з 

колгоспами. Тому, саме договори з колгоспами слугували основним 

нормативним актом, яким керувалися у своїй роботі директори і працівники 

МТС. 

Що ж собою представляв типовий договір? У першому розділі 

документу увага приділялася в основному МТС, окреслювалося коло 

зобов'язань, відповідно класам виконання трактористами обумовленого 

обсягу робіт. Календарні строки проведення окремих робіт у договорі не 

вказувались, а визначалися перед початком таких сільськогосподарських 

робіт додатковою угодою між МТС і колгоспом, яка була невід'ємною 

частиною договору. 

Прикладом може слугувати протокол № 44 засідання Виконавчого 

Комітету Малинської районної Ради депутатів трудящих від 8 грудня 1948 р. 

«Про виконання договорів МТС із колгоспами». У ньому, зокрема, 

зазначалося, що Малинська МТС план тракторних робіт на 1 грудня 1948 р. 

виконала на 108,6 %, але при цьому спостерігалася нерівномірність його 

виконання та порушення строків проведення робіт. План веснооранки 

виконано на 105,8 % у МТС загалом, але за окремими колгоспами району 

його не було виконано зовсім [226, 104]. 

Невиконання договорів МТС із колгоспами пояснювалося передусім 

тим, що дирекція МТС не могла виконати постанови Ради Міністрів СРСР в 

розмірі щодо необхідності планового проведення засідань Ради МТС, за 

участю голів колгоспів, не рідше одного разу на квартал, тобто, після 

закінчення основних сільськогосподарських робіт. Засідання Ради МТС 

фактично відбувалося лише раз. 

Звинувачення дирекції Малинської МТС стосувалися й того, що 

соціалістичне змагання серед її працівників проводилося формально. 

Складені договори між тракторними бригадами і серед працівників МТС 
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загалом з рільничими бригадами колгоспів не пере вірялися, внаслідок чого 

досвід передових бригад, трактористів і окремих ремонтників МТС не став 

надбанням в роботі всього колективу працівників МТС і рільничих бригад 

колгоспів. З боку Райвідділу сільського господарства був відсутній контроль 

за роботою МТС у справі своєчасного й якісного проведення тракторних 

робіт, зокрема за кожним колгоспом і кожним видом. Не звертали увагу на 

оформлення документів і бригадири тракторних бригад, внаслідок чого мали 

місце факти, коли оранку під сівбу ярих культур документами оформляли як 

оранку чистих парів, а переорювання пару оформлялось як оранка під озимі. 

Договірні календарні строки кожного виду робіт мали стимулювати 

МТС вчасно виконувати роботи, щоб покращити агротехнічне 

обслуговування колгоспів. Вони встановлювались шляхом додавання пе-

редбаченої договором кількості робочих днів до календарного строку їх 

початку, вказаної в угоді. Так, наприклад, якщо в угоді зазначалося, що посів 

зернових починався 20 березня, а договором передбачено провести його за 5 

днів, то закінчення його планувалося на 25 березня [227, 78]. 

Другий розділ договору містив зобов'язання колгоспів перед МТС. 

Колгосп мав платити МТС кошти за виконані сільськогосподарські роботи у 

вигляді натуроплати за ставками у визначені строки, своєчасно оплачувати 

роботи, за якими проводився грошовий розрахунок, а також виконувати всі 

польові роботи власними силами і в строки, встановлені договором. 

Якщо ж МТС виконувала роботи з порушенням строку, який 

визначався договором, натуроплата нараховувалася за нижчими ставками, 

ніж за роботи, завершені у строк, виключаючи випадки, коли запізнення 

сталося з вини колгоспу. Роботи, які МТС виконувала понад договірні 

зобов'язання, оплачувалися за ставками виконання в строк. 

Цей порядок оплати мав стимулювати машинно-тракторні станції 

проводити роботи в стислі агрономічні строки і зацікавити колгоспи в 

отриманні високих урожаїв усіх сільськогосподарських культур. 
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Відповідно до таких зобов'язань, трактористи в колгоспах намагались 

якомога більше виробляти на своїх тракторах за зміну, щоб втиснутися в, 

поставлені перед ними, строки. Так, наприклад тракторист Миропільської 

МТС Є. Коляденко на тракторі ХТЗ С-60 виробив за зміну 1046 га м'якої 

оранки, за плану 420 га, заощадивши 3400 кг пального. Трактористка 

Корнинської МТС Т. Гачевська виробила за зміну на тракторі ХТЗ - 514 га 

Трактористка А. Іваненко з Попільнянської МТС на тракторі У-2 за зміну 

виробила 483 га м'якої оранки [225, 67]. 

Крім того, колгосп, згідно договору, самостійно ремонтував свій 

сільськогосподарський реманент, а також виділяв на період польових робіт 

підготовлених колгоспників для роботи на причіпних машинах і для 

обслуговування машинно-тракторного парку. Колгосп мав створити належні 

побутові умови для механізаторів і колгоспниікв на час проведення 

сільськогосподарських робіт, організовуючи для цього польові табори і 

громадське харчування. 

У третьому розділі договору зазначався порядок приймання 

сільськогосподарських робіт, виконаних машинно-тракторною станцією. 

Суворе дотримання вимог цього розділу запобігало неякісному виконанню 

роботи та сприяло її підвищенню. Так, після закінчення кожного виду робіт, 

але не рідше одного разу на п'ять днів, МТС здавала, а колгосп приймав - 

виконану роботу, за актом, який підписували директор МТС і голова 

колгоспу. Здача-приймання проводилися за участю бригадира тракторної 

бригади і обліковця-заправника, а також бригадира рільничої бригади чи 

завідувача тваринницькою фермою, якщо виконання роботи було пов'язане з 

роботами у кормовиробництві чи з обслуговуванням інших трудомістких 

робіт у секції тваринництва колгоспу. В акті обов'язково зазначалася 

кількість, якість і строки виконання робіт [225, 69]. 

Якщо МТС справлялися з договірними зобов'язаннями, які ставилися 

перед ними на початку кожного року, колгоспи могли рекомендувати 
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збільшення сільськогосподарських робіт та інвентарю для їхнього 

проведення. На початку року визначався новий договір між МТС і 

колгоспом, в якому зазначалися й нові обсяги роботи. Так, на засіданні 

Виконкому Володарськ-Волинської районної Ради депутатів трудящих від 26 

березня 1949 р. «Про затвердження договорів МТС із колгоспами на 1949 р.» 

йшлося про те, що колгоспи просили обласну Раду додати 2500 га 

Володарськ-Волинській МТС веснооранки, 2000 га веснокультивації та 

збільшити тракторний парк причіпним інвентарем [226, 105]. 

Якщо МТС за новими договірними зобов'язаннями виконували 

сільськогосподарські роботи в термін, з відповідною якістю й у зазначеній 

кількості або понад договірні зобов'язання, тоді оплата колгоспами 

здійснювалася за ставками для робіт, виконаних в строк. Отже, цей розділ 

договору мав контролювати виконання зобов'язань МТС і колгоспів із 

підвищення врожаю сільськогосподарських культур. Також колгоспи мали 

здійснювати правильне заповнення бланків договорів і здійснювати 

відповідний облік отриманого врожаю.У четвертому розділі договору 

визначалася відповідальність МТС і колгоспу за його порушення. Наприклад, 

якщо колгосп не здав належної кількості натуроплати, нараховувалася пеня. 

Через недоброякісне виконання роботи МТС, колгосп міг її не прийняти й 

тоді МТС змушена була за власний рахунок виправляти недоліки. 

Порушення зобов'язань за договором прирівнювалося до порушення Закону 

держави, визначалася відповідальність винної сторони. Не передана 

колгоспом натуроплата, нарахована за роботи МТС, стягувалася з колгоспу 

через Народний суд, незалежно від розміру позову, а в разі злісної нездачі 

натуроплати, винні, крім того, притягалися до судової відповідальності, а на 

колгосп накладався грошовий штраф у розмірі половини вартості незданої 

частини натуроплати [223, 125]. 

Значний відсоток випадків вказує на те, що окремі роботи з 

договірними зобов'язаннями не виконувалися. Причин цьому було декілька, 
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зокрема, незадовільне використання тракторного парку, у зв'язку з гострою 

нестачею причіпних сільськогосподарських машин, недостатня ефективність 

організації роботи машинно-тракторного парку як з боку МТС, так і 

колгоспів тощо. Так, згідно постанови № 175 Виконкому Малинської 

Райради депутатів трудящих від 9 травня 1949 р. «Про виконання договорів 

МТС із колгоспами», робота у цій МТС не була перебудована, внаслідок 

чого, план не було виконано за жодним видом тракторних робіт. 

За виконання тракторних робіт, часто не зверталася належна увага на 

роботу колгоспів, які відставали. Так, у колгоспі ім. Петровського с 

Городище, із запланованої веснооранки в 130 га, - виорали лише 31, з плану 

культивації в 240 га - лише 131, із сівби у 110 га - посіяли 38. Такий стан із 

виконанням договорів мав місце і в колгоспах «Спільна Праця» с Ворсівки, 

ім. Кагановича с. Федорівки та ім. Щорса с. Щербатівки. Виконком Райради 

зазначив: «Директор МТС тов. Янчук та старший агроном Григоренко не 

забезпечили належного керівництва в справі своєчасного і якісного 

виконання договорів з колгоспами, що призвело до такого противного стану з 

виконанням плану робіт в колгоспах вцілому по МТС» [223, 125]. 

В цьому розділі договору йшлося також про Раду МТС, яка була 

колегіальним органом. Вона спрямовувала роботу на виконання договірних 

зобов'язань як з боку МТС, так і колгоспів, керувала їх виробничим життям 

за всіма показниками. На Раді МТС обговорювалися плани робіт у колгоспах, 

хід їхнього виконання, за укладеними договорами, особливо щодо основних 

видів робіт, строки й якість, хід здачі натуроплати. Крім того, намічалися 

конкретні заходи щодо виконання договору МТС із колгоспами у встановлені 

строки та поліпшення якості робіт. Таким чином, голови МТС і колгоспів 

використовували Раду для запобігання й усунення недоліків у роботі. 

Після вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК КПРС уряд вирішив 

переглянути договірні відносини між МТС і колгоспами. В наслідок чого 20 

лютого 1954 р. Рада Міністрів затвердила новий типовий договір. В ньому 
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були відображені всі завдання, які були поставлені перед суспільством 

вересневим Пленумом. 

Так зокрема, Типовий договір 1954 р. покладав на МТС 

відповідальність за розвиток усіх галузей колгоспного виробництва, за 

підвищення врожайності всіх сільськогосподарських культур і 

продуктивності тваринництва. Він передбачав спільні зобов'язання МТС і 

колгоспів щодо забезпечення певного рівня виробництва зерна, картоплі, 

овочів, різних технічних культур і продуктивності тваринництва [50, 9]. 

Проте, варто відзначити, що деякі МТС і колгоспи неналежним чином 

ставилися до виконання цього документу. Наприклад, МТС часто 

несвоєчасно розробляли плани і обсяги сільськогосподарських робіт в 

колгоспах, які вони обслуговували, не враховувалися особливості кожного 

колгоспу, не вказувалися строки проведення тих чи інших польових робіт 

тощо. А республіканський комітет профспілок та службовців МТС та 

Земорганів на початку 1950-х рр. зазначав, що Головне управління МТС на 

укладання договорів з господарствами звертає увагу формально. Як наслідок, 

відзначалося, що у Херсонській, Миколаївській областях договори між МТС 

і колгоспами не виконувалися, а їх виконання не перевірялося [95, 70]. 

Крім того, МТС постійно порушували встановлені договорами 

агрономічні строки виконання тракторних робіт. Цілком очевидно, що такий 

справ речей негативно впливав на якість проведених сільськогосподарських 

робіт та на врожайність сільськогосподарських культур, збільшення витрат 

при збиранні урожаю. Наприклад, у 1952 р. в строк до 50 % робіт, зазначених 

в договорі, виконали 75 МТС (5,6%) від 51 до 75 % – 213 МТС (16%), від 

76 % до 95 % – 549 МТС (41,2 %) та від 96 % і більше – 495 МТС 

(37,2%) [95, 73]. Тобто більша частина МТС не виконувала своєчасно польові 

роботи в колгоспах. 

Органи прокуратури УРСР в грудні 1953 року здійснили у 12 областях 

республіки перевірку дотримання законності з боку МТС при виконанні 
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ними постанови Ради Міністрів. СРСР від 19.12.1949 року №5676 «Про 

типові договори машино-тракторних, луго-меліоративних та машино-

тваринницьких станцій з колгоспами». Перевіркою було встановлено, що при 

виконанні вказаної постанови більшість МТС в процесі укладання та 

виконання договорів з колгоспами на виконання механізованих робіт 

допускали суворі порушення чинного законодавства. 

Ці порушення проявлялися у відсутності звітності перед загальними 

зборами колгоспників, чим порушувався принцип демократії при укладанні 

та виконанні договорів, у невиконанні з боку МТС більшості взятих на себе 

зобов'язань перед колгоспами, що призводило до матеріальних збитків 

державі, колгоспам та призводило до на зниження врожайності і розмірів 

оплати трудодня колгоспників. 

Вище наведене твердження добре ілюструють наступні архівні 

матеріали. Так, зокрема, в Запорізькій області більша частина МТС не 

забезпечила належного виконання всіх видів робіт, передбачених договорами 

на 1953 рік [184, 80]. Так, з 522 договорів, укладених МТС з колгоспами у 

Запорізькій області, не було виконано зобов'язань з підготовки грунтів для 

посіву озимих культур по 437 договорам, по міжрядковій просапці культур – 

по 371 договору, по сінокосінню із 519 договорів не було виконано 266, по 

силосуванню – 299, по збиранню насіння трав із 519 договорів не виконано 

237, по оранці під озимі культури - 101 договір, по посіву озимих з 522 не 

виконано 140. 

Також під час ревізій в колгоспах в 1954 р. було встановлено не 

поодинокі факти обрахунку колгоспів з боку адміністрацій МТС [184, 81]. 

Так, в Ново-Васильківському районі МТС колгоспам було нараховано за 

свою роботу на 1106 ц. зерна, 249 кг. м'яса і 39,028 крб. більше, ніж було 

насправді. 
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Завищені нарахування з натуроплати на річні суми в Запорізькій 

області встановлювалися з боку Наребецької, Токмичевської МТС 

Оріхівського району і Хортицької МТС. 

У державному зведенні дирекція Єленівської МТС Андріївського 

району вказала, що вона виконала роботу по подрібненню концентрованих 

кормів в колгоспах в кількості 1426 тонн. Насправді ж вона цієї роботи не 

виконувала, а видала колгоспам пальне, і колгоспи самі подрібнювали корми 

на своїх млинах, оплативши трудодні і гарнцевий збір. Проте МТС 

нарахувала за цю роботу натуроплату в розмірі 1855 кг м'яса. 

У Херсонській області Пам'ятновська МТС Голопристанського району 

виконала культивацію не в визначений договором строк на площі 949 га, а 

нарахувала колгоспам натуроплату, як за роботу виконану вчасно. Крім 

цього, вказана МТС посіяла не в строк 139 га ярових культур, а в актах 

вказала, що виконала вчасно роботи, передбачені договором на площі 429 га. 

Ця ж МТС колгоспу «Заповіт Ілліча» збір зернових в строк виконала на 

площі в 1294 га, а в акті виконаних робіт було вказано, що МТС обробила 

2214 га, тобто було приписано 920 га. Роботи МТС у цьому колгоспі під 

врожай 1953 року, виконані в 1952 році, були записані невірно. Зокрема, було 

зорано 1496 га, з них в строк лише 630 га, а в акт внесено, що в строк 

виконано роботи на всій площі [184, 82]. Таким чином, Пам'ятновська МТС 

нарахувала колгоспу зайвих 65,7 тонн натуроплати. 

Перевіркою органами прокуратури в Каховській МТС встановлено, що 

шести колгоспам станцією було незаконно нараховано 135 тонн 222 кг зерна 

за роботи, які було виконано не в визначені строки, в Семенівській МТС 

чотирьом колгоспам було незаконно нараховано 34 тонни натуроплати. 

Серйозні факти невиконання МТС договорів з колгоспами і нанесення 

великої шкоди колгоспам мали місце також у Миколаївській 

Ворошиловградській областях. 
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Єланецька, Парутинська, Кам'янецька, Веселинівська і Савківська МТС 

Миколаївської області систематично, по всіх видах робіт, не виконували 

своїх обов'язків. 

Парутинська МТС Очаківського району на площі 116 га парів в 

колгоспі ім. К. Маркса не провела культивацію, в результаті чого пари 

заросли бур'янами і стали повністю непридатними. Цю площу довелося 

переорювати і колгоспу було нанесено матеріальних збитків на суму 

26642 крб. [167, 65]. 

По Кам'янській МТС того ж району не виконано договір з колгоспом 

ім. Кагановича. Зокрема пари не культивувалися, внаслідок чого 

непридатними до сільськогосподарського використання стали близько 479 га 

землі. їх довелося переорювати, внаслідок чого колгосп втратив ще 

18032 крб. [167, 66]. 

У Ворошиловградській області 11 МТС провели збір зернових 

комбайнами з серйозними порушеннями термінів в 207 колгоспах з 472-х 

наявних в області. 

Прокурор Сватівського району своєю перевіркою встановив, що 

Коломийчанська МТС провела збір врожаю зернових культур на площі 

1231 га з порушенням встановлених договором термінів, не виконала 

лущення стерні на площі 1534 га, причиною чого стали погана організація 

праці, несправності комбайнів, тракторів і інших сільськогосподарських 

машин. 

В Сватівській МТС трактори через технічні несправності простояли на 

зборі 3023 тракторозміни, в терміни не було зібрано зернові культури на 

площі 910 га, не проведено лущення стерні на площі 456 га, не в терміни 

було проведено підняття парів на площі 287 га в колгоспі «Заповіт 

Ілліча» [191, 20]. 

З вини МТС Чернігівської області не виконано договорів на роботи з 

більшістю колгоспів протягом 10 місяців 1953 року. 
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Загальна кількість простоїв становить 11584 тракторозмін, чи 47% до 

загального числа тракторозмін. Розміри збитків, які зазнали, колгоспи не 

визначено і не відшкодовано [191, 22]. 

Іншим прикладом недоброякісного виконання МТС своїх зобов'язань 

перед колгоспами є матеріали Протоколу № Б-42/19 від 10 серпня 1953 р. 

Станіславського обкому партії. У ньому відзначалося, що Снятинська МТС 

не виконала договірне зобов'язання перед колгоспами по збиранню врожаю 

та по підготовці ґрунту до посіву озимих культур. 

Так, станом на 5 серпня 1953 року з плану збирання колоскових 

культур комбайнами в 3500 га зібрано лише 1650 га, або 47%. В колгоспах ім. 

Ворошилова, ім. Жданова, ім. Франка та ім. Сталіна план збору урожаю 

комбайнами виконано лише на 11–27%. 

Незадовільно Снятинською МТС проводилася і молотьба зернових 

культур. Із плану в 9840 тонн на 1 серпня було намолочено лише 807 тонн, 

або 8% до плану. У 7 колгоспах з 17 на 1 серпня молотьба ще зовсім не 

розпочиналася, більшість молотильних агрегатів не виконували щоденних 

завдань по намолоту хліба [219, 96]. 

Також варто відмітити особливо незадовільну роботу Снятинської 

МТС з підготовки ґрунтів до посіву озимих культур. На 5 серпня з плану 

оранки під озимину (7000 га) виорано 698 га, або 10%. У 5 колгоспах оранка 

під озимину зовсім не розпочиналася, в той же час в МТС допускаються 

великі простої тракторного парку. Лише за дві останні декади липня 1953 

року простої тракторів склали 750 тракторозмін. Більшість трактористів не 

виконували змінних норм виробітку, робота тракторного парку на оранці в 

нічний час в ряді тракторних бригад організована не була. 

У кількох колгоспах оранка під озимину затримувалася через 

відсутність вільних площ і не дивлячись на це, МТС не забезпечувало 

виконання договірних зобов'язань перед колгоспами по збиранню соломи і 

полови після комбайнів. На 1 серпня збирання соломи засобами МТС було 
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проведено лише на площі 52 га або на 9% площі вже обробленої 

комбайнами [167, 55]. Договірні зобов'язання по лущенню стерні МТС 

виконано лише на 50%. 

Зрозуміло, що настільки масові порушення умов Типового договору з 

боку МТС негативно відбивалися як на продуктивності 

сільськогосподарського виробництва, зростанню затрат колгоспів на 

сільськогосподарські роботи і як наслідок на вартості сільськогосподарської 

продукції, так і на взаєминах між адміністрацією МТС та колгоспів. У свою 

чергу це знову ж відбивалося на якості проведення сільськогосподарських 

робіт. 

У таких умовах на середину 1950-х років стало очевидним, що офіційні 

декларації щодо юридичної рівноправності МТС і колгоспів не відповідали 

дійсності. МТС, концентруючи техніку, кадри механізаторів і ремонтників, 

стали фактичними «господарями становища». Тому зовсім не випадковими 

були висловлювання деяких керівників обласних управлінь сільського 

господарства на нараді в Москві в грудні 1957 р. про те, що саме МТС -

основна виробнича сила на полях, що колгоспи взагалі не потрібні, оскільки 

вони постійно вступають в протиріччя з МТС та заважають їх активній 

роботі [238, 203]. 

З іншого боку, міцніючі колгоспи намагалися вести господарство 

виходячи з власних пріоритетів. Однак в умовах, коли практично вся 

сільськогосподарська техніка знаходилася в МТС, їм було складно 

реалізовувати поставлені цілі. Колгоспи, які були більш зацікавлені і 

безпосередньо відповідали за кінцевий результат виробництва, були 

«заручниками» МТС. Адже вони не мали можливості належним чином 

розпоряджатися основними технічними засобами, необхідними для 

Запровадження передової агротехніки, а отже підвищення врожайності. За 

таких обставин склалася ситуація, коли конкретні інтереси «двох господарів 

на одній землі» не співпадали. 
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Вже на середину 1950-х рр. фактичне домінування МТС над 

колгоспами стало рудиментом минулого. Суттєві розбіжності у відносинах 

між МТС та колгоспами поступово загострювалися. В умовах розпочатого 

демонтажу сталінізму все більше почала зростати самостійність колгоспів, 

помітно проявлялися демократичні тенденції колгоспного життя. 

Зміцнювалася матеріальна зацікавленість колгоспників в результатах 

господарювання. Значною мірою цьому сприяли кроки вищого радянського 

керівництва. Постановою ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР від 9 березня 

1955 р. «Про зміну практики планування сільського господарства» колгоспам 

надавалися широкі права в плануванні виробництва. Згідно цієї постанови 

уряд колгоспам лише доводилися плани щодо загальних обсягів здачі 

продукції державі, тоді як попереднім планом регламентувалося все – які 

культури, в яких розмірах потрібно сіяти, які види худоби і в яких кількостях 

потрібно тримати колгоспу [122, 97]. Наступною постановою від 6 березня 

1956 р. «Про статут сільськогосподарської артілі і дальший розвиток 

ініціативи колгоспників в організації колгоспного виробництва й управлінні 

справами артілі» колгоспам надавалося право самостійно доповнювати та 

змінювати окремі положення Статуту артілі з урахуванням місцевих, 

конкретних умов господарства. 

Економічні протиріччя між МТС і колгоспами,  в означений період, ще 

більше загострювалися через збереження старої системи фінансування 

станцій. Адже МТС отримували кошти із бюджету залежно від 

встановленого їм планового обсягу робіт і планової собівартості одного 

гектару м'якої оранки. При такому порядку МТС було вигідно максимально 

використовувати існуючий машино-тракторний парк, однак прямої 

зацікавленості у підвищенні врожайності колгоспних полів вони не мали. 

При таких обставинах виконання плану тракторних робіт ставало 

самоціллю [221, 328]. 
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Поряд з цим, на 1958 р. склалася ситуація, коли існуючий рівень 

механізації вирощування технічних культур та виробництва кормів не давав 

можливості МТС збільшити обсяги виконання цих робіт. З іншого боку, 

досягнувши помітно високої механізації робіт по виробництву зерна, МТС не 

могли задовольнити зростаючі вимоги колгоспів щодо оптимальних термінів 

виконання робіт. Це призводило до коливань обсягів виробництва зерна у 

колгоспах, позначалося на виконанні ними планів здачі натурпродукції. 

Продовжувала залишатися високою і її собівартість. 

Голови колгоспів часто були змушені йти на компроміс з МТС, щоб 

повністю завершити сільськогосподарські роботи. «Машини МТС працювали 

в колгоспах до виконання передбачених договором робіт, а після цього їх 

забирали, незважаючи на те, що в них ще існувала потреба», – згадував 

голова правління колгоспу «Зоря комунізму» Сокальського району 

Львівської області Ф. Семашко [231, 35]. Відповідно адміністрації колгоспів 

вживали заходів, щоб техніка МТС продовжувала працювати у 

господарствах. Найчастіше такими були різноманітні поступки на користь 

МТС, приписки, додаткові витрати. Це в свою чергу тягло за собою додаткові 

витрати та породжувало широке поле для зловживань та маніпуляцій з боку 

адміністрацій МТС. 

Реалії життя вимагали якнайшвидшого вирішення суперечностей, які 

виникли на середину 1950-х років між МТС та колгоспами. Частково це 

вирішувалося на місцях шляхом створення комплексних, тракторно-польових 

бригад, об'єднання керівництва колгоспів та МТС. Однак це були лише 

півзаходи. Більш дієвим кроком по ліквідації такого стану речей міг би стати 

перехід МТС на госпрозрахунок, що поставив би їх фінансово-економічний 

стан в безпосередню залежність від зростання обсягів та здешевлення 

виробництва продукції в колгоспах. Але це вимагало настільки тісного 

співробітництва МТС з колгоспами, що було рівноцінне їх злиттю [255, 213]. 
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Зважаючи на те, що держава виділяла значні кошти на утримання МТС, 

які після скасування низьких закупівельних розцінок сталінського періоду на 

колгоспну сільськогосподарську продукцію не компенсувалися після 

розрахунків з колгоспами, почало поставати питання про рентабельність та 

саму доцільність існування МТС. Назріла необхідність внести кардинальні 

зміни в існуючий порядок виробничо-технічного забезпечення 

сільськогосподарського виробництва. Ця потреба знайшла своє відображення 

в проекті закону «Про дальший розвиток колгоспного ладу і реорганізацію 

машино-тракторних станцій», де превалюючою стала думка щодо надання 

колгоспам можливості розпоряджатися технікою за власним розсудом. 

Таким чином, взаємовідносини МТС з колгоспами протягом 1930-х – 

першої половини 1950-х років регулювалися на основі затвердженого урядом 

Типового договору. За цим договором машино-тракторні станції брали на 

себе зобов'язання щодо виробничо-технічного обслуговування колгоспів, 

здійснення агрономічної допомоги, складання виробничо-фінансових планів, 

впровадження правильних сівозмін, підготовці кадрів. Колгоспи, в свою 

чергу, повинні були послідовно проводити всі передбачені договором 

агротехнічні заходи, своєчасно розраховуватися за роботи з МТС. Через 

Застосуванням такого договору між МТС і колгоспами держава 

координувала розвиток колгоспного виробництва країни. 

Проте, часто зазначені в договорі положення виконувалися 

несвоєчасно, або взагалі не виконувалися, поширеними були випадки коли 

МТС зловживали своїм становищем. Все це негативно відбивалось на 

продуктивності сільського господарства, призводило до зайвих фінансових 

затрат з боку колгоспів та призводило до зростання вартості 

сільськогосподарської продукції. 

Це призводило до загострення протиріч у відносинах між МТС та 

колгоспами. Фактичне домінування МТС над колгоспами стало рудиментом 
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минулого. А паралелізм і подвійне управління сільськогосподарським 

виробництвом стали серйозно його гальмувати. 

В той же час у 1950-х рр. відбулося зміцнення і розширення 

матеріально-технічної бази машино-тракторних станцій. Підвищився рівень 

інтенсифікації колгоспного виробництв. Але технічне забезпечення МТС на 

середину цього періоду вже не відповідало зрослому обсягу робіт в 

сільському господарстві і тим новим вимогам, які постали перед МТС з 

розвитком багатогалузевого вирішували цю проблему. В зв'язку з цим в 

другій половині 1950-х років на порядок денний гостро постає питання про 

як найшвидшу реорганізацію МТС. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ РЕОРГАНІЗАЦІЇ МАШИНО-ТРАКТОРНИХ 

СТАНЦІЙ В УРСР 

 

3.1. Теоретична та практична розробка ідеї передачі 

сільськогосподарської техніки у власність колективних господарств 

 

У першій половині 1950-х років сільське господарство України зазнало 

цілого ряду змін. І в першу чергу, значний вплив на стан матеріально-

технічного забезпечення сільського господарських підприємств справляли 

заходи, реалізовані в контексті так званого «крутого підйому» сільського 

господарства. Зокрема, у цей період було здійснено подальше розгортання та 

зміцнення мережі МТС. Відбулись позитивні зміни у кількісному та якісному 

забезпеченні їх матеріально-технічної бази. У сільському господарстві було 

механізовано цілий ряд трудомістких процесів та введено нові методи 

господарювання. Все це, разом з заходами держави спрямованими на 

підняття рентабельності колгоспного виробництва, сприяло тому, що на 

середину 1950-х років значна частина колективних господарств УРСР 

перетворилися на потужні сільськогосподарські підприємства. Проте в 

наслідок цих, без сумніву позитивних, змін, у сільському господарстві 

виникають нові проблеми в системі організації матеріально-технічного 

забезпечення. Вони були пов'язані з тим, що форма виробничо-технічного 

обслуговування колгоспів системою МТС, в другій половині 1950-х років, 

перестала відповідати завданням, які держава поставила перед 

сільськогосподарським виробництвом країни. 

Як було вже нами з'ясовано раніше, значна відірваність технічних 

засобів праці від основного засобу виробництва в сільському господарстві – 

землі – не сприяла раціональному плануванню колгоспного виробництва. 
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Крім того, варто зауважити, що централізоване забезпечення МТС технікою 

часто не враховувало потреби колгоспів та спеціалізації господарств в зоні 

обслуговування МТС, що негативно позначалося на обсягах виробленої 

сільськогосподарської продукції. Це пояснює чому в другій половині 1950-х 

років, коли більшість колгоспів була спроможна за власний рахунок 

забезпечити себе сільськогосподарською технікою відповідно до виробничих 

потреб, стало очевидно, що МТС історично вичерпали свій виробничий 

потенціал. Отже, на порядок денний постала гостра потреба в проведенні 

реорганізації МТС. 

Слід зазначити, що на середину 1950-х років ідея передачі техніки 

МТС колгоспам була далеко не новою та неодноразово вже обговорювалася 

керівництвом держави. Ще в кінці 1929 – на початку 1930-го років ЦК 

ВКП(б) наполягало на продажу колгоспам техніки МТС. Передбачалось, що 

колгоспи повинні будуть відшкодувати вартість сільськогосподарської 

техніки машино-тракторних станцій упродовж трьох років. Проте вже у кінці 

1930-го року, через бідність колгоспів, ця пропозиція була відхилена [29, 

115]. 

Вдруге пропозиція щодо продажу техніки МТС колгоспам була 

оприлюднена на початку 1950-х рр. Науковий співробітник Інституту 

економіки АН СРСР В. Венжер, автор наукової роботи з проблем виробничої 

діяльності МТС, разом із своєю дружиною, кандидатом економічних наук, 

доцентом Московського університету А. Саніною, запропонували «продати у 

власність колгоспів основні засоби виробництва, зосереджені у машино-

тракторних станціях» [35, 124]. Ця теза була обґрунтована ними у листопаді 

1951 р. у рамках дозволеної Й. Сталіним економічної дискусії з питання 

підготовки проекту посібника з політекономії. Слід відмітити, що висновки 

Венжера не були умовиводами кабінетного вченого, за ними стояв цінний 

практичний досвід. Так в 1933-1934 рр. він працював начальником 

політвідділу МТС, а у 1936–1938 рр. – директором зернового радгоспу. Отже, 
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можна припустити, що, як дослідник виробничої діяльності МТС і водночас 

як практик, В. Венжер був добре обізнаним в питанні взаємовідносин між 

МТС та колгоспами та дбав, передусім, про поліпшення результативності 

праці у сільському господарстві. Шість листів Венжера і Саніної, надісланих 

на ім'я Й. Сталіна не збереглися. Однак широке цитування цих листів 

Сталіним у його роботі «Економічні проблеми соціалізму в СРСР» [234, 62] 

певною мірою робить можливим науковий аналіз обґрунтованої В. Венжером 

і А. Саніною пропозиції. 

На думку Т. Кузнєцової та Л. Нікіфорова, російських економістів, 

авторів передмови «Про автора» до роботи Володимира Григоровича 

Венжера «Как было, как могло быть, как стало, как должно стать. (Вопросы 

истории нашего строя)», Венжер і Саніна виходили з того, що колгоспи як 

кооперативні підприємства (як офіційно уважалось) мусять стати власниками 

засобів виробництва і результатів своєї праці. Сумнівно, щоб такий 

радикальний висновок міг собі дозволити навіть найсміливіший із 

співробітників Інституту економіки АН СРСР на початку 1950-х рр. 

Нагадаймо, що робота В. Венжера «Как было, как могло быть...» вийшла 

друком у 1990 р., за «перебудови», коли в СРСР надзвичайної актуальності 

набули питання щодо розвитку «справжньої» кооперації, її засад, 

відродження кооперативних основ колгоспів, використання кооперативних 

принципів у державному секторі тощо, а отже, висновок російських 

економістів Т. Кузнєцової та Л. Нікіфорова відбивав актуальні проблеми 

розвитку сільгоспвиробництва доби перебудови. На нашу думку, висновок В. 

Венжера і А. Саніної щодо продажу техніки МТС колгоспам треба 

розглядати виключно у контексті тих проблем, що обговорювались під час 

економічної дискусії у листопаді 1951 р. з приводу оцінки проекту посібника 

з політичної економії і які віднайшли своє відображення у роботі Й. Сталіна 

«Економічні проблеми соціалізму в СРСР». Фактично головним завданням 

тієї дискусії, за Й. Сталіним, було узгодження основних положень посібника 
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з політекономії, у якому «має міститися усе головне, що стосується як 

економіки нашої країни, так і економіки капіталізму і колоніальної системи» 

[35, 125]. Звичайно, висновки посібника мали підтвердити переваги 

соціалістичної економіки над капіталістичною моделлю. Поміж головних 

проблем упродовж цієї дискусії постало питання про трансформацію 

колгоспної власності до рівня загальнонародної, нібито дійсно соціалістичної 

за тогочасними ідеологічними аксіомами. 28 вересня 1952 р. Й. Сталін, 

відзначивши «чимало правильних формулювань і цікавих пропозицій», що 

містилися у листах Саніної і Венжера до нього, водночас піддав критиці їхні 

«серйозні теоретичні помилки». У своїй «Відповіді товаришам Саніній А. В. і 

Венжеру В. Г.» радянський керівник звернув особливу увагу на питання 

щодо заходів, котрі треба здійснити, щоб «підняти колгоспну власність, яка 

звісно, не є загальнонародною власністю, до рівня загальнонародної 

(«національної») власності?» Фактично це питання знаходилося у площині 

з'ясування характеру колгоспної власності: наскільки вона є соціалістичною 

за своєю природою? За Сталіним, колгоспна власність є однозначно 

соціалістичною формою власності. Це означало, що пропозиція Венжера і 

Саніної про продаж у власність колгоспам основних засобів виробництва, 

зосереджених у машино-тракторних станціях, з метою підняття колгоспної 

власності до рівня загальнонародної власності, на думку Й. Сталіна, не є 

виправданою. З іншого боку, пропозиція щодо продажу техніки МТС 

пояснювалася Саніною і Венжером як спосіб звільнення держави від 

«тягаря» фінансових видатків у сільське господарство з тим, щоб самі 

колгоспи забезпечували капіталовкладення в сільське господарство та несли 

усю фінансову відповідальність за основні засоби виробництва, зокрема 

машинно-тракторну техніку. Відкидаючи цю ідею, Сталін зауважив, що 

колгоспи не зможуть купувати новітню техніку та нести мільярдні витрати, 

які зможуть окупитися лише через 6–8 років. Це по силах лише державі. У 

противному випадку колгоспи зазнають великих збитків і розорення, буде 
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підірвана механізація сільського господарства і знижені темпи колгоспного 

виробництва. Не можна сказати, що радянський диктатор геть був неправий. 

Подальша історія довела, що продажа техніки МТС колгоспам дійсно 

призвела до серйозних ускладнень у розвитку колгоспного виробництва. На 

нашу думку, причину цих ускладнень треба шукати у площині суперечностей 

між розширенням сфери дії товарного обігу, коли колосальна кількість 

знарядь сільськогосподарського виробництва стала предметом купівлі–

продажу та абстрактно-теоретичними узагальненнями комуністичних 

ідеологів, за яких по мірі просунення до комунізму товарний обіг має 

звужуватись, а згодом зійти нанівець. Як результат, реальне розширення 

товарного обігу та дія ринкових законів товарного виробництва, спричинені 

продажем техніки МТС колгоспам, на практиці ігнорувались радянським 

керівництвом [234, 63]. 

У зв'язку з цим Й. Сталін вбачав подальший розвиток сільського 

господарства у підвищенні колгоспної власності до рівня загальнонародної, 

до вилучення так званих «надлишків» колгоспного виробництва із системи 

товарного обігу і включення їх до системи продуктообміну між 

промисловістю та колгоспами. Сама постановка питання про надлишки 

колгоспного виробництва на початку 1950-х рр. свідчила про живучість 

принципів економічної політики воєнного комунізму, від яких Сталін так і не 

зміг відмовитися впродовж усієї своєї багаторічної діяльності. 

До речі, теоретичні «помилки» В. Г. Венжера і А. В. Саніної у межах 

тієї дозволеної владою дискусії коштували обом дорого: А. В. Саніна мусила 

залишити роботу в МДУ, а теоретичні хиби її чоловіка мали бути розглянуті 

на партійному зібранні в Інституті економіки АН СРСР. Але вчений хворів. 

А незабаром помер Й. Сталін [36, 126].  

Після вересневого (1953 р.) Пленуму ЦК КПРС вже М.С. Хрущов знову 

підняв питання про ліквідацію МТС. На його думку їх діяльність стримувала 

ефективний розвиток сільськогосподарського виробництва. Але тогочасне 
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слабке економічне становище колгоспів та загроза їх остаточного розорення 

в наслідок таких заходів знову стало причиною відмови від реалізації цієї 

ідеї [265, 62]. 

У такій ситуації в період 1953–1955 рр. в рамках «крутого підйому» з 

метою зміцнення МТС у СРСР було здійснено значні капіталовкладення. Ці 

кошти перш за все було направлено на будівництво ремонтних майстерень, 

гаражів, складських приміщень, інших об'єктів, необхідних для належного 

зберігання та економічного використання сільськогосподарської техніки. 

Одночасно з цим була суттєво підвищена оплата праці механізаторів. В 

такій ситуації здавалося, що ідеї про ліквідацію МТС та продаж 

сільськогосподарської техніки колгоспам будуть повністю забуті. 

Проте вже з другої половини 1950-х рр. керівництво країни знову 

починає шукати шляхи ефективного використання машино-тракторного 

парку МТС. Так, це питання активно обговорювалося на засіданні голів 

колгоспів та директорів МТС, скликане Міністерством сільського 

господарства в липні 1956 р. Учасники засідання обговорювали недоліки, які 

виникли у взаємовідносинах між МТС та колгоспами. Загальними 

висновками обговорення була констатація неповної зайнятості механізаторів, 

неналежного ставлення до техніки з боку колгоспів, незацікавленості у 

розвитку колгоспного виробництва з боку МТС тощо. На засіданні було 

зазначено, що не всі колгоспи в даний момент можуть узяти на себе витрати 

щодо утримання техніки та організації її ремонтної бази. Тому виступаючі 

звернули увагу на необхідність продажу техніки, хоча б у якості 

експерименту, тим колгоспам, які мають можливість за неї заплатити і потім 

її утримувати [83, 38]. 

Варто зазначити, що в цей час суперечливого характеру стосовно 

вирішення даного питання мала позиція М. С. Хрущова. Як ми вже 

згадували, на початку 1950-х років він виступав за реорганізацію МТС. 

Зокрема, на XX з'їзді КПРС (1956 р.) М. С. Хрущов ще говорив про 
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необхідність зміцнення МТС і підвищення їх ролі в колгоспному 

виробництві. А вже 26 грудня 1957 року на Пленумі ЦК КПУ він знову 

запропонував продаж техніки колгоспам. На його думку, у другій половині 

1950-х років потреба у існуванні МТС значно зменшилася, а колгоспи 

економічно зміцніли і були готові прийняти на себе витрати на утримання 

сільськогосподарської техніки. Тому, з метою зменшення собівартості 

колгоспної продукції, значно зростає актуальність продажу 

сільськогосподарської техніки МТС колгоспам [118, 115]. 

Як вже зазначалося, на середину 1950-х років у системі взаємовідносин 

МТС–колгоспи виникло ряд суперечностей, які доволі негативно 

позначились на продуктивності сільського господарства країни. Ці недоліки 

у системі взаємовідповідальності між МТС і колгоспами спонукали 

керівників сільськогосподарських підприємств по всьому Радянському Союзі 

на місцях самостійно шукати нові форми взаємовідносин між цими 

структурами. 

Наслідком цих процесів стало створення нових форм співробітництва 

між МТС на колгоспами: тракторно-рільничих і комплексних бригад, 

спільного планування робіт, тимчасового передання техніки МТС в 

розпорядження колгоспів, створення єдиного керівництва МТС і колгоспів. 

Так, наприклад, у Шулянській МТС Красноярського краю і Демінській 

МТС Сталінградської області в 1956 році були об'єднані рільничі бригади 

колгоспів з тракторними бригадами МТС у тракторно-рільничі бригади. У 

районах нечорноземної зони РРФСР і у Прибалтиці широкого поширення 

отримала практика передачі у тимчасове підпорядкування керівництва 

колгоспів тракторних бригад МТС. На північному Кавказі створювалися 

комплексні тракторно-виробничі бригади, які зосереджували управління 

колгоспами і МТС в одних руках. І хоча ці експерименти мали загалом 

позитивні результати, все ж, це були лише напівміри, які все ж не могли 

вирішити остаточно всі недоліки в організації сільськогосподарського 



 97 
 

виробництва, які проявлялися у двоїстості управління колгоспним 

виробництвом [201, 11]. 

Більшість голів передових колгоспів, як наприклад, Орловський, 

Гринько, Посмітний, Чеховський та інші, вносили пропозиції, з метою 

ліквідації цих недоліків в управлінні колгоспним виробництвом, передати 

колгоспам на певних умовах трактори і сільськогосподарські машини МТС. 

Міністерством сільського господарства СРСР за дорученням ЦК КПРС 

у 1956–1957 роках було досліджено ці нові форми взаємовідносин між МТС і 

колгоспами. За висновками міністерства ці експерименти дали позитивний 

результат. Зокрема, техніка стала ефективніше використовуватися, 

підвищилася якість виконаних робіт, скоротилися терміни їх виконання, 

зменшилися затрати держави і колгоспів на утримання адміністративного 

апарату, знизилася собівартість колгоспної продукції [201, 12]. 

Наприклад, у Казьмінській МТС і Казьмінському колгоспі 

Ставропольського краю при об'єднаному керівництві денний виробіток на 

трактор зріс в 1957 році на 7%, денний виробіток на комбайн – на 18%, 

денний виробіток на жатку – на 23%. 

У колгоспі «Росія» Григорівської МТС Ставропольського краю у 

1957 році, після того, як керівництво колгоспом і МТС було зосереджено в 

одних руках, середньозмінний виробіток зріс на трактор на 20%, на комбайн 

більш ніж у два рази. Зернові зібрали за 5 діб проти 15 діб в 1956 році. 

Собівартість 1 га оранки знизилася з 23,58 крб. у 1956 році до 14,25 крб. у 

1957 році. Витрати МТС на один центнер натуроплати знизився по зерну з 

25,6 до 17,8 крб. соняшнику - з 51,5 до 43,6 крб. загальні доходи МТС зросли 

на 644 тис. крб., а затрати на керівництво персоналом зменшилися з 3,5 до 

2,1 крб. на 1 га роботи [207, 91]. 

У колгоспі «Лідумс» Плявінського району Латвійської PCP у 1956 році 

працювала тракторна бригада Кокрівської МТС у складі чотирьох тракторів. 

У 1957 році колгосп впорався з усіма роботами використовуючи передані 
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йому у оперативне розпорядження лише два трактори. Колгосп вчасно провів 

усі літні і осінні польові роботи, зокрема оранку під озимі на 100%. Жодного 

минулого року співпраці з МТС такого результату не було досягнуто. Як 

наслідок, добився різкого зростання урожайності. 

У колгоспі «Лієнуппе» Буського району Латвійської PCP у 1956 році 

працювало три трактори МТС. Наступного року цей колгосп звернувся з 

проханням виділити в його повне оперативне підпорядкування лише два 

трактори. Використовуючи їх він своєчасно впорався з усіма польовими 

роботами, включаючи збір урожаю і оранку під озимі культури, отримавши 

високий урожай зернових культур, цукрових буряків, картоплі, а також 

збільшив виробництво молока і м'яса [207, 92]. 

Все це стало ще одним підтвердженням того, що виникла гостра 

потреба здійснити суттєві зміни у взаємовідносини, які склалися між МТС і 

колгоспами, розробити і застосувати ефективніші форми організації 

використання матеріально-технічних засобів сільського господарства, 

розглянути питання про зміни функцій МТС, зокрема передачу частини 

тракторів і сільськогосподарських машин МТС колгоспам, і переведення 

МТС на господарський розрахунок. 

Ініціатива зверху мотивувалася тим, «що розвиток сільського 

господарства й розширення прав колгоспів вимагають зосередити 

сільськогосподарську техніку в господарствах» [219, 89]. З економічної точки 

зору такі заходи, безсумнівно, дозволили б багатьом колгоспам покращити 

організацію виробництва й підняти продуктивність праці. Проте потрібно 

було усвідомлювати і той факт, що для багатьох економічно слабких 

господарств залишався більш вигідним прокат обладнання і техніки, оскільки 

це забезпечувало більшу гнучкість у їх використанні. 

Вже у 1956–1957 pp. з ініціативи М. С. Хрущова та компартії були 

зроблені певні спроби продажу техніки колгоспам. Зокрема, у 1956 р. в 

колгоспах України працювало вже 4,96 тис. тракторів, переданих 
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господарствам МТС [56, 85]. Крім того, частину колгоспів разом з МТС, що 

їх обслуговували, було перетворено в радгоспи. Варто відзначити, що сам 

факт перетворення колгоспів у радгоспи по суті означав експропріацію 

колгоспної власності, зневагу до інтересів значної кількості колгоспників. Це 

призводило до вилучення у колгоспів певної частини власності (землі, майна, 

коштів) для нових господарських структур. Проте в означений період продаж 

сільськогосподарської техніки колгоспам був ще досить рідкісним явищем і 

звісно ще не міг суттєво впливати на розвиток сільського господарства 

республіки. 

Активно ж до вирішення питання передачі сільськогосподарської 

техніки у колгоспну власність партійне і радянське керівництво приступило 

лише у 1958 р. У січні цього року питання про ліквідацію МТС 

обговорювалося на засіданні ЦК КПРС, куди були запрошені голови 

колгоспів та директори МТС. Учасники засідання, переважною більшістю 

голосів, висловилися за проведення реорганізації МТС [219, 87]. 

Взагалі, 1958 рік виявився дуже плідним для розв'язання 

суперечностей, які склались в системі матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства. Протягом цього року відбулося три пленуми ЦК 

КПРС присвячених питанням сільського господарства. Головне питання, яке 

на них обговорювалося, стосувалося удосконалення організаційних форм 

розвитку сільського господарства країни. На той час питання видавалося вже 

цілком назрілим. Так, 25–26 лютого 1958 року проходив пленум ЦК КІІРС з 

порядком денним «Про дальший розвиток колгоспного ладу та реорганізацію 

машино-тракторних станцій». Саме на ньому остаточно було вирішено долю 

МТС прийняттям з цього, безумовно важливого, питання одно-іменної 

постанови. Зокрема, у постанові визнавалося за необхідне реорганізувати 

машино-тракторні станції у ремонтно-технічні станції та продати колгоспам 

техніку, що належала МТС [20, 167]. Відповідно до рішення пленуму, кожне 

господарство незалежно від рівня рентабельності та економічного 
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становища, повинно було викупити техніку МТС. Проте постановою 

передбачалося, що продаж техніки мав проводитись поступово, щоб 

зменшити фінансове навантаження на економічно слабкі господарства. З 

цього часу колгоспи мали самостійно проводити ремонт техніки, купувати 

запасні частини, паливно-мастильні матеріали тощо. Крім цього, за рахунок 

колгоспів готувалися і кадри механізаторів. Усі ці заходи передбачали як 

наслідок значне зменшення витрат державного бюджету. 

Варто відзначити той факт, що під час обговорення цього питання 

частина членів ЦК КПРС були категорично проти передачі машино-

тракторного парку МТС колгоспам. Вони стверджували, що продаж засобів 

виробництва колгоспам поставить їх в привілейоване становище в 

суспільстві та приведе до послаблення ваги державної власності. Загалом, на 

їх думку, це могло призвести до зменшення впливу держави на розвиток 

сільського господарства. 

Незважаючи на негативне ставлення частини керівництва 

сільськогосподарської галузі, превалюючою все-таки виявилася думка, що в 

колгоспах повністю сформувалися умови для того, щоб вони одноосібно 

розпоряджалися не лише землею і робочою силою, але й складною 

сільськогосподарською технікою. «Склалася не відповідність між потребами 

колгоспів та формою їх технічного обслуговування через МТС. В гонитві за 

виконанням планів МТС не завжди приділяли увагу головному – 

підвищенню врожайності» [30, 13]. 

Гострота дискусії була знята особистою позицією М. С. Хрущова. Він 

апелював до того, що небажаючі позбутися минулих уявлень та догм 

противники реорганізації не помічають тих кардинальних змін, які відбулися 

протягом останніх років в сільському господарстві. Ухвалюючи рішення про 

реорганізацію МТС, керівництво країни розраховувало реалізувати чотири 

основних завдання: по-перше, всебічне економічне зміцнення колгоспів, по-

друге, покращення технічної оснащеності укрупнених колгоспів, по-третє, 
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наявність в колгоспах чисельних кваліфікованих кадрів і, зрештою, – різке 

збільшення прибутковості колгоспів [258, 438]. 

Розгромивши своїх політичних противників, М. С. Хрущов у 1958 р. не 

зустрів у керівництві партії принципових заперечень, котрі раніше 

стримували його ініціативу щодо реформування системи матеріально-

технічного обслуговування аграрного сектору. Тому у ході обговорення вже 

не було явної опозиції. Ідеї реорганізації МТС прихильно були зустрінуті на 

селі. Стурбованість висловлювалася лише з приводу серйозних практичних 

проблемам, які могли виникнути при перебудові системи матеріально-

технічного забезпечення сільського господарства [28, 78]. 

Прогресивність задуму полягала не лише в подоланні вже названої 

гострої і складної проблеми економічних відносин між МТС та колгоспами. 

Придбання техніки колгоспами диктувалося також необхідністю 

встановлення принципово нового укладу життя на селі, повернення 

колгоспам права розпоряджатися землею. Двоякий характер господарювання, 

про який ішлося вище, мав бути ліквідований. На землі мав залишитися лише 

один колективний господар, який вів би справи за критеріями оптимального 

господарського результату. Це, в свою чергу, слугувало б стимулом до 

розширення товарно-грошових відносин та згортання системи натуроплати. 

Постанова лютневого (1958 р.) пленуму ЦК КПРС стала своєрідним 

поштовхом до вирішення давно назрілих проблем. Далі події набрали доволі 

швидких темпів розвитку. Так вже в березні цього ж року рішення пленуму 

Центрального комітету було продубльовано пленумом ЦК Компартії 

України. 

Перед початком реорганізації МТС була здійснена значна підготовча 

робота. У березні 1958 р. було проведено «всенародне обговорення» рішення 

партії, яке, по суті, вже було прийняте. За даними самого М. С. Хрущова, з 

проблеми реорганізації МТС лише за період з 1 по 25 березня було проведено 

576879 загальних зборів, на яких були присутні 49,909 млн. трудящих. На 



 102 
 

цих зборах виступило більше 3 млн. осіб. За цей час редакції центральних, 

республіканських, обласних і міських газет, журналів, радіо й телебачення 

отримали біля 126 тис. статей і листів з пропозиціями щодо реорганізації 

МТС. З них близько 103 тис. було опубліковано [270, 110]. 

На основі постанови лютневого (1958 р.) пленуму ЦК КПРС 27–31 

березня 1958 р. сесія Верховної Ради СРСР 5-го скликання прийняла Закон 

«Про дальший розвиток колгоспного ладу та реорганізацію машино-

тракторних станцій». Відповідно до цього закону «реорганізація МТС 

повинна була здійснюватися поступово із врахуванням розвитку економіки 

окремих колгоспів і особливостей різних зон і районів Радянського Союзу і в 

терміни, встановлені Радами Міністрів союзних республік» [213, 36]. 

Отже, на початок 1958 року в країні назріла потреба в проведенні 

кардинальних змін в системі матеріально технічного забезпечення сільського 

господарства УРСР. Найбільш ефективним шляхом розв'язання цього 

питання радянським керівництвом вбачалася передача сільськогосподарської 

техніки у власність колгоспам. На 1958 рік ця ідея була вже далеко не новою. 

Вперше вона була висловлена ще на початку 1930-х років. Теоретичною 

розробкою цього питання в різний період займались провідні економісти 

Радянського Союзу та М. С. Хрущов. Проте слабке економічне становище 

колгоспів не дозволяло на той час перейти до практичного вирішення цього 

питання. 

У середині 1950-х років шляхи вирішення цієї проблеми намагалися 

віднайти керівники колгоспних господарств. Це проявилося у створенні 

тракторно-рільничих і комплексних бригад, спільному плануванні робіт, 

тимчасовій передачі техніки МТС в розпорядження колгоспів, створенні 

єдиного керівництва МТС і колгоспів. Ці експерименти стали своєрідним 

джерелом для накопичення практичного досвіду в питанні реорганізації 

МТС. 
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Таким чином, на середину 1950-х років потреба в реорганізації МТС та 

передачі сільськогосподарської техніки колгоспам не лише назріла, але й 

мала серйозне теоретичне та практичне підґрунтя для своєї реалізації. 

Прийняття Верховною Радою СРСР в березні 1958 року Закону «Про 

дальший розвиток колгоспного ладу та реорганізацію машино-тракторних 

станцій» стало закономірним завершенням цього процесу. 

 

3.2. Реорганізація МТС та реалії функціонування ремонтно-

технічних станцій в Україні 

 

В лютому 1958 року Пленум ЦК КПРС ухвалив рішення про 

реорганізацію МТС. У резолюції Пленуму говорилося: «У нинішніх умовах, 

коли колгоспи в більшості своїй в організаційно-господарському відношенні 

зміцнилися, коли економіка колгоспів значно піднялася, існуюча форма 

виробничо-технічного обслуговування колгоспів через МТС перестала 

відповідати потребам розвитку продуктивних сил сільського господарства». 

31 березня 1958 Верховна Рада Союзу РСР прийняла закон «Про подальший 

розвиток колгоспного ладу і реорганізацію машинно-тракторних станцій». 

Нею, зокрема, передбачалася зміна виробничо-технічного обслуговування 

колгоспів, яке здійснювалося через систему МТС, поступове перетворення 

МТС в ремонтно-технічні станції та продаж колгоспам сільськогосподарської 

техніки. Для того щоб полегшити колгоспам придбання техніки, з них 

списували всю заборгованість по обов'язкових поставках, контрактації і 

натуральній оплати. 

Після прийняття в кінці березня 1958 року Верховною Радою СРСР 

закону «Про подальший розвиток колгоспного ладу та реорганізацію 

машино-тракторних станцій» в країні доволі оперативно розпочалося 

втілення в життя основних його положень.  
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З огляду на очевидні тенденції вирішення питання взаємовідносин 

МТС та колгоспів, а також актуальність весняних польових робіт, 

передбачена реорганізацією передача техніки колгоспам розпочалася ще до 

прийняття згаданого закону. На початку березня 1958 р. в Києві відбулася 

представницька нарада, на якій розглядалися питання майбутньої 

реорганізації. З огляду на відсутність затвердженого порядку і умов продажу 

техніки, на нараді було прийнято відповідні рішення про порядок передачі 

сільськогосподарських машин із МТС в колгоспи. Це поклало початок 

процесу реорганізації МТС в УРСР. Фактично не маючи ще визначених цін 

на техніку та розробленого порядку її продажу господарствам, колгоспи вже 

почали отримувати її в своє користування, а кошти вони мали сплатити після 

прийняття відповідних рішень керівництвом країни [128, 208]. 

Лише після прийняття інструкції Міністерства сільського господарства 

і Міністерства фінансів СРСР «Про порядок та умови продажу колгоспам 

тракторів, сільськогосподарських машин і механізмів, що належать МТС», в 

Україні розпочався реальний продаж техніки. Вже протягом березня-квітня 

1958 р. для реалізації заходів щодо реорганізації МТС у кожному районі 

країни було створено спеціальні комісії. В їх обов'язки, зокрема, входило 

приведення техніки МТС до належного стану, раціональний розподіл та 

працевлаштування звільненого обслуговуючого персоналу механізмів та 

спеціалістів, правильну оцінку вартості тракторів та іншої техніки. 

Оціночними комісіями визначався технічний стан тракторів та машин, 

відсоток їх зносу [250, 248]. 

Слід зазначити, що на початок реорганізації в Україні налічувалося 

майже 1400 МТС і машино-тваринницьких станцій. По адміністративним 

районам республіки вони розміщувалися дуже нерівномірно, про що свідчать 

дані, наведені в наступній таблиці [27, 45]. 
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Таблиця 3.1 

Розподіл адміністративних районів України за кількістю МТС 

(на початок 1958 р.) [138, 324] 

 

Всього адміністративних 

районів 

Кількість адміністративних 

районів, які не мають МТС 

Кількість адміністративних 

районів, які мають МТС 

по 1 по 2 по 3 по 4 

748 10 265 332 125 16 

 

Дані таблиці свідчать, що у більшості адміністративних районів 

України знаходилося по 1–2 машинно-тракторні станції і лише близько в 1/5 

всіх адміністративних районів їх кількість була більше 2-х. 

Ініціатива радянської влади стосовно передачі колгоспам 

сільськогосподарської техніки на початку весни 1958 р. була зустріта 

колгоспниками з великим ентузіазмом. Зокрема, це підтверджує і стаття 

М. Бондаря в газеті «Прапор жовтня» від 20 березня 1958 року в якій мова 

йде про передачу сільськогосподарської техніки артілі ім. Ілліча в с. Ковтуни 

Золотоніського району Черкаської області: 

«Дуже правильна постанова про реорганізацію МТС. – говорить літній 

колгоспник Яків Павлович Сухін. – наша артіль ім. Ілліча має до 5000 га 

землі, доходи теж не малі. Я пропонував купити трактори і інші машини 

зараз. Загальні збори одностайно схвалили цю думку і зобов’язали правління 

негайно прийняти всю техніку від МТС» [17, 1]. Можна стверджувати, що 

подібні настрої на початку реорганізації МТС панували серед колгоспників 

усієї країни. 

А ось як автор описує сам процес передачі техніки артілі: «Сьогодні 

люди в тракторному стані. Це комісія з представників колгоспу ім. Ілліча 

приймає, а представники МТС передають колгоспу всі машини, які артіль 

виявить бажання купити. 
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Трактори, які потребують ремонту, артіль не прийняла, їх МТС має 

відремонтувати і лише тоді артіль їх купить. 

Після купівлі техніки завдання колгоспу використати її на повну 

потужність, знизити затрати на виробництво одиниці продукції» [17, 1].  

Саме такі настрої панували в колгоспному середовищі на початку 

1958 року, і таким чином мав проходити процес реорганізації МТС. Проте 

вже невдовзі після початку передачі техніки колгоспам настрої починають 

змінюватися. 

В інформації сільськогосподарського відділу ЦК КПУ за 1958 р. 

містяться дані про хід реорганізації МТС на місцях станом на кінець березня 

1958 р. Так, зокрема, у Сумській області налічувалося 659 колгоспів, з них 

прийняли техніку від МТС – 181, що складало 27,4 %. Відділ інформував, що 

темпи передачі були повільні, робота організована незадовільно, техніка 

передавалася не відремонтованою. В той же час у Хмельницькій області 

процес передачі проходив організованіше. Вже до кінця березня в області з 

836 колгоспів техніку прийняло вже понад 500. Однак з 68 МТС області 

повністю її передали лише 6,3 Харківщини повідомляли, що з 747 колгоспів 

області прийняли техніку 426. Всього ж викупити техніку мали 699 

господарств, а для інших 48 зберігався попередній порядок обслуговування, 

тобто через МТС [71, 134]. Отже, як ми бачимо, процес передачі техніки 

колгоспам проходив досить нерівномірно. Лише в 13 областях УРСР техніку 

прийняли всі колгоспи республіки. Крім того 662 економічно слабких 

колгоспів не мали фінансових можливостей для придбання техніки, тому 

передбачалося що вони повинні були обслуговуватись тими МТС, які ще 

продовжували функціонувати, або ж новоствореними РТС (ремонтно-

тракторними станціями). 

Ось, як проходила реорганізація МТС в Шевченківському районі 

харківської області. Напередодні свого розформування, тобто на початку 

1958 року, Булацелівська МТС обслуговувала 16 колгоспів, у яких на обліку 
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було 36 тисяч га землі, в тому числі 30,4 тисяч га ріллі. В МТС трудилися 

понад 300 робітників та спеціалістів, у тому числі до 200 трактористів та 

комбайнерів, 14 водіїв, 22 службовців та ряд працівників обслуговуючого 

персоналу. На обліку в МТС перебували 66 гусеничних та 43 колісних 

тракторів, 68 комбайнів, 7 вантажних та 4 спеціальних автомобілів, 64 плуги,  

58 лущильників, 36 культиваторів, 107 сіялок та інша 

сільськогосподарська техніка. 

У червні 1958 року Булацелівська МТС припиниласвою діяльність, на її 

базі утворилася Булацелівська ремонтно-тракторна станція (РТС). Трактори 

та комбайни почали продавати безпосередньо в колгоспи, а в РТС 

організували їх ремонт. Ремонтно-тракторну станцію очолив Федір 

Спиридонович Кулик, який  до цього працював директором Старовірівської 

МТС. Старовірівська МТС також припинила свою діяльність, але на її базі 

залишилися майстерні для ремонту сільськогосподарської техніки, які стали 

складовою частиною Булацелівської РТС [132, 243]. 

Як зазначалося, у законі «Про дальший розвиток колгоспного ладу та 

реорганізацію машино-тракторних станцій», реорганізація МТС повинна 

була проводитися поступово [67, 118]. Однак у її практичному здійсненні, 

слід зауважити, аж ніяк не за ініціативою колгоспників, була допущена 

поспішність. Незважаючи на заклики фахівців до поетапності реалізації 

намічених заходів, її провели протягом одного року одночасно по всій 

території країни і по всіх господарствах. Тому не дивно, що результат 

виявився негативним. Серйозною проблемою було те, що витрачаючи 

оборотні кошти на придбання техніки, колгоспи потрапили у важке 

матеріально-фінансове становище. Відповідно це негативним чином 

відобразилося на житті колгоспників, оскільки знижувався рівень оплати їх 

праці, ускладнювалася виплата на трудодні [72, 318]. 

Не зважаючи на це, у постанові комісії по сільському господарству 

Верховної Ради УРСР від 10 червня 1958 р. «Про хід реорганізації МТС» 
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вказувалося, що на кінець травня 1958 р. з 12928 колгоспів, які «виявили 

бажання» придбати сільськогосподарську техніку, оформили купівлю 

техніки відповідними актами 12613 господарств, або понад 97% [187, 116]. 

Очевидно, давався взнаки адміністративний тиск на колгоспи з боку органів 

державної влади щодо якнайшвидшого втілення рішень партії і уряду у 

життя. 

Варто відмітити, що ще однією причиною повільних темпів передачі 

техніки колгоспам було гальмування процесу з боку і самих оцінюючих 

комісій. Так, у деяких областях мали місце серйозні порушення, які 

стосувалися завищення відсотку зносу машин. Якщо у Кримській області 

знос проданих машин визначався в 22%, у Харківській – 23,8%, Чернігівській 

і Житомирській – 26,5%, то у Волинській області – 38% у Сумській – 37%, 

Київській – 35%, Чернівецькій і Закарпатській – 35,9%. У середньому по 

Україні цей показник становив 28,6%. З метою ліквідації цих порушень в ці 

області відряджалися спеціалісти для з'ясування причин завищення 

показників зносу техніки та надання експертної допомоги [192, 408]. 

Зрозуміло, що це потребувало витрати додаткових коштів та вимагало 

додаткового часу.  

Мали місце зволікання та затрати суто організаційного характеру. Їх 

причина полягала у тому, що Головсільгоспостач Міністерства сільського 

господарства помилково розрахував продажні ціни на техніку. Так, він 

вказував неправильні ціни на трактори ДТ-54, КДП-35Ц «Універсал» та інші 

машини, що різнилися від існуючих прейскурантів, більше того, наполягали 

на їх затвердженні [128, 29]. 

У більшості випадків продаж техніки проводився у відповідності з 

встановленим порядком. Однак виявилося і багато порушень. Так, у 

Бориспільській МТС Київської області були виявлені випадки продажу, 

тракторів за цінами, меншими, ніж ті, що були встановлені перед продажем, 

на нові машини встановлювали завищений відсоток зносу. Велико-
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Мостівська МТС Львівської області продавала колгоспам невідремонтовані 

сівалки і 7 зернових комбайнів [45, 183]. Таким чином реорганізації МТС 

наштовхнулась на серйозну перешкоду з боку бюрократичного апарату, який 

був одним з наріжних каменів радянської системи управління. 

Зауважимо, що найбільш інтенсивний продаж техніки МТС колгоспам 

відбувався протягом другого кварталу 1958 р. На кінець року він був вже 

практично завершений. Крім того, у цей період йшов процес укрупнення 

значної частини колективних господарств республіки. Звісно, в першу чергу 

він охопив економічно слабкі господарства УРСР. Так, лише протягом січня–

травня 1958 року в Україні було укрупнено 975 колгоспів. Крім того, із числа 

відстаючих господарств передбачалося: перетворити в радгоспи – 31 колгосп 

та приєднати до них – 46, передати лісгоспам та іншим організаціям – 43 

колгоспи і реорганізувати в промислові артілі 2 колгоспи. Таким чином, у 

республіці до кінця 1958 року залишилося 135900 колгоспів. З них 12928 – 

прийняли техніку МТС, це становило близько 95%. Початкова балансова 

вартість прийнятої колгоспами техніки складала 5,4 млрд. крб. (у старому 

масштабі цін) або 72% балансової вартості існуючої в МТС техніки [42, 147]. 

В той же час, варто зауважити, що в 1958 році в Україні 

нараховувалося  ще 713 колгоспів, які не викупили техніку. У переважній 

більшості випадків вони характеризувалися як економічно слабкі. Для 

обслуговування цих колгоспів було залишено без реорганізації 41 МТС, крім 

того 57 РТС виконували функції МТС. Найбільше колгоспів, які не придбали 

техніку було, в Західних областях УРСР, де їх нараховувалося більше 200: в 

Рівненській області – 98, Станіславській – 54. Волинській – 54, 

Дрогобицькій – 34 [42, 150].  Це пояснювалося, як більш слабким розвитком 

колгоспної системи в цьому регіоні, так і місцевими особливостями ведення 

сільського господарства, пов'язаними з перед усім зі специфікою ландшафту. 

Залишаючи певну частину МТС, передбачалося що вони допоможуть 

колгоспам подолати своє відставання і через 1–2 роки колгоспи зможуть 
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придбати техніку. Однак, в зв'язку з відміною натуральної оплати за роботу 

МТС і переходом на розрахунки готівкою, колгоспи Полісся і західних 

областей УРСР, які не придбали техніку, опинилися в більш невигідному 

становищі, ніж були раніше. Пояснюється це тим, що раніше ставки 

натуроплати були диференційованими по районах республіки і 

встановлювалися незалежно від затрат держави на тракторні роботи. Тепер, в 

зв'язку, з грошовою оплатою, колгоспи повинні були платити за виконані 

роботи за їх собівартістю, тобто значно більше, ніж раніше коштувала 

натуроплата [89, 118]. 

Так, наприклад, в Червоному районі, Сумської області, було залишено 

2 МТС – Есманську та Вільно-Слобідську. В 1957 році у колгоспах зони 

діяльності цих МТС було виконано механізованих робіт 160 тис. га умовної 

оранки. За ці роботи колгоспи здали натуроплату на суму 3985 тис. крб. (за 

цінами 1958 року). За такий же обсяг механізованих робіт колгоспи 

Червоного району в 1958 році мали вже сплатити на 1901 тис. крб. більше в 

порівнянні з 1957 роком. Розрахунки показують, що якби колгоспи 

Червоного району придбали техніку то їх витрати склали б 4894 тис. крб. або 

близько на 1 млн. крб. менше ніж вони заплатили за роботи МТС в 1958 році. 

Аналогічне становище колгоспів спостерігалося у зоні діяльності 

Холменської МТС Чернігівської області, де різниця в оплаті механізованих 

робіт в 1958 році складала більше 700 тис. крб. у порівнянні з 1957 

роком [157, 95]. Наведені приклади свідчать, що колгоспи, які у 1958 році 

обслуговувалися МТС, опинилися у доволі невигідному становищі порівняно 

з колгоспами, які придбали техніку. Таке економічне «стимулювання» 

сприяло тому, що колгоспи, які ще не мали власної сільськогосподарської 

техніки, були вимушені звертатися в районні, обласні і республіканські 

органи з проханням продати їм техніку вже в 1958 році. 

До кінця 1958 року унаслідок реорганізації МТС на Волині колгоспи 

придбали більше ніж 4600 тракторів, 632 зернові комбайни, понад 8000 



 111 
 

посівних і ґрунтообробних машин. З одного боку, це зміцнило господарську 

самостійність колгоспів, а з іншого – великі матеріальні витрати послабили 

їхнє фінансове становище, оскільки ціни на техніку, хоча й не нову, були 

дуже високими. Окремі економічно слабкі господарства через брак коштів 

узагалі не змогли придбати техніки, що значно ускладнило умови їх 

господарювання, знизило продуктивність виробництва [268, 132]. 

А загалом по Україні на кінець 1958 року колгоспи купили у МТС 

108,4 тис. тракторів, 42,7 тис. зернозбиральних комбайнів, значну кількість 

іншої сільськогосподарської техніки. Частина господарств розрахувалася за 

придбану техніку власними коштами. Економічно слабкі колгоспи отримали 

державні кредити. З МТС в колгоспи за цей час перейшло працювати більше 

300 тис. трактористів та комбайнерів. Однак процес передачі 

сільськогосподарської техніки колгоспам тривав кілька років і остаточно 

завершився лише в 1960 році. Всього протягом 1958–1960 рр. держава 

реалізувала колгоспам 660 тис. тракторів, 300 тис. зернових 

комбайнів [194, 211]. 

Окрему увагу слід приділити проблемі розрахунків колгоспів за 

придбану техніку. Так, якщо деякі «колгоспи-мільйонери» і отримали вигоду 

від реформи, то економічно слабкі господарства, яких була абсолютна 

більшість, потрапили у складне становище. Зокрема, за планом реорганізації 

МТС колгоспи мали поступово розраховуватися за придбану техніку аж до 

1963 р. Причому плата у 1958 р. повинна була становити 1095 млн. крб., 

1959 р. – 1061 млн. крб., 1960 р. – 759 млн. крб., 1961–1963 pp. – 309 

млн. крб. Але колгоспи не могли витримати ці терміни. На середину 1958 р. 

було внесено в банк за придбану техніку лише 269 млн. крб. [227, 361]. 

Поряд з цим, невдовзі були підвищені ціни на нову техніку, запасні 

частини та паливно-мастильні матеріали, що поставило колгоспи в досить 

скрутне фінансове становище. Щойно розрахувавшись за придбану техніку 

МТС, вони знову були змушені витрачати значні кошти на ремонт придбаних 
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машин, їх обслуговування та експлуатацію. Зрозуміло що, це негативно 

позначилося на бюджетах більшості господарств, і ще більш ослабило їх. 

Відповідно до постанови Ради міністрів СРСР від 10 жовтня 1958 р., 

раніше встановлені терміни внесення плати колгоспами за придбану техніку 

були переглянуті. Підґрунтям цього рішення слугувало припущення, що 

високий урожай 1958 р. дасть змогу збільшити розміри платежів і скоротити 

термін кінцевих розрахунків колгоспів з державою. До того ж, грудневий 

(1958 р.) пленум ЦК КГТРС відзначив недоцільність подальшого існування 

МТС. Відповідно перехід техніки МТС до колгоспів мав прискоритися. 

Постановою пленуму пропонувалося місцевим партійним і радянським 

органам «у найближчий час завершити роботу по реорганізації 

МТС» [67, 247]. 

Таким чином, розмір платежів колгоспів за придбану техніку МТС на 

1958 р. був збільшений ще на 405 млн. крб. Загалом у 1958 р. колгоспи 

заплатили 2082,8 млн. крб., що складало 48,5% від загальної вартості 

придбаної техніки. Із будівель, звільнених у зв'язку з реорганізацією, 

колгоспам було продано 34 майстерні і 423 інших приміщень [10, 301]. 

Одним з негативних наслідків такого підходу до реорганізації МТС 

стало застарівання машинно-тракторного парку колгоспів. Витративши 

значні кошти на придбання нерідко застарілої техніки, колгоспи втрачали 

фінансову можливість придбати нову техніку. То ж не дивно, що борги 

колгоспів банкам СРСР за викуплену сільськогосподарську техніку досягли в 

1961 р. більше 2 млрд. крб. [57, 180]. 

Таким чином, наміри М. Хрущова радикально змінити становище 

селянства, поряд з певними позитивними наслідками, мали суттєві 

прорахунки. Значна кількість колгоспів опинилися у важкому фінансовому 

становищі, оскільки техніка, яку вони вимушені були викуповувати, 

продавалася їм за новими оптовими цінами, які значно перевищували 

державні, за якими техніку в свій час отримували машинно-тракторні станції. 
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До недоліків проведення реорганізації МТС слід також віднести 

державну політику ціноутворення на сільськогосподарську техніку, що 

передавалася колгоспам. Як ми вже згадували у зв'язку з відсутністю в 

господарствах інструкції Міністерства сільського господарства і 

Міністерства фінансів про порядок і умови продажу тракторів та іншої 

сільськогосподарської техніки, оцінювання їх вартості відбулося в ряді 

областей республіки після продажу техніки колгоспам. Фактично розцінки на 

придбану техніку прийшли тоді, коли техніка була вже передана колгоспам. 

Це внесло дезорганізацію в стосунки між державою і колгоспами [107, 65]. 

Так, у Житомирській області оцінювання вартості проданої техніки 

було орієнтовним, тобто тільки наближеним. Із 64 МТС цієї області у РТС 

було реорганізовано 60 і 4 МТС (Олевська, Потіївська № 2, Мархлевська і 

Городненська) були залишені в звичному статусі. Із 727 колгоспів області, 

які придбали техніку, за неї розрахувались лише 63 колгоспи, що становило 

8,6 % [45, 200]. 

На Вінниччині кілька разів змінювали ціни на техніку, яку вже 

передали колгоспам. На більшість сільськогосподарської техніки були 

відсутні технічні паспорти. У Хмельницькій області на початок літа 1958 р. із 

858 колгоспів повністю оплатили придбану техніку лише 18 господарств [45, 

201]. 

У Кіровоградській області 69 МТС продали техніку 529 колгоспам. Але 

у області не було жодного колгоспу, який би повністю оплатив вартість 

техніки, і не було господарств, які давали б зобов'язання у 1958 р. 

розрахуватися за куплену техніку [4, 120]. У Станіславській області техніку 

придбали 320 колгоспів із 418, а повністю за неї розрахувалось лише 

16 [45, 201]. 

На липень 1959 р. у республіці повністю розраховувалися за придбану 

в МТС техніку всього лише близько 1500 господарств, що становило трохи 

більше 10% всіх колективних господарств республіки [93, 5]. 
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Також потрібно відмітити, що в умовах екстенсивного ведення 

сільського господарства зростання продуктивності праці прямо пов'язане із 

зростанням капіталовкладень. Але наприкінці 1950-х – початку 1960-х pp. їх 

обсяг не лише не зріс, але й навіть зменшився. Продавши трактори й 

сільськогосподарську техніку колгоспам, держава включила їх вартість до 

складу капіталовкладень у сільське господарство на 1958 р., при цьому 

сумарна кількість техніки не зросла, а колгоспи опинились під тягарем 

значних боргів державі [150, 213]. 

Іншим негативним наслідком непродуманих рішень щодо реорганізації 

МТС стало питання кваліфікованих кадрів, які обслуговували 

сільськогосподарську техніку. Як вже говорилося раніше, спеціально 

створені комісії на час реорганізації МТС мали займатися і вирішенням 

кадрового питання. На них покладалося завдання раціонального розподілу 

звільнених кадрів механізаторів та спеціалістів. Радянською владою з цього 

приводу декларувалося, що оплата праці механізаторів в колгоспах не 

повинна була бути нижчою, ніж вона була в МТС [190, 5]. 

Проте в житті все склалося дещо інакше. Як уже нами зазначалося, у 

зв’язку з ліквідацією машинно-тракторних станцій, в їх особі ліквідовувалися 

органи, що здійснювали контролюючо-координаційні функції щодо 

колективних господарств на районномурівні. Для компенсації втрати цих 

структур мали відродитися органи з аналогічними функціями  – районні 

інспекції сільського господарства (РІСГ), які потребували своїх штатів. Крім 

того, у районах мали функціонувати підприємства, призначення яких 

полягало у здійсненні ремонту техніки, переданої колгоспам, – ремонтно-

технічні станції (РТС). Через необхідність заповнення вакансій 

новостворених керівних і виробничих структур районної ланки, переважна 

більшість працівників МТС була переведена до їх складу. Значна частина, а 

це були ті, хто не погодився на пониження свого посадового статусу, або на 

зміну профілю діяльності, – отримали направлення на роботу в інші 
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організації системи ремонту та виготовлення сільгосптехніки Міністерства 

сільського господарства, розташовані в інших районах, а то і областях 

республіки [43, 49]. 

У результаті здійсненої реорганізації село, його матеріальне 

виробництво отримало досить незначну частку інженерів і техніків. Так, із 34 

376 спеціалістів, що на березень 1958 р. знаходилися у складі машинно-

тракторних станцій, у колгоспи було передано лише близько 6 тис. осіб, або 

16,2 % загальної їх кількості, 77 % залишилися на районному рівні: у складі 

РТС, РІСГ, контрольно-насіннєвих, агрохімічних лабораторій, інших 

сільськогосподарських організацій та підприємств, у тому числі й 

ремонтного профілю. Решта перейшла працювати в установи і підприємства, 

не пов’язані з сільськогосподарським виробництвом. Тобто у колгоспах 

почала працювати лише мінімальна кількість інженерно-технічних 

працівників МТС [62, 35]. 

У якісному плані результати також виявилися протилежними ідеї 

здійсненого заходу. Серед переведених до колгоспів працівників переважну 

більшість, а саме 55,9  % становили практики, лише 4  %  – особи з вищою 

освітою, інші – з середньою спеціальною, та й то не завжди аграрного 

профілю. Через недостатність отримання матеріальною сферою галузі 

працівників інженерна служба почала створюватися далеко не у кожному 

колгоспі. Так, у 1959 р., тобто за рік після початку реформування, лише у 

6859 господарствах з майже 11 тис. були встановлені посади інженерів і 

техніків. В інших через відсутність відповідних фахівців належного рівня, це 

питання залишалося відкритим [139, 253]. 

Фактично, з ліквідацією МТС і передачею їхніх функцій 

сільгоспартілям ті опинилися у складному становищі. Вони, практично на 

голому місці і у стислі терміни мусили організовувати власну ремонтну базу, 

вирішувати широке коло питань, пов’язаних з обслуговуванням машинно-

тракторного парку, забезпеченням його технікою, обладнанням, запасними 
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частинами, паливно-мастильними матеріалами тощо. Для цього ж у них не 

було відповідного кадрового потенціалу. Тож проблема кадрового 

забезпечення колгоспного виробництва продовжувала залишатися 

гострою [204, 102]. 

Вихід із ситуації партійно-державне керівництво, вбачало у 

продовженні залучення представників промисловості та господарських 

органів. Але в умовах непопулярності адміністративних методів воно мусило 

вже вдаватися до задіяння більш завуальованих прийомів їх упровадження. 

Для цього було застосовано таку форму, як патріотичні почини [43, 45]. 

Українське республіканське партійне керівництво ініціювало почин 

інженерів і техніків, ідея якого полягала у переході інженерів і техніків 

промислових підприємств та сільськогосподарських установ на роботу до 

колгоспів для налагодження кваліфікованого обслуговування 

сільськогосподарської техніки, що надійшла туди після розформування МТС. 

У вересні 1959 р. ЦК КПУ розробив і від імені інженерів і техніків Київської 

області опублікував у центральних республіканських газетах звернення до 

всіх інженерно-технічних працівників із закликом їхати у колгоспи. 

Постановою прголошувалося обов’язкове забезпечення прибуваючих 

фахівців житлом, заробітною платою, не нижчою, ніж на попередньому місці 

роботи, обіцялося працевлаштування дорослих членів їх сімей за фахом, 

надання дітям шкільного віку можливостей для отримання повноцінної 

освіти, а дошкільнятам  – виховання у яслах та дитячих садках  [100, 34]. 

Партійні організації на місцях, керуючись відповідними 

розпорядженнями, підтримали вказівку «згори». Керівництво республіки, 

«відгукуючись» на «широку підтримку» інженерно-технічними 

працівниками цього звернення, видало спеціальну постанову, якою 

легітимізувався рух по залученню даної категорії працівників до 

обслуговування переданої до колгоспів з МТС техніки. Було визначено 

необхідну для направлення в село кількість спеціалістів, а саме – 3200 осіб, з 
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них обов’язково 2200 – з промисловості і 1500 – із сільської місцевості: РТС 

та інших сільськогосподарських організацій [142, 116]. Указана кількість 

була розкладена на всі області республіки. 

Але, незважаючи навіть на обіцяні постановою соціально-економічні 

пільги тим, хто переїжджав до колективних господарств, цей почин не набув 

бажаного поширення, особливо серед міських жителів. 

Далися взнаки майже шість років безперервних пропагандистсько-

господарських кампаній. У результаті, партійні організації змогли залучити з 

промислових підприємств міст лише 1828 осіб, у тому числі тільки 817 

інженерів і техніків, з [142, 120] тобто 37% від плану. Інші були 

працівниками районних структур сільськогосподарського профілю. 

І хоча сама по собі ідея задіяння у колгоспному виробництві 

заводських інженерно-технічних працівників  – носіїв передових технологій і 

вищої, порівняно з колективними господарствами, організації праці, які 

об’єктивно могли сприяти швидкому й ефективному формуванню нової для 

колгоспного виробництва галузі, була привабливою, проте на практиці 

втілення її, через реалії тогочасного колгоспного буття: слабку матеріально-

технічну базу господарств, недосконалу організацію виробництва у них, 

низький рівень соціально-культурних та побутових умов життя на селі, 

адміністративні методи реалізації – відбувалося досить складно. Суворі 

вказівки забезпечити соціально-побутові потреби новоприбулих інженерно-

технічних працівників, багато господарств не виконали. Для цього українське 

село кінця 50-х  – початку 60-х рр. просто не мало ані матеріальної бази, ані 

фінансових можливостей. У результаті, прибулим інженерно-технічним 

працівникам встановлювалася низька заробітна плата, яка, до того ж, 

виплачувалася нерегулярно. Наприклад, навіть на грудень 1964 р. у 

республіці нараховувалося ще 15 % господарств, де платню працівникам 

керівних і технологічних ланок видавали від 8 до 2 разів на рік [151, 247]. 
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Не останню роль при цьому відігравав і суб’єктивний фактор. Часто 

правління колгоспів, виходячи з інтересів колгоспників-практиків, що 

очолювали технічно-ремонтні служби, під різними приводами відмовляли у 

прийнятті на роботу присланим їм спеціалістам. Не рідко мали місце і такі 

випадки, коли прибулий інженер або технік налагоджував роботу інженерної 

служби, а правління після цього відмовлялося від його послуг, призначаючи 

при цьому керівником практика зі своїх колгоспників. Фактично, керівництво 

колгоспів своїми діями гальмувало процес підвищення інтелектуального 

потенціалу колгоспного виробництва. Але, з іншого боку, це була своєрідна 

реакція села на директивно-адміністративні методи вирішення його 

економічних, виробничих проблем, непродумане втручання в його соціально-

виробничу структуру, у результаті чого зачіпалися інтереси його працівників. 

Наслідком такого ставлення до прибуваючих спеціалістів було 

розчарування останніх у своїх сподіваннях і полишення ними роботи. Так, на 

кінець 1960 р. – першого року дії «почину київських інженерів» – назад 

повернулося 557 осіб, основну масу яких, а саме – 87 %, становили 

інженерно-технічні працівники промислових підприємств міста [43, 49]. 

Загалом, в кінці 1950-х рр., сільське господарство втратило понад 

половину механізаторів. Окрім цього, заводи сільського машинобудування 

втратили стійкий внутрішній ринок і вимушені були зменшити виробництво. 

Експлуатація техніки колгоспами різко погіршилася через недостатньо 

кваліфіковане обслуговування [162, 103]. 

Іншим боком кадрової проблеми на селі стало те, що у зв'язку з 

передачею техніки господарствам, значно зросла роль колгоспного 

керівництва. Від них вимагалося більше організаторських здібностей, 

глибших знань з агротехніки і механізації. Між тим, в цей час ще багато голів 

колгоспів, завідувачів ферм, бригадирів тощо не мали спеціальної освіти. 

Більшість з них, маючи значний виробничий досвід, добре виконували свої 

обов'язки, проте для вирішення окремих складних питань 
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сільськогосподарського виробництва у них не вистачало спеціальних знань. 

Це неминуче негативно позначалося на організації ремонту та догляду за 

сільськогосподарською технікою [181, 28]. 

Так, наприклад, в артілі «Більшовик» Драбівського району Черкаської 

області керівництво колгоспу проявило повну безпорадність щодо організації 

успішного збирання хлібів. Попри придбану техніку адміністрація артілі 

продовжувала орієнтуватися на пряме комбайнування і колосовицю вручну, а 

роздільно запланували зібрати лише близько 600 гектарів. Це в той час, коли 

терміни жнив і так зривалися, що погрожувало значними втратами врожаю. 

До того ж частина тракторів не була вчасно підготовлена до жнив і 

простоювала через несправність. 

Схожа ситуація була і в колгоспі ім. Леніна, де менше половини 

зернових планувалось зібрати роздільним способом. В цій артілі невистачало 

5-ти тракторних волокуш. 

Крім того, хоча до жнив слід було впоратися з раннім силосуванням та 

сінозбиранням, та на ділі ці роботи в колгоспі дуже затяглися. Силосний 

комбайн раз у раз виходив з ладу через поломку різального апарату [161, 2]. 

Як вже зазначалося раніше, програмою заходів щодо реорганізації 

МТС передбачалося, що замість них мали утворювалися ремонтно-технічні 

станції (РТС). На них покладалося завдання забезпечити ремонт тракторів та 

інших машин, технічне обслуговування колгоспів, постачання колгоспам 

(шляхом продажу) нової техніки, запасних частин, пального, добрив, 

отрутохімікатів та інших матеріалів. До основної компетенції РТС було 

також зараховано організацію прокату тих машин, яких колгоспи не мали; 

виконання окремих видів спеціалізованих робіт; надання допомоги 

колгоспам по впровадженню у виробництво нової техніки, досягнень науки 

та передового досвіду з утримання та використання машинно-тракторного 

парку; підвищення кваліфікації механізаторських кадрів. Свою діяльність 

РТС повинні були здійснювати на основі господарського розрахунку. 
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Передбачалося, що перехід техніки в руки колгоспів в цілому поліпшить її 

використання, підвищить рівень механізації ряду процесів, що в свою чергу 

позначиться на підвищенні продуктивності праці і збільшенні виробництва 

сільськогосподарчої продукції  [168, 1]. 

На практиці ж МТС найчастіше ліквідовували. У цих умовах 

зволікання зі створенням РТС, колгоспам, які не мали жодного обладнання, 

доводилося своїми силами нашвидкуруч завершувати ремонт і підготовку 

техніки до польових робіт, зрозуміло, що повсякчас якість проведення цих 

робіт бажала бути кращою.  

Окрім того, слід, зазначити, що навіть в тих районах де було проведено 

вчасне створення РТС не вирішувало проблеми в повній мірі. Їх штати були 

не чисельними і не могли виконувати усі покладені на них обов'язки. 

Зокрема, штат працівників на одну РТС затверджувався в кількості 23 осіб, а 

у відділеннях – усього 10 осіб [188, 54]. 

На осінь 1959 р. у республіці діяло 658 ремонтно-технічних станцій і 

457 відділень РТС, що в цілому дало зменшення виробничих потужностей на 

19 %. 3 числа ліквідованих МТС техніку було продано 113 колгоспам і 135 

передано радгоспам та іншим державним організаціям [230, 12]. 

З перших днів існування РТС колгоспи відразу ж зіткнулися з 

проблемами організації співпраці з ними. Наприклад, в своїй статті В. Куліш 

відмічає, що на відкритих партійних зборах Драбівської РТС в травні 1958 

року було піднято питання ремонту колгоспної сільськогосподарської 

техніки. Серйозна увага під час зборів приділялася, зокрема, питанню 

ремонту силосозбиральних комбайнів. Попри те, що вже наближався сезон 

закладання силосу. Головні інженери тов. Назаренко і тов. Ткаченко були 

піддані суворій критиці за повільне проведення ремонту силосозбиральних 

комбайнів. Зокрема, товариш Назаренко невчасно доставляв до цих 

комбайнів запасні частини [110, 2]. 
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Бригадир тракторної бригади О. Чупеєв з колгоспу «40 років Жовтня» 

Київської області, стверджував, що «РТС поки ще не схожі на підприємства, 

де можна придбати запасні частини і матеріали, контролю над забезпеченням 

ними колгоспів також немає» [192, 105]. «Новостворена Кіровська РТС 

відірвана від тракторних бригад, не цікавиться справами колгоспу», – 

скаржився на роботу РТС бригадир тракторної бригади В. Мельниченко з 

колгоспу «Україна», що на Кіровоградщині [192, 106]. 

Слід при цьому відзначити, що непрозорість і поспішність реорганізації 

МТС призвели до того, що керівники і спеціалісти господарств на 

початковому етапі виявилися непристосованими до роботи в нових умовах і 

часто просто не справлялися з покладеними на них завданнями. Директори, 

головні інженери і інші спеціалісти новостворених РТС, передавши техніку 

колгоспам, обмежилися лише виконанням ремонтних робіт в майстернях по 

ремонту і технічному обслуговуванню їх машинно-тракторного парку. Але 

вони не відвідували колгоспних тракторних бригад і не надавали їм допомоги 

щодо організації праці, належного використання та обслуговування машино-

тракторного парку. Інколи директори РТС навіть не турбувалися про те, щоб 

своєчасно виявити об'єми ремонтних робіт, які потрібно було виконувати для 

колгоспів і інших організацій з тим, щоб майстерні РТС були б повністю 

завантажені протягом всього року, що знижувало їх ефективність та було 

причиною не обгрунтованих витрат [233, 40]. 

Краще розуміння ситуації, яка склалася в сільському господарстві 

УРСР в наслідок реорганізації МТС дають архівні матеріали, що добре 

ілюструють реальний стан справ в галузі. Наприклад, в липні 1958 року на 

сесії Драбівської районної ради гострій критиці було піддано роботу 

Драбівської РТС. Зокрема, інженери РТС майже не цікавилися станом 

техніки в колгоспах. Тимчасом велика кількість тракторів через технічні 

неполадки більше простоювала, ніж використовувалася. Вже наближалися 

жнива, а в РТС навіть не подбали про завезення потрібної кількості пального. 
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Майстерні РТС виконували замовлення колгоспів несвоєчасно. Дійшло 

навіть до того, що в колгоспі ім. Суворова вже два дні неоралися пари у 

зв’язку з відсутністю пального. РТС не забезпечували потреб колгоспів 

району у тросових волокушах, запасних частинах до тракторів та інших 

сільськогосподарських машин [278, 1]. 

Безвідповідально ставилися керівники РТС і до ремонту техніки. Так, 

наприклад, комбайни ремонтувались незадовільно. На передодні жнив лише 

в колгоспі ім. Леніна було виявлено 6 несправних тракторів, у артілі 

«Більшовик» – 3 трактори. Головний інженер РТС – тов. Деньга недбало 

ставився до покладених на нього обов’язків. Викликало занепокоєння і 

зволікання з будівництвом критих токів, ремонту зерноочисних машин, 

навісів [278, 1]. 

Перевіркою, яка проводилася восени 1959 р. в Новоград-Волинській, 

Попельнянській і Любарській РТС Житомирської області було встановлено, 

що у тракторних бригадах зони діяльності цих РТС були відсутні плани-

графіки технічного догляду і ремонту машин, виробничі завдання по 

майстернях також не було складено, не було графіків ремонту комбайнів. 

Крім цього, запасні частини колгоспам відпускалися за заявками без будь-

якого контролю з боку РТС, технічний догляд за тракторами проводився 

самими механізаторами без допомоги і контролю з боку спеціалістів РТС. 

Зокрема, у результаті такої бездіяльності РТС, у тракторних бригадах 

колгоспу «Перше травня» Попельнянського району технічний догляд 

тракторів КДП-35 проводився на польовому стані бригади на відкритій 

площадці. При цьому було проведено розбір двигуна, заміна поршневої 

групи і інші роботи, які потребують виконання їх лише у закритих 

приміщеннях. Це призвело до зниження якості робіт, підвищення витрат 

запасних частин і передчасному виходу з ладу машин [45, 85]. 

Загалом, у колгоспах зони діяльності Попельнянської РТС у квітні 1957 

року було витрачено на 1 га умовної оранки запасних частин на 75 коп., а у 
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1958 році за цей же період - на 1 крб. 19 коп., а в окремих колгоспах витрати 

запасних частин досягли навіть 2 крб. на 1 га умовної оранки [47, 86]. Таким 

чином, неналагоджена система роботи між колгоспами та новоствореними 

РТС призводила до збільшення затрат з обслуговування техніки в середньому 

в 1,5 рази. Знову ж таки ці витрати лягали тягарем на і так ослаблені 

купівлею сільськогосподарської техніки бюджети колгоспів.    

Недоліки у організації роботи РТС спостерігалися й у інших областях 

УРСР. Наприклад, В тракторній бригаді колгоспу ім. Леніна, Рівненського 

району, Кіровоградської області на тракторі ДТ-54 на відкритій площадці 

польового стану була проведена заміна колінвалу і поршневої групи, а також 

ремонт коробки передач з повною її розборкою. Після такого ремонту 

трактор проробив лише 5 днів і знову вийшов з ладу. 

В колгоспі ім. Чапаєва, Онуфрівського району цієї ж області трактор 

ДТ-54, інвентарний номер 11 також був відремонтований в колгоспі 

самостійно. При цьому було проведено заміну колінвалу і поршневої групи. 

Трактор ремонтували з 29 квітня по 16 травня 1958 року, однак, після 3-х 

днів роботи трактор знову вийшов з ладу і потребував повторного 

ремонту [22, 45]. 

У Покровській РТС Кіровоградської області колгоспи були 

неналежним чином забезпечені запасними частинами, РТС не 

контролювала їх витрати, не організовувала технічне обслуговування 

машино-тракторного парку, а також не здійснювала технічного нагляду за 

роботою машин. Внаслідок цього у колгоспі ім. Димитрова було допущено 

перевитрати запасних частин на виконання об'єму робіт на суму 6600 крб. 

За період весняних робіт допущено велику кількість холостих переїздів 

тракторів. Із 23 колгоспних тракторів щоденно простоювало з причини 

технічних несправностей від 3 до 5 тракторів, а РТС не приймала дієвих 

заходів щодо їх ліквідації [54, 30]. 
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У колгоспі ім. Енгельса цієї ж РТС налічувалося 9 тракторів, однак 

вони часто простоювали. Перевірка виявила, що причиною цього було те, що 

колгосп не був забезпечений кадрами механізації, а РТС не надала йому 

допомогу у їх підготовці [84, 57]. 

Однак, як відмічає І. Ф. Колодін, незважаючи на чисельні недоліки у 

роботі РТС, реорганізація МТС і продаж техніки колгоспам відкрили 

широкий простір для високопродуктивного використання тракторів, 

комбайнів та інших машин, подальшого розвитку сільського господарства і 

зміцнення колгоспів. У господарствах, у яких вдалося в стислі строки 

налагодити високопродуктивне використання сільськогосподарської 

техніки, її ремонт та технічний догляд, польові роботи проводилися в 

стисліші строки і на вищому агро-технічному рівні, ніж за часів існування 

МТС [86, 20]. 

Так, у колгоспі ім. Леніна Жовтневого району Миколаївської області, 

де головою колгоспу був С. Танченко, нараховувалося 20 тракторів. Усі 

вони перебували у задовільному технічному стані. Під час проведення 

посіву соняшнику не було зафіксовано жодного випадку простою тракторів 

з причини технічних несправностей. Натомість у 1957 році з цієї причини 

простояло близько 30% тракторів. Таким чином належне використання 

тракторів дозволяло господарству можливість скоротити строки посіву і 

поліпшити якість передпосівного обробітку ґрунту [46, 30]. 

Колгоспи Будьонівського району Сталінської області весняні польові 

роботи у 1958 році проводили на порівняно вищому організаційному рівні, 

ніж в минулому, посів зернових культур закінчився швидше, за 3–4 дні. 

Механізатори до реорганізації МТС, як правило, перевиконували змінні 

норми виробітку. У колгоспах «Дружба» і «Зоря комунізму» трактористи під 

час посіву колоскових культур виконували по півтори норми [46, 32].  

І. Пепа в статті «Наша мета – високий урожай всіх культур» відмічає, 

що після реорганізації МТС колгосп ім. Шевченка посіяв колосові культури у 
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кращі агротехнічні строки при високій якості. Цукровий буряк було посіяно 

за 4 дні на всіх 97 га. Трактористи Василь Гавриленко і Борис Пепа щодня 

забезпечували перевиконання виробничих завдань. При посіві було внесено 

по 5 ц. мінеральних добрив на 1 га буряків [154, 2]. І таких прикладів можна 

навести значну кількість. 

Поряд з цим, слід відзначити, що у зв'язку з відсутністю у колгоспів 

виробничого досвіду експлуатації сільськогосподарської техніки, а також 

дефіцитом кваліфікованих кадрів, які б могли організувати ефективне її 

використання зумовили виникнення цілого ряду недоліків в її експлуатації 

після передачі сільськогосподарської техніки колгоспам. Вони полягали у 

тому, що в більшості колгоспів трактори використовувалися на другорядних 

роботах, не були завантажені на повну потужність. 

Зокрема, у більшості колгоспів при здійсненні польових робіт не 

дотримувалися правил технічної експлуатації тракторів і 

сільськогосподарських машин, несвоєчасно проводилися техогляди і ремонт, 

а в окремих колгоспах навіть взагалі були відсутні їх графіки. Траплялися 

випадки, коли трактори і комбайни розукомплектовувалися, автогума з 

комбайнів використовувалася на автомашинах тощо.  

Підтвердженням цього твердження можуть слугувати зокрема наступні 

свідчення, наведені П. Піддубним в статті «На сівбі дорожити кожною 

годиною», опублікованій в газеті «Прапор жовтня» 20 квітня 1958 року:  

«Держава дала в руки колгоспам потужну техніку, створивши всі 

можливості в найкоротші строки посіяти зернові. 

Нажаль, через незадовільну організацію виробничого процесу, не 

можна сказати що в колгоспах Драбівського району сівба йде з повним 

напруженням. Що придбану техніку використовують на всю потужність. На 

18 квітня ранніх зернових в районі посіяно лише 40 %, менше половини 

посіяно соняшнику, не всі господарства завершили сівбу гороху. 
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Дуже погано проходить підсів озимих. Такі господарства, як ім. Кірова, 

ім. Жданова, ім. 40 річчя Жовтня ще й не почали цю роботу. В більшості 

колгоспів забули про бронювання озимих. Більше того в окремих 

господарствах допускаються порушення агротехніки. Так, в артілі «Зоря 

комунізму» та ім. Свердлова неякісно загортається зерно. В артілі 

ім. Калініна зменшено норму висіву з 130 кг на 1 га висівалося лише 

25 кг» [166, 1]. 

У колгоспах зони діяльності Сосницької і Менської МТС Чернігівської 

області, Велико-Мостівської і Нестерівської МТС Львівської області на 

початок травня 1958 року ще не було складено графіків технічного догляду 

за тракторами [46, 59]. 

В колгоспі ім. Чапаєва Христинівського району Черкаської області в 

тракторі «Універсал» вийшов з ладу регулятор і трактор простояв три дні, 

хоча правління колгоспу неодноразово зверталося за допомогою до 

Христинівської РТС [188, 43]. В колгоспі «Шлях Ілліча» Геніченського 

району Херсонської області була відсутня особа, яка б відповідала за 

правильне використання техніки, тракторами розпоряджалися хто хотів, не 

велося жодного обліку робіт, що виконувалися тракторами [46, 59]. 

Окремі колгоспи використовували трактори на транспортних роботах в 

період весняного бездоріжжя. Це передчасно виводило їх з ладу, як це мало 

місце, наприклад, в колгоспах ім. Димитрова і ім. К. Маркса Вознесенського 

району Миколаївської області. Допускалися роботи тракторів з 

недовантаженням, а іноді просто для роз'їзду по господарських справах [22, 

61]. 

У колгоспі ім. Кірова Братського району Миколаївської області голова 

колгоспу Лустков, ні з ким не порадившись, замінив досвідченого 

тракториста на тракторі ДТ-54, трактористом, який не мав досвіду роботи, 

внаслідок чого було розбито блок двигуна [22, 62]. У колгоспі «Зоря 

комунізму» цього ж району трактор «Білорусь» використовувався для 
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транспортування молока на маслозавод по 2-3 бідони. Цим же трактором 

було завезено на інкубаторну станцію 580 штук яєць, в той час коли ці 

роботи було б більш економічно обгрунтовано виконати кіньми. 

У колгоспі ім. Димитрова Вознесенського району ходова частина 

нового трактора КДП-35 була виведена з ладу внаслідок використання його 

на підвозці кормів по бездоріжжю [22, 63]. 

У колгоспі ім. Фрунзе Долинського району Кіровоградської області 8 

квітня 1958 року трактором КДП-35 було перевезено 4 бідони на 

сепараторний пункт на відстань 14 км. У колгоспі «Більшовик» цього ж 

району трактори використовувалися для перевезення молока, насіння, 

соломи та інших вантажів. У той же час колгоспні коні простоювали в 

конюшні, потребуючи постійних витрат на своє утримання і не даючи жодної 

віддачі. На транспортні роботи колгоспи витрачали близько 30% пального, 

яке було придбано для проведення весняних польових робіт. У колгоспі 

«Червона зірка» Компаніївського району трактором «Білорусь» на 

заготівельний пункт на відстані 25 км було доставлено 3 бідони молока і 800 

штук яєць. У колгоспі ім. Шевченка Бобринецького району тракторами 

звозили колгоспників на загальні збори трудового колективу. 

У колгоспі «1 травня» та деяких інших колгоспах Ново-Маячківського 

району Херсонської області трактори використовували на оранці городів 

колгоспників. У колгоспі ім. К. Маркса Тілігуло-Березанського району 

Миколаївської області на оранці городів використовувалися навіть трактори 

С-80 з двохкорпусними плугами. В той же час коні та воли на цих роботах не 

використовувалися. Рахівник колгоспу «Прогрес» Очаківського району 

Миколаївської області трактором «Білорусь» возив річний звіт в Парутінську 

РТС на відстань 25 км. Подібні факти неправильного використання тракторів 

фіксувалися також у Дніпропетровській, Одеській, Луганській та інших 

областях України. У деяких областях траплялися випадки коли на тракторах 

навіть роз'їзджали на весілля та на базар [43, 100]. 
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Такі порушення правил експлуатації машин під час весняної сівби 

призводили до того, що в період збирання врожаю і особливо в осінній 

період більшість тракторів простоювали через технічні несправності, що 

негативно впливало на проведення сільськогосподарських робіт. 

Одночасно із реорганізацією МТС у республіці проходило подальше 

укрупнення колгоспів. Лише за період з січня 1958 р. по липень 1959 р. 

кількість колгоспів зменшилася на 3761. З них близько 300 було перетворено 

у радгоспи або приєднано до лісгоспів, а 1410 економічно слабких колгоспів 

були об'єднані з економічно міцнішими [139, 205]. 

Реорганізація МТС справила значний вплив на колгоспне село 

насамперед тим, що змінила існуючий протягом майже трьох десятиліть 

порядок технічного обслуговування колгоспів. Завдяки купівлі колгоспами 

сільськогосподарської техніки, яка раніше належала МТС, виробник став 

ближче до засобів виробництва. Тим самим, здавалося, було покінчено з 

наявністю на колгоспній землі двох власників. Крім того, колгоспи отримали 

можливість мати справу з різноманітними державними організаціями, 

послуги яких оплачувалися грошима, а не натурою. Але це ще не означало 

зниження залежності колгоспів від центральних директивних органів. Той 

механізм, з допомогою якого держава без особливих перешкод вилучала з 

колгоспів необхідні для неї засоби, не був ліквідований [142, 33]. Зберігалася 

головна складова взаємовідносин держави і колгоспів – володіння 

монопольним правом на матеріально-технічне постачання колгоспів 

державою і державне замовлення виробленої ними продукції. Це давало 

можливість державі і в наступні роки розпоряджатися колгоспною 

продукцією й диктувати свої умови виробництва товарів та ціни на них. У 

результаті колгоспи отримали величезну суму боргу, викликану 

необхідністю викупу ними техніки в держави. Економічні стимули 

практично не діяли [142, 34]. Виходило, що прогресивний за своєю суттю 

захід не приніс бажаних результатів. 
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Купівля колгоспами сільськогосподарської техніки створювала певні 

елементи ринкових відносин на селі, давала більше можливостей для 

господарств розпоряджатися засобами виробництва, вимагала повернутися 

до початкової концепції кооперативного господарства, відмовившись від 

повного підпорядкування державі. Тепер колгоспи повинні були самі, хоча й 

у визначених рамках, вирішувати, як вести себе на ринку. Але оскільки 

довготривала експлуатація в попередні роки їх достатньо знесилила, вони 

потребували допомоги з боку держави. 

Однак ці проблеми не згадувалися ні в ході обговорення, ні після 

прийняття закону про реорганізацію МТС, позаяк довелося б переглядати 

всю радянську політику колективізації сільського господарства й повністю 

змінити ставлення держави до селянства. Але ні М. Хрущов, ні його 

соратники не були до цього готові. Багатообіцяюча реформа була здійснена з 

такою економічною непередбачуваністю, що загалом призвела до негативних 

наслідків [111, 112]. Значні витрати колгоспів на придбання техніки в МТС, 

змінений порядок її використання, постійне подорожчання техніки, 

будівельних матеріалів та інших засобів виробництва підірвали процес 

розширеного відтворення і знову привели до нееквівалентного обміну між 

містом і селом. Як зрозуміло, це співвідношення між цінами на продукцію 

колгоспів і цінами на промислові товари, які їм продавалися, були не на 

користь колгоспів. Першопричинами цього було постійне ігнорування вимог 

економічних законів у політиці ціноутворення [153, 99]. 

Після реорганізації МТС і продажу техніки колгоспам закупівельна 

ціна на сільськогосподарську продукцію повинна була враховувати 

амортизацію засобів виробництва, оскільки раніше ремонт техніки МТС 

здійснювали за рахунок держави. Тому підвищення закупівельних цін у 

1954–1958 pp. у подальшому вже не завжди забезпечувало рентабельність 

виробництва. Тим більше, що з 1 січня 1959 р. майже у два рази були 

підвищені ціни на трактори й автомобільні запчастини та їхній ремонт. 
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Підвищення цін на запчастини до сільськогосподарської техніки створювало 

невідповідність між вартістю нових машин і вартістю їх ремонту. Особливо 

це стосувалося тракторів застарілих марок, ремонт яких був для колгоспів 

економічно невигідним і недоцільним, тому що його вартість за існуючими 

до 1959 р. цінами складала 60–70% вартості нового трактора [153, 100]. 

Наприклад, вартість ремонту трактора ДТ-54 на Харківському 

тракторному заводі становила 16,2 тис. крб., а відпускна заводська ціна 

нового трактора – 22,5 тис. крб. Коли ж старий трактор вдавалося розібрати і 

продати на запчастини, що дуже часто робили і в МТС, і в РТС, то його 

вартість становила 48 тис. крб. [132, 75]. У 1957 р. у Волинській області 

вартість ремонту машино-тракторного парку обійшлася у 21,3 млн. крб., а в 

1959 р. вона складала майже у 3 рази більшу суму за фактично той же самий 

обсяг ремонтних робіт, що був виконаний у 1957 р. [125, 65]. 

Нікуди не зникла і притаманна радянській системі бюрократія та 

пов'язані з нею зловживання. У довідці про наслідки діяльності Головного 

управління матеріально-технічного постачання і РТС Міністерства 

сільського господарства УРСР за 1959 р. зазначалося, що по окремих 

областях мали місце значні завищення обсягів ремонтних робіт 

сільськогосподарської техніки. Так, 9-ти місячний план ремонту комбайнів у 

Черкаській області був перевиконаний на 220%, а комбайнових двигунів по 

Тернопільській області - на 651%, тракторних двигунів у Хмельницькій – аж 

на 1420% [129, 56]. Очевидно, що ці цифри не відповідали реальному стану 

справ. Малокоцюбинською РТС Чернігівської області, наприклад, було 

зараховано до плану 11 комбайнів, які фактично ремонтувалися самими 

колгоспами, а з РТС було отримано для цього лише запасні частини та 

ремонтні матеріали [129, 57]. Розрахунки з колгоспами за ремонтні роботи в 

більшості випадків проводилися по фактичній вартості, яка була значно 

вищою, ніж передбачалося початковим кошторисом. Мали місце чисельні 

факти завищення їх вартості в обсягах, що значно перевищували кошторис. 
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Так, в Ново-Одеській РТС Миколаївської області вартість ремонту трактора 

С-80, комісією була визначена у 17,1 тис. крб., в тому числі запасних частин - 

13,1 тис. крб. Фактично ж, на ремонт цього трактора було списано запасних 

частин на суму 33,2 тис. крб., а загальна вартість ремонту склала 45,9 тис. 

крб., тоді як новий його аналог коштував 32,7 тис. крб. Ремонт техніки в РТС 

Житомирської, Миколаївської і Чернігівської областей затримувався на 35 і 

більше днів, якість ремонту контролювалася недостатньо [129, 58]. 

Були зафіксовані випадки, коли в багатьох РТС стягувалися зайві 

кошти із колгоспів за ремонт сільськогосподарської техніки. Так, Ланчинська 

РТС Станіславської області за ремонт трактора ХТЗ-НАТ колгоспу 

ім. Шевченка замість фактичної вартості ремонту у 4362 крб. пред'явила 

рахунок на 7824 крб. Обертинська МТС цієї ж області при продажу 

автомобілів колгоспам «Червоний прапор» і «Зоря комунізму» зайвими 

стягнула з них більше 4 тис. крб. [157, 34] Ці зловживання, ще більш 

погіршували і без того скрутне економічне становище більшості колгоспів 

республіки. 

У окремих колгоспах використання техніки було організовано вкрай 

незадовільно у зв'язку з відсутністю запчастин. Так, в Черкаській області на 

21 червня 1958 року склалася загрозлива ситуація з підготовкою тракторного 

парку колгоспів до проведення жнив та всього комплексу 

сільськогосподарських робіт другого півріччя 1958 року. Це було пов'язано з 

тим, що більшість підприємств постачальників недовиконали своїх планів 

відвантаження запасних частин до тракторів по фондах 1-го півріччя, а по 

ряду назв запасних частин виділені фонди і взагалі не було 

забезпечено [157, 37]. 

Слід зауважити, що за 1958–1960 рр. в УРСР була проведена значна 

робота по збільшенню виробництва запасних частин до автомобілів, 

тракторів і сільськогосподарських машин. Так, якщо в 1958 р., підприємства 

республіки виготовили запасних частин до тракторів на суму 61 млн. крб. (в 
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новому масштабі цін) то в 1959 році на 92,1 млн. крб. або в 1,5 рази більше. 

Випуск запасних частин до автомобілів збільшився з 13,4 млн. крб. в 1958 р. 

до 37 млн. крб. в 1960 р. або в 2,8 рази. Зросло і виробництво запасних 

частин до сільськогосподарських машин (з 23,6 млн. крб. до 

28 млн. крб.) [94, 63]. 

В той же час заявки колгоспів і радгоспів республіки на запасні 

частини з року в рік не повною мірою задовольнялися. Так, в 1959 р. 

центральними органами влади Україні було виділено запасних частин до 

тракторів на 60 млн. крб. чи 73% від потреби. Запасних частин до автомобілів 

у 1960 р. виділено було не набагато більше ніж в 1959 р., тому потреба 

республіки була задоволена лише на 78%. Аналогічна ситуація склалася і з 

запасними частинами до сільськогосподарських машин [122, 12]. 

Протягом осінньо-зимового періоду 1960 року машино-тракторний 

парк колгоспів і радгоспів УРСР працював в дуже складних умовах. 

Більшість тракторів використовувалося для буксирування автомашин при 

вивезенні цукрового буряку і доставки кормів на тваринницькі ферми. У 

зв'язку з цим зросло зношення тракторів і автомобілів. Це призвело до того, 

що повторно довелося ремонтувати близько 18–20 тисяч тракторів. 

Здавалося б, що Державний план СРСР врахує особливості осені 1960 

року і виділить Україні запасних частин до тракторів, автомобілів і 

сільськогосподарських машин на 1961 рік значно більше, ніж в 1960 р., однак 

цього не сталося. Більше того, республіці виділено запчастин до тракторів на 

4 млн. крб. менше, ніж у 1959 році, або на 13,4 млн. крб. менше від потреби. 

Це при тому, що підприємства сільськогосподарського машинобудування 

країни щорічно звітували про збільшення випуску запасних частин [125, 41]. 

На 1961 рік запасних частин до автомобілів було виділено на 

0,9 млн. крб. менше, ніж у 1960 р., і до сільськогосподарських машин – на 

1,2 млн. крб. менше. Зрозуміло, що ці запасних частин не могли 

задовольнити потреб колгоспів і радгоспів республіки в цих деталях. Така ж 
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ситуація склалася з електрообладнанням, гумово-азбестовими виробами та 

підшипниками. 

В зв'язку з недостатнім виділенням запасних частин, їх кількість на 

складах була також значно нижча встановлених нормативів. Так, на 1 січня 

1961 р. кількість запасних частин в системі автотракторзбуту склала 59,8 

млн. крб. при нормі в 72,8 млн. крб. Поряд з цим, на складах знаходилося 

запасних частин і вузлів до тракторів старих марок на суму в 1,7 млн. крб. Ці 

запчастини вже не могли бути використані і підлягали списанню [125, 41]. 

Слід відмітити, що до реорганізації МТС директор МТС мав змогу 

маневрувати тракторами між колгоспами, тому простої кількох тракторів з 

причини технічних несправностей не мали такого помітного впливу на 

виконання механізованих робіт в колгоспах. Натомість після передачі 

техніки колгоспам зупинка 2–3 тракторів чи навіть потужного трактора 

наносила колгоспу серйозної шкоди, оскільки нестача запасних частин для їх 

ремонту створювала пряму загрозу своєчасного проведення збирання 

врожаю, осінньої сівби та інших сільськогосподарських робіт [202, 250]. 

Такий стан забезпечення господарств запчастинами добре ілюструє 

наступний приклад. Так у Скалатській РТС Тернопільської області з 75 

колгоспних автомобілів 32 не використовувалися через відсутність гумових 

шин. У колгоспах і РТС Волинської області через відсутність запчастин 

простоювали 3044 автомобілі з 7612, тому що цілий ряд МТС передали 

колгоспам техніку в незадовільному стані. Становище у республіці 

ускладнювалося ще й тим, що було значно змінено відсоток зносу 

сільськогосподарської техніки, яка продавалася колгоспам Волинської, 

Сумської, Київської, Чернігівської, Закарпатської та інших 

областей [203, 147]. 

Також потрібно відмітити, що після ліквідації МТС для колгоспів 

суттєво зросли ціни на пальне й паливо-мастильні матеріали, про що, 

зокрема, свідчать матеріали наступної таблиці. 
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Таблиця 3.2 

Порівняльна характеристика цін (в крб.) на пальне та паливно-

мастильні матеріали для МТС, радгоспів та колгоспів УРСР (дані на 

кінець 1958 р.) [5, 325] 

 

Пальне та паливно-мастильні 

матеріали 

Ціни для МТС і радгоспів Ціни для колгоспів 

Автобензин 564 1466 

Керосин 317 843 

Дизельне пальне 367 800 

Автол 780 1800 

Дизельне мастило 972 5000 

  

Наведені дані свідчать, що держава проводила нееквівалентну торгівлю 

пальним з колгоспами. Адже одна тонна дизельного масла для колгоспів 

коштувала дорожче у 5 разів, ніж для радгоспів, дизельне пальне – більш ніж 

у 2 рази, бензин – більш ніж у 2,6 рази. Все це свідчило про дискримінаційну 

політику держави стосовно колгоспів. 

Поряд з цим, колгоспи й самі допускали неефективне використання 

пального та паливно-мастильних матеріалів. Доволі частими стали випадки, 

коли пальне і мастило використовувалися колгоспами не за призначенням і 

допускалися перевитрати понад встановлені норми. 

Зокрема, при складанні виробничо-фінансових планів на 1958 р. 

колгоспами передбачалося проведення певного обсягу робіт тракторами і 

частину живим тяглом. Відповідно обсягу тракторних робіт, визначених в 

плані, виділялися фонди на закупівлю пального. Виконання ж робіт, не 

передбачених в планах, призводило до значних його перевитрат. 

Так, на 1 липня 1958 року, колгоспи Хмельницької області витратили 

не за призначенням 3130 тонн нафтопродуктів, а колгоспи Запорізької 

області – 3796 тонн [22, 93]. 
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В Великобілозерській РТС Запорізької області колгоспи до початку 

польових робіт перевитратили 40 тонн пального на транспортні роботи, а у 

колгоспах ім. Ілліча і ім. Орджонікідзе Верхньо-Хортицької РТС цієї ж 

області витратили фонди пального виділені на 1 півріччя, і трактори 

працювали на пальному в рахунок фондів виділених на збір урожаю і інші 

роботи третього кварталу [22, 94]. 

Колгоспи Рівненської області виконуючи весняно-полові роботи 

перевитратили 300 тонн нафтопродуктів, зокрема, колгоспи Млинівської 

РТС – 39 тонн, Варковицької РТС - 20 тонн. 

Колгоспи Кіровоградської області станом на 1 квітня 1958 року 

виконали робіт на тракторній тязі 450 тис. га умовної оранки. За нормами на 

цей обсяг робіт треба було витратити 5588 тонн пального, а фактично було 

витрачено 7305 тонн, іншими словами було перевитрачено 1917 тонн. У 

колгоспах Хмельницької області виконано робіт 106 тис. га і треба було 

витратити 1798 тонн пального, фактично ж витрачено 5389 тонн або 

перевитратити склали 3591 тонну. Допущено великі витрати нафтопродуктів 

також у колгоспах Дніпропетровської, Запорізької, Кримської, Харківської, 

Полтавської та деяких інших областей [43, 130]. 

Раніше вже згадувалося, що протягом реорганізації МТС частина 

ремонтних заводів і майстерень була передана раднаргоспам. Частина 

майстерень була продана окремим колгоспам. У той же час майже 1/3 всіх 

колгоспів залишилися без майстерень для ремонту сільськогосподарської 

техніки [206, 172]. Діючі ж РТС мали дуже високу собівартість ремонту, тому 

значна частина колгоспів вважала за краще обходитися власними силами. 

Проте нові колгоспні ремонтні майстерні створювалися дуже повільно. Так, у 

колгоспах Вінницької області при плані введення в дію на середину 1960-х 

роках. 52 ремонтних майстерень і 40 пунктів технічного обслуговування 

машин було введено в дію лише 2 майстерні [237, 112]. Усе це значно 

послабило ремонтну базу сільського господарства. 
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Однією з причин невиконання завдань з будівництва ремонтної бази в 

колгоспах було те, що спорудження ремонтних майстерень і пунктів 

технічного обслуговування в більшості випадків велося не підрядними 

організаціями, а господарським способом. Внаслідок цього будови погано 

забезпечувалися збірним залізобетоном, металом тощо. У Черкаській, 

Вінницькій, Сумській та Донецькій областях на середину 1960-х рр. план 

будівництва пунктів технічного обслуговування машин було виконано лише 

на 10–22 % [152, 154] 

Таким чином, колгоспи внаслідок реорганізації, отримавши досить 

значну в порівнянні з минулим, свободу дій, все ж справжніми господарями 

на землі не стали. Міцний ланцюг, що ставив їх в залежність від директивних 

органів, так і не був розірваний. Механізм, за допомогою якого держава без 

за допомогою адміністративних методів отримувала від колгоспів всі 

потрібні ресурси, продовжував активно функціонувати. Держава зберігала 

головний важіль впливу на колективні господарства – монопольне право на 

матеріально-технічне постачання колгоспів та на державне замовлення 

продукції, що ними вироблялась. Це, як і раніше, давало змогу державі на 

свій розсуд розпоряджатися колгоспною продукцією і диктувати виробникам 

свої умови. 

Аналіз процесу реорганізації МТС, запровадженого у 1958 р., дає 

підстави стверджувати, що продаж техніки колгоспам мав як позитивну, так і 

негативну сторони. Якщо говорити про «слабкі місця», то до них варто було 

б віднести ту обставину, що перед частиною колгоспів постала нагальна 

проблема погашення кредитів, отриманих для придбання техніки. Адже 

безболісно розрахуватися за неї могли далеко не всі господарства. 

Погашення боргу вимагало жорсткої економії, в тому числі на оплаті праці, 

що привело до помітного зниження оплати трудодня. Економічні стимули 

праці, які запрацювали в країні після вересня 1953 р., пригасли. Авральний 
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хід реорганізації спонукав також появу чисельних зловживань – завищення 

ціни на техніку, продаж не відремонтованих машин тощо. 

У ході реорганізації МТС відбулася також важливі соціально-

демографічні зміни. Село поповнилося значною кількістю відносно молодих 

механізаторів, що, безумовно, якісно поліпшувало структуру сільського 

населення. Однак варто також зауважити, що цей захід привів і до певного 

відпливу з села найбільш освіченої, кваліфікованої, а отже продуктивної 

робочої сили – молоді віком 20–29 років. Інтенсивно покидали село 

механізатори, які могли розраховувати на успішну адаптацію в місті, більш 

високі заробітки та подальший соціальний ріст. Склалася парадоксальна 

ситуація: підготовка механізаторських кадрів на селі стала, в деякій мірі, 

формою підготовки їх до переселення в місто. 

Сама ж реорганізація МТС була проведена швидко, вольовим методом, 

одночасно по всій території колишнього СРСР і по всіх господарствах. 

Протягом лише трьох місяців після прийняття постанови більша частина 

МТС була ліквідована. 

Зазначена поспішність принесла значну шкоду сільськогосподарському 

виробництву. Колгоспам довелося витратити величезні кошти не тільки на 

купівлю техніки, а й на будівництво приміщень для її зберігання та ремонту. 

Значних сум вимагали витрати на паливно-мастильні матеріали. Потрібно 

було оплачувати і працю механізаторів, які перейшли працювати з МТС у 

колгоспи. Труднощі посилювалися і тим, що під тиском «зверху» значна 

кількість економічно міцних колгоспів оголосила про своє бажання всього за 

рік розрахуватися за отриману техніку. За їх прикладом такі зобов'язання під 

тиском радянсько-партійних органів почали приймати середні та слабкі 

колгоспи. 

Реорганізація МТС відбилася і на роботі підприємств 

сільськогосподарського машинобудування. Через необхідність викупу 

техніки МТС у колгоспах фактично не залишилося грошей для придбання 
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випущеної цими заводами нової техніки. Поставки її сільському 

господарству швидко скорочувалися. Вже у 1958–1959 рр. село отримало 

вдвічі менше комбайнів, вантажних автомобілів та іншої нової техніки ніж у 

попередні роки. Тим часом, підрахунки економістів показували, що 

використання техніки у колгоспах, стало гіршим, ніж раніше в МТС. 

Не була продумана і новостворена система обслуговування і ремонту 

колгоспної техніки. Тепер фактично вони могли забезпечити її поточний, але 

не капітальний ремонт. 

Загальним підсумком реорганізації МТС та заходів щодо продажу 

техніки колгоспам стало величезне «перекачування» грошей з колгоспної 

каси у державний бюджет. Величезні витрати на ремонт та зберігання 

куплених машин, оплату праці механізаторів та інженерно-технічного 

персоналу, придбання нової техніки за завищеними цінами та інше зумовили 

критичний стан економіки і фінансів господарств, призвели до зменшення 

прибутків колгоспів, значного падіння зацікавленості у результатах праці. 

Якщо додати сюди заходи держави щодо розв'язання нелегких проблем 

бюджетної рівноваги іншими випробувальними методами - підвищення цін 

на запчастини, мінеральні добрива, комбікорми, при одночасному 

заморожуванні, а то й зниженні закупівельних цін на сільськогосподарську 

продукцію – то можна зробити висновок: у важкому становищі кінця 1950-х 

років, коли виросла кількість проблем, що постали перед державою, село, у 

тому числі й українське, ще раз було принесено в жертву. 
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РОЗДІЛ 4 

СТАНОВЛЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ОБ'ЄДНАНЬ 

«СІЛЬГОСПТЕХНІКА» З ПОДАЛЬШОГО РОЗВИТКУ 

МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНОЇ БАЗИ СІЛЬСКОГОСПОДАРСЬКОГО 

ВИРОБНИЦТВА УКРАЇНИ (1961 – 1965 рр.) 

 

4.1. Вплив «Сільгосптехніки» на матеріально-технічне 

забезпечення сільського господарства 

 

Як нами вже було з'ясовано в попередньому розділі, реформування 

системи матеріально-технічного обслуговування колгоспів кінця 1950-х років 

мало як позитивні, так і негативні наслідки. Так, зокрема, внаслідок 

реорганізації МТС в сільському господарстві країни відбулося ряд 

позитивних змін в системі ремонту та технічного обслуговування 

сільськогосподарської техніки. Разом з тим, внаслідок поспішної і 

непродуманої реалізації реформи, в цій сфері мало місце ще багато проблем 

та недоліків. 

Однією з серйозних проблем залишалося те, що діюча система 

планового централізованого постачання сільському господарству товарів 

виробничого призначення під час реорганізації МТС не зазнала суттєвих 

змін. Унаслідок цього матеріальні фонди запасних частин, виділені для 

республіки центральними органами влади, не відповідали реальним потребам 

сільськогосподарських виробників. При цьому навіть ці, і так доволі 

обмежені, фонди надходили повсякчас до колгоспів далеко в неповному 

обсязі. Крім цього, наприклад, досить часто колгоспи отримували прицепні 

механізми до тракторів, яких у господарствах взагалі не було, тому вони 

залежувалися на складах і не використовувалися. З цього приводу директор 

Котовської РТС Одеської області М. Богач зазначав: «Потрібно забезпечити 
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порядок, при якому на основі вивчення споживчого попиту планові 

організації давали б замовлення не на окремий механізм, а на комплект 

загалом» [41, 134]. У такій ситуації інтереси дальшого розвитку 

сільськогосподарського виробництва вимагали удосконалення системи 

постачання, ремонту і зберігання техніки, механізації виробничих процесів у 

колгоспах і радгоспах. 

Питання подальшого розвитку матеріально-технічної бази були 

розглянуті на січневому (1961 р.) Пленумі ЦК КПРС. Проаналізувавши стан 

виробничо-технічного обслуговування і матеріального постачання сільського 

господарства, Пленум вказав на необхідність реорганізації Міністерства 

сільського господарства з метою поліпшення системи його роботи. Було 

визнано за доцільне створити об'єднання для забезпечення сільського 

господарства технікою, запасними частинами, мінеральними добривами та 

іншими матеріально-технічними засобами, організації ремонту і 

використання машин у колгоспах і радгоспах. Це об'єднання повинно було 

стати посередником між промисловістю, з одного боку, і колгоспами та 

раднаргоспами, з іншого [88, 215]. 

Згідно рішення січневого Пленуму ЦК КПРС Центральний Комітет 

партії і Рада Міністрів СРСР спільним наказом від 20 лютого 1961 року 

вирішили створити Всесоюзне об'єднання Ради Міністрів СРСР 

«Союзсільгосптехніка» на правах державного комітету Ради Міністрів СРСР. 

Завдання об'єднання полягало у забезпеченні колгоспів і радгоспів усіма 

видами техніки, мінеральними добривами та іншими матеріально-технічними 

засобами, проведенні механізації виробничих процесів. Воно повинно було 

враховувати потребу колгоспів і радгоспів у тракторах, ґрунтообробних і 

збиральних машинах, автомобілях, моторах, запасних частинах тощо. 

Постанова передбачала створення госпрозрахункових об'єднань 

«Сільгосптехніки» у республіках, краях, областях і районах, а також звертала 
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увагу на розвиток ремонтної бази, поліпшення обслуговування 

техніки [106, 312]. 

Відповідно до рішення січневого Пленуму ЦК КПРС 28 лютого 1961 р. 

ЦК Компартії України і Рада міністрів УРСР прийняли постанову про 

створення Українського республіканського об'єднання Ради Міністрів УРСР 

«Укрсільгосптехніка». Йому підпорядковувалися всі організації управління 

«Головсільпостачу» і РТС, ремонтні заводи та інші підприємства, що 

здійснювали матеріально-технічне обслуговування і постачання сільського 

господарства. Діяльність новоствореного об'єднання була спрямована на 

подальше зростання технічної озброєності сільського господарства, 

зміцнення його технічної бази, підвищення рівня механізації, розвиток 

продуктивних сил на селі. Загалом по республіці було створено 25 обласних і 

571 районних об'єднань «Сільгосптехніка». За задумом авторів реформ, 

створення таких об'єднань мало стати важливим заходом у справі 

вдосконалення і зміцнення ремонтної бази, поліпшення системи матеріально-

технічного постачання сільського господарства [195, 9]. 

Створення Всеукраїнського об’єднання «Укрсільгосптехніка» 

започаткувало процес розвитку потужної ремонтно-обслуговуючої бази в 

сільському господарстві УРСР. Дана база включала підприємства, цехи, 

пункти технічного обслуговування, автогаражі, склади, споруди, рухомі 

агрегати та інші об’єкти, призначенні для технічного обслуговування, 

ремонту й зберігання.  

Ремонтно-обслуговуюча база сільського господарства 

„Укрсільгосптехніка” мала три рівні: 

- ремонтно-обслуговуюча база колгоспів, радгоспів та інших 

сілськогосподарських підприємств, що експлуатували техніку; 

- ремонтно-обслуговуюча база районних (міжрайонних) об’єднань; 

- ремонтно-обслуговуюча база обласних об’єднань і республіканський 

комітетет Укрсільгосптехніки [33, 10]. 
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Структурна схема ремонтно-обслуговуючої бази показана в Таблиці 

4.1: 

 

Таблиця 4.1.  

Структурна схема ремонтно-обслуговуючої бази Всеукраїнського 

об'єднання «Сільгосптехніка» [236, 387] 
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За організаційно-адміністративними ознаками підприємства з 

відновлення зношених деталей машин, що відносилися до третього рівня за 

спеціалізацією поділяються на міжреспубліканські, республіканські, обласні, 

районні та майстерні господарств. 
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На міжреспубліканському рівні функціонували підприємства (цехи), 

укомплектовані поточно-механізованими лініями і високопродуктивним 

технологічним обладнанням для відновлення деталей на індустріальній 

основі. Їх продукція направлялася переважно на бази постачання взамін 

нових запасних частин. 

На республіканському рівні створювались підприємства (цехи), що 

спеціалізувалися на відновленні зношених деталей машин вузької 

номенклатури. Зона їх дії розповсюджувалась на кілька областей або на всю 

республіку. 

На обласному рівні відновлювались деталі для потреб області. В цехах, 

на дільницях обласного рівня (в складі спеціалізованих ремонтних 

підприємств) використовувались поточно-механізовані лінії їх завантаження 

забезпечувалось обласним фондом зношених деталей. 

На районному рівні в складі ремонтно-технічних підприємств 

створювались дільниці з відновлення зношених деталей широкої 

номенклатури [214, 4]. 

На рівні майстерень господарств створювались дільниці або робочі 

місця для відновлення деталей широкої номенклатури, але для нескладних 

машин, які не потребували при відновлені точної механічної обробки [33, 

18]. 

Ще одним кроком центральної влади щодо розвитку системи 

матеріально-технічного обслуговування сільського господарства стала 

постанова Ради Міністрів СРСР від 30 жовтня 1961 р. Постановою 

передбачалося, починаючи з 1962 p., враховувати обсяги ремонтних робіт 

підприємств «Сільгосптехніка» у народногосподарських планах і виділяти 

для цього відповідні матеріальні фонди. Проте, забігаючи наперед, варто 

зазначити, що ремонтні майстерні довго ще не були забезпечені запасними 

частинами та матеріалами у повному обсязі [33, 20]. 
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Значну допомогу у справі зміцнення виробничої бази новоствореного 

об'єднання «Сільгосптехніка» було надано урядом Української РСР. Так, 

зокрема, було вирішено передати Українському республіканському 

об'єднанню «Укрсільгосптехніка» частину ремонтних підприємств, які 

знаходились у підпорядкуванні раднаргоспів протягом 1958–1960-х 

років [198, 136]. 

Це рішення було викликано тим, що після передачі раднаргоспам 

республіки частини майстерень колишніх МТС ремонтна база сільського 

господарства значно зменшилась. Цю тезу ілюструють дані таблиці 4.2. 

 

Таблиця 4.2 

Стан ремонтної бази сільського господарства УРСР у 1958-

1961 pp. [250, 64] 

 

 На 01.01.1958 На 01.01.1961 

Всього підприємств 1474 1034 

В тому числі:   

ремонтних заводів 60 - 

ММКР 54 - 

Майстерень МТС і РТС 1360 1034 

В них було:   

Виробничої площі (кв.м) 1312749 874700 

Верстатного обладнання 12729 7052 

 

Дані таблиці свідчать, що порівняно з 1958 р. у 1961 р. кількість 

ремонтних підприємств в УРСР зменшилася на 30%, зокрема їх виробничі 

площі зменшилися на 33%, кількість верстатного обладнання – майже 

на 45%. 

Після передачі ремонтних підприємств раднаргоспам більшість заводів 

і ремонтних майстерень були використані для збільшення виробництва 
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запасних частин, обладнання для тваринницьких ферм і 

сільськогосподарських машин, але деякі з них були переорієнтовані на 

виробництво продукції, яка не мала прямого відношення до сільського 

господарства. Так, Херсонський, Полтавський, Чернігівський, Луцький, 

Житомирський та ряд інших заводів, які до 1961 року спеціалізувалися на 

ремонті автомобілів та двигунів, було переобладнано на випуск промислової 

продукції [251, 64]. 

Унаслідок збільшення обсягу ремонтних робіт на 50 тис. умовних 

ремонтів і зменшення виробничих потужностей, протягом 1958–1961 рр. 

ремонтна база сільського господарства значно ослабла, про що свідчать дані 

таблиці 4.3. 
 

Таблиця 4.3. 

Динаміка потужностей ремонтної бази сільского господарства 

УРСР в 1958-1961 рр. [59, 15] 

 

 На 01.01.1958 На 01.01.1961 

Обсяг ремонтних робіт в умовних ремонтах 530 тис. 580 тис. 

Припадає на 100 умовних ремонтів виробничої 

площі (кв. м) 

250 151 

Припадає на 100 умовних ремонтів верстатного 

обладнання (шт.) 

2,4 1,2 

 

Дані таблиці свідчать, що обсяг ремонтних робіт на 1 січня 1961 р. 

порівняно з аналогічним періодом 1958 р., тобто до реформи, збільшився на 

9%. При цьому зменшення виробничих площ і верстатного обладнання може 

свідчити про зростання ефективності їх використання. Але таке ослаблення 

ремонтної бази негативно відбилося на технічному обслуговуванні машинно-

тракторного парку колгоспів і радгоспів і призвело до зволікання строків 

ремонту машин. Більше того, це призводило до того, що значна частина 
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автомашин, спеціалізованих машин і верстатного обладнання на початку 

1960-х років була взагалі не охоплена ремонтом, а отже швидко зношувалося 

і виходило з ладу без можливості подальшого ремонту, що зрозуміло тягло за 

собою нові витрати.  

Ураховуючи фактичне становище, яке склалося у сільському 

господарстві із забезпеченням ремонтних робіт, зі 115 підприємств, 

переданих у 1958 році раднаргоспам з системи Міністерства сільського 

господарства Української PCP, було повернено 52 ремонтні заводи, 

переобладнані у 1958–1960 pp. для випуску промислової продукції. Крім 

цього, на реконструкцію та оснащення сільськогосподарських ремонтних 

майстерень держава асигнувала 76,4 млн. крб [78, 276]. 

Незважаючи на організаційні недоліки, створення об'єднання 

«Сільгосптехніка» мало певні позитивні наслідки для подальшого розвитку 

сільського господарства України. Так, наприклад, вже у перші роки 

існування об'єднань значно поліпшилося обслуговування колгоспної і 

радгоспної техніки. Вони активно допомагали господарствам у ремонті, 

догляді за машинами, їх експлуатації, механізації та електрифікації 

господарств, здійснювали підготовку та перепідготовку механізаторських 

кадрів [114, 137]. 

Вже у 1962 році у сільськогосподарських підприємствах спостерігалося 

покращення стану машинно-тракторного парку. Так, механізованих робіт у 

1962 році було виконано на 19,1 млн. га більше, ніж у 1961 році, 

середньодобовий виробіток на трактор збільшився на 0,2 га пересічно по 

республіці й становив 4,1 га, а в Одеській, Дніпропетровській, Запорізькій 

областях від досягнув 4,3–4,5 га на кожен умовний трактор [146, 324]. 

Покращилося і використання інших машин. Кожен 

кукурудзозбиральний комбайн у середньому по республіці зібрав кукурудзи з 

площі 108 га, що на 44 га більше, ніж у 1961 році. Це дало можливість 

довести рівень механізації цих робіт до 74,5%. На бурякозбиральних 1 
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комбайнах у цей час було вироблено по 72 га, або на 4 га більше, ніж у 1961 

році [164, 27]. 

Зростанню цих показників сприяла, зокрема, робота відділень 

«Укрсільгосптехніки». У її ремонтних майстернях за 1962 рік було 

відремонтовано для колгоспів 10,6 тис. тракторів, або 77,8% до загальної 

кількості відремонтованих тракторів, 17,6 тис. тракторних і 48,5 тис. 

автомобільних, комбайнових двигунів або 95% до загальної кількості, 23,4 

тис. вантажних автомобілів, 25,1 тис. зернових і кукурудзозбиральних 

комбайнів, а також виконано багато інших робіт з ремонту і технічного 

обслуговування машинно-тракторного парку [164, 108]. 

Окрім того у школах передового досвіду при районних відділеннях 

«Укрсільгосптехніки» до сезонних робіт підвищили кваліфікацію більше 300 

тис. механізаторів [100, 35]. 

Зростання технічної оснащеності сільського господарства вимагало 

розширення діяльності об'єднань, збільшення обсягу ремонтних і 

механізованих робіт. Незважаючи на поліпшення якості обслуговування 

ними колгоспів і радгоспів, наявна ремонтна база не давала змоги 

об'єднанням виконувати всі завдання своєчасно, систематично проводити 

догляд за технікою, розширяти обсяг механізованих робіт. Крім того, окремі 

колгоспи і радгоспи не завжди своєчасно доставляли техніку для ремонту, 

оскільки вартість послуг «Укрсільгосптехніки» була зависокою для значної 

частки господарств. Цю ситуацію яскраво ілюструють матеріали з протоколу 

№ 28 засідання Бюро Кіровоградського обкому КПУ від 17 травня 1962 р. 

«Про стан підготовки колгоспів і радгоспів області до збору врожаю у 1962 

році»: «Заслухавши доповідь голови обласного об'єднання «Сільгосптехніка» 

тов. Степанова про хід підготовки колгоспів і радгоспів до збирання врожаю 

у 1962 р., Бюро обкому КП України відмічає, що ремонт комбайнів та інших 

збиральних машин проходить вкрай незадовільно. Особливо погано 

проводиться ремонт кукурудзозбиральних і силосозбиральних комбайнів. 
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Станом на 15 травня 1962 р. у колгоспах області план ремонту 

кукурудзозбиральних і силосозбиральних комбайнів виконано лише на 23%. 

У радгоспах план ремонту кукурудзозбиральних комбайнів виконано на 36% 

і силосозбиральних на 32%» [129, 22]. 

У колгоспах Новогеоргієвського району з 30 кукурудзозбиральних 

комбайнів відремонтовано 8, із 30 силосозбиральних комбайнів 

відремонтовано лише 7. У колгоспах Устинівського району план ремонту 

силосозбиральних комбайнів виконано на 6% і кукурудзозбиральних 

комбайнів – на 10%. Аналогічний стан з ремонтом збиральної техніки у 

колгоспах Ульянівського, Онуфріївського, Компаніївського і Бобринецького 

районів. 

Крім цього, Бюро обкому партії зауважувало незадовільний стан 

ремонту зернових комбайнів та інших збиральних машин. На 15 травня 

1962 р. план ремонту зернових комбайнів було виконано лише на 15%, жаток 

і лафетів – на 17%, зерноочисних машин – на 29%. За даними контролюючих 

органів більшість колгоспів і радгоспів незадовільно здійснювали підготовку 

до механізованого збирання гороху, навіть не приступивши до 

переобладнання сінокосилок. План ремонту цих машин було виконано лише 

на 34%. За висновками Бюро обкому КПУ, це було спричинено тим, що 

комбайни і жатки більшості господарств області завчасно, протягом осінньо-

зимового періоду, не ремонтувалися ні самостійно, ні із залученням 

районних відділень «Укрсільгосптехніки» [129, 62]. 

Очевидно, що вищеперелічені недоліки організації обслуговування 

машинно-тракторного парку негативно впливали на його використання під 

час польових робіт. Це обумовило потребу в удосконаленні форм ремонту, 

догляду за технікою у колгоспах і радгоспах, розширенні ремонтної бази 

об'єднань «Сільгосптехніки». 

Так, ще у 1961 році Українським республіканським об'єднанням 

«Укрсільгосптехніка» було організовано у 5-ти відділеннях – Немирівському 
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Вінницької області, Чебриківському Одеської, Буському Львівської, 

Більшовцівському Івано-Франківської та Скалатському Тернопільської 

області – технічне обслуговування машин колгоспів і радгоспів силами і 

засобами відділень. Крім цього, з другої половини 1961 року проводили 

технічне обслуговування машин колгоспів і радгоспів ще 31 відділення 

Одеської області. Усього в 1961 році 36 відділень «Сільгосптехніки» 

проводили своїми силами технічне обслуговування машин у 134 

господарствах з наявною кількістю в них 3173 фізичних тракторів. Така 

форма організації технічного обслуговування отримала назву комплексного 

технічного обслуговування господарств [229, 25]. 

За даними районних і обласних відділень «Сільгосптехніки», у 

господарствах, де проводилось технічне обслуговування машин силами і 

засобами об'єднання, поліпшилося використання техніки та знизилися 

витрати на її утримання у порівнянні з 1961 роком. Зокрема, це 

підтверджують дані наведеної нижче таблиці 4.4. 

 

Таблиця 4.4 

Показники роботи об'єднання «Укрсільгосптехніка» по 

комплексному обслуговуванню господарств, 1961-1962 рр. [252, 116] 

 
Назва відділення 

«Укрсільгосптехніка» 

Середній виробіток на 

умовний трактор 

Витрати коштів на технічний 

догляд і ремонт на вироблення 

1 га умовної оранки (крб.) 

1961 р. 1962 р. 1961 р. 1962 р. 

Немирівське 4,1 4,6 0,66 0,57 

Чебриківське 3,0 3,7 0,94 0,92 

Буське 3,6 3,9 0,92 0,81 

Більшовцівське 4,1 4,5 0,82 0,71 

Скалатське 4,0 4,3 1,6 0,82 
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Дані таблиці 4.4 свідчать, що після запровадження комплексного 

обслуговування господарств відділеннями об'єднання «Укрсільгосптехніка» 

середній виробіток на умовний трактор у 1962 році, порівняно з попереднім 

роком, збільшився від 8 до 12%, витрати на технічний догляд і ремонт на 

вироблення 1 га умовної оранки зменшилися від 2 до 49%. Таким чином 

можна говорити, що метод комплексного обслуговування виявився доволі 

ефективним і сприяв як оптимізації використання технічних ресурсів 

колгоспів. 

Зазначені відділення «Укрсільгосптехніки», крім Чебриківського, на 

договірних умовах з господарствами, за графіком, проводили у тракторних 

бригадах своїми силами і засобами періодичний технічний догляд машин. 

Крім цього, вони виконували роботи щодо усунення поломок та нескладний 

ремонт сільськогосподарських машин, а також надавали технічну допомогу у 

підготовці техніки до зберігання. 

Чебриківське відділення «Укрсільгосптехніки» за ініціативою райкому 

партії взяло у 12 з 13 наявних колгоспів району всю техніку на комплексне 

технічне обслуговування, включаючи виконання капітального і поточного 

ремонту тракторів, комбайнів та інших сільськогосподарських машин. 

Господарства передали відділенню встановлені відрахування коштів, які 

були заплановані на технічне обслуговування машин. 

Досвід Чебриківського Одеської області відділення 

«Укрсільгосптехніки» заслуговує найбільшої уваги. Це відділення, 

запровадивши комплексне технічне обслуговування машин, взяло на себе 

відповідальність за технічну експлуатацію та готовність техніки до роботи 

протягом усього року. Позитивний результат не змусив себе довго чекати, 

вже в 1962 р. у порівнянні з 1961 роком по відділенню знизилися витрати 

запасних частин на ремонт та технічний догляд машинно-тракторного парку 

на 106 тис. крб. або на 30% [254, 40]. 
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Як показав досвід, комплексне технічне обслуговування було 

ефективною формою допомоги колгоспам і радгоспам в організації 

високопродуктивного використання машин. У господарствах, узятих на 

комплексне технічне обслуговування, середньозмінний виробіток на 15-

сильний трактор у 1963 р. зріс на 0,3–0,4 га, а витрати коштів знизилися у 

середньому на 4 коп. проти норм відрахувань. Витрати пального у 

розрахунку на гектар виконаних робіт зменшились на 0,35 кг порівняно з 

1962 р. Тому для забезпечення належного стану, утримання та ефективного 

використання машинно-тракторного парку колгоспів, радгоспів та інших 

сільськогосподарських підприємств за вказівкою республіканського 

об'єднання «Укрсільгосптехніка» районні об'єднання і відділення 

здійснювали його комплексне технічне обслуговування [24, 30]. Ця форма 

мала ряд переваг перед вибірковим обслуговуванням окремих видів техніки. 

Зокрема, ремонт проводився цілорічно за заздалегідь складеним графіком, 

догляд здійснювався систематично, експлуатація була більш надійною. 

Комплексне обслуговування активізувало роботу спеціалістів об'єднань і 

відділень «Укрсільгосптехніки», підвищило їхню відповідальність за стан 

машинно-тракторного парку, а колгоспів і радгоспів – за продуктивне його 

використання. Така форма технічного обслуговування машинно-тракторного 

парку була схвалена ЦК Компартії України і Радою Міністрів УРСР і була 

поширена на значну кількість колгоспів і радгоспів Роботою по застосуванню 

цієї прогресивної форми обслуговування техніки у сільському господарстві 

керували партійні організації об'єднань [24, 31]. 

У Тернопільській області, наприклад, у 1963 р. комплексним 

обслуговуванням користувався 101 колгосп, або кожний п'ятий. У 

господарствах, взятих на комплексне обслуговування, успішно виконувалися 

роботи, зростав рівень механізації робіт у тваринництві, а витрати на 

утримання машинно-тракторного парку значно зменшилися порівняно з тими 

господарствами, де ремонт проводився вибірково. Економічна ефективність 



 152 
 

нової форми сприяла зростанню числа господарств, взятих на комплексне 

обслуговування.  Вже станом на 1 січня 1965 р. їх кількість в області зросла 

до 362. Так, зокрема, у Теребовлянському об'єднанні «Укрсільгосптехніки» 

Тернопільської області було створено п'ять ланок, які обслуговували 

колгоспну техніку під час польових робіт і на фермах. Ці ланки поряд із 

доглядом за технікою стежили за додержанням графіків ремонту машин, 

дбали про підвищення кваліфікації механізаторів, проводили для них 

інструктажі, надавали практичну допомогу щодо ефективного використання 

техніки. Така допомога з боку об'єднання попереджувала простої техніки та 

забезпечувала надійність її експлуатації [44, 34]. Поширювалася нова форма 

й у господарствах Волинської, Рівненської та інших областей. Наприклад, 

якщо у 1963 р. у західних областях УРСР комплексне технічне 

обслуговування проводилось у 401 господарстві, то у 1965 р. – у 958 із 2194. 

Контролюючі органи відзначали значну ефективність діяльності щодо 

комплексного технічного обслуговування машинно-тракторного парку 

господарств Березнянського та Виноградівського об'єднань на Закарпатті, 

Дрогобицького, Мостиського, Бродівського на Львівщині, Борщівського, 

Скалатського та багатьох інших - на Тернопільщині. Колективи цих 

об'єднань цілорічно здійснювали ремонт техніки, надавали допомогу 

механізаторам під час польових робіт, у догляді за технікою [47, 68]. Це дало 

змогу забезпечити своєчасне виконання планових завдань і сприяло 

економічному зміцненню господарств. 

Поряд з забезпеченням колгоспів сільськогосподарською технікою, та 

необхідними запчастинами, важливим напрямком діяльності підприємств 

системи «Укрсільгосптехніки» було сприяння розвитку і зміцненню 

інженерної служби на селі. Це завдання покладалося на створені при 

відділеннях об'єднання державних інспекцій. Вони допомагали 

господарствам у використанні машинно-тракторного парку, здійснювали 

нагляд за його технічним станом, своєчасним проведенням ремонту, 
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перевіряли рівень знань механізаторів, дотримання ними правил 

експлуатації, техніки безпеки [49, 19]. 

Надаючи важливого значення подальшому зміцненню ремонтної бази у 

сільському господарстві, підвищенню якості ремонту техніки, механізації 

робіт, ЦК Компартії України і Рада Міністрів УРСР 4 січня 1964 р. прийняли 

Постанову про спеціалізацію ремонтних підприємств об'єднання 

«Укрсільгосптехніка». Згідно з цією постановою передбачалося переведення 

майстерень районних об'єднань і відділень «Сільгосптехніка» на ремонт 

однотипних тракторів, комбайнів, сільськогосподарських машин і створення 

спеціалізованих майстерень з виготовлення нестандартного обладнання та 

ремонту машин для тваринницьких ферм. Постанова передбачала значне 

розширення будівництва ремонтних майстерень та реорганізацію існуючих з 

метою забезпечення ремонту та належного технічного догляду за технікою. 

Керуючись постановою, партійні організації мали розробити і послідовно 

втілювати в життя заходи, спрямовані на подальше зміцнення і розширення 

ремонтної бази на селі, розвиток спеціалізації ремонтних 

майстерень [257, 180]. 

Впроваджувана спеціалізація ремонтних майстерень районних 

об'єднань «Укрсільгосптехніки» мала ряд переваг над попереднім методом 

ремонту, коли в одній майстерні ремонтували трактори, комбайни, 

сільськогосподарські машини різних типів. Це не сприяло підвищенню якості 

ремонту, кваліфікації ремонтних робітників, оскільки їм доводилося 

виконувати багато різних операцій. Ремонт часто затягувався, а його вартість 

зростала. Діяльність парторганізацій щодо впровадження спеціалізації 

ремонтних майстерень полягала у тому, що в межах області створювалися 

окремі майстерні, що спеціалізувалися на ремонті тракторів, комбайнів, 

машин для тваринницьких ферм, виготовленні деталей тощо. 

Для ознайомлення з передовим досвідом роботи майстерень об'єднань, 

тракторних станів колгоспів і радгоспів Всесоюзне об'єднання 
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«Союзсільгосптехніка» у червні 1964 р. провело семінар в Одесі. В 

Одеському обласному об'єднанні представники усіх областей і районів 

республіки мали змогу протягом трьох місяців вивчати досвід експлуатації та 

технічного обслуговування машин [228, 47]. 

Впроваджувані заходи зумовили поліпшення керівництва 

впорядкуванням тракторних станів, розширенням ремонтної бази 

«Сільгосптехніки», якістю ремонту колгоспної та радгоспної техніки [64, 43]. 

Окрім комплексного технічного обслуговування, яке пропонували 

об'єднання «Сільгосптехніки», окремі господарства шукали й інші форми 

організації ремонту та догляду за власною сільськогосподарською технікою. 

Так, у колгоспі «Росія» села Жердя Чемеровецького району Хмельницької 

області за період з 1961 по районного відділення «Укрсільгосптехніки», 

налагодивши чітку роботу власних тракторних бригад та збудувавши власну 

ремонтну майстерню та польові стани механізаторів. 

Аналіз стану використання машинно-тракторного парку за 1963–

1965 рр. показав, що у цій справі колгосп досяг значних успіхів. Простій 

тракторів через технічні неполадки було зведено до мінімуму – у період 

весняно-польових робіт 1965 року по тракторній бригаді №1 він склав лише 

41 трактородень [33, 50]. 

Як наслідок, середньо-змінний виробіток на 1 умовний трактор зріс у 

колгоспі на 0,3 га, склавши 3,3 га. Собівартість одного га умовної оранки 

зменшилася з 3 крб. 21 коп. у 1963 році до 2 крб. 94 коп. у 1965 році, з яких 1 

крб. 93 коп. було витрачено на оплату праці і лише 37 коп. на утримання 

техніки і 2 коп. на амортизацію. За рік економія склала 15341,9 крб. 

Середньорічний заробіток механізаторів склав 1551 крб. проти 1178 крб. у 

1963 році. У результаті цього у господарстві припинилася плинність кадрів 

серед механізаторів. Проте такі експерименти були радше виключенням з 

правила. Переважна ж більшість колгоспів користувалася послугами 
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«Укрсільгоспехніки», незважаючи на те, що в їх діяльності, попри всі, 

«плюси», спостерігалося багато недоліків [33, 51]. 

Отже, ремонтна база у колгоспах разом з базою об'єднань 

«Сільгосптехніки» дали змогу поліпшити технічний догляд, більш якісно 

здійснювати необхідний ремонт і утримувати техніку краще, ніж у попередні 

роки. Створення ремонтних майстерень і пунктів технічного обслуговування 

сприяло збільшенню обсягів виконання ремонтних робіт у колгоспах, що 

зумовило зменшення кількості господарств, взятих на комплексне технічне 

обслуговування. Об'єднання «Укрсільгосптехніки» допомогли також значно 

підвищити рівень інженерної служби у колгоспах і радгоспах. 

Покращення якості ремонту сільськогосподарської техніки дозволило 

колгоспам і радгоспам знизити витрати на їх утримання, збільшити виробіток 

на одиницю техніки, збільшити рівень механізації сільськогосподарських 

робіт та знизити собівартість робіт. Також об'єднання «Укрсільгосптехніка» 

допомагало господарствам у підвищенні кваліфікації механізаторських 

кадрів. 

Крім забезпечення сільського господарства необхідною технікою, 

об'єднання «Укрсільгосптехніки» надавали значну допомогу в її експлуатації 

та впровадженні комплексної механізації у колгоспно-радгоспне 

виробництво, виконували основні роботи по капітальному ремонту і 

обслуговуванню машинно-тракторного парку. Під керівництвом партійних 

організацій об'єднання перетворилися у великі державні підприємства на 

селі. Вони сприяли створенню і зміцненню ремонтної бази в колгоспах і 

радгоспах, відігравали важливу роль у впровадженні досягнень технічного 

прогресу, індустріальних методів праці в усі галузі сільськогосподарського 

виробництва. З розвитком спеціалізації та концентрації 

сільськогосподарського виробництва на базі міжгосподарської кооперації й 

агропромислової інтеграції зросла роль об'єднань «Укрсільгосптехніки» у 
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забезпеченні сільського господарства необхідною технікою, проведенні 

комплексної механізації виробничих процесів. 

 

4.2. Організація діяльності республіканського об’єднання 

«Укрсільгосптехніка» 

 

Незважаючи на загалом позитивну динаміку стану технічного 

обслуговування сільського господарства та на ту увагу, яка приділялась йому 

партійними і радянськими органами влади, у цій сфері існувала значна 

кількість невирішених проблем, ряд з яких виникли ще у період 

функціонування МТС та РТС. 

Так, незважаючи на те, що об'єднання «Укрільгосптехніка» було 

створено саме з метою покращення забезпечення сільського господарства 

запасними частинами, паливо-мастильними матеріалами, мінеральними 

добривами, ядо-хімікатами та іншою промисловою продукцією, стан 

забезпечення ремонтних майстерень необхідними матеріальними фондами 

залишалася серйозною проблемою. Це стримувало підвищення 

продуктивності праці і зниження собівартості сільськогосподарської 

продукції [104, 347]. 

Як і раніше, у республіці поширеним явищем залишалося незадовільне 

забезпечення машинно-тракторного парку запасними частинами, особливо по 

основній номенклатурі деталей. У першій половині 1960-х років потреба 

республіки у запасних частинах до тракторів, автомобілів і 

сільськогосподарських машин задовольнялася у межах 75–90%, а по низці 

основних деталей – лише на 40–60 % [107, 94]. 

Більше того, фонди по деяким деталям із року в рік зменшувалися. 

Наприклад, до трактора ДТ-54 рам у зборі було виділено у 1960 році 3700, у 

1961 році – 2800, а в 1962 році – 600 шт.; валів заднього мосту у 1960 році – 
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13000, а в 1962 році – 11100, ободів направляючого колеса у 1960 році – 

5600, а в 1962 році – 4200. Аналогічна ситуація спостерігалася також щодо 

постачання колінчатих валів до трактора «Білорусь», картерів заднього мосту 

до автомашини Газ-51 та по інших деталях. На 1963 рік фонди були 

визначені лише за незначною номенклатурою деталей, в основному на рівні 

1962 року [64, 54]. 

Окрім недостатнього рівня фондів запасних частин, які виділялися 

УРСР з боку Держплану СРСР, ситуація ускладнювалася неякісним 

виконанням своїх зобов'язань з боку ряду підприємств машинобудівної 

промисловості. 

Так, на 19 червня 1962 року Липецький тракторний завод за 5 місяців 

відвантажив Україні лише 265 тракторів Т-40 чи 43% фондів 1-го півріччя. 

Також занадто повільно проходило відвантаження катків у зборі, муфт, рам у 

зборі. У результаті цього велика кількість колгоспних тракторів 

простоювала [91, 71]. 

Завод «Морозов ексельман» за 5 місяців відвантажив Україні лише 389 

жаток ЖНУ-3,2 чи 40% фонду 1 півріччя. Завод «Ростсільмаш» затримував 

відвантаження запасних частин до комбайнів СК-3: (нахильних) 

транспортерів, колінчатих валів, соломо-набивачів, муфт та ін. Неналежним 

чином також постачалися культиватори, просапні боронки і запасні частини, 

які виготовлялися на заводі «Червоний Аксай». 

Завод «Гомсільмаш» затримував відвантаження Україні 

силосозбиральних комбайнів та запасних частин до них – транспортерів 

СК26-ЗВ, прижимів ковша СК-2046 й інших запчастин. У результаті цього в 

більшості областей республіки у 1962 році склалося складне становище із 

підготовкою комбайнів до збирання кукурудзи [91, 72]. 

Таким чином, нестача у господарствах запасних частин, викликана 

невиконанням передбачених фондами показників постачання, значно 

ускладнювалася тим, що і ці фонди надавалися Україні далеко не в повній 
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мірі. Все це призводило до простоїв сільськогосподарської техніки, зривів 

термінів виконання сільськогосподарських робіт, і звісно до зростання 

фінансових затрат, що лягали тягарем на бюджети колгоспів. 

Ряд об'єднань і відділень «Сільгосптехніки» не проявляли належної 

ініціативи щодо забезпечення господарств запасними частинами і 

ремонтними матеріалами, розподіляючи їх не за потребами наявного парку 

машин і плану ремонту, а забезпечуючи в першу чергу власні 

потреби [99, 61]. 

У зв'язку з цим колгоспи і радгоспи вимушені були витрачати значні 

кошти на закупівлю необхідних запасних частин, відряджуючи своїх 

представників на заводи до інших районів, областей і навіть до інших 

республік. 

Радгоспи Покровський і ім. Шевченка Старобельського району 

Луганської області, наприклад, за три квартали 1965 року витратили на 

роз'їзди за запасними частинами до інших районів і областей 

1742 крб. [180, 62]. 

Частим явищем стали помилки у розподілі запасних частин між 

господарствами. Наприклад, у Волинській області із отриманих об'єднанням 

«Укрсільгосптехніки» у 1965 році 45 двигунів до автомобілів ГАЗ-51 

колгоспам і радгоспам було виділено 9 замість 26, передбачених парком 

машин, а з отриманих 93 передніх мостів – 23 замість 57. 

Іншою серйозною проблемою у сфері догляду та ремонту 

сільськогосподарської техніки залишалося незадовільне використання 

колгоспами наявних можливостей, серйозні недоліки у використанні, ремонті 

та витрачанні коштів на утримання машинно-тракторного парку. 

Незадовільне використання техніки у колгоспах і радгоспах у великій 

мірі було викликано тим, що республіканські й обласні об'єднання, районні 

відділення «Укрсільгосптехніки» та інспектори з технічного нагляду 

незадовільно виконували покладені на них обов'язки. Зокрема, були частими 
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випадки, коли вони не займалися належним чином організацією 

високопродуктивного використання техніки, не аналізували роботу 

машинно-тракторного парку і не надавали потрібної допомоги колгоспам і 

радгоспам. Вони не налагоджували облік у тракторних бригадах, не вели 

первинні документи. У зв'язку з цим у колгоспах польові журнали і технічні 

паспорти майже не велися або записи в них робилися неправильно, із 

значним запізненням [79, 123]. 

Про байдуже ставлення більшості облвиконкомів і об'єднання 

«Укрсільгосптехніка» до наведення елементарного порядку у колгоспах 

щодо використання машинно-тракторного парку і витрати коштів на його 

утримання свідчить наступний факт. 

Рада Міністрів УРСР постановою від 21 березня 1962 року №328 

встановила для областей диференційовані строки роботи тракторів і 

комбайнів та нормативи витрат коштів на ремонт і технічний догляд за 

машинами для колгоспів і радгоспів. Відповідно до цієї постанови 

республіканське об'єднання «Укрсільгосптехніка» й облвиконкоми повинні 

були в місячний строк, виходячи з середньообластних норм, розробити 

диференційовані міжремонтні строки роботи тракторів і комбайнів та норми 

витрат коштів на ремонт і технічний догляд та довести їх до кожного 

господарства [260, 122]. 

Як показала перевірка, республіканське об'єднання 

«Укрсільгосптехніка» проведенням цієї важливої роботи майже не 

займалося. У кожній області республіки міжремонтні строки і норми витрати 

коштів не було доведено до колгоспів і радгоспів, а у Київській, Львівській, 

Миколаївській, Рівненській, Сумській, Черкаській, Чернігівській областях 

навіть не прийнято постанов облвиконкомів з цього питання [44, 123]. 

Яскравим прикладом недбалого ставлення республіканського і 

обласних об'єднань «Сільгосптехніки» до своїх обов'язків є ситуація, яка 

склалася у 1961–1962 рр. у Хмельницькій області. 
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Проведена там перевірка показала, що у колгоспах ім. Леніна, 

ім. Чапаєва Шепетівського району, ім. Франка, ім. Куйбишева Полонського 

району, "Заповіт Ілліча", ім. Свердлова Дунаєвського району та багатьох 

інших, графіки технічних оглядів і ремонтів та облік їх виконання були 

відсутні. Ремонт і технічний огляд тут проводилися не за виробітком, а за 

бажанням механізаторів. У колгоспі ім. Франка Полонського району у 1962 

році 2 трактори ДТ-54, 2 КДП-35 і 1 «Білорусь» були поставлені на 

капітальний ремонт, виробивши лише половину міжремонтної 

норми [44, 193]. 

Частим явищем була ситуація, коли у колгоспах записи у технічних 

паспортах машин велися з численними помилками, а у багатьох 

господарствах, починаючи ще з 1958 року, вони взагалі не велися, в 

облікових листах тракторів не заповнювалися дані про причини їх простою 

тощо. 

Незважаючи на постанову Ради Міністрів СРСР від 21 березня 1962 

року, у більшості колгоспів міжремонтні строки і нормативи відрахувань на 

ремонт і техогляд машин не застосовувалися. Більше того, в Шепетівському 

районі вони навіть не були доведені до колгоспів. У області не було 

проведено жодної роботи з механізаторами і обліковцями тракторних бригад, 

бухгалтерами і інженерами колгоспів щодо реалізації положень цієї 

постанови [44, 193]. 

Особливо серйозні недоліки спостерігалися у проведенні ремонту 

допускалися міжрайонними і районними відділеннями «Укрсільгосптехніка». 

Вони порушували порядок прийому машин на ремонт, не вимагали від 

колгоспів і радгоспів технічних паспортів. Віньковецьке, Дунаєвське, 

Шепетівське,  Полонське, Староконстантинівське відділення 

«Укрсільгосптехніки» не дотримувалися міжремонтних строків, до них 

ставилися формально і при проведенні ремонтів не брали їх до уваги. 
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Більшість тракторів, які ремонтувалися капітально цими відділеннями, не 

виробили міжремонтних строків. 

Зокрема, у Староконстантинівському районному відділені 

«Укрсільгосптехніки» у 1961 році було відремонтовано капітальним 

ремонтом трактор ДТ-54 з колгоспу ім. Щорса, який виробив лише 2200 га, 

або лише близько від половини від встановленої норми. З таким же 

недовиконанням міжремонтних строків до капітального ремонту було 

відремонтовано 2 трактори КДП-35 з колгоспу «Зоря комунізму». Якщо у 

1961 році в цьому відділенні здійснювався хоча б елементарний облік 

виконання міжремонтних строків, то в 1962 році він був зовсім 

відсутній [50, 201]. 

У Шепетівському районному відділенні «Укрільгосптехніки» у 

жодному з документів, що оформлялися при ремонті тракторів, не було 

внесено показників про виробіток трактора від останнього ремонту [46, 202]. 

Ще одним негативним явищем, яке виникло у ході формування 

системи об'єднання «Укрсільгосптехніка», стало зниження рівня 

матеріального зацікавлення працівників колгоспів у поліпшенні 

використання та зберігання техніки. 

У період існування МТС для трактористів, бригадирів тракторних 

бригад та їх помічників були встановлені премії за технічну справність і 

належне використання тракторів. За економію пального, при дотриманні 

агротехнічних вимог по якості робіт, працівникам тракторних бригад 

видавалася премія, а за перевитрати провадилося з них утримання. Однак 

після реорганізації МТС та створення об'єднань «Сільгосптехніка» всі ці 

стимули фактично припинили виконуватися, що зрозуміло негативно 

відбилося на якості роботи механізаторів [89, 243]. 

Крім цього, у багатьох колгоспах УРСР несвоєчасно розраховувалися з 

механізаторами, не створювали їм належних побутових умов. Так, в 

Шепетівському районі Хмельницької області 4 колгоспи в 1962 році ще не 
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розрахувалися за 1961 рік з механізаторами грішми та натурою. Колгосп 

«Дружба» Смотрицького району, станом на 1962 рік взагалі не розрахувався 

з механізаторами натурою за 1960 і 1961 рр. [122, 197]. 

Як показала перевірка в колгоспах, де довелося побувати працівникам 

сільгоспвідділу ЦК, механізаторам не виплачувалися премії за технічну 

справність і належне використання тракторів [122, 124]. У з цим облік 

пального вівся формально, ніхто не турбувався про економію його 

витрачання, не цікавився витратами нафтопродуктів на холості переїзди, за 

економію не виплачуються премії. 

Незадовільний стан використання техніки у колгоспах, повсякчас 

халатне ставлення ведення облікових записів тракторних робіт та інші 

недоліки можна пояснити тим, що діяльність органів «Укрсільгосптехніки» 

не була безпосередньо пов'язана з роботою машинно-тракторного парку 

колгоспів. У МТС одним з головних показників роботи було виконання 

плану тракторних робіт. Тому директори і головні спеціалісти повсякденно 

займалися поліпшенням використання техніки, кожну декаду підводили 

підсумки роботи трактористів за участю бригадирів тракторних 

бригад [221, 170]. Натомість у районних відділеннях «Укрсільгосптехніки» 

основним показником його діяльності стало виконання плану ремонту і 

товарообігу. Через таку зміну пріоритетів керівники відділень 

«Сільгосптехніка», не дивлячись на наявність у них спеціальних штатних 

інспекторів, не займалися належним чином питанням роботи машинно-

тракторного парку колгоспів [122, 125]. 

Значні недоліки у процесі реформування системи матеріально-

технічного обслуговування сільського господарства проявилися при 

ціноутворенні на послуги відділень «Укрсільгосптехніки» по ремонту машин 

та агрегатів. 
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Після реорганізації МТС, РТС ремонт машин, агрегатів, вузлів і 

деталей проводили по фактичній собівартості ремонту з врахуванням 

планових надходжень [240, 50]. 

З 1 лютого 1961 року Держпланом УРСР були введені оптові ціни на 

капітальний ремонт тракторів, автомобілів, комбайнів і двигунів (без 

базисних деталей) в такому розмірі: за трактор ДТ-54 - 700 крб., КДП-35 -600 

крб., «Білорусь» - 450 крб. тощо. При заміні базисних деталей замовник мав 

сплатити їх вартість, яка перевищувала оптову ціну [16, 84]. 

Практика показала, що введення оптових цін не сприяло поліпшенню 

використання техніки та її зберігання. Фактично колгоспи і радгоспи 

втрачали мотивацію своєчасно проводити техогляди, добре зберігати техніку. 

Це можна простежити на наступних прикладах. 

Так, колгосп ім. Дзержинського Лозівського району Харківської 

області у березні 1962 року відремонтував капітальним ремонтом в 

районному відділенні «Укрсільгосптехніка» трактор ДТ-54. Собівартість 

ремонту трактора склала 404 крб., а рахунок колгоспу було пред'явлено по 

оптовій ціні – 700 крб. На цей трактор були поставлені базисні деталі і за це 

було виписано додатковий рахунок на 159 крб. Всього колгосп заплатив за 

ремонт трактора 859 крб., тобто колгосп переплатив близько 300 крб. 

Колгосп «Україна» цього ж району відремонтував трактор ДТ-54 і заплатив 

700 крб., тоді як собівартість його ремонту становила лише 

430 крб. [122, 136].  

У Херсонському районному відділенні «Укрсільгосптехніка» колгосп 

ім. Кірова на капітальних ремонтах тракторів трьох марок (ДТ-54, МТЗ і 

КДП-35) переплатив 912 крб., колгосп ім. Калініна – 775 крб., «Росія» – 

398 крб., «Україна» – 638 крб. У Генічеському районному відділенні 

«Укрсільгосптехніка» Херсонської області лише за ремонт тракторів ДТ-54 і 

«Білорусь» з колгоспів в 1961 р. було стягнуто зайвих 3 тис. крб. [122, 137]. І 

таких прикладів можна наводити безліч по всіх областях республіки. За таких 
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обставин ремонт сільськогосподарської техніки перетворювався на ще один з 

методів «викачування» коштів з колгоспів.  

В той же час колгоспи, які незалежним чином експлуатували трактори і 

сільськогосподарські машини виявилися у досить вигідному становищі. У 

якому б стані трактор не надійшов в районне відділення 

«Укрсільгосптехніки», воно не мало права більше взяти за капітальний 

ремонт, ніж вартість за оптовою ціною. 

Так, колгосп «Більшовик» Хорольського району Полтавської області в 

1962 році відремонтував у районному відділенні «Укрсільгосптехніки» 

трактор КДП-35 вартістю 707 крб., натомість за роботи оплатило за оптовою 

ціною 600 крб. Виконавши ремонт трактора КДП-35 колгоспу «Нове життя» 

відділення понесло збитки в розмірі 90 крб. При ремонті трактора ДТ-54 для 

колгоспу «Україна» Пустомлинівського району Львівської області районне 

відділення «Укрсільгоспехніки» мало збитки в сумі 431 крб., а в цілому по . 

області в 1961 році збитки відділення на ремонт тракторів ДТ-54 склали 

24 тис. крб. [122, 138]. 

Контролюючі органи фіксували чисельні факти, коли районні 

відділення «Укрсільгосптехніки», щоб уникнути збитків за проведений 

капітальний ремонт спрацьованих тракторів, не оформляли трактор, як 

капітально відремонтований, і тоді колгоспи платили за ремонт по фактичних 

витратах. Наприклад, на ремонт трактора ДТ-54 колгосп ім. Петровського 

Великолепетинського району Херсонської області районне відділення 

«Укрсільгосптехніки» витратило 1298 крб. Замість того, щоб виставити 

рахунок по оптовій ціні – 700 крб., відділення виставило рахунок на 1298 

крб. Аналогічні факти мали місце й у районних відділеннях 

«Укрсільгосптехніки» Полтавської, Київської, Чернігівської та інших 

областей [123, 128]. 

На початку 1960-х років негативний характер мала ще одна тенденція в 

сфері ремонту сільськогосподарської техніки. Вона полягала в тому, що у 
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республіці приріст капітального ремонту став значно випереджати приріст 

тракторного парку. Натомість об'єми кількість поточного ремонту почали 

зменшуватися. Особливо кількість капітальних ремонтів тракторів зросла в, 

1961 році, коли були введені оптові ціни. 

Зокрема, це можна простежити на прикладі Київської області. У 1961 

році відділеннями «Укрсільгосптехніки» тут було капітально відремонтовано 

957 тракторів ДТ-54 або в 2 рази більше ніж в попередньому році. Натомість 

надходження для ремонту у відділення тракторів цієї марки зросло лише на 

10%. У той же час кількість поточного ремонту зменшилася на 30%. 

Аналогічний стан спостерігався у Харківській, Донецькій та у багатьох 

інших областях УРСР [129, 129]. 

Значний ріст числа капітальних ремонтів за 1961–1963 pp. можна 

пояснити тим, що у районних відділеннях «Укрсільгосптехніки» основним 

показником діяльності була кількість проведення ремонтних робіт. Тому 

вони були економічно зацікавленні в здійсненні якомога більшого числа 

капітальних ремонтів. Особливо цьому сприяло введення оптових цін на 

ремонт, коли відділення «Укрсільгоспотехніки» заради власної вигоди 

почали нехтувати витратами колгоспів на утримання техніки. 

У 1963 році колгоспи виконали робіт в обсязі 142 млн. га або на 14% 

більше, ніж МТС в 1957 році. В той же час на капітальні ремонти тракторів і 

комбайнів колгоспи витратили близько 34 млн. крб. або в 2 рази більше, ніж 

МТС на поточні ремонти [131, 278]. 

Таким чином, при певних позитивних змінах щодо якості щодо якості 

виконання польових робіт, експлуатації сільськогосподарської техніки, 

прорахунки у формуванні розрахунків між господарствами та об'єднанням 

«Сільгосптехніка» призвели до значних збитків народного господарства. 

Іншим значним недоліком у роботі районних відділень 

«Укрсільгосптехніки» було те, що вони до середини 1960-х років по суті, так 

і не створили власних постійних кадрів ремонтників. Це призводило до того, 
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що машини на ремонті перебували довше нормативних термінів, а колгоспи, 

щоб пришвидшити виконання ремонтних робіт, були вимушені направляти 

своїх механізаторів у майстерні відділень. Зокрема, у районних відділеннях 

трактори ремонтувалися капітальним ремонтом в середньому по 40 днів, або 

в 2 рази довше від норми. У зв'язку з цим колгоспи були вимушені платити 

значні суми відрядженим до ремонтних майстерень «Укрсільгосптехніки» 

трактористам. Так, трактор КДП-35 колгоспу ім. XX з'їзду КПРС 

Дунаєвецького району Хмельницької області знаходився на ремонті в 

майстерні районного відділення 2,5 місяці. За цей час колгосп виплатив двом 

трактористам 90 крб. відрядних, що склало від загальної вартості ремонту 

трактора 14%. Відомі випадки певного зловживання своїм становищем з 

боку окремих ремонтних підприємств. Так, в цілях завантаження 

потужностей ряд спеціалізованих підприємств сільського господарства, 

шляхом обмеження видачі запасних частин господарствам спонукали 

останніх завозити на ремонт в ці майстерні трактори і комбайни, які не 

потребували за виробітком і за своїм технічним станом складного 

ремонту [44, 115]. 

Прикладом цього може слугувати діяльність Лосинівської 

спеціалізованої майстерні у Чернігівській області. Щорічно вона проводила 

складні ремонти вартістю по 600-800 крб. одних і тих же комбайнів колгоспів 

ім. Леніна, «Дружба», «Родина» Ніжинського району після виробітку 250– 

300 га, що значно менше норм виробітку такої техніки. Це призводило до 

нераціонального витрачання коштів, запасних частин на утримання 

техніки [44, 117]. 

Мали місце випадки, коли не дивлячись на встановлений постановою 

ЦК КПУ і Радою Міністрів УРСР порядок, доставка тракторів і комбайнів на 

ремонт і отримання із спеціальних майстерень виконувалися коштом і за 

рахунок колгоспів і радгоспів. Проте витрати на транспортування мали 

закладалися в прейскурантну ціну на капітальний ремонт. 
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Відділення «Укрсільгосптехніки» часто не надавали належної 

допомоги колгоспам і радгоспам в укомплектуванні пунктів технічного 

обслуговування машин і ремонтних майстерень. 

Спостерігалася значна кількість випадків, коли меліоративні загони 

«Укрсільгосптехніки» неякісно і не комплексно виконували культурно-

технічні роботи. Внаслідок цього господарства втрачали усі наявні 

можливості  високопродуктивно використовувати землі  

сільськогосподарського призначення [116, 165]. 

У роботі системи «Укрсільгосптехніки» у першій половині 1960-х років 

існувало і ряд серйозних недоліків торгівельного обслуговування колгоспів і 

радгоспів. 

Зокрема, фактично не виконувався Наказ Держплану СРСР від 12 

квітня 1962 року №57-1929, яким передбачалося, що автомобілі, причепи, 

трактори, великогабаритне обладнання мали постачатися колгоспам і 

радгоспам транзитом, повз склади «Сільгосптехніки», безпосередньо 

системою Українського об'єднання «Сільгосптехніка». Так, мали місце 

чисельні факти, коли районні об'єднання «Укрсільгосптехніки», спеціальні 

магазини і бази при реалізації техніки від господарств складських націнок, 

значну частку тракторів, автомобілів, землерийної техніки і іншого крупно-

габаритного обладнання реалізували господарствам через свої склади, 

штучно стримуючи розширення транзитного завозу їх безпосередньо до 

господарств. 

Не було організовано належним чином постачання радгоспів і інших 

державних сільськогосподарських підприємств господарськими товарами, 

спецодягом і іншими не фондовими матеріалами, постачання якими було 

покладено на «Сільгосптехніку» [155, 63]. 

Таким чином, у діяльності мережі об'єднання «Укрсільгосптехніка» 

спостерігалися значні недоліки. Найвагомішими серед них були незадовільне 

забезпечення машино-тракторного парку запчастинами, недотримання 
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міжремонтних строків роботи техніки, відсутність зв'язку діяльності органів 

об'єднання та роботи машино-тракторного парку колгоспів, недбале 

ставлення працівників «Укрсільгосптехніки» до організації роботи 

сільськогосподарської техніки у колгоспах та її ремонту у власних 

майстернях, відсутність контролю за використанням паливо-мастильних 

матеріалів в колгоспах, відсутність власних механізаторських кадрів; нестача 

запасних частин до сільськогосподарської техніки та інші.  

Негативним було також введення оптових цін на капітальний ремонт 

сільськогосподарської техніки, що не сприяло поліпшенню використання 

техніки та її зберігання. Мали місце недоліки в торгівельному обслуговуванні 

колгоспів і радгоспів. 

Слід підкреслити, що більшість із цих проблем якраз і планувалося 

владою вирішити зі створенням «Сільгосптехніки». Тому можна 

стверджувати, що все ж таки у першій половині 1960-х років діяльність 

республіканської мережі об'єднання «Укрсільгосптехніка» значною мірою не 

виконала покладених на неї завдань. 
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз історіографії теми засвідчує, що на сьогодні досліджено 

різноманітні аспекти проблеми матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства. Оцінюючи ступінь вивченості проблеми в цілому, 

слід відзначити, що у радянський час вона висвітлювалася не завжди 

об'єктивно. Вчені, в угоду політичній кон'юнктурі робили наголос лише на 

позитивних аспектах реорганізації МТС, використання сільськогосподарської 

техніки колгоспами та діяльності республіканської мережі об'єднанню 

«Сільгосптехніка». Більшість тогочасних праць дають лише загальні оцінки 

змінам, які відбулися в системі матеріального забезпечення сільського 

господарства УРСР у 1950-х – першій половині 1960-х років. За роки 

незалежності з'явився цілий ряд праць які базуючись на нових 

методологічних підходах більш об'єктивно розкривають ті чи інші аспекти 

даної проблематики. Проте якоїсь узагальнюючої праці, присвяченої 

дослідженню особливостей функціонування мережі МТС-РТС-

“Сільгосптехніка” в означений період до цих пір, нажаль не створено. З 

огляду на це, незважаючи на всі досягнення історіографії, тема, яка є 

предметом дослідження цієї кандидатської дисертації, залишається вивченою 

недостатньо повно. Саме це зумовлює необхідність її подальшого 

комплексного висвітлення. 

Окрім того, наявний широкий комплекс архівних матеріалів, збірників 

документів законодавчих та статистичні видання дає можливість відтворити 

неупереджену ідеологічними настановами, адекватну тогочасній дійсності 

картину процесу реорганізації системи матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства УРСР. 

Отже, на 1950 рік наслідки війни у сільському господарстві України 

загалом було ліквідовано. УРСР знову повернула собі статус найважливішого 

сільськогосподарського виробника СРСР. На цей час було фактично 
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відновлено та розширено матеріально-технічну базу сільського господарства. 

Насамперед цьому сприяла діяльність МТС. 

Проте на початок 1950-х років матеріально-технічна база колгоспів 

залишалася доволі слабкою. Недостатні об'єми виробництва 

сільськогосподарського машинобудування, несвоєчасна відправка машин та 

сільськогосподарського реманенту з заводів до господарств призводили до 

того, що матеріально-технічні потреби колгоспів та МТС були задоволені не 

повністю. Ситуація у цій галузі активно почала змінюватись на краще лише 

після вересневого (1953 р.) пленуму ЦК КПРС та взяття партією курсу на 

«крутий підйом» сільського господарства країни. 

Рішення пленуму стали своєрідним поштовхом до широкомасштабного 

зміцнення матеріально технічного забезпечення сільського господарства 

країни. А так як в цей період майже вся техніка та механізаторські кадри 

було сконцентровано у МТС, саме вони і були обрані «рушійною силою» 

подальшої механізації сільськогосподарського виробництва. 

Таким чином, перша половина 1950-х років стала періодом активного 

розвитку мережі машино-тракторних станцій. Державою було серйозно 

збільшено капіталовкладення у їх матеріально-технічну базу. В основному 

вони спрямовувалися на електрифікацію, будівництво господарських 

приміщень та, особливо, на технічне оснащення сільського господарства. 

Велика увага з боку державного і партійного керівництва приділялась 

покращенню забезпеченості МТС кваліфікованими кадрами. У перші 

повоєнні роки рівень інженерно-технічної та агрономічної підготовки 

більшості керівних працівників МТС, з огляду на значні людські втрати під 

час війни, не відповідав належним вимогам. Серед директорів та головних 

інженерів МТС переважали працівники, які не мали не лише вищої освіти, 

але навіть середньої. Відчутні відставання від потреб виробництва 

спостерігалися і у системі підготовки інженерно-технічних працівників у 

вищих навчальних закладах. 
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А у зв'язку з цим протягом 1953–1954 років для роботи в МТС було 

направлено 120 тис. інженерів та техніків з промисловості, збільшилася 

питома вага агрономів і зоотехніків 

Крім цього, було здійснено низку заходів, направлених на покращення 

якісного складу працівників МТС масових спеціальностей: трактористів, 

комбайнерів, шоферів, слюсарів, токарів.  

Велика увага в першій половині 1950-х років приділялася і питання 

заробітної плати працівникам МТС. Так, Постановою Ради Міністрів СРСР і 

ЦК КПРС від 21 вересня 1953 року "Про дальше поліпшення роботи 

машинно-тракторних станцій" було встановлено грошову оплату праці 

робітників МТС. Трактористи, бригадири тракторних бригад, їх помічники 

стали отримувати на трудодень від 5 до 8 крб., обліковці-заправники – від 3 

до 4 крб., помічники комбайнерів – від 4 до 6 крб. (в залежності від 

територіальної зони). 

Таким чином, МТС за рахунок державних коштів оплачували 

переважну частину заробітної платні механізаторів. Це було пов'язано з тим, 

що більшість колгоспів були економічно слабкими. За таким порядком 

оплати праці (від держави та від колгоспів) існувала різниця в зарплатні 

механізаторів, які працювали в різних за економічним станом колгоспах. Так, 

при однаковій виплаті механізаторам гарантійного мінімуму в одному 

колгоспі тракторист на трудодень отримував 1-2 крб., а в іншому – 10-20 крб. 

і більше. 

Значні зміни відбулися в сільському господарстві після вересневого 

(1953 р.) пленуму ЦК КПРС. Деякі колгоспи зміцніли, виплата на один 

трудодень збільшилась. Механізатори почали отримувати подвійну оплату 

праці – гарантійний мінімум в розмірі 5-8 крб. на трудодень (в залежності від 

територіальної зони) і стільки ж або більше на трудодень від 

колгоспів [204, 101]. 
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Але не дивлячись на відносно високий рівень професійної підготовки, 

ці кадри не відповідали тим підвищеним вимогам, які пред'являлися до них в 

нових умовах. Недолік полягав у тому, що вони мали вузьку і дещо 

односторонню спеціалізацію. Більшість спеціалістів були 

вузькоспеціалізованими, що фактично призводило до того що праця 

механізаторів часто носила сезонний характер. Виходом з цієї ситуації стало 

навчання механізаторів МТС додатковим професіям. Це позитивно 

позначилось на використанні людських ресурсів машино-тракторних станцій. 

Провідну роль в підготовці нових спеціалістів та навчанні їх додатковим 

спеціальностям відіграли курси при МТС та відновлення роботи училищ з 

підготовки механізаторів. 

Крім цього, протягом досліджуваного періоду відбуваються кількісні та 

якісні зміни машино-тракторного парку сільського господарства країни. 

Міністерствами автомобільного, транспортного і сільськогосподарського 

машинобудування за 50-ті рр. було підготовлено до виробництва нові 

сільськогосподарські машини, потрібні для вирощування і збирання овочевих 

культур та картоплі, а також для механізації робіт в тваринництві. Так, 

наприклад, якщо у 1940 р. на виробництві було 84 типи сільгоспмашин, то в 

1950 р. – 212. А на Всесоюзній сільськогосподарській виставці в 1954 р. вже 

демонструвалося 1200 машин різних типів, призначених для робіт по 

механізації та електрифікації сільського господарства. 

Поряд з цим, у системі матеріально-технічного забезпечення в першій 

половині 1950-х років існувала значна кількість проблем. Серед них слід 

відмітити непродумане забезпечення МТС матеріальними фондами, часто не 

задовільну організацію ремонтних робіт та технічного догляду за 

сільськогосподарською технікою, часту відсутність належних житлово-

побутових умов для механізаторських кадрів працівників МТС. 

Слід також сказати, що виплата заробітної плати робітникам МТС 

часто проводилась несвоєчасно. Ситуація покращилась тільки у 1957 р., коли 
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заборгованість по зарплаті механізаторів України зменшилась до 2580 тис. 

крб.  проти 11435 тис. крб. у 1956 р. Несвоєчасна виплата заробітної плати, в 

свою чергу послаблювала ефективність заходів щодо підвищення 

матеріальної забезпеченості механізаторів та ускладнювала їх закріплення за 

МТС. Високою в цей період була  і плинність кадрів, яка зменшувалася в 

міру покращання системи оплати праці. Так, якщо у 1954 р. вона складала 

22%, у 1955 р. – 22,8%, то у 1956 р. – 17,7% [204, 103]. 

Але, не зважаючи на ці недоліки, ті позитивні зміни, що відбулися у 

системі матеріально-технічного забезпечення сільського господарства 

України, а також впровадження нових методів господарювання в 

рослинництві та тваринництві, сприяли тому, що на середину 1950-х років в 

країні спостерігалось зростання продуктивності сільськогосподарського 

виробництва та зменшення його собівартості. Безумовно, це викликало 

значне покращення економічного становища колективних господарств. 

Протягом всієї історії «співжиття» МТС з колгоспами взаємовідносини 

між ними регулювалися на основі затвердженого урядом Типового договору. 

Машино-тракторні станції брали на себе зобов'язання по виробничо-

технічному обслуговуванню колгоспів, здійсненню агрономічної допомоги, 

складанню виробничо-фінансових планів, впровадженню правильних 

сівозмін, підготовці кадрів. Колгоспи, в свою чергу, повинні були послідовно 

проводити всі зазначені в договорі агротехнічні заходи, своєчасно 

розраховуватися за роботи з працівниками МТС. Шляхом договору між МТС 

і колгоспами держава впливала на розвиток колгоспного виробництва країни. 

Проте, часто зазначені в договорі положення виконувалися несвоєчасно, або 

взагалі не виконувалися. 

Паралельно з тим, внаслідок заходів, проведених в першій половині 

1950-х років, відбувається зміцнення і розширення матеріально-технічної 

бази МТС. Підвищився рівень інтенсифікації колгоспного виробництва. Але 

на цей час технічне забезпечення МТС вже перестало відповідати зрослому 
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обсягу робіт в сільському господарстві і тим новим вимогам, які постали 

перед ними з розвитком багатогалузевого виробництва. 

На середину 1950-х років починає спостерігатися посилення протиріч у 

відносинах між МТС та колгоспами, які на цей час вже доволі економічно 

зміцніли. Фактичне домінування МТС над колгоспами яке раніше існувало 

стало рудиментом минулого. А паралелізм і подвійне управління 

сільськогосподарським виробництвом стало гальмом подальшого розвитку 

всієї аграрної галузі. 

Потреба усунення суперечностей, які виникли у відносинах між МТС 

та колгоспами, у другій половині 1950-х років на порядок денний гостро 

поставили питання про як найшвидшу реорганізацію машинно-тракторних 

станцій. 

Варто відмітити, що на початок 1958 року ідея передачі 

сільськогосподарської техніки у колгоспну власність мала вже доволі довгу 

історію. Ще у кінці 1929 - на початку 1930-го р. ЦК ВКП(б) наполягав на 

продажу колгоспам техніки МТС, вимагаючи від колгоспів відшкодування 

вартості машино-тракторних станцій протягом трьох років. Проте вже у кінці 

1930-го року у зв'язку зі складним економічним становищем більшості 

колгоспів, ця ініціатива не була реалізована. 

Але саме 1950-ті роки стали періодом активної розробки ідеї передачі 

сільськогосподарської техніки колгоспам. На початку 1950-х років такі ідеї 

було подано на розгляд Й. Сталіна науковим співробітником Інституту 

економіки АН СРСР В. Венжером, та його дружиною, кандидатом 

економічних наук, доцентом Московського університету А. Саніною. Проте 

тоді ці ідеї зазнали серйозної критики з боку Сталіна і були відхилені. 

Схожі погляди на вирішення матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства виношував М. Хрущов. Після вересневого пленуму 

ЦК КПРС він висловлював ідеї про ліквідацію МТС. Проте і його ініціатива в 

той період не знайшла підтримки. 
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На середину 1950-х років ряд колгоспів та МТС не чекаючи на 

вирішення проблеми з боку органів державної влади з метою усунення тих 

протиріч які виникли між ними, починають спільно шукати взаємоприйнятні 

рішення проблеми. Як наслідок по всьому Радянському Союзу починають 

з'являтися різноманітні форми спільного ведення сільськогосподарського 

виробництва МТС та колгоспами. Варто відзначити, що ці експерименти 

мали доволі часто позитивний результат, хоча і не вирішували остаточно 

проблеми. 

Тому можна стверджувати, що на середину 1950-х років потреба 

реорганізації МТС та передачі сільськогосподарської техніки колгоспам не 

лише назріла, але мала і серйозне теоретичне та практичне підґрунтя для 

своєї реалізації. Тому цілком закономірним було прийняття Верховною 

Радою СРСР в березні 1958 року Закону «Про дальший розвиток колгоспного 

ладу та реорганізацію машино-тракторних станцій». 

Прийняття цього закону стало початком нового етапу функціонування 

системи матеріально-технічного забезпечення сільського господарства 

країни. Об'єктивний аналіз дає підстави стверджувати, що продаж техніки 

колгоспам, в контексті реорганізації МТС, мав як позитивну, так і негативну 

сторони. Якщо говорити про «слабкі місця», то до них варто віднести ту 

обставину, що перед частиною колгоспів негайно постала проблема 

погашення кредитів, отриманих для придбання техніки. Адже лише 

економічно міцні господарства могли безболісно розрахуватися за неї. 

Погашення боргу вимагало жорсткої економії, зокрема на оплаті праці. Це, у 

свою чергу, призвело до помітного зниження оплати трудодня. Економічні 

стимули праці, які запрацювали після вересня 1953 р., пригасли. Авральний 

хід реорганізації спонукав також появу чисельних зловживань (завищення 

ціни на техніку, продаж не відремонтованих машин тощо). 

Необхідно також враховувати важливі соціально-демографічні 

процеси, що супроводжували процес реорганізації МТС. Село поповнилося 
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значною кількістю відносно молодих механізаторів, що, безумовно, якісно 

поліпшувало структуру сільського населення. Однак варто також зауважити, 

що цей захід привів і до певного відпливу з села найбільш освіченої, 

кваліфікованої, а отже продуктивної робочої сили – молоді віком 20–29 

років. 

Інтенсивно покидали село механізатори, які могли розраховувати на 

успішну адаптацію в місті, більш високі заробітки та подальший соціальний 

ріст. Склалася парадоксальна ситуація: підготовка механізаторських кадрів 

на селі стала, в деякій мірі, формою підготовки їх до переселення в місто. 

Сама ж реорганізація МТС була проведена швидко, вольовим методом, 

одночасно по всій території колишнього СРСР, по всіх господарствах. 

Протягом лише трьох місяців після прийняття постанови більша частина 

МТС була ліквідована. 

Поспішність у реорганізації МТС принесла значну шкоду 

сільськогосподарському виробництву. Колгоспам довелося витратити значні 

лише не тільки на придбання техніки, а й на будівництво приміщень для її 

зберігання та ремонту. Значних сум вимагали витрати на паливно-мастильні 

матеріали. Потрібно було оплачувати і працю механізаторів, які перейшли 

працювати з МТС у колгоспи. Економічні труднощі ускладнювалися і тим, 

що під тиском «зверху» значна кількість економічно міцних колгоспів 

оголосила про своє бажання лише за рік розрахуватися за отриману техніку. 

За їх прикладом такі зобов'язання під тиском радянсько-партійних органів 

почали приймати середні та слабкі колгоспи. 

Реорганізація МТС вплинула і на роботі підприємств 

сільськогосподарського машинобудування. Колгоспи значно вичерпали свої 

фінансові ресурси на придбання техніки МТС, фактично втративши 

можливості придбання випущеної цими заводами нової техніки. Поставки її 

сільському господарству швидко скорочувалися. Вже у 1958–1959 рр. село 

отримало вдвічі менше комбайнів, вантажних автомобілів та іншої нової 
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техніки ніж у попередні роки. Тим часом, підрахунки економістів свідчили, 

що використання техніки у колгоспах скоротилося порівняно з періодом 

існування МТС. 

При реорганізації МТС не була продумана і створена нова система 

обслуговування і ремонту техніки. Колгоспи могли забезпечити її поточний, 

але не капітальний ремонт. Новостворені ж ремонтно-технічні станції часто 

просто не виконували покладені на них функції. Працівники РТС не 

приділяли уваги допомозі колгоспам щодо організації правильного і 

високоефективного використання сільськогосподарської техніки. Частими 

були випадки неналежної організації ремонтних робіт та зловживань при їх 

виконанні. 

Загальним підсумком реорганізації МТС та заходів щодо продажу 

техніки колгоспам стало величезне «перекачування» грошей з колгоспної 

каси у державний бюджет. Величезні витрати на ремонт та зберігання 

придбаної техніки, оплату праці механізаторів та інженерно-технічного 

персоналу, придбання нової техніки за завищеними цінами та інше зумовили 

критичний стан економіки і фінансів господарств, призвели до зменшення 

прибутків колгоспів, значного падіння зацікавленості у результатах праці. 

Якщо додати до цього заходи держави щодо розв'язання проблем бюджетної 

рівноваги іншими випробувальними методами – підвищення цін на 

запчастини, мінеральні добрива, комбікорми, при одночасному 

заморожуванні, а то й зниженні закупівельних цін на сільськогосподарську 

продукцію, то можна дійти висновку, що у складному соціально-

економічному становищі кінця 1950-х років, село, у тому числі й українське, 

ще раз було принесено в жертву. 

Новим етапом в процесі еволюції системи матеріально-технічного 

забезпечення сільського господарства стало прийняття відповідно до рішення 

січневого Пленуму ЦК КПРС Центральним Комітетом КПРС і Радою 

Міністрів СРСР спільного наказу від 20 лютого 1961 року про створення 
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Всесоюзного об'єднання «Союзсільгосптехніка» на правах державного 

комітету Ради Міністрів СРСР. Завдання об'єднання полягало у забезпеченні 

колгоспів і радгоспів усіма видами техніки, мінеральними добривами та 

іншими матеріально-технічними засобами, проведенні механізації 

виробничих процесів. Воно повинно було враховувати запити колгоспів і 

радгоспів у тракторах, ґрунтообробних і збиральних машинах, автомобілях, 

моторах, запасних частинах тощо. Постанова передбачала створення 

госпрозрахункових об'єднань «Сільгосптехніки» у республіках, краях, 

областях і районах, звертала увагу на розвиток ремонтної бази, поліпшення 

обслуговування техніки. 

Відповідно до цього наказу 28 лютого 1961 р. ЦК Компартії України і 

Рада міністрів УРСР прийняли постанову про створення Українського 

республіканського об'єднання Ради Міністрів УРСР «Укрсільгосптехніка». 

Йому підпорядковувалися всі організації управління 

«Головсільпостачу» і РТС, ремонтні заводи та інші підприємства, що 

здійснювали матеріально-технічне обслуговування і постачання сільського 

господарства. Діяльність новоствореного об'єднання була спрямована на 

подальше зростання технічної озброєності сільського господарства, 

зміцнення його технічної бази, підвищення рівня механізації, дальший 

розвиток продуктивних сил на селі. Загалом по республіці було створено 25 

обласних і 571 районних об'єднань «Укрсільгосптехніка». їх створення мало 

стати важливим заходом у справі вдосконалення і зміцнення ремонтної бази, 

поліпшення системи матеріально-технічного постачання сільського 

господарства. 

Ремонтна база колгоспів разом з ресурсами новоствореного об'єднання 

«Укрсільгосптехніка» дали змогу поліпшити технічний догляд, якісніше 

здійснювати необхідний ремонт і утримувати техніку краще, ніж у попередні 

роки. Створення ремонтних майстерень і пунктів технічного обслуговування 

сприяло збільшенню обсягів ремонтних робіт у колгоспах, що зумовило 
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зменшення кількості господарств, взятих на комплексне технічне 

обслуговування. Також об'єднання «Укрсільгосптехніка» допомогли також 

значно підвищити рівень інженерної служби в колгоспах і радгоспах. 

Крім забезпечення сільського господарства необхідною технікою, 

об'єднання «Укрсільгосптехніка» надавали значну допомогу в її експлуатації 

та впровадженні комплексної механізації у колгоспно-радгоспне 

виробництво, виконували основні роботи по капітальному ремонту і 

обслуговуванню машинно-тракторного парку. Під керівництвом партійних 

організацій об'єднання перетворилися у великі державні підприємства на 

селі, сприяли створенню і зміцненню ремонтної бази в колгоспах і радгоспах, 

відігравали важливу роль у запровадженні досягнень технічного прогресу, 

індустріальних методів праці в усі галузі сільськогосподарського 

виробництва. З розвитком спеціалізації та концентрації 

сільськогосподарського виробництва на базі міжгосподарської кооперації й 

агропромислової інтеграції зросла роль об'єднань «Укрсільгосптехніка» у 

забезпеченні сільського господарства необхідною технікою, проведенні 

комплексної механізації виробничих процесів. 

В той же час у діяльності мережі об'єднання «Укрсільгосптехніка» 

спостерігалися певні недоліки. Серед них основними були: недбале 

ставлення працівників об'єднання до організації роботи 

сільськогосподарської техніки у колгоспах та її ремонту у власних 

майстернях; відсутність контролю за використанням паливо-мастильних 

матеріалів в колгоспах; відсутність власних механізаторських кадрів; нестача 

запасних частин до сільськогосподарської техніки та інші. Враховуючи, що 

більшість з цих проблем владою планувалося вирішити зі створенням 

«Сільгосптехніки», можна стверджувати, що у першій половині 1960-х років 

діяльність республіканської мережі об'єднання «Укрсільгосптехніка» мала 

більше мінусів ніж плюсів. 
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Таким чином, зміни у системі матеріально-технічного забезпечення 

сільського господарства України, які мали місце протягом 1950-х - першої 

половини 1960-х років є доволі неоднозначними. З одного боку цілі, що 

планувалось вирішити шляхом проведення цих змін за своїм змістом мали 

радикально покращити як матеріально-технічне забезпечення галузі, так і 

рівень сільськогосподарського виробництва в країні в цілому. Позитивними є 

і ряд зрушень, які стались в наслідок проведення реорганізації МТС та у 

подальшому створення республіканської мережі об'єднання 

«Сільгосптехніка». Проте внаслідок поспішності та напів мір, які були 

характерні адміністративному апарату радянської влади, недбалому та 

халатному ставленню до поставлених завдань з боку радянських партійних 

органів, а також адміністрації колгоспів, РТС та відділень 

«Укрсільгосптехніка», ініціативи щодо реформування системи матеріально-

технічного забезпечення сільського господарства не були доведені до їх 

логічного завершення. 
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