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Urzędnicy ziemscy Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny (do 1648 r.)* 

Problem wprowadzenia polskiego podziału administracyjno-terytorialnego oraz urzędów ziemskich 
na Ukrainie zainteresował historiografię  ukraińską  stosunkowo niedawno. Wśród jej najcenniej-
szych osiągnięć  w tej materii wymienić należy badania Natalii Jakowenko nad funkcjonowaniem 
urzędu podkomorskiego na ziemiach Ukrainy Prawobrzeżnej1, wraz z zestawionymi przez nią  spisa-
mi wybranych urzędników ziemskich, wojewodów i kasztelanów tegoż obszaru do 1648 r.2 oraz obszer-
ny artykuł Mykoły Krykuna, zawierający  podsumowanie dotychczasowego stanu badań na temat 
wprowadzania i funkcjonowania  urzędów ziemskich na ziemiach ukraińskich w XV-XVIII w.3 

Historiografia  polska od dawna zajmująca  się podobną  problematyką,  weszła w ostatnich dziesię-
cioleciach w jakościowo nową  fazę  badań, a mianowicie rozpoczęła wydawanie kolejnych tomów 
spisów urzędników ziemskich poszczególnych województw Rzeczypospolitej. Trzy z nich doty-
czą  województw ukraińskich: ruskiego, bełskiego (włącznie  z ziemią  chełmską)  oraz podolskiego4. 
W tym stanie rzeczy nie ulega wątpliwości,  iż w przypadku województw ukraińskich stosunkowo 
najsłabiej rozpoznana pozostaje kwestia urzędów ziemskich Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny5. 

Nad przyszłością  zdobytych przez Rzeczpospolitą  na państwie moskiewskim w latach 1609-1611 
ziem czernihowskiej i siewierskiej zastanowiano się już na sejmach 1611 i 1613 r.6 Postanowiono 
wówczas, że prowincje te mają  powrócić w skład Wielkiego Księstwa Litewskiego, od którego zosta-
ły oderwane przez zwycięską  Moskwę ponad stulecie wcześniej (1503 r.)7. Do realizacji tych zamie-
rzeń ostatecznie nie doszło8. Przetaczająca  się przez obszary pograniczne wojna utrudniała zresztą 
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podjęcie jakichkolwiek działań; dopiero rozejm deuliński (11 XII 1618) dał możliwość ostatecznego 
ustalenia przynależności nabytych orężnie ziem. W kwietniu 1619 r. król Zygmunt III Waza powołał 
za zgodą  senatorów na stanowisko tymczasowego administratora ziem czernihowskiej i siewierskiej 
swego syna Władysława9. Decyzja ta została potwierdzona przez sejm 1620 r.10 Uchwalono wtedy 
specjalną  konstytucję — Ordynacyę  prowincyi od  Moskwy  rekuperowanych,  w której przewidywano 
utworzenie na tym terenie ziemstw i grodów, co oznaczało ustanowienie urzędów ziemskich i gro-
dzkich. Podkreślano w niej konieczność szybkiego obsadzenia chorążstwa  i innych urzędów ziem-
skich przez obywateli Obojga Narodów11. Nie jest bynajmniej dziełem przypadku, iż chorąży  został 
tu wymieniony osobno. Do obowiązków  tego właśnie urzędnika należała wszak pomoc okazywana 
wojewodzie i kasztelanowi w zwoływaniu pospolitego ruszenia oraz noszenie chorągwi  swego po-
wiatu przed szykiem podczas wojny12, ponieważ zaś do 1635 r. na Czernihowszczyznie i Siewier-
szczyznie nie było ani wojewody, ani kasztelana, więc to chorąży  właśnie z rozkazu administratora 
tych ziem faktycznie  sam miał prawo zwoływać pospolite ruszenie, co czyniło jego urząd  niezwykle 
ważnym. Również nie jest dziełem przypadku, iż pierwszym chorążym  został kapitan nowogro-
dzko-siewierski Szczęsny Wessel (zob. niżej Aneks, poz. 7). Tym samym w rękach jednej osoby 
znalazł się równocześnie główny urząd  ziemski i władza wojskowo-administracyjna. Chociaż konsty-
tucja 1620 r. akcentowała szczególnie znaczenie urzędu chorążego,  praktyczna jej realizacja dopro-
wadziła do tego, że najwcześniej pojawił się na rzeczonym obszarze urząd  wojskiego — odpowiedni 
przywilej wydano Marcinowi Boczkowskiemu (zob. Aneks, poz. 17). Tak więc, wychodząc  z samych 
funkcji  poszczególnych urzędów ziemskich, władze centralne uznały za celowe obsadzić w pierwszej 
kolejności właśnie urzędy chorążego  i wojskiego. Specyfiką  dzielnicy czernihowsko-siewierskiej by-
ło ustanowienie kolejnego urzędu ziemskiego — horodniczego (w tym przypadku — horodniczego 
nowogrodzko-siewierskiego, zob. Aneks, poz. 61), nieznanego w województwach koronnych (z wy-
jątkiem  kijowskiego i wołyńskiego). Wszelkie ewentualne wątpliwości  odnośnie przynależności te-
go urzędu do hierarchii ziemskiej usuwa treść przywileju królewskiego dla Marcina Arciszewskiego 
z 2 IV 1621 r.13 Wspomniany dokument bardzo precyzyjnie określa zakres obowiązków  horodnicze-
go: czuwanie nad stanem fortyfikacji,  obecność przy otwieraniu i zamykaniu bram, zarządzanie  — 
wraz ze starostą  lub kapitanem — kluczami od zamku, sprawowanie pieczy nad bezpieczeństwem 
przeciwpożarowym, zbiórka zboża od szlachty i duchowieństwa i przekazywanie go staroście. Przy-
wilej wskazywał także na konieczną  obecność horodniczego na sejmikach i innych zjazdach szla-
checkich oraz określał jego miejsce w hierarchii urzędników ziemskich — po chorążym  powiatu no-
wogrodzko-siewierskiego. Najprawdopodobniej to poczesne miejsce wynikało z ówczesnego kształ-
tu niewykształconej jeszcze zbyt dobrze lokalnej hierarchii urzędów ziemskich, bowiem w okresie 
póżniejszym urząd  horodniczego realnie zajmował miejsce na samym jej dole. Supozycję tę potwier-
dza mianowanie w 1636 r. horodniczego Stanisława Sipowicza skarbnikiem nowogrodzko-siewier-
skim (zob. Aneks, poz. 56), który to urząd  tradycyjnie znajdował się na ostatnim miejscu ziem-
skiej drabiny urzędniczej. Obecnie trudno odpowiedzieć na pytanie, czy przed 1648 r. istniał rów-
nież urząd  horodniczego czernihowskiego; znana jest tylko wzmianka o tym urzędzie datowana 
na 1667 r.14 

Do końca marca 1623 r. zostały wydane przywileje nominacyjne na urzędy ziemskie, które umoż-
liwiały funkcjonowanie  samorządu  szlacheckiego: sędziego, podsędka i pisarza (zob. Aneks, poz. 
nr 17, 18, 50). W tym samym roku zaczęło się obsadzenie również urzędów tytularnych: podstolego 
oraz podczaszego (Aneks, poz. 33, 28). Wzorzec dla rozwiązań  zastosowanych na ziemiach czerni-
howskiej i siewierskiej stanowiło województwo kijowskie; wskazują  na to: przywilej nominacyjny dla 
Szczęsnego Wessla na urząd  chorążego15  oraz przywilej nominacyjny określający  kompetencję ho-

9 J. Pietrzak, Po Ceszorze  i podczas  wojny chocimskiej.  Sejmy z lat  1620 i 1621, Wrocław 1983, s. 19. 
1 0 H. Wisner, Zygmunt  III  ^aza, Wrocław-Warszawa-Kraków 1991, s. 145. 
1 1 VL, t. 3, s. 179. 
12 M. Krykun, op. cit., s. 82-83. 
13 AGAD, MK 165, k. 332-333. 
14 Archiw Jugo-ZapadnojRossii  [dalej: AJuZR], cz. 2, t. 1, Kyjiw 1888, s. 231. 
15 AGAD, MK 170, k. 432 v.-433. 
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rodniczego (patrz wyżej), gdzie mamy do czynienia z faktycznym  łączeniem  tego urzędu z urzędem 
klucznika (jak to miało miejsce w Kijowie16). Przywołane przywileje nominacyjne naruszały w isto-
cie zasadę obioru sędziego, podsędka i pisarza, ponieważ miejscowa szlachta nie odbyła sejmików; 
z drugiej strony, nominacje na owe urzędy zaświadczają  w istocie o prawnej możliwości odbycia 
takowych17. Nominacje na urzędy chorążego,  wojskiego i podstolego dotyczą  tylko powiatu nowo-
grodzko-siewierskiego, zaś cztery pozostałe — także powiatu czernihowskiego. Osobą,  która wy-
warła największy wpływ przy wskazywaniu kandydatów na owe urzędy, był królewicz Władysław. 
Taki stan rzeczy miał miejsce zarówno przed stworzeniem województwa czernihowskiego, jak i w pierw-
szych latach jego istnienia. 

W końcu 1622 albo na początku  1623 r. odbył się sejmik obu powiatów. Wybrał on swych wysłan-
ników na sejm koronny 1623 r.: Bonkowskiego (prawdopodobnie Marcina Boczkowskiego) oraz 
Wiśniewskiego (Adama)18. 22 II 1623 r. odczytali oni izbie poselskiej list szlachty czernihowskiej, 
mówiący  o potrzebie wprowadzenia ordynacji wojewódzkiej oraz nadania miejscowej szlachcie pra-
wa wysyłania posłów na sejm. Posłowie po wysłuchaniu odpowiedzieli, że nie mogą  podjąć  takiej 
decyzji bez zgody króla i senatu, ale zezwolili wysłannikom zasiadać w izbie jako osobom prywat-
nym. Zdaniem Jerzego Pietrzaka, akcja ta była jedną  z pierwszych prób stworzenia nowego woje-
wództwa na ziemiach „rekuperowanych od Moskwy"19. Przekształcenie ziem czernihowskiej i sie-
wierskiej w województwo pociągałoby  jednak za sobą  likwidację stanowiska królewicza Władysława 
jako administratora księstw Czernihowskiego i Siewierskiego, które wszelako zdaniem Henryka 
Wisnera przypominało Moskwie o istnieniu poza jej granicami cara-elekta (izbrannogo  caria)20. 
Dopiero po podpisaniu traktatu pokojowego 1634 r. i ostatecznym zrzeczeniu się przez Władysła-
wa IV pretensji do tronu carskiego, ten ideologiczny argument stracił swe znaczenie i znikły real-
ne przeszkody dla stworzenia nowego województwa. Zapewne też należy postrzegać pierwsze no-
minacje urzędników ziemskich w obu powiatach jako próbę utrzymania na owym obszarze bezpo-
średniej władzy króla i powstrzymania miejscowej szlachty w jej zapędach ku powołaniu nowego 
województwa. 

Jeszcze przed jego stworzeniem hierarchia urzędów ziemskich powiększyła się w drugiej połowie 
lat 20. o cześnika i podkomorzego obydwóch powiatów (Aneks, poz. 5, 6, 38). Generalnie rzecz 
ujmując,  aż do początków  panowania Władysława IV hierarchia urzędów ziemskich nie była pełna: 
oprócz wynikającego  z natury rzeczy braku urzędów wojewody i kasztelana, nie zostały odnotowane 
w źródłach urzędy starosty grodowego, stolnika, łowczego, miecznika i skarbnika. W Rzeczypospolitej 
istniały trzy drogi kariery politycznej: służba wojskowa, służba przy dworze i działalność parlamen-
tarna21. Na Czernihowszczyźnie i Siewierszczyźnie do 1633 r. karierę polityczną  robili właściwie 
tylko wojskowi. Wśród 12 osób, piastujących  tam urzędy ziemskie, wyraźnie dominują  uczestnicy 
ekspedycji moskiewskich lat 1609-1611 i 1616-1618 lat (przynajmniej 9 osób); dodajmy, iż czterej 
z nich w różnych latach odnotowani zostali w źródłach jako rotmistrze królewscy (Aneks, poz. poz. 
5-7, 17-19, 28, 33, 38, 50). Przywołując  trafne  sformułowanie  Adama Kerstena, można powiedzieć, 
że dla nich „wojsko było całym życiem, wojna ... jedyną  szansą"22.  Królewicz Władysław jako 
administrator czernihowsko-siewierski, patronował zarówno początkom,  jak i kontynuacji kariery 
tych osób, które mogły wylegitymować się osobistymi zasługami na polu Marsa (patrz niżej); dodaj-
my, iż ten punkt widzenia aprobowała również szlachta23. Brano też pod uwagę dwa jeszcze ważne 

1 6 W. Pałucki, Studia  nad  uposażeniem urzędników  ziemskich w Koronie  do  schyłku  XVI  wieku,  Warszawa 1962, s. 238. 
17 AGAD, MK 170, k. 160-161. 
i® Wyboru dokonanego przez szlachtę czernihowsko-siewierską  nie sposób nazwać przypadkowym. Warto nadmienić przy 
tej okazji, iż Wiśniewski miał już za sobą  pewne doświadczenie — co prawda niezupełnie legalnego — parlamentaryzmu: 
w 1614 r. był wybrany jednym z posłów od „wojska smoleńskiego" na konwokację Wielkiego Księstwa Litewskiego (zob. 
BPAU Kraków, rkps 365, k. 68-69 v.). 
19 J. Pietrzak, W  przygaszonym blasku  wiktorii  chocimskiej.  Sejm w 1623 r., Wrocław 1987, s. 110-111. 
2 0 H. Wisner, Zygmunt  III,  s. 144-145. 
21 Ł. Opaliński, Kultura  polityczna szlachty  polskiej  w latach 1587-1652,  Warszawa 1995, s. 105. 
22 A. Kersten, Stefan  Czarniecki  1599-1665,  Warszawa 1963, s. 7. 
23 E. Opaliński, op. cit., s. 105. 
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momenty: osobiste oddanie kandydata na urząd  monarsze (w przywilejach nominacyjnych i nada-
niach niejednokrotnie podkreślano, że ich odbiorca nie brał jakiegokolwiek udziału w rokoszach) 
oraz wojskowy charakter osadnictwa na ziemi czernihowskiej i siewierskiej. Jedynym bodaj urzędni-
kiem, który zdołał osiągnąć  nominację dzięki służbie dworskiej, był Jan Milanowski (zob. Aneks, 
poz. 46), protegowany królewski, który towarzyszył królewiczowi Władysławowi w jego wojażach po 
Europie, ale i on — niezależnie od swej kariery dworaka — był uczestnikiem rozlicznych działań 
wojennych: od 1609, co prawda z przerwami, po 1634 r.24 

Decyzję o ustanowieniu osobnych urzędów ziemskich powiatu czernihowskiego uchwalił sejm 
w 1633 r. w konstytucji Ordynacya  Czernihowska25.  Konstytucja podkreślała, że urzędy ziemskie, 
które w przyszłości będą  wybieralne, są  obecnie nadawane. Wskazywała ona na niezbędność roków 
ziemskich i określała początkowy  termin ich przeprowadzenia, co siłą  rzeczy sprzyjało dokonaniu 
nominacji na urzędy, niezbędne dla ich przeprowadzenia. Tak więc, poza dwoma najwcześniejszymi 
nominacjami z lutego-marca 1633 r. (Marcina Kalinowskiego na urząd  starosty czernihowskiego 
i Adama Kisiela na podkomorstwo — zob. Aneks, poz. 1-2) oraz obsadzeniem urzędów podstolego 
i pisarza26 (Aneks, poz. 35, 52), w ciągu  sierpnia następnego roku czernihowska hierarchia ziemska 
została uzupełniona o urzędy sędziego, podsędka i pisarza, oraz miecznika i skarbnika (Aneks, poz. 
poz. nr 21, 22, 55, 58; zob. również podwójną  nominację na pisarstwo — poz. 50). W październiku 
1634 r. został powołany łowczy czernihowski (Aneks, poz. 44); w tym też czasie po raz pierwszy jako 
chorąży  czernihowski pojawia się Andrzej Kossakowski27. Część nominacji była zresztą  nieudana: 
przykładowo, nominowany na urząd  sędziego Teodor Proskura Suszczański (zob. Aneks, poz. 21), 
który równolegle pełnił funkcję  pisarza ziemskiego kijowskiego w praktyce obowiązków  sędziego 
nigdy nie objął.  Aż do początku  1637 r. spoczywały one na Marcinie Kalinowskim28, potem został 
wybrany nowy sędzia — Stanisław Piączyński  (zob. Aneks, poz. 22). Nie utrzymał się na urzędzie 
pisarz Konstanty Wołk; jego przynależność do szlachty została podana w wątpliwość,  i mimo po-
twierdzenia przez sejm 1638 r. jego nobilitacji, funkcji  pisarza już nie sprawował (Aneks, poz. 50). 
Znane nam źródła nie zawierają  informacji  o istnieniu innych urzędów powiatu czernihowskiego 
przed 1635 r. 

Na mocy postanowienia sejmu zwyczajnego 1635 r. utworzone zostało województwo czernihow-
skie z dwoma powiatami czernihowskim oraz nowogrodzko-siewierskim, rokami ziemskimi każde-
go powiatu, z połączeniem  — za przykładem województwa kijowskiego — urzędu wojewody i staro-
sty czernihowskiego. Połączenie  tych funkcji  było wynikiem zabiegów miejscowej szlachty, i ta wła-
śnie okoliczność przesądziła  zapewne, iż spośród dwóch potencjalnych kandydatów do godności 
wojewodzińskiej — Marcina Kalinowskiego i Adama Kisiela, król Władysław IV zdecydował się dać 
pierszeństwo właśnie Kalinowskiemu, piastującemu  dotąd  urząd  miejscowego starosty29. 

Z relacji Albrychta Stanisława Radziwiłła wynika, że w czasie sesji sejmu poseł powiatu czerni-
howskiego domagał się wyznaczenia miejsca dla reprezentantów niedawno utworzonego wojewódz-
twa w izbie za posłami z województwa kijowskiego30. Sprzeciwili się temu posłowie województwa 
inowrocławskiego, ostatecznie więc posłowie czernihowscy zajęli miejsce po posłach inflanckich31. 
W senacie natomiast wojewoda czernihowski zasiadał na 36-tym, a kasztelan — na 33-cim krześle32. 

Trudno orzec, na którym rzeczywiście miejscu zasiadał w senacie Mikołaj Kossakowski, ale są-
dząc  z rozwoju wypadków kolejnemu kasztelanowi — Adamowi Kisielowi — zgodnie z przywilejem 

2 4 AGAD, Kapicjana 15, N119, s. 315. 
2 5 VL, t. 3, s. 381-382. 
26 BPAU Kraków, rkps 725, s. 19-20; K. Pułaski, Pierwsze lata publicznego zawodu  Adama  Kisiela  (1627—1635),  w: Szkice 
i poszukiwania historyczne,  Kraków 1887, s. 215, 222. 
27 Selanśkyj  ruch na Ukrajini  1569-1647rr.  Zb.  Dok. i mat., Kyjiw 1993, s. 462. 
28 MK 182, k. 148 v. 
29 VL, t. 3, s. 410-411; AGAD, MK 180, k. 440-441 v.; A. S. Radziwiłł, Pamiętnik  o dziejach  w Polsce, t. 1, Warszawa 1980, 
s. 432. 
3 0 A. S. Radziwiłł, op. cit., s. 415. 
3 1 T. Korzon, Wewnętrzne  dzieje  Polski  za Stanisława  Augusta (1764-1794),  t. 4, Kraków-Warszawa 1892, s. 38. 
32 VL, t. 7, s. 292; M. Krykun, op. cit., s. 117. 
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z 1 XII 1639 r. zaproponowano miejsce wśród kasztelanów mniejszych. Nominat odmówił i uczynił 
manifestację33;  sprawa przybrała charakter skandalu. Na sejmie 1640 r. Kisiel bezskutecznie zabie-
gał o rewizję sprawy nominacji; w czerwcu tego samego roku napisał do Krzysztofa  Radziwiłła, że 
gotów jest ją  przyjąć  tylko na starych warunkach34. Przed następnym sejmem 1641 r. udało się mu 
się wprowadzić do instrukcji dla posłów sejmiku łuckiego punkt o konieczności własnej nominacji 
na „wielkiego" kasztelana i zagwarantowania takiej właśnie kasztelanii dla Czernihowa również na 
przyszłość. Wagę tego punktu wzmacniał obiór jednym z posłów na sejm samego Kisiela35. Nie 
ulega wątpliwości,  iż Kisiel na wszelkie możliwe sposoby podejmował tę sprawę także podczas 
sejmu. Ostatecznie zabiegi te przyniosły mu powodzenie i sejm uchwalił specjalną  konstytucję pod 
nazwą  Kasztellania  wojewódstwa  Czernihowskiego,  wyznaczającą  posiadaczowi tego tytułu miejsce 
wśród kasztelanów wielkich — po inflanckim;  jednocześnie ustalono wszakże, iż w tym wojewódz-
twie może istnieć jeden tylko urząd  kasztelański36. Z instrukcji sejmiku wiszeńskiego dla posłów na 
sejm 1643 r. wynika, że np. szlachta województwa ruskiego, jaka od lat 30. XVI w. oprócz „wielkie-
go" kasztelana lwowskiego miała jeszcze czterech kasztelanów drążkowych  była tą  regulacją  niezbyt 
ukontentowana37. W instrukcji owej wskazywano bowiem, że kasztelania czernihowska umieszczona 
została zbyt wysoko w istniejącej  hierarchii; posłowie województwa ruskiego mieli domagać się, 
«aby takiej krzywdy antiquiores castellani od tej nowszej nie ponosili»38. 

Na sejmie 1635 r. przywilej na urząd  podczaszego czernihowskiego otrzymał Bazyli Sołtyk, uprzednio 
piastujący  podczaszostwo obu powiatów (Aneks, poz. 29). Przypuszczalnie wówczas też (lub w cią-
gu tego samego roku) obsadzone zostały urzędy czernihowskie: kasztelana, stolnika i wojskiego 
(Aneks, poz. poz. 3, 12, 49). Lista członków komisji, wyznaczonej przez sejm 1638 r. dla delimitacji 
województw czernihowskiego i kijowskiego39, pozwala uzupełnić hierarchię urzędów ziemskich po-
wiatu czernihowskiego o urząd  cześnika (Aneks, poz. 40). W ten sposób najpóźniej w 1638 r. powiat 
czernihowski mógł wykazać się pełną  listą  urzędników ziemskich. 

Zgodnie z ordynacją  1635 r., urzędników ziemskich i starostwo grodowe miał otrzymać także 
powiat nowogrodzko-siewierski. Kompletowanie obsady urzędów zaczęło się zresztą  już wcześniej 
— w 1633 r., gdy na starostwo to postąpił  Aleksander Piaseczyński40. Urzędy podstolego, sędziego 
i podsędka rzeczonego powiatu istniały już dawniej, potwierdzenie wcześniejszych nominacji nastą-
piło więc automatycznie (Aneks, poz. poz. 18, 19, 33). Dadżbóg Kierło, poprzednio podkomorzy 
obydwóch powiatów, otrzymał na sejmie 1635 r. potwierdzenie swego urzędu, jednakże tylko dla 
powiatu nowogrodzo-siewierskiego41. Należy sądzić,  iż do początku  1637 r. wszystkie wolne urzędy 
tego powiatu zostały już obsadzone (zob. Aneks, poz. poz. 13, 20, 23, 30, 34, 39, 42, 56). Wątpliwo-
ści istnieją  tylko w przypadku urzędu wojskiego nowogrodzko-siewierskiego, który w źródłowej 
kwerendzie autora zanotowany został po raz pierwszy dopiero pod 1641 r. (Aneks, poz. 47); w przy-
padku obsady tego urzędu mamy jednakże do czynienia z dotkliwym brakiem danych źródłowych. 

Analogicznie jak Konstanty Wołk w powiecie czernihowskim nie utrzymał urzędu łowczego no-
wogrodzkiego siewierskiego Stefan  Lew, którego przynależność do stanu szlacheckiego wzbudzała 
wątpliwości  u współczesnych (Aneks, poz. 42). 

Pewien wpływ na obsadę urzędów ziemskich województwa czernihowskiego po 1635 r. miał Mar-
cin Kalinowski. I tak, kreaturą  wojewody czernichowskiego był stolnik nowogrodzko-siewierski z r. 1638 
Jan Wacław Karski, a zapewne i stolnik czernihowski z 1647 r. — Roman Zachorowski; z protekcji 

33 AJuZR, cz. 2, t. 1, s. 270-271. 
34 AGAD, Archiwum Radziwiłłów, Dział V, rkps 6750, k. 1. 
35 AJuZR. cz. 2, t. 1, s. 270-271; F. Sysyn, Between Poland  and  Ukraine.  The  Dilemma of  Adam  Kisiel,  1600-1653,  Cam-
bridge Mass. 1985, s. 113-114. 
36 VL, t. 4, s. 11. Ograniczenie liczby kasztelanii stanowiło zapewne reakcję na zabiegi szlachty nowogrodzko-siewierskiej, 
zob. P. Kułakowśkyj, Ziemski  urjadnyky,  s. 116. 
37 M. Krykun, op. cit., s. 90; Urzędnicy  województwa  ruskiego,  s. 23. 
38 AGZ, t. 20, s. 469. 
39 VL, t. 3, s. 449. 
40 AGAD, MK 180, k. 235-235 v. 
41 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow [RGADA], fond  389, op. 1, ks. 214, k. 122-122 v. 
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ojca korzystał również bez wątpienia  Samuel Jerzy Kalinowski — starosta czernihowski od 1648 r. 
(Aneks, poz. 11, 24, 27). Sprzyjał również Kalinowski jeśli nie samej nominacji, to karierze urzędni-
czej łowczego czernihowskiego Bronisława Gruszeckiego i pisarza czernihowskiego Konstantego 
Wołka (Aneks, poz. 44, 50). W połowie lat 40. wojewoda zdobył sobie potężnego sojusznika, kan-
clerza Jerzego Ossolińskiego, ojca Urszuli Brygidy — żony Samuela Jerzego, jednak stosunków tych 
albo nie mógł, albo nie zdołał wykorzystać. 

Duży wpływ na nominację urzędników województwa utrzymywał Władysław IV Jednak, w miarę 
upływu czasu monarcha coraz bardziej musiał liczyć się z miejscową  elitą  władzy, która dyspono-
wała zapleczem własnej klienteli, krewnych, oraz strategicznych albo tymczasowych sojuszników, 
w końcu — z dążeniem  miejscowej szlachty do uzyskania znacznej autonomii. Wśród miejscowej 
elity rządzącej  dwie postaci wysuwały się na czoło zarówno pod względem pozycji majątkowej  jak 
i ich zdolności politycznych: Adam Kisiel w powiecie czernihowskim oraz Aleksander Piaseczyński 
w nowogrodzko-siewierskim. 

Kisiel, który znalazł potężnego patrona w osobie kanclerza koronnego Tomasza Zamoyskiego, 
wydatnie wzmocnił swoją  pozycję — z jednej strony dzięki aktywnemu udziałowi w wojnie smoleń-
skiej, a z drugiej — poparciu kół prawosławnej szlachty województw ukraińskich. W przeciwień-
stwie do Kalinowskiego, Adam Kisiel prawie stale przebywał na Czernihowszczyźnie i dlatego wła-
śnie był żywotnie zainteresowany w stworzeniu silnego obozu swych zwolenników wśród urzędni-
ków ziemskich. Niewątpliwie  zobowiązany  wobec Kisiela był jego teść Filon Bohuszewicz-Hulkowicz, 
który zięciowi zawdzięczał urząd  cześnika czernihowskiego (Aneks, poz. 40), przedstawiciel średnioza-
możnej szlachty kijowskiej (w 1640 r. jego majątek  liczył sobie 222 dymy). Bohuszewicz-Hulkowicz 
należycie ocenił zasługi zięcia i w 1646 r. sprzedał mu przed śmiercią  swoje posiadłości ziemskie 
z ośrodkiem w Nowosiółkach na Kijowszczyźnie42. Warte odnotowania jest również to, że po śmier-
ci Bohuszewicza-Hulkowicza cześnikowstwo czernihowskie uzyskał prawosławny szlachcic kijowski 
Samuel Woronicz (Aneks, poz. 41). Ścisłe związki  Woroniczów z Kisielami sugerują  możliwość 
politycznego poparcia dla zabiegów Samuela Woronicza ze strony Adama Kisiela. Transakcje zwią-
zane z obrotem ziemią  pomiędzy Adamem i Mikołajem Kisielami a Mikołajem Firlejem Broniew-
skim, prowadzone przed nominacją  tego ostatniego na podkomorzego czernihowskiego (Aneks, 
poz. 12), pozwalają  suponować jakąś  ich współpracę w tym okresie. Teodor na Basani Krynicki 
(Aneks, poz. 35) popierany był przez Kisiela jako prawosławny i jako aktywny uczestnik kiero-
wanych przez niego zajazdów na majątki  Aleksandra Piaseczyńskiego w 1635 r.43 Uczestnikiem tych 
samych zajazdów był także podczaszy czernihowski Bazyli Sołtyk (Aneks, poz. 29), niebawem 
wszakże jakaś poważna kontrowersja (przejście Sołtyka na katolicyzm?) rozdzieliła sojuszników, 
w następstwie czego na sejmiku czernihowskim 1637 r. z inicjatywy Kisiela poddano w wątpliwość 
szlachectwo Sołtyka — arystokratycznej latorośli moskiewskiego bojarstwa, który otrzymał nobili-
tację za przejście na stronę Polaków w okresie Wielkiej Smuty i ofiarne  wspieranie pretensji króle-
wicza Władysława do carskiego tronu44. Na sejmach 1638 i 39 r. Sołtyk zażarcie występował przeciw 
Kisielowi i obraził go osobiście, domagając  się oddania podkomorzego pod sąd  za próbę przekona-
nia posłów i senatorów o konieczności uchylenia kary śmierci Pawluka, co zresztą  Kisiel przyobiecał 
Kozakom podczas rokowań poprzedzajacych ich kapitulację. W odpowiedzi Kisiel rozpoczął  w try-
bunale lubelskim proces sądowy  o przywłaszczenie szlachectwa przez oponenta i tylko pomoc kato-
lickiej szlachty smoleńskiej dała Sołtykowi możliwość oddalenia oskarżeń ze strony podkomorzego 
czernihowskiego45. Można tylko dodać, że w połowie 1640 r. Kisiel był zmuszony uznać bezpodsta-
wność swego oskarżenia46. 

4 2 Słownik  geograficzny  Królestwa  Polskiego  i innych krajów  słowiańskich,  t. 7, Warszawa 1887, s. 283; F. Sysyn, op. cit., 
s. 219. 
43 K. Pułaski, Kronika  polskich  rodów  szlacheckich  Podola,  Wołynia  i Ukrainy,  t. 1, Warszawa 1991, s. 144-145. 
44 RGADA, fond  389, op. 1, ks. 219, k. 20-21. 
4s F. Sysyn, op. cit., s. 98, 293. 
46 RGADA, fond  389, op. 1, ks. 219, k. 201-202. 
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Wśród urzędników ziemskich powiatu czernihowskiego odnajdujemy dość licznych krewnych 
Adama Kisiela. Jego dwaj bracia stryjeczni — Aleksander i Matjasz zajmowali w latach 40. urzędy 
odpowiednio podstolego i stolnika (Aneks, poz. 26, 36). Syn Teodory Kisielówny, siostry Adama, 
Jakub Wojna Orański rozpoczął  swą  długotrwałą  karierę urzędniczą  na Czernihowszczyźnie jako 
podsędek w r. 1637. (Aneks, poz. 31). Podobnie do protegowanych Kisiela należał jego rodzony 
brat Mikołaj, który zajmował ważny urzad chorążego  nowogrodzko-siewierskiego. Należy podkre-
ślić, że już po 1647 r. udało się Kisielowi zapewnić swym krewnym — Aleksandrowi Luszczewskie-
mu i Stefanowi  Iwanickiemu — urzędy podstolego i miecznika czernihowskiego, zaś swemu sąsiado-
wi w powiecie włodzimierskim Adamowi Burkackiemu — urząd  cześnika czernichowskiego47. 

Prawdopodobnie nie bez pomocy Adama Kisiela otrzymał także urząd  pisarza czernihowskiego 
Mikołaj Sołtan (Aneks, poz. 51), ponieważ między obydwoma postaciami prześledzić można bez 
wysiłku wspólnotę interesów ekonomicznych i poglądów  religijnych. Niewątpliwie  kandydaturą  Ki-
siela był również skarbnik czernihowski Krzysztof  Kołczyński, towarzysz jego chorągwi  podczas 
wojny smoleńskiej i członek bractwa przy łuckiej cerkwi pw. Podwyższenia Krzyża (Aneks, poz. 58). 
Podsumowując:  w latach 40. przynajmniej jedna trzecia urzędników ziemskich powiatu czernihow-
skiego należała do klientów bądź  zwolenników Kisiela. 

Do 1638 r. Adam Kisiel tworzył swój obóz przy protekcji kanclerza koronnego Tomasza Zamoy-
skiego. Za najlepsze potwierdzenie tego faktu  służyć może list samego Kisiela z dnia 29 II 1637 r.48 

z podziękowaniem dla patrona za pomoc w uzyskaniu nominacji na urzędy sędziego włodzimier-
skiego i chorążego  nowogrodzko-siewierskiego przez osoby, które polecił. Wiadomo, że sędzią 
ziemskim włodzimierskim został wówczas Stanisław Korczmiński, który w pewnej mierze sam był 
już wczesniej związany  z Zamoyskim49, natomiast chorążym  nowogrodzko-siewierskim został Miko-
łaj Kisiel. Symptomatyczne, że godną  uwagi zaletą  nominatów, która zdaniem Adama Kisiela nie 
może pozostać niezauważona, jawi się ich służba w chorągwi  Tomasza Zamoyskiego pod jego (tj. 
Kisiela) komendą.  „Obadwa... — pisze podkomorzy czernihowski — własną  krwią...  wosk ten zfar-
bowali"50. Po śmierci kanclerza koronnego Kisiel w większym niż dotychczas stopniu zaczął  oriento-
wać się na szlachtę wołyńską,  nie bez sukcesu pretendując  do roli politycznego lidera jej prawosław-
nej części oraz rekrutując  z niej właśnie swoich zwolenników na urzędy czernihowskie. Nie jest 
wykluczone że jednocześnie wchodził on także w układy polityczne z bardzo zamożnym i wpływo-
wym na Wołyniu ordynatem ostrogskim Władysławem Dominikiem Zasławskim. Ich celem było 
wywieranie nacisku na króla dla zapewnienia wspólnemu kandydatowi nominacji na dany urząd. 
Wspomniany Adam Burkacki, który będąc  małym dzieckiem stracił ojca i przebywał od 1621 r. pod 
opieką  wojewody wołyńskiego Janusza Zasławskiego51, swój urząd  zawdzięczał przynajmniej czę-
ściowo rodowi Zasławskich, a właściwie najwybitniejszemu jego w owych czasach przedstawicielowi 
— księciu Władysławowi Dominikowi. Znamienne, że utrata przez A. Kisiela w 1648 r. posiadłości 
na Czernihowszczyźnie i Kijowszczyźnie oraz wielkie własne wydatki na prowadzenie rokowań z po-
wstańcami, na utrzymanie chorągwi  itp. doprowadziły do tego, iż pan z Brusiłowa rychło zamienił 
się wobec swych dawnych ptotegowanych z „chlebodawcy" w pozbawionego źródła utrzymania ich 
dłużnika. W 1653 r. Kisiel był winien Kołczyńskiemu i Burkackiemu po 8 tys. zł.52 

Zbliżoną  sytuację odnajdujemy także w powiecie nowogrodzko-siewierskim, gdzie w latach 40. 
od jednej trzeciej do połowy ogólnej liczby urzędników ziemskich zawdzięczało swoje stanowiska 
Aleksandrowi Piaseczyńskiemu. Wydatnemu wzmocnieniu pozycji tego ostatniego na Czernihowsz-
czyźnie sprzyjała wojna smoleńska. W nim właśnie upatrywano osobistość, która mogła nie dopuścić 
do nadmiernego wzmocnienia wpływów Rusina i „dyzunity" Adama Kisiela na pograniczu z prawo-
sławną  Rosją.  Piaseczyński nie musiał zresztą  manewrować tak kunsztownie jak Kisiel w poszukiwa-

47 AJuZR, cz. 2, t. 1, Kijew 1861, s. 457, 465; AGAD, MK 191. k. 75-75 v. 
4 8 AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 338, k. 7-8. 
49 J. Dzięgielewski, Izba  poselska  w systemie władzy  Rzeczypospolitej  w czasach Władysława  IV,  Warszawa 1992, s. 119. 
50 AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 338, k. 7. 
51 AGAD, Zbiór Biblioteki Narodowej, kk. 2, 46. 
52 J. Lubomirski, Adam  Kisiel  wojewoda  kijowski,  Warszawa 1905, s. 23. 
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niu sojuszników; na terenie powiatu nowogrodzko-siewierskiego nie potrzebował ich, gdyż był 
właścicielem jego znacznej części. Dlatego też zależność między nim a jego protegowanymi i klien-
tami jest mniej złożona niż w przypadku Kisiela. Wśród jego zwolenników są  słudzy, krewni, towa-
rzysze spod jego własnej chorągwi  z czasów wojny smoleńskiej (zrozumiałe, że ci ostatni są  częścio-
wo tożsami z pierwszymi). Starosta nowogrodzko-siewierski miał w porównaniu z A. Kisielem moc-
niejszą  pozycję w swym powiecie, był mniej „tolerancyjny" wobec urzędników, którzy nie mieli 
wobec niego zobowiązań.  Tak więc dążył  on drogą  zajazdów do usunięcia z powiatu Mikołaja Kisie-
la, na skutek czego Adam Kisiel zmuszony był apelować o interwencję do swego patrona Tomasza 
Zamoyskiego53. Niepokoił zajazdami Piaseczyński także stolnika nowogrodzko-siewierskiego Jana 
Wacława Karskiego (Aneks, poz. 24)54, ponieważ zabiegał równocześnie o ten sam urząd  dla swego pasier-
ba — Mikołaja Mieleszki. 

Wśród krewnych, przebywających  na urzędach powiatu nowogrodzko-siewierskiego, oprócz już 
wspomnianego Meleszki, syna pierwszej żony Piaseczyńskiego — Halszki Rogozińskiej i Iwana Mele-
szki (Aneks, poz. 25), należy wskazać także bratanka starosty nowogrodzko-siewierskiego — Jana 
na Zorniszczach Piaseczyńskiego, podkomorzego (Aneks, poz. 8) oraz syna, Jana na Kuniewie 
Piaseczyńskiego, któremu Aleksander nadał starostwo w 1643 r. (Aneks, poz. 10). Dalszym krew-
nym Piaseczyńskiego był Jan Michał Jankowski, żonaty z córką  Aleksandrowego brata — Jakuba. 
Jankowski, skarbnik nowogrodzko-siewierski, który służył w chorągwi  Piaseczyńskiego podczas woj-
ny smoleńskiej (Aneks, poz. 57). 

Z tej samej chorągwi  wyszedł zresztą  szereg urzędników, blisko związanych  z Piaseczyńskim: Ste-
fan  Reczyński, Kasper Rostopcza, Mikołaj Głogowski, Michał Jaślikowski (Aneks, poz. poz. 20, 34, 
39, 57). Porucznik chorągwi  nadwornej Aleksandra Piaseczyńskiego — Reczyński — zajmował kolejno 
urzędy miecznika, podsędka i sędziego powiatu nowogrodzko-siewierskiego. Wydaje się, że to on 
właśnie będąc  posłem województwa czernihowskiego na sejmie 1643 r., informował  Aleksandra 
Piaseczyńskiego o toku obrad sejmu i dziękował mu za pomoc w otrzymaniu urzędu sędziego55. 
Skarbnik czernihowski Michał Jaślikowski pochodził z rodu, którego przedstawiciele jeszcze w koń-
cu XVI w. służyli u ojca Aleksandra, podkomorzego bracławskiego — Wawrzyńca Piaseczyńskie-
go56. Urzędnikiem głuchowskim Piaseczyńskich był syn Michała — Gabriel57. Kasper Rostopcza 
należał do rodziny, której członkowie przynajmniej od końca XVI w. wystepują  na Wołyniu jako 
słudzy kniaziów Ostrogskich58. Masowa wymiana urzędników na terytorium Ordynacji Ostrogskiej, 
dokonana przez opiekunów małoletniego Władysława Dominika Zasławskiego po śmierci Janusza 
Ostrogskiego, sprzyjała przejściu Rostopczy na służbę innego patrona. Kasper jeszcze w czerwcu 
1632 r. złożył swój podpis pod kapturową  uchwałą  szlachty województwa wołyńskiego59, a na począ-
tku 1633 r. wyruszył w składzie chorągwi  Piaseczyńskiego na Siewierszczyznę, gdzie po zakończeniu 
działań wojennych przy pomocy starosty nowogrodzko-siewierskiego został pisarzem ziemskim te-
goż powiatu. Nominowany w 1636 r. na urząd  cześnika nowogrodzko-siewierskiego Mikołaj Gło-
gowski związany  był przede wszystkim z Piaseczyńskim, chociaż później — spokrewniony z Kaza-
nowskimi — mógł liczyć i na ich pomóc60. Zapewne dzięki związkom  z Kazanowskimi został Gło-
gowski jedynym urzędnikiem z Czernihowszczyzny, który — jak zaświadczają  źródła — miał swoją 
siedzibę (dwór)  w Warszawie61. 

53 F. Sysyn, op. cit., s. 267; AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 727, k. 69-71. 
54 Lwiws'ka Naukowa Biblioteka im. F. Stefanyka  NAN Ukrajiny we Lwowie, Oddział rękopisów, fond  5, rkps 4063, 
k. 177-177 v. 
55 BCzart., rkps 1657, k. 166. 
56 K. Pułaski, op. cit., t. 2, s. 166. 
57 Wossojedinenije  Ukrainy  s Rossijej: dokumienty  i matieriały  w 3-ch tomach, t. 2, Moskwa 1954, s. 470. 
58 Centralnyj Derżawnyj Istorycznyj Archiw w m. Kyjiw [CDIAK], fond  25, op. 1, rkps 47, k. 147 v.-178 v. 
59 AJuZR, cz. 2, t. 1, s. 179. 
60 A. Boniecki, Herbarz  polski,  t. 6, Warszawa 1904, s. 102; M. Kulecki, Wygnańcy  ze Wschodu.  Egzulanci  w Rzeczypospolitej 
w ostatnich latach panowania Jana  Kazimierza  i Michała  Korybuta  Wiśniowskiego,  Warszawa 1997, s. 49. 
61 Zródła  do  dziejów  Warszawy.  Rejestry podatkowe  i taryfy  nieruchomości 1510-1770,  wyd. A. Berdecka, J. Rutkowska, 
A. Sucheni-Grabowska, H. Szwankowska, Warszawa 1963, s. 250. 
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Sługą  Piaseczyńskiego był również Stanisław Sipowicz, najpierw horodniczy nowogrodzko-sie-
wierski, potem skarbnik (Aneks, poz. 56) oraz Jan Gorczyński, jego współtowarzysz spod chorąg-
wi i następca na urzędzie horodniczego (Aneks, poz. 62). Dwaj kolejni słudzy starosty nowogro-
dzko-siewierskiego otrzymali nominacje na urzędy ziemskie już po śmierci swego patrona: Piotr 
Charzewski został podsędkiem, zaś Jan Osiński — miecznikiem (Aneks, poz. poz. 32, 54), ale 
obydwaj kontynuowali służbę u jego syna. 

W przeciwieństwie do Kisiela, jak wynika ze źródeł, Piaseczyński mógł osobiście wpływać na 
Władysława IV, zabiegając  o nominacje na urzędy ziemskie w powiecie nowogrodzko-siewierskim 
dla wiernych sobie ludzi. 12 III 1636 r. król pisał do starosty nowogrodzko-siewierskiego: „Zaleco-
ne osoby na urzędy ziemskie nowogrodzkie od W. T., mieliśmy w naszej konsyderaciej i wielom 
z nich są  konferowane.  Nie upośledzając  i innych subjecta obywatelów tamecznych, wszyscy nie 
wątpimy  że responderunt powinnościom swoim"62. Pod „zaleconymi osobami" należy rozumieć 
wspomnianych wyżej Reczyńskiego, Głogowskiego i Sipowicza, którym odpowiednie przywileje wy-
dano 20 marca tegoż roku. Zacytowany fragment  listu Władysława IV świadczy o celowym utrzymy-
waniu przez monarchę pewnej równowagi w rozdawaniu urzędów. Tak więc nominowany też 20 
marca na urząd  łowczego nowogrodzko-siewierskiego Stefan  Lew miał być w jakiś sposób związany 
z Tomaszem Zamoyskim (Aneks, poz. 42)63, zaś stolnik Krzysztof  Teliszewski przy otrzymaniu urzę-
du tytularnego łowczego nowogrodzko-siewierskiego jako uczestnik wyprawy moskiewskiej króle-
wicza Władysława mógł liczyć tylko na łaskę samego Wazy (Aneks, poz. 23). 

Znacznymi możliwościami protegowania oddanych sobie osób, przeważnie przedstawicieli wojska 
koronnego, na urzędy ziemskie na Czernihowszczyżnie i Siewierszczyźnie dysponował również het-
man wielki koronny Stanisław Koniecpolski. Jeszcze w 1630 r. Konstanty Wołk, wówczas pisarz 
Wojska Zaporoskiego, a w 1634 r. pisarz ziemski czernihowski, uważany był przez Kozaków, którzy 
wzięli udział w niedawnym powstaniu, za kreaturę Koniecpolskiego, i jednego z rzeczywistych spra-
wców konfliktu64.  Oprócz tego, Wołk cieszył się zaufaniem  samego króla65 i występował jako dzie-
rżawca majątków  Marcina Kalinowskiego66. W ciągu  dwóch ostatnich lat życia, kiedy hetman zdecy-
dował się poprzeć realizację wojennych planów Władysława IV67, jego możliwości protekcji jeszcze 
się zwiększyły. Jej wynikiem była zapewne nominacja na urząd  podstolego czernihowskiego Stani-
sława Gulczewskiego, sługi Koniecpolskich68 oraz dzierżawcy ich majątków  na Zadnieprzu — Mir-
horodu i Zygmuntowa69. W tym samym okresie Jan Odrzywolski, jeden z najbliższych wojskowych 
współpracowników hetmana70, otrzymał zwolniony przez Adama Kisiela mniejszy senatorski urząd 
województwa — kasztelaństwo czernihowskie (Aneks, poz. 37, 4). 

Pewien wpływ na nominację urzędników województwa czernihowskiego miało również polityczne 
ugrupowanie Kazanowskich, na czele którego stał początkowo  Marcin, wojewoda podolski i hetman 
polny koronny, a po jego śmierci — jego stryjeczny brat Adam, marszałek nadworny71. Obaj dygni-
tarze prowadzili interesy gospodarcze na Czernihowszczyźnie i Siewierszczyźnie: Marcin był staro-
stą  niżyńskim w 1633-1636 r.72, Adam w latach 1636-1644 dzierżawił włość rumnicką,  nieprawnie 
uznaną  za królewszczyznę73. W 1626 r. Marcin wspomógł w staraniach o cześnikostwo obu powia-
tów strażnika swego pułku Tomasza Lipczyńskiego (Aneks, poz. 38) i poparł zabiegi o urząd  łow-

6 2 A. Grabowski, Władysława  IV  króla  polskiego  listy i inne pisma urzędowe,  Kraków 1845, s. 181-182. 
63 AGAD, Archiwum Zamoyskich, rkps 2667, k.1-2. 
64 Zerela  do  istorii Ukrajiny-Rusi,  t. 8, Lwiw 1908, s. 347. 
65 A. Grabowski, op. cit., s.119; M. Hruszewski, Istoria  Ukrajiny-Rusi,  t. 8, Kyjiw 1995, s. 215. 
66 AGAD, MK 181, k. 185-188. 
67 W. Majewski, Plany wojny tureckiej  Władysława  IV  a rzekome  przymierze kozacko-tatarskie  z 1645 r., Przegl. Hist. 64, 
1973, s. 271-276; J. Dzięgielewski, op. cit., s. 120. 
68 Stanisława  Oswięcima dyaryusz  1643-1651,  Kraków 1907, s. 240, 312. 
69 Słownik  geograficzny,  t. 6, s. 737, 738. 
70 J. Dzięgielewski, op. cit., s. 120. 
71 Ibid., s. 114. 
72 R. Chłapowski, Elita  senatorsko-dygnitarska  Korony  za czasów Zygmunta  III  i Władysława  IV,  Warszawa 1996, s. 93. 
73 W. Tomkiewicz, Jeremi  Wisniowecki  (1612-1651),  Warszawa 1933, s. 82-83. 
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czego czernihowskiego Bronisława Gruszeckiego — sędziego wojskowego pod jego hetmańskim 
regimentem w 1634 r. w obozie nad rzeką  Polianówką  (Aneks, poz. 44)74. Z kolei Adam rekomen-
dował Władysławowi IV na urząd  chorążego  czernihowskiego swego podstarościego rumnickiego 
Krzysztofa  Sianożęckiego (Aneks, poz. 16). 

Następca Marcina Kazanowskiego na urzędzie starosty niżyńskiego — polny a następnie wiel-
ki hetman koronny Mikołaj Potocki — protegował Jana Piączyńskiego  i Romana Zahorowskiego 
(Aneks, poz. poz. 27, 30). Przede wszystkim dzięki nawiązaniu  ścisłych stosunków z kanclerzem 
koronnym Jerzym Ossolińskim pewne wpływy na kształtowanie hierarchii ziemskiej województwa czer-
nichowskiego miał również wojewoda czernihowski Marcin Kalinowski (Aneks, poz. poz. 11, 24, 
50). Sam Ossoliński zaczął  interesować się ziemią  czernihowską  i siewierską  już po zakupieniu od 
Aleksandra Piaseczyńskiego miasteczka Konotop (w końcu 1643 r.)75, natomiast baczniejszą  uwagę 
zwrócił na nie zapewne po swej podróży do Zadnieprza w 1647 r. , więc miał stanowczo zbyt mało 
czasu, aby utworzyć w hierarchii ziemskiej województwa silny obóz swych zwolenników. 

Należy zgodzić się z Krzysztofem  Chłapowskim co do tego, że cały system protekcji działał w znacz-
nym stopniu z ograniczeniami ze strony władzy królewskiej76. W przypadku urzędów ziemskich, 
poza najważniejszymi (wojewoda, kasztelan), Zygmunt III i Władysław IV nie odmawiali wprawdzie 
prośbom wpływowych osobistości ze swego otoczenia albo z hierarchii ziemskiej danego województwa, 
ale zawsze brali pod uwagę, czy mianowanie proponowanych kandydatów sprzyja wzmocnieniu 
regalistycznego ugrupowania. Właśnie dlatego uwzględniana była zwłaszcza opinia tych protekto-
rów, którzy sami należeli do owego stronnictwa: Tomasza Zamoyskiego, Adama Kisiela, Aleksan-
dra Piaseczyńskiego, Jerzego Ossolińskiego, Stanisława Koniecpolskiego. Jak już trafnie  podnoszo-
no w literaturze przedmiotu — przed 1648 r. sejmiki nie wpływały znacząco  na decyzje króla, doty-
czące  obsady urzędów ziemskich77. W tym większym stopniu odnosi się to do sejmiku czernihow-
skiego, który zaledwie pretendował do odgrywania samodzielnej roli politycznej, w dużym stopniu 
wzorując  się na sejmiku łuckim78. Niewątpliwie  obok protekcji znana była także inna droga uzyska-
nia nominacji na urząd,  a mianowicie ich kupno79. Jednak ponieważ potwierdzonych źródłowo przy-
kładów tego zjawiska na badanym obszarze nie znaleźliśmy, pozostaje nam jedynie domysł, iż 
mogło ono mieć miejsce w przypadku poszczególnych dworzan królewskich oraz synów urzędników. 

Ogółem w okresie od 1621 do 1648 r. urzędy ziemskie na Czernihowszczyźnie i Siewierszczyz-
nie sprawowały 62 osoby. Dwie z nich (A. Kisiel, S. Reczyński) piastowały trzy kolejne urzędy, 
9 następnych (Sz. Wessel, M. Firlej Broniewski, M. Boczkowski, S. Ognicki, A. Wiśniewski, S. Pią-
czyński, M. Kalinowski, K. Rostopcza, S. Sipowicz) po dwa. Dla 10 osób (M. i S. Kalinowski, 
M. i A. Kossakowski, J. Odrzywolski, E. Strawiński, A. Piaseczyński, A. Saczko, T. Proskura Su-
szczański) urzędy czernihowskie i siewierskie były kolejnym szczeblem kariery, którą  rozpoczęli na 
urzędach ziemskich innych województw. Dziewięciu osobom (A. Kisiel, Jan na Zorniszczach Piase-
czyński, S. Kalinowski, M. Firlej Broniewski, S. Gulczewski, M. Głogowski, S. Woronicz, B. Gru-
szecki, J. Milanowski) udało się wykorzystać sprawowanie urzędu w tym województwie dla kontynu-
acji swojej kariery politycznej. Jan Piaseczyński, Mikołaj Firlej Broniewski, Mikołaj Głogowski 
zostali kasztelanami drążkowymi,  Samuel Kalinowski wszedł do grona urzędników nadwornych, zaś 
Adam Kisiel zakończył swą  karierę polityczną  jako wojewoda kijowski. W przypadku Piaseczyńskie-
go i Głogowskiego podstawą  do osiągnięcia  krzesła senatorskiego stało się połączenie  osobistych 
zasług wojskowych i parlamentarnych. Firlej Broniewski zrobił karierę dzięki służbie na dworze 
królewskim i posłowaniu na sejmie, natomiast fundamentem  kariery Kisiela okazały się zarówno 

74 N. N. Bantysz-Kamienski, Pieriepiska  mieżdu  Rossijej i Polszeju po 1700 god,  Moskwa 1862, cz. 3, s. 62. 
75 AGAD, Zbiór A. Czołowskiego, rkps 440, k. 1-5. 
76 K. Chłapowski, op. cit., s. 32. 
77 E. Opaliński, Elita  władzy  w województwach  poznańskim i kaliskim  za Zygmunta  III,  Poznań 1981, s. 91-92; K. Chłapow-
ski, op. cit., s. 32. 
78 AGAD, Zbiór Biblioteki Narodowej, rpks 8. 
79 W. Czapliński, Sprzedawanie  urzędów  w Polsce w połowie XVII  w., Przegl. Hist. 50, 1959, s. 51-61; H. Wisner, Rozdaw-
nictwo i sprzedaż  urzędów  w czasach Zygmunta  III,  Przegl. Hist. 61, 1970, s. 445-450. 
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jego zasługi wojskowe i parlamentarne, jak i ścisłe związki  z dworem królewskim. Ogółem z kręgu 
urzędników ziemskich Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny w badanym okresie wyszło 8 senatorów 
(Aleksander Piaseczyński był już wcześniej senatorem), co czyni 13,5% hierarchii. Wszyscy oni to 
w senacie homines novi. Wśród wspomnianych dygnitarzy 5 (62,5%) zajmowało przed wejściem do 
Senatu urząd  podkomorzego, który, podobnie jak w innych województwach80, szczególnie sprzyjał 
realizacji kariery senatorskiej. Ponadto w dwóch przypadkach kariery senatorskie poprzedzane byłe 
pełnieniem funkcji  starosty grodowego (J. Odrzywolski, M. Kossakowski). 

Jedną  z charakterystycznych cech polskiego życia publicznego było istnienie tak zwanych dyna-
stii urzędniczych. O wykształceniu się dynastii urzędniczej mówimy wówczas, gdy przedstawiciele 
dwóch-trzech kolejnych pokoleń danego rodu sprawowali funkcje  publiczne81. Na terenie Czerni-
howszczyzny i Siewierszczyzny do takich dynastii możemy zaliczyć rodziny: Samuela Kalinowskiego 
(ojciec — wojewoda, dziadek Marcin — starosta kamieniecki), Adama i Mikołaja Kisielów (ojciec 
Hrihorij — podsędek włodzimierski, pradziad Mikita — sędzia włodzimierski), obydwóch Janów 
Piaseczyńskich (ojciec Jana na Kunowie Aleksander — kasztelan kijowski, ojciec Jana na Zorni-
szczach — podczaszy bracławski, dziadek Wawrzyniec — podkomorzy bracławski) oraz Samuela 
Woronicza (ojciec Teodor — podczaszy kijowski, dziadek Aleksander — podkomorzy kijowski). Po-
zostali urzędnicy należą  do „ludzi nowych" na urzędach ziemskich, a w każdym razie brak jest danych 
źródłowych o ewentualnych zajęciach przodków, co sugeruje raczej ich przynależność do „ludzi no-
wych" niż do „starych". Charakterystycznym jest również to, że właśnie w pierwszej połowie XVII w. 
zaczęły na omawianym obszarze powstawać nowe dynastie urzędnicze pochodzenia miejscowego. 
Ich założycielami stali się Mikołaj Firlej Broniewski, Gabriel Hulewicz, Jakub Wojna Orański, Piotr 
Charzewski, Mikołaj Głogowski, Bronisław Gruszecki. 

Poziom wykształcenia urzędników był dosyć zróżnicowany: przykładowo Borys Griazny w ogóle nie 
umiał pisać82. Znaczna grupa osób sprawujących  urzędy ziemskie uczyła się w Akademii Zamoy-
skiej: Adam i Mikołaj Kisielowie, Jakub Wojna Orański, Bronisław Gruszecki, Jakub Kiełczowski, 
możliwie iż również Jan Osiński83. Jeżeli przypuścić że rację mieli w swych dociekaniach Stanisław 
K. Kossakowski i Teodor Zychlinski84, a nie Adam Boniecki85, i ojcem Andrzeja Kossakowskiego 
był Jakub, a nie Stanisław, to w takim razie i Andrzej Kossakowski był uczniem tej szkoły86. W Aka-
demii Krakowskiej pobierał nauki Aleksander Piaseczyński87, natomiast wojewoda czernihowski 
M. Kalinowski i Jan na Kuniewie Piaseczyński studiowali za granicą88.  Dominująca  większość pozo-
stałych urzędników, szczególnie wojskowych i oficerów  zawodowych, otrzymała zapewne wykształ-
cenie domowe; starali się oni wysyłać swe własne potomstwo do cieszących  się prestiżem szkół. Tak 
więc na liście studentów Akademii Zamoyskiej obok imion synów Mikołaja Kisiela znajdują  się 
imiona potomków jego kuzynów — Aleksandra i Matjasza Kisielów oraz Romana Zahorowskiego, 
Piotra Charzewskiego i Mikołaja Głogowskiego89. 

Mimo iż tylko 18 urzędników udało się jednoznacznie zidentyfikować  jako prawosławnych, stano-
wili oni, naszym zdaniem, co najmniej 50% ich ogólnej liczby. Liczba „dyzunitów" w hierarchii 
ziemskiej wzrosła wydatnie w latach 40. (w pierwszej kolejności w powiecie czernihowskim) — co 
było najpewniej związane  z działalnością  Adama Kisiela. Nie było więc w tej sytuacji przypadkiem 
umieszczanie przez sejmik województwa czernichowskego w instrukcji, danej swoim posłom na sejm 

80 E. Opaliński, Elita  władzy,  s. 24. 
81 Ibid., s. 25. 
82 AJuZR, cz. 2, t. 1, s. 342. 
83 Album studentów  Akademii  Zamoyskiej  1595-1782, Warszawa 1994, s. 71, 91, 99, 117, 129. 
84 S. K. Kossakowski, Monografie  historyczno-genealogiczne  niektórych  rodzin  polskich,  Warszawa 1859, t. 1, s. 288-290; 
T. Zychliński, Złota  księga  szlachty  polskiej,  t. 2, Poznań 1880, s. 112. 
85 A. Boniecki, op. cit., t. 11, s. 307. 
86 Album, s.47 
87 K. Pułaski, op. cit., t. 2, s. 141. 
88 K. Pułaski, op. cit., t. 1, s. 88; S. Ciara, Senatorowie  i dygnitarze  koronni  w drugiej  połowie XXVII  w., Wrocław-Kraków 
1990, s. 33. 
89 Album, s. 199, 208, 209, 219, 243. 
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1646 r., nakazu o obronie „religii greckiej". Miało tutaj swój wpływ i to, że przynajmniej 34 z zesta-
wionej poniżej listy 62 urzędników ziemskich województwa czernihowskiego zamieszkiwało przed 
nominacją  w którymś z województw ruskich i zdawało sobie sprawę z konieczności pokojowego 
współistnienia różnych konfesji  na ich terytorium. 

Do 1648 r. napotykamy 7 przypadków podwójnego obsadzenia urzędów: Gabriela Hulewicza 
i Krzysztofa  Sianożęckiego na urząd  chorążego  czernihowskiego, Jana Wacława Karskiego i Stani-
sława Uhornickiego na urząd  skarbnika czernihowskiego, Stefana  Lwa i Borysa Hraźnego na łow-
czego nowogrodzko-siewierskiego, Bronisława Gruszeckiego i Jakuba Kiełczowskiego na łowcze-
go czernihowskiego, Adama Kisiela i Stenisława Gulczewskiego na podstolego czernihowskiego, 
Mikołaja Sołtana i Konstantego Wołka na pisarza czernihowskiego. Podobnie jak w innych woje-
wództwach Rzeczypospolitej przypadki takie spotkały przedstawicieli średnich i niższych godno-
ści tytularnych: podstolich, stolników, łowczych, skarbników90. W porównaniu z innymi ziemiami 
ruskimi zjawiska te pojawiły się na Czernihowszczyźnie wcześniej niż w województwach podolskim 
i ruskim91. 

Oddzielnych badań wymaga kwestia, czy wszystkie osoby, piastujące  urzędy ziemskie posiadały 
majątki  na Czernihowszczyźnie, co uznane wszak zostało za niezbywalny wymóg wszelkich nomina-
cji w konstytucji sejmowej z 1613 r. Przeprowadzona kwerenda źródłowa nie daje dotychczas pod-
staw do uznania za takowych Jana Odrzywolskiego, Gabriela Hulewicza, Teodora Proskury Su-
szczańskiego, Mikołaja Meleszki, Filona Hulkiewicza-Bohuszewicza, Samuela Woronicza, Stefana 
Lwa i Konstantego Wołka. 

ANEKS 

Materiały do prozopografii  urzędników ziemskich Czernihowszczyzny 
i Siewierszczyzny w latach 1621-1648 

Zgromadzony materiał źródłowy został umieszczony w osobnych biogramach i usystematyzowany 
według następującego  schematu: 

1. Imię i nazwisko urzędnika 
2. Województwo, z którego urzędnik przybył na Czernihowszczyznę i Siewierszczyznę; gwiazdka 

oznacza, że urzędnik nie zmienił miejsca zamieszkiwania. 
3. Zona, dzieci; niekiedy także bliższa rodzina. 
4. Urzędy ziemskie piastowane na Czernihowszczyźnie i Siewierszczyźnie. 
5. Inne urzędy. 
6. Kariera wojskowa. 
7. Poseł na sejmie, misje dyplomatyczne. 
8. Protektorzy. 
9. Dobra ziemskie na terenie województwa (wielkości określone w dymach odnoszą  się do 1638 r.); 

rok nadania, ustępstwa; wzmianki o posiadłości. 
10. Wyznanie. 
11. Nobilitacja bądź  zaprzeczenie szlachectwa. 
Kolejność biogramów odpowiada hierarchii urzędów ziemskich (na początku  obydwóch powia-

tów, potem nowogrodzko-siewierskiego i czernihowskiego). W przypadku gdy jedna osoba piasto-
wała kilka urzędów, w niniejszym zestawieniu umieszczona została wśród przedstawicieli urzędu 
o najwyższej randze (w ramach badanego okresu). W przypadku osób, których biografia  jest wyją-

90 Por. W. Urban, Podwójne  obsadzenie  urzędów  w staropolskim  województwie  lubelskim,  Przegl. Hist. 77, 1986, s. 62-63. 
91 Urzędnicy  województwa  podolskiego,  s. 21; Urzędnicy  województwa  ruskiego,  s. 15-16. 
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tkowo dobrze znana, poprzestajemy na podaniu minimum informacji,  natomiast w przypadku osób 
mało znanych staramy się zaprezentować ją  w wymiarze maksymalnym. Znakiem zapytania opa-
trzone zostały dane budzące  wątpliwość. 

Wykaz skrótów: 

b. — brat miecz. — miecznik 
chor. — chorąży n.-siew. — nowogrodzko-
chut. — chutor os. — osada 
cz. — cześnik ost. — ostrów 
czern. — czernihowski piss. — pisarz 
d. — dym pkom. — podkomorzy 
dworz. — dworzanin psęd. — podsędek 
hor. — horodyszcze psta. — podstarości 
klan — kasztelan pstol. — podstoli 
kor. — koronny pust. — pustkowie 
kpt. — kapitan płk — pułkownik 
król. — królewski rz. — rzeka 
lit. — litewski rtm. — rotmistrz 
m. — miasto s. — sioło 
miast. — miasteczko sekr. — sekretarz 

1 
1. Marcin Kalinowski. 
2. Ww. podolskie. 
3. Helena Korecka; syn Samuel Jerzy. 
4. Wda czern. 16 III 1635-1652, sta czern. 22 II 1638-1648. 
5. Pkom. kamieniecki 1628-1633, sta bracławski 1638-1643. 
6. Rtm. król. 1633, hetman polny kor. 1646-1652. 
7. Poseł na sejm 1633, 1635 z ww. bracławskiego, senator 1635-1652. 
8. Jerzy Ossoliński, kanclerz w. kor. 
9. 674 d., 5 ss., 9 chut. miejskich, połowa Wielgeja, Husikowszczyzna. 
10. Katolik. 

2 
1. Adam Kisiel. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Anastazja Bohuszewiczówna, 1-voto za Michałem Butowiczem. 
4. Podczaszy wołyński 1628-1633, pkom. czern. 14 III 1633-1639, klan czern. 1 XII 1639-1646. 
5. Klan kijowski 1646-1648, wda bracławski 1648-1649, wda kijowski 1649-1653. 
6. Rtm. król. 1632. 
7. Poseł na sejmach 1624, 1629, 1631, 1632 i 1641 z ww. wołyńskiego; 1628, 1633, 1638, 1640 

z ww. kijowskiego; 1637, 1639 z ww. czern.; 1635 I, senator 1641-1653. 
8. Tomasz Zamoyski, kanclerz w. kor. 
9. 235 d.; Nosówka (500-900 d.), Perekop (26-46 d.), włość makoszyńska 1645 (18 osad, ponad 400 d.) 
10. Prawosławny. 

3 
1. Mikołaj Kossakowski. 
2. Ww. mazowieckie. 
3. 1 — Elżbieta Kossakowska; synowie — Władysław, Jan, Aleksander; córki — Ludwika, 

Maria; 2 — Zofia  Sładkowska. 
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4. Klan czern. 1635-1639. 
5. Stawiski 1620. 
6. Rtm. król. 1612. 
7. Poseł na sejmach 1620, 1623-1626, 1628, 1629, 1635; senator 1635-1639. 
8. Władysław IV. 
9. miast. Dorohynka z okolicą  (150-190 d.) 

4 
1. Jan Odrzywolski. 
2. Ww. sieradzkie, bracławskie* 
3. 1 — Anna Czuryłówna, 1-voto za Stanisławem Kaszowskim; 2 — Marianna Gembicka, 1-voto 

za Franciszkiem Gostomskim, 3-voto za Zbigniewem Ossolińskim. 
4. Klan czern. 1646-1652. 
5. Strażnik polny 1619-1620, sta winnicki 1638-1652. 
6. Rtm. kwarciany 1618, uczestnik rozlicznych kampanii w latach 1607-1652. 
7. Poseł na sejmach 1638(?), 1639, 1642 z ww. bracławskiego, senator 1646-1652. 
8. Stanisław Koniecpolski, hetman w. kor. 
10. Katolik. 

5 
1. Erazm Strawiński. 
2. Ww. trockie. 
3. Raina Dmitrowna Szostowska; córka Krystyna za Janem Wacławem Karskim (zob. niżej poz. 24). 
4. Pkom. czern. i n.-siew. 1623-1631. 
5. Koniuszy trocki 1603-1625. 
6. Rtm. król. 1609; uczestnik działań wojennych 1600-1611; w niewoli moskiewskiej w Niżnym No-

wogrodzie 1612-1619. 
8. Królewicz Władysław. 
9. 3 ss., 4 w., połowa Wereckiego obrębu 1620; 1621-1625 prawie wszystko ustąpił  krewnym. 

6 
1. Dacbóg (Dadźbóg) Kierło. 
2. Jedne z ww. Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
3. Krystyna Wołłowiczówna; syn Gabriel, marszałek starodubowski, dzierżawca poczepski 1649, 

córka Anna za Janem Dominikiem Kazanowskim. 
4. Pkom. czern. i n.-siew. 24 III 1631-1635, pkom. n.-siew. 20 II — XI 1635. 
5. Dworz. król., ekonom generalny królewicza Władysława. 
6. Uczestnik działań wojennych 1600-1618. 
9. Poczep (?). 
11. 1623 — potwierdzenie przywileju 1528 jako indygenatu. 

7 
1. Szczęsny Wessel (Wiszel). 
2. Ww. mazowieckie. 
3. Teodora Korsakówna. 
4. Chor. n.-siew. 21 III 1623-1635, pkom. n.-siew. 5 XII 1635-1641. 
5. Wójt niżyński 1625-1635. 
6. Rtm. król. 1609, kpt. n.-siew. 1621; w niewoli moskiewskiej 1615-1618 (1,5 roku) i 1632-1634 

(wraz z rodziną). 
7. Poseł do Moskwy 1631. 
8. Królewicz Władysław. 
9. 100 d.; m. Borzna z przyległościami (480 d.) — ustąpił  Franciszkowi Wesslowi 1633; w. Znob (6 d.) 

— ustąpił  kn. Jurijowi Trubeckiemu 1629; s. Bezobrazowo 1621; w. Ostrowska 1629. 
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8 
1. Jan Piaseczyński na Zorniszczach. 
2. Ww. bracławskie. 
3. 1 — Krystyna Poniatowska; córka N, syn Jan; 2 — Halszka Hulewiczówna, wdowa po Piotrze 

Staniszewskim; 3 — Teresa Suska, wdowa po Kossakowskim. 
4. Pkom. n.-siew. 1642-1661. 
5. Klan chełmski 1661-1683. 
6. Rtm. król. 1653. 
7. Poseł na sejmach 1642,1645,1653,1654 z ww. bracławskiego; 1658, 1661 z ww. wołyńskiego, 1659 

z ww. czern; senator 1661-1683, uczestnik Komisji Ostrogskiej 1670. 
8. Aleksander Piaseczyński. 
9. S. Borysowskie albo Targowica za ustępstwem A. Piaseczyńskiego 1640. 
10. Katolik. 

9 
1. Aleksander Piaseczyński. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. 1 — Halszka Rohozińska, wdowa po Iwanie Mieleszce; syn Jan, córka Barbara; 2 — Elżbieta Kon-

stancja Ostrorogówna. 
4. Sta n.-siew. 22 X 1633-1643. 
5. Dworz. król. 1630, klan kamieniecki 1631-1635, klan kijowski 1635-1646. 
6. Rtm. król. 1631, uczestnik wojny smoleńskiej 1633-1634. 
7. Senator 1631-1646, poseł do Turcji 1630 i do Moskwy 1635. 
8. Władysław IV. 
9. 555 d. 
10. Katolik. 

10 
1. Jan Piaseczyński na Kuniewie. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. N. Czeczelówna, córka rtm. Hrehorego Czeczela. 
4. Sta n.-siew. 1643-1679. 
5. Dworz. król. pokojowy 1647. 
6. Rtm. król. 1647-1679. 
7. Poseł na sejmach 1646, 1667 z ww. czern., 1661 z ww. wołyńskiego. 
8. Aleksander Piaseczyński. 
9. Miasta Sośnica, Uście, Lipki, Głuchow, Kobylin, Pohar, Nowe Młyny, Korop; 150 ss. (1646). 
10. Katolik. 

11 
1. Samuel Jerzy Kalinowski. 
2. Ww. podolskie*. 
3. Urszula Brigida Ossolińska; synowie Jerzy i Marcin Adam. 
4. Sta czern. 1648-1652. 
5. Sta bracławski 1643-1652, sta lityński 1643-1652, oboźny kor. 1649-1652. 
6. Oboźny wojskowy do 1649. 
7. Poseł na sejm 1645. 
8. Marcin Kalinowski, Jerzy Ossoliński. 
9. Targowica, Konotop za ustąpieniem  Izabeli Ossolińskiej (1650). 
10. Katolik. 
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12 
1. Mikołaj Firlej Broniewski z Dąbrowicy. 
2. Ww. sandomierskie. 
3. Elżbieta Bielecka, wdowa po Hieronimie Jełowickim; synowie Samuel — pkom. czern., Jan. 
4. Stol. czern. 1635-1641, pkom. czern. 1644-1653. 
5. Dworz. król. pokojowy 1641, klan chełmski 1653-1657. 
7. Poseł na sejmach 1640, 1645. 
8. Władysław IV, Adam Kisiel. 
9. M. Kobyszcz, s. Widowiec (448 d.) — ustąpione  Mikołajowi Kisielowi między 1638 i 1641, 

w. Kłoczków, s. Mokryńce — za ustępstwem M. Kisiela 1641, w. Perekop, słoboda Nowy Brusy-
lów, Carowy Staw, Borki, Borowiszki — za ustępstwem Adama Kisiela 1641; pust. Orlibrod, s. Ja-
słowce za ustępstwem Krzysztofa  Kołczyńskiego 1641. 

13 
1. Mikołaj Kisiel. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Helena Załęska; syn Włodzimierz, pstol. kijowski 1650, córka Helena Hilaria za Danielem Stem-

pkowskim, klanem bracławskim. 
4. Chor. n.-siew. 5 XII 1635-1651. 
5. Sta czerkaski 1650-1651. 
6. Rtm. król. 1634-1651. 
7. Poseł na sejmach 1635, 1637, 1645, 1646, 1648 z ww. wołyńskiego; uczestnik poselstwa do Bohda-

na Chmielnickiego 1650. 
8. Adam Kisiel, Tomasz Zamoyski. 
9. 71 d.; ss. Sobar, Garyce (1638); w. Kłoczków, słoboda Mokryńce (70 d.) za ustępstwem Krzysztofa 

Charlęskiego, ustąpione  Mikołajowi Firlejowi Broniewskiemu 1641 w zamian za m. Kobyszcz 
i s. widowiec (448 d.) 

10. Prawosławny. 

14 
1. Andrzej Kossakowski. 
2. Ww. mazowieckie. 
3. Chor. czern. 1634-1638. 
4. Pczasz. wiski 1623. 
5. Rtm. król. 1621, uczestnik wojny chocimskiej. 
8. Mikołaj Kossakowski, brat stryjeczny. 
9. 400 włók w powiecie czern. do 1632 (potwierdzenie 1636); w. Niepokosice 1635. 

15 
1. Gabriel Hulewicz. 
2. Ww. wołyńskie*. 
3. 1 — Obodeńska Zofia,  2 — Elżbieta Spińkowna z Bądkowa;  synowie Krzysztof,  Paweł Erazm, chor. 

czern. 
4. Chor. czern. 1642-1672. 
6. Uczestnik bitwy chocimskiej 1672. 
7. Poseł na sejmie 1631, 1638, 1642, 1648, 1649, 1669 z ww. wołyńskiego; 1637, 1654, 1658 

z ww. czern.; 1645 z ww. bracławskiego. 
10. Kalwin. 
11. Pozbawiony szlachectwa w związku  z przejściem na stronę Szwedów 1658; szlachectwo 

zostało mu przywrócone 1662. 
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16 
1. Krzysztof  Sianożęcki. 
4. Chor. czern. 1644-1648. 
5. Psta. rumieński Adama Kazanowskiego 1636-1644; urzędnik konstantynowski kn. Jaremy Wiśnio-

wieckiego 1648. 
6. Uczestnik ekspedycji moskiewskiej 1616-1618. 
8. Adam Kazanowski, marszałek nadworny. 
9. Ss. Horbów, Kopaczów (48 d.) 

17 
1. Marcin Boczkowski. 
2. Ww. ruskie. 
3. Zofia  Mikołuczewska. 
4. Wojski n.-siew. 1621-1623; sęd. n.-siew. 15 III 1623-1628. 
6. Uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618. 
7. Deputat od sejmiku czern. na sejm 1623. 
8. Królewicz Władysław. 
9. W. Bogdanowo, Jawlicze 1620, Horki, Pustosze 1624. 

18 
1. Stefan  Ognicki. 
3. Syn Andrzej. 
4. Psęd. n.-siew. 15 III 1623-1628; sęd. n.-siew. 1628-1637. 
6. Uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618. 
8. Królewicz Władysław. 
9. W. Laskowa 1623, pust. Jasmań 1629. 
10. Nobilitacja za wstawiennictwem hetmana w. lit. Jana Karola Chodkiewicza 1616. 

19 
1. Adam Wiśniewski. 
2. Ww. ruskie. 
3. Ewa Stroiłowska (Strumiłowska); synowie Jan, Remigian. 
4. Psęd. n.-siew. 1628-1637; sęd. n.-siew. 5 II 1637-1643. 
6. Uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618; rtm. pieszy czern. zamku 1623. 
7. Deputat od sejmiku czern. na sejm 1623. 
8. Królewicz Władysław. 
9. 41 d., w. Czubarowa za ustępstwem Stefana  Reczyńskiego 1639. 

20 
1. Stefan  Reczyński (Rzeczyński). 
2. Ziemia wieluńska. 
3. 1 — N; syn Eliasz; 2 — Stroiłowska Ewa, wdowa po Adamu Wiśniewskim, synowie Jan, Aleksander. 
4. Miecz. n.-siew. 20 III 1636-1639; psęd. n.-siew. 13 X 1639-1643; sęd. n.-siew. 1643-1648. 
6. Uczestnik wojny smolenskiej 1633-1634; porucznik chorągwi  Aleksandra Piaseczyńskiego 1639-

-1644. 
8. Aleksander Piaseczyński. 
9. W. Czubarowa ustąpiona  A. Wiśniewskiemu 1639; w. Chilczyce ustąpione  Aleksandrowi Piase-

czyńskiemu 1644; wsie Pciarycze i Koszowaski ustąpione  G. Jaślikowskiemu 1644; wsie Hołobków 
i Bannicze — ustąpione  J. Haraburdzie 1643; wsie Barszczów, Ilkowo, Wysoki, Czajkowszczyzna, 
Łachowo, Senęczyna, Sowki — ustąpione  przez J. Haraburdę 1644; wsie Chłopkowo, Bamizy — 



70 Petro Kułakowśkyj 

ustąpione  przez J. Haraburdę 1646; ss. Dołhynów, Łobki, urocz. Mieszkanicze ustąpione  przez Ja-
kuba Milanowskiego i Barbarę Rogińską  1644; Rudka, Ryżyki, Bobki 1649. 

10. Katolik. 

21 
1. Teodor Proskura Suszczański. 
2. Ww. kijowskie*. 
3. Syn Jan, cześ. kijowski 1650, następnie pczasz. kijowski 7 XII 1665. 
4. Sęd. czern. 4 VIII 1634-1636. 
5. Pis. ziem. kijowski 1615-1647; sekr. król. 1640. 
6. Uczestnik walk z Turkami i Tatrami. 
7. Poseł na sejmach 1627, 1629, 1631, 1633, 1637, 1638 z ww. kijowskiego. 
8. Adam Kisiel (?) 
10. Prawosławny, podpisał się pod aktem obioru metropolity Sylwestra Kosowa 1647. 

22 
1. Stanisław Piączyński. 
2. Ww. płockie. 
4. Psęd. czern. 12 VIII 1634-1637; sęd. czern. 10 I 1637-1646. 
5. Zasadźca niżyński 1628. 
6. Żołnierz 1627. 
7. Poseł na sejmiach 1639, 1645 z ww. czern. 
9. 20 włók na brzegu rz. Dziewica 1627, ss. Kirilówka, Karlikówka (59 d.), 50 włók nad rz. Hutką 

1639. 

23 
1. Krzysztof  Walentynowicz Teliszewski (Telszewski). 
2. Ww. podlaskie. 
4. Stol. n.-siew. 1636-1638. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny inflanckiej  1600-1602 i moskiewskiej 1609-1618. 
7. Poseł na sejmie 1636 z ww. smolenskiego. 
8. Władysław IV. 
9. W. Iwanicze 1620; w. Morawie, s. Posudycze, s. Kowriżyn — ustąpione  przez Andrzeja Oborskiego 

i rtm. Mikołaja Hostyla Szlechownickiego 1622, 1623; pust. Nowosiołki, Cebecin 1635. 
11. Sprawa o szlachectwo Teliszewskich na sejmie 1639; uznano za szlachtę 1654. 

24 
1. Jan Wacław Karski. 
3. Krystyna Strawińska. 
4. Stol. n.-siew. 26 IV 1638-1661. 
6. Żołnierz, uczestnik bitwy pod Cecorą  w chorągwi  Marcina Kalinowskiego 1620, bitwy chocim-

skiej 1621, ekspedycji pruskiej 1626-1628 (lub 1635). 
8. Marcin Kalinowski. 
9. Ss. Miezeń, Radyczów (20 d.) 

25 
1. Mikołaj Mieleszko. 
2. Ww. bracławskie*. 
4. Stol. n.-siew. 1640-1651. 
6. Rtm. król. 1651. 
8. Aleksander Piaseczyński, ojczym. 
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26 
1. Matjasz Kisiel. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Synowie Jakub, Jerzy, Michał, Jan, Eliasz. 
4. Stol. czern. 1641-1647. 
6. Żołnierz, uczestnik ekspedycji pruskiej 1626. 
8. Adam Kisiel, brat stryjeczny. 
9. Ss. Smolanka, Zubrynówka (36 d.) 
10. Prawosławny. 

27 
1. Roman Zahorowski. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Synowie Stefan,  Michał; krewny — Jan, stol. czern. 1660-1662 
4. Stol. czern. 23 XI 1647-1656. 
6. Rtm. kwarciany w latach 20.; rtm. król. 1652. 
7. Poseł na sejmie 1629 z ww. wołyńskiego. 
8. Potocki M., hetman wielki kor.; Kalinowski M. 
9. Ss. Najdynówka, Krasyłówka, Cerkowiszcze 1638; ostr. Połomszczyzna i Albin 1640. 

28 
1. Ambroży Saczko. 
2. Ww. podlaskie. 
3. Syn Stefan. 
4. Pczasz. n.-siew. i czern. 20 IX 1624-1633. 
5. Wojski drohicki 1615-1624. 
6. W. Durnenkowo (1634 — posiadał L. Rosiński po A. S.). 

29 
1. Bazyli Sołtyk. 
2. Państwo Moskiewskie. 
3. Obodeńska Maria. 
4. Pczasz. n.-siew. i czern. 18 VIII 1633-1635; pczasz. czern. 9 III 1635-1661. 
5. Dworz. król. 1634. 
6. Uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618; podczas wojny smoleńskiej stawił poczet do nadwor-

nej chorągwi  Władysława IV (1634). 
7. Poseł na sejm 1638 z ww. smoleńskiego. 
8. Władysław IV. 
9. Ponad 450 d. (razem z bratem Pawłem), Radyczów, Porzoza 1649. 
10. Prawosławny; członek mohylewskiego bractwa stauropigialnego (po 1634); około 1637 możliwie 

przejście na katolicyzm. 
11. Indygenat około 1619; szlachectwo poddane w wątpliwość  przez sejmik czern. z inicjatywy Ada-

ma Kisiela 1637; potwierdzenie szlachectwa przez ten sam sejmik 1640. 

30 
1. Jan Piączyński. 
2. Ww. płockie. 
4. Pczasz. n.-siew. 16 III 1635-1649. 
5. Sekr. król. 1635, psta niżyński 1640, osadźca m. Nosówki 1633. 
6. Rtm. król. 1640,1649; uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618; rtm. kozaków krupeczpolskich. 
7. Poseł na sejmie 1646 z ww. czern. 
8. Władysław IV; Mikołaj Potocki, hetman polny kor., sta niżyński. 
9. Ss. Kropiwna, Bezuhlowka (57 d.), 50 włók nad rz. Hutką  1639. 
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31 
1. Jakub Wojna Orański. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. 1 — Katarzyna Protasiewiczówna; 2 — Katarzyna Ładzianka; synowie — Kazimierz, stol. n.-siew., 

Wacław, pczasz. czern., Aleksander, pstol. n.-siew., córka Ludwika. 
4. Psęd. czern. 12 XII 1637-1662, sęd. czern. 1662-1673. 
7. Poseł na sejmach 1641,1642,1655,1659,1665,1667 z ww. czern.; 1648,1653 z ww. wołyńskiego. 
8. Adam Kisiel, wuj (brat matki O. — Teodory). 
9. Ss. Zyczyn, Ustajkowszczyzna 1644. 
10. Prawosławny. 

32 
1. Piotr Charzewski. 
2. Ww. sandomierskie. 
3. Małgorzata Błażejowska; syn Jan, pczasz. n.-siew., pkom. n.-siew. 
4. Psęd. n.-siew. 19 VIII 1647-1662, pkom. n.-siew. 1662-1673. 
5. Sośnicki urzędnik Piaseczyńskich 1650. 
7. Poseł na sejmach 1662, 1666, 1667 z ww. czern. 
8. Aleksander Piaseczyński. 
9. W. Rykowa 1644 (w tym samym roku ustąpiona  A. Piaseczyńskiemu). 

33 
1. Stanisław Minwid. 
2. Ww. trockie. 
4. Pstol. n.-siew. 29 IX 1623-1646. 
6. Żołnierz, uczestnik ekspedycji inflanckiej  1600-1602 i wojny moskiewskiej 1609-1618. 
8. Królewicz Władysław. 
9. S. Podołów (8 d.), w. Sapicz 1620. 
10. Kalwin. 

34 
1. Kasper Rostopcza. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Zofia  z Bortnik; syn Andrzej. 
4. Pis. n.-siew. 17 1 1637-1647, pstol. n.-siew. 1648-1661. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny smoleńskiej 1633-1634 w chorągwi  Aleksandra Piaseczyńskiego. 
7. Poseł na sejmie 1641 z ww. czern. 
8. Aleksander Piaseczyński. 
9. W. Kojakowice, w. Klin (14 d.) — ustąpiona  S. Gismontowi 1642; w. Półstudzienka — ustąpiona 

A. Ognickim 1641; w. Sawianka (5 d.) 1642; w. Tuchanów 1645 — ustąpiona  przez S. Gismonta 
w. Błunie (11 d.) wykupiona u J. Osińskiego 1646; ss. Pustosz, Chocieszyn, Budyszcze, Kołybieli-
szcza 1647. 

35 
1. Teodor Krynicki na Basani. 
2. Ww. kijowskie. 
3. Anna z Sadkowic; syn Stefan  cześ. żytomierski. 
4. Pstol. czern. 1633-1640. 
8. Przypuszczalnie Adam Kisiel (T. K. brał udział jako kompryncypał w jego najeździe na dobra Alek-

sandra Piaseczyńskiego 1635). 
9. W. Ośmaki (7 d.) 
10. Prawosławny. 
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36 
1. Aleksander Kisiel. 
2. Ww. wołyńskie. 
3. Elżbieta Skarzewska; synowie — Włodzimierz, łow. n.-siew. 1694, Wacław, Eliasz, Benedykt, Jaro-

sław; córki Anna i N., żona Gabriela Farensbacha. 
4. Pstol. czern. 1641-1647. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny chocimskiej 1621 i ekspedycji pruskiej 1626. 
7. Poseł na sejmach 1637, 1641. 
8. Adam Kisiel, brat stryjeczny. 
9. S. Wisznin, Zmietniów, Piekurów (17 d.) — zgoda na ustępstwo M. Jaślikowskiemu 1638; ustęp-

stwo Zmietniowa i Piekurowa Aleksandrowi Piaseczyńskiemu 1641; Horbów, Uzdzica 1635. 
10. Prawosławny; podpisał się pod aktem obioru metropolity Sylwestra Kosowa 1647. 

37 
1. Stanisław Gulczewski. 
2. Ww. mazowieckie. 
3. Jadwiga Krajewska. 
4. Pstol. czern. 1645-1649. 
5. Wice-administrator królewskich granicznych dóbr 1644 (dzierżawca Mirhorodu i Zygmuntowa); 

stol. warszawski 1649. 
7. Król. wysłannik do Bohdana Chmielnickiego 1649-1650. 
8. Stanisław Koniecpolski, hetman w. kor. 
9. Uzdzica 1649, Ośmaki (?) 1649. 

38 
1. Tomasz Lipczyński. 
2. Ww. lubelskie. 
3. Zuzanna Strupczewska, 2-voto za Mikołajem Pęskim, sługą  A. Piaseczyńskiego. 
4. Cześ. n.-siew. i czern. 18 II 1626-1635. 
6. Rtm. pieszy 1621, strażnik pułku Marcina Kazanowskiego 1623. 
8. Marcin Kazanowski, klan halicki, wda podolski, hetman polny kor. 
9. Łaskonogi, Bobryk 1621, Gluchow, Sabakino, Znakin 1623. 

39 
1. Mikołaj Głogowski. 
2. Ww. rawskie. 
3. Aleksandra Kazanowska; synowie — Franciszek, cześ. n.-siew., Samuel, psęd. n.-siew. 
4. Cześ. n.-siew. 20 III 1636-1666. 
5. Klan radomski 1666-1676. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny smoleńskiej 1633-1634 w chorągwi  A. Piaseczyńskiego. 
7. Poseł na sejmach 1639, 1662, 1666 z ww. czern. 
8. A. Piaseczyński. 
9. Ss. Bokłan, Horbów, Pustohorod, Petryszczewo (26 d.), w. Sanski Horod 1634, pust. Pakoszyn, 

Łapin, Bajków, Masin 1639, w. Pustohorod — ustąpiona  Sebastianowi Machowskiemu 1647. 

40 
1. Filon Bohuszewicz-Hulkiewicz. 
2. Ww. kijowskie*. 
3. Córka Anastazja, żona Adama Kisiela. 
4. Cześ. czern. 1633-1646. 
8. A. Kisiel 
10. Prawosławny. 
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41 
1. Samuel Woronicz. 
2. Ww. kijowskie*. 
3. Marianna Woronicka; córki — Izabela, Aleksandra, Anastazja. 
4. Cześ. czern. 1647-1649. 
5. Pczasz. kijowski 1649-1651; poborca ww. kijowskiego 1646. 
6. Rtm. król. 1651. 
7. Poseł do Bohdana Chmielnickiego i na Krym 1650. 
8. Kisiel A. 
10. Prawosławny; podpisał się pod aktem obioru metropolity Sylwestra Kosowa 1647. 

42 
1. Stefan  Lew. 
2. Ww. kijowskie*. 
3. Ołena Mikulińska, 1-voto Butyczowa, 2-voto Głębowska (Chlebowska -?) 
4. Łow. n.-siew. 20 III 1636-1648. 
5. Dzierżawca pawołocki Zamoyskich 1641-1643. 
6. Żołnierz, wybrany przez szlachtę kijowską  rtm. 1648. 
10. Prawosławny; podpisał się pod obiorem Jóżefa  Tryzny archimandrytą  kijowsko-pieczarskim 

1647. 
11. Przywrócenie szlachectwa 1631. 

43 
1. Borys Hrażny (Grjazny). 
2. Państwo Moskiewskie. 
3. Katarzyna Łozczanka; syn Stefan. 
4. Łow. n.-siew. 1638-1650. 
5. Dworz. król. 1628. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618 (w ekspedycji 1616-1618 w chorągwi  Jana 

Karola Chodkiewicza), bitwy pod Cecorą  1620, ekspedycji pruskiej 1626-1628. 
8. Władysław IV. 
9. 127 d. 
10. Prawosławny; podpisał się pod aktem obioru metropolity Sylwestra Kosowa 1647. 
11. Indygenat 1616; sejm 1638 uchylił wobec niego wcześniejszy zakaz piastowania urzędów ziemskich. 

44 
1. Bronisław Gruszecki. 
2. Ww. ruskie*. 
3. Marianna Korycińska; synowie — Samuel, stol. czern., Jan Franciszek, łow. czern., 

Aleksander, łow. czern. 
4. Łow. czern. 25 X 1634-1649. 
5. Cześ. halicki 1649-1666. 
6. Żołnierz, sędzia wojskowy 1634; rtm. z powiatu halickiego 1648-1654. 
7. Poseł na sejmach 1640, 1641, 1642, 1646, 1647 z ww. ruskiego. 
8. Marcin Kazanowski, hetman polny kor., wda podolski. 
9. S. Wołoskowice, ostr. Chochły 1635. 

45 
1. Jakub Jerzy Kiełczowski. 
2. Ww. lubelskie. 
3. Anna Obodeńska, 2-voto za Pawłem Bobrownickim, 3-voto za Michałem Kossowiczem. 
4. Łow. czern. 1646-1649. 
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5. Pisarz grodzki latyczowski 1640. 
6. Żołnierz. 
7. Poseł na sejmie 1646 z ww. czern. 
8. Mikołaj Potocki, hetman w. kor. 
9. Trzecia część Jakowlewicz, Kuźniakowszczyzna, Murawiejka, Mikołajów, Jerzypole 1645. 

46 
1. Jan Milanowski. 
2. Ww. krakowskie. 
3. Brat Jakub, wojski n.-siew. 
4. Wojski n.-siew. i czern. 7 III 1623-1634. 
5. Stanowniczy król. 1625; towarzyszył królewiczowi Władysławowi w jego podróżach po Europie. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618, kampanii cecorskiej 1620, ekspedycji prus-

kiej 1626-1628; w niewoli moskiewskiej wraz z żoną  1632-1633. 
8. Królewicz Władysław. 
9. W. Bałykino, (Do)matkanowo 1620; puste ss. Ostrowek, Monasterszczyzna 1623; w. Kamień, 

Łobki 1633, Tatyszczewo; s. Dołhynów 1634. 

47 
1. Jakub Milanowski. 
2. Ww. krakowskie. 
3. Barbara Rogińska. 
4. Wojski n.-siew. 1641-1646. 
5. Psęd. starodubski 1646. 
6. Żołnierz, uczestnik różnych kampanii w chorągwi  Aleksandra Korwina Gosiewskiego, wdy 
smoleńskiego. 
9. W. Bałykino, Monastyrszczyzna, (Do)matkanowo, Tatyszczowo, Łobki, Dołhynów 1635; Dołhy-

nów, Łobki, urocz. Mieszkanicze — ustąpił  Stefanowi  Reczyńskiemu 1644. 

48 
1. Jan Sebastianowicz. 
2. Ww. kijowskie. 
3. Bohdana Sołtanówna. 
4. Wojski n.-siew. 21 IV 1646-1668. 
9. Trzecia część s. Jakowlewicz 1644 (pozbawiony praw dzierżawcy); ustępstwo protopopowi Mi-

chałowi Hunaszewskiemu Krochajowa i Krochajowskiej Słobody 1659 
10. Prawosławny (patrz wyżej, pkt. 9). 

49 
1. Krzysztof  Zubrzycki (Zembrzycki). 
2. Ww. ruskie. 
3. Katarzyna Żucka; bracia Jan, Marcin (b. stryjeczny?) 
4. Wojski czern. 1635-1644. 
5. Poborca ww. czern. 1635. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618, wyprawy cecorskiej 1620, kampanii pruskiej 

1628 w chorągwi  rtm. Stanisława Biedrzyckiego. 
9. S. Jakowlewicze razem z braćmi — uczestnikami wojny moskiewskiej 1621; druga część Jakowle-

wicz po śmierci Marcina 1629; 20 włók pod m. Kobyszczą  na urocz. Sawianki 1629; s. Lipsk (nad 
rz. Smolanką)  1633 (potwierdzenie). 
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50 
I. Jan Strupczewski. 
4. Pis. n.-siew. 20 III 1623-1634. 
6. Żołnierz, uczestnik ekspedycji moskiewskiej 1609-1611; przebywał w niewoli moskiewskiej. 
8. Królewicz Władysław. 
9. S. Bokłon, w. Kurowo 1620; w. Jurkowo 1633. 
II. Szlachectwo poddane w wątpliwość  1635. 

51 
1. Konstanty Wołk. 
2. Ww. kijowskie. 
3. Anna Prokopówna. 
4. Pis. czern. 20 VIII 1634-1638. 
5. Pis. Wojska Zaporoskiego 1625-1630. 
6. Rtm. król., uczestnik wojny smoleńskiej 1633-1634; płk kozacki, uczestnik przygotowań do wojny 

ze Szwedami 1635. 
7. Poseł od Kozaków do króla 1627. 
8. Władysław IV, Stanisław Koniecpolski, Marcin Kalinowski. 
9. Chut. Pieski i Podhorne „w posesji" za 2 tys. zł. od M.Kalinowskiego 1636. 
10. Prawosławny. 
11. Aprobacja nobilitacji 1629, 1638. 

52 
1. Mikołaj Sołtan. 
2. Ww. kijowskie. 
3. Anna Wolska. 
4. Pis. czern. 1633-1648. 
5. Sługa Władysława IV. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618 (w chorągwiach  klana wileńskiego Mikołaja 

Hlebowicza i klana smoleńskiego Balcera Strawińskiego). 
8. Władysław IV, A. Kisiel. 
9. W. Kamionka, Salichino, Drobyszów 1630; m. Dziewica ustąpione  A. Kisielowi 1633; s. Kanin albo 

Onisow Chutor, słob. Naporówka — ustąpione  Aleksandrowi Łuszczewskiemu i Teodorze Kołpitow 
skiej 1644. 

10. Prawosławny. 

53 
1. Wojciech Karwowski. 
2. Ww. mazowieckie. 
3. Katarzyna Wiśniewska. 
4. Miecz. n.-siew. ?-1647. 
6. Porucznik chorągwi  Hiacynta Mieleckiego 1634. 
9. W. Judynów 1634; ss. Michnowicze, Illiaszowe, Srzednie 1636; pust. Brzozowa (za rz. Sudością) 

ustąpiona  przez Wojciecha Skrodzkiego 1643; pust. Dołbunowo 1644. 

54 
1. Jan Osiński. 
2. Ww. ruskie. 
4. Miecz. n.-siew. 19 VII 1647-1651. 
5. Sługa Piaseczyńskich 1646. 
6. Żołnierz, uczestnik ekspedycji inflanckiej  1600-1602 i wojny moskiewskiej 1609-1618; kpt. król. 

piechoty (?) 
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8. Władysław IV, A. Piaseczyński. 
9. Ss. Brzeza, Błonie (23 d.) 
10. Unita (?) 

55 
1. Jan Setlewicz Lutomirski. 
2. Ziemia dobrzyńska albo ww. sieradzkie. 
3. Córka Elżbieta za Janem Balickim 1634. 
4. Miecz. czern. 12 VIII 1634-1648. 
6. Żołnierz, uczestnik ekspedycji multańskiej 1600 i wojny moskiewskiej 1609-1618. 
7. Poseł na sejmach 1639, 1641 (?), 1647 z ww. czern. 
9. Lipowe, 30 włók nad rz. Rumnem 1628 — ustąpione  zięciowi i córce 1634, zagarnięte przez Krzy-

sztofa  Gozdowskiego i zwrócone po jego śmierci 1644; Hajworon, Dryhajłowo (razem 500 włók) 
1633 (potwierdzenie); urocz. Bielewice 1641 (potwierdzenie 1644). 

10. Kalwin (?). 

56 
1. Stanisław Sipowicz. 
2. Ww. bracławskie. 
4. Horodniczy n.-siew. 1633 — VII 02.1639, skarb. n.-siew. 20 III 1636-1641. 
8. A. Piaseczyński. 
9. W. Koczerówka, Studenek (24 d.), w. Koszobry (do 7 II 1639). 

57 
1. Jan Michał Jankowski. 
2. Ww. bracławskie. 
3. N., córka Jakuba Piaseczyńskiego; syn Aleksander. 
4. Skarb. n.-siew. 20 III 1641-1659. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny smoleńskiej 1633-1634 w chorągwi  A. Piaseczyńskiego. 
8. A. Piaseczyński. 
9. S. Kozinki — ustąpione  przez A. Piaseczyńskiego 1643. 

58 
1. Michał Jaślikowski. 
2. Ww. kijowskie. 
3. Syn Gabriel, głuchowski urzędnik Piaseczyńskich 1650. 
4. Skarb. czern. 29 VIII 1634-1647. 
6. Żołnierz, uczestnik wojny moskiewskiej 1609-1618, kampanii chocimskiej 1621 w chorągwi  króle-

wicza Władysława, wojny smoleńskiej 1633-1634 w chorągwi  A. Piaseczyńskiego. 
8. Władysław IV, A. Piaseczyński. 
9. W. Ochromejowszczyzna, słob. Ładenka, s. Czotyrbowskie 1620; ostr. Czerniowski, Chochły, 

s. Czertykowskie, Listwiaczyn, Kozar (?) 1623; Nowodworze, ostr. Żukowicze, Zamiejski Ochro-
mejowszczyzna — ustąpione  Mikołajowi Kisielowi 1635; ostr. Ubiecki, Szadrin 1634; s. Łosinowka 
(4 d.); Wisznin, Zmietniów, Piekurów (17 d.) ustąpione  przez Aleksandra Kisiela 1638. 

10. Prawosławny. 

59 
1. Krzysztof  Kołczyński. 
2. Ww. ruskie. 
3. Potencja Kotowiczówna z Howłoczyna. 
4. Skarb.czern. 1647-1673. 
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6. Porucznik chorągwi  Hannibala w bitwie cecorskiej 1621 (dwukrotnie raniony); porucznik chorą-
gwi F. Woronicza pod Chocimiem 1621 i strażnika kor. Jana Goślickiego (czterokrotnie w niewoli); 
porucznik chorągwi  A. Kisiela w wojnie smoleńskiej 1633-1634. 

7. Poseł na sejmie 1658 z ww. czern. 
8. A. Kisiel. 
9. Pust. Orlibrod 1634; s. Jasłowce ustąpił  M. Firlejowi Broniewskiemu 1641; pust. Husiejkowszczy-

na, Mutycze, Dorodanka 1645; s. Kulczynowce (24 włók) 1668 (potwierdzenie). 
10. Prawosławny; podpisał się pod aktem obioru metropolity Sylwestra Kosowa 1647; członek brac-

twa przy cerkwi Podwyższenia Krzyża (Chriestowozdwiżenija)  w Łucku. 

60 
1. Stanisław Uhornicki. 
2. Ww. ruskie. 
3. Katarzyna Santarowska. 
4. Skarb. czern. 1647. 
9. Łosine Głowy (k. Niżyna) — ustąpione  przez Olbrachta Wiśniewskiego 1647. 
10. Prawosławny. 

61 
1. Arciszewski Marcin. 
4. Horodniczy n.-siew. 2 IV 1621-1631. 

62 
1. Jan Gorczyński. 
4. Horodniczy n.-siew. 7 II 1639(?). 
6. Towarzysz w chorągwi  A. Piaseczyńskiego 1639. 
8. A. Piaseczyński. 
9. W. Koszobry jako należące  do horodnictwa 1639. 
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District Officials  of  the Czernihov and Sieviersk Lands (to 1648) 

The future  of  the Czernihov and Sieviersk lands, conquered by the Polish Republic in 1609-1611, was 
decided at the Sejm  (Diet) of  1611 and 1613. It was concluded that those lands would be returned to the 
Grand Duchy of  Lithuania from  which they had been taken by Moscow over century before  (in 1503). Those 
plans, however, were not carried out until 1619, when in April King Sigismund III appointed his son Prince 
Ladislaus to the post of  temporary administrator of  the lands of  Czernihóv and Sieviersk. This decision was 
confirmed  by the Diet in 1620. The object was to appoint officials  to the posts of  local offices  and to the post 
of  chorąży (a state official).  The latter was of  primary importance as it was the chorąży who carried the banner 
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during war and who, in fact,  was responsible for  summoning the Noble Host of  the lands, as there was neither 
a palatine, nor castellan until 1635. 

By the end of  March, 1623, charters were issued nominating all district officials  necessary for  the noble 
self-government  to function.  Such charters infringed  upon the rules of  election of  some judicial officials,  but 
the sejmik  (dietine) responsible for  such elections was not assembled. The person who most influenced  the 
nominations was Prince Ladislaus. 

By the end of  1622 or the beginning of  1623, after  the assembly of  the dietine, two envoys were sent to the 
Crown Diet of  1623. Their purpose was to lobby for  the Palatinate  ordinance,  and to press for  the privileges of 
electing two envoys to the Sejm. But the requests were denied until 1635. 

The ordinary session of  the Sejm of  1635 decided to transform  the land of  Czernihóv into a palatinate with 
two administrative districts: the first  Czernihóv, and the second Novogrudok and Sieviersk combined. For the 
post of  the palatine there were two candidates: Marcin Kalinowski and Adam Kisiel. King Ladislaus IV 
appointed Kalinowski, hitherto the local starosta. 

The Palatine of  Czernihóv, Marcin Kalinowski, could exert some influence  on the nomination of  certain 
district officials,  but more vital was the authority of  King Ladislaus IV. In due course, however, the King had 
to consider the local elite, who had at their disposal a host of  "clients", cousins, and strategic or temporary 
allies, and in the end they endeavoured to obtain considerable autonomy. Among the local nobility, two 
people enjoyed substantial wealth and political power: Adam Kisiel in the Czernihóv District and Aleksander 
Piaseczyński in the Novogrudok-Sieviersk District. 

Until 1638, Adam Kisiel, who was a protégé of  the Crown Chancellor Tomasz Zamoyski, tried to establish 
his own political faction  reliant upon Zamoyski's protection. After  the death of  Zamoyski, Kisiel turned to 
the nobility of  Volhynia, and succeeded in becoming a political leader of  its Orthodox part, from  which he 
recruited his followers  and officials.  Together with the mighty Volhynia ordinatus  („senior male") of  the 
Ostrogski estates, Władysław Dominik Zasławski, he could influence  the King to nominate their candidates 
to various offices. 

In a similar way in Novogrudok-Sieviersk District two-thirds to half  of  the officials  obtained their offices 
through Aleksander Piaseczyński. His influence  was of  a less complex nature, as he was the owner of  a consi-
derable part of  the land in the District and was able to build his group of  followers  out of  his servants, family 
members, and soldiers who served under his command during the War of  Smoleńsk. Furthermore, he was 
able to influence  King Ladislaus IV personally thus gaining the nominations for  his followers. 

Two more groups exerting considerable political influence  on the nominations for  district offices  in the 
Czernihóv and Sieviersk Districts were the Grand Hetman of  the Crown, Stanisław Koniecpolski, and to 
some extent, the political faction  of  Kazanowski family,  headed by Marcin, Palatine of  Podolia and Field 
Hetman of  the Crown, and after  his death — by his cousin Adam, the Court Marshall. 

Though this system of  protection largely employed in the nominations for  local offices  was limited by the 
King, neither Sigismund III, nor Ladislaus IV withheld their consent to the requests of  some members of 
the nobility. However, the King always took into consideration whether the nomination in question would 
strengthen the influence  of  the royal party. Mainly for  this reason he was inclined to consider primarily the 
requests of  those protectors, who were the members of  this party: Tomasz Zamoyski, Adam Kisiel, Aleksan-
der Piaseczyński, or Stanisław Koniecpolski. 




