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Summary 
In the article on the basis of the complex analysis of set of written sources about a history of Carpats 

Black Sea Region region in ХІІ - first half ХІІІ senturies is described the extraordinary complexity of 
ethnopolitical conditions in these territories. Simultaneously is shown the intensive penetration of the slavic 
Ukrainian population in Territories between the rivers of a Prut and Dniest, and also for Danube, where 
subsequently was formed �The Bottom part of Galich� (�Galitskoe Poniz�e�). 

П.М. Кулаковський 

ЦЕРКОВНІ СТРУКТУРИ НА ЧЕРНІГОВО-СІВЕРЩИНІ 
ЗА ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ (1618 � 1648) 

 

У 1618 р. внаслідок укладення Деулінського перемир�я частина сіверських земель, що 
протягом попереднього століття перебувала у складі Московської держави, була приєднана до Речі 
Посполитої. Перед урядом останньої повставало цілий ряд досить складних завдань, без вирішення 
яких про закріплення приєднаних територій у складі Польсько-Литовської держави не могло бути й 
мови. Серед таких завдань, безперечно, було й питання перебудови на сіверських землях церковних 
стосунків. Закріплення тут привілейованого становища православної церкви, що відверто 
орієнтувалася на Москву, не входило, та й не могло входити, в плани керівництва Речі Посполитої. У 
цій державі, починаючи з кінця XVІ ст., вівся планомірний наступ на православну церкву як шляхом 
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втягнення її в унію, так і посиленням фундаційних заходів, що призводили до просування на схід 
католицької церкви та її орденів. На момент укладення Деулінського перемир�я у прокатолицьких 
колах, що гуртувалися навколо короля Сигізмунда ІІІ, ще панував оптимізм щодо відносної простоти 
вирішення ситуації на свою користь. Недалеке майбутнє спростувало такі погляди, а політика 
Варшави стосовно приєднаних територій завжди відставала від реальних змін в регіоні. Виявлення 
тенденцій у розвитку міжконфесійних стосунків на Чернігово-Сіверщині, встановлення динаміки 
розвитку церковних структур та простеження рис королівської політики щодо місцевої релігійної 
ситуації мають значну актуальність і є завданнями даної статті. 

У попередній історіографії розглядалися лише окремі аспекти поставленої проблеми.  
Найбільш докладно релігійна ситуація на Чернігово-Сіверщині простежена у фундаментальній 

праці Філарета, присвяченій історії Чернігівської єпархії. Автор оперував достатньо широкою 
джерельною базою, але синтезував її інформацію, враховуючи, насамперед, розвиток православної 
церкви, що було цілком логічним, зважаючи на умови, в яких писалася й була опублікована його 
праця [41; 42; 43]. 

Діяльність католицької церкви та її орденів (єзуїтського й доміканського) на території 
Чернігово-Сіверщини розглядали у своїх працях М.Ґожковський, С.Заленський, Я.Ґіжицький і 
Т.Длугош [45; 47; 49; 50]. Праці цих авторів є досить цінними, зважаючи на використання ряду 
джерел, що на сьогодні не перебувають в науковому обігу. 

Окремі аспекти поширення унії на Чернігово-Сіверщині в контексті даного процесу в 
Смоленському воєводстві висвітлюються у вартісних працях Я.Крайцара та Б.Флорі [44; 48]. 
Безпосередньо релігійним процесам, що мали місце у Чернігівському воєводстві, присвячена 
оглядова студія Ю.Куракіна [36]. Втім, у повідомленні цього автора проблема радше формулюється, 
ніж вирішується. 

Таким чином, комплексно ситуація з церковними структурами на Чернігово-Сіверщині 
аналізується у даній статті вперше. 

Після включення Смоленщини та частини сіверських земель до Речі Посполитої король 
Сигізмунд ІІІ та адміністратор цих територій його син Владислав Ваза приділяли значну увагу 
створенню умов для діяльності тут католицької та уніатської церков. У базовому документі щодо 
приєднаних територій � інструкції, виданій у квітні 1619 р. Владиславом Вазою своїм комісарам, що 
мали провести їх ревізію � декларувалося бажання короля заснувати у Смоленську католицьке 
біскупство, капітулу та три монастирі католицьких орденів [21.-S.465�466]. На той час католицькі 
ордени єзуїтів, бернардинців та домініканців вже мали в Смоленську свої костели [44.-C.87]. Однак 
окрему католицьку дієцезію в регіоні довго створити не вдавалося. У 1625 р. Сигізмунд ІІІ видав 
фундаційний акт на заснування такої діецезії. Її юрисдикція мала поширюватися на Смоленське, 
Сіверське та Чернігівське князівства [45.-S.50]. На її забезпечення король виділяв величезні земельні 
ресурси, але римська курія не давала згоди на її заснування, пояснюючи це незначною кількістю 
вірних у регіоні. Відтак територія трьох згаданих князівств належала до Віленської діецезії [28.-
C.180]. 

У такій ситуації король та адміністратор утверджували католицизм у регіоні шляхом 
заснування тут садиб католицьких орденів. Виразна перевага надавалася домініканцям. 20 березня 
1625 р. Сигізмунд ІІІ видав привілей на фундацію їхнього ордену в Новгороді-Сіверському. Згодом 
до міста прибули перші домініканські ксьондзи � Миколай Петриковський і Вацлав Ґроловський [11.-
K.407v.-409v.] З часом їх число зросло до дванадцяти [49.-S.199]. На утримання цього кляштору були 
надані маєтності Полошки, Тулиголів, Уланів, озеро Лужине, половина озера Рома та 50 ланів ґрунту 
за містом [49.-S.198�199; 11.-K.407v.-409v.] У середині 1629 р. ця фундація була схвалена на 
генеральній капітулі в Римі [49.-S.199]. Домініканський кляштор у Чернігові існував вже у 1627 р. й 
містився у колишній кафедральній церкві Бориса й Гліба. 20 червня 1628 р. Владислав Ваза видав 
мандат чернігівському капітанові Я. Куновському, щоб подав у посесію домініканцям маєтності, 
виділені королівськими комісарами. Напевно йшлося про Мрин та село Киянку. Згодом, 20 лютого 
1629 р., Сигізмунд ІІІ видав фундаційний привілей чернігівським домініканцям. Першим пріором 
чернігівського домініканського конвенту став у 1627 р. вже згаданий Вацлав Ґротовський 
(Ґроловський) [49.-S.45-47; 47]. Домініканський кляштор існував і в Ніжині. На думку 
Я.М. Ґіжицького, заснував його Сигізмунд ІІІ [49.-S.197-198]. Які належали маєтності ніжинським 
домініканкам, невідомо.  

Складніше ситуація виглядала з адміністративними осередками східної церкви. 12 травня 
1623 р. Сигізмунд ІІІ на прохання смоленської шляхти видав документ під назвою �Прерогатива�, що 
проголошував законним існування на території Смоленщини і Сіверщини, крім католицької церкви, 
лише унійної церкви [14.-K.327-328; 44.-C.88]. З самого початку входження цих провінцій до Речі 
Посполитої смоленська православна архієпархія знаходилися в руках архієпископа Сергія, який 
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здогадно визнав унію, але реальних кроків щодо її впровадження на підлеглій йому території не 
здійснював [44.-C.88-89]. Його наступник � Лев Кревза � був зведений у 1625 р. на смоленську 
кафедру з цілком визначеним завданням поширення унії. Як свідчить виданий йому королівський 
привілей, під юрисдикцію Л.Кревзи передавалися всі �грецькі� церкви у Смоленському, Сіверському 
та Чернігівському князівствах [44.-C.90; 5.-Л.208-213об.] Ймовірно тоді ж (королівське 
підтвердження відповідного привілею датується 23 березня 1626 р.) було відновлена чернігівська 
архімандрія, що надавалася уніатові Кирилові Ставровецькому. Її центром визнавався василіанський 
монастир, заснований при церкві Пречистої Богородиці під Черніговом. Виданий королем документ 
вимагав від архімандрита, щоб владиці смоленському �був послушний й єдність з костелом 
римським тримав�. Чернігівський архімандрит отримав від короля у Чернігівській волості 100 волок 
на урочищі Овдієвщина, 15 волок на острові Киянка, острів Борок, озера Святе, Галич і Богородицьке 
під Слабинем [11.-K.92-93v.] Згодом уніатському духовенству почали надавати й окремі церкви. Так, 
16 квітня 1631 р. Сигізмунд ІІІ призначив настоятелем чернігівської церкви Спаса, що довгий час 
пустувала, уніата Йозефа Грегоровича [6.-Л.115об.-116].  

Підпорядкування чернігівської архімандрії смоленській унійній архієпархії збереглося й 
надалі. Королівські привілеї, що стосувалися Чернігово-Сіверщини зобов�язували руське 
духовенство підпорядковуватися смоленському архієпископові [28.-C.180]. 

Більшість місцевого населення, однак, сповідувала православ�я, церковна організація якого у 
цей період у Речі Посполитій не визнавалася. У кінці 1620-х рр. перемишльський єпископ Ісайя 
Копинський отримав новий титул �архієпископа смоленського, чернігівського і всього Сівера� [36.-
C.75]. Залишався він на цій посаді до літа 1631 р., коли був обраний київським митрополитом [35.-
C.147]. Після номінації Л.Кревзи на смоленське архієпископство ним було докладено немало зусиль, 
щоб зміцнити і організаційну структуру, і кількість вірних унійної церкви на Смоленщині та 
Сіверщині. Разом з тим ці зусилля приносили незначний ефект: Л. Кревза у січні 1629 р., відсилаючи 
звіт до Риму, відзначив, що з 3000 парафій єпархії лише незначна частина визнає його владу [48.-
P.414; 44.-C.92]. На початку 1630-х рр. Л.Кревза та його оточення розпочали акцію з насильного 
навернення православних на унію. У липні 1631 р. у Стародубі посланець Л. Кревзи протопіп Ісайя 
�запечатав� православні (�руські�) церкви і намагався скликати до себе православних попів. Це 
призвело до зіткнення між його супровідниками та стародубським міщанами. Ймовірно, саме це 
змусило Ісайю відмовитися від запланованої поїзди до Новгород-Сіверського з тією ж метою [23.-
C.117; 44.-C.93]. Згодом, у вересні того ж року, посланці Л.Кревзи з�явилися вже й на Чернігово-
Сіверщині. Прибулі до Новгорода-Сіверського архімандрит Варлаам (Чапля) та смоленський 
себежський протопіп Йосиф Григорійович за допомогою гайдуків місцевого капітана Я.Кунинського 
�запечатали� церкви у Спаському монастирі, вигнавши звідтіля православних ченців та вилучивши 
монастирську казну й книги. За свідченнями ченців Спаського монастиря, що втекли у Московську 
державу, � попа Іони та старця Обрамея, Л.Кревза незабаром мав особисто приїхати до Новгород-
Сіверського з наміром �руские церкви... все сломать и вводить лядская вера� [23.-C.118-119; 44.-
C.93]. За повідомленням Івана Андреєва, який вийшов у кінці серпня 1631 р. з �литовського� полону 
в Путивль, стародубці й новгородці у зв�язку з утисками віри готові йти на государеве ім�я [4.-Л.437]. 
Зовсім невипадково після цих акцій у Стародубі й Новгороді-Сіверському, які були проявами 
цілеспрямованої політики Л.Кревзи щодо насадження унії, міграційний рух з Чернігово-Сіверщини у 
Московську державу значно посилився. Так, у листопаді 1632 р. в Рильськ з новгород-сіверських сіл 
та деревень Крупця, Гирина, Уланова, Старикова, Кучунівки (Кучерівки?) на �государеве ім�я� 
перейшло 173 особи. При чому у великій кількості були представлені селяни сіл Крупця та Уланова, 
які прибули на чолі зі своїми попами [3.-Л.389-398; 23.-C.130]. 

Вписи польської королівської канцелярії засвідчують, що Л.Кревза користувався всебічною 
підтримкою Сигізмунда ІІІ. Так, згаданий православний новгород-сіверський Спаський монастир був 
наданий йому ще перед 1630 р., а 15 квітня 1631 р. він отримав ще й монастир святої Трійці у цьому 
місті з уходом Барень Мелонський і з селищем Очкасів. Цей привілей зазначав, що обидва монастирі 
надані для владики смоленського й чернігівського та уніатського духовенства [6.-Л.114об.-115об.]. 

Політика Л. Кревзи, підтримана королем, викликала не лише міграцію частини православного 
населення у межі Московської держави, але й спротив у межах самої Речі Посполитої. На захист 
православ�я виступило запорозьке козацтво. В інструкції своїм послам на надзвичайний сейм 1632 р. 
воно відзначало, що в Сіверський землі, біля Чернігова, духовні східної церкви не можуть безпечно 
відправляти службу ні в церквах, ні у своїх домах [15.-K.1527]. Лише початок Смоленської війни 
поклав кінець проведенню політики Л. Кревзи. 

Як видно з викладеного матеріалу, після Деуліна на території Чернігово-Сіверщини збереглися 
деякі православні монастирі � новгород-сіверські Спаський та Троїцький. Під час проведення ревізії 
провінції у 1620 р. їм були підтверджені права на частину своїх колишніх земельних володінь [29.-
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C.142-148]. Натомість, у Чернігові монастирів, правдоподібно, не залишилося. Принаймні, земельні 
володіння чернігівського Єлецького монастиря роздавалися після 1618 р. шляхтичам на ленному 
праві [7.-Л.55об.-56].  

Таким чином, місцеві осередки католицької, уніатської, мабуть й православної церков були 
тісно пов�язані з Смоленськом, що мало узгоджувалося з існуючим у Речі Посполитій територіально-
адміністративним устроєм.  

Переведення Чернігово-Сіверщини зі становища провінції, підпорядкованій адміністрації 
Владислава Вази, в статус воєводства у складі Корони, що відбулося протягом 1633-1635 рр., 
вимагало і перегляду церковного устрою регіону, який склався протягом 1620-х рр. Окрема 
католицька діецезія на території відвойованих провінцій була створена лише 1636 р., що пояснюється 
позицією римської курії, яка довго вважала чисельність своїх вірних тут недостатньою. До цього 
вони підпорядковувалися віленському біскупові. Початково адміністрація створеної смоленської 
діецезії поширювалася і на Чернігово-Сіверщину. Щодо цього велася дискусія на сеймі 1638 р. 
Останній ухвалив компромісне рішення � смоленський біскуп отримав місце у сенаті, а територія 
Чернігівського воєводства приєднувалася до київської діецезії [32.-S.451; 45.-S.38-39]. Таким чином 
встановлювалися межі між смоленською та київською діецезіями згідно з кордоном між Великим 
князівством Литовським та Короною.  

У 1630-х рр. продовжувалася політика зміцнення й розширення представництва католицьких 
орденів на Чернігово-Сіверщині. 1635 р. окремою сеймовою конституцією були потверджені 
фундації домініканців у Чернігові, Новгороді-Сіверському та Ніжині [32.-S.419]. Крім домініканців, в 
регіоні з�явилися й єзуїти. Єзуїтську колегію у Новгороді-Сіверському в 1635 р. заснував місцевий 
староста О. Пісочинський. Єзуїти мали отримати всі маєтності по колишньому Спаському 
монастиреві й Меленський обруб [9.-Л.2-3; 50.-S.1403]. Під керівництвом прибулих на початку 
1636 р. двох перших єзуїтів Спаський монастир досить швидко був перероблений на костел [50.-
S.1400-1401]. На сеймі 1638 р. О. Пісочинський домігся затвердження своєї фундації для ордену 
сеймом, яка була підтверджена ще й конституцією сейму 1647 р. [32.-S.458; 32a.-S.66]. Невдовзі після 
заснування, у 1637 р., староста поступився колегії селами Горбів, Ананчин і Горки, селом Чехин, 
набутим від Миколая Дрогомира, а також виклопотав у короля привілей, згідно з яким від�єднав від 
староства села Глазів й Олтар та передав їх єзуїтам [13.-K.373-373v.; 9.-Л.6-6об., 3-3об., 5-5об.] Крім 
О. Пісочинського, матеріальному зміцненню новгород-сіверських єзуїтів сприяв вінницький староста 
Адам Калиновський, який записав їм у 1640 р. 20 тис. злотих на своїй подільській маєтності � Батозі. 
Ще 1636 р. новгород-сіверські єзуїти заснували школу, яка у жовтні 1646 р. була перетворена у 
колегію. Ректором її став отець Себастіан Рогозинський. При колегії існувала бурса музик та 
бібліотека [50.-S.1401-1403]. 

Крім Новгорода-Сіверського, невелика єзуїтська місія була в Сосниці. Син О.Пісочинського, 
вихованець єзуїтів Ян надав їм у володіння село Спаське [43.-C.98,117].  

У 1648 р. єзуїти, так само як і домініканці, або стали жертвою козацько-селянського повстання, 
або втекли в глиб країни. 

Втім католицтво у Чернігівському воєводстві мало не такі сильні позиції, як у Смоленському. 
Католицькі святині, за винятком найголовніших, наприклад, у Чернігові костелів домініканців 
(колишньої церкви Бориса й Гліба) та збудованого на місці церкви святої Параскеви [39.-C.16], були 
дерев�яними і зводилися переважно у міських поселеннях. Фактором, що, певною мірою, стримував 
поширення католицтва в реґіоні, була відсутність тут земельних володінь київської діецезії. Про це 
наголошував у своєму вотумі на сеймі 1639 р. київський біскуп О.Соколовський, звертаючись з 
проханням до сейму про виділення на розробку для біскупства шмату лісу на Чернігово-Сіверщині: 
�... конституція, прошу, нехай стане... і на мене, і на моє біскупство, в діецезії як на законних, так і 
світських капланів..., щоб гроші, за ті попели взяті, обернути на костели й інші будинки...� [20.-K.8; 
16.-S.423-424; 22.-K.311-311v.] 

Складним на Чернігово-Сіверщині було становище унійної церкви. Відновлена як унійна у 
1626 р. чернігівська архімандрія довгий час існувала лише формально. Після Смоленської війни 
чернігівський архімандрит Кирило Ставровецький за королівської підтримки дещо зміцнив 
матеріальне становище своєї архімандрії: йому вдалося привернути до неї значну частину з наданих 
архімандрії ще у 1626 р. 100 волок під Черніговом [19.-K.91-93; 8.-Л.43об.-46]. Втім придані до 
архімандрії села Горбів та Овдіївка постійно піддавалися наїздам з боку сусідніх землевласників. 
Прихильників унії на Чернігово-Сіверщині було настільки мало, що К.Ставровецький не зміг навіть 
відбудувати Єлецький монастир, де формально містився центр архімандрії [39.-C.16; 33.-C.7]. 
Небезпекою переходу архімандрії після смерті К.Ставровецького до рук �схизматиків� пояснювалося 
видання 3 березня 1643 р., ще за життя чернігівського архімандрита, королівського привілею на 
коад�юторію архімандрії законникові монастиря святого Базилія Іларіонові Котковському. 
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Принагідно привілей зазначає про його підпорядкування смоленському й чернігівському 
архієпископові Андрієві Золотому-Квашнину [12.-K.499v.-500]. К.Ставровецький помер 1647 р., 
видавши попереднього року в Чернігові, правдоподібно, у похідній друкарні, свою працю �Перло 
многоцінноє...� [30; 31.-S.244; 41.-C.10-11]. Як того й побоювалися у Варшаві, хистка будівля 
організаційної структури унійної церкви на Чернігово-Сіверщині почала валитися відразу ж по 
смерті К. Ставровецького. Промовистим свідченням цього є привернення силою Овдіївки, села в 
якому довгий час проживав архімандрит, до своїх маєтностей чернігівським земським підсудком 
Якубом Войною Оранським [33.-C.8]. Наступним унійним чернігівським архімандритом на початку 
правління Яна Казимира був призначений Юзеф Мещерин. Архімандрит без вірних і архімандрії, 
потівшишись деякий час титулом, 1 липня 1659 р., обґрунтовуючи свій вчинок виконанням 
численних посольств та неможливістю �хвалити бога у чернігівських монастирях (так!)�, зрезигнував 
з архімандрії, передавши її до вільного рішення короля [28.-C.157-158]. Найбільш ймовірно, що після 
цього існуюча лише на папері архімандрія залишалася не обсаджена.  

Православна церква на Чернігово-Сіверщині довгий час існувала нелегально. Але місцеві 
землеволодільці змушені були рахуватися з релігійним визнанням більшості переселенців, які 
прибували з Наддніпрянщини, Волині, Поділля чи Білорусі. Їм дозволялося будувати церкви, в яких 
служба йшла за �східним� обрядом. Православні церкви існували, починаючи з 1620-х рр. не лише в 
селах, а в містечках та містах регіону [27.-C.218-219; 42.-C.60-61]. Після Смоленської війни ситуація 
православних громад на Чернігово-Сіверщині почала покращуватися. Цьому сприяло як зміна 
ставлення центральної влади до православної церкви в цілому [46.-S.74-82, 89-90], так і прибуття на 
Чернігово-Сіверщину значної кількості православної шляхти, яка отримала тут земельні володіння за 
заслуги у Смоленській війні. 

Після того як влітку 1631 р. смоленський і чернігівський архієпископ Ісайя Копинський став 
київським митрополитом, він висвятив на чернігівську кафедру ігумена Зосиму Прокоповича, який 
одночасно був намісником Києво-Михайлівського монастиря. Незабаром після обрання на 
елекційному сеймі 1632 р. митрополитом Петра Могили З. Прокопович став �блюстителем київських 
печер�, зберігши за собою титул чернігівського єпископа. Він практично відсторонився від 
керівництва справами єпархії [34.-C.126-127], що цілком влаштовувало П. Могилу, який ці функції 
підпорядкував собі. Це було не останнім фактором, який сприяв збереженню титулу за бездіяльним 
єпископом. Відновлення Чернігівської православної єпархії як повноцінної структурної одиниці 
Київської митрополії відбулося в ході Визвольної війни, що було закріплено обранням у березні 
1657 р. на посаду єпископа Лазаря Барановича і опосередкованим потвердженням цього обрання з 
боку Б. Хмельницького [26.-C.589-590]. 

Обережна політика П. Могили, підтримувана більшістю української православної шляхти на 
чолі з А. Киселем, що давала підстави папській курії, королівській владі та католицькому табору 
сподіватися на укладення так званої �універсальної унії� [40.-C.139-158], уможливила розбудову 
сітки осередків православ�я в Чернігівському воєводстві. Це наочно видно на прикладі виникнення 
тут православних монастирів.  

На момент завершення Смоленської війни на території Чернігово-Сіверщини існував, 
правдоподібно, всього лише один православний монастир � Ветхорождественський у Ніжині [41.-
C.195; 38.-C.67]. Ще один православний монастир, що існував у період адміністрації Владислава 
Вази, � Спаський під Новгородом-Сіверським, внаслідок еміграції після завершення Смоленської 
війни до Московської держави всіх ченців запустів [41.-C.43-44; 37.-C.214]. У середині 1630-х рр. 
починається процес заснування нових православних монастирів на Чернігово-Сіверщині. Начебто ще 
під час Смоленської війни мав бути заснований батуринський Крупницький монастир. За версією 
монахів монастиря, ще у 1636 р. Єжи Оссолінський надав монастиреві село Обмачів, а у 1640 р. 
О. Пісочинський � Спаське Поле [41.-C.269-270; 38.-C.273]. Наведений у Філарета текст привілею 
Є. Оссолінського від 19 жовтня 1636 р. монастиреві на село Обмачів і Веревський млин [41.-C.300-
301; 24.-C.224-225] є безумовним фальсифікатом. Про це свідчить титул Є. Оссолінського як 
київського й брацлавського каштеляна, якими він ніколи не був. Крім того, Обмачів ще у 1638 р. 
належав О. Пісочинському, який з нього сплатив подимний податок скарбові [1.-Aрк.29зв.]. 
Подібним чином, мало узгоджується з реальним станом речей декларований монахами факт надання 
у 1640 р. О. Пісочинського монастиреві Спаського Поля, яке перед 1648 р. напевно входило до 
володінь Пісочинських [2.-Aрк.41зв.]. Все-таки, слід вважати, що монастир існував перед 1648 р., а 
його перебільшені претензії у добу Б.Хмельницького були проявом дуже поширеної в той час 
тенденції узаконити займанщину, здійснену в період Визвольної війни [26.-C.491,503-504; 24.-C.227-
228]. 

Якщо існування Крупницького монастиря у вказаний період є фактом правдоподібним, але з 
огляду на відомі нам джерела не остаточно доведеним, то в існуванні протягом 1640-х рр. 
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