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Петро Кулаковський

ЧЕРНІГІВСЬКЕ КНЯЗІВСТВО (1619–1633 рр.)

Після укладення Деулінського перемир’я у грудні 1618 р. до складу Речі
Посполитої відійшли території Смоленщини і значної частини Сіверщини
(фактична їх передача була здійснена до середини наступного року). Згідно з
досягнутою згодою між двома складовими цієї держави — Короною і Великим
князівством Литовським — приєднані території були розподілені наступним
чином: Князівство отримало Смоленщину і стародубську Сіверщину, Корона ж —
чернігівську Сіверщину. Якщо перші отримали статус воєводства, то Чернігово-
Сіверщина була передана в особисту адміністрацію королевича Владислава Ваза з
огляду на його заслуги у військових кампаніях проти Московської держави та
перспективу практичного втілення його титулу московського царя.

Особливий статус регіону вимагав створення специфічних органів управління
ним. Сейм 1620 р., зважаючи на необхідність вироблення механізму управління
приєднаними територіями, видав конституцію під назвою «Ординація провінцій,
повернених від Москви» [11, с. 179]. Цей документ лише побіжно згадує
Чернігово-Сіверщину: у ній вирішено було встановити хорунгівства та інші земські
уряди.

Окремі моменти щодо устрою Чернігово-Сіверщини додає королівська
інструкція, видана після призначення Владислава адміністратором у квітні 1619 р.
комісарам, які мали інвентаризувати ресурси приєднаних територій [7, с. 461–473].
Їх потенційні прибутки мали поділятися на три частини: одна діставалася костьолу
та унійній церкві, друга — королівському скарбу, королевичу та скеровувалася на
поліпшення обороноздатності замків, третя направлялася на забезпечення жовнірів
— учасників московських експедицій. Інструкція пропонувала комісарам на чолі
міст і замків поряд з представниками литовської чи польської шляхти поставити
присяжних московських бояр як воєвод чи дяків. Комісари мали розглянути місцеві
справи і від імені королевича здійснити судочинство. Це право королевича як
адміністратора закріплювалося «Ординацією...» 1620 р., але зі збереженням права
апеляції на рішення його суду безпосередньо до монарха.

Крім інструкції, комісари отримали універсал Сигізмунда ІІІ, виданий 15
квітня 1619 р., який, повідомляючи про призначення Владислава Ваза
адміністратором, інформував, що останнім призначені його представники у
сіверські замки, зокрема у Чернігів — Володимир Солтиков та ротмістр Томаш
Липчинський, у Новгород-Сіверський — Авдаким Вітовтов та Щасний Вишель [2,
с. 2–3]. Згодом ці представники московського боярства «розтанули» у масі своїх
земляків і втратили будь-які адміністративні повноваження. Здається, що
закріпитися на зазначених посадах зашкодило їх православне віровизнання, яке на
приєднаних територіях до 1632 р. цілеспрямовано переслідувалося.



27

Як наслідок, владні повноваження на місцях зосередилися у руках польських
представників королевича. Вони отримали титул капітанів. Капітанам належали
військово-адміністративні функції. Вони були безпосередніми представниками
адміністратора на місцях, відповідали за стан замків, очолювали місцеві гарнізони.
Капітани за розпорядженням Владислава проводили разом з підкоморіями або
одноосібно наділення визначених осіб землею. Їм належала судова юрисдикція
щодо категорій осіб, які виконували певні повинності на користь замків,
наприклад, шляхтичів, осаджених з метою козацької служби. Вони мали приводити
в силу рішення суду королевича, таким чином виконуючи функції, що у повітах
Речі Посполитої належали ґродським судам. Капітани мали право вести листування
з московськими прирубіжними воєводами і вирішувати разом з ними прикордонні
суперечки. У їх підпорядкуванні перебував штат службовців, ієрархія і титулатура
яких залишається невідомою.

Новгород-Сіверський отримав свого капітана не пізніше липня 1619, Чернігів
– у 1621, Ніжин — у 1625 р. З березня 1625 р. року внаслідок осадження козацьких
хоругов поблизу Чернігова, Новгорода-Сіверського, а згодом і Ніжина капітани
отримали право судової юрисдикції над ними. Адміністратор вдавався до
принципу ротації капітанів, хоч цей принцип застосовувався ним не планомірно, а
ситуативно. В цілому ж можна ствердити, що капітани були свого роду
попередниками ґродових старост. Це підтверджується фактом зникнення
капітанської посади внаслідок впровадження у регіоні протягом 1633 р. інституту
старостів [15, с. 56–57].

Чернігово-Сіверщина часів адміністрації складалася з двох повітів –
Чернігівського і Новгород-Сіверського, межі яких були майже тотожними тим, що
існували у Московській державі. Виняток стосується задеснянської частини
Чернігівського повіту, південна частина якої з такими містами, як Носівка, Ніжин і
Ромни, були передані з Київського воєводства до адміністрації близько 1623 р.
Логіка «привернення» цього субрегіону до Чернігово-Сіверщини є цілком
зрозумілою. Ці міста мали відіграти роль опорних замків, що стали б на перешкоді
ймовірним московським нападам.

Як вже зазначалося, «Ординація…» 1620 р., передбачила також встановлення
на Чернігово-Сіверщині земських і ґродських урядів, особливо наголошуючи на
необхідності впровадження хорунгівств. Пильну увагу до посади хорунжих
викликали їх функції – вони допомагали воєводі чи каштеляну скликати посполите
рушення, а також несли хоругву повіту під час ведення військових дій [14, с. 82–
83]. На хорунжих також покладався обов’язок стежити за виконанням умов,
передбачених ленним правом щодо оборони замків. Належало, однак, узгодити
повноваження хорунжих з повноваженнями капітанів, яким ввірялися подібні
функції. Це стосовно Чернігово-Сіверщини відбулося шляхом поєднання обох
посад. Закономірним виглядало і впровадження уряду новгород-сіверського
войського. Цей посадовець мав опікуватися замком у випадку відсутності старости
(у нашому випадку — капітанів). Насправді ж значно важливіші функції щодо
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замку відігравав городничий. Його повноваження полягали в опіці над станом
фортифікації замку, присутності при відкритті та закритті брам, розпорядженні
разом зі старостою чи капітаном ключами від замку, відповідальності за
протипожежну безпеку,  зборі збіжжя від шляхти й духовенства та передачі його
капітану.

Більш-менш регулярне заповнення земських урядів Чернігово-Сіверщини
розпочалося з 1623 р., коли були призначені визначені особи на уряди підкоморія,
підстолія, земських судді, підсудка, писаря, у наступному році — підчашія.

Слід зазначити, що частина призначених земських урядників мали титул
«новгород-сіверських і чернігівських». До таких належали уряди підкоморія,
підчашія, чашника, войського. За взірець заснованих на Чернігово-Сіверщині
урядів слугувало Київське воєводство. У другій половині 1620-х рр. земська
ієрархія поповнилася чашником. На цьому розвиток земської ієрархії провінції
зупинився. Крім цілком логічної відсутності сенаторських урядів (воєводи,
каштеляна) і ґродського старости, у ній бракувало стольника, ловчого, мечника і
скарбника.

Часткове заповнення земської ієрархії пояснити важко. Закономірним є
заповнення функціональних посад — підкоморія, судді, підсудка, писаря,
хорунжого, войського. Уряд підкоморія був необхідний для наділення
привілейованих шляхтичів землею, хоч часто їх функції виконували й капітани.
Появу урядів судді, підсудка та писаря слід пов’язати з обіцянкою Сигізмунда ІІІ
на сеймі 1623 р. впровадити на «повернених» територіях земські й ґродські суди [6,
с. 512]. Втім, заснування цих судів було невигідним королю та його оточенню,
оскільки відбирало у адміністратора право суду над обивателями підпорядкованої
території. Попри це, земські й ґродські суди під тиском шляхти були впроваджені в
Смоленському воєводстві повною мірою, а на Чернігово-Сіверщині лише частково.
Посади хорунжого й войського з’явилися в регіоні, як вже зазначалося вище,
завдяки їх військовому характеру.  Появу ж титулярних урядів – підчашія,
чашника, стольника — можна пояснити лише хіба що бажанням з боку
адміністратора й короля відзначити заслужених перед ними осіб.

Фрагментарні документи за 1620–1633 рр. не дають відповіді на питання, чи
повноваження земських урядів судді, підсудка і писаря відповідали аналогічним в
інших воєводствах Речі Посполитої. Відомо, що суперечки між шляхтою розглядав
комісарський суд, призначуваний адміністратором у складі трьох — шести осіб, в
тому числі й з перелічених земських урядників. Він був роз’їзним. Судочинство
здійснювалося від імені королевича Владислава, який титулувався московським
царем, смоленським, сіверським та чернігівським князем [1, с. 199–199 зв.]. На
рішення комісарського суду невдоволена сторона могла апелювати до асесорського
суду, в якому головував король. Виконання рішення асесорського суду
покладалося на інквізиторів, призначених з числа комісарів. Якщо суперечка
стосувалася земельних володінь, то виконання рішення асесорського суду
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покладалося на капітана того замку, у сфері впливу якого знаходилося дане
земельне володіння.

З червня 1625 р. у Новгороді-Сіверському почали функціонувати сесії
земського суду обох повітів [4, 407 v. — 409 v.]. Чи відбувалися тут земські роки
(сесії) тричі на рік, як те встановлювали Литовські статути та конституція сейму
1590 р., невідомо. Маємо відомість лише про святотроїцькі земські роки 1625 р.
Декілька рішень королівського асесорського суду зобов’язують до їх виконання
новгород-сіверський земський суд. Крім того, можна стверджувати, що велися
земські книги, куди вносилися тексти документів на прохання зацікавлених осіб.
Так само на прохання останніх видавалися виписи з цих книг. До земського суду
зверталися шляхтичі у випадку необхідності засвідчення акту поступки (в дійсності
— продажу) за королівським дозволом своїх земельних володінь. Штату возних
при цьому суді, як здається, не існувало.

Компетенція новгород-сіверського земського суду часу адміністрації була
обмеженою, оскільки земельні суперечки продовжували залишатися в юрисдикції
адміністратора. Певним маскуванням цієї обмеженості суду перед шляхтою стало,
як вже зазначалося, призначення адміністратором до складу комісій інквізиторів
осіб з числа членів земського суду.

Ґродських судів на Чернігово-Сіверщині протягом 1619–1633 рр. не існувало,
що було закономірним, зважаючи на відсутність таких посадових осіб, як ґродські
старости, яким належало право призначення ґродських судді, підсудка і писаря.

Натомість замкові суди (документи не зовсім точно їх називають ще
ґродськими) існували у кожному значному замку Чернігово-Сіверщини. Зокрема
документально зафіксоване функціонування ґродського суду у відносно
невеликому Носівському замку. Юрисдикції замкових судів підлягали міщани.
Якщо такі суди очолювали капітани – ще й хорунгові козаки. Провідна роль
капітанам належала й у міських судах магдебурзького права, які виникли внаслідок
отримання Черніговом і Ніжином магдебургії відповідно у 1623 та 1625 рр. Вплив
капітанів у цих містах визначався фактом їх призначення місцевими війтами [10,
с. 177].

Збережені документи дають надзвичайно скупу інформацію стосовно
підстави судочинства у регіоні до 1633 р. Однак слід мати на увазі, що ленний
характер земельних надань на Чернігово-Сіверщині давав більший простір для
використання Литовських статутів, особливо 1566 р., який узаконював ленне
землеволодіння [12, с. 594, 614].

Офіційно шляхетський сеймик на території регіону не діяв. Деякі історики,
зокрема М. Василенко, пояснювали цей факт незначною чисельністю місцевої
шляхти. Таке судження є не зовсім вірним. Очевидно, кількість прибулої на
Чернігово-Сіверщину у перші роки після видання «Ординації...» 1620 р. шляхти не
була значною. Слід вважати, що тут ленними землеволодільцями за цей час стали
не більше 150 осіб. Практично всі вони були вихідцями з Корони чи Великого
князівства Литовського і мали досвід участі у шляхетському самоуправлінні.
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Свідченням бажання прибулої на Чернігово-Сіверщину шляхти мати свої
самоврядні інституції є факт проведення в кінці 1622 або на початку 1623 р. з’їзду
місцевої шляхти, яка обрала двох посланців на сейм – Мартина Бочковського та
Адама Вишневського. 22 лютого 1623 р., під час засідання посольської ізби, вони
поставили питання про створення на території своєї провінції воєводства з правом
обрання послів на сейм [16, с. 110–111; 9, с. 114]. Не досягши цього разу успіху,
шляхта Чернігово-Сіверщини змінила свою тактику. На сеймі 1628 р. був
зачитаний лист шляхти Новгород-Сіверського повіту з пропозицією його
включення до Київського воєводства. Пославшись на неможливість вирішення
цього питання, сейм 1628 р. його розгляд відклав до наступного сейму [5, с. 114;
13, с. 151–152]. Ці приклади показують, що процес конституювання шляхти в
провінції стримувався не скільки внутрішніми причинами, стільки небажанням
центральної влади втратити жорсткий контроль за перебігом подій у стратегічно
важливому регіоні. Однак з’їзди шляхти на території провінції відбувалися, хоч
вони й не мали статусу сеймику. Таким чином готувався ґрунт для створення
повноцінних сеймиків на території провінції.

Назва провінції протягом 1620–1635 рр. не була усталеною. Найбільш часто
вживалася у документації королівської канцелярії назва «Чернігівське князівство»,
рідше «Сіверське князівство» та «Сіверщина».

Провінція, перебуваючи під адміністрацією Владислава Вази, не зобов’язана
була сплачувати податки до державного скарбу – встановлення адміністрації мало
за мету винагородити королевича за заслуги під час московських експедицій.
Згадана королівська інструкція комісарам 1619 р. передбачала люстрацію всіх
маєтностей і можливих прибутків Смоленщини і Сіверщини. Цією ж інструкцією
пропонувалося звільняти міста й волості регіону від сплачення традиційних
податків терміном на три — чотири, а в окремих випадках і десять років. В цілому,
інструкція занадто оптимістично оцінювала ресурси «повернених» територій. Їх
занедбаний економічний стан відзначив король Сигізмунд ІІІ на сеймі 1623  р.,
відповідаючи на закиди шляхти про повільне впровадження конституцій, що цих
територій стосувалися. За його словами, після проведення люстрації виявилося, що
вся провінція знаходиться у скрутній ситуації. Практично повністю знищеними
виявилися ряд замків,  зокрема Чернігів та Носівка.  На їх відбудову кошти були
виділені зі скарбу королевича, так само, як і на фундацію костьолів. Чимало коштів
пішло на облаштування підрозділів, що призначалися для оборони замків і мали це
виконувати не за рахунок коштів скарбу, а «з ґрунту», тобто за надану їм маєтність.
Владислав Ваза, за словами короля, за рахунок своїх коштів також утримував 400
чоловік смоленської залоги [8, с. 510–511]. Якщо король і перебільшив дещо, то
несуттєво: «повернені» території з врахуванням необхідності створення ефективної
системи оборони справді вимагали значних інвестицій. До цього потрібно додати
слабку заселеність регіону й необхідність його колонізації,  що з огляду на факт
отримання земельних надань тут жовнірами, які не мали значних грошових
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ресурсів, здавалося проблематичним. Тому ні про які суттєві прибутки не могло
бути й мови.

Магдебурзькі привілеї, видані для міст Чернігово-Сіверщини, теж
засвідчують відсутність надходження від них до скарбу. Так, на чернігівських і
ніжинських міщан покладався лише обов’язок ремонту валів й острогів. Натомість,
ці ж міщани повинні були мати готові спорядження для оборони своїх міст і кожну
чверть року «пописуватися» перед урядом замковим і міським. Передбачалася
також «підводна повинність», що полягала у наданні підвід та коней для
перевезення королівських посланців, але й ця повинність мала набрати чинності
лише після закінчення терміну вільності для міст. Не бралися податки й зі шляхти,
що отримувала земельні маєтності ленним правом.

Натомість могли оподатковуватися належні до королівщин волості. Зокрема,
у серпні 1625 р. збиралися гроші з королівських волостей на Смоленщині та
Сіверщині для ведення війни зі Швецією.  Не виключено,  що місцева шляхта,  не
бажаючи йти до посполитого рушення, сплачувала побор з метою вербування за
його рахунок найманців. Зокрема, у серпні 1625 р. вона так пропонувала зробити,
але за рішенням короля змушена була все-таки взяти участь у посполитому
рушенні. Конституція сейму 1629 р. про впровадження подимного податку
пропонувала оподаткувати ним і нові осади – слободи, як в Короні, так і в
Сіверщині [11, с. 290]. Підставою для збору цього податку мав стати реєстр димів
1629 р. Ймовірно, що такий подимний реєстр був складений 1629 р. і для
Чернігово-Сіверщини. Принаймні у скарбових рахунках, що велися під час сеймів,
відзначається про існування перепису димів 1629 р., здійсненого тогочасним
поборцею Стефаном Огницьким [3, с. 107]. Якихось, бодай незначних, фрагментів
цього реєстру виявити не вдалося. Якщо існування такого реєстру вбачається
правдоподібним, то самого збору подимного, напевно, не було.

Владислав Ваза як адміністратор отримував прибутки від експлуатації лісових
масивів та збору торгового мита.  Невідомо,  в якій частині вони поверталися до
підпорядкованих провінцій.

Королівське оточення й сам Владислав Ваза неодноразово заявляли про
направлення значних власних коштів на покращення обороноздатності підлеглих
йому провінцій. У 1622 р. адміністратор писав, що всі прибутки з Сіверщини
призначає на її оборону, ремонт й будівництво замків [17, с. 40–41]. Позитивно
оцінив діяльність Владислава Вази на посаді адміністратора й сейм 1631 р.
Вбачається, що зусиль і коштів для створення «східного форпосту» Речі
Посполитої з територій Смоленщини і Сіверщини адміністратор докладав чимало,
але їх було відверто недостатньо, і це викликало незадоволення шляхти, особливо
місцевої. Ідея самофінансування «повернених» територій спрацьовувала лише
частково; сподіватися ж на значні фінансові дотації зі скарбу чи то Великого
князівства Литовського, чи то Корони не було сенсу, зважаючи на традиційний
брак у них готівки. Владислав Ваза не розглядав територію адміністрації як суттєве
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джерело власного збагачення, але й не направляв значних коштів сюди з належних
йому староств у Речі Посполитій.

Чернігівське князівство 1619–1633 рр. являло собою утворення, що значною
мірою мало перехідний характер. З одного боку, воно знаходилося в адміністрації
Владислава Вази,  з іншого,  сюди з часом все більше допускалися елементи
шляхетського самоуправління. Територіально князівство входило до Корони, але
значною мірою керувалося зі Смоленська. Сеймові конституції щодо Смоленського
воєводства у своїй більшості опосередковано стосувалися й Чернігово-Сіверщини.
На відміну від Смоленщини з її більшим ступенем конституювання, створенням у
ній воєводства, повноцінної земської ієрархії, організації земських і ґродських
судів, впровадження сеймиків тощо Чернігово-Сіверщина довше зберігала
елементи устрою, який був впроваджений у 1619–1620 рр. і відповідав намірам та
уявленням короля та його оточення щодо створення на «повернених» територіях
оборонного форпосту на випадок війн з Московською державою.

Література
1. Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України. — Від.

рукописів. ф. 5: Оссолінські, спр. 4108.
2. Archiwum Głόwne Akt Dawnych w Warszawie. — Archiwum Radziwiłłów. —

Dz. II. Sygn. 719.
3. Archiwum Głόwne Akt Dawnych w Warszawie. — Metryka Koronna. — Sygn.

45: 1629–1639.
4. Archiwum Głόwne Akt Dawnych w Warszawie. — Metryka Koronna. — Sygn.

180: Księga wpisόw za kanclerstwa Jakuba Zadzika, 1633–1635.
5. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. — Oddz. rękopisόw. — Rkps 354.
6. Biblioteka Czartoryskich w Krakowie. — Oddz. rękopisόw. —Rkps 375.
7. Biblioteka PAN w Kórniku. — Oddz. rękopisόw. — Rkps 330.
8. Biblioteka PAN w Krakowie. — Oddz. rękopisόw. — Rkps 375.
9. Кулаковський П. Інструкція сеймику Чернігівського воєводства 1646 року

// Україна модерна. — Львів, 2001. — Ч. 6. — С. 113–138.
10. Пам’ятки історії Східної Європи.  Джерела XV–XVII  ст. — Острог;

Варшава; Москва, 1999. — Т. V: Руська (Волинська) метрика. Книга за 1652–1673
рр. / Підгот. П. Кулаковський.

11. Volumina legum Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituniae ab anno 1347 ad
annum 1780 / Ed. J. Ohryzko. — Petersburg, 1859. — T. III: 1609–1640.

12. Довнар-Запольский М. Государственное хазяйство Великого княжества
Литовського при Ягеллонах. — Киев, 1901. — Т. 1.

13. Жукович П. Сеймовая борьба православного западнорусского дворянства
с церковной унией (с 1609 г.). — Санкт-Петербург, 1910. — Вып. 5: 1625–1629 гг.

14. Крикун М. Земські уряди на українських землях у XV–XVІІІ ст. // Записки
НТШ. — Львів, 1994. — Т. ССХXVІІІ: Праці історично-філософської секції. —
C. 65–122.



33

15. Kułakowśkyj P. Urzędnicy ziemscy Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny (do
1648 r.) // Studia Źródłoznawcze. — Warszawa, 2000. — T. XXXVIII. — S. 53–80.

16. Pietrzak J. W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 roku. —
Wrocław, 1987.

17. Wisner H. Władysław IV Waza. — Wrocław; Warszawa; Kraków, 1995.

Петро Кулаковський

ЧЕРНІГІВСЬКЕ ВОЄВОДСТВО (1635–1648, 1651 рр.)

Творення воєводства на території Чернігово-Сіверщини, що входила до
складу Речі Посполитої, відбувалося протягом декількох років. Завершальний етап
припав на початок другої половини 1630-х рр., коли регіон став суб’єктом
центральних судів вищої юрисдикції, зокрема Коронного трибуналу в Любліні.
Початок цього процесу припав на 1633 р., коли відповідаючи на вимоги шляхти,
коронаційний сейм ухвалив рішення про створення Чернігівського повіту і наділив
його основними атрибутами шляхетського самоврядування [3, с. 381–382; 4,
с. 291]. Успішне для Речі Посполитої завершення Смоленської війни і звільнення з-
під московського контролю Новгород-Сіверського повіту відкрило можливість
поширити повітовий устрій і на цю частину Чернігово-Сіверщини. Це було
закріплено схваленням сеймом 1635 р. «Ординації Чернігівського воєводства» [3,
с. 410–411; 5, с. 65]. Вона встановлювала право для шляхти воєводства проводити
сеймики, обирати чотирьох послів на сейм, двох депутатів до Коронного
трибуналу, запроваджувала посаду воєводи, дозволяла роботу в Чернігові та
Новгороді-Сіверському ґродських і земських судових сесій, визначила місце
представників воєводства у сенаті і посольській ізбі — після колег з Парнавського
воєводства. Пізніше, у другій половині XVII ст., за місцевим воєводою було
закріплене 36-те місце в сенаті серед воєвод, а за каштеляном — 33-тє серед
більших каштелянів. Воєводству була надана хоругва червоного кольору з
двоголовим білим орлом в центрі. Орел увінчувався золотою короною. Подібного
відтінку також надавали кінцівкам ніг орла. Чернігівське воєводство з пункту
бачення територіально-адміністративного устрою Речі Посполитої відносилося до
українських воєводств (Київського, Волинського, Брацлавського), у зв’язку з чим
на його територію поширював свою дію Волинський статут — Другий Литовський
статут з відмінностями, спричиненими особливим статусом згаданих воєводств у
Речі Посполитій. Наслідком прикордонного положення воєводства стало
непоширення на нього принципу суміщення урядів чернігівського воєводи і
чернігівського старости в одних руках. Крім цього, за прикладом київського
воєводи, місцевий воєвода отримував титул ще й генерала, що дещо розширювало
його військово-адміністративні та поліційні повноваження. Воєводство фактично


