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АНОТАЦІЯ 

Кулаковський К.О. Конкурентний розвиток України в новій моделі 

міжнародного економічного порядку. – Рукопис.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за 

спеціальністю 08.00.02 – світове господарство і міжнародні економічні відносини. 

ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана». – 

Київ, 2018. 

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню механізмів 

конкурентного розвитку України у глобальному середовищі, а також забезпеченню 

її національної економічної безпеки в умовах нового міжнародного порядку. 

Автором дано розгорнуте визначення сутності конкурентного розвитку країн з 

позицій економічної самодостатності як їх здатності зберігати стабільні параметри 

розвитку національних економічних систем та їх оптимальні пропорції, а також 

утримувати усталені конкурентні позиції на глобальних ринках за умов 

світогосподарської нестійкості та зовнішніх шоків на основі реалізації 

мобілізаційної економічної моделі з її синергійним ефектом щодо поєднання 

національних ресурсів економічного розвитку та інтернаціональних чинників їх 

включення у глобальні вартісні ланцюги на мікро- та інтеграційному рівнях. 

Обґрунтовано три варіативні типи мобілізаційних моделей національного 

економічного розвитку з конкретизацією для кожної моделі механізмів реалізації 

національних економічних інтересів країн через призму безпекових критеріїв: 

інтернально-автаркічний (Росія, Іран, КНДР, Куба та ін. – мінімізація 

зовнішньоекономічних зв’язків, жорсткий протекціонізм, політика 

імпортозаміщення, нарощування частки національних компонентів у виробництві 

ВВП, обмеження внутрішнього платоспроможного попиту); регіонально-

інтеграційний (ЄС – регіоналізація економічних процесів, наднаціональна 

координація національних економічних політик, регіональна директивна 

спеціалізація, формування інтернаціональних фондів нагромадження капіталу і їх 

централізоване використання, регіональна фрагментація транснаціонального 

виробництва, конвергенція податкового, монетарного, фінансово-банківського, 



3 

 

валютного режимів та ін.); глобально-експансіоністський (США, Китай – 

інтернаціоналізація національних валют, формування «другої» економіки на базі 

зарубіжних підрозділів ТНК, нарощування внутрішнього платоспроможного 

споживчого та інвестиційного попиту, просування на глобальному рівні ідеї вільної 

торгівлі товарами і послугами, безперешкодний транскордонний рух капітальних 

ресурсів і робочої сили, стимулювання інших країн до імплементації симетричних 

заходів торговельної політики; реалізація стратегій глибокої мережевої інтеграції 

зарубіжних філіалів національних корпоративних структур). Доведено, що найбільш 

прийнятним для України є регіонально-інтеграційний тип мобілізаційної моделі 

шляхом реалізації її євроінтеграційної стратегії. 

Автором удосконалено методологію дослідження інституційно-економічних 

параметрів нового міжнародного економічного порядку через призму його 

глобальної конфігурації як відображення породженої ним суперечності нового типу 

– між національними державами (nation-states) і економічними інтересами 

глобального бізнесу. Доведено, що розв’язання цієї суперечності можливо шляхом 

реформування діючої системи міждержавних відносин через розширення 

компетенцій країн з новостворюваними ринками у сфері ухвалення глобальних 

управлінських рішень та максимальної конвергенції інтересів національних держав 

у мережевій парадигмі світогосподарського розвитку на принципах: пріоритезації 

глобальних інтересів над національно-державними, міждержавної конвергенції, 

недискримінаційності, субсидіарності, солідарності, діалогізму, верховенства 

міжнародного права, транспарентності ухвалення управлінських рішень. 

У роботі охарактеризовано глобальні імперативи формування нової моделі 

міжнародного економічного порядку з їх типологізацією за ступенем і механізмами 

впливу на трансформаційні процеси у системі світоустрою (інституційно-

регуляторні, фінансово-економічні, військово-політичні, соціально-культурні, 

екологічні) та розкриттям відповідного їх інструментально-змістовного наповнення. 

Доведено, що синергійний вплив зазначених детермінантів об’єктивно обумовлює 

перехід домінуючої у ХХ ст. національно орієнтованої моделі міжнародного 

економічного порядку до його глобальної моделі з рівним доступом усіх країн до 
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світових ринків, здобутків світового науково-технологічного прогресу, реалізацією 

принципів справедливої торгівлі, запровадженням механізмів оподаткування 

глобального банківського бізнесу та ін. 

Обґрунтовано ключові механізми реалізації Україною мобілізаційної моделі 

економічної самодостатності у єдності таких складників: державне управління на 

принципах розумного врядування (укладення нового суспільного договору між 

державою, бізнесом і громадянським суспільством; розвиток електронних 

адміністративних і довірчих послуг; розбудова національної інфраструктури 

відкритих даних та ін.); інноваційно-кластерна модернізація національної економіки 

(розбудова кластерних структур у пріоритетних сферах національної економіки, 

імплементація моделі «потрійної спіралі» у співробітництві українських 

університетів, державних науково-дослідних лабораторій та інноваційних 

підрозділів бізнес-структур; диверсифікація державного фінансування проривних 

кластерних програм і проектів, розвиток креативних індустрій та ін.); стимулювання 

національного виробництва та внутрішнього ринку (деолігархізація та детінізація 

економічної діяльності, послаблення податкового навантаження на бізнес, 

запровадження кримінальної відповідальності за використання тіньових податкових 

схем та ін.); нарощування національного людського ресурсу та соціального капіталу 

(впровадження інституту мінімальної погодинної оплати праці, диференціація оплати 

праці залежно від рівня кваліфікації на основі скасування тарифної сітки, завершення 

медичної реформи, запровадження європейських стандартів управління якістю в 

освітній сфері). 

У дисертації дано комплексну оцінку впливу реалізації Угоди про асоціацію 

між Україною і Європейським Союзом на нарощування конкурентних переваг 

вітчизняних товаровиробників на глобальних ринках на основі конкретизації 

реальних економічних ефектів (тарифна лібералізація, впровадження Євросоюзом 

автономних торговельних преференцій, спрощення умов виходу українських 

товаровиробників на європейські ринки, удосконалення правил конкуренції, 

спрощення умов руху капіталу, скасування експортних субсидій ЄС, конвергенція 

національної системи технічного регулювання, санітарного та фітосанітарного 



5 

 

захисту до європейських вимог тощо); визначення нереалізованого потенціалу 

(запровадження ЄС експортних субсидій та спеціальних захисних заходів для 

сенситивних груп товарів, невикористання виділених ЄС квот на постачання 

української сільськогосподарської продукції на європейські ринки, збереження 

відмінностей у технічних регламентах, стандартах, системах оцінки відповідності 

товарів, діючих системах контролю якості і безпеки продукції та ін.) та 

обґрунтування механізмів розширення експортної діяльності вітчизняних суб’єктів 

господарювання та активізації їх участі у фрагментованому міжнародному 

виробництві ТНК і глобальних вартісних ланцюгах (завершення гармонізації 

вітчизняних санітарних та фітосанітарних заходів є європейськими стандартами та 

забезпечення їх впровадження на усіх рівнях системної ієрархії управління 

економікою; сприяння вітчизняним виробникам у сертифікації продукції для 

експорту на ринках країн-членів ЄС потенційно конкурентоспроможних 

вітчизняних товарів; активізація лібералізації дозвільного регулювання 

господарської діяльності, скорочення процедури реєстрації компаній, спрощення 

умов отримання доступу до землі, розвиток системи інформаційно-

консультаційного забезпечення інвестування та ін.). 

Автором визначено стратегічні пріоритети забезпечення енергетичної 

незалежності України у контексті реалізації її євроінтеграційної стратегії – 

впровадження енергоощадних технологій, диверсифікація зовнішніх джерел 

постачання енергоресурсів, розбудова логістичної інфраструктури постачань 

скрапленого газу з близькосхідного регіону та США, розвиток усіх видів 

відновлювальної енергетики, активізація входження держави до 

Східноєвропейського газового хабу, нарощування обсягів вітчизняних підземних 

газосховищ та їх інтеграція у європейські газові мережі, нарощування частки 

ф’ючерсних контрактів на постачання газу від європейських постачальників, 

розширення реверсних постачань енергоресурсів з Європи, передача у концесію 

міжнародним енергетичним компаніям вітчизняної газотранспортної системи. 

У роботі конкретизовано головні напрями включення України до глобальних 

науково-технічних й інноваційних мереж: державна інформаційно-консалтингова 
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підтримка розширеної інтеграції вітчизняних суб’єктів господарювання до проектів 

і програм «Горизонт – 2020», приєднання українських агентів до діючих у ЄС 

науково-дослідних інституцій і лабораторій, проведення спільних наукових 

досліджень, технічних і технологічних розробок на основі кооперації і спільних 

науково-технічних програм; провадження досліджень та розробок за спільними 

координаційними угодами; спільні дослідження та розробки у міжнародних 

колективах спеціалістів, міжнародних інститутах та спільних підприємствах; 

використання власності на науковий та науково-технічний результат на основі 

договорів між суб’єктами наукової та науково-технічної діяльності. 

Автором здійснено комплексну характеристику системних проблем 

національного фінансового сектору України (низький рівень капіталізації 

вітчизняних фінансових інститутів, їх перебування у структурі олігархічних 

фінансово-промислових груп, значна частка проблемних активів на балансах банків 

та незбалансована структура їх активів і пасивів, недостатні розміри власного і 

регулятивного капіталу банківських установ, неухильне скорочення частки великих 

європейських гравців фінансового сектору в українській економіці, значний брак 

первинних публічних розміщень акцій українських компаній на місцевих і 

закордонних біржах та ін.) та обґрунтування головних напрямів його конкурентного 

розвитку – підвищення рівня капіталізації банківської системи через злиття і 

поглинання банків, активізація монетарних інструментів НБУ з реалізації девізної і 

дисконтної політики, розбудова ефективної національної депозитарно-клірингової 

системи, консолідація вітчизняних інститутів фондового ринку, формування 

єдиного центрального депозитарію корпоративних цінних паперів, посилення 

інформаційного забезпечення іноземних інвесторів щодо потенційних можливостей 

національного фондового ринку та формування його позитивного іміджу, 

підвищення вимог до корпоративного управління тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні 

теоретичні положення, висновки і рекомендації, сформульовані автором у 

дисертації, можуть бути методологічною базою для розробки ефективних 

механізмів конкурентного розвитку України в умовах глобальної нестійкості. 
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Наукові розробки, висновки і практичні рекомендації автора були використані: 

Комітетом Верховної Ради України з питань економічної політики при підготовці 

законопроектів з питань державної економічної політики, державних цільових 

програм, законодавчого забезпечення засад державного прогнозування (довідка 

№04-16/15-283 від 17.05.2018); відділом моніторингу та аналітики нафтогазових 

ринків Департаменту нафтогазового комплексу Міністерства енергетики та 

вугільної промисловості України при розробці проекту плану пріоритетних дій 

Уряду, в частині питань, які стосуються нафтогазових ринків (довідка №31.2-13Х 

275-18 від 30.03.2018); ТОВ Києво-Могилянською Бізнес Школою при розробці 

навчальних програм МВА (довідка № БШ01/04-18 від 12.04.2018); Департаментом 

економічних програм Українського інституту майбутнього при розробці 

довгострокового прогнозу економічного розвитку України (довідка №SLN253 

від 18.04.2018). Матеріали та результати дослідження впроваджено у навчальний 
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The dissertation is a complex research of mechanisms of competitive development 

of Ukraine in the global environment as well as the ways to ensure Ukraine’s national 

economic security in the conditions of the new international order. 

Giving a comprehensive insight into the essence of competitive development of 

countries, the author defines it from the standpoint of economic self-sufficiency as their 

ability to maintain stable development parameters of national economic systems and their 

optimal proportions, as well as to maintain a stable competitive position in global markets 

in conditions of global economic instability and external shocks based on the 

implementation of a mobilization economic model with its synergistic effect on the 

combination of national resources of economic development and international factors of 

their inclusion in the global value chain on  integration and micro levels.  

The thesis substantiates three variable types of mobilisation model of the national 

economic development as well as specifies the mechanisms of realisation of national 

economic interests for each model through the prism of security criteria. These criteria 

include: internally-autarkic (Russia, Iran, DPRK, Cuba, etc. - minimization of foreign 

economic ties, hard protectionism, the policy of  import substitution, increasing the share 

of national components in GDP production, limiting internal solvency demand); regional 

integration (EU - regionalization of economic processes, supranational coordination of 

national economic policies, regional policy specialization, formation of international 

capital accumulation funds and their centralized use, regional fragmentation of 

transnational production, convergence of tax, monetary, financial and banking, currency 

regimes, etc.); globally expansionary (USA, China - internationalization of national 

currencies, formation of a "second" economy based on foreign units of TNCs, increasing 

domestic consumer and investment solvency demand, promoting the idea of free trade in 

goods and services globally, unimpeded cross-border movement of capital and labour 

resources, encouraging other countries to implement symmetric measures of trade policy; 

implementation of strategies for deep integration of foreign affiliates of national corporate 

structures). The author proves that the most suitable for Ukraine is the regional-integration 

type of the mobilization model that can be implemented through realization of its 

European integration strategy. 



9 

 

The author has also improved the methodology of the research of institutional and 

economic parameters of the new international economic order through the prism of its 

global configuration as a reflection of a new type of contradiction that it generates - 

between nation-states and economic interests of global business. The work highlights the 

idea that solving this contradiction is possible by reforming the existing system of 

interstate relations through the competence expansion of the countries with newly created 

markets in the sphere of global management decisions and maximum convergence of 

interests of national states in the network paradigm of world economic development. The 

latter should be based on the following principles: priority of global interests over 

national-state, intergovernmental convergence, non-discrimination, subsidiarity, solidarity, 

dialogue, the rule of international law, transparency in making managerial decisions. 

The paper describes the global imperatives of forming a new model of international 

economic order, with the typology of the degree and mechanisms of influence on 

transformational processes in the system of world order (institutional and regulatory, 

financial and economic, military-political, socio-cultural, environmental) provided and 

content revealed. It is proved that the synergistic effect of these factors objectively 

determines the transition of the dominant in the twentieth century nationally oriented 

model of international economic order to its global model with equal access of all 

countries to world markets, achievements of world scientific and technological progress, 

implementation of the principles of fair trade, introduction of mechanisms of taxation of 

global banking business, etc. The key mechanisms of Ukraine's implementation of the 

mobilization model of economic self-sufficiency in the unity of the following components 

are grounded: state governance on the principles of smart governance (the conclusion of a 

new social contract between the state, business and civil society, the development of 

electronic administrative and trust services, the development of national infrastructure of 

open data, etc.); innovation-cluster modernization of the national economy (the 

development of cluster structures in the priority areas of the national economy, the 

implementation of the triple spiral model in cooperation of Ukrainian universities, state 

research laboratories and innovative divisions of business structures, diversification of 

state financing of breakthrough cluster programs and projects, development of creative 
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industry, etc.); boosting of national production and the internal market (de-oligarchization 

and de-shadowing of economic activity, easing of tax burden on business, introduction of 

criminal liability for the use of shadow tax schemes, etc.); the increase of the national 

human resource and social capital (introduction of minimum hourly wages, the 

differentiation of wages based on the level of skills through abolition of the tariff grid, the 

completion of medical reform, the introduction of European standards for quality 

management in the educational sphere). 

The dissertation provides a comprehensive analysis of the impact of the 

implementation of the Association Agreement between Ukraine and the European Union 

on increasing the competitive advantages of domestic commodity producers in global 

markets on the basis of specification of real economic effects (tariff liberalization, 

introduction of autonomous trade preferences by the European Union, simplification of 

conditions for Ukrainian producers to enter European markets, improvement of 

competition rules, simplification of capital flows, abolition of EU export subsidies, 

convergence of the national system of technical regulations, sanitary and phytosanitary 

protection standards with European requirements, etc.); identification of unrealized 

potential (introduction of EU export subsidies and special protective measures for sensible 

groups of goods, non-use of EU quotas for deliveries of Ukrainian agricultural products to 

European markets, preservation of differences in technical regulations, standards, 

conformity assessment systems, existing quality control systems and product safety etc.) 

and the justification of the mechanisms of expansion of export activity of domestic 

business entities and activating their participation in the fragmented international 

production of TNCs and global cost chains (completing the harmonization of domestic 

sanitary and phytosanitary measures are European standards and ensuring their 

implementation on all levels of the system hierarchy of the economy management; 

assisting domestic producers in product certification for the export of potentially 

competitive domestic products in the EU member states' markets ; intensification of 

liberalization of permissive regulation of economic activity, reduction of registration 

procedure of companies, simplification of access to land, development of the system of 

information and consulting investment support, etc.). 
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The author identifies the strategic priorities of ensuring Ukraine's energy 

independence in the context of implementing its European integration strategy - 

introducing energy saving technologies, diversifying external sources of energy supplies, 

developing a logistic infrastructure for supplying liquefied natural gas from the Middle 

East region and the United States, developing all types of renewable energy, activating the 

entry of the state into the Eastern European gas hub , an increase in the volumes of 

domestic underground gas storage facilities and their integration into European gas 

networks, increasing the share of futures contracts on gas supplies from European 

suppliers, reverse expansion of energy supplies in Europe, a concession of the national gas 

transportation system to international energy companies. 

The work outlines the main directions of Ukraine's inclusion in global scientific, 

technological and innovation networks: state information and consulting support for the 

expanded integration of domestic business entities into Horizont-2020 projects and 

programs, the joining of Ukrainian agents to EU research institutions and laboratories, 

joint scientific research, technical and technological developments based on cooperation 

and joint scientific and technical programs; research and development under joint 

coordination agreements; joint research and development in international teams of 

specialists, international institutes and joint ventures; use of ownership of scientific and  

technical results stipulated by agreements between subjects of scientific and technical 

activity. 

The author offers a comprehensive description of systemic problems of the national 

financial sector of Ukraine (low level of capitalization of domestic financial institutions, 

their operation in the structure of oligarchic financial and industrial groups, a significant 

proportion of problem assets in the balance sheets of banks, unbalanced structure of their 

assets and liabilities, insufficient size of the banks’ own and regulatory capital, steady 

reduction of the share of large European financial players in the Ukrainian economy, a 

significant shortage of public placement of shares of Ukrainian companies on local and 

foreign stock exchanges, etc.) and the substantiation of the main directions of its 

competitive development - raising the level of capitalization of the banking system 

through mergers and acquisitions of banks, activating the NBU monetary instruments for 
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the implementation of the slogan and discount policy, developing an effective national 

depositary- clearing system, consolidation of domestic stock market institutions, formation 

of a single central depository of corporate securities, shaping a  positive image of the 

domestic stock market, raising foreign investors’ awareness about its potential and 

opportunities, improvement of corporate governance requirements, etc. 

The practical value of the results obtained lies in the fact that the main theoretical 

provisions, conclusions and recommendations formulated by the author in the dissertation 

can be applied as a methodological basis for the development of effective mechanisms of 

competitive development of Ukraine in the conditions of global instability. The research 

results, conclusions and practical recommendations of the author were used by: The 

Committee of the Verkhovna Rada of Ukraine on economic policy when drafting laws on 

state economic policy, state target programs, legislative provision of state forecasting 

grounds (Cerificate No. 04-16 / 15-283 of 17.05. 2018); Department of Monitoring and 

Analysis of Oil and Gas Markets of the Department of Oil and Gas of the Ministry of 

Energy and Coal Industry of Ukraine during the elaboration of a draft plan of the 

Government priority actions related to the oil and gas markets (Cerificate No. 31.2-13Х 

275-18 dated March 30, 2018); Kyiv-Mohyla Business School Ltd. when developing 

MBA curricula (Cerificate No. БШ01 / 04-18 of April 12, 2018); Department of Economic 

Programs of the Ukrainian Institute of the Future when developing a long-term forecast of 

economic development of Ukraine (Cerificate No. СLN253 of April 18, 2018). The 

materials and research results were introduced into the educational process of Kyiv 

National Economic University named after Vadym Hetman for the development of syllabi, 

providing methodology support as well as  teaching several University courses including:  

"International Economics", "International Security"; conducting trainings "International 

Economics", "Global Economy" at the Faculty of International Economics and 

Management (Certificate of  January 25, 2018). 

Key words: competitive development, globalisation, international economic order, 

economic development, national interests, national economic security, mobilisation model, 

economic self-sufficiency, energy independence, investment and financial security, 

innovation and technology resources. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Глобальна модель економічного розвитку у першій 

чверті ХХІ ст. суттєво динамізує міждержавне економічне співробітництво з 

формуванням якісно нових його форм, рівнів і механізмів, переміщенням домінантів 

світового лідерства країн з військово-політичної в економічну, науково-технічну, 

інноваційну, фінансову й інформаційну сфери за одночасного поглиблення 

світогосподарських дисбалансів та загострення глобальних проблем людства. 

Неоліберальна концепція глобалізаційних процесів не тільки виявилась недостатньо 

ефективною з точки зору оптимізації балансу світових сил, але й зруйнувала 

головний принцип розподілу світової влади – взаємозв’язок між внеском країн у 

глобальний суспільний прогрес та їх впливом на процес ухвалення глобальних 

управлінських рішень. Це вже породило такі негативні тенденції як порушення 

базових норм міжнародного права, висування агресивних претензій країн-

аутсайдерів щодо перерозподілу сфер впливу на регіональному рівні і, навіть, їх 

ядерний шантаж держав західної демократії.  

Адекватною відповіддю на ці загрози є прискорене формування світовим 

співтовариством якісно нової системи світоустрою, здатної забезпечити реальний 

економічний прогрес людства, мирне співіснування націй та гарантії національної 

безпеки кожній країні. Щодо сучасного конкурентного розвитку України, то він 

багато в чому визначається її диспозицією у координатах нового міжнародного 

економічного порядку (НМЕП) через реалізацію стратегічних завдань досягнення 

економічної самодостатності, включення національних економічних агентів у 

глобальні вартісні ланцюги, максимального використання ефектів інтеграції в 

європейські й північно-атлантичні структури заради гарантування національної 

економічної безпеки і політичного суверенітету. 

Теоретичні основи міжнародного порядку та глобалізаційні детермінанти його 

трансформації, глобалізація світогосподарських процесів, умови та механізми 

конкурентного розвитку країн та регіонів, критерії і принципи розподілу світової 

економічної влади, чинники зміни диспозиції країн у світових економічних 
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координатах ґрунтовно розроблено у працях таких зарубіжних і вітчизняних вчених, 

як: Л. Антонюк, Р. Арон, Дж. Айкенберрі, Г. Аніліоніс, З. Бжезинський, О. Білорус, 

Ф. Бродель, Т. Веблен, К. Гаджиєв, Дж. Гамелінк, Дж. Гелбрейт, М. Грибан, 

Т. Дейнека, Г. Джонсон, А. Дугінець, А. Зотова, Т. Кальченко, Г. Кіссинджер, 

В. Козюк, В. Кох, Н. Кравчук, А. Крисоватий, В. Куриляк, Д. Лук’яненко, 

З. Луцишин, Л. Міллер, Е. Молчанова, Г. Моргентау, В. Новицький, А. Поручник, 

Б. Рассел, О. Рогач, Є. Савельєв, С. Сіденко, Дж. Стігліц, Я. Столярчук, 

Н. Татаренко, Я. Тінберген, В. Токар, К. Уолтц, А. Філіпенко, В. Хонін, П. Циганков, 

В. Чужиков, О. Швиданенко, О. Шнирков, М. Ялі, К. Ясперс та багатьох інших. 

Однак, окремі аспекти цієї багатогранної науково-практичної проблеми 

залишаються недостатньо розробленими. Це стосується насамперед дослідження 

парадигмальних засад формування глобальної моделі міжнародного економічного 

порядку (МЕП) та його сучасної конфігурації. Недостатньо розробленими є питання 

щодо розкриття механізмів досягнення економічної самодостатності України у 

глобальному конкурентному середовищі. Системного дослідження потребують 

проблеми національної економічної безпеки України в умовах нового міжнародного 

порядку. Таким чином комплексне дослідження конкурентного розвитку України у 

новій моделі МЕП є дуже важливим як в теоретичному, так і практичному плані, що 

обумовило вибір теми дисертації, її мету та завдання. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну 

роботу виконано згідно плану науково-дослідних робіт ДВНЗ «Київський 

національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» у рамках 

міжкафедральної науково-дослідної теми факультету міжнародної економіки і 

менеджменту «Стратегії національного розвитку в парадигмі глобальної 

економічної політики» (номер державної реєстрації 0111U007630). У рамках цієї 

теми автором особисто підготовлено підрозділи «Євроінтеграційний проект України 

у реалізації концепції конкурентного розвитку» та «Інноваційні механізми 

забезпечення високого конкурентного статусу України у глобальних координатах». 

Положення і висновки дисертаційної роботи є також складовою 

фундаментальної науково-дослідної теми за кошти державного бюджету «Ресурси і 
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моделі конкурентоспроможного розвитку країн в умовах економічної глобалізації: 

євроінтеграційний проект України» (номер державної реєстрації 0115U002368), у 

рамках якої автором особисто підготовлено розділ «Фактори формування НМЕП». 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є формулювання 

парадигмальних засад і ключових параметрів формування глобальної моделі МЕП, 

обґрунтування шляхів та механізмів досягнення Україною економічної 

самодостатності у світовому конкурентному середовищі, а також забезпечення її 

національної економічної безпеки в умовах нового міжнародного порядку. 

Для досягнення поставленої мети у роботі було передбачено вирішення таких 

завдань:  

- дослідити об’єктивні передумови та фактори формування НМЕП; 

- ідентифікувати критерії та принципи перерозподілу світової економічної 

влади в умовах глобалізації; 

- визначити інституційно-економічні параметри нової моделі МЕП; 

- розкрити вплив глобальних та регіональних чинників на економічний 

розвиток України; 

- обґрунтувати ключові механізми реалізації Україною мобілізаційної 

моделі у контексті досягнення нею економічної самодостатності; 

- окреслити інструментарій реалізації євроінтеграційної стратегії 

конкурентного розвитку України; 

- розкрити умови та засоби досягнення енергетичної незалежності 

України; 

- конкретизувати головні напрями забезпечення інвестиційно-фінансової 

безпеки України в умовах глобальної нестійкості; 

- виявити й оцінити інноваційно-технологічний ресурс забезпечення 

високого конкурентного статусу держави. 

Об’єктом дослідження є трансформаційні процеси у світовій економічній 

системі та формування НМЕП.  

Предметом дослідження є умови, фактори та рушійні сили конкурентного 

розвитку України у глобальній моделі МЕП.  
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Методи дослідження. Дисертаційне дослідження базується на використанні 

принципу єдності теорії і практики, прогнозуванні розвитку економічних процесів 

на основі методу наукової абстракції. Для досягнення мети і розв’язання завдань 

дисертаційної роботи були використані наступні методи: діалектичний метод (при 

дослідженні об’єктивних передумов і факторів формування НМЕП, обґрунтуванні 

варіативних типів мобілізаційних моделей національного економічного розвитку в 

умовах формування НМЕП та формулюванні суперечностей національних 

економічних інтересів у процесі перерозподілу світової влади: пп. 1.1, 1.2); 

історико-логічний метод (при визначенні критеріїв та принципів перерозподілу 

світової економічної влади в умовах глобалізації, дослідженні еволюційного 

розвитку МЕП: пп. 1.2, 1.3); системно-структурний аналіз економічних процесів та 

явищ (при визначенні інституційно-економічних параметрів нової моделі МЕП та 

розкритті впливу глобальних і регіональних чинників на економічний розвиток 

України: пп. 1.3, 2.1); аналіз та синтез (при оцінці ефективності ключових 

механізмів реалізації Україною мобілізаційної моделі у контексті досягнення нею 

економічної самодостатності, виявленні й характеристиці інноваційно-

технологічного ресурсу забезпечення високого конкурентного статусу держави, 

конкретизації головних напрямів забезпечення інвестиційно-фінансової безпеки 

України в умовах глобальної нестійкості: пп. 2.2, 3.2, 3.3); метод кількісного та 

якісного порівнянь (при аналізі механізмів реалізації євроінтеграційної стратегії 

конкурентного розвитку України та оцінці умов і засобів досягнення нею 

енергетичної незалежності: пп. 2.3, 3.1); експертних оцінок та прогнозний (при 

визначенні ступеня впливу реалізації Угоди про асоціацію між Україною і 

Європейським Союзом на нарощування конкурентних переваг вітчизняних 

товаровиробників на міжнародних ринках, конкретизації головних напрямів 

включення України до глобальних науково-технічних й інноваційних мереж: 

пп. 2.3, 3.3). 

Джерельною та статистичною базами роботи стали монографічні дослідження 

та періодичні публікації вітчизняних і зарубіжних учених-економістів з 

проблематики конкурентного розвитку країн; матеріали й аналітичні звіти 



21 

 

міжнародних організацій (ООН, ЮНКТАД, групи Світового банку, Всесвітнього 

економічного форуму, Світової організації торгівлі, МВФ та ін.); підсумкових 

документів Давоського форуму, засідань лідерів «Великої сімки» і «Великої 

двадцятки»; директиви Європейського Союзу, Інтернет-ресурси. У процесі роботи 

над дисертацією використано законодавчі акти, урядові документи, офіційну 

статистику України з питань зовнішньоекономічної діяльності та стратегічних 

напрямів економічного розвитку держави. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у теоретичному 

обґрунтуванні сутності, факторів формування і суб’єктної структури НМЕП, 

розкритті національних й інтеграційних структурних компонентів моделі 

самодостатнього конкурентного розвитку України, а також визначенні ключових 

механізмів забезпечення її національної економічної безпеки в умовах нового 

міжнародного порядку. 

У результаті дослідження отримані такі найбільш вагомі результати: 

вперше:  

- дано розгорнуте визначення сутності конкурентного розвитку країн з 

позицій економічної самодостатності як їх здатності зберігати стабільні параметри 

розвитку національних економічних систем та їх оптимальні пропорції, а також 

утримувати усталені конкурентні позиції на глобальних ринках за умов 

світогосподарської нестійкості та зовнішніх шоків на основі реалізації 

мобілізаційної економічної моделі з її синергійним ефектом щодо поєднання 

національних ресурсів економічного розвитку та інтернаціональних чинників їх 

включення у глобальні вартісні ланцюги на мікро- та інтеграційному рівнях. 

Обґрунтовано три варіативні типи мобілізаційних моделей національного 

економічного розвитку з конкретизацією для кожної моделі механізмів реалізації 

національних економічних інтересів країн через призму безпекових критеріїв: 

інтернально-автаркічний (Росія, Іран, КНДР, Куба та ін. – мінімізація 

зовнішньоекономічних зв’язків, жорсткий протекціонізм, політика 

імпортозаміщення, нарощування частки національних компонентів у виробництві 

валового внутрішнього продукту (ВВП), обмеження внутрішнього 
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платоспроможного попиту); регіонально-інтеграційний (Європейський Союз (ЄС) – 

регіоналізація економічних процесів, наднаціональна координація національних 

економічних політик, регіональна директивна спеціалізація, формування 

інтернаціональних фондів нагромадження капіталу і їх централізоване 

використання, регіональна фрагментація транснаціонального виробництва, 

конвергенція податкового, монетарного, фінансово-банківського, валютного 

режимів та ін.); глобально-експансіоністський (США, Китай – інтернаціоналізація 

національних валют, формування «другої» економіки на базі зарубіжних підрозділів 

транснаціональних компаній (ТНК), нарощування внутрішнього платоспроможного 

споживчого та інвестиційного попиту, просування на глобальному рівні ідеї вільної 

торгівлі товарами і послугами, безперешкодний транскордонний рух капітальних 

ресурсів і робочої сили, стимулювання інших країн до імплементації симетричних 

заходів торговельної політики; реалізація стратегій глибокої мережевої інтеграції 

зарубіжних філіалів національних корпоративних структур). Доведено, що найбільш 

прийнятним для України є регіонально-інтеграційний тип мобілізаційної моделі 

шляхом реалізації її євроінтеграційної стратегії; 

удосконалено: 

- методологію дослідження інституційно-економічних параметрів НМЕП 

через призму його глобальної конфігурації як відображення породженої ним 

суперечності нового типу – між національними державами (nation-states) і 

економічними інтересами глобального бізнесу. Доведено, що розв’язання цієї 

суперечності можливо шляхом реформування діючої системи міждержавних 

відносин через розширення компетенцій країн з новостворюваними ринками у сфері 

ухвалення глобальних управлінських рішень та максимальної конвергенції інтересів 

національних держав у мережевій парадигмі світогосподарського розвитку на 

принципах: пріоритезації глобальних інтересів над національно-державними, 

міждержавної конвергенції, недискримінаційності, субсидіарності, солідарності, 

діалогізму, верховенства міжнародного права, транспарентності ухвалення 

управлінських рішень;  
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- теоретичний дискурс щодо характеристики глобальних імперативів 

формування нової моделі МЕП з їх типологізацією за ступенем і механізмами 

впливу на трансформаційні процеси у системі світоустрою (інституційно-

регуляторні, фінансово-економічні, військово-політичні, соціально-культурні, 

екологічні) та розкриттям відповідного їх інструментально-змістовного наповнення. 

Доведено, що синергійний вплив зазначених детермінантів об’єктивно обумовлює 

перехід домінуючої у ХХ ст. національно орієнтованої моделі МЕП до його 

глобальної моделі з рівним доступом усіх країн до світових ринків, здобутків 

світового науково-технологічного прогресу, реалізацією принципів справедливої 

торгівлі, запровадженням механізмів оподаткування глобального банківського 

бізнесу та ін.; 

отримало подальший розвиток: 

- обґрунтування ключових механізмів реалізації Україною мобілізаційної 

моделі економічної самодостатності у єдності таких складників: державне управління 

на принципах розумного врядування (укладення нового суспільного договору між 

державою, бізнесом і громадянським суспільством; розвиток електронних 

адміністративних і довірчих послуг; розбудова національної інфраструктури 

відкритих даних та ін.); інноваційно-кластерна модернізація національної економіки 

(розбудова кластерних структур у пріоритетних сферах національної економіки, 

імплементація моделі «потрійної спіралі» у співробітництві українських 

університетів, державних науково-дослідних лабораторій та інноваційних 

підрозділів бізнес-структур; диверсифікація державного фінансування проривних 

кластерних програм і проектів, розвиток креативних індустрій та ін.); стимулювання 

національного виробництва та внутрішнього ринку (деолігархізація та детінізація 

економічної діяльності, послаблення податкового навантаження на бізнес, 

запровадження кримінальної відповідальності за використання тіньових податкових 

схем та ін.); нарощування національного людського ресурсу та соціального капіталу 

(впровадження інституту мінімальної погодинної оплати праці, диференціація оплати 

праці залежно від рівня кваліфікації на основі скасування тарифної сітки, завершення 
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медичної реформи, запровадження європейських стандартів управління якістю в 

освітній сфері); 

- комплексна оцінка впливу реалізації Угоди про асоціацію між Україною і 

Європейським Союзом на нарощування конкурентних переваг вітчизняних 

товаровиробників на глобальних ринках на основі конкретизації реальних 

економічних ефектів (тарифна лібералізація, впровадження Євросоюзом автономних 

торговельних преференцій, спрощення умов виходу українських товаровиробників 

на європейські ринки, удосконалення правил конкуренції, спрощення умов руху 

капіталу, скасування експортних субсидій ЄС, конвергенція національної системи 

технічного регулювання, санітарного та фітосанітарного захисту до європейських 

вимог тощо); визначення нереалізованого потенціалу (запровадження ЄС експортних 

субсидій та спеціальних захисних заходів для сенситивних груп товарів, 

невикористання виділених ЄС квот на постачання української сільськогосподарської 

продукції на європейські ринки, збереження відмінностей у технічних регламентах, 

стандартах, системах оцінки відповідності товарів, діючих системах контролю 

якості і безпеки продукції та ін.) та обґрунтування механізмів розширення 

експортної діяльності вітчизняних суб’єктів господарювання та активізації їх участі 

у фрагментованому міжнародному виробництві ТНК і глобальних вартісних 

ланцюгах (завершення гармонізації вітчизняних санітарних та фітосанітарних 

заходів є європейськими стандартами та забезпечення їх впровадження на усіх 

рівнях системної ієрархії управління економікою; сприяння вітчизняним 

виробникам у сертифікації продукції для експорту на ринках країн-членів ЄС 

потенційно конкурентоспроможних вітчизняних товарів; активізація лібералізації 

дозвільного регулювання господарської діяльності, скорочення процедури 

реєстрації компаній, спрощення умов отримання доступу до землі, розвиток системи 

інформаційно-консультаційного забезпечення інвестування та ін.); 

- визначення стратегічних пріоритетів забезпечення енергетичної 

незалежності України у контексті реалізації її євроінтеграційної стратегії – 

впровадження енергоощадних технологій, диверсифікація зовнішніх джерел 

постачання енергоресурсів, розбудова логістичної інфраструктури постачань 
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скрапленого газу з близькосхідного регіону та США, розвиток усіх видів 

відновлювальної енергетики, активізація входження держави до 

Східноєвропейського газового хабу, нарощування обсягів вітчизняних підземних 

газосховищ та їх інтеграція у європейські газові мережі, нарощування частки 

ф’ючерсних контрактів на постачання газу від європейських постачальників, 

розширення реверсних постачань енергоресурсів з Європи, передача у концесію 

міжнародним енергетичним компаніям вітчизняної газотранспортної системи; 

- конкретизація головних напрямів включення України до глобальних 

науково-технічних й інноваційних мереж: державна інформаційно-консалтингова 

підтримка розширеної інтеграції вітчизняних суб’єктів господарювання до проектів 

і програм «Горизонт – 2020», приєднання українських агентів до діючих у ЄС 

науково-дослідних інституцій і лабораторій, проведення спільних наукових 

досліджень, технічних і технологічних розробок на основі кооперації і спільних 

науково-технічних програм; провадження досліджень та розробок за спільними 

координаційними угодами; спільні дослідження та розробки у міжнародних 

колективах спеціалістів, міжнародних інститутах та спільних підприємствах; 

використання власності на науковий та науково-технічний результат на основі 

договорів між суб’єктами наукової та науково-технічної діяльності;  

- комплексна характеристика системних проблем національного 

фінансового сектору України (низький рівень капіталізації вітчизняних фінансових 

інститутів, їх перебування у структурі олігархічних фінансово-промислових груп, 

значна частка проблемних активів на балансах банків та незбалансована структура 

їх активів і пасивів, недостатні розміри власного і регулятивного капіталу 

банківських установ, неухильне скорочення частки великих європейських гравців 

фінансового сектору в українській економіці, значний брак первинних публічних 

розміщень акцій українських компаній на місцевих і закордонних біржах та ін.) та 

обґрунтування головних напрямів його конкурентного розвитку – підвищення рівня 

капіталізації банківської системи через злиття і поглинання банків, активізація 

монетарних інструментів Національного банку України (НБУ) з реалізації девізної і 

дисконтної політики, розбудова ефективної національної депозитарно-клірингової 
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системи, консолідація вітчизняних інститутів фондового ринку, формування 

єдиного центрального депозитарію корпоративних цінних паперів, посилення 

інформаційного забезпечення іноземних інвесторів щодо потенційних можливостей 

національного фондового ринку та формування його позитивного іміджу, 

підвищення вимог до корпоративного управління тощо. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що основні 

теоретичні положення, висновки і рекомендації, сформульовані автором у 

дисертації, можуть бути методологічною базою для розробки ефективних 

механізмів конкурентного розвитку України в умовах глобальної нестійкості. 

Наукові розробки, висновки і практичні рекомендації автора були використані: 

Комітетом Верховної Ради України з питань економічної політики при підготовці 

законопроектів з питань державної економічної політики, державних цільових 

програм, законодавчого забезпечення засад державного прогнозування (довідка 

№04-16/15-283 від 17.05.2018); відділом моніторингу та аналітики нафтогазових 

ринків Департаменту нафтогазового комплексу Міністерства енергетики та 

вугільної промисловості України при розробці проекту плану пріоритетних дій 

Уряду, в частині питань, які стосуються нафтогазових ринків (довідка №31.2-13Х 

275-18 від 30.03.2018); ТОВ Києво-Могилянською Бізнес Школою при розробці 

навчальних програм МВА (довідка № БШ01/04-18 від 12.04.2018); Департаментом 

економічних програм Українського інституту майбутнього при розробці 

довгострокового прогнозу економічного розвитку України (довідка №SLN253 

від 18.04.2018). 

Матеріали та результати дослідження впроваджено у навчальний процес 

ДВНЗ «Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана» 

під час розроблення робочих програм, науково-методичного забезпечення та 

викладання дисциплін «Міжнародна економіка», «Міжнародна безпека», тренінг 

«Міжнародна економіка», «Глобальна економіка» на факультеті міжнародної 

економіки і менеджменту (довідка від 25.01.2018). 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, які викладено у 

дисертаційному дослідженні та виносяться на захист, одержані автором особисто.  
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Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної 

роботи доповідалися та обговорювалися на п’яти міжнародних науково-практичних 

конференціях: міжнародній науково-практичній конференції «Науковий диспут: 

питання економіки та фінансів» (м. Київ-Будапешт-Відень, 30 червня 2015 р.); 

міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні аспекти міжнародних 

відносин: політика, економіка, право, філософія» (м. Львів, 18 лютого 2016 р.); 

міжнародній науково-практичній конференції «Новий погляд на розвиток економіки 

країни» (м. Львів, 25-26 березня 2016 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Проблеми та перспективи розвитку національних економік: від мікро- 

до макрорівня» (м. Одеса, 8 квітня 2016 р.); міжнародній науково-практичній 

конференції «Соціально-економічний розвиток України: загрози та виклики в 

умовах трансформаційних змін» (м. Одеса, 29-30 квітня 2016 р.). 

Публікації. Основні положення і наукові результати дослідження 

опубліковано дисертантом самостійно у 11 наукових працях, загальним обсягом 6,3 

д. а., з них: 5 статей у наукових фахових виданнях України, що зареєстровані у 

міжнародних наукометричних базах даних, 1 стаття зарубіжному виданні, 5 

публікацій – в інших виданнях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг 

дисертації становить 195 сторінок друкованого тексту. Дисертація містить 10 

таблиць на 4 сторінках, 27 рисунків на 11 сторінках, 34 додатки на 47 сторінках. 

Список використаних джерел налічує 345 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1  

ФОРМУВАННЯ НОВОЇ МОДЕЛІ МІЖНАРОДНОГО ЕКОНОМІЧНОГО 

ПОРЯДКУ: ПАРАДИГМАЛЬНІ ЗАСАДИ ТА ГЛОБАЛЬНА КОНФІГУРАЦІЯ 

 

 

1.1. Об’єктивні передумови та фактори формування нового міжнародного 

економічного порядку 

 

На початку третього тисячоліття глобалізація відкриває перед людством потребу 

вдосконалення умов співпраці країн, формування міжнародних виробничих 

комплексів, розширенні масштабів обміну товарами, послугами, інформацією, 

технологіями, фінансовими ресурсами та людським капіталом. Необхідність 

трансформацій, модернізації норм функціональних механізмів розвитку світової 

економіки стає постійно актуальною. Основними проявами глобалізації є розширення 

взаємовідносин і взаємопроникнення національних економік як в гуманітарній галузі, 

сфері духовного збагачення особистості, так і в розширенні глобальних 

макрологістичних систем, створенні інституцій міждержавного та міжнародного 

регулювання регіональних і глобальних проблем, в єдності фінансово-економічних 

механізмів та стандартизації міжнародних економічних процесів, а також формування 

глобальних конкурентних відносин. 

Динамізація глобальних трансформаційних процесів на початку ХХІ століття, а 

зокрема подальша інтеграція структурних елементів міжнародної економічної системи, 

в основу яких покладені оновлення технологічних основ сучасної ринкової системи, 

поглиблення інтернаціоналізації виробництва і обміну, розробка універсальних 

стандартів життєдіяльності інститутів міжнародного менеджменту, обумовили 

формування нової глобальної моделі економічного розвитку. Тому має місце 

необхідність досліджувати закономірності та особливості передумов виникнення та 

розвитку НМЕП). 

Американський вчений Л. Міллер стверджував, що головною ознакою НМЕП є 

присутність в міжнародній системі єдиного основоположного принципу, яким 



29 

 

стихійно або свідомо керувались держави. Він також наполягав, що з середини XVІІ 

століття до Першої світової війни в світі існував лише один порядок, який вчений 

називає Вестфальським1, так як в основі міжнародних відносин протягом цього періоду 

був принцип «вседозволеності» або «невтручання» [1, с. 125]. Даний принцип 

передбачав відмову однієї держави від спроб перешкоджати іншій державі у здійсненні 

завдань розвитку у випадках, коли це не стосується безпосередньо її життєвих 

інтересів. Очевидно, географічно норми Вестфальського порядку розповсюджувались 

лише на країни Європи та їх колонії, а не на весь світ. Таким чином, вперше у світовій 

історії суб’єкти міжнародних економічних відносин вдались до фіксації, 

документування умов співіснування та розвитку, які можна назвати однією з перших 

версій МЕП. 

Разом із тим, найбільш суттєві зміни співвідношення економічної потужності 

країн з часів Вестфальської політичної системи 1648 р. завжди співпадали з розпадом 

колоніальних імперій. Це обумовлювало об’єктивну необхідність оновлення усієї 

системи міжнародних економічних відносин на основі встановлення нового балансу 

країнових сил, нового стану світової економічної рівноваги, нових інститутів 

національного і наднаціонального управління економічними процесами та, головне, 

принципів міжнародних відносин. 

Формування сучасної моделі МЕП розпочалось після завершення Другої світової 

війни, коли відбулась масова деколонізація, та була започаткована нова біполярна 

система міжнародних відносин, де світова та європейська безпека базувалися на 

збалансованому протистоянні двох наддержав США і СРСР та очолюваних ними 

блоків країн [2]. Головним завданням того часу було втримання локальних конфліктів, 

а лідери протиборчих блоків контролювали конфлікти країн та не дозволяли їм вийти 

на глобальний рівень. З 1945 р. був започаткований етап розвитку світового порядку, 

який тривав до 1990 р. і характеризувався біполярною моделлю розподілу 

економічних, військово-політичних та ідеологічних сфер впливу у світовому масштабі: 

з одного боку, США і їх союзники, а з другого – СРСР та країни соціалістичного 

                                                           
1 Вестфальська мирна угода 1648 року стала результатом найбільшого за представництвом країн 

Європейського конгресу, яка символізувала закінчення Тридцятирічної війни в Європі (1618-1648 

рр.). 
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табору. В основі протиборства головних антагоністів біполярної системи світового 

порядку лежали як несумісність ідеологій, так і зіткнення геополітичних інтересів. 

Однак, біполярна модель світового порядку з загрозою відкритого протистояння США 

і СРСР під час «холодної війни» виступала стримуючим чинником розгортання 

великих міжнародних конфліктів, які контролювались протиборчими блоками, а відтак 

– не могли вийти на світовий рівень [3, c. 177]. 

Протистояння США та СРСР в південній Азії (і не тільки) з американського боку 

спиралось на теорію доміно, за якою падіння режиму однієї комуністичної країни має в 

результаті реалізації плану економічного відновлення (за зразком плану Маршала для 

Європи) призводити до падіння наступного режиму. Таким чином, суперництво 

глобальних гравців могло сприяти економічному розвитку менших країн, але, нажаль, 

воно часто відбувалось на основі збройних конфліктів, які спустошували регіони та 

ігнорували інтереси місцевих громад, перетворюючи їх з суб‘єктів на об‘єкти 

міжнародних домовленостей. Нажаль, схоже відбувається щодо України. Малим 

країнам важко протистояти глобальним гравцям, які контролюють настільки великі 

ресурси, що протистояння їм є недоречним. 

Суб‘єктам доводилось дотримуватись норм поведінки, які було викладено у 

документах тих часів. Передусім йдеться про Декларацію Організації Об’єднаних 

Націй (ООН) про заснування НМЕП від 1 травня 1974 р., яка закріпила 20 принципів та 

яка була ініційована групою країн, що не приєднались [4]. Крах Бреттонвудської 

валютної системи став тим явищем, що створило підстави для інституційного 

переформатування МЕП, що в результаті набуло форми Ямайської валютної системи, 

як ядра НМЕП. Значні розбіжності в економічних показниках країн, їх соціально-

економічної ефективності, а також постійно зростаючій кризі справедливих та 

рівноправних відносин серед різних держав і народів світу призвели до неактивної 

політичної діяльності країн на міжнародному рівні. Отже, в рамках чинного на той час 

міжнародного порядку стало неможливо розв’язувати проблеми рівноправності країн 

щодо використання й розпорядження глобальними ресурсами. З метою урегулювання 

цих викликів Генеральна Асамблея ООН прийняла низку резолюцій, а саме: 

Декларацію щодо встановлення НМЕП [4]; Програму дій про встановлення нового 
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економічного порядку [5]; Хартію економічних прав і зобов'язань держав [6]. 

Наступний етап розвитку НМЕП розпочався у 1991 році з розпадом СРСР та 

створенням ЄС, що спричинило руйнацію біполярної системи забезпечення 

міжнародної безпеки та появу на політичній і економічній картах світу групи 

постсоціалістичних країн та закріплення однополярної моделі світового економічного 

порядку, очолюваного США. Таким чином, США залишилися єдиною супердержавою 

та глобальним конкурентним лідером, що визначає подальший розвиток країн. 

В основу функціонування нової системи міжнародних відносин було покладено 

принцип знищення насильства (особливо озброєного) на світовій арені, узаконення 

пріоритету моралі і права перед силою. «Баланс сил» змінювався «балансом інтересів» 

на основі визнання всіма суб'єктами міжнародних відносин загально цивілізаційних та 

загальнолюдських цінностей. Глобалізаційні протиріччя XXІ століття визначають 

об’єктивні передумови формуванням НМЕП, серед яких: відмова від однополярного 

світового виміру, що заснований на абсолютному лібералізмі (всі форми економічних 

відносин тримаються на абсолютному лібералізмі: фінансові потоки, торгівля тощо); 

регулювання та обмеження міграції населення; сприяння розвитку малого та 

середнього бізнесу, що дозволить створити нові робочі місця; посилення позицій 

інтеграційних угрупувань з виокремленням в кожному блоці країни регіонального 

лідера; розширення ядра кредитної системи за рахунок країн аутсайдерів. 

Світові війни найчастіше ставали переломними моментами зміни усталених 

світових порядків. Перша світова війна закінчилася розпадом Німецької, Австро-

Угорської, Османської та Російської імперій. Друга – розпадом Британської, 

Французької, Італійської та Японської. Холодна війна залишила на світовій арені 

всього одного реально чинного надсуб’єкта – США [7]. Окремі експерти теперішній 

стан гібридних протистоянь називають «тихою» світовою війною. Тож, з високою 

ймовірністю можна стверджувати, що чинна модель світового порядку зазнає змін у 

найближчі часи. 

Дві світові війни призвели до того, що в цілому в світі військові сили 

підпорядковуються політичній волі. Хоча слід визнати, що час від часу мають місце 

події, що ставлять під сумнів цю тезу. Становлення НМЕП передбачає не лише 
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усвідомлення меж держав, їх суверенітету, але також сприйняття ними міжнародного 

порядку, який, в цілому, не є чітко зафіксованим документом, але, скоріше, написаним 

принципом та фактичним станом. 

Крім того, на світовій економічній карті з’явився новий потужний гравець, що 

має глобальні масштаби діяльності –ТНК. У період 1982-2016 рр. за даними 

Конференції ООН з торгівлі та розвитку ЮНКТАД сукупна додана вартість, вироблена 

іноземними філіями транснаціональних корпорацій, зросла з 0,3 до 8,4 трлн. дол. США 

(номінально у 28 разів), їхні сумарні активи – з 2,2 до 112,8 трлн (51 раз), сукупний 

продаж – з 2,7 до 37,8 трлн (14 разів), експорт – з 0,7 до 6,8 трлн (9 раз), а кількість 

зайнятих – з 21,5 до 82,1 млн. осіб (4 рази) відповідно [8]. З 1995 року світовий індекс 

участі країн у глобальних ланцюгах доданої вартості зріс з 40 до 52%; частка іноземної 

доданої вартості в експорті країн Організації економічного співробітництва та розвитку 

(ОЕСР) збільшилась з 14,9 до 24,3%, країн АТЕС – з 14,8 до 22,4%, ЄС – з 19,2 до 

28,4%, а США – з 11,4 до 15% відповідно. Відтак відбувається формування 

суперечності нового типу – між національними державами (nаtіon-stаtes) і 

економічними інтересами глобального бізнесу. 

Дослідники виокремлюють самі різні чинники, які обумовлюють конфігурацію 

НМЕП, та події, що мали визначальний вплив на нього. У своїх дослідженнях 

В. Козюк, А. Крисоватий, Є. Савельєв визначили десять подій, що формують новий 

глобальний цивілізаційний ландшафт світової економіки: крах системи планової 

економіки СРСР і країн Центральної та Східної Європи; економічні реформи в Китаї та 

Індії; експорто-орієнтовані стратегії економічного зростання у Східній Азії; 

нагромадження величезних валютних резервів у країнах, що розвиваються; 

формування у розвинутих країнах боргової економіки; світова фінансова та економічна 

криза; енергетичні війни в Європі; самопроголошення Великої двадцятки;формування 

п’ятої світової економічної системи [9].  

Нами виокремлено передумови та фактори формування НМЕП (рис. 1.1.). 

Традиційно побудова НМЕП визначається співвідношенням сукупності потенціалів 

окремих країн-учасниць з подальшою побудовою відповідної ієрархії. Проте, у зв’язку 

з явним протистоянням цілей загальносуспільних та цілей кожного блоку держав, не  



33 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.1. Передумови та фактори формування нового міжнародного економічного порядку 

Джерело: складено автором 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Передумови та 

фактори 

формування 

НМЕП 

Екологічні 

Військово-

політичні 

Фінансово-

економічні 

Соціально-

культурні 

Інституційно-

регуляторні  

- відмова країн від політики абсолютного лібералізму в міжнародних 

торговельних відносинах;  
- відмову від зайвої ідеологізації й політизації міжнародних економічних 

відносин; 
- внутрішньополітичні електоральні трансформації;  
- міграційна криза (через війни на Близькому Сході);  
- нав’язування своїх правил і втручання у внутрішні справи країн, що 

розвиваються країнами-лідерами; вирішення військової безпеки. 

- перебудова міжнародної торгівлі;  
- зростання інтеграції країн;  
- наростання асиметрії між обсягами фінансових послуг та реального 

виробництва;  
- зростання продуктивності суспільної праці;  
- наростання асиметричності у галузевій та територіальній диспозиції 

міжнародних фінансових потоків;  
- технічне сприяння (допомога країнам у розробці торговельних стратегій, 

у підвищенні ефективності переговорів та імплементації змін). 

- етнічний сепаратизм;  
- нав’язування культурних традицій;  
- посилення націоналістичного настрою;  
- необхідність розширення соціального захисту населення;  
- зміна внутрішньої культури країн. 

- вирішення проблем зі зміною клімату;  
- запровадження зеленої стратегії;  
- вирішення енергетичної безпеки. 

- необхідність роззброєння країн; процвітання 

екстремістських та націоналістичних рухів;  

- зростанням зовнішніх загроз (російської агресивної 

політики на сході);  

- зростання сунітсько-шиїтського конфлікту;  

- відсутність єдиної чіткої зовнішньої політики;  

- відсутність єдиної армії та суперечки навколо реформ в 

оборонній галузі;  

- політичне врегулювання світових господарських зв'язків 

на міждержавному рівні. 

 

 

- допомога у створенні виробничих потужностей 

(інвестування в промисловість та в сектори, де країна 

може диверсифікувати свої порівняльні переваги та 

отримати більше доданої вартості за рахунок експорту);  
- вирішення інвестиційної безпеки;  
- встановлення економічно обґрунтованого 

співвідношення цін на сировину, продовольчі товари і 

промислові вироби;  
- необхідність розширення цифрового ринку. 

- необхідність запровадження ефективної політики в сфері 

розвитку й освіти населення;  
- формування розумної соціальної економіки. 

- реформування міжнародної валютної системи;  
- впорядкування валютно-фінансових відносин; 
- регулювання національних фінансових ринків; 
- необхідність формування «банківського союзу»; 
- нерівномірність світового розподілу заощаджень та інвестицій. 

- нерівномірність розподілу боргу і кредиту;  
- забезпечення національної та глобальної безпеки країни;  
- створення системи міжнародної економічної безпеки у 

рамках всеохоплюючої системи міжнародної безпеки;  
- нестримна оптимізація податків.  
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менш важливою умовою становлення нового економічного порядку є наявність фонду 

загальних етичних, моральних цінностей і заснованих на них стійких моделях взаємної 

поведінки [10].  

Класичною економічною теорією вважалось, що визначальним у ідентифікації 

місця країни у світовому господарстві є її місце в системі міжнародного поділу праці. 

Йшлось передусім про виробництво матеріальних благ, від якого розвинені країни 

через економіку послуг поступово перейшли до економіки знань та екологічних 

пріоритетів економічного розвитку. Історичні передумови, військові та технологічні 

чинники, відносини власності на ресурси, капітал та інші фактори виробництва, а 

також відносини з приводу розподілу, обміну та споживання економічних благ 

формують систему чинників, які обумовлюють дещо відмінну систему координат, яка 

визначає місце країни у світовій економіці. 

Як вірно визначає А. Поручник, формування НМЕП – це кардинальна 

перебудова всієї системи міжнародних відносин [11, с. 46-47]. Цей порядок передбачає 

відмову від однополярного світоустрою з домінуванням США, перегляд концепції 

абсолютного лібералізму в міжнародних економічних відносинах, перебудову 

світової економіки з урахуванням як інтересів національних держав, так і глобального 

бізнесу, що розвивається на основі мережевізації виробничої, комерційної та споживчої 

діяльності всіх суб’єктів. 

Крім того, відбувається як посилення позицій інтеграційних угруповань з 

виокремленням країн – регіональних лідерів, так і розширення ядра міжнародної 

економічної системи за рахунок нових «полюсів зростання» з числа країн – колишніх 

аутсайдерів. Разом з тим, слід усвідомлювати мінливість та циклічність позицій 

основних країн та регіонів у світовій економіці (рис. 1.2.). 

Групування країн світу за певними ознаками допомагає ідентифікації позицій в 

системі координат розподілу світової влади. Зокрема, цьому завданню підпорядковано 

створення таких формалізованих груп як G-77 (коаліція 133 найменш розвинених 

країн), Рух країн, що не приєднались (120 країн, що не приєднались до воєнних 

союзів). Країни групуються і за іншими ознаками та типами (дод. А). Саме тому у 2002 

році США ініціювали виокремлення країн «вісі зла», що є формою ідентифікації 
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протистояння, визначення розмежувальної лінії з віднесенням країн до одного чи 

іншого боку. 

 

Рис. 1.2. Динаміка структури світової економіки за часткою у ВВП 

Джерело: складено на основі [12] 

 

Доцентрові та відцентрові сили глобалізації впливають на динаміку та 

траєкторію розвитку країн, що оформлюється у вигляді інтеграційних та 

дезінтеграційних процесів. Формування інтеграційних об’єднань в глобальному 

економічному просторі на чолі з регіональними лідерами та знищенням системи 

абсолютного лібералізму створює необхідні умови розширення ядра міжнародної 

економічної системи. Той факт, що переважна більшість країн світу останніми 

десятиліттями розвивалася за моделлю ліберального капіталізму, основою якої є 

принцип саморегуляції ринку, обумовлює їх залучення та інтеграцію в глобальну 

економіку. 

Формування глобальної моделі НМЕП спонукали такі головні парадигмальні 

групи передумов: інституційно-регуляторні, фінансово-економічні, військово-

політичні, соціально-культурні, екологічні. Їх синергійний вплив об’єктивно обумовив 

становлення у першій чверті ХХІ ст. глобальної за своєю природою моделі НМЕП. Її 

прикметною характеристикою є системне оновлення усіх структурних компонентів і 

підрозділів світового господарства – умов та принципів міжнародної торгівлі, 

функціонування фінансової системи, валютного й інвестиційного механізмів 
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міжнародних економічних відносин, системи глобального економічного 

менеджменту, міжнародної правової системи, систем колективної безпеки тощо. 

Такі фактори як прискорена урбанізація, зростання міграції та технологічні 

інновації формують нові нерівності серед країн. Тому настала ера цифрової революції, 

що є одним із аспектів інституційно-регуляторних передумов формування НМЕП, в 

рамках якої відбудеться створення глобальної організації, яка буде здійснювати 

контроль за наслідками технологічних змін (наприклад, штучного інтелекту або 

великих даних). 

На сьогодні актуальним питанням в розвитку країн відіграє цифрова економіка 

як віртуальне середовище, що поєднує в собі інформаційні ресурси, знання та шляхи 

вільного доступу до них. Цифрова економіка обов’язково повинна взаємодіяти з 

традиційною економікою, так як основними продуктами цифрової економіки є ті ж 

самі товари і послуги традиційної економіки. Відмінність між цими двома формами 

економік полягає в інструментах надання послуг. В цифровій економіці на відміну від 

традиційної вони надаються з використанням цифрових систем і комп’ютерних 

технологій та глобальних мереж, зокрема Інтернет. Цифрова економіка має свої 

переваги, головною з яких є підвищення доступності звичайних користувачів, а не 

лише великих компаній до ринків (товарів та послуг), зниження трансакційних витрат, 

підвищення ефективності і конкурентоспроможності [13]. 

Тож, наголошуємо на необхідності створення глобальної соціальної економіки, 

яка має орієнтуватись на ідею спільного цифрового ринку. Європі бракує дієвої 

стратегії впровадження цифрових технологій і, як наслідок, вона програє у динаміці 

розвитку країнам Азії. А проведені дослідження щодо глобальних економічних 

трансформацій показали, що до 2050 року серед країн «Великої сімки» (G7) не 

залишиться жодної європейської країни. В ОЕСР виокремили основні три базиси 

цифрової економіки, які має розвивати і Україна, а саме [14]: підтримуюча 

інфраструктура (апаратне та програмне забезпечення, телекомунікації, мережі та ін.); 

електронний бізнес або e-busіness бізнес (ведення господарської діяльності та будь- 

яких інших бізнес-процесів через комп’ютерні мережі); електронна комерція або e-

commerce (дистрибуція товарів через Інтернет). 
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В періоди, що передували формуванню Інтернет-економіки, глобального 

кіберпростору, потенціали націй вимірювались досить просто, та було чітке 

розмежування між періодом війни та миру. Ключовими показниками були кількість 

солдатів, озброєнь, економічний потенціал, географічні, морально-ідеологічні ознаки. 

Натомість, як можемо спостерігати, зараз з’явилась комбінована або гібридна форма 

постійного протистояння, яка потребує глобального врегулювання на основі 

максимально широкого консенсусу. 

Глобальний кіберпростір передбачає і глобальні можливості впливу на 

споживачів інформаційних продуктів, доступ до яких вдається більш важливим, ніж 

доступ до матеріальних ресурсів. Адже постачання останніх диверсифіковане, а 

головним стає питання вибору, який робить кінцевий споживач. Саме споживачі 

починають визначати джерела походження продукції, що споживається. Тут 

спостерігається сильний вплив соціальних мереж на вибір споживачів, навіть під час 

локальних виборчих процесів. Хоча слід визнати, що цифровий розрив є одним з 

бар‘єрів формування справжнього глобального економічного (кібер) простору. Тому 

Китай вдається до розбудови «великої кіберстіни», приклад чого перебирають інші. 

Отже, подолання викликів глобалізації обумовлюють необхідність впровадження 

цифрових технологій в систему освіти, в подолання бюрократизму, щоб дати 

громадськості можливість спілкуватися з державою за допомогою цифрових 

комунікацій і створювати досконалу екосистему для країн-початківців. Поширення 

цифрових технологій означає, що потрібно вкладати кошти в безперервне навчання 

населення та знаходити нові рішення для створення глобальних соціальних систем. Всі 

ці проблеми неможливо вирішити окремо кожній країні, лише в об’єднані зусиль країн 

можлива перспектива вирівняти освіченість населення світу та впровадження 

цифрових технологій. Отже, формування цифрової економіки є важливою складовою 

національної безпеки країн, нарощування конкуренції національних компаній на 

міжнародній арені та запровадження ефективного державного управління в сферах 

економіки, бізнесу та соціальної сфери. 

Фінансово-економічні передумови формування НМЕП обумовлені, перш за все, 

об‘єктивними циклічними процесами як в природі, так і в житті громади, а також в 
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процесі розвитку соціально-економічних процесів, які характеризуються фазами 

підйому і падіння, що зумовлюють кризові потрясіння в міжнародних економічних 

системах. Глобальна фінансово-економічна криза 2008 року розпочалась з банкрутства 

великих фінансових інститутів в США, переросла в глобальну кризу, вражаючи 

європейські банки і, як результат, відбувся крах різних фондових індексів, значне 

зниження вартості акцій і товарів по всьому світу. Масштаби цієї кризи охопили майже 

всі країни ЄС і пострадянські країни, що призвело до проблем ліквідності і 

дерегулювання фінансових інститутів. Політичні лідери, міністри фінансів та 

керівники центральних банків координували зусилля, спрямовані на подолання та 

пом'якшення наслідків кризи на динаміку валютних курсів, адже більшість інвесторів 

конвертували капітал у стабільні валюти, що спонукало багато національних економік 

шукати допомогу в Міжнародного валютного фонду (МВФ). 

Глобальна фінансова криза, на думку С. Вейна, є першою кризою глобалізації, 

яка проявила нові особливості походження в результаті готовності влади окремих країн 

використовувати фінансові ринки для порятунку добробуту, та пропонує саму кризу 

трактувати як «кризу захисту багатства» [15, с. 35]. Наслідки фінансово-економічної 

кризи в 2008 році проявились у зростанні цін на нафту і продовольство, падінні 

безробіття і, отже, на глобальній інфляції та глобальній рецесії. Внутрішні і зовнішні 

соціально-економічними протиріччя міжнародних систем провокують назрівання 

економічних криз. Головним чинником прояву криз є ігнорування об'єктивного 

характеру економічних законів при формуванні економічної політики на різних рівнях 

(як на рівні державної економічної політики, так і на рівні політики міжнародних 

економічних систем). Отже, циклічний розвиток глобалізаційних економічних процесів 

в світлі глобальних криз створює передумови для формування нового глобального 

економічного простору, в якому бізнес-одиниці співіснують на основі принципів 

рівності, поваги національного суверенітету, гармонізації міждержавних інтересів, та в 

якому може бути забезпечено використання досягнень сучасної цивілізації. 

Циклічність розвитку економік країн та світового господарства доповнюється 

циклічністю розвитку інших аспектів цивілізації. Як відомо, інституціям також 

властиво розвиватись в режимі певних етапів, стадій, відомих як життєвий цикл. Тож, 
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це характерно і міжнародним організаціям, які уособлюють світовий порядок. Більш 

того, як доводять індійські дослідники, довгострокові цикли характерні екологічному 

виміру соціально-економічного розвитку. Ними із застосуванням кривих Кузнеця 

доведено, що на певному рівні ВВП на особу відбувається перехід до пріоритетів 

розвитку, за яких емісія СО2 зменшується [16]. З свого боку, можемо припустити, що 

довгі хвилі властиві розвитку ключових світових релігій, які спираються не лише на 

внутрішні демографічні потенціали країн, але і можливості поширення цінностей в 

інших країнах. Як відомо, цивілізації та імперії також рано чи пізно приходять до свого 

кінця [17]. Тому циклічність у процесі формування та розвитку МЕП також має бути 

однією з ознак, які розглядаються дослідниками НМЕП. 

В умовах, коли не всі країни беруть активну участь діяльності міжнародних 

інституцій, актуалізується групування країн для розв’язання актуальних проблем 

розвитку. Слід зазначити, що ядром економічної системи довготривалий час була група 

країн G7, які мають близькі рівні соціально-економічного розвитку, але наступний етап 

формування НМЕП, що був започаткований у листопаді 2008 р. у Вашингтоні, 

розширив кількість країн до двадцяти. Країнам «Великої двадцятки» G20 характерні 

більші відмінності у рівнях розвитку, глибині участі у світовому господарстві, 

принципах та пріоритетах розвитку. 

На необхідності продовжувати роботу з визначення засад НМЕП, заснованого на 

принципах справедливості, суверенної рівності, взаємозалежності, спільної 

зацікавленості, співробітництва і солідарності всіх країн, наголошується у резолюції 

«Встановлення НМЕП» (2008 рік), що розглядалась Генеральною Асамблеєю 

ООН [18]. Лідери G20 дійшли висновку, що політика ліберального капіталізму себе не 

виправдала. Ідею автоматичного саморегулювання ринкової економіки серйозно 

критикували ще в середині XІX ст., потім її рішуче відкинув Дж. М. Кейнс. Тому 

учасниками саміту G20 було визначено, що необхідно суттєво підвищити регулюючу 

роль держави [19]. Нині більшість наполягає на обмеженому застосуванні принципів 

ліберальних теорій вільного ринку, що створює умови для посилення як ринкових, так 

і регуляторних функцій держав, пошуку нових теорій та моделей, що спираються на 

більшу самодостатність. 
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Започаткований НМЕП посилює явище, яке визначається як «надмірна 

імперська розтягнутість» (іmperіаl overstretch) [15, с. 35], коли навіть для наддержав 

існують межі влади. У цих умовах найбільш ефективний спосіб вирішення проблеми – 

це досягнення світового консенсусу і утримання створеного порядку спільними 

зусиллями. Головним пріоритетом у формуванні НМЕП необхідно зазначити 

встановлення уніфікованих міжнародних норм, правил і законів, що дозволять 

своєчасно попереджати та ліквідовувати причини виникнення світових економічних 

криз [9, с. 26]. Як наголошує Г.Кіссінджер, формування НМЕП стикається з такими 

бар‘єрами як: відсутність сформованої, розвиненої держави та існування територій, які 

характеризуються як такі, що є простором, який не управляється; економічні та 

політичні міжнародні організації залишаються міждержавними за своєю природою, 

хоча світова економіка вже стала глобальною, у якій, зокрема, є інші, часом, більш 

сильні гравці; відсутність дієвого механізму консультування та кооперації найбільш 

сильних гравців з ключових питань розвитку; відсутність єдиної цілісної стратегії 

глобального розвитку, ймовірність помилок, що їх роблять лідери, та загроза краху 

моделі НМЕП з відповідними негативними наслідками [20]. 

Реформування НМЕП, з огляду на складність досягнення універсального 

рішення, слід розглядати як довгостроковий процес, до якого мають бути долучені всі 

країни, незалежно від масштабів та рівня соціально-економічного розвитку. Наразі, 

позиції країн та їх груп знаходяться в стані постійного узгодження, тому дослідники 

виокремлюють їх різні трактування з різними рівнями деталізації чи узагальнення. 

Наприклад, Н. Гільман називає 15 вимог, що їх висувають країни глобального Півдня, 

частка якого в світовому ВВП з часів проголошення НМЕП зросла більш ніж 

на 20% [21]. Тим часом, на його переконання, країни Півночі взагалі розглядають 

НМЕП як неактуальний та невдалий проект 1980-х. Тож, як бачимо, різноманіття 

думок та інтересів не сприяє досягненню необхідного компромісу. Вітчизняна школа 

цивілізаційного розвитку, одним з найяскравіших представників якої був Ю. Пахомов, 

також наголошує на важливості узгодження національних інтересів як на 

економічному базисі, так і на таких категоріях як цивілізаційна єдність та культурно-

релігійна ідентичність. 
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Проблема розподілу світової економічної влади між країнами глобального 

Півдня та Півночі має знаходити довгострокове розв’язання. Країни, що розвиваються, 

прагнуть посісти належне місце в системі НМЕП, про що свідчать матеріали офіційних 

та наукових публікацій. Ще у 1987 році, через десятиліття після початку поширення 

концепції НМЕП, нігерійські вчені узагальнювали ключові прагнення країни, що 

розвиваються, наступним чином: орієнтація  міжнародної валютної системи в 

напрямку інтересів країн, що розвиваються; формування виробничих картелів за 

взірцем Організації країн-експортерів нафти (ОПЕК); торговельні угоди для 

регулювання товарних цін та обсягів; взаємозв’язок експортних цін країни, що 

розвиваються, з цінами на товари, що імпортуються; поширення преференційних умов 

міжнародної торгівлі; визнання постійного суверенітету країни, що розвиваються, на їх 

природні ресурси, у т.ч. територіальних вод та площі світового океану; трансфер 

передових технологій до країни, що розвиваються, на преференційних умовах [22]. 

Питанням економічного розвитку приділяється ключова увага, коли йдеться про 

встановлення міжнародного порядку. Політологи та соціологи погоджуються в тому, 

що економічний базис має бути належної якості для забезпечення розвитку країни та її 

громадян. Підтвердження цьому знаходимо у працях, де йдеться про питання 

формування нових принципів міжнародного порядку, наприклад, у книзі 

Г.Кіссінджера, який, слід визнати, представляє погляди американського 

суспільства [20]. 

Одним з основних факторів у створенні НМЕП є розв’язання базового питання 

про вирівнювання економічного розвитку країн. Вирішення проблеми асиметрій 

пов'язано з питаннями міжнародного руху прямих та портфельних інвестицій, 

використанням інструментарію злиттів та поглинань, міжнародних інститутів 

банкрутств, реорганізацій тощо. Це передбачає контроль за об’єктами інвестицій, що 

може зазіхати на суверенітет країн. Тому необхідним фактором у формування НМЕП є 

створення регулюючих механізмів збалансування глобальної структури 

«енергетичного поля» з ефективною діяльністю і розвитком глобальної економічної 

системи. 

Наслідки фінансової кризи підкреслили актуальність зустрічі «Великої 
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двадцятки» у 2009 р. задля обґрунтування спільних дій, спрямованих на пошук 

глобальних рішень та подолання головних об'єктивних причин фінансово-економічної 

кризи. Основним аргументом саміту було одностайне рішення, що добробут має бути 

неподільним, тому необхідно зосереджуватись на формуванні глобального плану 

зростання і відновлення. Зокрема слід орієнтуватись на задоволення потреби в робочих 

місцях не лише у розвинених країнах, а й у країнах з економікою, що формується, і в 

найбідніших країнах світу. 

Останні десятиліття XX ст. характеризуються значними змінами в світовій 

економіці. Новий етап науково-технічної революції і інтернаціоналізація потоків 

капіталу трансформують основну модель економічного розвитку. Переходу до нового 

укладу передувало широке впровадження інноваційної діяльності, створення 

високотехнологічної продукції, до створення якої долучаються учасники міжнародних 

та глобальних ланцюгів створення вартості. В цей час в світовій економіці 

утверджується технологічне та економічне домінування трикутника США-Китай-ЄС. 

Останні десятиліття прослідковується тенденція до розширення володінь 

найбільш розвинутими державами світу. Їм належить левова частка глобальних 

ресурсів цивілізаційного розвитку та транснаціонального капіталу. Відтак, соціально-

економічна, інформаційна й технологічна нерівність країн і регіонів набуває нових 

форм прояву. Навіть у групі країн G7 спостерігається наростання 

внутрішньодержавних асиметрій у розподілі доходів. Зокрема, на Міжнародному 

економічному форумі (Давос, 2018 рік) канцлер Німеччини А. Меркель зазначила про 

необхідність формування «банківського союзу» для того, щоб врятувати банківський 

сектор в країнах, де його занепад загрожує цілісності ЄС. Більш того, сучасна цифрова 

революція спонукає до створення справжньої соціальної економіки, проте недостатньо 

переконати у перевагах 20-30% населення, адже весь світ стикнеться з новою 

соціальної кризою [23]. На Міжнародному економічному форумі у Давосі в 2018 році 

президент Франції Е. Макрон наголошував на необхідності залучення додаткових 

ресурсів для управління ризиками і фінансування великих інновацій, демотивуючи 

заощадження в цьому напрямку, зменшуючи корпоративні податки [24]. 

Відсутність досконалих стандартів функціонування міжнародного фінансового 
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ринку викликає потребу в розробці принципів та критеріїв, на яких буде базуватись 

новітня глобальна економіка. Необхідним і першочерговим завданням має бути 

врахування причин та наслідків глобальних економічних криз, що дозволить розробити 

регуляторні механізми щодо забезпечення рівноваги на валютному, банківському, 

кредитному та фондовому ринках. Також необхідно запровадити певне регулювання 

асиметричності країн щодо глобальних ресурсів цивілізаційного розвитку, у т.ч. 

транснаціонального капіталу. Нагальними завданнями в сучасних умовах формування 

НМЕП є запровадження єдиного європейського цифрового ринку, розробка 

уніфікованих важелів щодо оптимізації податків та впровадження інноваційних 

освітянських технологій для нарощування якісного людського капіталу. 

Однією із ключових проблем формування НМЕП виступають військово-

політичні передумови, відповідно до яких високорозвинені країни через 

транснаціональні корпорації, політичне лобіювання, володіння фінансовими ресурсами 

порушують суверенітет країн нижчої ланки, намагаються утримувати контроль над 

менш розвинутими державами та їх ресурсами, організовують міжнародну співпрацю 

на вигідних для себе умовах, використовуючи ресурси цих держав, а, відтак, 

виступають найбільшим бенефіціаром у такому партнерстві [25; 26]. Країни з низьким 

рівнем розвитку прагнуть змінити баланс і позбутись такої залежності від 

високорозвинутих країн. Змінити дану систему досить важко, адже сама система має 

механізми, що забезпечують її функціонування і підтримують життєздатність, тому 

формування НМЕП це не просто набір технічних та економіко-правових пропозицій, а 

головним пріоритетом виступає політична ініціатива, спроба розширити 

перегрупування міжнародної влади, що започаткувала процес деколонізації. 

Необхідним, на нашу думку, виступає реалізація ідеї формування узгодженої та 

уніфікованої політичної структури, що ґрунтується на загальній історії опору 

колоніалізму і імперіалізму. Започатковані економічні пропозиції в межах створення 

НМЕП і юридичні ідеї для їх здійснення були, в кінцевому рахунку, просто 

інструментами політичної мети створення справжньої глобальної демократії рівних 

суверенних держав, тим самим завершивши процес деколонізації. 

Історія еволюції системи становлення НМЕП на сьогодні складає 27 років, що 
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був започаткований у 1991 році після розпаду Радянського Союзу і характеризується 

різною диспозицією держав на військово-політичній карті світу, а також різним 

ступенем міждержавного суперництва, зорієнтованого на здобуття країнами 

найвищого конкурентного статусу у міжнародних відносинах, а отже – досягнення 

найвищого щабля в ієрархії світової політики. 

На початку зародження НМЕП помилковим було припущення, що загальний 

інтерес до перебудови глобального економічного управління є достатньою основою 

для політичної солідарності. В рамках «великої трійки» існували гострі розбіжності 

щодо політичної тактики. Для більш радикально налаштованих прихильників НМЕП 

означав зменшення західної влади і збільшення влади місцевих еліт, які правили в ім'я 

своїх народів. Так, з одного боку, включалась діалектика емансипації і відновлення, з 

іншого, загроза неконтрольованості ризиків (якщо північ відмовиться поступатися) та 

використання глобальних ресурсів, що належать країнам третього світу. Однак, не всі 

члени коаліції G7 підтримували конфронтаційну риторику. 

Аналізуючи світові події останніх 10-15 років, прослідковується безперервна 

війна шиїзму й сунізму, так як в усіх державах, де присутня значна частка шиїтів, 

наявні військові конфлікти: Ємен, Сирія, Ірак, Пакистан, Саудівська Аравії, Бахрейн, 

Іран, арабські країни Перської затоки, деякі країни пострадянського простору, зокрема 

Азербайджан. Необхідно відмітити сунітський рух зорієнтований на Захід, в першу 

чергу на США. Союзником шиїтів за останні роки стала РФ. Даний союз, в свою чергу, 

для країн ЄС та Східної Європи є глобальною загрозою. 

Зростання зовнішніх загроз (Російська агресивна політика на Сході, воєнні 

конфлікти у Сирії, Іраку, Лівії, Малі та нестабільність у Тунісі і Єгипті) впливають на 

ЄС та міжнародні політичні процеси [27]. Замкненість країн не допомагає захистити 

кордони, що прослідковується ще з часів Римської Імперії та будівництва Великої 

Китайської стіни. Канцлер Німеччини А. Меркель, відзначає, що сьогоднішня 

Російська агресія проти України чітко продемонструвала існуючу загрозу зі Сходу для 

країн ЄС [23]. Нагадаємо, що починаючи з 2008 року Росія вступила в воєнний 

конфлікт з Грузією і, як результат, Абхазія і Цхінвальський регіон (Південної Осетії) до 

сьогодні окуповані Росією. Розпочинаючи з 2014 року і дотепер продовжується 



45 

 

воєнний конфлікт між РФ та Україною. Зростання біженців із країн Близького Сходу, 

Африки та заробітчан з Центральної та Східної Європи спричинило міграційну кризу в 

ЄС. Даний фактор вплинув на зростання напруженості між Західною та Центральною 

Європою, і, як наслідок, в країнах даного регіону втрачаються робочі місця та 

культурна ідентичність. 

Нагальною потребою формування НМЕП має бути поєднання наступних 

компонент: економічна кооперація, незалежність, суверенітет та стабільність. Держави 

без врахування їх військової могутності та територіальної вагомості повинні 

дотримуватись міжнародних угод та підтримувати суверенітет країн. Тому, серед 

основних складових військово-політичних передумов щодо формування НМЕП 

необхідно зазначити: закономірність формування єдиної армії ЄС; необхідність 

запровадження реформ в оборонній галузі; потреба налагодження суверенних 

відносини між країнами. 

Соціальна орієнтація економіки розвинених країн впливає на всі сфери 

економічної діяльності. Ключовим чинником соціокультурних передумов формування 

НМЕП стала соціалізація глобальної економіки, яка обумовила як розширення 

соціальних запитів і потреб громадян різних країн, так і можливості їх задоволення на 

національному та міжнародному рівнях. Глобальна соціальна система зазнає 

структурних зрушень під впливом політичного і економічного розвитку. Серед якісних 

структурних та функціональних змін в соціальній системі, слід відмітити: 

диверсифікація соціальних послуг; соціальне зближення країн; зростання соціальних 

асигнувань в розвинених країнах; розвиток інститутів соціального партнерства; 

міжнародне об'єднання соціальних стандартів; демократизація суспільних відносин; 

підвищення соціальної асиметрії як на міжнародному, так і на внутрішньому рівнях; 

зростання міграційних процесів та безробіття; загострення екологічних проблем. 

Досліджуючи політичні передумови становлення НМЕП, необхідно 

зорієнтуватись на одному з ключових моментів глобалізаційної трансформації – 

необхідності формування розумної соціальної економіки та нарощування якісного 

людського капіталу. Останнє десятиліття в багатьох країнах актуальними питаннями є 

реформування системи освіти, нарощування ресурсів для фінансування дослідницьких 
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та інноваційних програм. У світі сьогодні налічується 750 мільйонів дорослих, дві 

третини з яких становлять жінки, які не мають базової грамотності [28]. Країни, що не 

інвестують в освіту, не досягнуть економічного зростання. Тому, пріоритетом освітніх 

інвестицій має бути навчання дітей та молодих дівчат, актуальним є відновлення 

глобального партнерства в освіті, підтвердженого публічно-приватним контрактом. 

Центром соціально-економічного розвитку стає людська особистість з її 

різноманітними потребами. Відбуваються якісні зрушення в системі потреб, структурі 

попиту і споживання, образі і якості життя, умовах розвитку людини. 

Інтенсифікація глобального господарювання суттєво змінює призначення і 

важливість соціальних факторів суспільного розвитку, що виконують подвійну роль. 

По-перше, формування обмеження доступу до загальнодоступного соціального 

забезпечення (охорона здоров’я та освіта) в умовах зростання конкурентної боротьби 

(першочергово між ТНК). По-друге, прискорення процесу відтворення нематеріальних 

та матеріальних благ. Тому глобальна соціальна економіка, як процес ґрунтовної 

взаємодії приватних і соціальних інтересів, потребує підтримки рівноваги між 

демократичними інститутами і сильною державною владою, всебічним регулюванням 

економіки з використанням ринкових механізмів. Розвиток соціальних аспектів 

глобального економічного середовища виступає запорукою стабільності, 

врівноваженого розвитку, запроваджуючи порівняні умови функціонування економік 

розвинених країн та країн, що розвиваються. 

Формування НМЕП має розглядатись з точок зору всіх ключових вимірів 

життєдіяльності та розвитку людини та суспільства. З нашої точки зору, він має 

включати такі виміри як ресурсний, просторово-географічний, людський, 

капіталістичний, інформаційний, підприємницький, нормативно-регуляторний, 

релігійно-культурний. Наприклад, експерти ЮНЕСКО ще у 1980-і наголошували, що 

встановлення НМЕП повинно мати комунікаційний вимір, включаючи зближення в 

таких аспектах як інформаційні технології, фінансова та інформаційна комунікація, 

торгівля та інформація, міжнародний поділ праці, а також трансфер технологій [29]. 

Проведені дослідження дозволили визначити основні соціокультурні передумови на 

сучасному етапі формування НМЕП: трансформація інноваційної творчості як 
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домінуючого фактору соціально-економічного розвитку; нарощування високоякісного 

людського капіталу; об’єднання людства в спільній боротьбі з глобальними викликами 

суспільства (ядерна зброя, екологічні проблеми, наслідки глобалізації). 

Однією з основних причин зростання націоналізму на нинішньому етапі 

формування НМЕП виступають сепаративні настрої як наслідок невирішених 

економічних проблем груп, що об’єднані за національною ознакою, особливо в 

багаторасових країнах. Найбільш притаманні дані настрої для маленьких етнічних та 

лінгвістичних спільнот як результат процесу посилення вестернізації життя. У цьому 

контексті націоналізм використовується в якості ідеологічної основи для боротьби цих 

громад за власну державу, особливо для країн третього світу. 

Серед передумов формування НМЕП особливе місце відведено екологічним. 

Зміна загальнопланетарного клімату є одним із найважливіших міжнародних проблем 

XXІ століття. Глобальні зміни клімату мають значний вплив на здоров'я та умови 

життєзабезпечення людей на всіх континентах. Постійні стихійні лиха, що останнім 

часом спіткають різні полюси земної кулі вказують на те, що в найближчі десятиліття 

можливий розвиток загрози для цивілізації в цілому та катастрофічних подій в 

глобальному масштабі, що призведуть до знищення людства. Майже всі науковці 

(понад 97% вчених) стверджують, що сучасні кліматичні зміни є наслідком 

функціонування людства, зокрема викиди парникових газів в атмосферу (метану, 

вуглецю та азоту) [30]. Тому на 21-й Конференції Рамкової конвенції ООН зі зміни 

клімату 12-го грудня 2015 року в Парижі 196 сторонами було ухвалено Рамкову 

конвенцію ООН про зміну клімату, де всі держави повинні розробити заходи для 

скорочення викидів в атмосферу. 

В межах формування НМЕП постає можливість розробити єдині нормативи 

щодо активних дій держав в зменшені викидів парникових газів та зменшення 

використання викопного палива у державному секторі економіки, перехід на 

використання альтернативних джерел енергії, стимулювання відповідних заходів 

приватного сектору. В рамках кліматичного питання для скорочення шкідливих 

викидів вуглекислого газу в атмосферу Франція закриє усі теплоелектростанції на 

вугіллі до 2021 року [24]. Індія не тільки на найвищому рівні усвідомлює свою 
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відповідальність за зміну клімату, але й готова взяти ініціативу щодо пом'якшення 

наслідків і до 2022 року планує залучити 175 гігават (ГВт) енергії з відновлюваних 

джерел енергії [31]. Це включає в себе 100 ГВт сонячної енергії і ще 75 ГВт енергії 

вітру та інших джерел. Індія вже посідає п'яте місце за величиною виробництва 

сонячної енергії в світі та шосте як виробник відновлюваної енергії. 

Таким чином, на нашу думку, поширення концепції зеленої економіки в 

національному та світовому вимірі є необхідним чинником подолання сучасних 

глобалізаційних викликів, що сприятиме покращенню добробуту людей, соціальній 

рівноправності, доступу до ресурсів, розвитку міжнародних інституцій та суттєво 

скоротить екологічні небезпеки та катастрофи. 

Проведені нами дослідження щодо передумов та факторів впливу на формування 

НМЕП, а також тлумачення зарубіжними та українськими вченими поняття 

«міжнародного порядку» (дод. Б) дозволило визначити протилежність думок 

науковців. Так, можна погодитись з думкою, що природа НМЕП включає конструкцію 

взаємозв’язків, орієнтованих на поєднання певних нормативів і правил, що базуються 

на міжнародних нормах та регулюючих відносинах держав. 

Таким чином, новий міжнародний економічний порядок – це синергетична 

система міждержавних відносин та збалансування економічної, політичної та 

військової сфер, орієнтованих на стратегію реорганізації світової економіки з 

урахуванням як інтересів національних держав, так і глобального бізнесу, що 

розвивається на основі мережевізації виробничої, комерційної та споживчої діяльності 

всіх суб’єктів в умовах міжнародної економічної безпеки. 

Отже, інституційно-регуляторні, фінансово-економічні, військово-політичні, 

соціально-культурні та екологічні передумови та імперативи формування нової моделі 

МЕП визначають особливості та закономірності механізмів їх впливу на 

трансформаційні процеси у системі світоустрою. Сучасному стану МЕП характерне 

формування на основі динамічної системи факторів, що обумовлює поліморфізм 

світової економічної влади в умовах глобалізації та, відповідно, доцільність 

виокремлення критеріїв та принципів перерозподілу світової економічної влади. 
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1.2. Критерії та принципи перерозподілу світової економічної влади в 

умовах глобалізації 

 

Формування НМЕП є наслідком реагування на глобальні виклики XXІ століття, 

які спричинили кардинальну перебудову системи міжнародних відносин, що 

сформувалася раніше. Міжнародний економічний порядок розглядається як система 

вироблених світовим співтовариством і узгоджених на міждержавному рівні норм, 

правил й інститутів реалізації міжнародних економічних відносин. На усіх етапах 

еволюції він завжди відбивав розподіл світової економічної влади і ступінь впливу 

найпотужніших держав на векторні мегатренди світогосподарського розвитку й 

ухвалення ключових управлінських рішень. Якщо в 1990 році Ч. Краусхаммер 

декларував світову гегемонію США, то декадою пізніше С. Хантінгтон одним зі 

сценаріїв розвитку міжнародної економіки передбачив таке домінування США, яке 

призведе до економічного порядку, який спиратиметься на співіснування декількох 

полюсів влади [32; 33]. Цей порядок передбачає відмову від однополярного світу, 

заснованого на домінуванні США, перегляду концепції абсолютного лібералізму в 

міжнародних економічних відносинах, посилення позицій інтеграційних угруповань з 

виокремленням країн – регіональних лідерів, розширення ядра міжнародної 

економічної системи за рахунок нових «полюсів зростання», перебудову світової 

економіки з урахуванням як інтересів національних держав, так і глобального бізнесу, 

що розвивається на основі мережевізації діяльності всіх суб’єктів [11]. 

Глибокі структурні зміни у розвитку міжнародної економічної системи з 

превалюванням глобальних форм спричиняють перерозподіл світової економічної 

влади на користь низки країн-колишніх аутсайдерів світової економіки (Китаю, Індії, 

Бразилії, Гонконгу, Індонезії, Сінгапуру тощо). Це обумовлює їх прорив у лідери 

цивілізаційного прогресу та формування нових центрів економічного, технологічного і 

фінансового суперництва. Разом з тим, як демонструють коливання частки країн та 

регіонів у світовому ВВП, їх позиціям властива мінливість, що слід розглядати як 

об‘єктивну передумову. 

Важливим наслідком глобалізації, переважно на думку вітчизняних вчених, та 
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вагомим чинником впливу на розподіл світової економічної влади виступають 

нерівномірність розвитку міжнародної економіки та виникнення диспропорцій 

світового економічного розвитку, спричинених поглибленням міжнародного поділу 

праці, територіальними і галузевими диспропорціями нагромадження капіталу, рівнем 

освіти, урбанізації, технологічного розвитку тощо [11; 34-39]. В результаті має місце 

поділ країн на центр і периферію, а також зростання, взаємозалежності між країнами, 

та залежності країн, що розвиваються. З іншого боку, слід погодитись з 

Ч. Краусхаммер, що вказана нерівномірність виступає передумовою економічного 

прогресу, оскільки породжує стимули для розвитку, а рівномірність є запорукою 

стагнації [32]. 

Глобалізація демонструє, що сучасний економічний розвиток периферії залежить 

від потреб і можливостей розвинених країн більше ніж в ХХ ст. Тому поділяємо 

позицію науковців, які підкреслюють, що від глобалізації виграють передусім 

розвинуті країни. Такий стан призводить до накопичення протиріч наслідків 

глобалізації, а саме: максимальне зближення національних економік, їхнє взаємне 

переплетіння і навіть зрощення з одного боку, та посилення міждержавних та 

міжблокових суперечностей і посилення конкурентної боротьби між суб’єктами 

міжнародних економічних відносин на регіональному, субрегіональному та 

глобальному рівнях, з іншого боку [40, т.1, c.9]. Це вимагає докладного вивчення 

принципів і критеріїв, на яких базується становлення НМЕП. 

Світова економіка, або геоекономіка, нерозривно пов’язана зі світовою 

політикою (геополітикою), що витікає з положень класичної політекономії, в якій 

ідентифікуються економічний базис та політична надбудова. Ці дві сфери існують у 

тісній єдності та взаємоузгодженості, оскільки інструменти і важелі впливу однієї 

сфери дуже часто використовуються для досягнення цілей і завдань іншої сфери. За 

поміркованого та суто прагматичного підходу, економічні інтереси держави 

переважають над політичними, в той час як політичні покликані сприяти забезпеченню 

економічних [41]. 

Проте, в умовах глобалізованого світу забезпечення національних інтересів, а 

також і реформування політичної та економічної систем іншого виміру перестають 
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бути виключно внутрішньою справою держави. Це особливо стосується країн, що 

розвиваються. Одними з ключових завдань держави, яке має бути перманентно в 

пріоритеті, є забезпечення економічного добробуту, сталого розвитку економіки та 

конкурентоспроможності. Пріоритетність цього завдання доведена історично, адже 

причиною більшості світових революцій є незадоволення населення саме економічною 

ситуацією. Тому політична діяльність держав на міжнародному рівні фокусується на 

двох векторах: підтримка економічних цілей і завдань (застосовуються політичні 

важелі підтримки зовнішньої і внутрішньої економічної діяльності), а також «державна 

автентичність» (забезпечення культурної й історичної національної спадщини). 

Для успішного втілення в життя завдання забезпечення економічного добробуту 

в умовах НМЕП в довгостроковій перспективі країна або інтеграційне утворення має 

бути наділене певним рівнем економічної влади. З позиції глобалізації, світовий устрій 

може бути представлений як взаємодія держави як політичної влади в національних 

кордонах, з економічною владою – владою капіталу [42, с.338]. Проте, вважаємо, що 

світова економічна влада є не лише уособленням капіталу, а й проявляє себе у всіх 

сферах – виробництві, технологіях, природних і людських ресурсах, в соціо-культурній 

сфері. 

З метою визначення критеріїв і принципів перерозподілу економічної влади 

спочатку акцентуємо увагу на її сутності. Проблема визначення її сутності підіймається 

багато століть, ще з часів Давньої Греції. Розвиток світової торгівлі, великі географічні 

відкриття та колонізація, а потім розвиток науки і індустріалізація привертали увагу 

вчених до визначення природи і особливостей економічної влади. Глобалізаційні 

процеси і розвиток постіндустріальної економіки в другій половині ХХ ст., посилення 

нерівномірностей і диспропорцій розвитку глобальної економіки, стрімкий розвиток 

окремих країн периферії та перехід людства до 5-го і 6-го технологічних укладів 

призвели до перерозподілу світової економічної влади. 

Міжнародні економічні відносини останніх десятиліть свідчать, що більшість 

форм, що засновані на ідеології лібералізації руху фінансових потоків, торгівлі, 

міграції робочої сили і капіталу, показали свою недостатню ефективність. Тому сучасні 

праці провідних науковців містять пропозиції про необхідність посилення впливу 
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держави, регіональних блоків і міждержавних інтеграційних угруповань на економічні 

відносини [43; 36; 44; 11; 38]. 

Однією з умов НМЕП є розширення економічної системи за рахунок нових 

точок зростання з числа країн – колишніх аутсайдерів, перебудови світової економіки з 

урахуванням як інтересів національних держав, а також глобального бізнесу. Хоча, на 

думку Г. Джонсона, запит на новий економічний порядок більше є запитом на владу 

бюрократів міжнародних організацій, ніж запитом на більшу справедливість і рівні 

умови життя для мешканців країн, що розвиваються [45, с.16]. Ці організації мають 

стати уособленням світового політичного устрою. 

Одним з ключових уособлень сучасної економічної влади певної країни є 

концентрація фінансового капіталу, а уособленням глобальної концентрації капіталу є 

транснаціональні корпорації, утворені в результаті глобалізаційних процесів 

[46; 47; 48]. Згідно теорії Ф. Броделя про структури сучасних економічних систем, саме 

зона крупного капіталу, так званого «верхнього рівня» економічної системи, є 

уособленням капіталізму та концентрацією економічної влади [42; 49]. Важливою 

рисою економічної влади є її тісний взаємозв’язок з владою політичною: формуванням 

економічних і політичних еліт, визначенням інституційного вектору розвитку і 

стратегії розвитку економічної системи на рівні країни. 

Узагальнення праць зарубіжних дослідників виявило, що у другій половині ХХ 

ст. економічну владу головним чином визначали як здатність певної особи або фірми 

ефективно чинити певний економічний вплив на інших [50; 51]. Критеріями 

кількісного виміру економічної влади вважались: екстенсивність, як кількість осіб чи 

обсяги бізнес активності, які знаходяться під впливом тих, хто має владу; всебічність, 

як ряд сфер або змінні параметри, або варіанти поведінки, які знаходяться під впливом 

утримувачів економічної влади; інтенсивність, як сила впливу, яку здійснюють 

утримувачі влади [51]. 

Крім кількісного виміру ідентифікують рівні прояву економічної влади. 

Стадіями або рівнями прояву економічної влади найчастіше визначають такі: рівень 

багатства економіки країни (в т.ч. уряду) в структурі світової економіки, а саме: обсяги 

інвестицій, виробництва, торгівлі і споживання; спільні дії урядів щодо створення 
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системи основних правил для підтримання стабільності, порядку і справедливості у 

світовій ринковій економіці шляхом політичних домовленостей (економічну владу 

матимете той уряд, який просуне максимум інтересів країни в правила); дії 

національних урядів в напрямку створення умов і правил, що визначають доступ до 

факторів виробництва, кредитів, ринків та інші фундаментальні чинники, які 

визначають виробництво та транзакції; операційний рівень з обох боків кожної 

транзакції: покупці і продавці, дебітори і кредитори. Баланс економічної влади кожної 

транзакції досягається шляхом переговорів і домовленостей. спроможність впливати на 

попит чи пропозицію, технологію, організацію і здатність пристосовуватися до змін є 

фактором, що впливає на результативність бізнес – операцій [50]. 

Економічну владу можна визначити як умову наявності достатніх виробничих 

ресурсів, які в комплексі дають можливість прийняти і реалізувати такі економічні 

рішення як розподіл ресурсів, розподіл товарів і послуг [52]. Сучасні дослідження 

враховують постіндустріальний аспект розвитку економіки і визначають економічну 

владу як здатність контролювати або впливати на поведінку інших через 

цілеспрямоване і політично мотивоване використання економічних активів [53]. 

Економічна влада також розглядається як здатність чинити опір зовнішньому 

контролю чи впливу, оскільки залежність від зовнішніх постачальників є значною і 

поширеною для розвинутих економік. Тож економічна влада проявляється як 

невразливість до зовнішнього тиску. 

Ключовою ознакою економічної влади є частка на світових глобальних ринках, 

яку займає країна, їх об’єднання чи окрема ТНК. Саме домінування на глобальному 

ринку визначає і можливість впливу на попит і пропозицію, і здатність чинити опір 

зовнішньому контролю, і рівень багатства економіки країни, а також прямо 

пропорційно пов’язане з рівнем концентрації фінансового капіталу. Не менш важливим 

показником економічної влади є наявність та кількість транснаціональних корпорацій, 

які мають дану країну країною походження. Адже за різними оцінками, ТНК у 

сукупності володіють більш, ніж третиною продуктивних ресурсів світу і виробляють 

більше 40% суспільного продукту, контролюють більше 80% торгівлі високими 

технологіями і близько 90% руху капіталу [54; 55]. Це дозволяє їм брати активну 
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участь у формуванні світової економічної, безпекової і суспільної політики на рівні 

урядів держав. 

Принципи встановлення НМЕП були проголошені в «Декларації про 

встановлення світового економічного порядку», прийнятій резолюцією Генеральної 

асамблеї ООН 01 травня 1974 р. [4]. Ключовою ідеєю створення цих 20 принципів було 

дотримання балансу економічних, політичних, культурних, соціальних та інших 

інтересів між розвинутими країнами і країнами, що розвиваються. Завдяки їй мала бути 

подолана економічна нерівність між країнами центру і периферії. Принципи розподілу 

економічної влади в світі, що перейшов до багатополюсної і багатоцивілізаційної 

системи, окрім принципів, проголошених в Декларації, ґрунтуються на глобальних 

політико-економічних трендах. До таких трендів належать: поширення 

євроатлантичної парадигми “welfаre stаte” (за виключенням країн Азії, Африки і 

Латинської Америки); формування поліцентризму і уможливлення багатополюсності 

завдяки діям ТНК; посилення в ряді країн антагонізму між економічною та політичною 

владою; перетворення грошей на засіб експорту євроатлантичної парадигми по всьому 

світу, а долар та євро – на основні світові валюти; перехід до 5-го і 6-го економічно-

технологічних укладів; зміна економічних моделей держав в умовах системної 

кризи [56, с.7-8]. 

Вивчення праць щодо геоекономічних зсувів в розподілі світової економічної 

влади виявило їх різні акценти. Зарубіжні дослідники переважно фокусуються на 

виявленні причин і чинників, що вплинули на зміни концентрації влади та на 

кількісних показниках її виміру. Але в працях українських вчених обґрунтовуються ще 

й принципи і критерії розподілу світової економічної влади в умовах глобалізації. 

Систематизація внутрішніх факторів, що застосовуються розвинутими країнами і 

призводять до змін у розподілі світової економічної влади, дозволила виділити 

наступні детермінантні процеси: міграція людського і фінансового капіталу до 

урбаністичних регіонів посилює важливість приміських територій, актуалізує питання 

внутрішньої дипломатії; зростання попиту на ресурси може спричинити зростання 

взаємозалежностей між країнами і радикально змінити ринкові структури; вищий 

рівень віддачі на вкладений капітал, що призводить до зростання занепокоєння щодо 
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справедливості розподілу доходів і може підірвати політичну стабільність; зростання 

розриву між оплатою праці в залежності від рівня кваліфікації призведе до посилення 

конкуренції з боку кваліфікованих працівників і еміграції некваліфікованих 

працівників і особливо молоді з країн, що розвиваються, до країн з вищим рівнем 

добробуту; зростання розбіжностей у доходах між молоддю і старшим поколінням, 

особливо у розвинутих країнах, вимагають жорсткої політики щодо витрат і 

оподаткування та чинять тиск на міграційну політику [57-59]. 

Наведені детермінанти перерозподілу економічної влади спонукають світову 

політичну та бізнес еліту активно розробляти та апробовувати компромісні форми і 

механізми міждержавної взаємодії у різних сферах суспільного життя. Систематизація 

розглянутих вище зовнішніх і внутрішніх чинників та форм прояву економічної влади 

дозволяє удосконалити принципи і критерії її розподілу. В сучасному глобальному 

світі виділяють такі принципи утвердження нової моделі МЕП як 

недискримінаційність, субсидіарність, солідарність та діалогізм [11]. Саме вони 

поєднують в собі глибокі морально-етичні основи суспільного співжиття, в тому числі, 

і в глобальному світі. Акцентування важливості морально-етичного аспекту 

співіснування є потужним соціально-мотиваційним ресурсом для досягнення 

синергійного ефекту співпраці країн, націй, компаній, індивідуумів. На нашу думку, це 

дозволяє надати цим принципам вищого статусу, порівняно з іншими, на яких 

фактично базується розподіл економічної влади в глобальному світі сьогодні. 

Так, однією із форм прояву принципу недискримінаційності є прозорість і 

доброчесність у відносинах між економічними суб’єктами. Результат практичної 

реалізації принципу субсидіарності проявився в успішному розвитку східно-

європейських постсоціалістичних країн після розпаду СРСР при всебічній допомозі 

розвинутих країн світу, передусім ЄС і США [60]. Іншим прикладом його застосування 

є розвиток країн Латинської Америки і Південно-Східної Азії під протекторатом США. 

Однією з форм прояву принципу солідарності є міжнародні благодійні фонди та 

програми з вирішення глобальних проблем, які не ставлять за мету комерціалізувати 

результати своєї діяльності. А орієнтація на досягнення компромісів, уникнення 
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загострення протиріч та конфліктів, а також пошук спільних інтересів є формою 

прояву принципу діалогізму. 

Вважаємо, що сподівання на системне і послідовне дотримання вказаних 

принципів всіма учасниками міжнародних економічних відносин є дещо 

ідеалізованими, оскільки незважаючи на задекларовані наміри країн і групи 

економічних лідерів до об’єднання зусиль з метою подолання економічної, політичної 

та соціальної дискримінації запропоновані принципи поки не дотримуються в повній 

мірі [31]. Тому будемо вважати їх вищими принципами, або принципами першого 

порядку, на яких має базуватися розподіл економічної влади в сучасному глобальному 

світі. 

До наведених вище принципів варто додати базовий принцип легітимного 

цивілізованого суспільства – принцип верховенства міжнародного права з 

домінуванням його над національним правом. Домінування міжнародного права над 

національним забезпечується наступними кроками [61, c.646]: визнання та 

гарантування верховенства міжнародного права над національним на державному 

рівні; акумуляція, вдосконалення і поширення міжнародним правом досягнень 

національного права. Завдяки цьому системи національного і міжнародного права 

розвиваються у взаємодії і взаємодоповненні. 

На встановлення НМЕП впливають не лише міжнародні договори між країнами, 

як частина політичної надбудови над економічним базисом, але також і міжнародні 

правила квазі-характеру, які походять з договорів між державами та 

багатонаціональними корпораціями. Вони стають джерелами міжнародного права, 

адже їх реалізація забезпечується наднаціональними судами [62]. Тому права та 

обов‘язки країн та корпорацій мають стати частиною НМЕП. Такі висновки 

підтверджуються також міжнародним прийняттям та дотриманням принципів 

поведінки багатонаціональних корпорацій, що робить НМЕП легітимним навіть без 

його формального затвердження як такого. Прикладом цього є принципи 

відповідального інвестування, які адмініструються ООН та до яких ТНК приєднуються 

добровільно. 

Базисом змін у конкурентній диспозиції центрів світового суперництва є 
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перерозподіл економічної влади у глобальній конфігурації міжнародного порядку. За 

своїм характером міжнародний економічний порядок у глобальних координатах 

розвитку має базуватись, на нових принципах, а саме: політико-правових 

(верховенство міжнародного права, транспарентність і демократизація глобальних 

управлінських рішень, пріоритезація глобальних інтересів над національно-

егоїстичними, міждержавна конвергенція); економічних (баланс економічних інтересів 

великих і малих країн, економічна неозалежність країн, конкупераційність 

міжнародних економічних відносин; домінування інформаційно-технологічного та 

соціально-екологічного компонентів глобального лідерства); морально-етичних (довіра 

між народами, недискримінаційність, субсидіарність, солідарність, діалогізм). 

При цьому, відбувається зростання ролі саме економічних та морально-етичних 

принципів у формуванні глобальної моделі міжнародного порядку, на відміну від 

політико-правових та військово-силових, що домінували до початку 1990-х років. Хоча 

події останніх років демонструють, що країни йдуть різним шляхом до утвердження 

своїх позицій в системі НМЕП. 

Тому, наведені вище принципи слід доповнити принципами розподілу 

економічної влади другого порядку, які повніше характеризують об’єктивні закони, що 

впливають на зміни в концентрації економічної влади в сучасних умовах 

функціонування міжнародної економіки. Одним з вагомих принципів є принцип 

міждержавної конвергенції, дотримання якого має подолати нерівномірність і 

асиметрію в міжнародних відносинах. Дія цього принципу проявляється в тому, що 

несправедливий розподіл вигід від глобалізації, монополізація ресурсів, особливо 

інтелектуальних і фінансових, у ХХ ст. перетворилися на специфічну форму 

глобальної експлуатації [34; 36; 37; 63]. 

Аналіз наслідків глобалізації показав, що на середину 2000-х рр. продовжується 

зростання рівнів нерівності економічного розвитку високорозвинених країн і країн, що 

розвиваються [40, c. 275-277]. Ця тенденція дістала назву регіональної сегментації 

глобальної економіки. Емпіричним доведенням дії нерівномірності і асиметрії є те, що 

з кожним роком в світі зростає розрив між багатими і бідними країнами. Понад 1 млрд. 

осіб живуть в стані абсолютної бідності, потерпають від голоду, хвороб і не мають 
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належного доступу до освіти і охорони здоров’я. Якщо у 1960-х рр. розрив у доходах 

між найбагатшими і найбіднішими країнами становив 30:1, то у 1990 р. – 60:1, а у 2016 

р. – 74:1 [63, с.7-8]. При чому це відбувається на тлі збільшення чисельності населення 

світу і наростання міграційних процесів. 

Фінансово-економічна безпека більшості країн підірвана, їх розвиток дедалі 

сильніше залежить від фінансових інтересів могутніших держав та глобальних 

корпорацій. Наприклад, країни глобальної тріади (США, ЄС, Японія) вже у другій 

половині ХХ ст. узяли під свій контроль понад 80 % інвестиційних, фінансових і 

кредитних потоків світу. Вони небезуспішно прагнуть зберегти та зміцнити своє 

глобальне фінансове панування у ХХІ ст., утримуючи під своїм контролем менш 

розвинуті країни й міжнародні фінансові організації. Ці держави мають вагомий вплив 

на параметри розвитку світового господарства і визначають основні тренди розвитку 

глобальних економічних процесів. Разом із тим, десятки транзитивних країн 

глобальної периферії, які великою мірою залежні від коливань факторів зовнішнього, 

глобального середовища та світової фінансової системи, можуть лише 

підлаштовуватись під стратегії глобальних ТНК, які зорієнтовані на контроль за 

найприбутковішими сферами міжнародного бізнесу [36; 37]. Негативними проявами є 

те, що знецінюються національні валюти, зростають державні борги, зменшуються 

зовнішні інвестиції, різко знижується рівень життя населення. 

Підтримуємо думку В. Іноземцева, що в сучасній світовій економіці 

відбуваються два процеси: з одного боку «замикання» постіндустріального світу, з 

іншого – наростання нездатності інших країн трансформувати економіки у 

відповідність до вимог часу [40, c.79-83]. Формування замкненої, самодостатньої 

господарської системи провідних країн відбувається в таких напрямках: концентрація 

інтелектуального і технологічного потенціалу, зосередження основних торговельних 

операцій, концентрація інвестиційних потоків [40, c.276]. Сформованим прикладом 

такої ефективної системи на сьогодні є США, які серед розвинених країн мають одну з 

найнижчих часток експорту у ВВП. 

Розкриті вище внутрішні детермінанти розподілу світової економічної влади є 

формою прояву асиметрії: нерівномірність концентрації місць проживання, доходів, 
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оплати праці, забезпеченості ресурсами тощо. Ця асиметрія проявляється переважно за 

географічною чи національною ознакою, а її згладжування може бути досягнуто 

шляхом дотримання принципу міждержавної конвергенції. 

Принцип міждержавної конвергенції логічно пов'язаний з принципом 

транспарентності ухвалення управлінських рішень, дотримання якого здатне дещо 

нівелювати негативні прояви монопольно-корпоративного глобалізму, який є базисом 

системи фінансового глобалізму. Нині наймогутніші глобальні корпорації-лідери (так 

зване корпоративне ядро, яке становить лише близько 1% їх загальної кількості) 

контролюють майже 50% світової економіки [64, с.91]. Різні наукові школи 

глобалістики та глобальної економіки ведуть активний пошук альтернатив сучасній 

системі фінансово-корпоративного глобалізму. Погоджуємося з позицією О. Білоруса, 

що вирішити це питання можливо шляхом витіснення й еволюційного заміщення 

економіки приватної наживи та поетапного переходу до системи глобальної 

ноосферної економіки солідаризму [63, с. 13]. Вважаємо, що саме така система здатна 

забезпечити транспарентність ухвалення управлінських рішень. Разом з тим, практичне 

поширення інформаційного суспільства в розвинених країнах сприяє досягненню 

більш високих рівнів господарської та політичної прозорості. 

Ідеї економіки солідаризму, економічної демократії, демократичного капіталізму, 

які поширюються у XXІ ст. такими вченими як Л. Келсо, П. Келсо, С. Рінгеном, 

спрямовані на зменшення ступеня монопольної концентрації економічної влади і 

збільшення її розпорошеності серед великої кількості активних власників [46; 48]. 

Проте, досліджуючи монополізацію економічної влади А. Герасименко зауважує, що 

вже почався процес деперсоніфікації економічної корпоративної влади еволюційним 

шляхом [65]. Диверсифікація влади в компанії, відхід від одноосібного управління на 

користь колегіального, за посередництва ради директорів, поступово послабляють 

владу капіталу. Економічна влада переходить не просто від персоніфікованого 

капіталіста до групи капіталістів – членів ради директорів чи іншого органу 

управління. Вона з різною мірою концентрації розпорошилася між безліччю посадових 

осіб – від рядових інженерів до менеджерів різного рівня: керівників робочих груп, 

підрозділів, президента та віце-президентів компанії, голови ради директорів тощо. 
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Дж. Гелбрейт визначає цю владну групу як техноструктуру, де найвище керівництво 

володіє обмеженою владою [65, с.33]. Розділяючи функції прийняття та затвердження 

рішень, він показує що остання знаходиться у виключній компетенції топ-

менеджменту, а перша передбачає формування і роботу групи фахівців щодо 

здійснення на основі наявних у них знань пошуку, комбінування та відбору інформації, 

на основі якої згодом прийматиметься рішення, її опрацювання й розробка проекту 

рішення, і тільки потім його затвердження. Так відбувся перехід від влади особистості 

– земле- чи рабовласника, капіталіста – до влади організації, як сукупності 

взаємозалежних кваліфікованих працівників, які у відносинах із зовнішнім 

середовищем виступають як цілісна одиниця, єдиний суб’єкт економічних відносин. 

Отже, розподіл світової економічної влади за принципом транспарентності 

ухвалення управлінських рішень відбувається шляхом розгортання двох суперечливих 

процесів. З одного боку, спостерігається тенденція до укрупнення, олігополізації і 

навіть монополізації ТНК. З іншого боку, в середині ТНК відбувається процес 

деперсоніфікації і диверсифікації економічної влади. Економічна глобалізація не могла 

не торкнутися як законотворчих процесів, так і процесів менеджменту, тож вважаємо, 

що дотримання принципу транспарентності ухвалення управлінських рішень також є 

запорукою гуманного і етичного розподілу світової економічної влади. 

Наступний вагомий принцип розподілу економічної влади в глобальному світі – 

принцип пріоритезації глобальних інтересів над національно-державними. Він 

дозволить змінити фокус з суто національних інтересів (національного егоїзму) вбік до 

глобальних інтересів – безпек (кліматичної, екологічної, продовольчої, політичної та 

економічної), тих компонентів, що стосуються існування людства загалом. При 

позитивному сценарії глобальні інтереси мають стати невід’ємною частиною 

національних інтересів. 

Критерії розподілу світової економічної влади в XXІ ст. також зазнають суттєвих 

змін порівняно з XX ст. Їх причиною є руйнування двополюсного світу, глобалізація, 

перехід до 5-го і 6-го технологічного укладу та криза поширення доктрини ліберальної 

демократії. Критерії розподілу економічної влади, властиві початку ХХІ ст., добре 

описані Я. Столярчук та А. Поручником [35, с.73; 11]. Автори солідарні щодо 
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визначення критеріїв, якими є: технологічність, інтелектуалізація, інформатизація, 

соціалізація та глобалізація господарських процесів. За рівнем соціального-

економічного розвитку країн ними виокремлено три підсистеми сучасної світової 

економічної системи. 

Першу підсистему репрезентують країни постіндустріального суспільства, які 

формують сучасне технологічне «ядро» глобальної економіки, забезпечуючи інших 

технологічними інноваціями. До другої належать країни з панівним індустріальним 

суспільством, які на основі технологічного наслідування залучаються у глобальну 

систему міжнародного поділу праці через мікро- та макроінтеграцію. Третя підсистема 

охоплює країни доіндустріальної моделі розвитку, котрі на сьогодні є явними 

аутсайдерами процесів глобальної трансформації і позбавлені перспектив стабільного і 

стійкого соціально-економічного розвитку [35, c. 73]. Хоча такий поділ є досить 

умовним, втім він розкриває бачення стану та перспектив розвитку країн. 

Суттєві зміни розвитку глобальної економіки в останню декаду вимагають 

уточнення наведених вище критеріїв з точки зору сили їх прояву в розподілі світової 

економічної влади. Так, критерій технологічності будемо вважати найвагомішим на 

даному етапі розвитку міжнародних економічних відносин. Доказом цього є 

посилення впливу інноваційних технологій на розподіл, рух і концентрацію світового 

капіталу. Найбільша концентрація світового капіталу зосереджена нині у 

високотехнологічних компаніях [66, с.54-55]. На 10 провідних країн світу припадає 

90% ринку високих технологій [67, с.10]. Міжнародний трансфер високих технологій є 

рушієм економічного добробуту країн чи ТНК у їх взаємозв’язку з іншими за 

допомогою глобальних технологічних ланцюгів. 

Наступним критерієм розподілу світової економічної влади, який набуває все 

більшої ваги, є критерій інформатизації і діджиталізації. Загальновідомо, що розвиток 

інформаційних технологій швидко змінює не лише глобальну економіку, а й глобальне 

суспільство в цілому. Дослідник цифрової економіки О. Джусов підкреслює 

надзвичайний вплив Інтернету на глобальну економіку, виникнення так званої третьої 

хвилі капіталізму [68]. Це проявляється у переході до нових бізнес-моделей на 

глобальному ринку, зростання потужностей інтернет-компаній. Більш того, як 
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доводять вчені, відбувається становлення техноглобалізму, який стає одним з чинників 

структурної перебудови світової економіки та становлення НМЕП [69]. У технологічні 

лідери виходять країни, які не тільки спроможні генерувати нові знання, але і 

забезпечити їх захист через ефективні системи захисту прав інтелектуальної власності. 

Проявом дії цього критерію є зростання добробуту країн, що розвиваються, зокрема, за 

рахунок цифрових технологій (Індія, Бразилія, Китай), а також суттєве підвищення 

частки доходів від експорту інформаційних послуг в Україні, Польщі, Білорусі, Румунії 

та Росії. Зростання капіталізації компаній зі сфери високих технологій є кількісним 

виявленням розподілу економічної влади за критерієм інформатизації і діджиталізації. 

Наступним є критерій інноваційно-інвестиційної привабливості, основним 

проявом якого є міграція і концентрація капіталу, який за допомогою сучасних 

інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) і систем, подолав політичні і фізичні, а 

також долає економко-фінансові, інституціональні кордони. Створення альтернативної 

віртуальної грошової системи, яка наразі відбувається на прикладі біткойнів, є 

прикладом глобального розриву на інноваційній базі. Іншим є активне застосування 

інструментарію міжнародних злиттів та поглинань для концентрації капіталу. 

Особливістю становлення економічної влади в умовах глобалізації є те, що вона 

засновується не стільки на примусі чи насильстві, скільки на можливості вигідного 

інвестування в різних країнах. Економічна влада проявляє себе не стільки в дії, скільки 

у можливості відмови від дій, тобто відмові від інвестицій в певні території, що є 

загрозою виключення країни з системи міжнародного поділу праці. І ця загроза 

очевидно ефективно реалізується у світовому просторі на прикладі часткового 

виключення зі світового ринку території без транснаціонального капіталу (регіони 

Африки, Північна Корея, деякі країни пострадянського простору), рівень якості життя і 

темпи економічного зростання в яких є доволі низькими. На противагу ним, малі за 

територією країни, які залучивши інвестиції у короткі строки перетворилися на 

економічних велетнів (Гонконг, Малайзія, Південна Корея, Сінгапур). Відтак рівень 

державної потужності сьогодні визначається не стільки військово-політичною силою, 

скільки інвестиційною привабливістю для глобального капіталу, кількістю філій і 

представництв ТНК [42, с.341]. 
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Інноваційна складова критерію проявляється у тому, що ключовою 

детермінантою інвестиційної привбаливості компанії, країни, регіону є наявні чи 

потенційні інновації. Погоджуємося з А. Вдовічен, що глобалізація є інноваційним 

процесом, якому притаманна полюсно-дифузна структура [37]. Інноваційні імпульси 

зароджуються в найрозвинутіших частинах світу, а потім розповсюджуються по 

всьому світу. Відповідно, найбільші вигоди від впровадження інновацій надходять, 

переважно, саме до глобальних економічних центрів – місць їх винайдення. Це 

призводить до посилення диспропорцій у світовій економіці та наростанню соціальної 

поляризації. Водночас, участь у глобальних процесах країн, які належать до 

напівпериферії і периферії (в т.ч. і України), надає їм певні шанси на розвиток через 

залучення іноземних інвестицій і впровадження нових технологій. 

Протягом останніх років особливої ваги набуває критерій фінансової 

віртуалізації, який логічно пов'язаний з двома попередніми критеріями, але 

невідворотні зміни в інфраструктурі світової фінансової системи та її інститутів 

вказують на необхідність відокремити його. На нинішньому етапі розвитку економічна 

цивілізація являє собою глобальну фінансову цивілізацію. Її еволюція супроводжується 

притаманними їй кризами надвиробництва й надспоживання грошово-фінансових 

ресурсів, віртуалізацією та поглибленням її відриву від реальної економіки. Вона 

переносить віртуалізацію на велику кількість галузей реальної економіки, адже 

глобальні виробничі корпорації дедалі більше перетворюються на глобальні фінансові 

корпорації [31, с.13]. 

За даними Світового банку обсяг сукупних фінансових активів світу вже 

перевищує показники світового ВВП [70]. Як зазначає Ю. Мірясов, подібна 

фінансизація економіки вказує на зміну характеру співвідношення між фінансовим і 

реальним секторами економіки, де перший визначає тенденції і перспективи реальної 

економіки [71, с.31]. Важливою складовою цього процесу є розширення спектра 

фінансових послуг та зростання ролі фінансових інститутів у інвестиційному процесі. 

Остання системна світова економічна криза за природою та характером перебігу 

цілком закономірно є, насамперед, глобальною фінансовою кризою, що генерується 

небаченими за масштабами спекуляціями світового фінансово-банківського капіталу 
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банків, корпорацій, страхових і пенсійних фондів. Головну роль у цьому процесі 

відіграє зростаюча емісія та експансія штучних грошей і цінних паперів та їх 

поглинання глобальним фінансовим ринком. Так утворилася ціла система фінансових 

продуктів і механізмів, яка провокує підтримку перманентної глобальної фінансової 

кризи із періодичними фінансовими катастрофами на кшталт глобальної кризи 2008 — 

2010 рр. Показовим є те, що так звані нові продукти фінансової системи й продукти 

банківської інженерії є надприбутковими, проте, і надзвичайно волатильними і 

ризиковими. Вони не піддаються контролю з боку держав та захоплюють ринок [63, 

с.14]. Підтвердженням цієї тези є геометрично-прогресивне зростання ринку 

криптовалют в 2017-18 рр., поширення технології «блок-чейн», виникнення ІCO 

(емісій токенів – віртуальних корпоративних монет), утворення численних 

криптовалютних бірж [72]. Таким чином, національні уряди стають неспроможними 

утримувати всю фінансово-економічну владу в країні, та постають питання реальної 

влади, нового порядку. 

Експерти прогнозують зміну статус-кво у світовому валютному порядку, що вже 

спостерігається на прикладі криз, коли «долар втрачає – юань набуває» [73]. 

Очікується, що внаслідок зміни місця глобальних гравців у світовому ВВП відбудеться 

один з двох ключових сценаріїв – або збережеться status quo або встановиться новий 

полівалютний порядок. На нашу думку, найбільш ймовірним є саме сценарій, що 

передбачає поступове зростання ролі валют країн, які займають значну частку в 

світовому ВВП. Йдеться передусім про Китай, що досі стримує залучення юаня в 

систему міжнародних фінансових ринків і користується ним як інструментом 

стимулювання експорту товарів. 

Дослідник сучасної економічної теорії Т. Веблен вказує на зростаючий розрив 

між «індустрією» або реальним сектором, що створює товари та послуги, і «бізнесом», 

який прагне фінансового прибутку. Один з істотних моментів в розумінні 

вебленівского підходу до фінансової системи асоціюється з інститутом «заочної 

власності» (аbsentee owner) [74]. Згідно з логікою Веблена, інтереси бізнесу, що 

представлений в першу чергу заочними власниками стають все більш віддаленими від 

реального сектора економіки, тобто віртуалізованими, концентруючись в секторі 
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фінансових відносин, а прибуток або доходи слід розглядати як форму ренти – 

фінансову ренту. Цей тип ренти стає результатом нового порядку в світі глобальних 

фінансів, в якому капіталізація акцій, як права власності на реальні активи 

підприємства, отримує владу над промисловим співтовариством. 

Одним з ключових проявів інтелектуалізації в економіці, як критерію розподілу 

влади, є зростання економіки знань. На думку Т. Тюняєвої, у постіндустріальному 

суспільстві економічна влада втрачає актуальне значення, а їй на зміну приходить 

влада знань та інтелекту, в чому проявляється одна з історичних закономірностей [75]. 

Економічна влада накопичила достатньо високий рівень матеріального багатства, тому 

відкрила можливість переходу до постматеріальних цінностей. Утвердження знань та 

інформації як визначальних ресурсів розвитку людського суспільства підвищує роль 

індивідуалізованої власності, що зводиться до розвитку здібностей, володіння 

знаннями, умінням обробляти й використовувати інформацію. Ця власність сприяє 

саморозвитку людини, самореалізації, переважанню творчих мотивів діяльності. 

Відбувається зростання ролі людського, інтелектуального капіталу у сучасному 

суспільств, поступова соціалізація економічної влади. А критерій соціалізації 

економічної влади відноситься саме до принципів її розподілу, які пропонуємо 

називати принципами першого порядку, враховуючи їх морально-етичний аспект. 

Однак, не можемо погодитись з Т. Тюняєвою щодо втрати актуальності 

економічною владою (під якою розуміє владу капіталу), хоча поділяємо думку про 

значне зростання вагомості інтелектуального капіталу, а відтак критерію соціалізації. 

Нині знання та інтелект разом з відкритістю інформації сприяють розпорошеності й 

соціалізації економічної влади, призводять до суттєвих змін в галузевій структурі 

економіки і концентрації економічної влади. Якщо в ХХ ст. економічна влада 

концентрувалась в індустріальних і добувних ТНК, то зараз компаніями з найвищою 

капіталізацією є інформаційно-комунікаційні і високотехнологічні ТНК. Проте добувні 

компанії світу прагнуть якомога довше втримати економічну владу, тому перерозподіл 

влади на користь технологічних ТНК відбувається повільно. Негативним проявом 

критерію соціалізації є посилення демографічного фактору як інструменту захоплення 

влади. Прикладом є міграційна криза, що охопила Західну Європу і потягла за собою 
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окрім суттєвих соціально-культурних проблем і негативні економічні наслідки. 

Доповнимо критерії розподілу економічної влади критерієм поліцентричної 

конкурентності. Радикальна трансформація діючої моделі фінансово-економічного 

глобалізму отримує прискорення та нові якісні наслідки у зв’язку зі стрімким 

економічним розвитком колишніх колоній, котрі зуміли стати лідерами не тільки 

фінансово-економічного прогресу, а й цивілізаційної еволюції. Серед них Китай, Індія, 

Бразилія, Індонезія, Малайзія, Саудівська Аравія, Сінгапур. Ці країни забезпечили 

прорив у розвитку шляхом реалізації національних мобілізаційних стратегій із 

імпортом технологічних і управлінських досягнень, позитивних глобальних чинників, 

а також розширеного національного відтворення за рахунок піднесення народного 

підприємництва із застосуванням високих технологій. 

Зарубіжні дослідники акцентують увагу на переході від уніполярності, вираженої 

у домінуванні США як лідера у розвитку політичних, економічних і технологічних 

процесів, до поліполярності [43, c.242]. Він проявляється не тільки у створенні ЄС, G7 

тощо, а й у нарощуванні економічного потенціалу країн – колишніх колоній. Аналіз 

сучасних досліджень також дає підстави стверджувати, що поліполярна система 

світової економіки вже сформована і передбачає широке багатостороннє 

співробітництво і багатовекторність розвитку [46; 47; 74; 40; 76; 36; 63]. Вагомим 

аргументом на користь поліполярності глобальної моделі є необхідність враховувати 

потенціал окремих держав, зокрема Китаю, країн Близького Сходу, Індії 

тощо [9, c.309]. 

Такі країни, як Китай, Індія, Бразилія, реально стають новими глобальними 

лідерами, готовими запропонувати нові суспільно-технологічні способи виробництва 

та економічні відносини, в т. ч. відносини власності, способи відтворення, методи 

розподілу новоствореного суспільного продукту, відносини глобального солідаризму, 

неоконвергенції соціально-економічних систем і реальні результати глобального 

солідаризму [63, с. 11]. Останні десятиліття Бразилія поводить себе як країна-лідер, що 

забезпечує єдність і стабільність спільного ринку Південної Америки [77]. З 

поширенням концепції БРІКС країна активно бере участь в трансформації глобальних 

центрів сили та впливу, обмежуючи амбіції в масштабах свого регіону. 
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У стрімкому прориві до світового лідерства країн-колишніх аутсайдерів 

А. Вдовічен вбачає досягнення граничних меж і суттєвих модифікацій моделі 

розподілу світової економічної влади [37]. Оскільки для економічного розвитку ці 

країни (Гонконг, Сінгапур, Китай, Індія, Бразилія, Індонезія) максимально ефективно 

мобілізували національну ресурсну базу у комплексі з ефективним використанням 

глобалізаційних факторів, то вони мають шанс в найближчому майбутньому стати 

новими світовими центрами концентрації світової економічної влади. Підтвердженням 

цієї тези є те, що в цих державах в останні роки активно формуються галузі шостого 

технологічного укладу, які визначатимуть міжнародну конкурентоспроможність в 

найближчі десятиріччя. 

Наступним критерієм розподілу економічної влади, який є певною противагою 

глобалізаційному критерію є етнічно-цивілізаційний критерій, на який звертає увагу Л. 

Кібальнік, підтримуючи ініціативу А. Поручника і Я. Столярчук [78]. Слід підтримати 

важливість саме етно-цивілізаційного (а не національного) критерію розподілу 

економічної влади, оскільки просторове взаємопроникнення двох етнічно-релігійних 

груп – ісламської і християнської, викликає численні конфлікти в політичній, 

релігійній і соціальній площинах, що призводить до перерозподілу ресурсів в 

економічному і фінансовому просторі. Підвалинами цих конфліктів є, перш за все, 

протиріччя індустріальної (ісламські країни) і постіндустріальної (західні країни) 

моделей розвитку. Це створює передумови виникнення міжцивілізаційних конфліктів, 

які переважно збігаються з періодами світових фінансових криз [79; 80]. Посилення 

впливу ісламського фактору на розподіл світової економічної влади шляхом 

консолідації зусиль мусульманських груп всередині і за межами ісламського світу в 

найближче десятиріччя прогнозують багато економістів і політологів, підкреслюючи 

переважно негативні наслідки для західного світу. На нашу думку, послаблення дії 

цього критерію є можливим лише через консолідацію спільних зусиль країн першої 

підсистеми. 

Запропоновані критерії розподілу економічної влади відображають процеси і 

тенденції, що фактично склалися в світовому господарстві протягом останніх 

десятиріч (рис. 1.3.).  
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Наведені критерії відображають негативні тенденції геоекономічної 

трансформації, зокрема такі як нерівномірність і асиметрію, тяжіння до монопольної 

концентрації капіталу, надмірна віртуалізація тощо. Проте, дотримання принципів 

розподілу економічної влади завдяки інноваційності, технологічності, інформатизації, 

діджиталізації, соціалізації, зростанню поліцентризму і конкуренції дають підстави для 

позитивних очікувань розвитку глобальної економіки. 

 

Рис. 1.3. Структурно-логічна схема принципів і критеріїв розподілу світової 

економічної влади 

Джерело: складено автором 
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фінансові інституції розглядаються як такі, що мають визначальне місце серед гравців, 

що беруть участь в окресленні форм НМЕП. 

Світовий інституційний порядок, або світове врядування, складається з міцних і 

культурно вповноважених і легітимізованих гравців, які діють через мережі впливу. 

Він окреслює конституційно-директивне середовище країн, підприємств, груп та 

індивідуумів, в якому особливе місце займають міжнародні організації (урядові та 

неурядові). Саме міжнародні організації (наприклад, ЮНЕСКО) встановлюють 

принципи, якими керуються та поширюють на інших [82]. До цих принципів, зокрема, 

відносять універсалізм, індивідуалізм та раціональність (яка найчастіше спирається на 

науковість) та світове громадянство. 

Посилення значимості критеріїв технологічності, інформатизації і діжиталізації 

(зокрема застосування наукоємних і комунікаційних технологій, унаслідок 

використання яких суспільне виробництво змінює зміст і формат значної частки 

суспільних відносин) в розподілі економічної влади надає додаткові шанси країні на 

здобуття місця на ринках інноваційних продуктів і послуг. За умови дотримання 

принципів солідарності і субсидіарності, Україна матиме шанси на утримання частки 

економічної влади при її перерозподілі. 

 

1.3. Інституційно-економічні параметри нової моделі міжнародного 

економічного порядку 

 

Глобалізація процесів економічного розвитку потребує вдосконалення існуючих 

та розробки нових механізмів функціонування національних економік в напрямку 

синхронізації реакцій на виклики ХХІ ст. На сучасному етапі відбувається корінна 

зміна міжнародної економічної системи, безпрецедентне зростання глобальної 

економіки, істотне збільшення населення світу, його добробуту та перехід на більш 

високі стандарти якості життя. Розв'язуючи питання розвитку міжнародної економіки в 

XXІ ст., потрібно усвідомлювати, що майбутній устрій вимагає пошуку і окреслення 

економічних, соціальних, інфраструктурних, інституційних, політичних параметрів. 

Нині недостатньо традиційних підходів до розвитку національних економік, коли 
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стратегія зводиться до пошуку шляхів досягнення рівня багатих країн. Світ вступає у 

фазу, коли задачі глобального збалансованого розвитку та злиденності будуть 

розв’язані за умови зміни поведінки людства. Як справедливо відзначає 

Дж. Айкенберрі, центральною проблемою сучасних міжнародних відносин є проблема 

порядку: як він збудований, як руйнується і як відновлюється [83]. 

Наведені у п.1.2. тренди свідчать про глибокі, фундаментальні трансформації 

сучасного світу, що спрямовані у бік розвитку цивілізаційної, інституційної і 

інституціональної багатополюсності. Як знаємо, тепер людська цивілізація входить у 

нову фазу імплементації механізмів економічної та політичної влади на національному 

і міжнародному рівнях [56, с.9]. Однак процес глобалізації, вирівнюючи доступ до 

інформації та технологій, активізує зростання цивілізаційних розбіжностей між 

країнами і континентами. 

Економічна влада також не є територіальною, тобто не прив’язана до місця і 

здатна у разі несприятливих інституціональних змін мігрувати з однієї території на 

іншу. Завдяки цій міграційній особливості економічної влади дослідники 

ідентифікують явище глобалізації, наслідком чого є зростання кількості світових 

глобальних корпорацій, які досягають мети зростання ринкової вартості і максимізації 

прибутків понад державні кордони [42, с. 339]. 

Успіх в побудові нового порядку залежить від своєчасного визначення основних 

параметрів, адже традиційний метод проб і помилок може поставити людство на межу 

катастрофи. Запізнення з рішенням глобальних проблем може мати незворотній 

характер. Аналіз наукових праць виявив, що при становленні НМЕП необхідно 

враховувати наступні виклики: формування багатополярного світу та розосередження 

влади між новими учасниками і дотримання ними правил гри; перенесення багатства 

та економічного впливу із Заходу на Схід та підвищення привабливості китайської 

моделі; прогнозоване зниження безробіття серед молоді і зростання серед старших 

поколінь та значна перевага розвинутих країн за рівнем доходу на особу; зростання 

стимулів до геополітичної стабільності та посилення позицій країн з керованою 

демократією; загострення проблеми ресурсів, особливо водних; посилення тенденцій 

відходу від використання нафти і газу, поліпшення умов збереження енергії, біопалива 
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і збагачення вугілля, перехід на нові енергоносії; переорієнтація тероризму на масові 

вбивства з використанням сучасних інформаційних технологій; інтеграція 

мусульманських громад в Європу; посилення влади недержавних суб'єктів – бізнесу, 

релігійних організацій і кримінальних структур; розвиток стратегічної конкуренції 

навколо інвестицій, технологій і поглинань; поступова втрата доларом статусу 

основної світової валюти [84]. 

Новий міжнародний порядок, як доводять експерти Римського клубу, не панацея 

від усього, що погано в сучасному світі. Він не може привести до повної рівності націй, 

але може стати кроком до скорочення нерівності і справедливого розподілу вигід і 

можливостей, заклавши основу справжньої співпраці [85]. Враховуючи, що 

міжнародна система є різновидом соціальної системи, яка функціонує завдяки людям, 

можна стверджувати, що НМЕП є реалізацією їх потреб, насамперед, життєво 

необхідних та потреб у безпеці. 

Ідея пошуку нової концепції світового порядку, що відбиває національні інтереси 

як розвинених, так і країн, що розвиваються, та сприяє збереженню планети в умовах 

наростаючих глобальних проблем, є актуальною. Для України формування НМЕП, що 

відповідає її національним інтересам, може стати важливим чинником піднесення 

економіки. Виходячи з того, що порядок – це стан, іманентний міжнародній, як і будь-

якій іншій системі, то впорядкованість є звичним системним параметром. На думку 

М.Панченко, міжнародний порядок – це динамічний стан, що характеризується різним 

рівнем зрілості, тобто ступенем виваженості його параметрів, до яких відносяться: 

повнота (співвідношення порядку і відхилень від нього в різних підсистемах, сферах 

міжнародних відносин); масштаби (розміри соціального простору, на який 

поширюється порядок); стабільність (частота і глибина порушень порядку) [86]. 

Залежно від ступеня виваженості перерахованих параметрів міжнародний 

порядок може мати високий, середній або низький рівні зрілості. Це відноситься як до 

світу в цілому, так і до окремих його регіонів. Проте, дослідник не характеризує ознаки 

зрілості міжнародного порядку та не визначає показники, що окреслюють зазначені 

рівні зрілості. Тому, ступінь виваженості його параметрів становить загальну 

теоретичну модель, яку слід наповнити конкретними показниками. Наразі доводиться 
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обмежуватись загальними описовими характеристиками МЕП. 

Стосовно перспектив участі України в перерозподілі світової економічної влади, 

слід підкреслити, що наразі країна є периферійною державою, тому не є суб’єктом 

глобалізації, а виступає її об’єктом. Це обумовлено як рівнем її соціально-економічного 

розвитку, так і місцем і роллю держави в сучасній світовій політичній грі подій та 

впливів. Втім, це не повинно обмежувати країну у використанні традиційних 

показників, що визначають її місце в системі НМЕП (йдеться передусім про частку в 

світовому ВВП, міжнародну інвестиційну позицію, стан платіжного балансу, 

міграційне сальдо, позиції на ключових ринках товарів та послуг). Разом з тим, одним з 

найбільш вдалих інструментів, що дозволяє ідентифікувати диспозицію суб’єктів 

економічних систем, вважаємо побудову конкурентних карт, які спираються як на 

відносні показники (наприклад, частка у світовій економіці), так і їх динаміку (темпи 

приросту) (дод. В.1-В.2). Методика їх побудови пройшла успішну апробацію [87]. 

Однією з ключових загроз, але також і перспектив економічного розвитку 

України в глобальному світі, є послаблення ролі держави і посилення впливу на 

внутрішні процеси основних суб’єктів глобалізації, а саме, країн G7 (США, Канада, 

Англія, Франція, Німеччина, Італія Японія), ТНК, а також міжнародних організацій та 

об’єднань – ООН, Організації Північноатлантичного договору (НАТО), ЄС, Світової 

організації торгівлі (СОТ), МВФ тощо. Наслідком глобалізації є утворення 

наднаціональних інститутів і перехід до їх компетенції низки політичних, економічних, 

соціальних функцій, які раніше виконували органи національних держав. Це 

призводить, з одного боку, до збільшення кількості національних державно-правових 

інститутів, орієнтованих на задоволення потреб наднаціональних організацій, а з 

іншого – до ліквідації функціонально непотрібних у нових умовах державних установ 

країни. 

До зміни диспозиції суб’єктів призводить посилення транснаціоналізації ринків 

(фінансових, товарних, робочої сили, енергетичних) та обігу ресурсів. Виокремлюють 

різноманіття моделей розвитку ТНК (етноцентричні, поліцентричні, регіоцентричні, 

геоцентричні) та, відповідно, ринків на яких вони діють [88]. На них Україна 

зіштовхується з проблемою низької конкурентоспроможності своєї продукції [38, 
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с.214]. Ключовим вирішенням цієї проблеми є підвищення якості вироблених 

продуктів до рівня світових стандартів та перевищення їх, а також формування 

вітчизняних ТНК. 

В історії міжнародної системи були етапи з більшою або меншою 

впорядкованістю відносин суб'єктів світової політики. Так, більшість вчених-

міжнародників єдині в думці, що в період «холодної війни» міжнародні процеси 

носили більш передбачуваний, організований характер. У той же час, людство 

переживало епохи крайньої нестабільності, коли правила та норми у відносинах 

міжнародних акторів повсюдно порушувалися (наприклад, світові війни). Проте, 

кінець XX - початок XXІ ст. характеризується послабленням і навіть деградацією 

міжнародного порядку. 

Дослідження сучасного МЕП мають дуалістичний характер, адже розглядають 

його і як систему регулювання міжнародного економічного співробітництва, і як 

якісний стан глобальних економічних відносин. В умовах зростання хаотичності та 

неконтрольованості міжнародних процесів найбільш значущою стає категорія 

керованості міжнародної системи, яка найповніше відображає параметри цілісності, 

суб'єктності системи і змінну величину контрольованості міжнародного розвитку. Ідея 

впорядкування міжнародної системи за допомогою особливого регулюючого 

механізму, обов'язкового для всіх учасників міжнародних відносин, у вигляді 

цілеспрямованого й організованого регулювання глобальних процесів виникла і 

отримала визнання після створення в 1995 р. Комісії ООН з глобального управління. 

Метою її діяльності став пошук розв'язання глобальних проблем людства, що 

створюють ризик радикальних змін в умовах світового розвитку і кризи світового 

порядку. 

З середини 1990-х років питання змісту і форми політики глобального 

управління стали темою досліджень і тривалих наукових дискусій, пов'язаних з 

усвідомленням нових викликів і загроз для існуючої міжнародної системи та 

стабільного існування людства в цілому [89; 90]. В оцінці стану і перспектив 

керованості світ-системи приймаються до уваги переважно фактори визначеності 

світового розвитку – його провідні змінні, які відображають параметри порядку, 
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встановлюють жорсткі причинно-наслідкові зв'язки явищ і лінійні траєкторії розвитку, 

знижують до мінімального рівень непередбачених ризиків, неймовірних або 

малоймовірних подій. 

Як стверджують Фалк Р. і Кім С., для прихильників синергетики динамізм 

порядку, його відносність є цілком очевидними, адже у відкритій еволюціонуючій 

систем не може бути єдиного на всі часи структурованого порядку [91]. Соціальний 

порядок в синергетиці постає як живий, такий, що розвивається за законами 

самоорганізації, «дихаючий», пульсуючий організм, що становиться, але ще не настав. 

Тезу про відносність рівноваги, порядку та стабільності поділяють представники не 

тільки постнеокласичної науки (синергетики), але і класичного системного 

підходу [92]. 

Останнім часом все більшу увагу концепції синергетики приділяють дослідники 

економіко-соціальних наук. Збільшення ролі мережних спільнот, що впливають на 

розвиток політичних, економічних, екологічних процесів світового рівня, обумовлює 

зростання її значення. Через неї в політичні та соціально-економічні науки прийшло 

словосполучення «керуючий параметр», який являє собою інтегрований показник 

ключових характеристик потенціалу країни і може бути розрахований математично. 

Але у будь-якому випадку, синергетика дає важливу підказку для дослідників: 

поведінкою системи керують не всі її характеристики, а тільки набір ключових з них. 

Тому, існування сучасних держав і системи міжнародних відносин, що ними утворена, 

визначається набором кількох керуючих параметрів. Здійснений аналіз наукових праць 

щодо виокремлення ключових керуючих параметрів дозволив визначити найбільш 

вагомі, а саме: державність – ключовим елементом міжнародного порядку є держава, 

тому важливо розуміти як відрізняються сучасні держави з точки зору суверенітету – 

здатності здійснювати функції держави на визначеній території; рівень розвитку – він 

виражений в термінах якості життя, так як добробут громадян є базовим пріоритетом 

будь-якої країни; спектр зовнішніх і внутрішніх загроз, з якими змушена стикатися 

держава, а їх наявність або відсутність може прискорити або загальмувати розвиток – 

це робить загрози важливим самостійним параметром, адже дві країни з різним рівнем 

загроз, очевидно, будуть вести себе на міжнародній арені по-різному (наприклад 
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Швейцарія та Ізраїль); політичний режим держави, її інституційні основи – 

незважаючи на спірність ліберального постулату, що демократії не воюють, країни 

можна впевнено розділити на демократії (поліархії) і автократії, а саму категорію 

політичного режиму розглядати як параметр світового порядку; міць або потенціал 

міжнародного впливу – йдеться про те, наскільки значима сила структуризації 

сучасних держав, при чому сила складається з декількох компонентів (військова сила, 

економічний потенціал) [93; 94]. 

На думку О. Богатурова, для аналізу керуючих параметрів повинно бути 

виділено не більше п'яти (число «лямбда») [95]. Пропонується їх такий склад: перший 

параметр – військова могутність, другий – науково-технічний потенціал, третій – 

виробничо-економічний потенціал, четвертий – організаційний фактор-ресурс, п’ятий 

– рівень інтелектуальної креативності. 

Крім керуючих параметрів виокремлюють регульовані, які зазнають впливу з 

боку перших. На думку інших авторів, до регулювальних параметрів можуть 

відноситися соціальні, соціокультурні, екологічні, економічні, природно-географічні, 

технічні та багато інших [96]. До параметрів, які найбільш сильно впливають на 

розвиток політичних об'єктів і процесів в сучасному суспільстві, вчені зараховують 

наступні: соціокультурні – цінності, традиції, менталітет; екологічні – розміри 

території, клімат, щільність населення, родючість ґрунтів, виснаження запасів 

енергоносіїв, природної сировини і матеріалів, рівень забруднення навколишнього 

середовища, скорочення озонового шару; економічні – ВВП або валовий національний 

продукт, рівень життя населення, темпи зростання національного доходу, рівень 

інфляції, розвиток комунікацій, межі зростання науково-технічного прогресу. 

Вченими підкреслюється, що завдяки концепції регульованих параметрів 

розвитку, синергетичний підхід дозволяє дещо зблизити природничо-науковий і 

гуманітарний підходи в наукових дослідженнях [96]. Саме синергетичний підхід 

дозволяє науковцям у порівняльних дослідженнях відмовитися від класичних 

дихотомічних пар: політика – економіка, природа – культура, духовне життя 

суспільства – матеріальне виробництво. Перевага синергетичного підходу і в тому, що 

керуючі параметри можна визначити у вигляді кількісних індексів, кожен з яких 
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складається з певних кількісних показників.  

Зокрема, індекс державності утворюється такими параметрами, як: вік 

суверенної державності країни, її внутрішня цілісність (наявність, інтенсивність і 

територіальний масштаб внутрішніх конфліктів, етнічна фрагментованість), її 

економічний і технологічний суверенітет (зовнішній борг, частка зовнішньої допомоги 

у валовому національному доході, співвідношення патентів резидентів і нерезидентів), 

наявність іноземних військових баз [93]. Індекс якості життя складають ВВП на особу, 

охоплення населення освітньою системою, очікувана тривалість життя, показники 

смертності від різних причин. Даний індекс за своєю суттю близький до індексу 

людського розвитку Програми розвитку ООН. Індекс зовнішніх і внутрішніх загроз 

охоплює наявність або відсутність у держави гуманітарних загроз (недоїдання, 

постачання питної води, епідемії), економічних загроз (незбалансований експорт, 

хронічне негативне сальдо торгового балансу, залежність від імпорту енергоносіїв), 

внутрішньополітичних загроз (прецеденти державних переворотів або їх спроб, 

легальний і нелегальний сепаратизм, тероризм), зовнішньополітичних загроз 

(територіальні претензії і неврегульовані спори, загроза зовнішнього агресії), 

демографічних загроз (депопуляція, надлишкова міграція) [97]. Індекс 

інституціональних основ демократії включає в себе наявність і ступінь електоральної 

конкуренції (на виборах законодавчої і виконавчої влади), тривалість існування 

конкурентних виборів, включеність і участь громадян в електоральний процес, вплив 

парламенту на виконавчу владу, прецеденти порушення конституційного порядку 

(перевороти і їх спроби) тощо. Саме тому такі відомі міжнародні інституції як Freedom 

House та Economist практикують складання індексів, що розкривають динаміку 

суспільної демократії, як ознаки майбутнього економічного розвитку [98]. 

Індекс потенціалу міжнародного впливу складається з показників військової 

могутності (витрати на оборону, чисельність регулярної армії, наявність ядерної зброї, 

наявність сучасної військової авіації, наявність військових контингентів і баз за 

кордоном), економічної могутності (частка в світовому ВВП і світовому експорті, 

членство в Паризькому клубі кредиторів), демографічної потужності (частка населення 

від загальносвітової), а також визначається вагою в ключових міжнародних 
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організаціях. Зокрема, для вимірювання стану міжнародної безпеки інструментарієм 

глобального індексу миролюбства частково присвячені цим цілям [99]. 

Більшість запропонованих показників, індексів, рейтингів та інших параметрів 

являють собою інтегральні характеристики, що об’єднують економічні, політичні, 

соціальні, демографічні ознаки країни. З часом економічні та політичні стають все 

більш залежними один від одного. Тож, основними вимірами формування, відтворення 

і розвитку НМЕП, у яких варто окреслювати систему координат, слід назвати такі 

(рис. 1.4.): економічний; безпековий; військовий; інституційний; соціальний; 

цивілізаційно-культурний; екологічний.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Концептуальна модель складових МЕП 
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Міжнародні процеси розвиваються в умовах ресурсних обмежень, а держави 

докладають зусилля для отримання частки обмежених ресурсів. Викопні ресурси 

неминуче скорочуються, й чим більшою мірою відчувається їх дефіцит, тим 

інтенсивніше змінюється світовий порядок. Тиск ресурсного дефіциту штовхає 

систему міжнародних економічних відносин до анархії, а їх надлишок дає можливість 

співпраці і вибудовування порядку в певній формі. Тому, як доводять експерти 

Римського клубу, сьогодні як ніколи важливо брати до уваги задачу продуктивного 

використання тих благ, які беремо в борг у Землі і один у одного, що дасть виграш у 

часі для пошуку нових ефективних рішень проблем людського існування в умовах 

глобальної екологічної кризи [100]. 

Враховуючи зазначене вище, вважаємо, що для оцінки ефективності 

регулювання міжнародного економічного співробітництва необхідно враховувати 

інтегральні показники, що розкривають економіко-екологічні, соціально-економічні та 

соціально-екологічні взаємозв'язки розвитку світової економіки. Ці показники 

враховують тиск діяльності світового співтовариства на навколишнє середовище і 

кількісну та якісну зміну природних ресурсів: екологічно адаптований чистий ВВП, 

показник «істинних» валових внутрішніх заощаджень і коефіцієнт стійкості соціально-

економічного розвитку. Враховуємо, що показник повинен бути значущим і корисним 

для використання; мати аналітичний характер; бути вимірюваним. Тож, екологічно 

адаптований чистий внутрішній продукт розраховується за формулою: 

EDP = (NDP – DPNА) - DGNА,    (1.1) 

де,  

NDP – чистий внутрішній продукт,  

DPNА – вартісна оцінка виснаження природних ресурсів,  

DGNА – вартісна оцінка екологічних збитків. 

На відміну від зазначених вище показників, цей коригує традиційні 

макроекономічні показники за рахунок обліку виснаження природних ресурсів і шкоди 

навколишньому середовищу, що призводить до уточнення вартості національного 

багатства країни. Крім того, показник «істинних» валових внутрішніх заощаджень 
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являє собою швидкість накопичення національних заощаджень з врахуванням 

знищених природних ресурсів і збитків від погіршення навколишнього середовища. 

Він розраховується за формулою:. 

GS = (GDS - CFC) + EDE - DPNR - DMGE,  (1.2) 

де,  

GDS – валові внутрішні заощадження, %;  

CFC – споживання основного капіталу, %;  

EDE – витрати на освіту, %;  

DPNR – виснаженість природних ресурсів, %;  

DMGE – втрата від забруднення навколишнього середовища, % [101]. 

Вперше під назвою «індекс справжніх заощаджень» цей індикатор було 

запропоновано Д. Пірсом і Дж. Аткинсоном в 1993 р., а в 2000 р. розвинено фахівцями 

Світового Банку. Важливе значення індексу справжніх заощаджень – наявність єдиної 

методології розрахунку, базування на офіційній статистиці країн, щорічне оновлення та 

публікація в головному статистичному збірнику – «Світові показники розвитку» і в 

інших статистичних матеріалах. 

Наступним важливим індикатором є коефіцієнт стійкості соціально-

економічного розвитку, який враховує індекс соціального і економічного розвитку та 

індекс напруженості екологічної ситуації. Причому, індекс соціального розвитку має 

три субіндекси: індекс суспільного здоров’я (тривалість життя чоловіків, жінок, дитяча 

смертність), витрати на розвиток людського капіталу на особу, співвідношення доходу 

на особу до прожитковому мінімуму. Індекс економічного розвитку враховує основні 

економічні показники в розрахунку на особу. Індекс напруженості екологічної ситуації 

враховує рівень забруднення повітря, рівень забруднення води, виробниче та 

антропогенне навантаження на навколишнє середовище. 

Дослідження сучасного МЕП, як якісного стану глобальних економічних 

відносин, обумовлює розгляд концептуально нового підходу до розвитку світової 

спільноти – глобального комплексного сталого розвитку, що запропоновано 

Г.Х. Брундтланд. Стратегія сталого розвитку – це визнання неподільності міжнародної 

безпеки, використання досягнень науки і техніки на благо міжнародного 
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співтовариства, послідовне зближення рівнів розвитку держав. Принцип сталого 

розвитку відображено в доповіді Всесвітньої комісії з навколишнього середовища і 

розвитку «Наше спільне майбутнє» (1987 р.), де сталий розвиток визначається як 

розвиток, що задовольняє потреби сучасності, проте не загрожує здатності майбутніх 

поколінь угамовувати свої потреби. Він враховує потреби існування бідних верств 

населення (головний пріоритет) та обмеження, що обумовлені щаблем організації 

суспільства, які резонують зі здатністю довкілля задовольняти теперішні і прийдешні 

потреби [102]. 

Головними предметами дискусу щодо сталого розвитку стали: системи 

виробництва і споживання розвинутих країн; системи, які підтримують життя Землі; 

економічні системи, що не враховують екологічні витрати; зростання населення; 

збільшення диференціації між бідними та багатими країнами, тобто екологічні, 

економічні та соціальні питання. Концепція сталого розвитку (КСР) визначила права й 

обов'язки держав, що викладено у Декларації Ріо, де визначена мета на майбутнє для 

всіх країн – задоволення потреб сьогодення без загрози прийдешнім поколінням та 

покращення якості життя за рахунок економічного зростання, екологічно сприятливого 

середовища, підвищення безпеки життя, покращення стану здоров'я та гарантування 

прав людини [103]. Сталий розвиток розглядається як гармонізація відносин трьох 

структурних підсистем розвиненого світу – економіки, соціуму та довкілля. Саме тому 

можна визначити наступні його критерії, що впливають на НМЕП: 

 Збереження цілісності – розвиток формують економічний, соціальний, 

екологічний, природно-ресурсний компоненти, які є рівнозначними. 

 Сталість і рівновага компонентів сталого розвитку. Деякі істотні параметри 

(економічне зростання, покращення рівня життя населення, національна безпека) 

залишаються незмінними навіть за умов постійних змін у соціально-економічній 

системі. Рівновага зазначеної системи – це збалансованість компонентів сталого 

розвитку, що забезпечує недопущення розвалу системи, гарантування її цілісності. 

 Панівний ступінь злагодженості соціально-економічної системи залежить від 

складності її функцій та довершеності її структури. Сталий розвиток може 

забезпечуватися за рахунок здійснення інвестиційної політики. Він передбачає значний 
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ступінь злагодженості соціально-економічної системи та відповідних структур, що 

підтримує збереження сталості системи. 

 Відтворюваність процесів у кожній зі складових передбачає еволюційне 

покращання економічного, соціального та навколишнього середовища, що забезпечує 

збереження людства. 

У 1996 р. Комісією були опубліковані індикатори сталого розвитку (ІСР), за 

допомогою яких держави в змозі співставляти рівні розвитку і поетапно вирішувати 

проблеми, що є перешкодою до переходу на сталий розвиток. Комісією запропоновано 

134 ІСР, які розділено на основні чотири групи: соціальні, економічні, екологічні, 

інституціональні [104]. Відповідно, втілення КСР потребує формування системи 

кількісного і якісного оцінювання. Головні вимоги до системи вимірювання складових 

– інформаційна повнота та адекватність. Над цим нині працюють наукові колективи, 

проте не досягнуто однозначної системи виміру. Своє бачення пропонує вітчизняний 

Інститут прикладного системного аналізу НТУУ “КПІ”, яким запропонована система 

вимірів сталого розвитку [105]. За ним рівень сталого розвитку оцінюється за 

допомогою індексу Іср, який розраховується як сума індексів економічного (Іекв), 

екологічного (Іев) та соціального (Ісв) виміру з відповідними ваговими коефіцієнтами, 

а кожен із індексів обчислюються з використанням субіндексів та індикаторів. Проте, 

запропонована методика надає тільки кількісну характеристику, але не пропонує 

значення граничних критеріїв для визначення дійсного стану країни. Саме такі критерії 

(нові орієнтири розвитку) окреслено на Саміті ООН зі сталого розвитку, де був 

визначений Порядок денний розвитку після 2015 року, схвалено 17 Цілей Сталого 

Розвитку (ЦСР) та 169 завдань [106]. Останнім часом інклюзивний процес 

формулювання завдань ЦСР проходив за чотирма напрямами: справедливий 

соціальний розвиток; стале економічне зростання та зайнятість; ефективне управління; 

екологічна рівновага та розбудова стійкості. 

Суспільне бачення розвитку України до 2030 року включає добробут та здоров’я 

населення, що базується на інноваційному розвитку [107]. У структурі експорту 

передбачено перехід на продукти та послуги з високою доданою вартістю. Економічне 

зростання повинно базуватися на моделі «зеленої» економіки, яка включає 
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енергозбереження та енергоефективні практики, що суттєво знижу енергоємність ВВП 

і сприяє зростанню частки виробництва екологічно чистої енергії та зменшенню 

викидів парникових газів. Як наслідок, відбувається покращення довкілля, зміцнення 

суспільного здоров’я, зростання тривалості життя населення країни, що сприяє 

економічному зростанню 

Від окремих індикаторів далі слід переходити до більш складних складових 

НМЕП. Глобальні зміни та зміни МЕП залежать від ключових напрямків 

трансформації економічної ролі і політики держави. Кожна з них містить дихотомічні 

вектори розвитку: участь в глобалізації – посилення взаємозалежності або посилення 

ізоляції; створення блоків країн – зростання інтеграції або зростання сепаратизму; 

методи регулювання економіки – економічні або адміністративні; модель розвитку – 

лібералізм (монетаризм) або модернізація (кейнсіанство); розподіл доходів – 

локалізація (концентрація) або вирівнювання; вибір країни-партнера – економічно 

більш або менш розвинена [108]. 

З наведених векторів можна сформувати конфігурацію системи трансформації 

політики держави. Як відомо з основ теорії систем, щоб створити систему з елементів, 

необхідно виділити зв'язок між ними. Для виявлення зв'язків складовими 

трансформації економічної ролі держави потрібно встановлення керуючих параметрів 

вибору одного з векторів розвитку в кожному вимірі. Сигналом до змін є перевищення 

контрольних значень критеріїв стійкості системи [109; 110]. Оскільки вони вказують на 

доцільність змін, то їх можна назвати критеріями доцільності. Критерії доцільності 

трансформації економічної політики можна запозичити з проблематики економічної 

безпеки [111-113]. До можна віднести такі показники: ступінь диверсифікації галузевої 

структури економіки; сектори економіки в ВВП з високою часткою доданої вартості; 

порівняння з розвиненими країнами за технологічним укладом; залежність від імпорту 

устаткування, технологій; залежність від імпорту продовольства; сальдо торгового 

балансу країни і його регулювання; значні коливання курсу національної валюти 

(волатильність); тип конкурентної переваги. 

Міжнародні процеси є нелінійними, а всі нелінійні процеси визначаються двома 

характеристиками: інтенсивністю процесу, або співвідношенням прикладених зусиль і 
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одержуваних результатів, і станом ресурсної бази – тиском ресурсних обмежень в 

поточний час. Скорочення ресурсів загострює конкуренцію за них і веде до 

дестабілізації порядку. Подібна дестабілізація призводить до його якісних змін 

(біфуркації), в яких або з'являються нові ресурсні ніші, або зникають конкуренти. 

Тенденції і суперечності в світовій економіці свідчать, що вже практично визріла 

і загострилася актуальність формування нового соціально-економічного устрою, який 

має відповідати викликам сучасності. Формування «архітектури» світової економіки – 

це результат творчого змагання між національними, політичними, соціальними, 

релігійними, етнічними та іншими групами населення між та в межах окремих країн і 

людської цивілізації в цілому [114, c.44]. 

Справляти цілеспрямований вплив на світову архітектуру можуть ті суб’єкти, які 

на національному рівні визначились з інтересами. Виходячи з взаємозв’язку економіки 

і політики, вважаємо можливим перенесення методу акупунктури на економіку країни. 

На думку А. Венгерова, політична акупунктура – це синергетичне вміння виконувати 

невеликий вплив на ті точки політичного кола, які матимуть суттєвий вплив на все 

суспільне життя [113]. Забезпечення вдалого результату можливе тільки через поняття 

багаторівневості політичної системи та обов’язковим врахуванням і визнанням ролі 

випадкових явищ, з яких і складається політика. 

З іншого боку, як доводить С. Курдюмов, спосіб управління складними 

системами неенергетичний (ресурсний), адже важливий не стільки обсяг енергії, 

скільки спосіб її розподілу в просторі [115]. Саме тому управління складними 

системами є подібним до голкотерапії – вплив незначний, а результат незмірний. На 

нашу думку, це можуть бути показники, які мають мультиплікаційний ефект або 

характеризують економічну стабільність. До першої групи можна віднести обсяги 

інвестицій, частку витрат на споживання (на споживання харчових продуктів), розмір 

податку, сальдо зовнішньоекономічної діяльності. До другої групи – рівень інфляції, 

рівень безробіття, середня тривалість життя, природний приріст населення країни, курс 

валют, частка витрат на наукові дослідження у ВВП країни. 

Різноманіття країн Азії за рівнями соціально-економічного розвитку, розмірами 

та глибиною залучення у світове господарство демонструє їх різну участь в системі 
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НМЕП. Японія була першою з азійських, незахідних країн, яка, реалізувавши 

немілітаризовану стратегію економічного розвитку, почала претендувати на вагоме 

місце в системі НМЕП. А нині можна стверджувати, що Китай навіть перевершив її за 

економічним потенціалом та, відповідно, правом претендувати на глобальне визнання. 

Одним з підтверджень цього слід назвати включення юаня в корзину валют МВФ. 

Схоже, що подібним шляхом йде і Індія, значна частина економічної еліти якої здобула 

освіту в західних університетах, а її компанії є лідерами в окремих галузях світової 

економіки. А Південна Корея сформувала глобально-конкурентоспроможну економіку, 

компанії якої також є лідерами в окремих галузях світового господарства. 

На відміну від країн ЄС, які розглядають одна одну переважно в якості партнера, 

в Азії спостерігається дещо інша ситуація. Китай розглядає Японію, як ключового 

конкурента. Індія намагається за економічними показниками наздогнати Китай, але 

одночасно має значні суперечки з Пакистаном. Особливу позицію займає Іран, як і 

більшість азійських країн, яким бракує регіональної єдності або прагнення до неї, як, 

наприклад, це проголошено в ЄС. Ці країни Азії значні ресурси спрямовують на 

військовий розвиток, а не на усунення соціально-економічних диспропорцій. 

Негативним наслідком чого може стати активне військове протистояння, як це вже 

мало місце в історії, коли у 1928  р. Китай був готовий до прийняття принципів 

Вестфальського порядку, але окупація Маньчжурії та подальші військові вторгнення 

призвели до формування антагонізму в регіоні, який став частиною глобальної 

Холодної війни. 

Країни арабського світу спочатку почали адаптуватись до умов Вестфальського 

порядку та глобалізованої економіки за умови рівноправності, але згодом з’явились ті, 

що наполягали на необхідності збереження мусульманської єдності та особливих для 

цього умов. Вимоги останніх, як прояв радикального ісламізму, стали одним з 

чинників, що призупинили формування дійсно єдиного світового порядку. 

Глобальний вимір економічного розвитку України пов’язується з її повноцінною 

участю у процесах регіональної інтеграції, входженням у субрегіональні об’єднання. 

Об’єктивною умовою досягнення Україною високого конкурентного статусу, а, 

відповідно, і запорукою ефективної реалізації нею економічних інтересів є 
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впровадження мобілізаційної моделі економічного розвитку на основі поєднання 

національних ресурсів та інтернаціональних чинників, їх включення у глобальні 

вартісні ланцюги на мікро- та інтеграційному рівнях. 

В науковий обіг поняття «мобілізаційна економіка» у 1950 році ввів 

американський економіст Сеймур Едвін Харріс в роботі «Інфляція і антиінфляційна 

політика американських штатів». Вчений довів важливість використання 

мобілізаційних заходів в умовах кризи і запропонував основи механізму такого роду 

діяльності. Найважливішим механізмом проведення антикризової політики є 

державний менеджмент [116]. 

Проведений етимологічний аналіз категорій «мобілізація», «мобілізаційна 

система», «мобілізаційна економіка», «мобілізаційна модель» дозволяє стверджувати, 

що «мобілізаційна економіка» знаходиться поза межами дослідження економічної 

науки, адже економіка є наукою про ефективне використання, розміщення 

ресурсів (дод. Д). Відтак, йдеться не про максимальне або мінімальне використання 

ресурсів, а, насамперед, ефективне. Доцільним є вживання словосполучення 

«мобілізаційна модель розвитку країни», а не термінів «мобілізаційний розвиток» та 

«мобілізаційна економіка». Аналіз сутності відомих національних мобілізаційних 

моделей свідчать, що у період трансформації економіки кожна країна, що прагне 

успіху, приречена на застосування мобілізаційної моделі, базованої на 

протекціонізмі [117, с. 62]. Мобілізаційна модель розвитку країни прагне за умов 

обмежених ресурсів та часового лагу зробити національну державу глобально 

конкурентною. 

Мобілізаційна модель об'єднує зусилля економічних суб’єктів зробити 

національну державу могутньою і конкурентною у глобальному економічному і 

політичному просторі. Виокремлюють наступні її ключові складові: 1) стратегія 

розвитку; 2) політична сила (особа); 3) визначальна роль державної власності; 4) 

дирижизм (таргетування, планіфікація, індикативне планування); 5) активна 

кумулятивна економічна роль держави; 6) жорсткий суспільний контроль за діяльністю 

держави та підприємців [118; 119]. Мобілізаційна модель в умовах посилення 

глобальних ризиків повинна включати ряд напрямків, про які йдеться у працях 
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науковців [120; 121]. По-перше, націленість на переважне використання природних 

ресурсів у цілях розвитку внутрішніх галузей промисловості та мінімізацію експорту за 

кордон сировини; обмеження імпорту мінімальним набором товарів, випуск яких на 

території країни ускладнений або неможливий. По-друге, відмова експансії 

національного капіталу за кордон і створення виробничо-збутових ланцюжків за 

кордоном, мобілізація раніше розміщених за кордоном інвестиційних ресурсів та їх 

спрямування на погашення наявних іноземних зобов'язань. По-третє, створення 

інституціональних передумов забезпечення фінансової стабільності та національної 

безпеки. 

Мобілізаційній моделі, як свідомо здійснюваній діяльності, притаманний ряд 

характерних принципів. Аналіз наукових праць дозволив визначити наступні 

принципи: принцип головної ланки – він передбачає концентрацію ресурсів у таку 

ланку економічної системи, від якої залежить успіх протидії системним викликам, в т. 

ч. за рахунок їх вилучення з менш важливих ланок; принцип цільової спрямованості – 

йдеться про масштабну мету, що пов'язана з протидією загрозам існуванню суспільної 

системи; принцип досягнення мети будь-якою ціною і переважне використання в 

неекономічних методів впливу на тих, від кого залежить досягнення мети; принцип 

командності передбачає, що всі суб'єкти економіки є єдиною командою, яка спільно 

вирішує загальні завдання; принцип сильної влади – безумовне виконання прийнятих 

владою рішень, спрямованих на досягнення поставлених цілей, це вимагає висунення 

на вершину влади харизматичного морально-етичного лідера; принцип ідеократизму -

висування національної ідеї, здатної надихнути людей на максимальну віддачу 

трудових зусиль; принцип свідомості – можливість жертв заради протидії системним 

загрозам повинна усвідомлюватися залученими в неї суб'єктами; принцип дискретності 

– мобілізаційність не може бути постійним явищем, слід враховувати, що, якщо 

досягнення поставленої мети затягнулося у часі, то неминуче, в силу виникнення 

певної втоми, ослаблення мобілізаційного ефекту; 

Зміст принципів мобілізаційної моделі економіки вказує на існування особливого 

духовного підйому населення і підприємців, готовність громадян йти на тимчасові 

позбавлення і навіть жертви. Ось чому виняткового значення набувають моральні, 
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етичні, психологічні, тобто нематеріальні, фактори. Багато в чому від них залежить 

потенціал мобілізаційної економіки, що визначає здатність досягати поставленої мети 

при існуючих ресурсах. Фактично йдеться про здатність країн максимально ефективно 

скористатись національними, внутрішніми конкурентними перевагами (лідерськими, 

ресурсними, демографічними, технологічними, ринковими тощо), які можуть бути 

доповнені зовнішніми можливостями світового господарства, що відкрились завдяки 

глобалізації. Ефективна мобілізація внутрішніх чинників соціально-економічного 

розвитку мінімізує залежність країн від зовнішнього впливу, що і називають 

самодостатністю, коли зовнішні чинники лише доповнюють внутрішні. Аналіз досвіду 

розбудови конкурентоспроможних економік свідчить, що майже всі країни, які досягли 

економічних успіхів, використовували моделі економічної самодостатності, які 

застосовували мобілізаційні принципи розвитку, а саме: індустріально-мобілізаційна 

модель Ф. Ліста (Німеччина в ХVІІІ ст.); мобілізаційна модель О. Бісмарка (Німеччина 

в ХІХ ст.); «Новий курс» Т. Рузвельта (США); мобілізаційна модель економічної 

модернізації Ш. де Голля (Франція); німецька повоєнна мобілізаційна модель 

експортної експансії Л. Ерхарда; японська повоєнна інноваційна модель; китайська 

мобілізаційна модель індустріального прориву [122]. 

Ефективність реалізованих стратегій, що спирались на мобілізаційні моделі, 

підтверджується місцем країн в сучасному світовому господарстві. Ґрунтовний аналіз 

вказаних вище моделей дозволяє відокремити наступні характеристики, за якими вони 

подібні одна до одної та які мають бути враховані при реалізації мобілізаційної моделі 

Україною, а саме: 

- автаркійність, як сукупність таких компонентів: жорсткий протекціонізм, 

політика імпортозаміщення, орієнтація на внутрішні джерела інвестиційних 

капіталовкладень, нарощування частки національних компонентів у ВВП та мінімізація 

зовнішньоекономічних зв’язків і обмеження внутрішнього платоспроможного попиту, 

які можна зарахувати до внутрішніх факторів. Вони спостерігались у таких країнах як 

Росія, Іран, КНДР, Куба, а притаманну мобілізаційну модель можна назвати 

інтернально-автаркічною; 

- регіональна інтеграційність, як поєднання таких складових: регіоналізація 
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економічних процесів, наднаціональна координація економічних політик країн, 

регіональна директивна спеціалізація, формування інтернаціональних фондів 

нагромадження капіталу та їх централізоване використання, регіональна фрагментація 

транснаціонального виробництва, уніфікація фінансово-банківських операцій, 

конвергенція податкового, монетарного, фінансово-банківського, валютного режимів, 

що притаманно ЄС. Таку мобілізаційну модель можна визначити як регіонально-

інтеграційну; 

Для України саме регіонально-інтеграційний тип мобілізаційної моделі здатен 

забезпечити соціально-економічну самодостатність держави в умовах глобальної 

нестійкості шляхом реалізації євроінтеграційної стратегії. Її матеріальною основою є, 

по-перше, апробовані світовою практикою механізми й інструменти інноватизації 

національної економіки; по-друге, максимальна пріоритезація розвитку національних 

людського, інтелектуального і соціального капіталів у парадигмі потрійної спіралі; по-

третє, впровадження нової філософії державного управління з переходом від жорстко 

адміністративного типу до сервісного на принципах державно-приватного партнерства 

і розумного врядування. 

- експансіоністкість, під якою розуміють інтернаціоналізацію національних 

валют, формування «другої» економіки на базі зарубіжних підрозділів ТНК, 

нарощування внутрішнього платоспроможного споживчого та інвестиційного 

попиту, безперешкодний транскордонний рух капіталу і робочої сили, стимулювання 

інших країн до імплементації симетричних заходів торговельної політики та 

глобальність, як просування на глобальному рівні ідеї вільної торгівлі, реалізація 

стратегій глибокої мережевої інтеграції зарубіжних філіалів національних 

корпоративних структур. Це притаманно, зокрема, США і Китаю, мобілізаційну 

модель яких можна визначити як глобально-експансіоністську. 

Особливу увагу в умовах глобалізації слід закцентувати на глобально-

експансіоністську мобілізаційну модель. На підтвердження потужного ресурсу цієї 

моделі для реалізації економічних інтересів країн наводяться дані щодо ключових 

параметрів економічної, інвестиційно-фінансової, технологічної і військової могутності 

США. Їх частка у глобальному ВВП становить нині майже 23%, у світовому експорті 
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товарів і послуг – 12%, а в імпорті – 15%. Загальна вартість акумульованого в 

американській економіці іноземного інвестиційного капіталу у період 1970-2015 рр. 

зросла у 235 разів – з 13,3 млрд. до понад 3,1 трлн. дол. США; зарубіжні підрозділи 

американських ТНК каналами внутрішньокорпоративної торгівлі реалізують понад 

60% виробленої продукції; а філіали іноземних компаній, що дислокуються у США, до 

70% імпорту отримують від дочірніх підрозділів у межах єдиних глобальних мереж, 

спрямовуючи туди до 50% експортних поставок [123]. Це свідчить про незаперечне 

конкурентне лідерство США у глобальній моделі МЕП, що лежить в основі їх 

реального впливу на світову політичну й економічну рівновагу. 

Якщо період холодної війни (1945-1989) характеризувався протистоянням двох 

наддержав (США та СРСР), то з 1989 по 2018 рік відбулась кардинальна зміна. На ще 

одну наддержаву перетворився Китай, де мешкає близько 1/4 населення світу та 

створюється близько 1/6 світового ВВП. Такий стан вимагає перегляду МЕП та 

переоцінки глобального впливу ключових гравців, що може призвести до нового 

глобального протистояння [124]. Китай, як другий претендент на глобальне 

конкурентне лідерство, за рахунок великомасштабних зовнішньоекономічних операцій 

накопичив колосальні золотовалютні резерви, які сьогодні перевищують 3,5 трлн дол. 

США. Вважається, що з погляду національних інтересів, КНР невигідно вступати у 

пряму конфронтацію з США у найближчі 20-30 років, тому сучасна стратегія полягає у 

«мирному підйомі» й очікуванні, коли країна відчує себе достатньо сильною для того, 

щоб успішно перекроїти існуючий політичний й економічний порядок. 

Однією з вагомих подій на шляху європейської інтеграції України стане 

створення зони вільної торгівлі між ЄС і США. Формування єдиного євроатлантичного 

торговельно-економічного простору з понад 800 млн. населення створить найбільшу у 

світі зону вільної торгівлі, передових інноваційних технологій, що стане передумовою 

для забезпечення стабільного економічного розвитку і зростання держав-учасниць. Ці 

процеси несуть додаткові переваги для України, а саме: створення нових робочих місць 

і поступове зменшення енергозалежності, демонополізація енергетичного ринку. Але 

нові перспективи безмитного доступу товарів можуть становити суттєвий ризик для 

українських товаровиробників, що потребує розвитку умов для підвищення їх 
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конкурентоспроможності [125, с.126]. 

Системні проблеми діючої моделі інтеграції України в систему міжнародного 

поділу праці, транскордонного руху капіталу та НМЕП посилюються в умовах 

зростаючих геополітичних ризиків. Як слушно стверджують Є. Савельєв і В. Куриляк, 

будь-яка економічна модель розвитку країни повинна містити рішення щодо її 

інтеграції в міжнародні ринки і глобальні цивілізаційні процеси [126]. Зміна зовнішніх 

умов функціонування національного господарства змушує кардинально переглянути 

підходи до організації зовнішньоекономічних зв'язків країни. Ключовою у нинішніх 

умовах повинна стати націленість на мобілізацію наявних національних ресурсів, їх 

інтеграцію у глобальні виробничі ланцюги, використання іноземних ресурсів у 

вітчизняних кластерах та ланцюгах доданої вартості. Держава повинна перейти від 

реактивної політики до проактивної стратегії, що спирається на відомий закон Ж.Б. Сея 

– пропозиція породжує попит. Саме тому необхідно формувати внутрішнє конкурентне 

середовище, налагоджувати нове конкурентоздатне виробництво товарів і будувати 

конкурентоспроможну економіку країни на основі чіткої ідентифікації показників і 

векторів розвитку. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Проведене дослідження теоретико-методичних засад формування НМЕП, 

систематизація й узагальнення праць вітчизняних і зарубіжних науковців щодо 

понятійно-категоріального апарату показують багатовимірність процесу розвитку 

МЕП в площині взаємозв’язків і прояву визначальних рушійних сил та дозволяють 

зробити наступні висновки: 

1. Сучасні погляди на сутність НМЕП започатковано після завершення Другої 

світової війни, коли була створена нова біполярна система міжнародних відносин і яка 

розвивалась протягом ХХ сторіччя. Основними факторами на першому етапі 

формування НМЕП, з урахуванням вимог країн, що розвиваються, визначають: 

відмову від політики абсолютного лібералізму в міжнародних торговельних 

відносинах, політичне врегулювання світових господарських зв'язків на 
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міждержавному рівні; встановлення економічно обґрунтованого співвідношення цін на 

сировину, продовольчі товари і промислові вироби; впорядкування валютно-

фінансових відносин; створення системи міжнародної економічної безпеки у рамках 

всеохоплюючої системи міжнародної безпеки; відмову від зайвої ідеологізації й 

політизації міжнародних економічних відносин; необхідність роззброєння країн; 

вирішення проблем екології тощо. 

2. Панівна у XVІІ – ХХ ст. модель МЕП з пріоритетом національно-державних 

інтересів досягла граничних меж на початку ХХІ ст. під впливом, насамперед, 

поглиблення міжнародного поділу праці, глобальної транснаціоналізації капіталу і 

виробництва, мережевізації світового господарства, динамічного розвитку 

фрагментованого виробництва ТНК, а також фінансового, інвестиційного та 

технологічного глобалізму. Глобалізаційні протиріччя XXІ століття (культурні, 

релігійні, політичні тощо) окреслюють об’єктивні передумови формуванням НМЕП, а 

саме: відмову від уніполярного світового виміру, що заснований на абсолютному 

лібералізмі (всі форми економічних відносин тримаються на абсолютному лібералізмі: 

фінансові потоки, торгівля, міграція тощо); регулювання та обмеження міграції 

населення; сприяння розвитку малого та середнього бізнесу; посилення позицій 

інтеграційних угрупувань з виокремленням країни-регіонального лідера; розширення 

ядра фінансово-кредитної системи за рахунок країн-аутсайдерів. Усвідомлення 

невикористаних можливостей і проблем, пов’язаних в останні десятиліття з 

глобалізаційними перетвореннями, спонукало світову спільноту порушити питання про 

доцільність формування НМЕП. 

3. Враховуючи відсутність єдиного підходу щодо визначення змісту економічної 

категорії НМЕП як вітчизняними, так і іноземними науковцями було запропоновано 

наступне його тлумачення: НМЕП – це така перебудова системи міждержавних 

відносин у політичній, економічній та військовій сферах, орієнтованих на 

реорганізацію світової економіки з урахуванням як інтересів національних держав, так 

і глобального бізнесу, що розвивається на основі мережевізації виробничої, 

комерційної та споживчої діяльності всіх суб’єктів в умовах міжнародної економічної 

безпеки. 
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4. Принципи становлення НМЕП, які поєднують в собі глибокі морально-етичні 

основи суспільного співжиття в глобальному світі та потужний соціально–

мотиваційний ресурс досягнення синергійного ефекту співробітництва країн, націй, 

компаній, індивідуумів, відповідають принципам перерозподілу світової економічної 

влади, а саме: недискримінаційність; субсидіарність; солідарність; діалогізм. До 

вимірів НМЕП слід відносити часовий, просторово-екологічний, організаційно-

інституційний, соціально-економічний, цивілізаційно-релігійно-культурний. 

Основними критеріями розподілу світової економічної влади, що окреслились 

внаслідок суттєвих змін в розвитку глобальної економічної системи останнього 

десятиріччя, є: нерівномірність і асиметрія; інноваційність; поліцентричність 

конкуренції; фінансової віртуалізації; та монопольно-корпоративного глобалізму. 

5. Одним з індикаторів економічної влади є частка на світових ринках, яку 

займає країна, об’єднання країн чи окрема ТНК. Саме частка глобального ринку 

визначає можливість впливу на попит і пропозицію, здатність чинити опір 

зовнішньому контролю, рівень багатства економіки країни, а також прямо пропорційно 

пов’язана з рівнем концентрації фінансового капіталу. Іншими формами показників 

позицій країни у системі НМЕП є спроможність ефективно реалізовувати національні 

інтереси в межах діяльності міжнародних організацій, а також диспозиція країн за 

різноманітними рейтингами. 

6. Глибинні структурні трансформації міжнародної економічної системи з 

превалюванням глобальних форм її функціонування спричиняють, з одного боку, 

перерозподіл світової економічної влади на користь низки країн-колишніх аутсайдерів 

світової економіки (Китаю, Індії, Бразилії, Гонконгу, Індонезії, Сінгапуру тощо), їх 

прорив у лідери цивілізаційного прогресу та формування нових центрів економічного, 

технологічного і фінансового суперництва. З другого боку, відбувається формування 

суперечності нового типу – між національними державами і економічними інтересами 

глобального бізнесу. За таких умов діюча модель МЕП, що заснована на балансі 

країнових сил у доглобалізаційну епоху, стала неспроможною забезпечити рівновагу 

між економічною силою держав і ступенем їх компетенцій у сфері ухвалення спільних 

управлінських рішень на глобальній фазі світогосподарського поступу. 
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7. Етимологічний аналіз термінів «мобілізація», «мобілізаційна система», 

«мобілізаційна економіка», «мобілізаційна модель» дозволив визначити доцільним 

застосування поняття «мобілізаційна модель розвитку країни», яка прагне за умов 

обмежених ресурсів та часового лагу зробити державу конкурентною у глобальному 

просторі. 

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [2; 25-27; 41; 

79-80; 127]. 
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РОЗДІЛ 2  

ЕКОНОМІЧНА САМОДОСТАТНІСТЬ УКРАЇНИ У ГЛОБАЛЬНОМУ 

КОНКУРЕНТНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

 

 

2.1. Глобальні та регіональні виміри економічного розвитку України 

 

Сучасні глобалізаційні виклики, активне формування яких розпочалось з 1970-

80-х років, обумовили залучення у систему міжнародних економічних відносин всіх 

країн світу. В умовах пост-біполярного світу економічна стабільність і процвітання 

країн були забезпечені наявною системою міжнародної безпеки [128]. Забезпечення 

стабільного функціонування економіки України особливо складним видається в 

сучасному глобалізованому просторі. Тому одним з найважливіших пріоритетів 

функціонування системи державних органів є створення умов для стабільного 

розвитку економіки та системи заходів, спрямованих на управління всім спектром 

ризиків, пов'язаних з діяльністю вітчизняних та іноземних суб'єктів. Їх основним 

завданням має бути реалізація стратегії економічного зростання, яка зосереджена на 

закріпленні місця країни в міжнародному поділі праці, уможливлення структурних 

змін, просування вітчизняних суб’єктів на світових ринках, а також підвищення 

конкурентоспроможності товарів і послуг. 

Одним з основних векторів сучасної парадигми розвитку міжнародних 

економічних відносин України є регіональна інтеграція, яка формує нові виклики 

щодо розробки та впровадження регіональної політики. На сучасному етапі 

регіональна інтеграція виступає певним посередником між внутрішньо-національними 

та глобалізованими сферами світового господарства. Адже більшість регіональних 

угруповань світу кінцевою метою діяльності визначають вихід на найвищий рівень 

інтернаціоналізації – глобальну економічну інтеграцію. З огляду на це, регіональна 

інтеграція є надважливим аспектом самоідентифікації України [129]. Регіональний 

розвиток традиційно є стратегічним пріоритетом політик ЄС. Регіональні фактори в 

системі міжнародних чинників конкурентоспроможності відіграють все більшу роль, 
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що проявляється у формуванні національних регіонів з високим рівнем 

конкурентоспроможності, глобальних міст і високотехнологічних секторів, які 

визначають диспозицію держав в ієрархії глобальних конкурентних відносин. 

Нині Україна позиціонується в глобальному економічному просторі як 

середньорозвинута країна. Підтвердженням є проведенні дослідження за 1991-2017 

роки щодо зростання світової економіки за показником ВВП (рис. 2.1., дод. Е.1). 

Ґрунтуючись на проведеному дослідженні динаміки ВВП бачимо, що у 2016 та 2017 

роках відбулося зростання ВВП у порівняні з попередніми 2015 та 2014 роками, коли 

було значне зниження відповідно -9,8% та -6,6%. Попри наявність колосального 

потенціалу, Україна не змогла випередити сусідні країни. Причини українських 

економічних проблем, криються не тільки в економічній площині, а в прорахунках 

державної політики, відсутності досвіду самостійної розбудови економіки, 

догматичному виконанні порад МВФ, унікальному геополітичному та 

геоекономічному розташуванні країни [123]. 

 

Рис. 2.1. Динаміка щорічного приросту ВВП України, % 

Джерело: складено автором на основі [123]. 

 

Лідерство країни на певних світових ринках, нішах, сегментах має розглядатись 

саме тим шляхом, що спроможний максимально ефективно визначити місце в системі 

НМЕП, забезпечити реалізацію потенціалу нації в масштабах світового господарства. 

Такий постулат обумовлює актуальність дослідження питань абсолютних і питомих 

обсягів та динаміки зовнішньоекономічних операцій, їх частки у ВВП, участі у 

глобальних та регіональних ланцюгах доданої вартості, технологічного розвитку, 
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ефективності інноваційних систем тощо. Нажаль, побудовані нами конкурентні карти 

світового господарства в обох випадках відносять Україну до країн, яким характерно 

швидке погіршення конкурентної позиції (дод. В.1-В.2). 

Аналіз основних макроекономічних показників України свідчить про найнижчу 

у серед проаналізованих країн тривалість життя населення, найвищий рівень інфляції, 

найбільший державний борг у % до ВВП та найбільше значення від’ємного сальдо 

зовнішньоторговельного балансу країни (дод. Е.2). При цьому, серед проаналізованих 

країн показник ВВП на особу нижче лише у Молдови. Разом із тим, за темпами 

приросту ВВП на особу, серед досліджуваних країн, Україна попереду Білорусі та 

Росії; за часткою експорту у ВВП Україна випереджає такі країни, як Молдова, 

Румунія та Росія2 (слід визнати, що надвисокий рівень експортної квоти, який нині 

коливається на рівні 50% ВВП, а за часів СРСР не перевищував 7%, може становити 

загрозу економічній безпеці країни [130]); за показником формування валового 

капіталу Україна випереджає такі країни як Польща та Литва, а рівень безробіття в 

Україні нижчий, ніж у Грузії, Латвії та Словаччині. Це створює передумови для 

успішного економічного розвитку Україні та здобуття лідерських позицій в регіоні, 

однак для цього потрібні масштабні перетворення інститутів держави та суспільства, 

розбудова ефективної національної моделі стійкого економічного розвитку, за якої 

матиме місце перевищення середньосвітових темпів зростання і вихід на якісно новий 

рівень конкурентоспроможної в глобальному економічному просторі. 

Бенчмаркінг позицій України в глобальному економічному просторі свідчить, що 

за жодним з проаналізованих рейтингів країна не ввійшла в 50 кращих країн, за всіма 

іншими показниками, за винятком Індексу економічної свободи, де Україна стала 

аутсайдером і посіла 150 місце серед 186 країн, вона позиціонується як 

середньорозвинута країна (рис. 2.2., дод. Е.3). 

Для поглибленого розуміння позицій України у глобальному економічному 

просторі доцільно деталізовано розглянути кожний із проаналізованих рейтингів. Так, 

інтегральним показником, що відображає порівняльні можливості людей у різних 

країнах та, відповідно диспозицію країн в системі НМЕП, є Індекс людського 

                                                           
2 Країни займають досить різні позиції на конкурентній карті світової економіки (дод. В.1-В.2) 
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розвитку (ІЛР) (рис. 2.3., дод. Е.4-Е.5). 

 

Рис. 2.2. Диспозиція України в глобальному економічному просторі 

Джерело: систематизовано автором 

 

За регіональним виміром Чехія, Словаччина, Польща, Латвія, Литва, Естонія, 

Угорщина, Румунія та Росія входять до групи країн з дуже високим рівнем ІЛР, а 

Україна поряд з Грузією, Болгарією та Білоруссю входить до країн з високим рівнем, і 

лише Молдова до країн з середнім рівнем розвитку. Однак, позицію України серед 

країн з високим рівнем людського розвитку забезпечують високі освітні показники, 

зокрема тривалість часу навчання. За 4 роки Україна втратила 8 позицій і займає одну з 

найнижчих сходинок серед країн Європи та регіону (84-те місце в світі серед 188 

країн). Значний негативний вплив на ІЛР України має не тільки збройний конфлікт на 

території країни, а й проблеми обумовлені скороченням народжуваності, підвищенням 

внутрішньої та міжнародної міграції населення, що призводить до зменшення кількості 

кваліфікованої робочої сили та низької якості політичних та соціальних інститутів. 

Відомо, що вітчизняні реалії вимагають реформування судової системи, запровадження 

ефективних заходів в боротьбі з корупцією та формування сприятливого 

інвестиційного клімату. 
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Визнаючи важливість усіх складників індексу людського розвитку, такі 

показники як економічний розвиток та справедливий розподіл ресурсів є найбільш 

впливовими чинниками в підвищенні рейтингу країни. За ІЛР п’ятірка світових лідерів 

за останні роки залишається майже незмінною (Норвегія, Австралія та Швейцарія 

обидві на другій сходинці, Німеччина, Данія та Сінгапур), США і Канада поділяють 10 

сходинку і завершують десятку лідерів. Також США та Канада разом з Японією, 

Великою Британією, Південною Кореєю ввійшли до категорії країн з дуже високим 

рівнем ІЛР. Україна ввійшла до категорії країн з високим рівнем розвитку, що 

розпочинається з 52 місця і завершується 105 місцем та займає майже середню позицію 

в даній категорії. 

 

Рис. 2.3. Індекс людського розвитку окремих країн Європи у 2015 р. 

Джерело: складено автором на основі [131]. 

 

При складанні ІЛР враховуються три базових виміри людського розвитку: 

очікувана тривалість життя при народженні (в Україні даний показник склав 71,2 роки 

– це найнижча тривалість життя населення серед країн Східної Європи); валовий 

національний дохід на особу (в Україні серед країн Східної Європи найнижчий, 

залишивши позаду лише Молдову); очікувана тривалість навчання (єдиний показник 

України, що покращується). Слід зазначити, що інтегральна оцінка впливовості 

головних діючих сил на перебіг процесів людського розвитку в Україні свідчить про 

найбільший вплив виконавчої влади (36%), потім – законодавчої (30%), олігархів 
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(13%), громадських організацій і конфлікту з Росією (по 6%), США (5%), 

ЄС (4%) [131]. 

Отже, порівняно з динамікою національного доходу людський розвиток має 

набагато більший вплив на будь-яку країну, оскільки людський потенціал є реальним 

багатством нації. Брак належних умов для підвищення якості життя або недотримання 

рівності поколінь веде до зубожіння населення і проявляється у відсутності сталого 

людського розвитку. На сучасному етапі розвитку українського суспільства особливо 

важливе значення має створення умов для сталого соціального розвитку (рис. 2.4., 

дод. Е.6-Е.7). 

 

Рис. 2.4. Індекс соціального розвитку окремих країн Європи у 2017 р. 

Джерело: складено автором на основі [132]. 

 

Середній світовий показник індексу соціального прогресу в 2017 році склав 64,85 

з 100. Найкраще в світі вдається забезпечувати базові потреби людини (73,8) і 

створювати умови для добробуту (68,69), тобто надавати доступ до медицини, освіти і 

комунікацій. В першу групу найбільш прогресивних країн потрапили Данія (90,57 

балів), Фінляндія (90,53), Ісландія (90,27) і Норвегія (90,27). Також в цю категорію 

ввійшли Швейцарія, Канада, Нідерланди, Швеція, Австралія, Нова Зеландія, Ірландія, 

Велика Британія, Німеччина та Австрія. Чимало економічно прогресивних країн, в т. ч. 

Японія і США, потрапили до другої групи країн з високим рівнем соціального 

прогресу. Україна увійшла в групу країн з середнім рівнем соціального розвитку і у 
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2017 році посіла 64 місце серед 128 країн. Найгіршими складовими інтегрального 

показника соціального розвитку України були: здоров’я – 114 місце; якість екології 

(111 місце); особиста безпека (105 місце); толерантність та інклюзія – (101 місце); 

свобода вибору та особиста свобода – (96 місце). Найбільш високі показники були 

продемонстровані: доступність вищої освіти (23 місце); доступність базових знань (36 

місце); харчування та основна медична допомога – (40 місце) [132; 133]. Україна 

зайняла проміжні позиції за такими факторами, як доступ до інформації та 

комунікацій, доступ до води та санітарія, особисті права та проживання. Найкращий 

серед показників в рейтингу соціального розвитку має показник харчування та базове 

медичне обслуговування з результатом 98,47 балів із 100. 

На прикладі медичної сфери італійські дослідники переконують, що 

інтерпретація формування глобального суспільства виключно з позицій економічних 

веде до розгортання неоколоніалізму, що негативно впливатиме на розвиток 

глобального суспільства [134]. Натомість ними пропонується до економічного виміру 

розвитку глобальної системи охорони здоров’я додавати соціальні (етичні та охорони 

здоров’я) фільтри («лінзи») та активно застосовувати інструментарій медичної 

дипломатії. 

Незважаючи на значне світове зростання середнього показника ВВП на особу, 

глобальний показник соціального розвитку показує повільну тенденцію щодо 

зростання. На сьогодні головним вектором глобального соціального розвитку 

виступають доступність інформації, можливість комунікації, а також доступність 

вищої освіти, а такі компоненти, які пов’язані з одними з найважливіших глобальних 

проблем – харчування та базове медичне обслуговування, доступ до питної води та 

санітарія, а також доступ до базових знань (грамотність дорослих і шкільна освіта) – 

демонструють тенденцію до покращення.  

Міжнародна інвестиційна привабливість країни є однією з ознак її позицій в 

системі НМЕП. Найбільш привабливою для інвестування Україна виглядає для ЄС. У 

2017 р. питома вага прямих іноземних інвестицій (ПІІ) з країн ЄС становила 70,2%; а у 

прямому зарубіжному інвестуванні – 96,1% [135]. Така інвестиційна залежність від 

одного джерела може становити загрозу економічній безпеці країни. 
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Для подолання комплексних проблем суспільного розвитку важлива роль 

належить бізнес-середовищу, тому наступним завданням є дослідження регуляторного 

клімату в Україні, пошук можливостей покращення умов підприємницької діяльності 

(табл. 2.1, дод. Е.8). У дослідженнях умов ведення бізнесу за 2012-2018 роки серед 190 

країн Україна піднялась на 76 позиції, однак за регіональним виміром Україна 

опинилась на останньому місці серед досліджуваних країн. 

Таблиця 2.1 

Динаміка позицій окремих країн Європи у рейтингу умов ведення бізнесу 

Країни 

роки Зміни 

2018 

року 

до 2012 

року 

2012 

(183 

країн) 

2013 

(185 

країн) 

2014 

(189 

країн) 

2015 

(189 

країн) 

2016 

(189 

країн) 

2017 

(190 

країн) 

2018 

(190 

країн) 

Росія 120 112 92 62 51 40 35 ↑85 

Україна 152 137 112 96 83 80 76 ↑76 

Молдова 81 83 78 63 52 44 44 ↑37 

Польща 62 55 45 32 25 24 27 ↑35 

Чехія 64 65 75 44 36 27 30 ↑34 

Білорусь 69 58 63 57 44 37 38 ↑31 

Румунія 72 72 73 48 37 36 45 ↑27 

Естонія 24 21 22 17 16 12 12 ↑12 

Литва 27 27 17 24 20 21 16 ↑11 

Словаччина 48 46 49 37 29 33 39 ↑9 

Болгарія 59 66 58 38 38 39 50 ↑9 

Грузія 16 9 8 15 24 16 9 ↑7 

Угорщина 51 54 54 54 42 41 48 ↑3 

Латвія 21 25 24 23 22 14 19 ↑2 

Джерело: складено автором на основі [136]. 

 

Серед структурних компонентів рейтингу ведення бізнесу в Україні, що мали 

негативний вплив, слід виділити такі: вирішення проблеми неплатоспроможності – 149 

місце серед 190 країн; підключення до систем енергозабезпечення (128 місце); 

міжнародна торгівля (119 місце); забезпечення виконання контрактів (82 місце); захист 

прав міноритарних інвесторів (81 місце). Серед чинників, що мали позитивний вплив 

на легкість ведення бізнесу, були такі: отримання кредиту (29 місце); отримання 

дозволу на будівництво (35 місце); сплата податків (43 місце); відкриття бізнесу (52 

місце); реєстрація власності (64 місце), а найбільших змін, порівняно із попереднім 

роком, Україні вдалось досягти за показниками отримання дозволу на будівництво та 

сплата податків [136]. За показником підключення до систем енергозабезпечення 
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Україна була на 128 місці рейтингу, що зумовлено бюрократичним підходом до 

підключення до енергомереж, який потребує 5 процедур, що в результаті триває 281 

день. Для порівняння в Росії підключення включає 3 процедури (83 дні), в Молдові 6 

процедур (87 днів) [136]. 

Позиції України в рейтингу ведення бізнесу показують, що залишились позаду 

такі країни, як Саудівська Аравія, Індія, Бразилія, Аргентина. Країни лідери за легкістю 

ведення бізнесу: Нова Зеландія, Сінгапур, Данія, Південна Корея, Гонконг, США, 

Велика Британія, Норвегія, Грузія та Швеція. 

Значний вплив на діяльність українських підприємств має податкова система – 

на облік податків та вчинення платежів підприємства середньому за рік витрачають 

близько 327 годин. Якщо порівняти з іншими країнами, то у Польщі на це витрачається 

близько 260 годин, у Молдові – 181 годину, у Росії 168 годин, у Литві – 109 годин, хоча 

у Грузії, при її 9й позиції у загальному рейтингу легкості ведення бізнесу – 269 годин. 

Хоча слід визнати, що Україна у 2018 році за рік покращила позиції щодо 

оподаткування, піднявшись із 84-го до 43-го місця [136]. Експерти Світового банку 

стверджують, що в результаті підвищення позицій на одну сходинку рейтингу країна 

отримує близько 500-600 млн. дол. США інвестицій. 

Наскільки державні інститути, політика і інфраструктура сприяють вільному 

руху товарів через кордони до місць призначення дозволяє визначати Індекс залучення 

країн в міжнародну торгівлю (табл. 2.2, дод. Е.9). Його динаміка вказує на погіршення 

позицій України, яка посіла 95 місце з 136 країн, опустившись за два роки на 12 

позицій, залишивши позаду лише Росію (111 місце). За усіма показними індексу 

Україна погіршила свої позиції, порівняно із попереднім рейтингуванням. Так, за 

показником ділового клімату, Україна посіла 125 місце (-19 позицій); за доступом на 

зовнішні ринки – 110 місце (-13 позицій); за ефективністю та прозорістю митної 

адміністрації – 95 місце (-3 позиції); за наявністю та використанням інформаційно-

комунікаційних технологій – 73 місце (-1 позиція); за наявністю та якістю транспортної 

інфраструктури – 72 місце (-8 позицій); за наявністю та якістю транспортних послуг – 

69 місце (-7 позицій); а за доступом до внутрішнього ринку – єдиний показник, за яким 

Україна увійшла до першої п’ятдесяти економік – 24 місце (-2 позиції). 
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Таблиця 2.2 

Динаміка індексу залучення окремих країн Європи в міжнародну торгівлю 

Країни 

Роки Зміни 2016 року 

до 2012 року 2012 2014 2016 

рейтинг 

(132 

країни) 

індекс 

(шкала 

1-7) 

рейтинг 

(138 

країн) 

індекс 

(шкала 

1-7) 

рейтинг 

(136 

країн) 

індекс 

(шкала 

1-7) 

рейтинг індекс 

Словаччина 55 4,29 55 4,3 34 4,93 ↑21 0,64 

Румунія 69 4,02 75 3,9 48 4,61 ↑21 0,59 

Болгарія 74 3,93 70 4 53 4,54 ↑21 0,61 

Польща 48 4,37 45 4,3 31 4,96 ↑17 0,59 

Чехія 41 4,42 39 4,4 25 5,12 ↑16 0,7 

Литва 45 4,39 44 4,4 29 5,01 ↑16 0,62 

Латвія 52 4,31 41 4,4 40 4,86 ↑12 0,55 

Естонія 26 4,85 28 4,8 14 5,32 ↑12 0,47 

Угорщина 47 4,39 50 4,3 38 4,89 ↑9 0,5 

Росія 112 3,41 105 3,5 111 3,79 ↑1 0,38 

Молдова 76 3,92 92 3,7 79 4,2 ↓3 0,28 

Грузія 38 4,58 36 4,5 41 4,8 ↓3 0,22 

Україна 86 3,79 83 3,8 95 3,97 ↓9 0,18 

Джерело: складено автором на основі [137]. 

 

Дослідження вчергове підтвердило, що в Україні бракує забезпечення 

ефективної роботи митниці. Зокрема документальне оформлення імпорту/експорту 

здійснюються за 168 і 96 годин відповідно, тоді як у Польщі дана процедура займає 

півгодини. За оцінкою прогнозованості часу на оформлення імпорту Україна посіла 

116 сходинку, що свідчить, про непередбачуваність цього процесу. А за незаконні 

платежі, що стягуються під час експортно-імпортних операцій Україна отримала 120 

місце. Такий стан виводить у пріоритетні напрямки питання розвитку внутрішнього 

ринку та зменшення залежності від зовнішньоекономічних операцій, підвищення 

операційної ефективності державних органів. Ряд інших проблем здійснення 

експортно-імпортних операцій стримують спроможність вітчизняних підприємств 

завойовувати й утримувати міцні позиції на світових ринках (дод. Е.10). 

Покращення цілого ряду показників, що формують Індекс залучення країн в 

міжнародну торгівлю, не потребують значних капіталовкладень та кардинальних 

реформ, лише необхідно удосконалити організаційне налагодження процесу. Так, за 

показником своєчасності поставки вантажів Україна посіла 54 місце (у Литви – 17), за 
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взаємодією різних видів транспорту – 78 місце (у Польщі – 34). Проведене дослідження 

вказує на застарілі методи в міжнародній торгівлі, оскільки глобальні ланцюжки 

створення вартості вимагають нових способів оцінки, нової політики і співпраці. 

В рейтингу за Індексом економічної свободи (ІЕС), який розраховується з 

використанням 12 кількісних і якісних параметрів, Україна посіла останнє місце серед 

країн регіону, і увійшла до категорії країн з в основному невільною економікою, поряд 

із Білоруссю, Росією та Молдовою (рис. 2.5., дод. Е.11-Е.12) [138].  

 

Рис. 2.5. Регіональні позиції України за ІЕС, 2018 рік 

Джерело: складено автором на основі [138]. 

 

Першу п'ятірку за індексом економічної свободи (від 90,2, до 80,9 балів зі 100) 

сформували Гонконг, Сінгапур, Нова Зеландія, Швейцарія та Австралія. До п'ятірки 

найбільш невільних економік потрапили Еритрея, Республіка Конго, Куба, Венесуела 

та Північна Корея [138]. Основними показниками, що негативно вплинули на рейтинг 

України виступили: урядові витрати (45 балів зі 100); захист права власності (41 бал); 

інвестиційна свобода (35 балів); фінансова свобода (30 балів); ефективність судової 

системи (29,5); чесність уряду (29 балів). Найкращими показниками індексу 

економічної свободи стали показники свободи торгівлі (81,1) та податкового тягаря 

(80,2). Зіставляючи регуляторну ефективність України з країнами регіону, необхідно 

порівняти країни у розрізі показників, де були найбільші розбіжності: захист права 

власності – в Україні – 41 бал, тоді як в Естонії – 80,4, Литві –73,8, Чехії –73 бали; 

ефективність судової системи – в Україні – 29,5 балів, а в Естонії – 83,9, Грузії – 64,2, 
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Чехії – 57,9; чесність уряду – в Україні – 29 балів, в Естонії – 75,7, Грузія – 61,8, Чехія – 

51,1; інвестиційна свобода – в Україні – 35 балів, Естонія – 90, Латвія – 85, Грузія – 80; 

фінансова свобода – в Україні – 30 балів, Естонія та Чехія – 80, Литва, Угорщина, 

Польща та Словаччина – 70, Латвія, Грузія, Болгарія – 60. 

Основними факторами низьких показників України були значні втрати у 

виробництві та експорті, значний відплив капіталу, що збільшило тиск на валюту та 

резерви, суттєво підірвавши грошову стабільність. Недосконалість та неефективність 

законодавчої бази та підірвана довіра до судової системи також значно вплинули на 

позицію України в рейтингу економічної свободи. Вже дев’ятий рік поспіль Україна 

показує найнижчий рівень економічної свободи в Європі. Одним із чинників є 

відсутність інвестиційної свободи, що негативно впливає на продуктивність, у тому 

числі в такій важливій галузі як сільське господарство. Недостатня активність у 

модернізації аграрного сектора призвела до того, що Україна втратила позиції житниці 

Європи на тривалий період. Слід доповнити фактори негативного впливу на 

економічну свободу України проблемами в боротьбі з корупцією, слабкою судовою 

системою, політичною нестабільністю, необхідністю оновлення норм Кодексу законів 

про працю, значним впливом уряду на ціноутворення. 

Високий рівень залучення України в міжнародну торгівлю та маленький 

внутрішній ринок обумовлюють залежність від зовнішніх обставин. Серед основних 

ризиків для економіки України виділяють нестабільну глобальну макроекономічну 

ситуацію в світі, зниження вартості сировинних товарів, різке скорочення торгівлі з 

Росією, війну на Донбасі та блокування реформ. Серед ключових можливостей – 

розвиток вільної торгівлі з ЄС, а також потенційні інвестиції країн Сходу, зокрема 

Китаю, в сільське господарство України [139]. 

Вибір Україною євроінтеграційного вектору розвитку та курс на здійснення 

радикальних економічних реформ засвідчує намір підвищити ступінь інтегрованості у 

глобальну економіку й підвищити рівень міжнародної конкурентоспроможності, що у 

довгостроковій перспективі забезпечить динамічне економічне зростання й 

підвищення рівня добробуту. Якщо до недавнього часу конкурентоспроможність 

країни значною мірою визначалася наявністю природних ресурсів, то в сучасних 
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умовах її здебільшого визначають технологічні та інституційні фактори – рівень 

технологій, науковий потенціал, рівень освіти населення, розвиненість інфраструктури, 

економічна політика держави. Зміну пріоритетності чинників міжнародної 

конкурентоспроможності відображають її індикатори, найвідомішим з яких є Індекс 

глобальної конкурентоспроможності (ІГК) (табл. 2.3, рис. 2.6., дод. Е.13). 

Таблиця 2.3 

Бенчмаркінг регіональних позицій України за ІГК 

Країни 

Роки Зміни 

2018 року 

до 2014 

року 
2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 

Рей-

тинг 

(148 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(144 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(140 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей- 

тинг 

(138 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(137 

країн) 

Ін- 

декс  

(1-7) 

Рей-

тинг 

Ін-

декс 

Росія 64 4,25 53 4,37 45 4,44 43 4,51 38 4,64 ↑26 0,39 

Словаччина 78 4,1 75 4,15 67 4,22 65 4,28 59 4,33 ↑19 0,23 

Чехія 46 4,43 37 4,53 31 4,69 31 4,72 31 4,77 ↑15 0,34 

Болгарія 57 4,31 54 4,37 54 4,32 50 4,44 49 4,46 ↑8 0,15 

Румунія 76 4,13 59 4,3 53 4,32 62 4,3 68 4,28 ↑8 0,15 

Литва 48 4,41 41 4,51 36 4,55 35 4,6 41 4,58 ↑7 0,17 

Грузія 72 4,15 69 4,22 66 4,22 59 4,32 67 4,28 ↑5 0,13 

Естонія 32 4,65 29 4,71 30 4,74 30 4,78 29 4,85 ↑3 0,2 

Польща 42 4,46 43 4,48 41 4,49 36 4,56 39 4,59 ↑3 0,13 

Угорщина 63 4,25 60 4,28 63 4,25 69 4,2 60 4,33 ↑3 0,08 

Україна 84 4,05 76 4,14 79 4,03 85 4 81 4,11 ↑3 0,06 

Молдова 89 3,94 82 4,03 84 4 100 3,86 89 3,99 =0 0,05 

Латвія 52 4,4 42 4,5 44 4,45 49 4,45 54 4,4 ↓2 0 

 Джерело: складено автором на основі [140]. 

 

Аналіз ІГК дає можливість підсумувати дослідження щодо конкурентоздатності 

України в глобальному економічному просторі. Лідерами останніх років є Швейцарія, 

США та Сінгапур, до десятки найбільш конкурентоспроможних країн увійшли 

Нідерланди, Німеччина, Гонконг, Швеція, Велика Британія, Японія та Фінляндія. 

Україна у регіональному вимірі залишила позаду лише Молдову і піднялась на 3 

позиції у порівнянні із рейтингом 2013-2014 рр. 

ІГК розраховується на основі 12 субіндексів, і найбільше Україна втратила 

позиції за такими субіндексами: розвиток фінансового ринку (3,1 бали із 7); розвиток 

інституцій (3,2 бали); інновації (3,4 бали); макроекономічне середовище (3,5 балів), 
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розвиненість бізнесу (3,7 бали); технологічна готовність (3,8 бали); інфраструктура (3,9 

бали). Найкращі результати Україна має за показниками здоров’я і початкова освіта (6 

балів), вища освіта і навчання (5,1 бал), а також розмір ринку (4,5 балів), а втримати 

позиції України у рейтингу допомогли показники ефективності ринку товарів (4 бали) 

та ефективності ринку праці (4 бали) [140]. Дані 12 складових, у свою чергу, об’єднані 

у 3 групи субіндексів: «базові вимоги» (Україна отримала тут 4,2 бали з 7); 

«посилювачі ефективності» – 4,1 бал; «інновації та розвиток» – 3,5 бали. 

 
Рис. 2.6. Позиції України за ІГК у 2018 році 

Джерело: складено автором на основі [140]. 

 

Аналіз індексу глобальної конкурентоспроможності України у 2017 році показав, 

що наслідки збройних конфліктів значно вплинули на погіршення 

загальноекономічного становища країни, скорочення виробництва, руйнування 

інфраструктури та зниження інвестиційної привабливості. Унаслідок Україна втратила 

5 позицій в рейтингу в порівняні з 2014 роком. На збільшення відставання України 

вплинули і невикористані можливості та показники, за якими в України наявне 

найбільше відставання (дод. Е.14-Е.15). Їх аналіз дозволив визначити найбільш 

проблемні чинники ведення бізнесу в Україні: інфляцію, корупцію, політичну 

нестабільність, високі податкові ставки, складність податкового законодавства, часту 

зміну урядів, ускладнений доступ до фінансів, неефективну державну бюрократію, 
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регулювання валютного ринку, невідповідність в освіті робочої сили та її погану етику, 

недостатню здатність до інновацій, обмежувальне регулювання ринку праці, 

невідповідну якість інфраструктури, злочинність та крадіжки, а також низьку якість 

охорони здоров’я [140]. 

За рядом показників Україна займає високі позиції у світі – зокрема, це 

показники охоплення вищою освітою, легкістю відкриття бізнесу, кількість вчених та 

інженерів, якість математичної і природничої освіти, частка експорту від ВВП та ін. 

Найкращі складові рейтингу глобальної конкурентоспроможності України слід 

зберегти та примножити (дод. Е.16). В цілому, Україну відносять до категорії країн, 

яка знаходиться на стадії переходу від економіки, орієнтованої на створення 

виробничого потенціалу, до економіки, орієнтованої на нарощування ефективності, а 

наступним рівнем виступає економіка, орієнтована на інновації. Входження 

національної економіки до категорії країн, орієнтованих на нарощування ефективності, 

на 50% визначається групою субіндексів «посилювачі ефективності», на 40% групою 

«базові вимоги» і на 10% групою «інновації та розвиток». При цьому, детальний аналіз 

показників індексу конкурентоспроможності України показав, що країна наразі значно 

відстає за 23-ма з 53-х складових, які відносяться до групи субіндексів «посилювачі 

ефективності», і лише за 13-ма входить до першої п’ятидесятки країн.  

Отже, Україні на даному етапі необхідно сфокусуватись на підвищені 

ефективності використання тих людських та економічних ресурсів, що є наявні в 

країні, адже країни, що покращували позиції, спирались передусім на внутрішні 

резерви та унікальні стратегії.  

Усвідомлюючи певну суб’єктивність більшості рейтингів, слід визнати, що 

Україна на сучасному етапі відноситься до країн зі слабким розвитком економіки, 

відсталими технологіями, слабким потенціалом управління, але має достатньо 

розвинутий військовий потенціал та інтелектуальні ресурси. Тож основними 

завданнями державної політики України є забезпечення високого рівня міжнародної 

конкурентоспроможності країни, який має значний вплив на динаміку економічного 

розвитку та підвищення якості життя населення. 

Головним прорахунком у реалізації Україною економічної стратегії після 
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здобуття державного суверенітету стала орієнтація на інтеграційну багатовекторність. 

Це закономірно призвело до «розпорошення» національної ресурсної бази у реалізації 

зовнішніх економічних і політичних цілей, низької ефективності імплементації 

структурних реформ, а також несприйняття західними партнерами тривалої 

невизначеності у стратегічних пріоритетах інтеграції у цивілізаційний політичний і 

економічний простір. Світова фінансова криза, політичні події, воєнний конфлікт з 

Росією внесли фундаментальні зміни в економічний розвиток країни, що відобразилось 

у рейтингах міжнародної конкурентоспроможності. 

Цінною умовою досягнення конкурентоспроможності України є формування 

сильної держави з розвиненою ринковою і галузевою структурою, кваліфікованими 

фахівцями, високою діловою активністю та передовим науковим потенціалом. 

Проблемам реалізації останнього присвячено чимало досліджень у його взаємозв’язку 

з інноваційною та освітньою системами, які мають використати можливості входження 

в європейські простір вищої освіти та дослідний простір [141]. Загострення глобальної 

конкуренції потребує зростання конкурентоспроможності економіки України, 

реалізації та розвитку інноваційно-інвестиційного, інформаційно-цифрового, науково-

технічного потенціалу та сприятливого бізнес-середовища. Тому Україна бере активну 

участь у реалізації європейського науково-технологічного обміну: у 2014 р. загальний 

обсяг фінансування програми «Горизонт – 2020» для українських агентів становив 

майже 70 млн. євро; а при виконанні Сьомої рамкової програми ЄС Україна посіла 

шосте місце за кількістю поданих і підтриманих проектів і сьоме – за розміром 

бюджетного грантового внеску серед держав – не членів ЄС. 

У 2014-2017 роках світова політико-економічна система та міжнародний 

економічний порядок зазнали кардинальних змін у зв’язку з агресивною політикою 

Росії відносно України, порушенням нею міжнародного права. Це стало викликом як 

для Європи, так і для глобальної системи військово-політичної безпеки і економічного 

партнерства. Цей суб’єктивний чинник глобальної нестабільності «наклався» на дію 

об’єктивних законів світогосподарського розвитку, пов’язаних з системним впливом 

техноглобалізму, світової міграційної кризи, фінансової й інформаційної глобалізації, 

посилення антропогенного навантаження на довкілля, наростаючого глобального 
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дефіциту енергетичних ресурсів та загострення продовольчої проблеми. Це ще більше 

загострило проблему політичної й економічної незалежності України у людському, 

інноваційно-технологічному та інвестиційному компонентах її конкурентного 

розвитку. 

 

2.2. Мобілізаційна модель як вирішальна умова досягнення Україною 

економічної самодостатності 

 

Зміна зовнішніх умов функціонування національного господарства змушує 

кардинально переглянути підходи до організації зовнішньоекономічних зв’язків. 

Глобалізація світової економіки примушує державу до взаємодії з інститутами ринку 

та виконання економічних і соціальних завдань для забезпечення конкурентних 

переваг. Унікальність побудови незалежної, демократичної і заможної України 

обумовлена, насамперед, її вигідним географічним і геополітичним розташуванням, 

понад 40-мільйонним освіченим населенням, значною часткою родючої землі 

сільськогосподарського застосування. Однак, останні 25 років вітчизняне виробництво 

по більшості товарних позицій поступається іноземним виробникам, а відсутність 

бар'єрів на ринку веде до витіснення вітчизняних підприємств. 

Ліберальна модель економіки передбачає наявність максимально вільного ринку, 

на якому перемагає найбільш конкурентоспроможний товаровиробник. Принципово 

змінити ситуацію в країні, застосовуючи ліберальну модель, неможливо. Прихильники 

максимальної економічної свободи вказують на такі рятівні дії як залучення іноземного 

капіталу і технологій, а також на можливість для відсталих країн користуватися 

пільговим режимом у зовнішньоекономічних відносинах у перехідному періоді. 

Безумовний плюс для приймаючої країни виникає в тому випадку, коли в країнах-

імпортерах відбувається натуралізація іноземних капіталів, тобто коли іноземний 

власник капіталу переселяється в нову для нього країну і стає її громадянином (так 

було в багатьох випадках в США, Канаді, інших британських домініонах). У той же 

час, в приймаючих країнах прихильники економічного лібералізму, наприклад, у 

Великій Британії і США, були схильні до протекціонізму галузей, поки власні 
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підприємства не досягли рівня міжнародної конкурентоспроможності. Тобто, 

економічне пожвавлення та зростання можливі за рахунок продуманого тимчасового 

захисту вітчизняного виробника від іноземної конкуренції і надання йому адресної 

фінансової та організаційної допомоги, що потребує посилення ролі держави. Основні 

положення еволюційної теорії економічної політики вказують на те, що механізми 

регулювання мають відповідати стадіям розвитку національної економіки. 

Спираючись на викладене дослідження передумов, принципів, чинників, вимірів 

та суб’єктів нової моделі МЕП, і беручи до уваги здійснений аналіз вимірів 

економічного розвитку України, пропонуємо концептуальну модель економічної 

самодостатності України (рис. 2.7.).  

Однією із парадигмальних засад такої моделі, на думку провідних вчених 

України, має бути ефективна і поетапна транснаціоналізація національної економіки з 

використанням політики сильного зовнішнього протекціонізму, який відповідав би 

національними інтересам. Протекціонізм потрібний структуроформуючим галузям і 

секторам економіки для покращення їх життєздатності та конкурентоспроможності. 

Протекціоністські захисні заходи, на думку В. Новицького, не можуть бути надто 

тривалими, але достатні у часі для становлення окремих галузей і секторів ринку [142]. 

Тобто, обмеженість у часі є особливою ознакою мобілізаційної моделі економічного 

розвитку. Тому пріоритетними завданнями вітчизняної моделі повинні бути [121; 143]: 

- визначення точок зростання національної економіки, а саме: вироблення 

стратегії технологічного переозброєння галузей, здатних забезпечити економічне 

зростання; активна інвестиційна політика держави щодо цих галузей; впровадження 

концепції інвестиційної активності підприємницького сектора як головного драйвера 

економічного розвитку; забезпечення нормальної роботи «точок зростання» (охорона 

вітчизняного товарного ринку); 

-  визначення потреби у імпортозамінному виробництві, а саме: виявлення ступеня 

залежності від іноземних товаровиробників; інвентаризація підприємств на наявність 

можливостей до імпортозаміщення та несировинного експорту; складання та 

затвердження спеціальної детальної дорожньої карти в розрізі конкретних 

імпортозамінних виробництв, яка має визначені обсяги фінансової, ресурсної й 
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організаційної підтримки. Актуальність імпортозаміщення підтверджується високою 

часткою імпорту в відтворювальних процесах [144]; 

 

 

Рис. 2.7. Концептуальна модель економічної самодостатності України 

Джерело: складено автором  

 

- організація системи підготовки кадрів для запуску імпортозамінних виробництв, 

що передбачає інвентаризацію персоналу відібраних підприємств для виявлення 

можливого браку фахівців і розробку плану з підготовку і перепідготовки кадрів, 

суворо прив'язаний до дорожньої карти. 
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- прийняття додаткових законодавчих актів, які чітко впроваджують 

структуроутворюючі складові та пріоритетність мобілізаційної моделі; 

Вважаємо за доцільне використання двох стовпів економічного обґрунтування 

мобілізаційної моделі розвитку, а саме, перший – «точки зростання», драйвера – 

визначення стратегічних галузей мобілізаційної моделі розвитку країни; другий – 

ідентифікація імпортозамінних галузей, на розвиток яких спрямовуватимуться 

фінансові ресурси. 

Узагальнення поглядів щодо визначення стратегічних галузей свідчить, що 

більшість дослідників до них відносять важку промисловість, а саме, 

машинобудування і паливний комплекс [145]. Проте, заслуговують уваги дані, що 

отримані колективом вчених КПІ, які доводять, що після втрати Криму і значної 

частини Донбасу економіка країни не буде мати попередніх структури та характеру 

розвитку. Підприємства зазначених територій формували базу певних галузей 

економіки: Донбас забезпечував на 95% внутрішні потреби у вугіллі та 23,2% 

товарного експорту [146]. Тому наразі немає можливості визначати важку 

промисловість як точку зростання у мобілізаційній моделі України. Мобілізація 

економічних ресурсів для розвитку країни має розпочинатися з тих, які вже є у 

розпорядженні держави, насамперед тому, що застосування мобілізаційної моделі має 

обмеження в часі (до 5 років). 

Здійснений аналіз наукової літератури щодо короткострокового терміну 

розвитку економіки, вказує на те, що драйвером економічного зростання України може 

стати аграрний сектор [147]. Фахівцями Інституту економіки та прогнозування НАН 

України було досліджено, що в національній економіці підприємства третього 

технологічного укладу виробляють 58% продукції промисловості, а їх частка в 

інвестиціях становить 75% [148]. Такого ж висновку отримано колективом науковців 

під керівництвом М.З. Згуровського [146]. 

Погоджуємось з дослідниками, які зазначають, що для визначення параметрів 

майбутнього будь-якої соціально-економічної системи необхідно використовувати 

методичний інструментарій стратегічного планування. Відповідно, основу сучасної 

національної економіки складають поточні лідери, до яких належить сільське 
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господарство. Поточні лідери мають сильні сформовані ринкові позиції, не потребують 

значної державної підтримки, але необхідне посилення їх 

енергоефективності [149, с.59]. Україна, яка асоціюється у світі з аграрною 

спеціалізацією, має значний фізичний сільськогосподарський потенціал – велику 

територію з родючою землею (до 40% запасів чорнозему Землі) і близьке 

розташування важливих експортних ринків – ЄС, Середнього Сходу, Північної 

Африки та інших. За даними ООН українська земля за умови ефективного 

господарювання здатна повноцінно годувати до 100 млн осіб [150]. 

Для існування будь-якої системи (держава, людина) необхідна енергія, й тому 

визначення можливих точок прориву повинно починатися з аналізу аграрного і 

енергетичного секторів економіки. Аналіз сільського господарства та харчової 

промисловості виявив, що Україна має ряд переваг для нарощування обсягів аграрного 

виробництва, серед яких вирішальними є родючі ґрунти та сприятливі кліматичні 

умови. Близько 76% території країни не мають обмежень для вирощування 

сільськогосподарських культур, тоді як у США – 33%, Канаді – 22%, у Європі середній 

показник – 30% [135]. Саме тому Україна володіє беззаперечними конкурентними 

перевагами в сільському господарстві [151, с. 4]. 

Все вище наведене спонукає до визначення вітчизняного сільського 

господарства як ключової точки зростання при застосуванні мобілізаційної моделі 

розвитку країни. Його ефективний розвиток забезпечує продовольчу безпеку країни, 

створює ресурс зовнішньоекономічної діяльності, є джерелом бюджетних надходжень і 

виробничо-економічного потенціалу розвитку як сільських територій, так і економіки в 

цілому. Сільське господарство є найважливішою галуззю матеріального виробництва, 

де у 2017 році було створено 12,1% ВВП (2016 р. – 13,8 %, 2015 р. – 14,2%, 2014 р. – 

11,7%, 2013 р. – 9,9%) [152]. 

Сукупний внесок господарств населення та фермерських господарств у вартість 

валової сільськогосподарської продукції у 2017 р. становив 43,6%, – це вказує на 

значну самозайнятість, що сприяє зниженню рівня безробіття, що є актуальним для 

України [153]. 

Для перетворення України на могутнього гравця на глобальному ринку 
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продовольства необхідним є пріоритетна реалізація концепції ефективного, екологічно 

збалансованого землекористування. Небезпечними є низка існуючих еколого-

економічних викликів погіршення якості довкілля, нераціонального використання 

природно-ресурсного потенціалу. Так, освоєність земель сільськогосподарського 

призначення перевищує еколого-економічні обґрунтовані норми. Адже несприятливою 

є розораність сільськогосподарських земель на рівні 60-80%, умовно сприятливим 

вважається рівень 25-60%, сприятливим – до 25% [154]. В країнах ЄС орні землі 

становлять 30-32% від загальної площі суходолу, для України цей показник становить 

68,7%, а середня урожайність у середньому на 30-40% нижча порівняно з розвиненими 

країнами світу, хоча якість ґрунтів там є гіршою. Серед причин такого стану є: 

відсутність стратегії розвитку земельних відносин, непрозоре їх нормативно-правове 

регулювання, регулярне порушення режиму сівозміни та небажання застосовувати 

ґрунтозахисні технології [155; 156]. 

Виняткової уваги заслуговує розвиток тваринництва в Україні, особливо в 

контексті постійно зростаючого попиту на м'ясо у світі, який за 50 років зросте майже 

втричі (дод. Ж) [157]. Аналіз ефективності сільськогосподарського виробництва 

свідчить про зростання його рентабельності. Це стає позитивним фактором для 

збільшення інвестицій, а щодо нашого дослідження – підставою для визначення 

агросектора як проривної галузі. У структурі інвестицій за джерелами фінансування 

перевага залишається за власними коштами – вони складають 69,9% капіталовкладень 

у 2017 р., найменша частка інвестицій припадає на кошти іноземних інвесторів – 

лише 1,4% [158]. 

Незначна частка (1,3-1,7% загального обсягу) та динаміка ПІІ в сільське 

господарство України свідчить про його фактичну поточну невисоку міжнародну 

інвестиційну привабливість [135]. Більше половини інвестицій припадає на розвиток 

рослинництва, а на розвиток тваринництва в останні роки спрямовано майже третину 

ПІІ. Головними формами здійснення ПІІ є створення спільних та власних підприємств 

[159]. Інвестиції залучаються і потужними агрохолдингами країни, що призвело до 

зростання їх капіталізації. Проте надходження в інвестиційну сферу як іноземного, так 

і вітчизняного приватного капіталу гальмують: політична нестабільність, 
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недосконалість законодавства, нерозвиненість виробничої та соціальної 

інфраструктури, недосконала система оподаткування, недостатнє інформаційне 

забезпечення та корупція. Ці та інші чинники обумовили формування негативного 

іміджу і, як результат, Україна вважається країною з найвищими інвестиційними 

ризиками. За оцінкою фахівців Європейського центру досліджень підприємницький 

ризик інвестицій в Україну становить 80%, а це обумовлює незначний притік ПІІ [160]. 

Обґрунтування вибору сільського господарства як галузі прориву має спиратись 

на дослідження зовнішньоекономічних перспектив. На продукцію агросектора у 2012-

2017 рр. припадало 38-42% товарного експорту України та спостерігається тенденція 

до зростання [135]. 

Значне додатне сальдо формується олійними культурами, а основними 

експортними культурами стають кукурудза, соя і ріпак. У сфері виробництва зерна 

Україна має конкурентну перевагу, вартість виробництва в Україні майже на 50% 

менша, ніж у європейських виробників [160]. Проте, зростання виробництва зерна 

спричинено, більшою мірою, розширенням площ оброблюваної землі та ефектом 

масштабу, ніж підвищенням врожайності. 

Необхідно зазначити, що у результаті переходу на промислові технології 

виробництва певні види продукції тваринництва стають конкурентоспроможними як 

на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку. Найбільші досягнення спостерігаються 

у птахівництві – експорт м'яса та субпродуктів свійської птиці виріс майже у 30 разів, 

що пов’язане зі зростанням вертикальної інтеграції у птахівництві. Така тенденція 

свідчить про відповідність якості української продукції міжнародним стандартам, а 

експорт продукції птахівництва може бути чинником для збільшення обсягів експорту 

товарів. 

Наступна складова точки зростання – харчова промисловість, яка є стратегічно 

важливою галуззю національного господарства. Підприємства даної промисловості 

виробляють продукти харчування, сировину для переробної промисловості та 

забезпечують інші потреби суспільства. Частка харчової промисловості у ВВП країни 

становила у 2015 р. – 20%, у 2016 р. – 19,4%. Ще у 2012 р. харчова промисловість 

вийшла на перше місце за обсягами реалізованої промислової продукції, що відповідає 
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18% у загального обсягу, у 2017 р. – 21% (рис. 2.8.) [135]. 

 

Рис. 2.8. Структура промисловості України у 2017 р.,% реалізованої 

промислової продукції 

Джерело: розраховано на основі [135] 

 

Важливо, що виробництво продуктів харчування характеризується як 

сезонністю, так і коротким терміном окупності інвестицій та відносно меншою 

залежністю від кон’юнктурних змін на зовнішніх ринках завдяки значній ємності 

внутрішнього ринку та низькій еластичності попиту на харчові продукти. Аналіз 

обсягів ПІІ у харчову промисловість демонструє позитивну динаміку протягом 2010-

2016 рр., але підприємства галузі отримали не більше ніж 18,1% від загальних обсягів 

капітальних інвестицій у промисловість України [135]. 

Аналіз структури інвестицій у харчову промисловість виявив, що основним 

джерелом є власні кошти підприємств, частка яких у 2010-2016 рр. становила 

85%. Актуальність питання ліквідації голоду у світовому масштабі сприяє 

інвестиційній привабливості вітчизняної харчової промисловості. Так частка харчової 

промисловості у структурі накопичених ПІІ у промисловості України зросла з 13,2% у 

2010 р. до 26,1% у 2017 р. [135]. Порівняння темпів зростання ПІІ в економіку Україну, 

промисловість та харчову промисловість, свідчить, що більш привабливою була 

харчова промисловість, за виключенням 2011 року, коли на тлі зростання ПІІ у 

промисловості (105,8%) спостерігалось скорочення ПІІ у харчову промисловість 

(99,6%). 
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З метою збільшення експорту продовольчих товарів з високою доданою вартістю 

необхідним є перехід на інтенсивний інноваційний розвиток як харчової 

промисловості, так і аграрного сектору, насамперед, за рахунок впровадження 

екологічних ресурсо- та енергозберігаючих технологій. Це обумовлено тим, що енерго-

місткість харчової промисловості в 1,2-2 рази вища, ніж у розвинених країнах, що 

свідчить про потенціал зниження собівартості продукції [161]. Потенціал розвитку 

відносин між Україною та ЄС реалізований не повністю, особливо в 

агропромисловому і пов’язаних секторах економіки. Зокрема, нині не більше 7% 

українських виробників аграрної продукції володіють сертифікатами якості ІSO і 

HАCСP, а ще 15% мають тільки по одному з двох документів. Рівень гармонізації 

діючих в Україні стандартів на сільськогосподарську продукцію з міжнародними й 

європейськими нормами не перевищує 42%.  

Стан і структура енергетичного сектору, політика енергозбереження та 

енергоефективності країни залежать від структури та рівня технологічного укладу 

економіки. Якщо в Україні на сьогодні найбільш поширеними є технології ІІІ та ІV 

технологічних укладів, то країна може підпадати в технологічну залежність, зокрема 

для реалізації політики енергоефективності, яка значно різниться від країн ЄС та США, 

де домінуючими є галузі V-VІ технологічних укладів [162-164]. Таке технологічне 

відставання обумовлює структуру економіки та підвищену енергоємність ВВП України 

(табл. 2.4). В Україні до цих пір домінує третій технологічний уклад в економіці 

(зокрема, це виробництво будматеріалів, чорна металургія та оброблення металу, 

суднобудування, деревообробна, целюлозно-паперова і легка промисловість), на 

який приходиться більше половини обсягу виробленої продукції. Досить велика 

частка припадає на IV технологічний уклад, і менше 5% складає V та VI 

технологічні уклади, і це при тому, що зараз відбувається четверта технологічна 

революція, опанування досягненнями якої є вирішальною умовою конкурентного 

прориву України. У свою чергу, як свідчить дана таблиця, така вражаюча відсталість 

України випливає із вкрай малих витрат на інновації, що спрямовуються на V-VI 

техноуклади, в той час як 90% таких витрат до сих пір сфокусовані на технології ІІІ- 

IV укладів. Також це є свідченням того, що інноваційна сфера не знаходиться у 



119 

 

числі стратегічних пріоритетів структурної перебудови економіки 

України [165, с.199-200]. При цьому, саме технології VI укладу, які вже 

імплементуються розвинутими державами, визначатимуть у майбутньому 

конкурентоспроможність товарів і послуг на глобальних ринках [166]. 

Таблиця 2.4 

Технологічна складність економічного потенціалу України 

Технологічний 

уклад (ТУ) 

(рівень науко-

місткості 

продукції, %) 

Промислова 

продукція 

Фінансу-

вання 

НДДКР 

Іннова-

ційні 

витрати 

Інвестиції Інвестиції в 

модернізацію 

на технічне 

переозброєння 

III ТУ (0,16) 57,59 6,86 29,55 74,67 82,51 

IV ТУ (2,41) 38,18 69,47 61,16 20,38 10,88 

V ТУ (7,43) 4,19 23,55 8,64 4,52 6,56 

VI ТУ (4,36) 0,04 0,12 0,64 0,43 0,04 

Джерело: [165, с. 199-200; 148] 

 

Якщо в ЄС потенціал енергозбереження становить 10–20% обсягів споживання, 

то для України – до 45%. В структурі споживання енергії найбільша частка належить 

промисловості – 42,3% (з яких металургія – 24,2%), та домогосподарствам – 30,7%, а 

третє – житлово-комунальному сектору – 12,8%. Рівень енергоємності ВВП України у 

2,5–3 рази вище, ніж у більшості європейських країн [167; 168]. Тому Україна, яка 

імпортує більшість енергоносіїв, не є самодостатньою країною у енергетичній сфері. 

Домінуючим ресурсом у структурі первинної енергії у 2016 р. були вугілля (32,4 %), 

природний газ – 27,9%, атомна енергія – 23,2%, нафта – до 9,2%. Частка 

відновлюваних джерел енергії становила 3,9%. Інвестиції останніх років обумовили 

тенденцію до скорочення постачання і споживання енергії, що пояснюється 

зменшенням енергоємності [135]. 

Необхідно зазначити позитивну тенденцію до зменшення обсягу імпорту 

енергоресурсів, що робить країну більш незалежною. У 2015 році відбулася значна 

диверсифікація імпорту природного газу, а саме залежність від російського газу 

знижена з 74,3% (2014 р.) до 37,2% у 2015 р. [135]. Починаючи з 2016 р. Україна не 

здійснювала прямих поставок природного газу з Росії. 

Обґрунтовуючи точки зростання для запровадження мобілізаційної моделі 
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розвитку країни, необхідно звернути увагу на вітчизняну ІТ-сферу, яка на тлі 

економічної та політичної кризи, спроможна нівелювати ці явища за допомогою 

швидкого розвитку та забезпечити розвиток багатьох суміжних галузей. Як свідчать 

дані міжнародних організацій, Україна займає четверте місце за кількістю 

сертифікованих ІТ-спеціалістів (після США, Індії, Росії). Основні переваги ІТ-сфери – 

головний актив – людський фактор, а для збільшення виробництва не потрібні значні 

інвестиції. Вітчизняний ринок ІТ перебуває на стадії активного становлення, про що 

свідчить збільшення інвестицій у ІТ-сектор та надання інформаційних послуг з 347,5 

млн грн. у 2010 р. до максимального значення у 2017 р – 2124,9 млн. грн., а в 2017 р 

обсяг інвестицій склав 2050,6 млн [135; 169]. Ринок розробки програмного 

забезпечення нині є більш експортно-орієнтованим і займає третє місце за обсягами 

експортної виручки в Україні. Експорт ІТ-послуг з України у 2017 році склав 16,4% від 

загального обсягу експорту послуг (3% у 2010 р.), і становив 3,2% від сукупного 

експорту товарів і послуг з України (0,57% у 2010 р.) [135]. Тож він позитивно впливає 

на стабільність курсу національної валюти і цін, сприяє економічній самодостатності 

країни. 

Розповсюдження обумовлює зрушення на вітчизняному ринку праці, зміни в 

структурі зайнятості та зміни форм організації праці [170]. В Україні нараховується 

66,5 тис. суб’єктів господарювання, різних форм власності, працівники яких 

займаються діяльністю у сфері зв’язку та інформатизації. Це складає 13% від середньої 

кількості працівників сфери послуг, а третина цих фахівців задіяна у створенні, 

продажі та обслуговуванні програмних продуктів, що призначені як для замовників 

закордоном, так і для вітчизняних. Серед конкурентних переваг українських ІТ-

фахівців головним є ціновий фактор (їх заробітна плата співвідноситься до зарплатні 

американських ІТ-фахівців 1:7), а також наявність широкого спектру технологічних 

компетенцій, що дає змогу виконувати складні ІТ-проекти (на порядок вищі, ніж 

китайські) [171]. 

За даними Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ) Україна за інтегральним 

показником розвитку ІКТ у 2017 році займає 79-е місце серед 176 країн (76-е місце зі 

175 країн у 2016 р та 79-а сходинка зі 167 країн у 2015 р.). У доповіді МСЕ у 2016 р. 
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економіка України визнана такою, що має рівень розвитку ІКТ вище середнього [172]. 

Всесвітній економічний форум (ВЕФ) проводить дослідження індексу мережної 

готовності, відповідно до якого Україна отримала у 2016 році 64-е місце серед 139 

країн (71-е у 2015 р. серед 143 країн), у цілому продемонструвавши кращі показники за 

складовими індексу, ніж середнє значення для групи країн з доходом нижче 

середнього [173]. 

Методологічно індекс розвитку ІКТ, як галузевий показник, розраховується за 

трьома критеріями – доступність ІКТ для населення, інтенсивність використання та 

рівень «комп’ютерної грамотності» суспільства. Індекс мережної готовності має більш 

складний характер, фактично це середнє арифметичне десяти субіндексів, що 

відображають стан та динаміку пов’язаних з інформаційними технологіями сфер 

суспільного життя, що обчислюється на основі 53 індикаторів. Для України найвищі 

значення (на рівні середньо- або високорозвинених країн) у 2016 р. мають: доступність 

ІКТ та відповідних послуг, комп’ютерна грамотність, розвиненість ІТ-інфраструктури, 

середовище бізнесу та інновацій, вплив на соціальну сферу, які є субіндексами, що 

характеризують інформатизацію суспільства [175]. Проте, найнижчі показники: 

політичне середовище та регуляторна політика, використання ІКТ урядом, вплив на 

економіку – а це показники умов розвитку ІТ-сфери та її ефективності. З 2016 р. у сфері 

інноваційного розвитку України відбулось визнання можливості одночасного 

застосування інновацій в аграрному та ІТ секторах. Результатом чого, за версією 

Forbes, стала компанія Drone.UА як один з 20 успішних українських інноваційних 

проектів [174]. 

Вагомим активом України є система профільної освіти, науково-технічний та 

кадровий потенціал у сфері ІКТ. За період з 2012 по 2016 рік кількість ІT-фахівців в 

країні збільшилося з 42,4 тис. до 91,7 тис, з них 19% – це програмісти-експерти з 

досвідом роботи сім і більше років, які створюють 41% доданої вартості у секторі 

ІТ-послуг, а в галузі інформаційних та суміжних технологій вже створено 420 тис. 

робочих місць. Крім того, Україна входить до перших 25-ти країн-експортерів ІТ 

послуг [175; 176]. 

Найбільше зростання серед експортно-орієнтованих галузей має ІT-галузь, що 
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дозволяє визначити її як драйвер економіки України [177]. Український експорт ІТ-

послуг демонструє тенденцію до зростання – так, обсяг експорту даного сектору у 2016 

р. склав 1,57 млрд. дол. США, (16,3% загального обсягу експорту), а у 2017 р. – 1,76 

млрд. дол. США, (частка 16,3% загального обсягу зберіглась) [135]. За період з 2012 по 

2016 рік, частка ІТ-сектору у ВВП України зросла від 0,6% до 3,3%, а із наявним 

людським капіталом та при оптимізації регуляторної політики вклад ІТ-галузі у ВВП 

України до 2020 року може зрости до 5,7 млрд. дол. США [175; 176]. 

Проте, незважаючи на зростання, частка українського ІT-ринку складає, за 

нашими оцінками, близько 1% загальносвітового показника. Обсяг світового ринку ІТ-

послуг у 2017 році перевищив 3,5 трлн доларів, з яких більш ніж 40% припадають на 

США. ІT-ринок Індії, як найближчого конкурента, оцінюється в 145 млрд дол., що в 40 

разів більше, ніж в Україні, що пов’язано з активною підтримкою індійського ІТ-

бізнесу державою. Нині кількість ІT-фахівців в Індії перевищує 4 млн, що в 40 разів 

більше, ніж в Україні. Від експорту ІT-послуг на кожного українця припадає по 80 

доларів, для порівняння цей показник в Ізраїлі становить 1650 дол. [178]. Для 

збільшення частки України на світовому ринку щорічні темпи зростання ІT-послуг 

повинні перевищувати середньосвітовий рівень, забезпечуючи приріст не менше ніж 

30-40% на рік. 

В епоху індустрії-4.0, економіка повинна стати єдиним унікальним економічним 

та технологічним простором. Ключовими конкурентними перевагами, які мають 

вітчизняні ІТ-фахівці на міжнародному ринку, є: ціновий фактор; чималий спектр та 

панівний рівень технологічних компетенцій; власні дослідження і розробки; культурна 

та географічна близькість до Європи [177]. Основною проблемою експортної орієнтації 

вітчизняних ІТ-фахівців є брак ефективного механізму комерціалізації та захисту 

інтелектуальної власності, що стає причиною «витоку мізків», хоча ІТ-сектор міг би 

стати одним з найбільших світових виробників кінцевого ІТ-продукту [174]. Значимим 

міжнародним чинником розвитку вітчизняного ІТ-сектору є підписання Угоди про 

Асоціацію з ЄС, яка потребує реалізації низки кроків у ІТ-сфері [179]. 

Реалізація мобілізаційної моделі має спиратись на чіткі стратегічні пріоритети. 

Ними повинні стати: спроможність держави протистояти зовнішнім та внутрішнім 
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викликам, які проявляються у формі економічних потрясінь; відновлення 

територіальної цілісності України; мінімізація залежності від зовнішньої кон’юнктури 

шляхом структурної модернізації економіки та розширення внутрішнього ринку; 

підвищення ефективності сектору безпеки й оборони; підвищення обороноздатності 

держави. Тож, запропонована модель повинна слугувати національній безпеці, тому в 

теперішній політичній ситуації необхідно враховувати стан оборонно-промислового 

комплексу України (ОПК). Він, окрім охоронних функцій, може сприяти розвитку 

економіки країни, шляхом торгівлі продуктами ОПК. 

В Україні має місце диверсифікована система підприємств ОПК. Державний 

концерн «Укроборонпром» нині складається з 135 підприємств, а півтора десятка 

підприємств знаходяться на окупованій Росією території [180]. Державне космічне 

агентство управляє 25 підприємствами, а Міністерство оборони України – 16, 

переважно з відновлення озброєнь та військової техніки (ОВТ). Державним 

монополістом з експорту ОВТ є «Укроборонпром», що експортує продукцію до більш 

ніж 90 країн світу. Одночасно, понад 40 підприємств є приватними, які виробляють дві 

третини оборонної продукції. Стратегічним завданням стає забезпечення розвитку 

приватних підприємств, що дозволить забезпечити потреби оборони, а також зберегти 

експортний потенціал країни та унеможливити «тотальну імпортизацію» оборонної 

сфери. 

Виробництво ОВТ важливе як для безпеки держави, так і економічного 

зростання, покращення міжнародного іміджу [181-182]. Сучасний ОПК є 

високотехнологічним сектором, розвиток якого передбачає міжнародний трансферт 

сучасних технологій, але спирається на національні. Важливим джерелом 

конкурентних переваг є «перетікання» оборонних технологій у цивільний сектор та 

навпаки. Згідно закону «Про оборону України» фінансування потреб національної 

оборони має здійснюватися за рахунок державного бюджету України в розмірі не 

менше 3% ВВП. Таке фінансування повинно забезпечити не лише заходи з утримання 

збройних сил, але й якісне оновлення армії, удосконалення систем управління та 

матеріально-технічного забезпечення, закупівлю та модернізацію озброєння та 

військової техніки, соціальний захист військовослужбовців [180]. Проте, видатки 
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бюджету на технічне оснащення Збройних Сил України багато років не відповідають 

мінімальним потребам; обсяг виробництва багатьох видів військової продукції 

знизився до критичного; оборонні замовлення зменшилися нижче мінімально 

допустимого рівня. Практично всі ці роки ОПК був експортером, а не працював на 

потреби вітчизняної армії, а державне замовлення становило не більше 5% [183].  

За часи незалежності вітчизняний ОПК накопичив значні проблеми, вирішення 

яких дасть можливість значно підвищити конкурентоздатність його продукції на 

світовому ринку озброєння. Ці проблеми пов’язані як із відсутністю внутрішніх 

замовлень, так і з відсутністю гармонізованої стратегічно орієнтованої державної 

політики, спрямованої на прискорений розвиток наукоємних галузей виробництва із 

наближенням до замкненості виробничого циклу (для деяких зразків ОВТ імпорт 

комплектуючих і матеріалів сягає 80%). Зношеність обладнання досягла критичної 

межі, що ставить питання про необхідність створення виробництв, на базі існуючих 

технологій бронетанкобудування, радіолокації, оптико-електронної 

промисловості [184; 185]. 

Світовий тренд розвитку ОПК полягає у переході від лише задоволення власних 

потреб до виходу на світовий ринок ОВТ. Україна входить до двадцятки найбільших 

експортерів ОВТ світу – зокрема, протягом 2013-2017 років Україна знаходилась на 11 

сходинці, із часткою 1,7% на світовому ринку. П’ятірка найбільших експортерів 

включає в себе США (34% світового експорту ОВТ), Росію (22%), Францію (6,7%) та 

Китай (5,7%) [186]. 

Світова практика показує, що видатки на оборону повинні розподілятися 

наступним чином: 50% – на утримання збройних сил, 20% – на підготовку збройних 

сил і 30% – на розвиток ОВТ [187]. Дійсний розподіл в Україні вказує на те, що 

значний їх розмір йде на утримання ЗСУ, тобто бюджет не передбачає їх розвитку. 

Такий стан є одним з чинників загрози деградації високотехнологічних виробництв. 

Проте, розроблена «Концепція загальнодержавної цільової програми розвитку 

промисловості України на період до 2020 року» передбачає, що саме підприємства 

ОПК, що мають значний науковий і техніко-технологічний потенціал, повинні стати 

джерелом високотехнологічної конкурентоспроможної продукції цивільного профілю, 
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частка якої становитиме 70-75% загального обсягу виробництва ОВТ [188]. 

Впровадження заходів, що спрямовані на зменшення залежності України від 

імпорту, збільшення ефективності міжнародного наукового техніко-технічного 

співробітництва з державами ЄС і НАТО в контексті реалізації мобілізаційної моделі 

забезпечить економічне зростання у короткостроковій перспективі. На думку 

Н. Татаренко, реалізація мобілізаційної моделі має відбуватись у два етапи: 

використання внутрішнього потенціалу (модернізація структури виробництва), що 

потребує прихованої форми автаркії (відносна закритість); прорив на зовнішній ринок 

для залучення світових ресурсів й, відповідно, зміцнення національної економіки [121]. 

Базуючись на первісності енергії для існування будь-якої системи, нами 

обрунтовуються чотири драйвери економічного зростання країни за умов застосування 

мобілізаційної моделі розвитку. Ними мають розглядатись агро-, енерго-, ІТ-сектори 

економіки та оборонно-промисловий комплекс. У Стратегії розвитку 

високотехнологічних галузей України до 2025 року серед перших факторів 

довгострокового попиту на внутрішньому та зовнішньому ринках визначено: 

зростання продуктивності праці в агропромисловому комплексі та модернізація 

енергетичної інфраструктури [189]. Це підтверджує актуальність обраних драйверів 

мобілізаційної моделі. 

Важливим є вивчення світового досвіду реалізації політики імпортозаміщення і 

розвитку внутрішнього ринку. Розвинуті країни та країни, що розвиваються, на 

певному етапі соціально-економічного розвитку впроваджували заходи імпорто-

заміщення з метою нарощування промислового та технологічного потенціалу, 

зниження залежності від коливань зовнішньоекономічної кон’юнктури та розвитку 

внутрішнього ринку [190, с. 7]. Так, в Індії у другій половині 1950-х років політика 

імпортозаміщення була зосереджена на створення низки високотехнологічних галузей 

переробної промисловості, а з 1965 р. відбувся перехід до політики активної підтримки 

експорту. Аналогічним був досвід Південної Кореї [191]. Аналіз наукової літератури 

дозволив визначити галузеві пріоритети імпортозаміщення [189; 192-194]: 

- біотехнологія і фармацевтична промисловість. Експорт її продукції складає 

0,5% від загального експорту, проте відбувається щорічний приріст галузі на 15-20%, а 
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рентабельність перебуває на рівні 12-14%. На українському ринку ліків нині 

переважають імпортні, й частка продукції закордонних фірм становить понад 70%. 

Наприклад, частка вітчизняного виробництва на ринку імунобіотехнологічних 

препаратів становить лише 9% [189]. Тому розвиток інноваційних виробництв у 

фармацевтичній галузі дозволить знизити імпортозалежність України та сприятиме 

формуванню високотехнологічної економіки. 

- деревообробна промисловість. Деревообробна галузь України має великий 

потенціал у виробництві продукції, попит на яку має стійку тенденцію до зростання: 

достатні сировинні ресурси, територіальні переваги, транспортна інфраструктура, 

робоча сила. Її розвиток може замістити експорт сировини та сприяти створенню 

більшої доданої вартості. 

- машинобудування. У цьому секторі зосереджено значний науково-

технічний та інноваційний потенціал, потенціал використовується не в повній мірі. У 

2017 році питома вага експорту реакторів, котлів, машин та обладнання у загальному 

експорті склала 4% (у 2016 р. – 4,3%), а електричних машин і обладнання – 5,9% 

загального експорту (5,7% у 2016 р.) [135]. Для реалізації мобілізаційної моделі 

особливо необхідним є розвиток сільськогосподарського машинобудування. Розвиток 

машинобудування сприятиме розвитку внутрішнього ринку, обігу споживчих і 

промислових товарів власного виробництва, створенню замкнених виробничих циклів, 

побудованих на коопераційних зв’язках між підприємствами України. 

Запропоновані сектори вітчизняної промисловості цілком відповідають 

«Дорожній карті стратегічного розвитку торгівлі України 2017–2021» [195]. Вони 

здатні як до формування високої доданої вартості, так і стати рушійною силою для 

інновацій та розвитку малого і середнього бізнесу, а також експортним «локомотивом» 

маючи високий попит на світових ринках. 

Провідну роль у реалізації мобілізаційної моделі має відігравати держава. 

Підтримуємо позицію Н. Татаренко, що на державу покладається основний тягар 

відповідальності за імплементацію мобілізаційної моделі, досягнення мети та цілей її 

впровадження [196]. Саме держава зобов’язана очолити створення раціональної, 

стійкої та конкурентоспроможної структури економіки, яка базується на стратегічно 
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важливих структуроутворюючих галузях і кластерах. Останні стимулюють 

саморозвиток економіки (здійснюють кумулятивний ефект), збуджують процеси 

«самоформування» супутніх галузей і обслуговуючих кластерів (ефекти акселератора і 

мультиплікатора) (рис. 2.9.). 
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 енергетичний сектор 

 ІТ-сектор 

 оборонно-промисловий комплекс 

 ІІ рівень – імпортозаміщення 

 біотехнології та фармацевтична промисловість 

 деревообробна промисловість 

 машинобудування 

Рис. 2.9. Пріоритетні сектори національної економіки в мобілізаційній моделі 

розвитку України 

Джерело: побудовано автором 

 

На противагу послабленню ролі держави як одному із викликів сучасного 

глобалізованого світу, все більшої значимості набуває концепція етатистської 

держави, якій властива наявність значного впливу державної влади на економічну, 

політичну, соціальні сфери життя та відстоювання державних інтересів [197, с. 71-

72, 77]. Держава повинна мати у своєму розпорядженні ресурс, щоб здійснювати 

етатистські функції – патерналістську (прямого фінансування) і субсидіарну, 

макроекономічного регулювання, корегування і координації економічної діяльності, 

кредитування тощо. Цей ресурс повинен забезпечити перший рівень запропонованої 

мобілізаційної моделі розвитку України. 
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Реальний результат від впровадження мобілізаційної моделі може бути 

отриманий з мінімальними витратами вже у короткостроковій перспективі, за умови 

докорінної зміни системи державного менеджменту. Наразі суб’єктивний вплив на 

розробку документів стримує прийняття високоякісних стратегічних рішень. З метою 

нівелювання його впливу управлінські рішення державне управління має: працювати 

на принципах розумного врядування через укладення нового суспільного договору між 

державою, бізнесом і громадянським суспільством з чітким визначенням обов’язків 

суб’єктів політичного і економічного життя; розвивати електронні адміністративні та 

довірчі послуги, електронні системи публічних закупівель та електронного 

документообігу; дотримуватись принципу системи єдиного вікна на основі 

формування Єдиного державного порталу адміністративних послуг; розбудовувати 

національну інфраструктуру відкритих даних та стимулювати розвиток на їх базі 

загальнодоступних проектів і сервісів; розвивати електронні інструменти соціальної 

інклюзії громадян та ін. 

Поглиблений аналіз національних стратегій останніх 30 років виявив, що 

незалежно від рівня соціально-економічного розвитку практично всі країни з метою 

реалізації національних економічних інтересів та забезпечення національної безпеки 

різною мірою використовували елементи мобілізаційної моделі. Хоча її механізми, цілі 

і кінцеві результати суттєво різняться. Якщо інтернально-автаркічний тип (Росія, Іран, 

КНДР, Куба та ін.) зорієнтований на мінімізацію зовнішньоекономічних зв’язків, 

проведення політики жорсткого протекціонізму та імпортозаміщення, залучення 

внутрішніх джерел інвестицій, нарощування частки національних компонентів у ВВП, 

обмеження внутрішнього попиту; то регіонально-інтеграційний (ЄС) – на 

регіоналізацію економічних процесів, наднаціональну координацію економічних 

політик, регіональну директивну спеціалізацію, формування інтернаціональних фондів 

нагромадження капіталу і їх централізоване використання, регіональну фрагментацію 

транснаціонального виробництва та ін. 

Для України найкращим є регіонально-інтеграційний тип. У частині 

інноватизації національної економічної системи основний акцент регуляторного 

впливу варто зробити на заходи структурної модернізації за інноваційно-кластерним і 
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мережевим форматом. Найбільш перспективними об’єктами для кластеризації є такі 

сфери економіки: аграрне виробництво, військово-промисловий комплекс, ІКТ, 

матеріалознавство, енергетика, високотехнологічне машино і приладобудування, 

інфраструктура, освіта, туризм. Їх включення у глобальні технологічні мережі має 

охоплювати систему інституційних, фінансових та міжнародно-інтеграційних 

механізмів. Особливу увагу слід приділити фінансовим інструментам розвитку 

кластерів у рамках державно-приватного партнерства з використанням 

диверсифікованого інструментарію податкових знижок, пільг і прямих бюджетних 

трансфертів інноваційним компаніям; компенсації частини витрат економічних 

суб’єктів для тривалих технологічних циклів; державних закупівель результатів 

досліджень і розробок (ДіР) у бізнес-структур тощо. Періодично слід давати оцінку 

очікуваного економічного ефекту від застосування цих заходів. 

У контексті глобального тренду розбудови економіки знань варто виокремити 

людський ресурс, національний інтелектуальний і соціальний капітал в якості 

ключового компоненту мобілізаційної моделі України. Існує невідкладна необхідність 

їх розширеного відтворення через диверсифікацію джерел фінансування ДіР, 

нарощування частки фонду оплати праці у ВВП, впровадження інституту мінімальної 

погодинної оплати праці, диференціації оплати праці залежно від рівня кваліфікації на 

основі скасування тарифної сітки, завершення медичної і пенсійної реформ, 

запровадження європейських стандартів управління якістю в освітній сфері та ін. 

Реалізація мобілізаційної моделі має також спиратись на такі механізми, як 

інноваційно-кластерна модернізація національної економіки, яка передбачає 

розбудову кластерних структур у пріоритетних сферах національної економіки, 

імплементацію моделі «потрійної спіралі» у співробітництві українських 

університетів, державних науково-дослідних лабораторій та інноваційних 

підрозділів бізнес-структур; диверсифікацію державного фінансування проривних 

кластерних програм і проектів, розвиток креативних індустрій та ін.); а також 

механізм стимулювання національного виробництва та внутрішнього ринку, 

компонентами якого є деолігархізація та детінізація економічної діяльності, 

послаблення податкового навантаження на бізнес, запровадження кримінальної 
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відповідальності за використання тіньових податкових схем та ін. 

 

2.3. Євроінтеграційна стратегія України в реалізації концепції 

конкурентного розвитку держави 

 

Цивілізаційним вибором українського народу, ключовим пріоритетом 

внутрішньої та зовнішньої політики України була і є повномасштабна інтеграція з ЄС. 

Правильність прозахідного вектору розвитку доведено багатовіковою історією 

цивілізації, оскільки саме інтеграційний вектор було обрано за основу політичного і 

економічного устрою найбагатшими і наймогутнішими країнами світу. Він заснований 

на шести механізмах, які є сукупностями інституцій і пов’язаних з ними ідей та 

можливостей, так званих (“sіx kіller аpplіcаtіons”). Як зазначає Н.Фергюсон, цими 

механізмами є [198, с.45]: конкуренція та пов’язана з нею децентралізація політичного і 

економічного життя, які є основою розвитку капіталізму; захист прав власності, що 

сформувало основу представницького врядування; споживання, як спосіб існування, 

який надає вагомості придбанню матеріальних благ і сприяє економічному зростанню; 

наука, як спосіб пізнання, розуміння та зміни навколишнього світу; медицина, як 

наука, яка уможливила покращення здоров’я і якості життя; праця, як моральний кістяк 

і спосіб діяльності. 

Міжнародні інтеграційні процеси також можна назвати формою боротьби за 

утримання влади в межах певного регіону. Наразі інтеграційні угруповання мають 

місце в усіх регіонах світу, хоча значно різняться масштабами, глибиною та 

ефективністю інтеграційних зусиль. Цивілізаційна складова формування головного 

інтеграційного вектору України може забезпечити органічне продовження 

багатовікового розвитку лише у прозахідному, проєвропейському напрямку [9, c.390]. 

Інші вектори нашої історії ще ніколи не приносили кардинальних позитивних змін. 

Тому, прагнення України до єднання з європейським світом має бути реалізовано на 

практиці, перш за все, шляхом інституційного впровадження наведених вище 

механізмів. Відповідно, не погоджуємося з думкою вчених Національного інституту 

стратегічних досліджень про три варіанти участі України в глобалізаційних процесах, 
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серед яких іншими альтернативами названі протекціонізм і євразійська 

модель [199, c.77]. Події 2013-2014 років доводять вірність для України лише одного, 

євроінтеграційного напрямку розвитку. 

Вагома роль ЄС у вирішенні глобальних проблем та його місце як провідного 

суб’єкта міжнародних економічних відносин, докладно розкриті О. Шнирковим [200]. 

Це підкріплюється значними економічними, науковими, політичними і соціальними 

досягненнями, на яких акцентовано увагу в роботах А. Поручника, Д. Лук’яненка, С. 

Сіденко, В. Чужикова, О. Федірко, Н. Мікули та інших [129; 201-204]. У сукупності все 

це доводить ефективність механізмів і пріоритетів інтеграційної стратегії 

західноєвропейських країн, що обумовлює встановлення інтеграції з ЄС як одного з 

пріоритетів регіонально-інтеграційного механізму, як складової національної моделі 

економічної самодостатності. 

Стратегічний курс України у напрямку інтеграції з ЄС, забезпечення 

повноцінного входження в економічний і правовий простір та покрокове створення 

передумов набуття членства було проголошено в 1998 році у Стратегії інтеграції 

України до ЄС [205]. Початок інтеграційних процесів фактично стартував в перші роки 

незалежності, а еволюція європейської інтеграції України є предметом багатьох 

досліджень, які виокремлюють шість послідовних етапів розвитку (дод. З). Серед 

наведених етапів звернемо увагу на період 2004-2007 рр., «велику хвилю розширення 

ЄС», коли до ЄС приєдналось 10 держав, переважно постсоціалістичних. Інтеграція до 

ЄС колишніх країн СРСР – Латвії, Естонії і Литви дістало схвальну оцінку дослідників 

як позитивна тенденція і перспектива для України. Проте, на думку М. Калини, 

політика ЄС щодо розширення на Схід формувалася без урахування позиції України, 

яка теж має наміри вступу до нього [206]. Політика першого десятиріччя незалежності 

України не була чітко орієнтована на вступ до ЄС в сприятливий період, коли ЄС 

почав розширюватися на схід. За О. Ковальовою, одним з чинників, що уповільнили 

процес євроінтеграції, є відсутність чіткого спрямування суспільно-політичних та 

економічних реформ в перші роки незалежності на інтеграцію до ЄС [202, c.204]. 

Саме геополітична невизначеність призвела до погіршення міжнародного, у т.ч. 

економічного, становища України [199, c.78]. Йдеться як про намагання 
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дистанціюватися від реінтеграційних процесів всередині Співдружності незалежних 

держав (СНД), незважаючи на тиск Росії, так і про відсутність чітко визначеного 

проєвропейського вектору розвитку, зайняття пасивної, периферійної позиції в 

міжнародних відносинах. Геополітична невизначеність України спричинила розробку 

ЄС політики сусідства, а не підготовки до членства. Це обмежило розвиток 

двосторонніх відносин та звузило діапазон форм, інструментарію та сфер 

співробітництва. Причиною ускладнення євроінтеграційного процесу до 2008-2009 р. 

був, перш за все, перетин стратегічних геополітичних інтересів і сфер впливу США-

ЄС- Росія, і значний тиск останньої на внутрішню і зовнішню політику України [207]. 

Цілий ряд об’єктивних чинників обумовлює, що Україна буде залишатись 

важливим актором на міжнародній арені, центром перетину економічних, політичних, 

військових інтересів Заходу і Сходу. Йдеться, передусім, про значну кількість 

населення, розмір території, географічне розташування (як проміжний, санітарний 

кордон цивілізаційного простору між західною і російсько-євразійською 

цивілізаціями) [208]. Особливою є вагомість України в сенсі безпеки на європейському 

континенті, сусідства з ЄС після розширення. 

Після двох розширень (2004 і 2007 років) зона впливу ЄС вперше наблизилась до 

кордонів України. В результаті такого розширення кордонів Україна опинилася по 

інший бік від так званих розподільчих ліній на Європейському континенті. І якщо до 

2004 р. взаємовідносини України з західними країнами-сусідами були рівноправними, 

то після приєднання східноєвропейських країн до ЄС, вони виступали вже як складова 

міцного впливового економічного блоку. Водночас, розширення ЄС і формування 

спільного кордону Україна-ЄС об’єктивно зумовили сприятливу ситуацію для України, 

відкриваючи додаткові інтеграційні можливості. Їх передумовами є по-перше, зручне 

геополітичне розташування; по-друге, наявність транскордонних транспортних і 

енергетичних артерій: газопроводи «Прогрес», «Уренгой–Помари–Ужгород», 

нафтопровід «Дружба», енергосистема «Мир», 3-й та 5-й міжнародний Критський 

автотранспортні коридори; по-третє, розгалужена прикордонна залізнична мережа 

тощо [208, с.44]. 

Економічні та інші відносини України і ЄС останніми роками базуються на 
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принципах Східного партнерства – запровадженої у 2009 році зовнішньополітичної 

ініціативи ЄС, яка поширюється на шість східноєвропейських сусідів – Вірменію, 

Грузію, Азербайджан, Білорусь, Молдову та Україну. Вона передбачає можливість 

модифікації договірно-правової бази відносин з ЄС за допомогою поступової 

трансформації чинних угод про партнерство та співробітництво на угоди про 

асоціацію. Це має забезпечити створення зон вільної торгівлі та лібералізацію візового 

режиму між ЄС та державами-партнерами тощо. Угоди про асоціацію, як підкреслює 

Л. Шворак, важливі як такі, що передбачають прогресивну лібералізацію торгівлі, 

запровадження глибокої економічної та політичної взаємодії, застосування режиму 

найбільшого сприяння, виключність відносин між ЄС і партнерами, а також доповнені 

положеннями про права людини та принципи демократії [200]. 

З огляду на особливості попередніх етапів розвитку поява Східного партнерства 

стала для України сприятливим кроком, адже сусіди можуть претендувати на членство 

в ЄС за умови досягнення відповідних критеріїв. Хоча більшість угод про асоціацію і 

не передбачають подальшого вступу до ЄС, проте зобов’язання, як наприклад доступ 

виробників до внутрішнього ринку ЄС, гармонізація із законодавством ЄС, сприяння у 

внутрішніх справах, фінансова лібералізація, міграція працівників, соціокультурна 

взаємодія сприяють трансформації економік країн-партнерів. Таким чином юридично 

закріплюються передумови для економічного розвитку, які необхідні для формування 

регіонального базису глобального позиціювання. 

Соціологічні дослідження трендів і результатів Східного партнерства свідчать 

про позитивне сприйняття цієї політики і наявність певного прогресу країн у 

відносинах з ЄС та у впровадженні європейських стандартів [209]. Як засвідчили 

результати SWOT-аналізу мають місце і певні недоліки (табл. 2.5).  

Так, спостерігаються відсутність спільного бачення у країн-учасників щодо 

майбутньої взаємодії з ЄС та певний скептицизм щодо перспектив інтеграції з ЄС. 

Українськими дослідниками також відзначаються переваги Східного партнерства та дії 

Угоди про асоціацію з ЄС [9; 199-201; 210]. Так, країни Балтії, Центральної та Східної 

Європи вже реформували економіки в більш ефективно функціонуючі ринкові, 

підвищили динаміку економічного розвитку (збільшення ВВП, зменшення темпів 
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інфляції, зменшення дефіциту бюджетів, збільшення рівня людського розвитку та 

економічної свободи). 

Таблиця 2.5 

SWOT-аналіз результатів Східного партнерства 

Сильні сторони Слабкі сторони 

Респонденти в цілому позитивно 

оцінюють ініціативу Східного партнерства. 

Реформа Східного партнерства – запровадження 

принципу «більше за більше» вважають як 

суттєвий позитивний крок. Єдність у поглядах 

представників країн Східного партнерства та 

країн Вишеградської четвірки. 

Прогрес у розвитку індивідуальної 

мобільності не є достатнім. Результати у сфері 

безпеки, в цілому, розглядаються респондентами 

з більшості країн Східного партнерства в досить 

негативному світлі. Лише 39% респондентів 

підтвердили позитивний прогрес у питаннях 

енергетичної безпеки. 

Можливості Загрози 

Фінансування, у першу чергу, має бути 

спрямоване на регіональні програми розвитку, 

програми спрощення для малого та середнього 

бізнесу, розвиток регіонального енергетичного 

ринку, енергоефективність, участь країн-

партнерів у програмах ЄС. Респонденти були 

досить впевнені, що принаймні ще одна країна 

підпише угоду про асоціацію протягом 

найближчих п'яти років. Респонденти з країн 

Східного партнерства вважають, що принаймні 

одна країна отримає статус кандидата впродовж 

наступних п'яти років. Переважає думка, що 

перспектива членства у ЄС стимулюватиме 

подальші реформи: таку позицію підтверджують 

результати опитування як з країн Східного 

партнерства (91,1%), так і з країн Вишеградської 

четвірки (82,2%). 

Східне партнерство не сприймається як 

гарантія статусу кандидата респондентами як з 

країн Східного партнерства, так і з країн 

Вишеградської четвірки. Тим не менше, 

вважається, що запропонована ЄС перспектива у 

формі членства може стимулювати подальші 

реформи. Хоча країни Східного партнерства 

вважають ЄС пріоритетним вектором інтеграції, 

респонденти з країн Вишеградської четвірки 

висловили лише помірний оптимізм щодо 

можливості надання статусу кандидата 

принаймні одній країні Східного партнерства 

протягом найближчих п'яти років. Респонденти 

прогнозують фрагментацію Східного 

партнерства на країни, які готові інтегруватися 

та менш охочих партнерів. Відповідно, 

залишаються питання щодо того, чи можливий 

єдиний підхід до всіх країн-партнерів, що 

запропонувати найуспішнішим країнам, і який 

підхід потрібен до більш стриманих партнерів. 

Джерело: складено за [209]. 

 

Зростання ролі країн Азії, зокрема Китаю та Російської федерації, обумовлює 

зміни пріоритетів діяльності менших за розмірами економік. Так політика Туреччини 

зазнає змін у напрямку її багатовекторності зі зростанням ролі країн Азії [211]. Подібну 

багатовекторність Україна вже переживала близько 20 років тому, коли президент 

Л. Кучма оголосив про двовекторність зовнішніх пріоритетів. Нажаль, подібна 

невизначеність завдала більших негараздів, ніж принесла переваг вітчизняній 

економіці. Фактично багатовекторність є ознакою невеликих країн, які не можуть чітко 

ідентифікувати середньо- та довгострокові пріоритети в глобальному середовищі, 
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розділяючи регіональні пріоритети. Більш оптимальним має бути підхід, за якого 

країна усвідомлює свої позиції та ніші в масштабах світового господарства. 

Незважаючи на вступ України до СОТ і прийняті закони та міжнародні угоди в 

період 2010-2013 рр., завдяки посиленню впливу Росії на тогочасну українську владу, 

Угода про асоціацію з ЄС не була підписана згідно домовленостей сторін у листопаді 

2013 року, а відновлення курсу на євроінтеграцію почалося лише в 2014 році після 

зміни політичного режиму в Україні. Таким чином політична воля впливає на вибір та 

застосування економічного інструментарію. 

Особливістю українського євроінтеграційного процесу післяреволюційного 

періоду є те, що він відбувається в умовах надскладних політичних, безпекових та 

економічних викликів. Перешкодою на євроінтеграційному шляху України є Росія, яка, 

прагнучи досягнення власних геополітичних цілей, намагається зруйнувати єдність ЄС, 

послабити його шляхом активного застосування невійськових методів гібридної 

війни [212, с.27]. 

Неготовність міжнародних механізмів підтримки миру і стабільності 

проявляється в тому, що «одна з великих держав – гарантів світової стабільності 

відмовляється діяти за міжнародним правом і здійснює на свою користь переділ 

державних кордонів, а отже, ставить себе поза законом» [125, с.118]. Це спричиняє 

ускладнення на шляху проєвропейського розвитку нашої країни. Криза у міжнародних 

відносинах, викликана подіями навколо України, поставила під питання чинну систему 

міжнародної безпеки, що базувалась на ялтинсько-гельсінських принципах, 

підтвердила низьку ефективність регіональних і міжнародних механізмів світової 

безпеки [125, с.118-119]. 

Незважаючи на людські, територіальні, економічні втрати, вважаємо єдиним 

вірним проєвропейський вектор розвитку, адже зміна технологічних укладів, 

поглиблення міжнародного поділу праці та глобалізація призводять до перерозподілу 

економічної влади на користь більш технологічно розвинутих, інноваційних економік. 

Інноваційність російської економіки, орієнтованої лише на сировинну складову, 

знаходиться на низькому рівні, тому навіть якщо не брати до уваги політичний, 

історичний та морально-суспільний аспекти, орієнтація на партнерство з країною-
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аутсайдером є безперспективною. 

На даному етапі розвитку ЄС загострилися внутрішні суперечності і відцентрові 

тенденції, наслідком яких є виникнення боргової і міграційної криз, вихід Великої 

Британії зі складу союзу. Беручи до уваги думки про дезінтеграцію ЄС, звернемося до 

прогнозу Інституту стратегічних досліджень щодо сценаріїв можливого розвитку ЄС 

(централізація, розпад і коливання), з яких справджується третій варіант – коливання 

доцентрових і відцентрових процесів [213; 199]. Наслідком коливання може бути 

часткова політична децентралізація. Внаслідок цього перевагу отримає не жорстко 

об’єднавча модель ЄС, а більш м’яка і гнучка форма інтеграції, про що зазначають 

В. Чужиков, підкреслюючи тенденції до локалізації європейського простору, і 

О. Федірко, описуючи процеси європейської регіональної кластеризації [202; 203]. Ці 

процеси мають сприяти пошуку нових форм співпраці країн, що перебувають за 

межами ЄС [127]. 

Підтримуємо позицію Інституту стратегічних досліджень, що реалізація 

Україною політики євроінтеграції має враховувати динамічні процеси політичного та 

економічного розвитку ЄС [199, с.115]. Проте, хоча Євросоюз стрімко змінюється, для 

України акцент має робитися не на проблеми самого ЄС і пом’якшення умов членства, 

але на досягнення європейських стандартів в політичній, економічній, соціальній, 

правовій та екологічній сферах. 

Крім політичних домовленостей, що оформлюються у вигляді угод, країни, що 

бажають приєднатися до ЄС, мають відповідати умовам вступу. Вони окреслені в 

грудні 1995 р. на засіданні Європейської ради. Ці умови, які фактично є ознаками 

високорозвинених країн, отримали назву «Копенгагенські критерії».  

Послідовно імплементуючи європейські стандарти згідно Угоди про асоціацію 

між Україною та Європейським Союзом, Україна в такий спосіб автоматично 

наближається до відповідності Копенгагенським критеріям. 

Розвиток відносин на рівні інтеграції економік країн спирається на розподіл 

зобов’язань сторін у часі, що робить їх передбачуваними. Аналіз звітів про виконання 

Угоди про асоціацію з ЄС дає змогу виділити значні зрушення як в політичній, так і в 

економічній частинах [214; 215]. Вважаємо, що головними досягненнями в політичній 
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частині, сферах безпеки та оборони є: реформа місцевого самоврядування, створення 

антикорупційних органів, реформування органів внутрішніх справ, прийняття 

Концепції судової реформи, прийняття безвізового режиму. Просування на шляху 

європейської інтеграції відбувається з різною швидкістю. В економічній частині 

адаптація регуляторних норм і стандартів вдало відбувається, проте, на кінець 2017 р. 

Угоду про асоціацію виконано лише частково: у рамках Угоди імплементовано 7,5% 

завдань, 18,4% актів ЄС та майже 50% законодавчих актів – внаслідок недостатнього 

розвитку демократичних інститутів і опору реформам з боку представників 

бізнесу [215; 216]. Хоча у 2005 році ЄС офіційно визнав Україну, як таку, що 

відповідає ринковій економіці, але не можна стверджувати, що в країні вже функціонує 

повноцінний конкурентний ринок, адже країна суттєво відстає за економічними і 

соціальними критеріями від країн-членів ЄС. Загалом, можна констатувати, що 

імплементація угоди з ЄС гальмується, а невиконання стосується пріоритетних 

напрямків підвищення конкурентного статусу України. 

Головними сучасними викликами економічній безпеці України, подолання яких 

необхідне для розбудови ефективних ринкових конкурентних відносин, є детінізація і 

деофшоризація. Тінізація є внутрішнім, а офшоризація – зовнішнім викликом 

економічній безпеці держави [212, с.269-274]. Серед викликів слід згадати і про 

корумпованість влади, яка проявляється через зрад інтересів власної держави; також 

дані явища деструктивно виливають на соціальну сферу, культуру та цінності [217]. 

Проведений аналіз торгівельних відносин між Україною та країнами ЄС, а також 

детальний огляд аналітичних даних та наукових праць дав підстави зробити ряд 

висновків (табл. 2.6-2.7, дод. И.1-И.7) [212; 125; 218-224]. У світовому господарстві з 

2014 р. ЄС (28) є основним торгівельним партнером України, хоча до 2014 р. 

найбільша частка експорту і імпорту припадала на країни СНД, переважно на РФ. [153; 

225] У період з 1996-2017 рр. частка ЄС у загальному товарному експорті України 

зросла з 23,1% до 45,8%, а в імпорті – з 25,6 до 37,8%. Основною причиною 

радикальної структурної трансформації географічної структури експорту і імпорту 

України є гібридна війна з Росією і взаємне запровадження санкцій. Гібридна війна 

Росії проти України, пряма агресія в Криму і на Донбасі стали поворотним чинником 
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трансформації українсько-російської торгівлі з часів розпаду СРСР [221]. 

Аналіз динаміки експорту виявив ряд тенденцій. Нажаль динаміка імпорту 

свідчить про суттєвіше нарощення обсягів порівняно з експортом, а в розрізі країн 

коливання обсягів імпорту є більш нерівномірним. Сальдо зовнішньої торгівлі між 

Україною та країнами ЄC свідчить, що позитивного балансу було досягнуто лише в 

період між 1999 р. (646,8 млн. дол. США) та до 2004 р. (2160,2 млн. дол. США) [135]. 

Починаючи з 2005 року спостерігається від’ємне сальдо зовнішньої торгівлі з країнами 

ЄС, яке зростало до 2013 р., а в наступні роки суттєво скоротилось внаслідок падіння 

обсягів експорту і імпорту (дод. И.3). 

Незважаючи на загальне від’ємне сальдо експортно-імпортних операцій, з 

деякими країнами ЄС Україна має перевагу в експорті. Так Італія, Іспанія, Кіпр та 

Португалія є переважно імпортерами українських товарів протягом усього періоду 

дослідження (дод. И.3). До 2005 р. включно експорт перевищував імпорт у торгівлі зі 

Східноєвропейськими країнами і країнами Балтії, а до 2012 р. включно Україна мала 

позитивне сальдо торгівлі з Грецією. У 2016-2017 присутнє позитивне сальдо у торгівлі 

зі Східноєвропейськими країнами.  

У географічній структурі експорту товарів до країн ЄС більше третини поставок 

припадає на Східноєвропейські країни (табл. 2.6). У 2017 р. найбільший обсяг експорту 

товарів здійснювався до Польщі – 15,5% від загального обсягу експорту до країн ЄС 

(основними товарами були: чорні метали, електричні машини, руди, шлак та зола); до 

Італії – 14,1% (чорні метали, жири та олії тваринного або рослинного походження, 

зернові культури); до Німеччини – 10% (електричні машини, насіння та плоди олійних 

рослин, одяг і супутні речі до нього, текстильні вироби); до Нідерландів – 9,6% 

(зернові культури, насіння та плоди олійних рослин, жири та олії тваринного або 

рослинного походження); до Угорщини – 7,6% (електричні машини, палива мінеральні, 

руди, шлак та зола, нафта та продукти її перегонки) [224, с.7]. 

Аналіз географічної структури імпорту товарів показав дещо інші тенденції. 

Лідерами постачання товарів в Україну є країни Східної Європи (32,2% в середньому 

за три роки) та Німеччина (25,8%), сукупна частка імпорту з яких в загальній структурі 

у 2017 р. склала 58% (табл. 2.7). 
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Таблиця 2.6 

Динаміка географічної структури експорту товарів з України до ЄС, % 

Країна, група 

країн 
2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Австрія 3,6 3,1 3,9 3,3 3 3,3 3,1 2,7 2,7 3,1 

Велика Британія та 

Ірландія 
3,6 3,5 3,9 2,8 3,7 4 3,9 3,3 2,7 3 

Греція 1,1 1,3 1,3 1,6 1,2 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 

Данія 0,5 1 1 0,9 0,9 1 0,7 1,1 1,2 1,1 

Італія + Мальта 14,1 18,5 18,8 17,5 14,5 14,1 14,5 15,3 14,4 14,5 

Іспанія 3,6 5,6 3,1 5,4 9 5,9 6,9 8 7,4 7,2 

Кіпр 3,9 2,1 1,3 1 1 1 1,7 0,5 0,4 0,5 

Німеччина 16,2 12,5 11,5 9,8 9,6 9,6 9,4 10,2 10,5 10 

Франція 2,4 1,9 3,6 3,2 3,2 4,1 3,1 3,8 3,4 2,4 

Португалія 0,4 0,2 0,9 1,1 2 1,6 1,8 2,5 1,7 1,5 

Країни Балтії 6,7 6,3 4,2 3,8 4,9 3,6 3,9 3,5 3,7 4,1 

Країни Бенілюксу  5,4 7,2 7,1 6,9 7,6 8,6 9,1 9,3 9,3 12,2 

Східноєвропейські 

країни  
37,4 35,1 38,2 41,8 38,5 40,8 39,6 37,5 40,2 38,2 

Скандинавські 

країни  
0,7 0,7 0,9 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8 1 0,8 

Словенія+Хорватія 0,5 0,9 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,3 

Усього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Джерело: розраховано автором за даними [212; 224]. 

 

Відносно стабільними за структурою є частки імпорту з Італії, Франції, та 

Великої Британії. У 2017 р. найбільші обсяги імпорту товарів здійснено із Німеччини – 

26,2% від загального обсягу (переважно товари з високою часткою доданої вартості – 

наземний транспорт, механічні машини, нафта та продукти її перегонки); з Польщі – 

16,6% (нафта та продукти її перегонки, палива мінеральні, полімерні матеріали, 

пластмаси, механічні машини); з Італії – 7,8% (механічні машини, електричні машини, 

фармацевтична продукція); з Франції – 7,5% (хімічна продукція, палива мінеральні, 

нафта та продукти її перегонки, наземний транспорт); з Угорщини – 5,5% (електричні 

машини, пластмаси, полімерні матеріали, палива мінеральні, нафта та нафтопродукти) 

[224, с.7]. Отже, в географічній структурі експорту і імпорту товарів основними 

партнерами України є Польща, Німеччина та Італія. Позитивною тенденцією є 

зростання зовнішньоторговельних зв’язків з країнами Балтії і Бенілюксу. Має місце 

суттєва географічна асиметрія по імпорту (Німеччина) та по експорту (Польща, Італія). 
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Таблиця 2.7 

Динаміка географічної структура імпорту товарів з ЄС в Україну,% 

Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Австрія 4,6 3,8 3,6 2,8 2,8 3,6 2,9 2,4 2,7 2,3 

Велика Британія та 

Ірландія 
5,6 4,5 4,9 5 5 4,9 3,9 4,2 4,6 4,3 

Греція 1 0,6 0,5 0,5 0,7 1 1,5 1,6 1,4 1,2 

Данія 1,7 1,4 1,3 1,2 1,1 1,2 1,1 1 1,1 0,9 

Італія + Мальта 8,6 8,4 7,3 7,8 8,6 7,8 7,2 6,5 8 7,8 

Іспанія 2,5 1,9 2,4 2,7 2,8 3,2 2,9 2,9 2,9 2,8 

Кіпр 0,7 0 0,5 0,6 0,3 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1 

Німеччина 28 27,7 24 26,6 25,9 25 25,4 25,9 25,2 26,2 

Франція 5,8 6,5 5,8 5,8 6,3 6,4 6 5,8 8,9 7,5 

Португалія 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 

Країни Балтії 5,6 3 4,4 4 4,2 4,3 5,7 4,7 4 4,4 

Країни Бенілюксу  7,2 6,5 7,6 7,4 7,1 6,6 6,4 5,7 6,2 5,9 

Східноєвропейські 

країни  
21,6 26,8 31,8 29,8 29,7 30,8 32 34,8 29,9 31,8 

Скандинавські 

країни  
6,1 7,4 4,1 4,5 3,9 3,5 3,3 3,2 3,7 3,3 

Словенія+Хорватія 2,5 1,2 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2 0,9 1 0,9 

Усього 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Джерело: розраховано автором за даними [212; 224]. 

 

В системі міжнародної торгівлі послугами Україна займає певні ніші, хоча 

становлення економіки послуг лише відбувається, що відкриває перспективи 

подальшої диверсифікації та зміцнення ринкових позицій. Торгівля послугами посідає 

значно меншу частку в структурі торгівлі України і ЄС ніж торгівля 

товарами [212; 224]. Обсяги надання послуг Україною країнам ЄС зростали включно 

до 2013 року, а після значного скорочення у 2014-2015 зростання відновилось у 2016-

2017 рр. (дод. И.4). На позитивне сальдо найбільше вплинули послуги з переробки 

матеріальних ресурсів (сальдо +844,7 млн. дол. США), транспортні (+595,6 млн. дол. 

США), телекомунікаційні, комп’ютерні та інформаційні (+399,4 млн. дол. 

США) [212; 224]. Основними партнерами-імпортерами українських послуг у 2017 р. 

були: Велика Британія (16,9% від загальної суми послуг), Німеччина (15,6%), Польща 

(8,6%) (дод. И.5). 

Аналіз структури імпорту послуг в Україну виявив, що включно до 2013 року 

відбувалося загальне зростання імпорту послуг, після чого почалось скорочення 
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обсягів імпорту та незначне зростання у 2017 р. (дод. И.6). Країнами, що надають 

найбільші обсяги послуг Україні є Велика Британія – 19,2%, Німеччина – 14,1% та 

Кіпр – 9,2% (дод. И.5). Вважається, що основним чинником зміни обсягів товарами та 

послугами були суттєві коливання курсу валют. 

Відбувається повільне зближення економік України та ЄС, що підтверджується 

незначним довгостроковим зростанням місця ЄС в структурі зовнішньоекономічних 

зв’язків України. Має місце відносно стабільна частка торгівлі з ЄС у структурі 

зовнішньої торгівлі, а скорочення спостерігалось лише в період 2010-

2012 рр. (рис. 2.10., дод. И.7).  

 

Рис. 2.10. Динаміка зовнішньоторговельних відносин України з ЄС,  

млн. дол. США 

Джерело: складено за даними [135]. 

 

Обсяги експорту України у 2017 р. на 16,8% більше за попередній рік, зокрема 

обсяги експорту до ЄС зросли в цілому на 27,2%. При цьому, питома вага експорту до 

країн ЄС у 2017 р. збільшилася на 3,2 в. п. порівняно із попереднім роком та склала 

38,3% від загального обсягу експорту товарів та послуг України. Щодо імпорту з ЄС, 

то в 2017 році відбулося зростання обсягів на 19,3%. Питома вага імпорту з країн ЄС у 

2004-2012 рр. була відносно стабільною, з 2013 р. почала зростати, а у 2017 р. склала 

42,4% від загального обсягу імпорту в Україну. 
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Попри загальне позитивне сальдо зовнішньої торгівлі України у 2014-2016 рр., 

сальдо з ЄС залишається негативним протягом 13 років (дод. И.7). Позитивною 

тенденцією є збільшення двосторонньої торгівлі між Україною та ЄС, а також 

перевищення темпів зростання експорту до ЄС над темпами зростання імпорту у 2017 

р. Це створює сприятливі можливості для національних виробників, з іншого боку – 

внаслідок низької купівельної спроможності падає привабливість українського ринку 

для європейських експортерів. 

Для об’єктивної оцінки конкурентних переваг і можливостей економічної 

інтеграції з ЄС, розглянемо товарну структуру зовнішньоторговельних відносин. Так, 

український товарний експорт до ЄС з початком дії зони вільної торгівлі змінив 

структуру в бік зростання частки продукції агропромислового комплексу (АПК) і 

скорочення металопродукції, що вважаємо позитивною ознакою [218; 220; 212; 125; 

224]. Найбільші обсяги експорту у 2017 р. складали продукція АПК та харчової 

промисловості – 32,2% від загального обсягу, недорогоцінні метали і вироби з них – 

21,4%, а електричні та механічні машини – 14,2% 

Найбільша частка експорту серед товарів АПК та харчової промисловості 

припадала на зернові культури – 30,3% від загального обсягу даної групи товарів, жири 

та олії тваринного або рослинного походження – 26,1%, насіння та плоди олійних 

рослин – 19,4% [224]. Позитивним вважаємо зростання експорту до ЄС машин, 

обладнання та механізмів, а також електротехнічного обладнання на 25,6% у 2017 р. 

Позитивній динаміці торгівлі України з ЄС після введення в дію Угоди про асоціацію 

сприяли такі фактори: митна і тарифна лібералізація (нульові ставки увізного мита в 

перший рік дії угоди на 89,4% товарної номенклатури, всього охоплено до 97% 

товарної номенклатури, за окремими найбільш чутливими для ЄС товарами відкрито 

безмитний доступ до ринку в межах безмитних квот; перехідні періоди скасування 

увізних мит є довшими, ніж для ЄС, часткове зниження мита для деяких товарів з ЄС 

(на 20-60%); поступова ліквідація технічних бар’єрів доступу на європейський ринок; 

взаємна лібералізація заснування підприємницької діяльності та інше [214]. 

Збільшення обсягів взаємної торгівлі товарами та послугами формує 

економічний базис європейської інтеграції. В 2017 році в товарній структурі експорту 
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з’явилось 870 нових позицій, що додало 61,7 млн. дол. США товарного експорту, 

причому поступово зростає частка товарів з високою доданою вартістю [226]. Нажаль, 

не все вдається робити для нарощування потенціалу взаємного товарообігу в 

найкоротші строки. Так план з узгодження митних питань було виконано в 2017 році 

лише на 33% [214]. 

Пріоритетами зовнішньої торгівлі ЄС (особливо в експортній частині) є товари з 

високим ступенем переробки. Так, у 2017 році у структурі зовнішньої торгівлі країн ЄС 

переважали машини та обладнання (експорт – 42%, імпорт – 31,9%); частка інших 

промислових товарів – 22,5% експорту і 25,5% імпорту; продукція хімічної 

промисловості – близько 17,5% експорту та 10,5% імпорту [227]. Але в останні роки 

ЄС також переживає економічну кризу і уповільнення виробництва, що у разі 

збереження тенденції створюватиме перешкоди для зростання українського експорту. 

За різними оцінками скорочення темпів зростання промисловості ЄС на 1% викликає 

падіння темпів приросту експорту товарів з України до ЄС на 2,7% [223]. 

З країн учасниць Східного партнерства Україна посідає перше місце за обсягом 

експорту та імпорту, значно випереджаючи інших партнерів. Так, у 2012 р. експорт з 

ЄС до України становив 45,4% від обсягу експорту до країн Східного партнерства, 

імпорт – 52,6%, а у 2016 р. – відповідно 47,9% експорту і 43,2% імпорту [228]. Останні 

роки спостерігається зростання частки готової продукції та готових продуктів 

харчування в структурі експорту з України до ЄС, що, звісно, є позитивною 

тенденцією. Але, в цілому, значних позитивних зрушень в напрямку підвищення 

загального рівня технологічності та інноваційності українського експорту ще не 

відбулося, і частка високотехнологічної експортної продукції за останні три роки 

становить в середньому лише 3%, тоді як ще в 2012 році ця частка складала 7,3% [229]. 

В ЄС статистика торгівлі аналізується за так званим «продуктовим підходом», завдяки 

застосуванню якого було створено перелік товарів з високим рівнем наукоємності. 

Тому, для підвищення ефективності українського експорту необхідно нарощувати 

обсяги саме цих видів продукції. 

Нагальною проблемою зміцнення конкурентної позиції України на ринку ЄС є 

наявність диспропорцій в структурі експорту товарів. По-перше, це значна загальна 



144 

 

структурна диспропорція. По-друге, диспропорція в продуктовій концентрації 

українського експорту та значна волатильність впродовж останнього десятиріччя. 

Однією із основних диспропорцій експорту українських товарів є орієнтація на 

сировинні товари, ринки яких не є сталими ні за місткістю, ні за цінами. По-третє, 

недостатня активність вітчизняних урядових структур, а також виробників в напряму 

використання наявних можливостей лібералізації торговельного режиму з боку ЄС. 

По-четверте, наявність суттєвих диспропорцій між параметрами попиту європейських 

країн та структурою експорту українських товарів [229]. 

Таким чином, оцінка динаміки і структури експортно-імпортних операцій 

Україна-ЄС за останні 16 років свідчить про відчутні результати в напрямку 

нарощування конкурентних позицій українських товарів і послуг. Початок реалізації 

Угоди про асоціацію сприяв нарощуванню конкурентних позицій вітчизняних 

товаровиробників на глобальних ринках за рахунок реальних економічних ефектів 

(тарифна лібералізація, впровадження ЄС автономних торговельних преференцій, 

спрощення умов виходу українських товаровиробників на європейські ринки, 

удосконалення правил конкуренції, спрощення умов руху капіталу, скасування 

експортних субсидій ЄС, конвергенція національної системи технічного регулювання, 

санітарного та фітосанітарного захисту до європейських вимог тощо). 

Отже, можна зробити висновок, що для активізації присутності України на ринку 

ЄС головним чином необхідно забезпечити розвиток і модернізацію найбільше 

затребуваних в ЄС сфер, а саме: машини, обладнання та промислової продукції. 

Продукція аграрного сектору, харчової і переробної промисловості поступово 

завойовують європейський ринок, і за деякими групами товарів в 2016 і 2017 рр. 

експортні квоти були повністю використані [230]. Щорічний приріст квотованого і 

позаквотового експорту українських аграріїв на ринок ЄС становить у середньому від 

6,1 до 7,8%. Але, навіть суттєве зростання експорту аграрної продукції не забезпечить 

підвищення рівня життя населення України. Доведений феномен зниження реальних 

цін на сировинні товари у довгостроковому періоді – гіпотеза Пребіша – Зінгера – у 

практичній площині означає, що експортні операції з постачання, зокрема на ринок ЄС, 

продукції з низьким вмістом доданої вартості здебільшого генеруватимуть незначну 
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доходність [223, с.10]. Відповідно, забезпечити підвищення рівня життя основної маси 

населення України буде неможливим шляхом нарощування експорту до ЄС 

сировинних товарів. 

Має місце значний нереалізований потенціал співпраці України та ЄС. Він 

обмежується запровадженням ЄС експортних субсидій та спеціальних захисних 

заходів для сенситивних груп товарів, невикористанням виділених квот на постачання 

української сільськогосподарської продукції на європейські ринки, збереженням 

відмінностей у технічних регламентах, стандартах, системах оцінки відповідності 

товарів, діючих систем контролю якості і безпеки продукції та ін. За 2017 рік план з 

усунення технічних бар’єрів виконано лише на 59%, що віддаляє перехід на більш 

високі рівні інтеграції [214]. 

Для покращення позицій української продукції у промисловому сегменті 

необхідно суттєво модернізувати виробництво, що в умовах кризи та військової агресії 

зробити надскладно. Проте, саме від промислово-технологічної модернізації економіки 

залежить, коли Україна стане країною – членом ЄС. Євроінтеграція спонукає до 

модернізації і політичної, і соціально-економічної, адже всі сфери життя 

взаємопов’язані. Оскільки різні верстви населення очікують отримати від 

євроінтеграції певну вигоду, зокрема, покращити рівень життя, то таку модернізацію 

можна назвати «мотивованою» [231]. Модернізація промисловості України наразі 

можлива лише шляхом залучення значних обсягів інвестицій і реалізації інноваційних 

проектів в галузях з потенційно високим конкурентним потенціалом. Хоча, 

інноваційний потенціал євроінтеграції України вивчався вітчизняними вченими давно, 

однак на практиці його реалізація значно відстає [232]. Тому, для реалізації цього 

завдання можна скористатись вдалим інструментарієм із зарубіжного досвіду 

підвищення економічної самодостатності, а саме: державні програми підтримки 

інноваційних підприємств, які виконують ДіР за тематикою урядових організацій, 

зокрема фінансової та технічної (досвід США, Великої Британії, Китаю, Індії тощо); 

пряме фінансування (субсидії, позики), що сягають 50% витрат на створення нової 

продукції та технологій (Франція, США та інші); надання позик, включаючи 

безвідсоткові (Швеція); безоплатні кредити на покриття 50% витрат на інновації 
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(Німеччина); цільове дотування науково-дослідних розробок (майже усі розвинені 

країни); створення фондів сприяння інноваціям з урахуванням ринкового ризику 

(Німеччина, Франція, Велика Британія, Нідерланди, Швейцарія); надання податкових 

пільг індивідуальним винахідникам та скорочення державного мита для них (Австрія, 

Німеччина, Японія, США та інші); створення спеціальної інфраструктури підтримки та 

страхування винахідництва (Японія); надання послуг патентними повіреними на 

безкоштовній основі за заявками індивідуальних винахідників, звільнення від сплати 

мита (Німеччина, Нідерланди, Японія, Індія); створення мережі технологічних і 

наукових парків, бізнес-інкубаторів та зон технологічного розвитку (всі розвинуті 

країни та країни, що розвиваються). 

Для розширення експортної діяльності українських виробників товарів та послуг, 

активізації їх участі у глобальних виробничих процесах ТНК і ланцюгах вартості 

необхідно завершити гармонізацію вітчизняних санітарних та фітосанітарних норм з 

європейськими стандартами та забезпечити їх впровадження на усіх рівнях системної 

ієрархії управління економікою. У цій сфері прогрес виконання в 2017 році склав лише 

33% [214]. Слід сприяти сертифікації потенційно конкурентоспроможної продукції 

вітчизняних виробників для її експорту на ринки країн-членів ЄС; активізувати 

лібералізацію дозвільного регулювання входження в бізнес нових учасників; спростити 

і прискорити процедуру реєстрації компаній. У цій сфері виконання в 2017 році склало 

62% [214]. Варто також полегшити умови отримання доступу до земельних ресурсів і 

врегулювати ринок землі, розвивати системи інформаційно-консультаційного 

забезпечення інвестиційного процесу та сприяти покращенню інвестиційного клімату. 

Внаслідок надзвичайно високих корупційних ризиків, існування яких 

підтверджується навіть міжнародними рейтингами, будь-які заходи підтримки за 

участю держави, що передбачають фінансування чи пільги, не будуть достатньо 

ефективними. Нестача бюджетних коштів обмежує можливості державної підтримки 

виробництва високотехнологічної продукції. Натомість, скорочення державного мита 

для винахідників, безкоштовні послуги патентних повірених, пільгове банківське 

кредитування, створення інфраструктури для підтримки інновацій, створення бізнес-

інкубаторів за участю великого бізнесу і головне, покращення умов ведення бізнесу – 
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сприятимуть підвищенню інноваційності економіки. Основне завдання держави – 

підтримка макроекономічної стабільності та створення сприятливих умов для розвитку 

бізнесу. 

Самим підприємствам, які також беруть участь у формуванні позицій країни у 

системі НМЕП, слід проводити активну діяльність з урахуванням 

зовнішньополітичних пріоритетів євроінтеграції, особливо в сучасних умовах [233]. 

Перспективним заходом зростання частки високотехнологічного експорту є включення 

українських підприємств до глобальних виробничих ланцюгів створення вартості на 

останніх стадіях. Це не тільки сприятиме зростанню внутрішнього виробництва, але 

пришвидшить їх інтеграцію до системи налагоджених торгівельних зв’язків та 

стабілізує структуру експорту. Альтернативним шляхом експорту 

високотехнологічних товарів є експорт високих технологій, захищених патентами. 

Вважаємо цей напрямок найперспективнішим, але за умови створення в країні 

високого рівня захисту прав інтелектуальної власності та культури інноваційного 

підприємництва. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Дослідження світового досвіду формування та розвитку активної взаємодії з 

інститутами ринку та суспільного розв’язання економічних і соціальних завдань з 

метою набуття країнами конкурентних переваг, глобальних та регіональних складових 

економічного розвитку, еволюції євроінтеграційних процесів в Україні, факторів 

впливу на них та вивчення особливостей мобілізаційної моделі, як важливого аспекту 

досягнення Україною економічної самодостатності, дозволили зробити наступні 

висновки: 

1. Забезпечення стабільного функціонування економіки України виступає одним 

із найбільш складних довгострокових завдань, які доводиться виконувати в 

глобальному середовищі. Одним з основних пріоритетів парадигми розвитку 

міжнародних економічних відносин України є регіональна інтеграція. На сучасному 

етапі вона опосередковує національні та глобалізовану сфери світового господарства. 
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Проведені дослідження основних макроекономічних показників України в порівняні з 

країнами регіону виявили найнижчий рівень тривалості життя населення, найвищий 

рівень інфляції, найбільший державний боргу у % до ВВП, та від’ємне сальдо 

зовнішньоторговельного балансу країни. 

2. Україна займає середню позицію у категорії тих країн, які мають високий 

рівень за ІЛР. За 4 роки Україна втратила три позиції порівняно з 2011 роком, що 

свідчить про негативний вплив депопуляційних процесів, обумовлених скороченням 

народжуваності, довготривалого збройного конфлікту на території України, 

підвищенням міграції населення. Вони призводять до зменшення кількості 

кваліфікованої робочої сили, низької якості політичних та соціальних інститутів тощо. 

Відбувається покращення умов розвитку підприємницької діяльності, що сприятиме 

зміцненню міжнародних конкурентних позицій економіки. Дослідження умов ведення 

бізнесу 190 країн демонструють, що за 2012-2018 роки Україна додала 76 позиції, хоча 

за регіональним виміром Україна залишається на останньому місці. Менш 

розвиненими компонентами рейтингу ведення бізнесу в Україні є: вирішення проблеми 

неплатоспроможності, підключення до систем енергозабезпечення, міжнародна 

торгівля, забезпечення виконання контрактів, захист прав міноритарних інвесторів. 

3. Бенчмаркінг економічного середовища України та країн регіону виявив 

аутсайдерські позиції нашої країни. У рейтингу економічної свободи вона посіла 

останнє місце серед досліджуваних країн і увійшла до категорії країн з в основному 

невільною економікою. Основними факторами цього стали значні втрати у 

виробництві та експорті України та значний відплив капіталу, що збільшило тиск на 

валюту та резерви, суттєво підірвавши грошову стабільність. До них також відносимо 

недосконалість та значні вади законодавства та підірвану довіру до судової системи. Їх 

доповнюють проблеми боротьби з корупцією, слабка судова система, отримання 

олігархами фінансової підтримки за рахунок зв’язків із політиками, політична 

нестабільність, застарілі норми законів про працю, значний вплив Уряду на ціни. 

4. Вибір Україною євроінтеграційного вектору розвитку та курс на здійснення 

радикальних економічних реформ засвідчують намір країни підвищити ступінь 

інтегрованості у глобальну економіку й рівень міжнародної конкурентоспроможності. 
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На регіональному просторі позаду Україна залишає лише Молдову, а очолюють 

рейтинг глобальної конкурентоспроможності багато років Швейцарія, США та 

Сінгапур. Так, найгірші результати України спостерігаються за показниками, які 

характеризують розвиток фінансового ринку, розвиток інституцій, інновації, 

макроекономічне середовище, розвиненість бізнесу, технологічна готовність та 

розвиток інфраструктури. Наслідки збройних конфліктів, руйнування інфраструктури, 

скорочення виробництва та зниження інвестиційної привабливості вкрай негативно 

вплинули на загальноекономічне становище країни. Як наслідок, Україна відноситься 

до країн, що знаходяться у переході від економіки, орієнтованої на створення 

виробничого потенціалу, до економіки, орієнтованої на нарощування ефективності. 

5. Вважаємо за доцільне акцентування лише на двох компонентах економічного 

виміру мобілізаційної моделі розвитку, а саме: 1) точки зростання, драйвери –

стратегічні галузі розвитку країни, та 2) імпортозаміщуючі галузі, на розвиток яких 

використовуємо отримані додаткові фінансові ресурси. Здійснений аналіз дозволив 

визначити аграрний, енергетичний, ІТ сектори та ОПК як точки зростання, які 

доповнюють імпортозаміщуючі галузі (біотехнології та фармацевтична промисловість, 

деревообробна промисловість і машинобудування). Політичні умови обумовлюють 

актуальність першочергового розвитку ОПК країни. 

6. При реалізації мобілізаційної моделі держава має відігравати провідну роль, 

створивши стійку та конкурентоспроможну національну економічну систему, яка 

спирається на стратегічні структуроутворюючі галузі і кластери, що стимулюють 

саморозвиток економіки. Реалізація мобілізаційної моделі має складатись з двох етапів: 

1) визначення стратегічних галузей (точки зростання) економіки країни; 2) 

використання отриманих додаткових фінансових ресурсів для розвитку 

імпортозаміщуючих підприємств. 

7. Уточнення хронологічних етапів інтеграції України до ЄС і виділення їх 

характерних рис, секторальний, географічний та видовий аналіз розвитку 

зовнішньоекономічних зав’язків дозволили виявити, що сформувалась стійка тенденція 

нарощення рівня інтеграційної конвергенції України з ЄС не лише в інвестиційній, але 

і торгівельній, науково-освітній та міграційній сферах. Після набуття чинності Угодою 
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про асоціацію між Україною і ЄС у 2016 р. розпочався новий етап українсько-

європейського економічного і політично-безпекового партнерства. За останні роки 

досягнуто цілу низку позитивних економічних ефектів. SWOT-аналіз результатів 

політики Східного партнерства підтвердив розмежування зовнішньополітичних 

підходів ЄС до відносин з південними та східними сусідами ЄС, які до цього 

перебували в однакових умовах Європейської політики сусідства. Аналіз структури 

експорту і імпорту товарів дозволив виділити пріоритетних партнерів України – 

Польщу, Німеччину та Італію, а також тенденцію зростання зовнішньоторговельних 

зв’язків з країнами Балтії і країнами Бенілюксу. Встановлено наявність суттєвої 

географічної асиметрії імпорту та експорту товарів, перевагу в експорті сировинної 

продукції з низькою доданою вартістю, хоча виявлено тенденцію до зростання частки 

переробленої продукції. Обґрунтовано необхідність збільшення експорту продукції з 

високим ступенем переробки. Аналіз структури експорту і імпорту послуг виявив 

менший ступінь диспропорцій, ніж в структурі торгівлі товарами, та зростання обсягів 

надання послуг. В результаті виділено пріоритетні галузі сфери послуг (переробка 

матеріальних ресурсів, транспортні, телекомунікаційні, інформаційні та комп’ютерні), 

які сприятимуть підвищенню міжнародних конкурентних позицій економіки України. 

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [207; 128]. 
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РОЗДІЛ 3  

ІННОВАЦІЙНО-РЕСУРСНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ В УМОВАХ НОВОГО 

МІЖНАРОДНОГО ПОРЯДКУ 

 

 

3.1. Міжнародні механізми забезпечення енергетичної незалежності 

України 

 

Одним з головних аспектів розвитку цивілізації є ресурсно-сировинний, 

актуальність якого обумовлена обмеженістю наявного господарського потенціалу 

планети і постійним збільшенням потреб населення, що актуалізує питання його 

ефективності. Важливою характеристикою держави є ступінь енергетичної залежності, 

як спроможності забезпечувати економіку енергетичною сировиною та кінцевими 

енергоносіями. Нині міжнародний ринок енергоносіїв пропонує кінцеві і первинні 

енергоресурси, а наявність фінансового потенціалу держави визначає можливості 

придбання енергоносіїв і забезпечення енергонезалежності. 

На думку А. Шевцова та М. Земляного, енергетична незалежність держави – це 

рівень самостійності держави у формуванні та здійсненні політики, незалежної від 

зовнішнього і внутрішнього тиску [234]. Даний рівень позначається готовністю 

паливно-енергетичного комплексу держави ефективно реагувати на дестабілізуючі 

внутрішні та зовнішні виклики, що продукують загрозу незалежності держави у сфері 

енергозабезпечення. На політичний вимір енергетичної незалежності вказує і 

В. Баранник, який пропонує розглядати її як політико-економічну складову, що 

визначає неспроможність істотного внутрішнього і зовнішнього тиску на уряд при 

формуванні та здійснені державної політики [235, с. 139]. На сьогодні є самоочевидною 

теза щодо того, що політична та енергетична незалежність є взаємообумовленими. 

Стан національної безпеки України, як невід’ємної складової її економічної 

самодостатності, значною мірою визначається станом забезпечення потреб країни в 

енергетичних ресурсах, що має знаходити належне місце в національній економічній 
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моделі. Сутність енергетичної незалежності вказує на її базове положення як складової 

енергетичної безпеки держави. У цьому контексті, енергетична незалежність стає 

фундаментальною основою побудови конкурентоздатної національної економіки. Така 

роль енергетичної незалежності обумовлює необхідність врахування підходів до 

вивчення енергетичної безпеки, що ґрунтуються на теоріях міжнародної безпеки, 

основними напрямками яких є неореалізм і неолібералізм [236-237]. 

Розподіл економічної та політичної влади в енергетичній сфері є одним з вимірів 

світового порядку, який зазнає трансформацій в умовах змін, що мають місце в 

енергетичній сфері. За умов формування НМЕП ідеї неореалістів складають основу 

Пекінського консенсусу, за яким енергоресурси розглядають як державну власність, 

що є однією з ключових опор національної безпеки. Держава в даній моделі прагне 

контролювати всі три основні елементи енергетичного ланцюжка – видобуток, 

транспортування і розподіл енергоресурсів [238, с. 28]. Модель «Пекінського 

консенсусу», на яку орієнтовані і великі постачальники (Росія), і великі споживачі 

(Індія, Китай), базується на державному контролі постачання ресурсів і цінової 

політики [239]. Це, з одного боку, забезпечує певні конкурентні переваги, з іншого – 

несе загрозу використання енергетики як інструменту державного тиску як в рамках 

власної держави, так і за її межами. Орієнтація на довгострокове співробітництво стає 

особливо важливою оскільки «для розробки важкодоступних родовищ і транспорту-

вання енергоресурсів від постачальників до споживачів потрібно створити відповідну 

інфраструктуру» [238, с. 20]. Тож ключовим питанням стає ефективність державної 

політики та використання потенціалу приватного капіталу. 

Прихильники неоліберального напрямку вбачають, що ключову роль у 

регулюванні енергетичних відносин та формуванні норм співпраці відіграють 

наднаціональні структури (наприклад, Міжнародне енергетичне агентство (МЕА), 

Міжнародний енергетичний форум). Тож, в межах цього напрямку енергетична 

безпека базується на взаємній зацікавленості у співпраці країн-експортерів і країн-

імпортерів. Ідеї неолібералізму знаходять оформлення в Вашингтонському консенсусі, 

що запропонований Дж. Вільямсоном як перспективна модель глобалізації та який 

базується на лібералізації ринку енергоресурсів [240; 241]. Прихильники даного 
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напрямку (США, країни ЄС) виступають за вільний доступ до сировини, не 

ускладнений перешкодами політичного характеру, за розширення вільного ринку і 

проти довгострокових угод, які призводять до блокування частини вуглеводнів в 

довгострокових контрактах і неможливості їх виходу на вільний ринок [238, с. 19]. Так 

Н. Міронов акцентує увагу на залежності ряду країн і регіонів від поставок 

енергоресурсів, що може стати причиною потенційного військового конфлікту [242]. 

Тому ключовими у міжнародній енергобезпеці стають міжнародні інститути (МЕА і 

ОПЕК тощо), та транснаціональні корпорації. 

В сучасній науці існують різні підходи до розуміння енергетичної безпеки, й 

донині тривають дискусії між прихильниками неореалістичної і неоліберальної 

концепції. Перші вважають, що взаємовідносини між державами, кожна з яких 

враховує свої цілі, визначають розвиток енергетичної сфери. Прихильники ж 

неоліберальної концепції, навпаки, за основу підтримки енергетичної безпеки 

приймають глобальні ринкові механізми і відводять ключову роль інститутам 

міжнародного співробітництва як міжнародним механізмам забезпечення енергетичної 

безпеки. Суперечність різних концепцій не виключає можливості одночасного 

використання положень обох підходів і дозволяє найбільш повно висвітлити всі 

аспекти енергетичної безпеки та механізми її забезпечення. Багато авторів вважають 

оптимальним одночасне використання як елементів неореалістичного, так і 

неоліберального підходів [243; 244]. Це обумовлюється тим, що чітко розмежувати, з 

одного боку, вплив ринкових механізмів на розвиток енергетичної сфери, а з іншого – 

міждержавного суперництва, вкрай складно. 

Застосування ринкового підходу до дослідження енергетичної безпеки вказує, 

що виробники, постачальники та споживачі енергоресурсів вкладають різний зміст в 

поняття енергетичної безпеки. Якщо для перших безпека може трактуватися як 

стабільність попиту та висока ціна, то для останніх – це, перед усім, безперебійність 

постачання та обґрунтованість цін. Поєднати такі різні підходи можна за умов 

розуміння спільної зацікавленості в стабільному економічному розвитку та перспектив 

співробітництва. Крім того, перед країнами і регіонами стоять різні завдання в справі 

забезпечення енергетичної безпеки: для країн-імпортерів важливо зберегти надійність 
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енергопостачання, мати адекватні ціни і диверсифікувати джерела постачання 

енергоресурсів; країнам-експортерам важливо закріпитися на стратегічних ринках з 

вигідними цінами і мати засоби для подальшого видобутку енергоресурсів; третьою 

силою виступають транзитні країни, які прагнуть отримати вигоду від транспортування 

енергоресурсів по їх території [245]. 

Логічно, що стан енергетичної безпеки можливий тільки в умовах взаємної 

співпраці всіх трьох сторін енергетичного ринку. Отже, варто сконцентрувати увагу 

саме на можливих шляхах формування виваженої політики енергетичної безпеки, 

враховуючи, що енергетичний баланс в частині доходів, так і у частині витрат, 

постійно зазнає зрушень. Це потребує запровадження таких механізмів, які були б у 

змозі встигати за цими зрушеннями. 

Задоволення потреб в енергії є необхідною умовою життєдіяльності будь-якого 

суб'єкта господарської діяльності. Сьогодні забезпечення енергетичної безпеки є 

функцією гілок влади, які повинні розвивати механізми реалізації та захисту 

національних інтересів в енергетичній сфері (рис. 3.1.). При цьому, одним з 

найактуальніших постає завдання забезпечити узгоджену взаємодію внутрішніх та 

зовнішніх механізмів. Для України імплементація даних внутрішніх та зовнішніх 

механізмів забезпечення енергетичної безпеки сприятиме не лише досягненню самої 

безпеки енергетичного сектору, але також сприятиме як досягненню екологічної 

безпеки через використання відновлюваних джерел енергії і зменшення навантаження 

на навколишнє середовище, так і підвищенню стійкості економіки України щодо 

протидії зовнішнім впливам на розвиток національної економіки. 

Під механізмом забезпечення енергетичної безпеки, як визначає І. Мазур, слід 

розуміти сукупність інституціонально-організаційних структур і комплексу 

використовуваних ними процедур, форм, методів і важелів розв’язання суперечностей і 

послаблення чи усунення загроз в енергетичній сфері [246, с. 310]. Основними 

передумовами розвитку ефективного механізму забезпечення енергетичної безпеки є 

визначення енергетичної стратегії та тактичних заходів її реалізації, обґрунтування 

системи найважливіших показників і відстеження зовнішніх та внутрішніх загроз. 

Погоджуємося з Н. Струк, що механізм забезпечення енергетичної безпеки повинен 
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бути комплексним, складним, який забезпечує функціонування системи енергетичної 

безпеки держави [247, с. 233]. Оптимальним поєднанням є злагоджена система 

функціонування трьох основних механізмів: організаційно-економічного, правового та 

інституційного. 

 

Рис. 3.1. Політика забезпечення енергетичної незалежності України 

Джерело: складено автором 

 

Організаційно-економічний механізм забезпечення енергетичної безпеки 

України слід переорієнтувати на оновлені пріоритети. Ними мають бути такі: 

формування економічних умов для розвитку паливно-енергетичного комплексу та 

створення нових енергетично ефективних споживачів; розвиток конкурентного ринку 

електро-, теплоенергії та паливно-енергетичних ресурсів; відновлення фінансової 

стабільності підприємств паливно-енергетичного комплексу і споживачів паливно-

енергетичних ресурсів; підвищення техніко-технологічного рівня виробництва; 

інноваційний розвиток підприємств із використанням новітніх технологій 

тощо [248, с. 72]. Особливе місце має займати правове урегулювання міжнародних 

економічних відносин України в енергетичній сфері, зокрема такі аспекти як: участь у 

регіональних та глобальному ринку; членство у спеціалізованих міжнародних 

Політика забезпечення енергетичної незалежності 
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організаціях; міжнародне науково-технологічне та освітнє співробітництво з питань 

розвитку джерел енергії та енергозбереження; міжнародний рух капіталу, 

стимулювання підприємництва та взаємний захист інвестицій [249]. 

Вирішення енергетичних проблем значною мірою залежить від ефективності 

функціонування державних інституцій (органи центральної виконавчої влади та 

місцевого самоврядування), що здійснюють управлінський та правовий вплив на 

забезпечення енергетичної безпеки України. Стан енергетичної галузі є загалом 

задовільним, що виявляється у запровадженні ринкових механізмів ціноутворення, 

відсутності глибоких розривів між попитом і пропозицією енергоресурсів і 

подолання монозалежності від Росії за рахунок диверсифікації реверсних постачань. 

Разом з тим, дотепер залишається низка вузьких місць у його функціонуванні, що 

пов’язані з інституційно-регуляторними механізмами (дод. Й). [250]. Факторний 

аналіз політики енергоефективності свідчить про потребу в активізації удосконалення 

інституційних механізмів модернізації системи енергозабезпечення, у чому найбільш 

цінним для нас буде досвід країн Європи [251]. Узагальнення наукових праць дало 

можливість систематизувати основні методи державного регулювання енергетики. 

Зокрема, до них відносяться такі: правові, що ґрунтуються на законодавчо-правових 

інструментах; адміністративні, які опираються на нормативні акти та процедури прямої 

дії – вони є складовою адміністративно-організаційного механізму, як сукупності 

дозвільного, адміністративно-контрольного, інституціонального та нормативно-

правового інструментів взаємодії органів влади та суб’єктів енергетики; організаційно-

економічні, які передбачають формування умов, виконання яких робить діяльність 

суб’єктів регулювання економічно вигідною, із застосуванням тільки економічних 

важелів – фактично йдеться про фінансово-економічний механізм, у якому ключовими 

є податки, субвенції, кредити, митні тарифи; соціально-психологічні, які базуються на 

відкритості інформації та участі суспільства в діяльності суб’єкта регулювання, 

здійснюють вплив на певні соціальні групи, умови їх життя [252]. Інформаційно-

комунікативний механізм, як сукупність інструментів психологічного спрямування, 

стає одним із факторів інноваційного розвитку енергетики в Україні. 

Економіка більшості країн сьогодні залежіть від кооперації в енергетичній сфері 
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та конкуренції на енергоринках. На перший план виходить пошук нових, більш 

адекватних, форм забезпечення енергетичної незалежності України за рахунок 

міжнародних ініціатив, спрямованих на вироблення колективного уніфікованого 

підходу до реагування на спільні загрози та виклики в енергетичній сфері. Важливою 

умовою забезпечення енергетичної безпеки має бути чітке усвідомлення глобальної 

інтегрованості енергетичного ринку та необхідності об’єктивної та широкої 

поінформованості щодо ситуації на ньому [247, с. 233]. Треба також забезпечувати 

надійність енергопостачання через систему резервів, стратегічних запасів та інші 

способи. Тому постає питання щодо використання міжнародних механізмів 

забезпечення енергетичної безпеки, які необхідно додати до зазначених вище основних 

механізмів. Під міжнародними механізмами розуміємо спеціалізовані міжнародні 

інструменти, організації та установи, які безпосередньо займаються забезпеченням 

енергетичної безпеки. Аналіз наукових надбань дозволяє визначити наступні 

компоненти міжнародних механізмів: 

- транспарентність, передбачуваність та стабільність світового 

енергетичного ринку. Так, зростання цін на класичні вуглеводневі ресурси та 

нестабільність кон’юнктури на енергетичних ринках сприяють зростанню напруги між 

країнами-експортерами і країнами-імпортерами, що особливо відчувається у державах, 

що не мають достатніх фінансів для забезпечення необхідного попиту. Особливої уваги 

набуває процес нерозривності між встановленням цін на традиційні ресурси та 

кількістю фінансових інструментів, в т. ч. деривативів. Також необхідна підтримка 

постійного міжнародного обміну інформацією, в т. ч. статистичного характеру, щодо 

існуючої та перспективної ситуації на основних енергетичних ринках; 

- мобільність інвестиційних потоків в межах світового енергетичного ринку. 

Ринок не є диверсифікованим, тому що частка традиційної енергетики складає 75%, 

проти 25% нетрадиційної, а тому постає питання інвестування розвитку нетрадиційних 

способів отримання енергії [253]. Ще одним вектором спрямування інвестиційних 

ресурсів є країни, що розвиваються, адже реалізація інвестиційних проектів позитивно 

відобразиться на стабілізації життя в цілих регіонах. Як доводять Б. Стогній, 

О. Кириленко та С. Денисюк, користувачами такого позитивного ефекту виступала би 
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не тільки одна держава, а й глобальний енергетичний ринок з його взаємозалежними та 

взаємопов’язаними ланками [254]; 

- енергоефективність економік та формування засад екологічної безпеки 

енергетичного сектору. Часто подібні механізми є одними з найбільш дієвих, адже 

«заощаджена енергія – це вироблена енергія» [254, c. 54]. Скорочення попиту на 

енергію автоматично призводить до збільшення ступеню екологізації країни. Тому, 

кожна країна має почати зі змін на внутрішньому ринку, як то: впровадження 

маркування товарів, що вироблені за допомогою енергоощадних технологій, 

стимулювання виробників такої продукції через дотації, субсидії тощо; 

- подолання енергетичної бідності певної групи країн. Це обумовлено тим, 

що бідні країни є учасниками світового енергетичного ринку, створюючи на ньому 

нерівновагу між попитом та пропозицією на паливно-енергетичні ресурси. Доцільним є 

застосування допомоги міжнародного співтовариства таким країнам у вигляді 

інвестиційних потоків і технічної допомоги. Прикладом чого є Рамкова програма 

інвестування Всесвітнього банку, що спрямована на розширення інвестицій у 

низьковуглеводневі енергетичні системи і зміцнення енергетичної безпеки країн, що 

розвиваються [254, c.56]; 

- диверсифікованість світового енергетичного ринку обумовлює 

спроможність вирішити більшість проблем, які виникають у енергетичній сфері. Так, 

залучення нових енергетичних ресурсів до світового ринку сприяло би формуванню 

позитивних змін у структурі попиту та пропозиції, яким вдалося б нівелювати 

подорожчання джерел енергії саме через переважання попиту над пропозицією на 

енергетичні ресурси з боку країн, що розвиваються. 

Для України, поряд з необхідністю нарощування внутрішнього 

енергопостачання та реалізацією масштабних енергоощадних технологій, важливо 

задіяти увесь доступний арсенал міжнародного інструментарію, що зробить позиції 

країни більш незалежними. Він має включати, насамперед, диверсифікацію зовнішніх 

джерел енергопостачання, розбудову логістичної інфраструктури, зокрема, постачань 

скрапленого газу з близькосхідного регіону та США, збільшення частки ф’ючерсних 

контрактів на імпорт газу від європейських постачальників, розширення реверсних 
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постачань енергоресурсів з Європи, передачу у концесію міжнародним енергетичним 

компаніям вітчизняної газотранспортної системи. Особливо важлива для України 

інтеграція у європейський енергетичний ринок на основі входження до 

Східноєвропейського газового хабу, нарощування потенціалу вітчизняних підземних 

газосховищ та їх інтеграцію у європейські газові мережі, а також виконання завдань 

чотирьох дорожніх карт співпраці з ЄС у сфері енергетики [255]. 

В контексті залучення міжнародних механізмів енергетична політика ЄС може 

стати як прикладом для наслідування, так і інструментом відтворення більш адекватної 

моделі енергетичної безпеки України з урахування її геополітичного розташування. 

Зазначимо, що переважна більшість країн ЄС є енергетично залежними, й серед них 

лише Чеська Республіка й Польща мають певні запаси вугілля, Данія – гази і нафти, 

Нідерланди – газу. Це робить актуальним необхідність вивчення досвіду та пошуку 

спільних рішень. Зокрема, відомі глобальні принципи стійкої енергетичної політики 

формуються в рамках трьох складових: доступність, достатність та 

допустимість [256, с. 90]. Змістовно ці принципи, які мають бути враховані в Україні, 

полягають у наступному: доступність враховує тенденцію постійного зростання 

населення планети, а, отже, і доступу до джерел енергії – тобто кількість останніх 

повинна також пропорційно зростати, задовольнити це може лише невелика кількість 

ресурсів, більшість з них є невідновлюваними, що актуалізує питання розвитку 

технологій; достатність враховує обмеженість ресурсів (абсолютну та питому) і 

необхідність інвестування в енергозберігаючі технології та в нові види енергетичних 

ресурсів; допустимість передбачає вибір людством використання такого паливно-

енергетичного ресурсу, який би не завдав надмірної шкоди і ризику навколишньому 

середовищу планети, особливо в контексті антропогенної зміни клімату. 

Досвід формування систем енергетичної безпеки європейських держав 

демонструє необхідність брати до уваги додаткові фактори [254; 256]. Узагальнено їх 

можна викласти наступним чином: певному історичному типу розвитку політичної та 

економічної системи відповідає певний тип енергетичної безпеки, який через розробку 

концепцій, стратегій розвитку транспортно-енергетичних компаній ТЕК проявляється 

в енергетичній політиці держави; енергетична безпека визначається як обсягами 
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ресурсного забезпечення, але ще більше – рівнями економічного та технологічного 

розвитку, ефективністю використання енергоресурсів; метою розвитку певної системи 

енергетичної безпеки є підтримка секторів, які мають стратегічне значення для 

економіки держави; при оцінці стану енергетичної безпеки необхідно зважати не 

тільки на загрози та ризики економічного характеру, але й на внутрішньо- та 

зовнішньополітичні фактори, геополітичну обстановку у світі та регіоні. 

ЄС розглядає енергетику як одну з ключових сфер безпеки й активно розвиває 

ідею створення спільних лібералізованих газового- та електроенергетичного ринків (за 

прикладом диверсифікованого нафтового ринку). Це знайшло правове оформлення в 

ряді послідовних енергетичних пакетів (директив і регламентів). З метою поширення 

принципів та норм аques communіtаres щодо енергетичної діяльності на сусідні 

держави ЄС сприяв створенню Енергетичного Співтовариства (ЕнС) як міжнародного 

механізму забезпечення енергобезпеки. Однією з його складових є альтернативна 

енергетика [257]. Тому ЕнС можна розглядати як секторальну форму добровільного 

приєднання країн до союзу, енергетичного ринку ЄС, яка відбувається як в напрямку 

Південно-Східної Європи, так і за межі. Цілі участі країн в ЕнС можна окреслити 

таким чином: формування стабільної регуляторної бази ринку, що уможливить 

залучення інвестицій для забезпечення сталого постачання енергії; утворення єдиного 

регуляторного простору торгівлі енергією та енергоносіями; зміцнення надійності 

енергопостачання; підвищення енергоефективності; покращення екологічної ситуації; 

розвиток відновлюваних джерел енергії; розвиток конкуренції на ринках 

енергоресурсів [258]. 

Україна розпочала юридичне оформлення приєднання до ЕнС на 8-му засіданні 

Ради Україна-ЄС, а вже у грудні 2010 р. ратифікувала Договір про заснування ЕнС і 

пройшла всі національні процедури приєднання до ЕнС [259]. З лютого 2011 р. Україна 

набула повноправного членства в організації. Таким чином, ЄС став важливим 

учасником розробки національної стратегії з енергоефективності. Відтак, на 

міжнародному рівні зафіксовано зобов’язання. України в рамках приєднання до ЕнС, 

які полягають у адаптації національного законодавства до норм ЄС у частині 

регулювання енергетичної галузі; приведенні технічних показників роботи Об'єднаної 
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енергосистеми України (ОЕС) у відповідність до норм ЄС; зниженні норм викидів 

твердих часток, оксидів сірки та азоту до європейських. 

Адаптуючи національне енергетичне законодавство до європейських вимог, 

Україна отримала можливість застосовувати європейські принципи й механізми для 

розвитку зовнішньоторговельної діяльності та збільшення товарообігу з країнами 

Європейської асоціації вільної торгівлі та ініціювати проведення відповідних 

внутрішньодержавних процедур, які є необхідними для приєднання до Міжнародного 

Енергетичного Співтовариства. Однак, незадовільний технічний стан енергетичного 

сектору України, який обумовлений старінням основних фондів, стає головною 

перепоною, що потребує нагального реагування. 

Важливою складовою енергетичної безпеки Європи є введений у дію «Третій 

енергетичний пакет ЄС» (2009 р.) [260]. Він комплексно поєднав енергоринки через 

Газову директиву ЄС, Електроенергетичну директиву ЄС, Регламент про доступ до 

газових мереж, Регламент про доступ до електроенергетичних мереж, Регламент про 

Агентства зі співробітництва регулюючих органів. «Третій енергетичний пакет ЄС» 

визначив шляхи створення єдиного європейського енергетичного простору на основі 

узгодженого переліку правил: ведення у ЄС централізованого планування розвитку 

європейської енергетичної мережі; налагодження ефективної взаємодії між 

національними регулюючими органами для формування «культури регулювання ЄС» в 

умовах відсутності єдиного загальноєвропейського регулятора у сфері енергетичного 

забезпечення; налагодження тісної взаємодії між операторами систем транспортування 

енергоносіїв до країн ЄС; посилення незалежності та розширення компетенції 

національних регулюючих органів країн ЄС у сфері енергозабезпечення; підвищення 

захисту прав споживачів енергетичних ресурсів тощо. 

Він також гарантує публічність, відкритість та доступність інформації про 

транспортування енергії. Стан енергетичної безпеки ЄС, на думку Європейської 

Комісії, залежить від рівня прозорості, солідарності і довіри між державами-членами, а 

також ефективності їх взаємодії з державами-сусідами ЄС. Прийняття інвестиційних 

рішень щодо розвитку енергетичної мережі (а відповідно і управління ризиками) стає 

обов’язком операторів країн ЄС, а не тільки монополістів, які постачають енергетичні 
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ресурси до ЄС [260]. Такі принципи позитивно впливають на конкуренцію, формують 

бар’єри для монополістів, розвивають режим конкуперації, що підвищує енергетичну 

безпеку ЄС. 

Україна приєднавшись до «Третього енергетичного пакету ЄС» у 2015 р., 

прийняла Закон «Про ринок природного газу». Відповідно до положень останнього 

передбачено впровадження європейських норм та «правил гри» на українському 

енергоринку природного газу, створення конкурентного та прозорого ринку 

транспортування енергоресурсів з рівним доступом суб’єктів господарювання (у т.ч. 

європейських інвесторів). Такий крок є важливим, адже у 2017 році через 

газотранспортну систему України проходить близько 47 % газу, що імпортують країни 

Європи та Туреччина з Росії [261; 262]. Поступова інтеграція України до Єдиного 

європейського енергетичного простору (ЄЄЕП) та виконання завдань чотирьох 

«дорожніх карт» у сфері енергетики (ядерна безпека; інтеграція ринків електроенергії 

та газу; безпека енергопостачання та транзиту вуглеводнів; реструктуризація та 

приватизація сектору кам’яновугільного виробництва та теплової енергетики) 

формують фундамент для реальної євроінтеграції й в інших сферах економічного 

розвитку. 

Основою євроінтеграції України є Угода про асоціацію з ЄС, в якій чітко 

визначені шляхи інтеграції в європейський енергетичний простір. Співробітництво 

ґрунтується на всеохоплюючому партнерстві, що відповідає Договору до Енергетичної 

Хартії 1994 р., Меморандуму про взаєморозуміння щодо співробітництва у галузі 

енергетики. ОЕС України в змозі позбутися залежності від Росії за умов синхронної 

роботи з європейським енергоринком. Синхронізація з ENTSO-E – це об'єднання 

ринків, що сприяє встановленню зрозумілих правил для вітчизняного енергоринку й, 

що головне, його демонополізації. Це дозволить Україні збільшити щорічний експорт 

майже у 4 рази (до 18-20 кВт год.), а в грошовому вимірі – з 250 млн до 1,5 млрд дол. 

США [263]. Також цей процес матиме позитивний вплив на промисловий комплекс, 

насамперед, за рахунок зменшення вартості електроенергії до 30%. Зниження цін 

призведе до зниження собівартості виробленої продукції, що особливо актуально для 

паливної промисловості, чорної та кольорової металургії, машинобудування, хімічної, 
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харчової та переробної промисловості, як найбільш енергоємних галузей. 

Досі основою вітчизняної енергетики є невідновлювальні джерела енергії, а їх 

обмеженість та вичерпність не є гарантією стійкого довгострокового розвитку 

енергетики. Інноваційний європейський підхід в енергетиці має прискорити 

технологічні перетворення у період до 2020 р. шляхом залучення до реалізації 

інноваційних програм як країн ЄС, так і інших країн, пріоритетами яких є 

впровадження технологій відновлюваних джерел енергії. Беручи до уваги, що 

екстенсивне використання невідновлювальних джерел енергії відносять до основних 

причин кризового стану довкілля, доцільним стає розвиток вітчизняної 

відновлювальної енергетики, структура якої останні роки зазнає змін внаслідок 

зростання частки біопалива та відходів (рис. 3.2.). 

Вітчизняні науковці обґрунтовують можливості розширення використання 

відновлювальних джерел енергії. Позитивний досвід впровадження об’єктів 

відновлювальної енергетики підтверджує наявність синергічного ефекту від 

застосування таких технологій виробництва енергії. Синергізм обумовлений не тільки 

економічними та екологічними ефектами, а й довгостроковим соціальним ефектом – 

зменшуються витрати в охорону здоров’я майбутніх поколінь, а також зростає 

кількість робочих місць у виробництвах з технологіями, що більш безпечні для 

здоров’я працівників і довкілля [264]. 

 

Рис. 3.2. Динаміка структури відновлювальних джерел енергії в Україні 

Джерело: сформовано автором за даними [135]. 
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Україна має величезний потенціал для розвитку джерел відновлюваної 

електроенергії, реалізація якого зробить її позиції на світовому ринку більш 

незалежними. Це визнано в Енергетичній стратегії України на період до 2030 року, де 

освоєння відновлюваних джерел енергії названо важливим фактором підвищення рівня 

енергетичної безпеки та зниження антропогенного впливу енергетики на 

довкілля [265]. Так, на думку експертів вітчизняного Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків, держава здатна щорічно виробляти понад 32 млн. т. 

умовного палива з біосировини [266]. На думку О. Козаченко, виробництво біопалива 

може сприяти вирішенню проблем енергозабезпечення як окремих міст, так і цілих 

областей, адже може генерувати до 30 млрд м3 газу [267]. 

Однак, екстенсивне використання родючих земель у виробництві біопалива має 

ряд ризиків. По-перше, культури, які використовуються для виробництва біопалива є 

найбільш виснажливі і знижують якість рілля; по-друге, спостерігається дефіцит 

продовольства на мегарівні – кожного дня від голоду вмирає 25 тис. осіб, причому дві 

третини становлять діти віком до п’яти років [252]. Постає дилема – забезпечення 

населення продовольством (пріоритет держави та глобальна проблема) та енергетична 

незалежність (основа суверенітету). Як слушно зауважила О. Кардаш, нині глобальна 

енергетична криза об’єднала продовольство та енергетику у взаємопов’язаний сценарій 

розвитку світу, а це змушує до скоординованих дій щодо оцінки наслідків бурхливого 

розвитку біоенергетики для продовольчої безпеки [268]. Таким чином Україна має 

потенціал долучитись до розв’язання двох глобальних проблем та здобути при цьому 

імідж економічно ефективної, соціально- та екологічно-свідомої країни. 

Залежність України від іноземних джерел постачання енергоресурсів 

продовжується, не дивлячись на зусилля щодо її подолання в останні роки, насамперед 

від Росії. В структурі енергетичного балансу України за 2008-2016 роки виявлено, що 

на природний газ припадає 30,4% кінцевого споживання (15,7 млн т н.е. у 2016 р.); на 

електроенергію – 19,6% (10,1 млн); нафтопродукти – 18,6% (9,6 млн); теплоенергію – 

15,9% (8,2 млн); вугілля і торф – 12,2% (6,3 млн); біопаливо і відходи – 3,3% (1,7 млн.). 

При цьому частка імпорту енергоносіїв від загального обсягу їх кінцевого споживання 

перевищує 56,6%. Зокрема, значна увага приділяється використанню твердого 
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біопалива, річний технічно-досяжний енергетичний потенціал якого в Україні є 

еквівалентним 18 млн. т.н.е., а його використання може щорічно заощаджувати до 22 

млрд м3 природного газу [135; 269]. Хоча слід визнати, що зусилля та стан економіки в 

останні роки призвели до того, що у 2017 році Україна стала світовим лідером за 

темпами зменшення енергоінтенсивності ВВП [270]. 

Для України, яка, з одного боку, є енергозалежною, а з іншого – має значний 

потенціал сільського господарства, виробництво енергії з біомаси може бути 

альтернативою, яка б дозволила нівелювати надмірну залежність від імпорту 

енергоносіїв та сприяти покращенню стану навколишнього середовища. Перші 

міжнародні консультації були проведені в штаб-квартирі Продовольчої та 

сільськогосподарської організації ООН (ФАО) в Римі у 2007 р., результатом яких стало 

створення Проекту по біоенергетиці та продовольчій безпеці. Міжнародні консультації 

сприяли подальшому розумінню, що незважаючи на ряд можливостей та переваг, 

біоенергетика несе значні загрози продовольчій безпеці – соціальні, економічні та 

екологічні. Цілком зрозуміло, що збільшення площі біоенергетичних рослин можливе 

за рахунок скорочення продовольчих, а це знижує обсяги виробництва продовольства 

та сприяє агфляції. 

Масштабування корпоративних, локальних та національних проблем формує 

глобальну енергетичну проблему. Глобальна енергетична проблема пов'язана з 

гуманітарним та соціальним вимірами. Збереження ситуації, коли 2 млрд осіб бракує 

доступу до енерго- ресурсів, загрожує гуманітарними катастрофами, зростанням 

напруженості, появою нових конфліктів і посиленням глобальних проблем. В межах 

міжнародного механізму забезпечення енергетичної безпеки необхідний вихід за межі 

виключно торгово-фінансових енергетичних взаємовідносин країн і створення 

глобальної системи сталого забезпечення енергетичними ресурсами. Лише інтеграція 

біоенергетичних та продовольчих інтересів має перспективу для незалежності та 

самодостатності країни. Якщо у сфері продовольства активно функціонує Продовольча 

та сільськогосподарська організація ООН, то в енергетичній царині подібної інституції 

бракує3.  

                                                           
3 Крім Міжнародної агенції з атомної енергії 
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На глобальному рівні вирішення енергетичних та продовольчих питань потребує 

створення міжнародного механізму, що об’єднував би продовольчий та енергетичний 

сектори. В основу цього механізму повинно бути покладено створення єдиної 

міжнародної енерго-продовольчої інституції за згодою всіх держав (постачальників або 

споживачів). Вона не повинна втручатись в двосторонні відносини у зазначених сферах 

за винятком випадків, коли цього зажадають самі сторони (арбітраж, вирішення 

конфліктів) або, коли проблеми у відносинах набудуть характеру загрози іншим 

державам (запобігання регіональних конфліктів). 

Основною сферою діяльності даної інстанції має стати забезпечення глобальної 

енергетично-продовольчої безпеки шляхом запобігання та вирішення конфліктів, а 

також управління глобальним збалансованим ресурсно-сировинним потенціалом. 

Ключовою метою управління глобальним енергетичним та продовольчим потенціалом 

має стати як підтримка ресурсної бази планети, так і її справедливий розподіл, у т.ч. 

допомога країнам, які не мають до них стійкого доступу і позбавлені можливості 

забезпечити це через слабкість економіки. 

Нещодавній міжнародний досвід підготовки, підписання та ратифікації, а також 

виходу з Паризької угоди про зміну клімату, засвідчує відсутність глобального 

консенсусу при виборі між сталим розвитком та національними пріоритетами. Позиція 

крупних країн, що мають більше економічної влади, ставить у заручники все людство, 

у якого відсутні інструменти примусу. Таким чином, лише економічна самодостатність 

кожної країни може врятувати світ. 

 

3.2. Інвестиційно-фінансова безпека держави в умовах глобальної 

нестійкості 

 

Системність впливу глобалізованої фінансової системи на окрему країну в 

сучасних умовах призводить до невизначеності причин і комплексності прогнозу 

макрофінансових наслідків. Сьогодні важко з позицій стандартних теоретико-

економічних пояснень в умовах глобалізації знайти вичерпні відповіді, чому в країні 

саме такі платіжний баланс, валютний курс, кризові явища, державний бюджет, 
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державний борг, облікова ставка, ціни, доходи [271, c.20]. Важко визначити й кредит, 

наданий державі, який може бути: партнерським чи експлуататорським, добровільним 

чи обов’язковим, об’єктивно потрібним чи суб’єктивно надуманим, продуктивним чи 

перерозподільним. 

Успіх країни та її міжнародна конкурентоспроможність в умовах глобалізації 

значним чином визначається дійсними і потенційними інвестиційно-фінансовими 

ресурсами, притік яких безпосередньо залежить від інвестиційного клімату і рівня 

фінансової та інвестиційної безпеки4, як сукупності політичних, правових, економічних 

і соціальних умов, в яких відбувається інвестиційна діяльність національних і 

зарубіжних інвесторів. Для подвоєння ВВП України за десятиліття обсяги інвестицій в 

основний капітал мають складати від 550 до 617 млрд. дол. США, або близько 15 тис. 

дол. США на особу [275]. 

Для України забезпечення і дотримання належного рівня фінансової та 

інвестиційної безпеки, нагромадження інвестиційних і фінансових ресурсів є складною 

задачею з огляду на постійне реформування економіки. Воно повинно спиратись на 

пріоритет врахування внутрішніх і зовнішніх загроз фінансової та інвестиційної 

безпеки. Узагальнення праць дозволило ідентифікувати такі зовнішні загрози 

фінансовій безпеці: стрімкі процеси інтернаціоналізації та глобалізації світового 

господарства; обмеженість доступу до зарубіжних фінансових ринків; надмірна 

залежність національних економік від міжнародних кредитів; підвищення конкуренції 

між державами, використання могутніми країнами стратегій експансії по відношенню 

до менш розвинутих країн світу; виникнення кризових явищ розвиту світової 

фінансової системи, нездатність міжнародних і наднаціональних фінансових інститутів 

їх контролювати; високий рівень доларизації національної економіки; 

диверсифікованість фінансових інструментів і високий рівень їх динамізму; надмірне 

                                                           
4 Під фінансовою безпекою розуміємо такий стан бюджетної, податкової та грошово-кредитної 

систем, який гарантує спроможність держави формувати, зберігати від знецінення та 

використовувати фінансові ресурси для забезпечення соціально-економічного розвитку та 

обслуговування фінансових зобов’язань [272; 273; 274]. 

Під інвестиційною безпекою розуміємо досягнення такого рівня інвестицій, що дозволяє 

оптимально задовольняти поточні інвестиційні потреби національної економіки за обсягом і 

структурою з урахуванням ефективності інвестицій, оптимальних пропорцій між іноземними та 

зарубіжними інвестиціями, підтримання стану платіжного балансу країни [272, с.366]. 
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нагромадження зовнішніх активів і зобов’язань країни; зростання масштабів тіньового 

відпливу національного капіталу за кордон [276; 129]. 

Відповідно, основними формами прояву зовнішніх загроз є недостатнє 

зовнішньоторговельне сальдо та зростання зовнішнього боргу; втручання міжнародних 

фінансових організацій у фінансові відносини і функціонування фінансово-кредитної 

системи країни та активна участь іноземного капіталу у тіньовій економіці; залежність 

публічних фінансів національної економіки від зовнішніх джерел; неефективне 

використання іноземних кредитів тощо [276; 129]. 

Погоджуючись з окресленими загрозами та факторами їх виникнення, вважаємо, 

що їх варто висвітлити у формі суперечностей, які б з одного боку характеризували 

тенденцію або економічний процес, що має місце в світі, та протилежну тенденцію, 

реакцію на процес, що характерне для України. Тож, спираючись на праці В. Васенко, 

С. Ткаленко, А. Поручника, можемо виділити викликані глобалізаційними процесами 

зовнішні та внутрішні суперечності у сфері фінансової та інвестиційної безпеки, які 

несуть небезпечні наслідки для України, а саме [129; 277; 278]: 

1. Суперечності між ринковими відносинами, що лише формуються на підґрунті 

економічних механізмів функціонування і регулювання господарської діяльності, та 

залишками адміністративного керування економікою. 

2. Суперечності у сфері управління економікою – між ліберальним курсом 

економічних реформ та соціальним станом широких верств населення, між 

проголошеними цілями економічних реформ та методами їх досягнення. 

3. Суперечності між дійсними та новими економічними відносинами, з одного 

боку, а з другого – постійним відставанням правової бази їх регулювання (перш за все з 

питань власності). Вони є причиною нестабільності фінансових ринків: розвиток 

політичних інститутів відстає порівняно з економікою, яка переросла національні 

рамки і вимагає нових наднаціональних форм консолідованого управління джерелами 

волатильності фінансових ринків [279]. 

4. Суперечність між тенденціями розвитку світової фінансової кон’юнктури та 

відсутністю в України важелів впливу на сферу міжнародних фінансів. Наслідком 

надвисокої боргової залежності може стати втрата економічного суверенітету і 
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підпорядкування міжнародним фінансовим інститутам чи країнам. 

5. Суперечність між рівнями концентрації фінансового і промислового капіталу, 

що проявляється у зростанні кількості злиттів і поглинань у реальному і фінансовому 

секторах, та обмеженою спроможністю ефективного впливу державних регуляторів на 

фінансові відносини в окремій країні. Сюди ж відносимо суперечність, що формується, 

між віртуалізацією фінансового сектору і контролем за рухом фінансових інструментів 

з боку економічних і політичних еліт світу (наприклад, розповсюдження біткоінів, 

технологій блокчейну тощо). 

6. Суперечність між необхідністю збереження економічного потенціалу, 

індустріальної бази, науки, сільського господарства та завданням інтеграції України у 

світове співтовариство [277, c.71-72]. Вона обумовлює необхідність перегляду місця 

національної економіки в системі міжнародного поділу праці. 

7. Суперечність різкого збільшення асиметрій між рівнями розвитку країн. 

Розрив, що закономірно співпав з початком глобалізації, пояснюється стрибкоподібним 

наростанням нееквівалентності обміну. 

8. Суперечність між глобалізацією світового фінансового простору та розвитком 

механізмів й інструментів фінансового ринку, що проявляється у їх деформації. 

Особливо відчутні зміни у міжнародних фінансах завдяки впровадженню інноваційних 

методів організації та управління фінансовим капіталом. У результаті капітал набув 

значної мобільності, мігруючи країнами у пошуку до найпривабливіших можливостей, 

а форми транзакцій учасників глобального фінансового ринку, диверсифікуючись, вже 

не дозволяють ідентифікувати їх тільки за типом національної 

приналежності [278, с.92]. 

9. Суперечність між умовами стабільного розвитку економіки та експансією 

глобального спекулятивного капіталу. Має місце тенденція до зростання фінансового 

капіталу за рахунок спекулятивного збагачення; розрив між реальним світовим ВВП і 

фінансовим капіталом (переважно так званим «фіктивним капіталом») циклічно 

зростає (рис. 3.3.). 

Так обсяги ринкової капіталізації вартості компаній, починаючи з 2011 року, 

мали постійну тенденцію до наближення до обсягів світового ВВП, а у 2017 році 
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перевищили розмір ВВП, що свідчить про величезну вагу фіктивного капіталу у 

світовій економіці. Щодо України доступні дані лише за два роки – у 2010-му ця частка 

становила лише 28,6% і 15,7% у 2011 році [123; 280, с.114-115; 281; 282]. Висока частка 

фінансового капіталу в світовій економічній системі пояснюється, передусім, появою 

нових фінансових технологій і продуктів та розповсюдженням ІКТ, що спричинило 

удосконалення технологій торгівлі фінансовими інструментами і спростило доступ до 

них. Разом з тим, слід усвідомлювати важливість функцій, що виконують фінансові 

ринки у визначенні та реалізації пріоритетів розвитку світової економіки. 

 
Рис. 3.3. Динаміка співвідношення ринкової капіталізації компаній світу до 

світового ВВП, % 

Джерело: побудовано за даними [281]. 

 

Виникнення наведених внутрішніх і зовнішніх суперечностей пов’язане з 

слабкою готовністю України адаптуватися до глобального світу через наявність певних 

бар’єрів, перш за все, цивілізаційного характеру, а також інфраструктурну, 

інституціональну і технологічну, відсталість. Тому, для України небезпека руйнування 

економіки внаслідок глобалізації є надзвичайно високою, але багато країн стоять перед 

подібними викликами. Це обумовлює необхідність чіткого визначення стратегії 

розвитку економіки, пріоритетів членства у міжнародних організаціях та участі в 

роботі й регулюванні міжнародних фінансових ринків. 

Віддаючи належну увагу методам кількісного виміру фінансової та інвестиційної 
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безпеки, які докладно аналізувались в ряді праць [272; 283-287 та ін.], зазначимо, що їх 

кількісна оцінка не є завданням даної роботи. Їх аналіз дозволив виявити, що найбільш 

актуальною складовою як фінансової, так і інвестиційної безпеки в сучасних умовах 

фінансової глобалізації, є боргова безпека. 

Починаючи з 2014 року основний показник рівня боргової безпеки України 

(співвідношення державного та гарантованого державою боргу до ВВП) перевищив 

70% і в наступні роки продовжив зростання [288]. Зокрема, на кінець 2014 року даний 

показник становив 70,3 %, а на кінець 2017 року – вже 84,4% (рис. 3.4.). Це значно 

перевищує критичний рівень (60 %) відповідного боргового індикатора, який 

встановлений критеріями боргової стійкості за методикою МВФ для країн, що 

розвиваються. 

 

Рис. 3.4. Динаміка рівня загального державного боргу у ВВП, % 

Джерело: побудовано за даними [289]. 

 

У період 2007-2017 рр. сукупний обсяг зовнішнього державного боргу України 

зріс з 12,3 до 46,5 млрд дол. США, або з 8,7 до 46,9% ВВП [135; 290]. Це призвело до 

формування боргозалежної економіки зі значними загрозами національній фінансовій 

безпеці (рис. 3.5.). При цьому, експерти МВФ обґрунтовують порогове значення 

зовнішнього боргу для держав з низьким і середнім рівнем доходів на рівні 49,7% 

ВВП [283, с.150]. Дана ситуація спричинила суттєве падіння кредитного рейтингу 

України і, як наслідок, суттєве скорочення припливу іноземних інвестицій. 

Спрямування значної частки бюджету та ВВП на обслуговування боргових 
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зобов’язань не залишає ресурсів для розширеного відтворення вітчизняної економіки 

та штовхає до залежності від інших суб’єктів міжнародних економічних відносин. Як 

бачимо, відбувається зростання витрат уряду на обслуговування боргових зобов’язань, 

тобто, значне посилення боргового тиску на бюджет, а для українських фінансових 

ринків посилюється ризик значного скорочення пропозиції валют та прискорення 

девальвації гривні [291, c.247]. Так, у 2016 році загальні виплати за державним боргом 

за рахунок бюджету складали близько 207,2 млрд грн, у т.ч.: обсяг платежів із 

погашення державного боргу станови близько 111,4 млрд грн та обсяг платежів з 

обслуговування державного боргу склав 95,8 млрд грн [292]. 

 

Рис. 3.5. Динаміка державного зовнішнього боргу до ВВП 

Джерело: побудовано за даними [135] 

 

Деякі положення угоди з реструктуризації боргів справляють відчутний тиск на 

початок висхідних тенденцій економічного зростання. Хоча, проведена в 2015 р. 

реструктуризація боргу, значно скоротила виплати за зобов’язаннями держави, проте, 

боргова безпека країни залишається на критично низькому рівні. Так, угодою 

передбачене підвищення відсоткової ставки за борговими зобов’язаннями з 7,22% до 

7,75%, а якщо зростання економіки перевищить 3% на рік, то Україна сплатить 

кредиторам 15% вартості від обсягу зростання ВВП. У випадку зростання економіки 
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темпом, вищим за 4% на рік, кредитори отримають 40% від кожного відсотка 

зростання [293, с.3]. 

Така залежність від зростання державного боргу може призвести до економічної 

залежності держави. Надмірний розмір державного боргу та обтяжливі умови їх 

реструктуризації чинять значний негативний тиск на фінансову безпеку, тому 

подальша активізація інтеграції України у світовий економічний і фінансовий простір 

має відбуватися не через кредитні, а через інвестиційні взаємовідносини. Нарощування 

динаміки припливу іноземного капіталу в країну (головним чином через прямі іноземні 

інвестиції), як чинника, що доповнює внутрішні капіталовкладення, є критично 

необхідною запорукою економічного зростання. 

Динаміка міжнародної інвестиційної позиції України свідчить про поступове 

нарощування обсягів руху інвестицій протягом останніх 10 років (рис. 3.6.) [294]. 

Україна протягом всього періоду була чистим реципієнтом інвестицій, про що свідчить 

від’ємне сальдо інвестиційної позиції. Разом з тим, з 2004 по 2013 рр. спостерігалась 

висхідна динаміка інвестиційної активності, але з 2014 року внаслідок революції, 

окупації Криму і військових дій на Сході спостерігається відтік капіталу закордон, хоча 

в 2016 році ситуація дещо стабілізувалася. 

 

Рис. 3.6. Динаміка міжнародної інвестиційної позиції України 

Джерело: побудовано за даними [294]. 
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Незважаючи на негативну динаміку інвестиційної активності в країні у 2014-

2016 рр., європейський вектор розвитку країни, підписання Угоди про асоціацію з ЄС, 

членство в СОТ, реформи в окремих секторах економіки і соціальної сфери, які 

намагається проводити уряд, та підтримка західних партнерів стримали стрімкий відтік 

капіталу. В подальшому ці фактори сприятимуть притоку інвестицій і зростанню 

чистої міжнародної інвестиційної позиції України. В цілому, міжнародна інвестиційна 

позиція України по пасиву станом на кінець 2017 р. становить 156,1 млрд. дол. США, 

що у 2 рази більше, ніж на кінець 2006 р., і у 6,5 рази більше, ніж на кінець 2000 р. У її 

структурі як за активами, так і за пасивами переважають прямі іноземні інвестиції. 

Оптимальним вважаємо стан, коли чиста міжнародна інвестиційна позиція (МІП) тяжіє 

до нуля, що мінімізує залежність країни від іноземних суб’єктів міжнародних 

економічних відносин. 

Пряме інвестування в економіку України підвищує відповідальність інвестора за 

розвиток об’єктів інвестування, сприяє його зацікавленості в середньо- та 

довгостроковому економічному зростанні країни-реципієнта, прозорих і чесних умовах 

ведення бізнесу, стабільній законодавчій базі, стимулюючій системі оподаткування 

тощо. Наявність потужного лобі іноземних інвесторів здатне чинити суттєвий тиск на 

владу країни-реципієнта з метою забезпечення сприятливих економічних умов (в 

Україні бізнес асоціації іноземних компаній активно функціонують). Тому, якщо в 

більшості країн, що розвиваються, ключове питання інвестиційної безпеки зводиться 

до забезпечення захисту національних інтересів від дій ТНК і забезпечення 

економічної самостійності, в Україні це питання хоча і залишається актуальним, але ще 

не є першочерговим. 

Довгостроковий інвестиційний голод обмежує потенціал соціально-

економічного розвитку та міжнародні перспективи позиціювання України в системі 

НМЕП. Експерти обґрунтовують, що економічне зростання можливе за умови 

підтримання частки інвестицій у ВВП на рівні 25-30% [295]. Одночасно, в умовах, 

коли місце ресурсів іноземних інвесторів у структурі прямих інвестицій в Україні є 

незначним, сподівання на їх внесок у ВВП є завищеними (табл. 3.1). 

Вважається, що лише за таких умов в країні можуть бути створені підстави для 
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забезпечення розширеного відтворення. В Україні у 2014-2017 рр. ця частка складала 

не більше 15,1%, а в період 2010-2014 рр. коливалась між 13,8% і 19,5%. Динаміка ПІІ 

в Україну за останні 8 років свідчить про їх найменші показники у 2016 р, а у 2017 р. 

почалось зростання їх обсягів. (рис. 3.7.). Загальний обсяг залучених в економіку 

України ПІІ на кінець 2017 р. становив 39,1 млрд дол. США, а чистий приріст ПІІ за 

2017 р. становив 2,19 млрд. дол. США, що на 32,9% менше, ніж у 2016 р. – 3,27 млрд 

дол. США [296; 297]. 

Таблиця 3.1 

Капітальні інвестиції за джерелами фінансування 

  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

частка капітальних інвестицій у ВВП 16,7% 18,6% 19,5% 17,1% 13,8% 13,7% 15,1% 15,0% 

капітальні інвестиції, млрд. грн 

у т.ч. 
180,6 241,3 273,6 249,9 219,4 273,1 359,2 448,5 

коштів державного бюджету 5,7% 7,2% 6,0% 2,5% 1,2% 2,5% 2,6% 3,4% 

коштів місцевих бюджетів 3,2% 3,2% 3,1% 2,7% 2,7% 5,2% 7,5% 9,3% 

власних коштів підприємств та 

організацій 
61,7% 61,2% 62,6% 66,3% 70,5% 67,5% 69,3% 69,1% 

кредитів банків та інших позик 12,7% 15,2% 14,5% 13,9% 9,9% 7,6% 7,5% 6,6% 

коштів іноземних інвесторів 2,1% 2,1% 1,8% 1,7% 2,6% 3,0% 2,7% 1,4% 

коштів населення на будівництво житла 10,5% 7,3% 8,3% 9,6% 10,1% 11,7% 8,3% 7,3% 

інших джерел фінансування 4,3% 3,9% 3,7% 3,2% 3,0% 2,4% 2,1% 2,9% 

Джерело: побудовано за даними [135] 

 

Галузева та географічна структура ПІІ також впливають на стан економічної 

безпеки країни. Станом на кінець 2017 р. найвагомішими реципієнтами прямих 

інвестицій були установи та організації, що здійснюють фінансову та страхову 

діяльність – 26,1% від обсягу надходжень прямих інвестицій, а на підприємства 

промислового сектору – 27,3%. Головними країнами походження інвестицій в Україну 

були такі: Кіпр – 25,6%, Нідерланди – 16,1%, Росія – 11,7% , Велика Британія – 5,5%, 

Німеччина – 4,6%, Віргінські Острови (Брит.) – 4,1%, і Швейцарія – 3,9% [298].  

Особливістю інвестиційного процесу України, що негативно впливає на 

інвестиційну безпеку, є надмірно високий рівень офшоризації. Про це свідчить 

лідерство Кіпру в структурі інвестиційних донорів, яке зберігається протягом останніх 

13-ти років [299, с.222-223]. По суті, переважна частка кіпрських інвестицій мають 

українське походження і були виведені за кордон через офшори, але нині користуються 
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режимом міжнародного захисту інвестицій. 

 

Рис. 3.7. Динаміка обсягу накопичених ПІІ, млрд. дол. США 

Джерело: побудовано за даними [298]. 

 

Галузева структура ПІІ в Україну є асиметричною і низько диверсифікованою, 

хоча інвестиційні пріоритети інвесторів зазнали відчутних змін за останні 10 років. 

Якщо в 2004 році 50% ПІІ було вкладено у промисловість (переважно добувну і 

переробну), а 16,7% – в торгівлю, то в 2015-му частка ПІІ у промисловість скоротилась 

до 32,3%, торгівлю і ремонт – 13,1%, фінансову і страхову діяльність – 

25,1% [299, с.226-227]. У 2017 році за обсягами освоєння капітальних інвестицій в 

України перші місця займали промисловість – 33,1%, інформація та телекомунікації – 

14,1%, сільське, лісове та рибне господарство – 14,0%, будівництво – 12,3% [298]. 

Основні ПІІ спрямовувались у експортоорієнтовані підприємства, що і є вирішальним 

фактором міжнародної диференціації [129, с. 228]. Це не повністю відповідає 

пріоритетам селективного імпортозаміщення, хоча їх можна вдало поєднувати [300]. 

Крім галузевої асиметрії спостерігається ще й територіальна асиметрія ПІІ, пов’язана з 

диспропорціями у економічному розвитку регіонів України, що впливає на внутрішній 

розподіл влади в країні. 

Незважаючи на політичні і економічні проблеми останніх років, Україна 

залишається привабливою для інвестицій та є достатньо інтегрованою у світове 

господарство. Тому, порушення макростабільності на зовнішніх ринках має свій 

відголос в Україні. Визнаємо, що інтегрованість у світове господарство проявляється у 
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високій залежності економіки від експорту сировинних товарів і коливання цін на 

світових товарних біржах, що не можна вважати глибокою позитивною 

інтегрованістю. Тому вважаємо, що пріоритетом інвестиційної стратегії країни, яка 

прагне підвищити конкурентні позиції у глобалізованому світі в умовах НМЕП, має 

бути досягнення високого рівня інвестиційної безпеки шляхом впливу на: протидію 

тінізації і офшоризації інвестиційного процесу; подолання галузевих і територіальних 

диспропорцій у джерелах походження іноземного капіталу; участь у глобальних 

ланцюгах вартості, контроль за розвитком яких здійснюють ТНК високотехнологічних 

секторів (мотивовані виробником ланцюги) і ТНК – великі торгівельні мережі 

(мотивовані покупцем ланцюги); динаміку капіталовкладень у високотехнологічні 

галузі, АПК та харчову промисловість, енергетику, військово-промисловий комплекс; 

створення державою сприятливих умов для захисту іноземних інвесторів на території 

України. 

Довгостроковість інтересів ТНК на цільових ринках та їх прагнення до 

використання неакціонерних форм формування ланцюгів створення вартості 

обумовлює пріоритетність розвитку певних аспектів інвестиційного клімату [301]. 

Пріоритетними групами заходів з удосконалення регуляторної бази забезпечення 

сприятливого інвестиційного клімату в Україні слід назвати такі (дод. К): захист прав 

інвесторів; розвиток державно-приватного партнерства; удосконалення системи 

управління державними інвестиціями (капітальні інвестиції); розвиток інвестиційної 

інфраструктури. 

Одним з напрямків розвитку інституційного забезпечення привабливості ПІІ 

стало створення Офісу із залучення інвестицій. Його основні завдання полягають у 

обслуговуванні механізмів підготовки та реалізації інвестиційних проектів за 

принципом «єдиного вікна», що має забезпечити ефективність взаємодії з інвесторами, 

обґрунтування пропозицій щодо підвищення ефективності використання 

інвестиційного потенціалу, підтримка пріоритетних проектів, покращення 

інвестиційного клімату, забезпечення дотримання і захисту прав інвесторів; 

детермінація шляхів та механізмів розв’язання проблемних питань реалізації 

інвестиційних проектів [292; 302]. 
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У 2014 році було регламентовано створення Національної інвестиційної ради, 

однак лише через 2 роки було затверджено положення про неї. У динамічному 

глобалізованому світі така швидкість інституційних та інших системних перетворень є 

недостатніми. Разом з тим, Рада покликана розв’язати ряд проблем, адже до її 

ключових завдань належить: розробка пропозицій з розвитку та активізації 

інвестиційної діяльності, створення іміджу України як привабливого реципієнта 

інвестицій; формування засадничих напрямів державної політики в сфері поліпшення 

інвестиційного клімату; розробка пропозицій до стратегічних напрямів розвитку 

інвестиційного потенціалу України, сприяння притоку іноземних та внутрішніх 

інвестицій; розгляд ініціатив та проектних пропозицій з інвестування, а також 

налагодження комунікативної та іншої взаємодії суб'єктів інвестиційної діяльності з 

державними і місцевими органами влади. Крім того, функціонування Ради спрямовано 

на ідентифікацію, аналіз і систематизацію проблем щодо припливу інвестицій в 

економіку України, формування пропозицій щодо напрямів подолання 

ідентифікованих проблем, наприклад, щодо напрямів сприяння захисту прав 

інвесторів; участь в розробці проектів законодавчих і нормативних актів з питань 

інвестиційної діяльності. 

Розвиненим країнам характерна диверсифікованість джерел походження 

інвестиційних ресурсів, адже таким чином досягається незалежність від одного з них. 

Кошти іноземних інвесторів посідають незначну частку у структурі джерел інвестицій 

в Україні, що обумовлює потребу у заохоченні міжнародної інвестиційної діяльності 

(табл. 3.1) [298]. На відміну від послаблення тиску держави на бізнес та спрощення 

умов його ведення, такі проблеми як податкове навантаження, неефективні 

правоохоронна (особливо, захист прав власності) і судова системи, корупція, військові 

дії й економічний спад виступають факторами, які стримують як іноземних, так і 

внутрішніх інвесторів. 

Корупційні ризики є одними з основних, що аналізуються потенційним 

інвесторами, адже вони прагнуть зберігати контроль за своїми капіталами. Тому, аналіз 

корупційних ризиків є складовою багатьох міжнародних рейтингів у сфері руху 

капіталу. За розрахунками МВФ зниження рівня корупції здатне підняти рівень 



179 

 

реальних інвестицій в країну. На думку фахівців даної інституції, корупція є 

найвагомішим бар’єром зростання ВВП в Україні, проведення реформ, активізації 

припливу інвестицій, суттєво переважаючи вагу корупції в подібних країнах та країнах 

Східної Європи, а зменшення індексу ІCRG (індекс обернено пропорційний рівню 

корупції) на одиницю здатне забезпечити зростання реальних інвестицій на 4% [303]. 

Нажаль, аналіз даних з 1998 р. по 2015 р. виявив, що в Україні, на відміну від країн ЄС 

та Східної Європи, відсутній прогрес у боротьбі з корупцією. Розрахунки, проведені 

українськими вченими, також підтверджують наявність залежності між припливом ПІІ 

та індексом стримування корупції [299, с.265-280]. Доведено, що навіть незначна 

позитивна зміна цього індексу здатна спричинити суттєвий приплив інвестицій в 

Україну. 

Зниження рівня корупції безпосередньо пов’язано з детінізацією української 

економіки, яка за оцінками Міністерства економічного розвитку і торгівлі України, 

становила близько 33% ВВП в 2017 році, тоді як в 2015 – 40%, а за даними Світового 

банку – 49% [304, c.3; 308]. За подібними розрахунки Інституту стратегічних 

досліджень рівень тінізації в Україні становить від 27% до 44% [306, c.21]. Високий 

рівень тіньової економіки робить неможливим контроль та управління розвитком 

національної економіки та унеможливлює її привабливе міжнародне позиціювання. 

Основними детермінантами тінізації економіки називають тіньові зайнятість та 

фінансові потоки, поширення яких призводить до зростання нерівності в розподілі 

матеріальних благ [306, c.8]. Погоджуємось, що рівень тінізації української економіки є 

високим, чому, крім економічної нерівності, сприяють розвиток електронних та 

мережевих технологій, глобалізація ринків, недосконалість правових інститутів і 

неефективність податкової служби та органів державного фінансового контролю і 

аудиту. 

Обсяг тіньових фінансових потоків з України свідчить про незадіяний ресурс, 

який за оцінками експертів, удвічі перевищує обсяги офіційних інвестицій [306]. Тому, 

виведення з тіні великих капіталів позитивно вплине на розвиток МІП України. Одним 

з механізмів детінізації є імплементація Угоди про асоціацію з ЄС, де містяться 

положення щодо детінізації і деофшоризації. 
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Стан інвестиційної безпеки України визначається не лише рівнями корупції та 

тінізації економіки, які стосуються контролю. До інших загроз інвестиційної безпеки, 

які здебільшого стосуються діяльності, також відносять: недостатню активність у 

використанні можливостей виходу українських компаній на світовий ринок капіталу; 

фактичну відсутність державної інвестиційної стратегії, та, як наслідок, відсутність 

ефективної і обґрунтованої оцінки інвестиційних ризиків; невідповідність між 

основними напрямам інвестування в українську економіку та пріоритетами 

структурної перебудови; низький рівень доступу до фінансового капіталу та 

відсутність ефективних механізмів трансформації заощаджень населення в 

інвестиційний ресурс через низький рівень розвитку фінансового посередництва; 

контроль іноземним капіталом пріоритетних галузей економіки шляхом приватизації 

стратегічних підприємств; регіональні та галузеві диспропорції у вхідних 

інвестиційних потоках [307]. 

Розробка державної інвестиційної політики повинна враховувати поточні і 

довгострокові тенденції розвитку економіки. Вважається, що орієнтація на екстенсивну 

експлуатацію конкурентних переваг на традиційних експортних ринках – продукції 

металургії й хімічної промисловості зберігатиметься в Україні найближче 

десятиліття [287]. Відповідно технологічне оновлення традиційних галузей 

потребуватиме значних обсягів інвестицій. Отже, це, за умови інших сприятливих 

обставин, дає підстави для позитивних прогнозів щодо динаміки інвестування та 

нагромадження основного капіталу як частки ВВП. 

Наступним стримуючим фактором підвищення інвестиційно-фінансової безпеки 

України є стан банківської системи, яка покликана забезпечувати економічний 

розвиток фінансовими ресурсами. Пріоритетом діяльності НБУ має бути цінова 

стабільність, як ключовий чинник підвищення інвестиційно-фінансової безпеки 

України. Належний розвиток банківської системи, інтегрованої у світову фінансову 

систему, функціонально і технологічно адаптованої до його вимог, є необхідною 

передумовою підвищення конкурентоспроможності і безпеки вітчизняного 

фінансового сектору. Якщо до 2013 року банківська система була однією з найбільш 

інвестиційно привабливих галузей, де було укладено значну кількість M&А угод, в т.ч. 
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із залученням іноземного капіталу, то останні 4 роки переживає період посткризових 

змін і відновлення. 

Реформи банківського сектору, започатковані з 2014 року, позитивно вплинули, 

перш за все, на якість активів і пасивів банків (хоча на кінець 2017 р. обсяг негативно 

класифікованих банківських активів ще становив 46%), якість оцінки ризиків, якість і 

легітимність транзакцій [305]. Протягом 2014-2017 років було визнано 

неплатоспроможними 88 банків, що негативно позначилося як на фінансовій, так і на 

інвестиційній безпеці країни. Внаслідок масштабної оптимізації числа банків за 4 роки 

загальні активи і кредити скоротилися втричі за оцінкою в дол. США, капітал 

банківської системи скоротився майже удвічі, кошти фізичних осіб – більше, ніж на 

70% [308]. Таке скорочення ресурсної бази свідчить про брак кредитного потенціалу 

для фінансування реального сектору економіки і розвитку пріоритетних галузей з 

високою доданою вартістю, нарощування конкурентоспроможного експорту. 

Негативна тенденція щодо задоволення банками фінансових потреб бізнесу і населення 

підтверджується значним відставанням кількості банківських установ (в 10 разів) в 

Україні порівняно з США та країнами Європи, а також динамікою ресурсів банківської 

системи України (рис. 3.8.).  

 

Рис. 3.8. Динаміка ресурсів банківської системи України (темп приросту, %) 

Джерело: побудовано за даними [309] 

 

Надзвичайно скромними є масштаби власного капіталу українських банків (137,9 
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млрд грн у 2017 р.) та його частки у банківських пасивах (11%) та ВВП в цілому. Це 

ставить під сумнів ефективність реформи, спрямованої на скорочення кількості 

банківських установ, адже в розвинутих країнах стимулюється приєднання 

неплатоспроможних банків до дієздатних зі збереженням ресурсної бази. Разом з тим, 

це відкриває перспективи впровадження технологічних досягнень та конкурентного 

лідерства. 

Серед масштабних і системних проблем банків, що залишились на ринку, також 

необхідно виділити незбалансованість структури активів і пасивів за якістю, валютою, 

строками тощо, а також суттєве згортання діяльності європейських фінансових груп на 

українському фінансовому ринку. Але найголовнішою проблемою банківської системи 

України нині є недокапіталізація, брак власного і регулятивного капіталу у зв’язку зі 

змінами у нормативах НБУ зі 120 до 500 млн. грн. у 2018 р. та до 750 млн. грн у 2020 р. 

Компенсаторами виступають поступове підвищення рівня капіталізації банківської 

системи через злиття і поглинання банків із заохоченням іноземного капіталу, 

активізація монетарних інструментів НБУ у межах девізної і дисконтної політики, 

підвищення ефективності депозитарно-клірингової системи, поступова дедоларизація 

вкладів, встановлення суворіших вимог для дострокового вилучення депозитів, 

зниження кредитних і депозитних ставок, сприяння розвитку кредитування малого і 

середнього бізнесу, розробка спеціального режиму фінансового моніторингу 

системних банків, оприлюднення інформації про власників тощо. Це сприятиме 

підвищенню конкурентоспроможності банківської системи України в національних, 

регіональних та світових масштабах, а також створенню рівних умов кредитування та 

обслуговування вітчизняного та іноземного бізнесу. 

В результаті реформ стан банківської системи став наразі не настільки 

критичним, як стан українського фондового ринку, який має бути джерелом 

кредитного та підприємницького капіталу. Його обсяги протягом 2014-2017 років 

впали на 70%, і на 2018 рік стан ринку можна охарактеризувати як тривала рецесія. 

Слабка диверсифікованість інструментів фондового ринку має свій негативний вплив. 

Майже не використовуються такі інструменти як первинні публічні емісії акцій 

компаній на вітчизняних і зарубіжних біржах, обсяги торгівлі пожвавились лише в 
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2017 році. Це унеможливлює якісне управління фінансовими та інвестиційними 

ресурсами, спираючись на національний економічний потенціал, та призводить до 

залежності від іноземних суб’єктів й інфраструктури світового фондового ринку. 

Недосконала система державного та ринкового регулювання фінансових ринків у 

цілому не сприяє покращенню фінансово-інвестиційної безпеки. Тому, одним з 

можливих кроків є оптимізація інституційної структури державного регулювання 

банківських і небанківських фінансових інститутів і ринків шляхом створення єдиного 

регулятора небанківського сектору фінансового ринку або посилена взаємодія дійсних 

органів. Наслідком цього стане консолідація вітчизняних інститутів фондового ринку, 

формування єдиного центрального депозитарію цінних паперів, посилення 

інформаційного забезпечення іноземних інвесторів щодо можливостей національного 

фондового ринку та формування його позитивного іміджу, підвищення вимог до 

корпоративного управління та адаптація до стандартів і принципів корпоративного 

управління ЄС. 

Незадовільний у середньостроковому періоді стан фінансово-інвестиційної 

безпеки має негативний вплив на розвиток всієї економіки. Більш того, експерти 

окреслюють наступні очікування, що у довгостроковий перспективі будуть притаманні 

українській економіці: трансформація структури споживчого попиту в напрямку 

зростання попиту на послуги, відповідна модифікація структури реального сектору та 

зайнятості; скорочення частки сировинних галузей у структурі промислового 

виробництва, перш за все – металургії і добувної промисловості; збільшення частки 

аграрного сектору у ВВП, зокрема сільськогосподарської продукції первинної і 

вторинної переробки в сукупному експорті, зростання глибини переробки 

експортованої продукції та технологізації агровиробництва; випереджаючий розвиток 

комплементарних до агровиробництва галузей – сільгоспмашинобудування, агрохімії, 

харчової та переробної промисловості; активізація будівельного сектору з орієнтацією 

на будівництво житла та житлової інфраструктури, а також розбудова транспортної 

інфраструктури; зростання і розвиток високотехнологічних і телекомунікаційних 

секторів та сповільнення динаміки розвитку сфери перевезень як наслідок зростання 

частки нематеріального і скорочення матеріального виробництва [287, c.12]. 
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Вважаємо, що події останніх років, які обумовлені зміною політичного вектору 

розвитку країни і пов’язані з тим політичні, економічні і військові конфлікти, свідчать 

про необхідність коригування наведеного прогнозу шляхом врахування наступних 

тенденцій: поступова структурна перебудова енергетичної галузі, перехід на нову 

технологічну парадигму – розвиток енергоощадних технологій, зростання частки 

альтернативної енергетики; зростання військово-промислового комплексу та розвиток 

супутніх галузей (індивідуальні засоби захисту, пристрої для розвідки і стеження, 

виробництво одягу і взуття, розвиток протезування тощо); розвиток туризму і 

транспортно-логістичних коридорів. 

Оскільки перед Україною гостро постає проблема розробки та імплементації 

технологічних інновацій, нагальною потребою є доступ до технологій та залучення 

іноземних інвесторів. Тому, перед країною постає потреба пошуку компромісу між 

необхідністю протекціоністської інвестиційної політики та забезпеченням джерел 

розвитку стратегічних галузей реального сектора [307]. Для відновлення процесу 

нагромадження національного інвестиційного ресурсу на національному рівні 

пропонуємо реалізацію наступних завдань: забезпечення фінансової стабільності на 

грошовому ринку, таргетування інфляції, зміцнення курсу гривні разом з 

лібералізацією валютного обігу; зниження банківських ставок за кредитами для 

реального сектору, переорієнтація банків на проектне фінансування реального сектору; 

підвищення довіри до банківської системи, недопущення непрозорого рефінансування 

банків і вимивання банківського капіталу; мінімізація дефіциту бюджету і мінімізація 

витрат на утримання державного апарату і, внаслідок, зменшення державного боргу; 

продовження удосконалення системи державних закупівель; структурна модернізація 

бюджетних інвестицій: фінансування проектів розвитку енергетичних, технологічних, 

науково-технічних і освітніх інновацій; демонополізація енергетичної сфери, ліквідація 

природних монополій; створення сприятливих умов для бізнесу, підвищення рівня 

економічної свободи; забезпечення захисту прав власності, у т. ч. на інтелектуальні 

активи; деофшоризація, посилення громадського контролю за діями влади; ефективне 

залучення ресурсів страхових і пенсійних фондів на ринкових засадах у пріоритетні 

сектори економіки. 
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Тенденція останніх років свідчить про те, що, не дивлячись не зменшення в 

Україні кількості інституцій небанківського фінансового посередництва (страхових 

та лізингових компаній, недержавних пенсійних фондів, фондів операцій з 

нерухомістю та фондів фінансування будівництва, кредитних спілок, ломбардів) 

після кризового падіння, з 2017 року відбулась зміна тренду у напрямку 

нарощування обсягу їх активів та наданих фінансових послуг [310]. Нажаль, обсяг 

активів небанківських фінансових посередників знаходиться на рівні 10% ВВП, 

хоча, як свідчить рівень розвинених країн (зокрема, США, Німеччини, Великої 

Британії), для ефективного функціонування в сучасній економіці має перевищувати 

100%. Це актуалізує їх прискорений розвиток у взаємозв’язку з інституціями 

банківського та фондового секторів економіки, що сприятиме диверсифікації джерел 

фінансових ресурсів, зниженню вартості фінансових ресурсів, підвищенню ринкової 

капіталізації компаній. 

Серед векторів політики забезпечення інвестиційно-фінансової безпеки України 

варто обирати компромісний шлях між лібералізацією інвестиційного режиму та 

інвестиційним протекціонізмом щодо стратегічно важливих галузей економіки, які 

безпосередньо визначають економічну безпеку держави. Пріоритетом має бути 

інвестування у реальний сектор. Забезпечення належного рівня безпеки досягатиметься 

встановленням оптимального співвідношення між зарубіжними і внутрішніми 

інвестиціями, удосконаленням інституціонального середовища та покращенням 

інвестиційного клімату. Найбільш вдалою формою періодичного визначення 

пріоритетів, яка пройшла перевірку у багатьох країнах, слід визнати індикативне 

планування ключових інвестиційно-фінансових, секторальних, регіональних 

соціально-економічних показників на національному рівні з урахуванням глобальних 

та міжнародних трендів, можливостей та викликів. 

 

3.3. Інноваційно-технологічний ресурс забезпечення високого 

конкурентного статусу країни 

 

Глобальність сучасної економіки передбачає, насамперед, глобальність та 
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інноваційність конкуренції. Найбільш динамічно в світі розвиваються країни, які 

використовують, в першу чергу, технологічні та інноваційні ресурси, а не тільки 

природні, енергетичні. Серед таких країн необхідно виокремити США, які 70% 

продукції створюють за рахунок інноваційного ресурсу. В цілому, в світі до 40% 

продукції створюється за рахунок інноваційного фактору, а, наприклад, в Кореї – 38% 

тільки за рахунок креативних технологій [311; 123]. Тому, розвиток креативних 

індустрій має бути серед пріоритетів структурної модернізації економіки України. 

В умовах поглиблення глобалізації країни, з одного боку, все більш різноманітно 

і жорстко конкурують за нові наукові знання, за право контролю ресурсів, 

інформаційних і фінансових потоків, за частку на світових ринках, за інтелектуальний 

капітал, за право контролювати і управляти економічними процесами, що значною 

мірою визначає їх статусне лідерство і високу конкурентоспроможність на світових 

ринках. З іншого боку, формуються нові глобальні (наднаціональні) інститути і центри 

управління, координації та контролю національних, міжрегіонально-блокових процесів 

і світової економіки в цілому. Якісно змінюються, стають більш гнучкими і 

тотальними концепції, моделі, методи, механізми та форми регулювання економіки і 

конкурентної боротьби на галузевому, глобальному, регіональному та локальному 

рівнях. Усвідомлюючи глобальність інноваційно-інформаційної економіки, 

національні уряди при проведенні макроекономічної, зовнішньоторговельної та 

соціальної політики повинні враховувати пріоритети і виклики розвитку глобальних 

ринків, правила, вимоги та обмеження глобальної інноваційної гіперконкуренції, 

рекомендації глобальних інститутів регулювання, координації і управління. 

Для України орієнтація на створення середовища для розвитку інновацій та 

підвищення рівня технологічності економіки є особливо актуальною, адже даний 

шлях дозволить вирішити цілу низку проблем: підвищення 

конкурентоспроможності економіки через зростання наукоємного виробництва і 

перехід до вищих технологічних укладів, інтеграція економіки України до 

глобальних ланцюгів створення вартості через високотехнологічну продукцію, 

більш повну реалізацію людського потенціалу через ширші можливості до 

самореалізації людей, що в підсумку сприятиме зростанню добробуту в Україні. 
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Форсайтом розвитку економіки України обґрунтовується доцільність 

інвестування у масифікацію застосування підприємствами технологій 6 технологічного 

укладу для покращення конкурентних позицій [146]. Така мета може стати 

недосяжною навіть в умовах забезпечення енергетичної та фінансово-інвестиційної 

безпеки та незалежності, адже без ефективної інтеграції у глобальний науково-освітній 

простір та використання його сучасних механізмів впровадження високотехнологічних 

рішень вкрай ускладняється. Слід враховувати, що глобалізація обумовлює 

інституціонально-галузевий формат глобальної конкуперації в науково-освітньому 

просторі [312]. 

Інноваційна політика є вагомим важелем забезпечення структурної перебудови 

економіки та пошуку шляхів наповнення ринку країни інноваційною, 

конкурентоспроможною продукцією, що дозволить подолати циклічний спад та 

конкурувати на глобальному ринку. Тому, проблема підвищення конкуренто-

спроможності та інноваційного розвитку економіки належить до категорії найбільш 

важливих, стратегічних для України. Особливу роль в її розв’язанні мають відігравати 

новітні підходи до формування інноваційної стратегії, заснованої на світовому досвіді 

забезпечення довгострокової конкурентоздатності країн. Проведені дослідження 

підтверджують багатогранність тенденцій в сфері інновацій та закономірність 

орієнтації на зарубіжний досвід комерціалізації науково-технічного потенціалу, а 

також доцільність придбання ліцензій на високоефективні технології нового покоління. 

Історично важливим кроком для інноваційного розвитку України є підписання 

Угоди про асоціацію з ЄС разом з Угодою про поглиблену та всеохоплюючу зону 

вільної торгівлі. Політичною метою є реалізація європейського вибору України. 

Відповідно, інноваційна політика та стратегія країни повинні орієнтуватись на 

механізми інноваційної політики та стратегії ЄС. 

Метою інноваційної політики ЄС є формування та реалізація стратегії, що 

базується на розробці та впровадженні програм, орієнтованих на потреби країн-

учасниць, що заохочує Україну до приєднання до ЄС. Цілісна інноваційна політика ЄС 

поєднує рамкові програми з науково-дослідної діяльності, умови прямого або 

непрямого розвитку інноваційної діяльності та координацію інноваційних політик в 
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рамках діяльності Спільного дослідницького центру, який надає науково-технічну 

підтримку країнам. Інноваційна стратегія ЄС «Європа 2020: стратегія розумного та 

стійкого зростання» передбачає підвищення конкурентоспроможності країн на основі 

сталого та інтелектуального розвитку. Пріоритетами в інноваційній сфері встановлено 

розвиток інноваційного союзу, цифрових технологій, промисловості, формування 

нових навичок та професій. 

Пріоритетним завданням для вітчизняної економіки має стати нарощування 

науково-освітніх інвестицій, для реалізації якого слід спиратись на досвід ЄС. Так, для 

забезпечення глобальної конкурентоспроможності ЄС одним з п'яти цільових завдань 

стратегії «Європа 2020» є збільшення наукоємності ВВП до 3% [313]. Це сприяє не 

лише розвитку конкурентоспроможності компаній, але і здобуттю лідерства на основі 

високоефективної економіки, що спирається на знання, як економіки, що є наступним 

етапом еволюції після економіки послуг. Стратегія встановила п'ять амбітних цілей: 

підвищення трудової зайнятості населення та інновацій, поліпшення якості освіти, 

соціальна інтеграція і розв’язання проблем, пов'язаних зі зміною клімату, браком 

енергетичних і інших ресурсів. Також, реалізація програми «Горизонт 2020», яка 

поєднала програми ЄС з наукових досліджень і розробок, конкурентоспроможності та 

інновацій, залучивши Європейський інститут інновацій і технологій, направлена як на 

високоефективні технології (еко-, нано-, біо- та інфо-технології), так і зосереджена на 

вирішення соціальних і глобальних проблем (зелена енергетика, транспорт і старіння 

населення) [314]. Основними складовими «Горизонт 2020» є кадровий потенціал, 

дослідницькі програми та інфраструктура, спільне використання знань і міжнародна 

науково-технічна кооперація. Співробітництво з ЄС відкриває перспективи реалізації 

вітчизняного наукового потенціалу. 

Серед напрямів і механізмів включення України у міжнародний науково-

технологічний простір слід виокремити державну інформаційно-консалтингову 

підтримку розширеної інтеграції вітчизняних суб’єктів господарювання до 

міжнародних проектів і програм, зокрема «Горизонт – 2020». Пріоритети реалізації 

дослідницької стратегії ЄС передбачають використання науково-інтелектуального 

потенціалу інших країн, однією з яких є Україна, яка має створити внутрішні 
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передумови інтернаціоналізації та комерціалізації вітчизняного науково-

інтелектуального потенціалу. Реалізація програми «Горизонт 2020» має призвести до 

зменшення перешкод на шляху до: співпраці між країнами за допомогою освіти 

багатонаціональних консорціумів із залученням дослідників з усіх країн світу; 

співробітництва між різними типами організацій – університетами, науковими 

центрами, приватними підприємствами, в т. ч. малими і середніми; кооперації між 

різними дослідницькими дисциплінами; взаємодії між національними фінансовими 

фондами, що буде сприяти розвитку циркуляції вчених, інформації, знань і 

технологій [314]. 

В Україні вже розроблено та запроваджено «Стратегію сталого розвитку України 

2020», яка визначає цілі, напрями, пріоритети розвитку, та містить 25 ключових 

показників, за якими можна оцінити перебіг і результати реформ і програм [315]. Вона 

враховує основні напрямки та завдання стратегії «Європа 2020» та програми «Горизонт 

2020» Основною метою вітчизняної стратегії є досягнення європейських стандартів 

життя та гідного місця України в глобальному економічному просторі. 

Першочерговим завданням для конкурентного розвитку є визначення чинників, 

що перешкоджають розвитку інноваційної сфери української економіки. Насамперед, 

необхідно визначити рівень її технологічного укладу, що дозволить зосередити увагу 

на існуючих можливостях та недоліках інноваційного розвитку, а також виявити 

чинники, що перешкоджають підприємствам впроваджувати інновації та гальмують 

економічний розвиток в цілому. До останніх найчастіше відносять хронічне 

недофінансування науки, яка генерує нові наукові знання, що далі мали б 

трансформуватись в інновації. Показник наукоємності ВВП в Україні зазнав 

катастрофічного падіння – з рівня 1,19% у 1997 році до 0,48% у 2016 році (рис. 3.9.).  

Бюджетне фінансування ДіР в Україні зменшується (вдвічі за 8 років), оскільки 

пріоритетами стали обороноздатність держави та подолання наслідків економічної 

кризи. Такий стан поглибив науково-дослідний розрив між країнами, а його подолання 

можливо на основі підвищення ефективності науково-освітніх інвестицій та управління 

національним інтелектуальним капіталом. 
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Рис. 3.9. Динаміка питомої ваги витрат на ДіР у ВВП ЄС і України, % ВВП 

Джерело: побудовано за даними [135; 311]. 

 

В країнах ЄС та світових лідерах частка витрат на виконання наукових 

досліджень і розробок у ВВП значно перевищує обсяг витрат в Україні (рис. 3.10.).  

 

Рис. 3.10. Частка витрат на ДіР у ВВП країн світу у 2016 р., % 

Джерело: побудовано за даними [135; 311; 316]. 

 

Науково-дослідному потенціалу бракує спроможності до розширеного 

відтворення в умовах ринку. Недостатнє фінансування науки спричинятиме незворотні 

процеси – зростання еміграції науковців, нижчу якість кваліфікації випускників та 

працівників і, як результат, звужене відтворення матеріально-технічної бази та 
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залежність від зовнішніх джерел. Разом з тим, слід усвідомлювати, що ключовим 

джерелом інноваційної діяльності є власні кошти підприємств (табл. 3.2). Це ще раз 

доводить пріоритетність ПІІ над кредитними коштами. 

Таблиця 3.2 

Джерела фінансування інноваційної діяльності промислових  

підприємств України 

Рік 

Загальна 

сума витрат, 

млн. грн 

Темп 

приросту, 

% 

Частка коштів,% 

Власних 
Державного 

бюджету 

Іноземних 

інвесторів 

Інші 

джерела 

2000 1 757,1 - 79,6 0,4 7,6 12,3 

2001 1 971,4 112,2 83,9 2,8 3,0 10,3 

2002 3 013,8 152,8 71,1 1,5 8,8 18,7 

2003 3 059,8 101,5 70,2 3,0 4,2 22,5 

2004 4 534,6 148,2 77,2 1,4 2,5 18,9 

2005 5 751,6 126,8 87,7 0,5 2,7 9,0 

2006 6 160,0 107,1 84,6 1,9 2,9 10,7 

2007 10 821,0 175,6 73,7 1,3 3,0 22,0 

2008 11 994,2 110,8 60,6 2,8 1,0 35,7 

2009 7 949,9 66,2 65,0 1,6 19,0 14,3 

2010 8 045,5 101,2 59,4 1,1 30,0 9,6 

2011 14 333,9 178,1 52,9 1,0 0,4 45,6 

2012 11 480,6 80,0 63,9 2,0 8,7 25,5 

2013 9 562,6 83,2 72,9 0,3 13,1 13,7 

2014 7 695,9 80,4 85,0 4,5 1,8 8,7 

2015 13 813,7 179,4 97,2 0,4 0,4 2,0 

2016 23 229,5 168,1 94,9 0,8 0,1 4,3 

2017 9 117,5 39,2 84,5 2,5 1,2 11,8 

Джерело: побудовано за даними [135] 

 

Іноземні замовники використовують вітчизняний науковий потенціал у власних 

інтересах, замовляючи ДіР та фінансуючи інноваційну діяльність. Кошти іноземних 

інвесторів становлять нестабільне джерело фінансування інноваційної діяльності 

підприємств України, що характерно і її динаміці взагалі. У 2017 р. 36,6% витрат на 

виконання наукових робіт та технічних розробок в Україні фінансує держава, іноземні 

інвестори складають до 24,4%, приватний сектор здійснює фінансування в межах 

22,5%, а власні кошти– 10% [135].  

У структурі фінансування ДіР за джерелами державні кошти займають провідну 

роль, а підприємницький сектор посідає тільки третє місце – це свідчить про 

недостатнє використання вітчизняними підприємствами науково-технічного 
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потенціалу як джерела високих конкурентних позицій країни. 

Важливість впровадження інновацій в Україні підтверджують порівняння витрат 

на дослідження та розробки за регіональним виміром. Так, за часткою витрат на ДіР у 

% від ВВП Україна випереджає лише Латвію і знаходиться на одному рівні з 

Румунією. В абсолютних обсягах розрив є ще більшим. За допомогою стимулювання 

інновацій та генерування нових знань Україна може збільшити продуктивність 

економіки, а отже, і підвищити свою конкурентоспроможність на світових ринках, що 

підвищить зайнятість населення. 

Світові тенденції свідчать про вагому частку, яку займає приватний сектор у 

фінансуванні ДіР. Японська модель наздоганяючого розвитку та імітаційна модель 

Китаю передбачають значні витрати на науково-освітні цілі [317]. У середньому, в 

країнах ЄС більше половини (55,0%) витрат на НДТР фінансував бізнес, близько 

третини (32,8%) – держава, а 9,7% були фінансовані з іноземних джерел. В інших 

розвинених країнах частка бізнесу у витратах на НДТР є ще вищою: у Японії – 76,5%, у 

Китаї – 74,0%, у США – 59,1%, хоча має циклічну природу [311; 123]. Тому, перед 

Україною стоїть завдання наростити обсяги та частку приватного фінансування 

дослідницької діяльності, передусім, шляхом диверсифікації його джерел. 

Мінімальна частка ВВП України, що спрямовується на проведення наукових 

досліджень, обумовлюється тим, що наука практично не впливає5 на економічне 

зростання країни, що є наслідком як недостатнього фінансування, так і неефективного 

державного управління цим сектором економіки, університетсько-промислового 

співробітництва, низькою культурою комерціалізації наукових досягнень. Тенденції 

структури витрат на ДіР в Україні свідчать про призупинення падіння фінансування та 

повільне зростання приватного фінансування ДіР (табл. 3.3).  

Нажаль, за абсолютними показниками обсяги фінансування відстають навіть від 

більшості університетів світового класу. Проведений моніторинг основних показників 

(частка витрат на ДіР у ВВП, індекс мережевої і технологічної готовності, кількість 

поданих заявок на реєстрацію об’єктів інтелектуальної власності і виданих охоронних 

документів; частка високотехнологічного експорту) дав змогу зробити висновок про їх 

                                                           
5 Можливо вірніше було б сказати про відсутність доказів такого впливу. 
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вкрай низький рівень і слабкий вплив на конкурентні позиції вітчизняної економіки. До 

заходів з покращення такого стану можна назвати наступні інструменти та механізми: 

приєднання українських агентів до діючих у ЄС науково-дослідних інституцій, мереж і 

лабораторій; проведення спільних наукових досліджень, технічних і технологічних 

розробок на основі кооперації і спільних науково-технічних програм; провадження 

досліджень та розробок за спільними координаційними угодами; спільні дослідження 

та розробки у міжнародних колективах спеціалістів, міжнародних інститутах та 

спільних підприємствах; використання власності на науковий та науково-технічний 

результат на основі договорів між суб’єктами наукової та науково-технічної діяльності. 

Таблиця 3.3 

Витрати на виконання ДіР в Україні в розрізі секторів 

Рік Усього, тис .грн 
Частка сектора, % 

Державний Підприємницький Вищої освіти 

2010 8 825 560 36,5 57,2 6,3 

2011 9 365 003 37,9 55,7 6,4 

2012 10 335 136 40,6 52,5 6,9 

2013 10 890 924 38,8 55,0 6,2 

2014 10 083 644 38,5 55,7 5,8 

2015 10 174 048 36,2 58,0 5,7 

2016 10 954 702 32,8 60,7 6,5 

Джерело: побудовано за даними [318]. 

 

Україна перетворюється на спостерігача посилення регіональної конкурентної 

боротьби за висококваліфіковану робочу силу (людський капітал), глобальної 

конкуренції за таланти та нові знання і технології (інтелектуальний капітал), тобто за 

чинники конкурентоспроможності національних та корпоративних інноваційних 

систем.  

В умовах низької ефективності інноваційної системи в Україні це означає 

збільшення відтоку з країни висококваліфікованих кадрів, технологій, ідей і капіталу. 

Саме вони потрібні для подолання викликів, з якими стикається як Україна, так й 

людство – зміна клімату, старіння населення, проблеми систем охорони здоров'я, 
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забезпечення глобальної продовольчої безпеки. 

Зазначені виклики диктують необхідність випереджаючого розвитку окремих 

специфічних напрямків наукових досліджень і технологічних розробок, включаючи 

екологічно чисту енергетику, нові сільськогосподарські технології, за багатьма з яких в 

Україні немає суттєвих напрацювань.  

Тому вважаємо, що для того, щоб Україна досягла конкурентоспроможного 

експорту, слід поступово скорочувати виробництво товарів, які можуть бути 

реалізовані за рахунок цінових конкурентних переваг, але збільшувати виробництво та 

експорт високотехнологічних товарів. а також управляти балансом торгівлі 

технологіями. Вирішення цих завдань пов'язане з оновленням промислового 

потенціалу України, його технологічним рівнем і структурною перебудовою з 

урахуванням досвіду високорозвинених країн, зокрема Німеччини, які успішно 

застосували модель управління експортом на світовому ринку (рис. 3.11.). 

 

Рис. 3.11. Частка високотехнологічного експорту товарів, % обсягу експорту 

країни, 2016 рік. 

Джерело: складено автором на основі [123]. 

 

У контексті захисту інтелектуальної власності варто сказати, що масштабам 

патентно-ліцензійної діяльності України притаманна нерівномірна динаміка. 

Зокрема, у 2017 році було подано, за попередніми даними, 53,4 тис. заявок на 

реєстрацію об’єктів інтелектуальної власності (з них 4 тис. – на винаходи; 9 тис. – 

корисні моделі; 2,4 тис. – промислові зразки і 37,8 тис. – знаки для товарів і 
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послуг) [319]. Порівняно із попереднім роком, загальна кількість поданих заявок 

зросла лише на 3,6%, а структура поданих заявок суттєвих змін не зазнала. При 

цьому, загальна кількість виданих охоронних документів за даними заявками у 2017 

році склала 29,6 тис. (з них 2,5 тис. – винаходи, 9,4 тис. – корисні моделі; 2,3 тис. – 

промислові зразки і 15,2 тис. – знаки для товарів і послуг. Загалом, існує тенденція 

до скорочення частки поданих заявок на охоронні документи на винаходи (якщо у 

1999 р. ця частка становила 40%, то у 2017 – лише 7%), що свідчить про зміну 

фокусу винахідницької діяльності на торговельну сферу, замість виробництва, а 

також про зниження рівня саєнтифікації промислового сектору України [319; 165]. 

Якщо аналізувати участь України на світовому ринку інтелектуальної власності, то 

частка вітчизняних заявок у зарубіжних патентних відомствах складає лише 0,08%, 

що у сотні разів більше, ніж у лідерів даної сфери – США, Японії та Німеччини. 

Загалом, національний науково-дослідний потенціал використовується неповною 

мірою, інноваційна активність українських підприємств не демонструє зростання, а 

недостатність стимулювання інноваційної діяльності з боку держави призводить до 

падіння числа винахідників, незважаючи на проголошений перехід економіки 

України до інноваційної моделі розвитку та прийнятих у даному контексті правових 

документів [165]. 

У сучасному конкурентному світі, як розвиненим, так і країнам, що 

розвиваються, необхідно виробляти спільні інноваційні рішення для протистояння 

глобальним викликам. Одночасно необхідно вирішувати нагальні потреби суспільного 

розвитку. Ці подвійні цілі можуть бути досягнуті шляхом розширення можливостей 

глобальним громадянам включено, самостійно творити і ризикувати, перетворюючи 

ідеї в цінні пропозиції. Інновації зараз є вирішальним фактором зростання групи країн, 

які підтримують інноваційну політику, яка надає людям можливість, подолавши 

національні кордони, вирішувати проблеми на всіх рівнях – індивідуальному, 

суспільному, регіональному та глобальному. Це можливо, передусім, в режимі 

конкуперації підприємств та науково-освітніх суб’єктів міжнародних економічних 

відносин. 

Сьогодні криза продуктивності є більш актуальною, ніж будь-коли. У 2017 році у 
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всьому світі основний акцент зосереджено на інноваціях у сільському господарстві та 

харчових технологіях. У найближчі десятиліття сільськогосподарський та харчовий 

сектори зіткнуться з величезним зростанням світового попиту, посиленням конкуренції 

за обмежені природні ресурси та наслідками зміни клімату. Саме інновації є ключем до 

нарощування продуктивності праці, необхідної для задоволення зростаючого попиту, а 

також для сприяння розширенню мереж ланцюгів вартості, які включають стале 

виробництво, переробку, розподіл, споживання товарів та переробку відходів. 

Ця зростаюча тенденція глобального включення вимагає вимірювання та аналізу 

інноваційних даних за допомогою ключових показників. Серед інструментів оцінки та 

рейтингування інноваційного розвитку країн Європи одним із найважливіших є 

інноваційне табло. На сьогодні Україна досі не входить до країн, що оцінюються на 

регулярній основі шляхом розрахунку зведеного індексу інновацій. Проте, Україна 

включена до Глобального індексу інновацій (ГІІ), що розраховується фахівцями 

Світового Банку. Так сучасні глобалізаційні виклики створюють необхідні умови для 

порівняння інноваційного індексу України з конкурентами на регіональному та 

світовому рівні. 

Підвищення позицій України в глобальному індексі інновацій може стати 

комплексною ціллю, досягнення якої спроможне якісно змінити ситуацію. ГІІ, що 

розраховується на основі 81 індикатора, дозволяє всебічно дослідити інноваційну 

політику держави включаючи політичне середовище, освіту, інфраструктуру та 

складність бізнесу. Його аналіз показав, що встановлення фундаменту інноваційного 

економічного розвитку для України є надзвичайно важливим. Політика, яка буде 

підтримувати інновації, може допомогти перетворити циклічний економічний підйом у 

більш довгострокове зростання. Активна інноваційна політика є також потужним 

запобіжником невизначеності, оскільки вона підвищує довіру економічних суб’єктів до 

довгострокового інноваційного інвестування. 

Протягом багатьох років ГІІ демонстрував, що інноваційна спроможність націй 

вимірюється як тим, що вона робить на місцевому рівні, так і тим, як вона впливає на 

весь світ. Такі проблеми, як бідність, здоров'я, урбанізація, доступ до води та зміна 

клімату, мають глобальний характер, але одночасно проблеми та розв’язки мають 
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місцеві наслідки. Тому, інноваційні прориви, які забезпечують локальні рішення в 

країнах, що розвиваються, можуть мати глобальний вплив і забезпечити можливості 

для обміну з іншими країнами для взаємної вигоди. 

Розвиток інноваційного підприємництва та технологічний прогрес, що об’єднує 

зусилля науково-освітнього, державного та приватного секторів (що розкрито 

положеннями концепції потрійної спіралі [320]) для досягненні цілей соціально-

економічного розвитку, є інноваційною основою будь-якої держави. Одним із 

ключових аспектів сучасного економічного середовища є інноваційно-технологічна 

активність, що вважається основною силою економічного зростання країни, яка 

включає як внесок інноваційних факторів, так й інноваційних результатів. Згідно 

«Globаl Іnnovаtіon Іndex-2017», найбільш інноваційними країнами є Швейцарія, 

Швеція, Нідерланди, США та Велика Британія, (дод. Л). У 2017 році Україна вперше за 

останні 7 років посіла 50-е місце після Чорногорії та Катару, випередивши Таїланд. З 

2016 року в Україні покращився коефіцієнт інноваційної ефективності, хоча відбулося 

зниження показника, що оцінює умови національної економіки для інноваційної 

активності. Серед групи країн з більш низькими доходами Україна посіла друге місце 

після В'єтнаму, випередивши Монголію, Молдову, Вірменію та Індію. Така диспозиція 

повністю корелює з рівнями соціально-економічного розвитку, розвитку середовища 

інноваційної діяльності. 

Проведені дослідження дозволили підтвердити, що українська експортована 

продукція характеризується низькою доданою вартістю, хоча країна має багатий 

потенціал, зокрема, спадкові наукові ресурси та людський капітал, стратегічне 

географічне розташування та природні ресурси. Лише незначна частка технологічних 

можливостей окремих галузей (аеро-, космічне та суднобудування) країни 

використовується досить раціонально, що дозволяє брати участь у міжнародному 

науково-технологічному співробітництві. Аналізуючи показник доданої вартості, слід 

відмітити, що вона формується переважно за рахунок розвитку технологій 3-го 

технологічного укладу (неорганічна хімія, виробництво сталі, електротехнічне та важке 

машинобудування, кораблебудування, важкі озброєння, лінії електропередач), що є 

загрозою конкурентоспроможності економіки України [321, с. 45]. Тому, стратегічно 
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важливим для України є підвищення продуктивності праці, розробка та впровадження 

продуктів з високою доданою вартістю та збільшення частки високотехнологічної 

продукції. Держава має відігравати ключову роль в стимулюванні експортерів та 

фінансуванні ДіР, що дозволить максимально ефективно використовувати 

національний науковий потенціал для формування сталого майбутнього країни на 

основі впровадження технологічних інновацій. Зокрема, уряду необхідно впровадити 

заохочувальні інструменти розвитку співробітництва між державними та приватними 

стейкхолдерами, диверсифікації його форм та мотивувати підприємницькі амбіції як 

окремих гравців, так і малих, середніх і великих підприємств, які зацікавлені в 

зростанні ролі України в системі НМЕП. 

Побудова інноваційної моделі та зростання попиту на інноваційні продукти є 

принциповими чинниками, які впливають на стан розвитку інноваційної складової 

економіки України. Відсутність даних чинників вплинуло на значне відставання в 

технологічному розвитку від розвинутих країн, та переважанням розвитку виробництв 

нижчих технологічних укладів. Так, субіндекси ІГК інновації та технологічна 

готовність у 2017-2018 роках дозволили розкрити критичне відставання, невикористані 

можливості та конкурентні переваги України (рис. 3.12.).  

Наразі основними складовими невикористаних можливостей є державні 

закупівлі високотехнологічної продукції, витратити компаній на дослідження і 

розробки, а також недостатня співпраця університетів та промисловості у ДіР. Дещо 

кращими показниками є якість науково-дослідних інституцій, кількість аплікацій на 

патенти та спроможність до інновацій. За даним субіндексом, за рік Україна знизила 

свої позицію з 52-го місця на 62-ге. Разом із тим, Україна має реальну спроможність 

займати конкурентні позиції в системі НМЕП. 

В сучасному глобальному економічному просторі загальним трендом є те, що 

наука та інновації стають більш інтернаціоналізовані, а міжнародна співпраця 

необхідна більш, ніж будь-коли раніше, та усі виграють від глобальних інновацій. По-

перше, більше інноваційних рішень будуть надходити в Україну. По-друге, через 

міжнародну відкритість потенціал глобального поширення знань зростає. 
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Рис. 3.12. Позиції України за показниками невикористаних можливостей та 

конкурентних переваг субіндексу ІГК «Інновації», 2018 р. (з 137 країн) 

Джерело: систематизовано автором на основі [140] 

 

Вивчення субіндексу технологічна готовність вказує, що Україна критично 

відстає від інноваційних лідерів та активних інноваторів щодо залучення ПІІ та 

передачі технологій і за показником впровадженням новітніх технологій, а також 

недостатньо використовує можливості освоєння нових технологій на рівні малих та 

середніх підприємств. (рис. 3.13.). Отже, необхідним є підвищення ефективності 

інноваційної політики, що включає в співпрацю у сфері ДіР , маркетингу інновацій, 

диверсифікації банку талантів; формує перспективи та навички щодо 

експериментування з новими моделями партнерства та інноваційними платформами. 

Розвиток національної інноваційної політики, сприяння міжнародній співпраці та 

доповнення внутрішніх інновацій більш цілеорієнтованими підходами є ключем до 

сталого успіху в інноваціях. Визначення перешкод для глобального співробітництва та 

високий якісний рівень ідей мають стати новими пріоритетами інноваційної політики 

України. Монетарно-фіскальні стимули та інші інструменти могли б більш чітко 

сприяти інтернаціоналізації співробітництва та поширення знань. Необхідною 

передумовою та інструментом цього є розроблення стратегії розвитку країни, де 

визначаються як стратегічні пріоритети, так і можливості проводити масштабні 

дослідження щодо розробки та впровадження інновацій. 
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Рис. 3.13. Позиції України за субіндексом ІГК «Технологічна готовність», 

 2018 р. (з 137 країн) 

Джерело: систематизовано автором на основі [140] 

 

Технологічно розвинені країни мають пріоритетні державні програми розвитку 

критичних технологій та секторів, за допомогою яких здійснюються регулюючі 

функції держави у сфері розвитку високих технологій і забезпечується фінансування 

концептуальних базових технологій. Саме державна підтримка дає їм змогу успішно 

конкурувати на ринках наукоємної продукції та забезпечувати належний рівень 

технологічної та військової безпеки. 

Впевнені позиції країн в системі НМЕП часто підтримуються технологіями 

військового призначення, у розробці яких Україна також має певний потенціал. 

Останніми роками у ряді країн (Велика Британія, Німеччина, США, Фінляндія) в 

рамках державної політики інтенсифікується інтеграція цивільних технологій в 

оборонну сферу. У результаті посилюється взаємне запозичення технологій цивільної 

та військової сфер (наприклад, технологій зв’язку, телекомунікацій тощо), відбувається 

розмивання меж між військовими та цивільними технологіями та збільшення частки 

цивільної складової в кінцевій продукції оборонно-орієнтованих компаній. Цьому 

зокрема сприяв процес конверсії потенціалу ВПК. 

Технологічно розвинені країни володіють критичними технологіями (КТ) та 

макротехнологіями, забезпечуючи собі стійке становище на міжнародних ринках 

готової продукції як цивільного, так і військового призначення. Такі технології є 

визначальними для зміцнення обороноздатності держав і досягнення цілей 

національної безпеки. В Україні для реалізації подібних завдань мають ефективно 
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запрацювати Нацрада з питань розвитку науки і технологій та Національний фонд 

досліджень, реалізовуватись «Концепція Державної цільової програми реформування 

та розвитку оборонно-промислового комплексу» [322]. 

Створення Нацради та Нацфонду передбачено згідно закону «Про наукову та 

науково-технічну діяльність», які покликані зміцнити позиції вітчизняного науково-

технічного потенціалу в системі НМЕП [323]. Дані інституції мають стати основними 

стратегічними органами щодо реформування науково-технічного й інноваційного 

простору держави. До ключових орієнтирів їх розвитку також відноситься 

застосування міжнародних інструментів, зокрема програми «Горизонт-2020» та 

«Стратегії-2020», що дозволить створити ефективну інтеграційну платформу розвитку 

державної науково-технічної та інноваційної політики [315]. Основним пріоритетом 

Нацфонду є підтримка ДіР як окремих науковців, так і для колективних розробок. 

Серед основних завдань фонду необхідно виокремити підтримку дослідницьких 

університетів, сприяння розвитку національних наукових центрів та інноваційних 

лабораторій, допомога в розвитку фундаментальної науки в глобальному середовищі, 

стимулювання академічної мобільності та популяризації українських науковців на 

міжнародній арені. 

Для визначення пріоритетних напрямків технологічного розвитку Україні варто 

скористатись досвідом США. За термінологією, яка використовується міністерством 

оборони США, до критичних технологій належать технології зі значною перспективою 

гарантування довготривалої переваги систем озброєння США. Оборонне відомство 

регулярно здійснює відбір і складає переліки критично важливих технологій, які 

використовуються в процесі розробки науково-технічної та фінансової політики 

розвитку озброєнь. У складанні цих документів, крім Міноборони, беруть участь різні 

урядові організації, представники промисловості й наукових установ [324]. 

Серед першочергових стратегічних пріоритетів розвитку інноваційної політики 

України необхідно визначити розвиток потужних корпорацій зі значним інноваційним 

потенціалом, що зможуть конкурувати на світовому ринку. Їх вдале формування 

забезпечить взаємну співпрацю великих і малих інноваційних підприємств і, як 

результат, запровадження модернізації економіки в цілому. Державна інноваційна 
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політика України в сучасних умовах має стати пріоритетним курсом економічної 

стратегії, так як інноваційна діяльність досі не мала належного розвитку через 

відсутність державного сприяння. 

У глобальних конкурентних умовах, умовах відсутності чітких, прийнятих всіма 

пріоритетів глобального розвитку, країнам доводиться спиратись на прийняті 

принципи, абстрагуючись від яких, досвіду та поведінки ключових гравців світового 

господарства, адекватною моделлю соціально-економічного розвитку України може 

бути визнана мобілізаційна модель (рис. 2.7.). 

Мобілізаційна модель економічного розвитку України, на нашу думку, має 

спиратись на науково-технологічний потенціал. Усвідомлення того, що в економіці 

знань основним ресурсом зростання економіки є нові знання, обумовлює використання 

результатів науково-технічної діяльності як одного із найважливіших чинників такого 

зростання. Фінансування української науки нині залишається проблемним питанням, 

вирішення якого потребує переходу від дефіцитного до наукоцентричного підходу. У 

розбудові «трикутника знань» освіта – наука – інновації необхідною є мобілізація 

національного інноваційно-технологічного потенціалу на основі виведення освіти у 

найголовніший пріоритет державної політики і фінансування, здійснення науково-

технологічного стрибка та використання інтеграційної компоненти інноватизації 

вітчизняної економіки 

В окремих наукових сферах Україна займає унікальні позиції, що можуть бути 

втрачені разом зі знаннями або фахівцями, які є носіями наукової спадщини. До 

основних інноваційно-технологічних пріоритетів слід відносити розвиток 

нанотехнологій, адже дослідження нанотематики українські вчені започаткували ще у 

1940-ві, тому зараз в окремих областях нанознань є лідерами. Одним із вдалих 

прикладів високого потенціалу українських нанотехнологій є ДіР, які пов'язані з 

пристроями для альтернативної енергетики – суперконденсаторами, літієвими 

батареями, паливними комірками. Україна може зробити ривок в даній сфері, тому що 

на її території є родовище цирконію, який становить основу нових технологій. До 

інших сфер можна відносити еко-інновації (екологічні біо- і нанотехнології), на яких 

можна розбудовувати майбутні конкурентні позиції держави. Їх широке впровадження 
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дозволить вирішити багато завдань в галузі енергетики, електроніки, охорони 

навколишнього середовища та інших сферах. 

Для розвитку України на інноваційно-технологічній основі стратегічно 

необхідно удосконалити систему фінансування інноваційної діяльності, сформувавши 

її здатність до розширеного самовідтворення. Питання удосконалення фінансування 

науки та інноваційної діяльності може бути успішно вирішено лише після 

імплементації законів про боротьбу з корупцією, проведення заходів для виведення 

бізнесу з тіні та створення дійсно прозорих механізмів фінансування державних 

програм. Воно також має включати такі завдання: запровадити фінансування 

досліджень на основі справедливого конкурсу, використовувати прогресивні форми 

фінансування інноваційних підприємств (державні цільові програми, інноваційні та 

ендавмент фонди, венчурне підприємництво, бізнес-інкубатори, залучення іноземних 

інвесторів), та відновити пільгове оподаткування інноваційного бізнесу, забезпечити 

підтримку комерціалізації результатів ДіР та накопичення їх результатів. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Комплексне дослідження проблеми національної економічної безпеки України в 

умовах НМЕП, зокрема міжнародних механізмів забезпечення енергетичної 

незалежності, інвестиційно-фінансової безпеки та інноваційно-технологічних чинників 

забезпечення високого конкурентного статусу країни дозволило сформувати наступні 

висновки: 

1. Здійснений аналіз сутнісного змісту поняття енергетичній незалежності 

держави вказує на його базове положення як складової енергетичної безпеки, що 

обумовлює її позиціювання як фундаментальної основи побудови конкурентоздатної 

національної економіки. Для підтримки енергетичної безпеки доцільно 

використовувати одночасно як елементи неореалістичного, так і неоліберального 

підходів, оскільки чітко розмежувати вплив на розвиток енергетичної сфери ринкових 

механізмів та міждержавного суперництва вкрай складно. 

2. Інтеграція України до єдиного європейського енергетичного простору і 
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пов’язане з тим виконання завдань у сфeрах безпеки постачання, транзиту газу та 

ядерної безпеки; приватизації і реструктуризації сектору теплоенергії та видобутку 

кам’яного вугілля, а також інтеграції ринків газу та електрики створює фундамент для 

реальної євроінтеграції. Адаптуючи національне енергетичне законодавство до 

європейських норм, Україна має можливість застосовувати європейські принципи й 

механізми розвитку зовнішньоторговельної діяльності та збільшити товарообіг з 

країнами Європейської асоціації вільної торгівлі, та ініціювати проведення відповідних 

внутрішніх процедур. Ключовим викликом є незадовільний технічний стан 

енергетичного сектору України, який погіршується унаслідок старіння основних 

фондів, та базисом якого на сьогодні є невідновлювальні джерела енергії, яким 

властива обмеженість та вичерпність власних ресурсів, а їх використання – однією з 

причин кризового стану навколишнього середовища. Тому Україна має скористатись 

необхідністю технологічної модернізації енергетичного сектору шляхом розвитку саме 

відновлювальної енергетики як перспективного елементу національної енергетичної 

безпеки. Масштабне використання потенціалу відновлюваних джерел енергії має як 

внутрішнє, так міжнародне значення як чинник протидії глобальним змінам клімату, 

зменшення зовнішньої залежності та покращення стану енергетичної безпеки України 

та Європи. 

3. Обмеженість природних ресурсів (передусім земель сільськогосподарського 

призначення та невідновлювальних корисних копалин) все більш гостро окреслює дві 

взаємопов’язані глобальні проблеми, які впливають на позиції країн у світовому 

господарстві. У глобальній економіці спостерігається дефіцит продовольства, а тому 

постає дилема між забезпеченням населення продовольством (пріоритетне завдання 

кожного уряду) та енергетичною незалежністю держави (основа суверенітету). Для 

вирішення існуючих енергетичних та продовольчих проблем доцільним є створення 

міжнародного механізму, який би об’єднував сфери продовольства та енергетики. В 

його основу за згодою всіх держав має бути покладено пріоритетність збереження 

людської цивілізації, що можна оформити через створення єдиної міжнародної 

інституції. 

4. Зовнішні та внутрішні суперечності у сфері фінансової, в т. ч. інвестиційної, 
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безпеки викликані процесами глобалізації. Вони несуть небезпечні наслідки для 

України, зокрема, до них належать: суперечності між ринковими відносинами, що 

лише формуються, і залишками адміністративного управління економікою; 

суперечності між ліберальним курсом економічних реформ та соціальним станом 

населення; суперечності між існуючими та новими економічними відносинами, з 

одного боку, та відставанням правової бази з регулювання цих відносин – з іншого; 

суперечність між тенденціями розвитку світової фінансової кон’юнктури і повною 

відсутністю в нашій країні важелів впливу на сферу міжнародних фінансів; 

суперечність між концентрацією фінансового і промислового капіталу та обмеженою 

можливістю ефективного впливу державних регуляторів на фінансові відносини в 

окремій країні; суперечність між необхідністю збереження економічного потенціалу 

держави та завданням інтеграції України у світове співтовариство; різке збільшення 

розриву між країнами світу через наростання нееквівалентного обміну; суперечність 

між глобалізацією світового фінансового простору та розвитком механізмів і 

інструментів фінансового ринку; суперечність між умовами стабільного розвитку 

економіки та експансією глобального спекулятивного капіталу. 

5. Боргова безпека в умовах фінансової глобалізації має розглядатись як складова 

фінансово-інвестиційної безпеки. Надмірне зростання державних боргів може 

призвести до руйнації економічної незалежності держави. Подальша активізація 

інтеграції України у світовий економічний і фінансовий простір має відбуватися не 

через кредитні, але через інвестиційні ресурси і взаємовідносини. Аналіз міжнародної 

інвестиційної позиції і інвестиційних потоків України свідчить про їх негативну 

динаміку, асиметричну і низько диверсифіковану галузеву структуру, спрямування 

основних капіталовкладень на експорто-орієнтовані підприємства. Слід виправляти 

територіальні асиметрії ПІІ, що пов’язані з диспропорціями економічного розвитку 

регіонів України. Інвестиційна стратегія України задля високого рівня інвестиційної 

безпеки має орієнтуватись на: протидію тінізації і офшоризації; подолання галузевих і 

територіальних диспропорцій; зростання частки вітчизняної доданої вартості у 

глобальних ланцюгах вартості; збільшення інвестицій у високотехнологічні галузі; 

створення сприятливих умов для захисту інвесторів на території України. 
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6. Інноваційно-технологічні інновації ідентифікуються як основне джерело 

конкурентоспроможності підприємств та економічного зростання країни. Розвиток 

бізнес-моделей інноваційного підприємництва та технологічний прогрес є основою 

конкурентоспроможності держави, формою об’єднання зусиль державного та 

приватного секторів у досягненні своїх цілей. Дослідження досвіду технологічних 

запозичень вказує, що Україна критично відстає від інноваційних лідерів та активних 

інноваторів щодо залучення ПІІ та трансферту технологій, недовикористовує 

можливості освоєння нових технологій як на рівні малих і середніх підприємств, так і 

на рівні держави. Це обумовлює актуальність запровадження нової інноваційної 

політики країни, як запоруки досягнення глобальних інновацій, що включає 

комплексну співпрацю між ДіР, маркетингом і фінансуванням інновацій, 

диверсифікацією банку талантів; забезпечує перспективи та навички 

експериментування з новими моделями партнерства та інноваційними платформами. 

7. Основними ознаками технологічної безпеки держави є: високий рівень 

видатків державного бюджету на науку у ВВП; зростання кількості, частки та 

кваліфікації спеціалістів, які виконують науково-технічні роботи у загальній 

чисельності зайнятих в економіці; зростання частки підприємств, що впроваджують 

інновації; зростання винахідницької активності, зокрема кількості зареєстрованих та 

впроваджених об'єктів промислової власності; зростання частки реалізованої 

інноваційної продукції в загальному обсязі промислової продукції; зростання 

активності створення зразків нової техніки. Чинниками, що справляють негативний 

вплив на впровадження інновацій та технологічний розвиток, є: корупція, політична 

нестабільність, часта зміна урядів, інфляція, неефективна державна бюрократія, 

ускладнений доступ до фінансів, високі податкові ставки, складність податкового 

законодавства, регулювання валютного ринку, низька якість інфраструктури, 

обмежувальне регулювання ринку праці, недостатня здатність до інновацій, 

злочинність та крадіжки, низька якість охорони здоров’я та недостатня освіченість 

працівників. 

Основні результати розділу опубліковані в наукових працях автора [255]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано 

нове вирішення наукового завдання щодо обґрунтування стратегії конкурентного 

розвитку України в новій моделі МЕП на основі концепції економічної 

самодостатності України. Це дало змогу автору сформулювати ряд висновків 

теоретичного та практичного значення: 

1. Сучасні теоретичні погляди на змістовну сутність і рушійні сили формування 

НМЕП сформувались у парадигмі біполярної системи міжнародних відносин та 

пріоритетної диспозиції національних держав у статусі їх суб’єктів. Разом з тим, 

неухильне загострення у першій чверті ХХІ ст. міждержавних суперечностей в 

інституційно-регуляторній, фінансово-економічній, військово-політичній, 

соціально-культурній та екологічній сферах закладають об’єктивні передумови 

формування глобальної моделі МЕП. Вона характеризується системним оновленням 

усіх структурних компонентів і підрозділів світового господарства – умов 

міжнародного руху товарів, послуг, людського ресурсу, функціонування фінансової 

системи, валютного й інвестиційного механізмів міжнародних економічних відносин, 

системи глобального економічного менеджменту, систем міжнародного права і 

колективної безпеки.  

2. Матеріальною основою кардинальних змін у конкурентній диспозиції країн є 

перерозподіл між ними економічної влади у глобальній конфігурації міжнародного 

порядку. Міжнародний економічний порядок у глобальних координатах має 

органічно поєднувати у собі глибокі морально-етичні засади суспільного співжиття у 

глобальному світі та потужний синергійний ефект економічного співробітництва країн 

на основі таких принципів як баланс національних економічних інтересів великих і 

малих країн, конкупераційність, недискримінаційність, субсидіарність, солідарність, 

діалогізм. У міру посилення глобалізаційних тенденцій у процесах формування 

НМЕП через конвергенцію національних економік усе активніше виявляється 

контртенденція – проведення окремими державами політики національного егоїзму, 
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замикання на власних соціально-економічних проблемах, автономність і, навіть, 

певний ізоляціонізм в ухваленні державних управлінських рішень.  

3. Умови глобального середовища справляють безпрецедентний вплив на 

трансформацію національних економічних стратегій країн у частині коригування як їх 

напрямів, завдань і пріоритетів, так і комплексу відповідних механізмів, 

управлінських дій та рішень з їх реалізації. Незалежно від рівня соціально-

економічного розвитку країн, практично усі держави, з метою реалізації власних 

економічних інтересів в ендогенній й екзогенній сферах, більшою чи меншою мірою 

використовують окремі елементи мобілізаційної економічної моделі. Незважаючи 

на певну їх конвергенцію, нині у світовій господарській практиці чітко 

позиціонуються інтернально-автаркічний, регіонально-інтеграційний та глобально-

експансіоністський типи економічних моделей зі значними відмінностями щодо 

організації зовнішньоекономічних операцій країн, співвідношення 

протекціоністських і лібералізаційних інструментів реалізації 

зовнішньоторговельної й інвестиційної політик, внутрішніх і зовнішніх ресурсів 

національного економічного розвитку. 

4. Сучасна диспозиція України у східноєвропейських регіональних координатах 

характеризуються невисокими її міжнародними рейтинговими показниками, зокрема, 

щодо конкурентоспроможності економіки, рівня соціального й людського розвитку, 

легкості ведення бізнесу, економічної свободи, науково-технологічного розвитку і 

мережевої готовності. Це актуалізує потребу вибору стратегічних пріоритетів 

конкурентного розвитку України у глобальному економічному просторі на основі 

мобілізації внутрішніх економічних ресурсів та їх інтеграційного включення у систему 

європейського і міжнародного поділу праці. Ключові механізми такої політики 

передбачають нарощування транснаціоналізації національної економіки, розширення 

експортної діяльності вітчизняних суб’єктів господарювання та їх включення у 

фрагментоване міжнародне виробництво ТНК і глобальні вартісні ланцюги.  

5. Мобілізаційна модель конкурентного розвитку України має спиратись, з 

одного боку, на розвиток стратегічних галузей і секторів національної економіки як 

головних драйверів національного економічного прогресу (аграрного, енергетичного, 
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ІТ-сектору, оборонно-промислового комплексу), а з другого – всебічну підтримку 

імпортозаміщуючих галузей економіки (біотехнології, фармацевтика, деревообробна 

промисловість і машинобудування). У контексті панування глобального тренду у 

напрямку розбудови економіки знань вагомим компонентом мобілізаційної моделі 

конкурентного розвитку України є людський ресурс і соціальний капітал. Їх якісне 

відтворення передбачає, насамперед, диверсифікацію джерел фінансування ДіР, 

нарощування частки фонду оплати праці у ВВП, впровадження інституту мінімальної 

погодинної оплати праці, диференціації оплати праці залежно від рівня кваліфікації 

на основі скасування тарифної сітки, завершення медичної і пенсійної реформ, 

запровадження європейських стандартів управління якістю в освітній сфері та ін. 

6. Потужним рушієм розвитку українського-європейського економічного 

співробітництва є набуття чинності Угоди про асоціацію між Україною і ЄС. Вона 

містить апробовані світовою практикою ефективні механізми тарифної лібералізації, 

впровадження торговельних преференційних режимів, спрощення умов виходу 

українських товаровиробників на європейські ринки, удосконалення правил 

конкуренції, скасування експортних субсидій ЄС та ін. Посилення конкурентних 

позицій України в масштабах європейської економіки пов’язане, насамперед, з 

максимальним використанням ресурсного потенціалу політики Східного партнерства із 

завершенням процесу гармонізації вітчизняних санітарних та фітосанітарних заходів 

з європейськими стандартами, підтримкою вітчизняних виробників у сертифікації 

продукції для експорту, лібералізацією дозвільного регулювання господарської 

діяльності. 

7. Енергетична незалежність відіграє ключову роль у загальній системі 

економічної безпеки України. Сучасний стан енергетичного балансу України відбиває 

все ще не подолані структурні диспропорції у співвідношенні як виробництва й 

споживання енергоресурсів, так і різних видів енергоносіїв та внутрішніх і 

зовнішніх каналів їх постачань. За умов загострення глобальної конкуренції за 

світовий енергетичний ресурс та кардинальної зміни енергетичної парадигми, 

національна стратегія України у цій сфері має включати нарощування внутрішнього 

енергопостачання, реалізацію масштабних енергоощадних технологій та 
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диверсифікацію зовнішніх джерел енергопостачання на основі інтеграції України у 

європейський енергетичний ринок та поглиблення українсько-європейського 

співробітництва у сфері енергетики. 

8. Фінансовий глобалізм як найбільш динамічна складова процесів економічної 

глобалізації справляє на економіку України безпрецедентний вплив, наражаючи її на 

такі виклики як: зростання боргової залежності від міжнародних фінансових 

інститутів, непомірні масштаби офшоризації вітчизняного бізнесу, недостатність 

нагромадження валютних ресурсів. Це детермінує реалізацію комплексу заходів у 

сфері фінансового забезпечення конкурентного розвитку на основі реформування 

банківського сектору, розбудови фондового сегменту національного фінансового 

ринку, удосконалення системи макропруденційного регулювання, активізації 

монетарних інструментів НБУ з реалізації девізної і дисконтної політики. 

9. Постіндустріальний етап глобального економічного розвитку висуває у число 

домінуючих факторів конкурентоспроможності національних економік науково-

технологічний й інноваційний ресурси. Історично володіючи чималим науково-

технічним потенціалом, Україна украй неефективно розпорядилася ним в останні 

десятиліття, що загальмувало її просування на шляху економічного і соціального 

прогресу. На глобальному ринку інновацій Україна критично відстає від інноваційних 

лідерів та активних інноваторів щодо залучення ПІІ, технологічних запозичень та 

трансферту технологій, недовикористовує можливості освоєння нових технологій як на 

рівні малих і середніх підприємств, так і на рівні держави. Інноваційний прорив нашої 

держави ще можливий за умов системної інноватизації вітчизняної економіки на 

основі включення України до глобальних науково-технічних й інноваційних мереж; 

проведення спільних із зарубіжними партнерами наукових досліджень, технічних і 

технологічних розробок; всебічної підтримки з боку держави комерціалізації 

інноваційних розробок, використання власності на наукові і науково-технічні 

результати. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Найбільш відомі угрупування країн 

Група країн Характеристика, країни 

1 2 

Організація Об'єднаних 

Націй (United Nations) 

Налічує 193 країни. Головна мета – сприяти міжнародній безпеці, 

підтримувати та зміцнювати мир, розвивати міжнародне співробітництво. 

Африканський Союз 

(African Union) 

 

Мета - припинити конфлікти між африканськими країнами, створити 

спільний ринок, забезпечити демократію. Складається з усіх 55 

африканських країн. 

Азійсько-Тихоокеанське 

економічне 

співробітництво (APEC) 

Діяльність спрямована на взаємовигідне економічне співробітництво країн 

регіону.  

Ліга арабських держав 

(Аrаb Leаgue) 

 

Створена для зміцнення відносин між арабськими країнами, для захисту 

незалежності, суверенітету та вирішення спільних питань. Включає в себе 

країни Південно-Західної Азії, Північної і Північно-Східної Африки. 

Асоціація держав 

Південно-Східної Азії 

(ASEAN) 

Заснована задля сприяння економічному прогресу та соціальному розвитку 

країн-учасниць, для підтримки миру й стабільності. Складається з 10 країн, 

розташованих в Південно-Східній Азії.            

Країни BАSІC  Чотири великі індустріалізовані країни – Бразилія, ПАР, Індія, Китай, 

об’єднані заради протидії змінам клімату та задля зменшення викидів в 

атмосферу. 

Бенілюкс (Benelux) 

 

Політико-економічний союз Бельгії, Нідерландів та Люксембургу, що 

базується на митно-торговельній угоді. 

Ініціатива Бенгальської 

затоки щодо 

багатогалузевої техніко-

економічної співпраці 

(BІMSTEC) 

Мета організації – взаємодія країн-учасниць у торговельній, інвестиційній, 

енергетичній сферах, співпраця в туризмі, риболовлі, обмін технологіями. 

БРІК (BRIC) Бразилія, Росія, Індія, Китай. Країни з найбільшим населенням і територією, 

спрямовані на швидкий розвиток та становлення мультиполярного світовий 

порядок. 

БРІКС (BRICS) Бразилія, Росія, Індія, Китай, ПАР. Прагнуть перенести зростаючий 

економічний потенціал в політичну сферу, мають в вплив на регіональні 

процеси 

Карибська 

співдружність 

(CARICOM) 

Основна мета - економічне співробітництво, спільний ринок та 

зовнішньоекономічна політика 15-ти країн Карибського регіону 

Карибське обєднання 

вільної торгівлі 

(CАRІFTА)  

Карибська організація вільної торгівлі. 

КIВЕТС 

(CІVETS) 

Обєднання шести ринків, що розвиваються - Колумбія, Індонезія, В’єтнам, 

Єгипет, Туреччина, ПАР. 

Рада економічної 

взаємодопомоги 

Роки існування 1949-1991. Мета-економічна інтеграція та взаємодопомога 

соціалістичних країн. 

Спільнота за 

демократію і права 

народів 

 

Неформальне об’єднання невизнаних держав - Абхазія, Південна Осетія, 

Придністров’я, Гагаузія, Нагірно-Карабахська Республіка для 

взаємодопомоги, консультацій, координації спільних дій невизнаними 

самопроголошеними державними утвореннями. 

Співдружність 

Незалежних Держав 

 

До складу входять деякі пострадянські країни. Декларована мета-

координація дій і співпраця в економічній, політичній, культурній, 

екологічній, гуманітарній та ін. сферах. 
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Співдружність націй 

 

Міжурядова організація з 53 членів. Незалежні держави, що раніше входили 

в Британську імперію. 

Співдружність 

португаломовних країн 

Форум португаломовних країн для багатосторонньої взаємної співпраці. 

Переважно входять країни-колишні колонії Португальської імперії 

Організація договору 

про колективну безпеку 

Міжнародна військово-політична організація. Члени- Росія, Вірменія, 

Білорусь, Казахстан, Киргизстан, Таджикистан. 

Рада Європи 

 

Міжнародна організація об’єднує 47 членів- європейських країн. Основний 

принцип- верховенство права. 

Комітет допомоги 

розвитку (Development 

Аssіstаnce 

Commіttee,DАC) 

Форум для обговорення проблем допомоги, розвитку та зниження бідності у 

країнах, що розвиваються, складається з 30 країн. 

Східноафриканське 

співтовариство (EАC) 

 

Міжурядова організація, що включає Бурунді, Кенію, Руанду, Танзанію, 

Південний Судан, Уганду. Мета- спільний розвиток, зона вільної торгівлі, 

спільний ринок товарів, праці та капіталу. 

Східне партнерство 

 

Політика Європейського Союзу, включає 6 країн - Вірменія, Азербайджан, 

Білорусь, Грузія, Молдова та Україна. Мета - зміцнення стосунків між ЄС та 

східними сусідами. 

Організація 

економічного 

співробітництва (ECO) 

Міжурядова організація, платформа для обговорення шляхів покращення 

інвестиційних можливостей та розвитку торгівлі країн учасниць – 7 

азійських та 3 євразійські держави. 

Євразійський 

економічний союз 

(EАEU) 

Економічний союз Білорусі, Росії, Казахстану, Вірменії, Киргизстана, 

Молдови. Одна з цілей - уніфікація підходів оподаткування податкових 

резидентів громадян держав. 

ЄС (EU) Політико-економічний союз незалежних 28 (27+ Британія) європейських 

країн. 

Азійські тигри 

 

Гонконг, Південна Корея, Тайвань, Сінгапур - азійські країни з високими 

темпами економічного зростання. 

Група чотирьох (G4 

nаtіons) 

Бразилія, Німеччина, Індія та Японія - об’єднались для однієї мети - 

отримати постійне місце в Раді Безпеки ООН. 

Група глобального 

урядування (Globаl 

Governаnce Group (3G) 

Неформальне об’єднання 30 малих та середніх країн, покликане зєднувати 

Велику Двадцятку та ООН, надавати можливість країнам-неучасникам 

Двадцятки бути почутими 

Велика вісімка (G8)  Велика Британія, Німеччина, Італія, Канада, Росія, США, Франція, Японія 

створили міжнародний клуб , на форумах якого здійснювалися узгодження 

підходів для вирішення міжнародних проблем. Після анексії Криму Росією, 

останню виключили зі списку G8, міжнародний клуб став Великою Сімкою. 

Група 8+5 (G8+5) Міжнародний клуб, об’єднує країни G8 та Бразилію, Китай, Індію, Мексику 

та ПАР задля вирішення актуальних міжнародних проблем. 

Велика двадцятка (G20) Клуб керівників центральних банків та урядів країн з найбільших  економік 

світу (Аргентина, Австралія, Бразилія, Канада, Китай, Європейський Союз, 

Франція, Німеччина, Індія, Індонезія, Італія, Японія, Південна Корея, 

Мексика, Росія, Саудівська Аравія, Південна Африка, Туреччина, Велика 

Британія, США) 

Велика сімка (G7) Велика Британія, Німеччина, Італія, Канада, Росія, США, Франція, тобто G8 

без Росії. Клуб покликаний узгоджувати економічну політику. 

Група 77 (G77) Об’єднання країн, що розвиваються,  створили організацію з 77 членів, по 

мірі прийняття країн до ООН їх число зростало. Організація покликана 

просувати економічні інтереси учасників. 

Рада співробітництва 

арабських держав 

Перської затоки 

Учасники – Бахрейн, Кувейт, Оман, Катар, Саудівська Аравія та ОАЕ. 

Об’єднались задля координації, співпраці та інтеграції в економічних, 

соціальних і культурних сферах. 
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Форум діалогу ІBSА 

(ІBSА Dіаlogue Forum) 

Трьохстороннє об’єднання Індії, Бразилія, ПАР задля просування 

міжнародної кооперації між ними. 

МЕРКОСУР (Mercosur) Учасники - Аргентина, Бразилія, Парагвай, Уругвай, Венесуела, Болівія, 

Чилі, Перу, Колумбія, Еквадор, Сурінам. Економічний союз заради розвитку 

вільної торгівлі і руху товарів, людей і валют. 

МІКТА 

 

Неформальне партнерство Мексики, Індонезії, Південної Кореї, Туреччини, 

Австралії. Заради підтримки ефективного глобального урядування. 

МІНТ (MІNT) Мексики, Індонезії, Нігерії, Туреччини, використовуєтсья в першу чергу в 

економічній фінансовій та науковій сфері. 

Північноамериканська 

зона вільної торгівлі 

(NАFTА) 

Тристоронній торговий блок у Північній Америці, учасники - Канада, 

Мексика та США сумарний ВВП яких більше чверті загального світового 

ВВП. 

Група одинадцяти (N-

11)  

Бангладеш, Єгипет, Індонезія, Іран, Мексика, Нігерія, Пакистан, Філіпини, 

Туреччина, Південна Корея, В,єтнам, на противагу БРІКС, є країнами з 

великою вірогідністю перетворення своїх національних економік  у 

локомотив міжнародної системи економічних відносин. 

Організація 

Американських Держав 

(OАS) 

Міжнародна організація, об’єднуюча 35 держав на Американському 

континенті. Проголошена мета- мир і процвітання на Західній півкулі. Була 

заснована для виконання, насамперед, комерційних функцій. 

Організація 

економічного 

співробітництва та 

розвитку (OECD) 

Міжнародна організація 35 найбільш  економічно розвинених країн світу, з 

високим доходом громадян  та високим ІЛР. Мета – сприяти економічному 

розвитку і міжнародній торгівлі, координація економічної політики країн-

членів  

Організація Іберо-

Американських держав 

(OІАS)  

Організація португаломовних та іспаномовних народів в Америці, Африці та 

Європі, покликана розвивати міжурядову взаємодію між країнами-

учасниками. 

Організація країн-

експортерів нафти 

(OPEC) 

 

Міжнародна організація, картель, що створили країни, економіка яких 

залежить від доходів віл експорту нафти. Мета – стабілізація цін на нафту, 

регулярні та економічно обґрунтовані поставки нафти країнам-споживачам, 

справедлива прибутковість вкладень. Країнам-учасникам належить 44% 

світового видобутку нафти. 

Постійні члени Ради 

Безпеки ООН (P5) 

Велика Британія, США, Франція, Китай, Росія – країни-переможці у Другій 

світовій війні, в якій вони були союзниками, яким гарантоване постійне 

членство в Раді Безпеки ООН. Всі вони є ядерними державами. 

Тихоокеанський альянс 

 

Торгівельний блок, що складається з чотирьох латино-американські країни- 

Чилі, Колумбія, Мексика та Перу. Після підписання  договору про вільну 

торгівлю з Колумбією приєдналась Коста-Ріка. Обєднані заради повної 

свободи руху товарів, послуг, капіталу та людей. 

Паризький клуб 

 

Неформальна організація об’єднує 21 країну-кредитора. Надає зовнішню 

фінансову допомогу у позиковій формі, сприяє проведенню внутрішніх  

реформ і структурній перебудові економіки держав-реципієнтів коштів. 

PIGS 

 

Скорочення, що позначає чотири Країни – Португалію, Італію, Грецію та 

Іспанію, термін виник для позначення даних країн через їх зростаючий борг і 

економічну нестабільність. 

Група Ріо 

 

Аргентина, Бразилія, Колумбія, Мексика, Панама, Перу, Уругвай, Венесуела 

створили постійно діючий механізм політичних консультацій на рівні 

керівників держав та міністрів іноземних справ.  

Вишеградська група 

 

Група 4 країн – Польща, Угорщина, Чехія та Словаччина. Метою була 

інтеграція до євроатлантичних структур і розвиток кооперації в економічній, 

військовій, культурній та енергетичній сферах. 

Група ВІСТА (VISTA)  Акронім країн В’єтнам, Індонезія, ПАР, Туреччина та Аргентина – країни з 

ринками, що швидко ростуть. 

 



251 

 

Продовження Додатку А 

1 2 

НАТО (NATO) Військово-політичний союз 29 держав. Основне завдання Альянсу – 

забезпечення безпеки та свободи країн-учасниць, застосовуючи політичні та 

військові засоби. 

Світова організація 

торгівлі (WTO) 

Мета міжнародної організації – регулювання міжнародної торгівлі, торгово-

політичних відносин країн-учасниць, а також лібералізація міжнародної 

торгівлі. Найбільше міжнародна економічна організація у світі. 

Західноєвропейський 

союз (Western European 

Union) 

Міжнародна організація та військовий союз, який прийшов на зміну 

Західному Союзу (Western Union). Існував до 2011 року, учасники – Бельгія, 

Франція, Німеччина, Греція, Італія, Люксембург, Нідерланди, Португалія, 

Іспанія, Велика Британія. 

АНЗЮС (ANZUS 

Security Treaty) 

Військовий союз, договір колективної безпеки між Австралією, Новою 

Зеландією та США.  

Організація 

Чорноморського 

економічного 

співробітництва 

Регіональна міжнародна організація, має на меті сприяти співробітництву, 

миру, стабліьності та розвитку у Чорноморському регіоні. 

Організація за 

демократію та 

економічний розвиток 

ГУАМ (GUAM) 

Регіональна організації, обєднує чотири країни – Грузію, Україну, 

Азербайджан та Молдову. Мета – сприяння співробітництву, просуванню 

демократичних цінностей, забезпечення стабільного розвитку, розширення 

міжнародної та регіональної безпеки. 

Центральноєвропейська 

ініціатива (CEI) 

Форум для регіональної співпраці у Центральній та Східній Європі, 

складається з 18 країн. Мета – розвиток співпраці у соціально-економічній, 

політичній, культурній та науковій сферах. 

Міжнародне агентство з 

атомної енергії 

МАГАТЕ (IAEA) 

Міжнародна організація, що ставить за мету просування ідеї мирного 

використання ядерної енергії та стримувати її використання у військовій 

сфері. До складу входить 170 країн. 

Організація з безпеки і 

співробітництва в 

Європі – ОБСЄ (OSCE) 

Найбільша у світі безпекова міжурядова організація. До компетенції входить 

контроль поширення озброєнь, просування прав людини, свобода преси та 

чесні вибори. Налічує 57 учасників та 11 партнерів. 

EURACOAL Європейська асоціація вугілля та лігніту, налічує 18 країн-учасниць, які 

представлені 31 членами організації – національними вугільними 

асоціаціями, асоціаціями імпортерів, дослідницькими інститутами та 

компаніями. 

Міжнародний банк 

реконструкції та 

розвитку – МБРР 

(IBRD) 

Міжнародна фінансова інституція, мета – сприяння світовому економічному 

розвитку та викоріненню бідності, фінансування проектів з розвитку 

інфраструктури, освіти, внутрішньої політики, охорони здоров’я, доступу до 

їжі і води та ін. 

Міжнародний валютний 

фонд – МВФ (IMF) 

Міжнародна організація, покликана сприяти глобальній монетарній 

співпраці, забезпечувати фінансову стабільність, сприяти міжнародній 

торгівлі просувати сталий економічний розвиток, учасники – 189 країн. 

Джерело: складено автором 
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Додаток Б 

Теоретичні підходи до сутності поняття  

«новий міжнародний економічний порядок» 

Автор Зміст поняття 

1 2 

Хедлі Булл 

[325, С. 20]. 

Порядок характеризується наявністю певних, відповідних деякому зразку, 

зв’язків між речами, що утворюють порядок. Під світовим порядком, 

дослідник розумів ті зразки людської діяльності, які спрямовані на 

підтримку елементарних або первинних цілей соціального життя всього 

людства. Даний порядок, на думку британського теоретика, «ширший», 

«фундаментальніший» та «споконвічніший», аніж міжнародний 

М. Ялі [326, с. 

169]. 

суто абстрактне поняття, під яким розуміють прозору і чітку організацію 

будь-якої сфери діяльності, яка передбачає наявність чітких та сталих 

взаємозв’язків, що надають системі стаціонарний характер у її взаємодії із 

зовнішнім середовищем 

Г. Моргентау, 

Р. Арон та 

К. Уолтц [327; 

328; 329]. 

класики міжнародної економіки Г. Моргентау, Р. Арон та К. Уолтц, 

стверджували, що це горизонтальний часовий зріз міжнародних відносин, їх 

об’єктивно-здатний стан, що обумовлений співвідношенням потенціалів 

великих держав 

Дж. Айкенберрі 

[83, С.22]. 

Центральною проблемою міжнародних відносин є проблема порядку: як він 

збудований, як він руйнується і як він відновлюється 

Г. П. Аніліоніс , 

Н. А. Зотова 

[330, С. 183]. 

характер взаємозв’язків країн, заснованих на системі норм та правил, 

вироблених світовим співтовариством та регулюючих відносини держав та 

інших суб’єктів міжнародних відносин на тому чи іншому етапі розвитку, а 

також на різних ієрархічних рівнях цих відносин 

Г. Шахназаров 

[331, С. 8–9]. 

сукупність домінуючих у міжнародних відносинах політичних принципів, 

правових норм та умов економічного обміну, які формуються під впливом 

об’єктивних процесів суспільного розвитку та співвідношенням соціальних 

сил у кожну історичну епоху, становлячи результат взаємодії держав та 

інших учасників міжнародного життя (міжнародні рухи, світова суспільна 

думка, міжнародні організації) 

Карл Ясперс 

[332]. 

прийнятий всіма устрій, який виник внаслідок відмови кожного від 

абсолютного суверенітету, як загальнолюдські цінності і юридичні норми, як 

правовий устрій світу за допомогою політичної форми, що поєднує всі 

соціальні спільноти 

Н. М. Сирота 

[333, с. 180]. 

сукупність принципів, норм і інститутів, що регулюють поведінку акторів 

світової політики (перш за все держав), що забезпечують їх основні потреби 

в безпечному існуванні і реалізації своїх інтересів, що дозволяють 

підтримувати стабільність міжнародної системи 
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П. А. Циганков 

[334, С. 473]. 

«Міжнародний порядок», зміст якого традиційно пов’язаний із 

міждержавними відносинами, необхідно відрізняти від «світового 

порядку». Так, міжнародний порядок цілком може існувати без наявності 

світового порядку, наголошує науковець, а світовий порядок неможливий 

без створення ефективних процедур міждержавного співробітництва, що 

передбачають особливий міжнародний порядок, який відповідає загальним 

основним цілям та цінностям їх громадян» 

Молчанова Е. Ю., 

Дубиніна Е.І. 

[335]. 

концепція, в основу якої покладена ідея створення єдиного світового 

простору з рівномірним розвитком в кожному регіоні 

В економічному 

словнику–

довіднику [336]. 

концепція перебудови міжнародних економічних відносин відповідно з 

комплексом вимог економічно відсталих країн для подолання їх 

нерівноправного становища у сфері зовнішньоекономічних відносин. 

Український 

економічний 

термінологічний 

словник [337]. 

концепція, покладена в основу руху країн, що розвиваються за 

демократичну перебудову міжнародних економічних відносин, ліквідацію 

нерівноправного положення країн на світовому ринку. В основі руху 

лежить ідея створення міждержавного механізму регулювання 

зовнішньоекономічних зв`язків. 
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Додаток В.1  

Конкурентна карта глобальної економіки за розміром ВВП 1991-2016 

Джерело: складено автором за  [123] 

темп 
зростання 

частки 

розмір частки у світовому ВВП 

Лідер 
(24,9%) 

Сильна конкурентна 
позиція (0.56-15%) 

Слабка конкурентна 
позиція (0.22-0.69%) 

Аутсайдер ( > 0.21%) 

Швидке 
покращення 
конкурентної 

позиції 
(2913-343%) 

 China Vietnam; Qatar; Nigeria 

Equatorial Guinea; Turkmenistan; Maldives; Lao PDR; Bosnia and 
Herzegovina 

Покращення 
конкурентної 

позиції 
(9-160%) 

 

Indonesia; India; Poland; 
Turkey; Saudi Arabia; 
Iran, Islamic Rep.; Korea, 
Rep.; Australia; Brazil; 
Mexico 

Egypt, Arab Rep.; 
Bangladesh; Singapore; 
United Arab Emirates; 
Kuwait; Colombia; Chile; 
Philippines; Pakistan; 
Romania; Peru; Ireland; 
Malaysia; Czech Republic; 
Kazakhstan; Hungary; 
Israel; New Zealand; 
Thailand; Hong Kong SAR, 
China; Morocco; Puerto 
Rico 

Lebanon; Macao SAR, China; Tanzania; Lithuania; Guyana; Cambodia; 
Sudan; Nicaragua; Sri Lanka; Albania; Kenya; Jordan; Bhutan; Panama; 
Suriname; Estonia; Angola; Dominican Republic; Guatemala; Costa Rica; 
Latvia; Bahrain; Uganda; Honduras; Ghana; Liberia; Bolivia; Zambia; 
Slovak Republic; Samoa; Ethiopia; Azerbaijan; Ecuador; Nepal; Oman; 
Armenia; Mongolia; Papua New Guinea; Chad; Mali; Sierra Leone; 
Uzbekistan; Cabo Verde; Guinea-Bissau; Uruguay; Benin; El Salvador; 
Vanuatu; Trinidad and Tobago; St. Kitts and Nevis; Mauritius; Haiti; 
Paraguay; Mozambique; Malta; Burkina Faso; Luxembourg; Kiribati; 
Belize; Botswana; Tuvalu; Rwanda; Caribbean small states; Bulgaria; 
Djibouti; Bahamas, The; Solomon Islands; Namibia; Seychelles; 
Mauritania; Congo, Dem. Rep.; Grenada; Jamaica; Madagascar; Tajikistan; 
Cote d'Ivoire; Cyprus; Fiji; Dominica; Lesotho; St. Lucia; Niger; Tonga; 
Swaziland 

Погіршення 
конкурентної 

позиції 
(-0.96% - 

40%) 

United 
States 

Argentina; Russian 
Federation; Canada; 
Switzerland; Netherlands; 
United Kingdom; Belgium; 
Spain; Sweden; France 

Algeria; Norway; South 
Africa; Portugal; Austria; 
Denmark; Finland 

Guinea; Tunisia; Antigua and Barbuda; Yemen, Rep.; Iceland; Brunei 
Darussalam; St. Vincent and the Grenadines; Moldova; Macedonia, FYR; 
Congo, Rep.; Malawi; Cameroon; Kyrgyz Republic; Togo; Burundi; 
Greenland; Andorra; Senegal; Gabon; Comoros; Croatia; Marshall Islands; 
Slovenia; Barbados; Belarus; Zimbabwe; Micronesia, Fed. Sts.; Serbia 

Швидке 
погіршення 

конкурентної 
позиції 
(<-40%) 

 Germany; Italy; Japan Greece; Iraq Georgia; Ukraine; Gambia, The; Central African Republic; Libya 
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Додаток В.2  

Конкурентна карта глобальної економіки у 1991-2016 рр.за розміром ВВП на особу, дол.США 

Джерело: складено автором за [123]  

темп 
зростання 

частки 

розмір частки у світовому ВВП 

Лідер 
(10542

0-
77420) 

Сильна конкурентна позиція (74263-
21102) 

Слабка конкурентна позиція (20002-3508) Аутсайдер (3156-693) 

Швидке 
покращення 
конкурентної 

позиції 
(>175%) 

 
Equatorial Guinea; Latvia; Lithuania; 
Estonia 

China; Myanmar; Bosnia and Herzegovina 

 

Покращення 
конкурентної 

позиції 
(0,1-125%) 

Macao 
SAR, 
China; 
Singa
pore; 
Luxe
mbour
g 

Ireland; Romania; Chile; Slovak 
Republic; Poland; Mauritius; Croatia; 
Panama; Turkey; Korea, Rep.; Trinidad 
and Tobago; Malta; Malaysia; Slovenia; 
Kazakhstan; Hungary; Uruguay; 
Russian Federation; Hong Kong SAR, 
China; Norway; Czech Republic 

Iraq; Vietnam; Cabo Verde; Albania; Bhutan; India; 
Lao PDR; Sri Lanka; South Asia; Dominican 
Republic; Bangladesh; Cambodia; Mongolia; 
Armenia; Guyana; Bulgaria; Sudan; Peru; Indonesia; 
Thailand; Maldives; Belarus; Turkmenistan; Ghana; 
Uzbekistan; Moldova; Costa Rica; Azerbaijan; 
Tunisia; St. Vincent and the Grenadines; Philippines; 
Botswana; Nigeria; Grenada; Macedonia, FYR 

Mozambique; Ethiopia; Uganda; 
Rwanda; Lesotho; Nepal; Burkina 
Faso 

Погіршення 
конкурентної 

позиції 
(-0.96% - 

40%) 

 Seychelles; St. Kitts and Nevis; New 
Zealand; Australia; Denmark; 
Netherlands; European Union; Spain; 
Puerto Rico; United Kingdom; Finland; 
Cyprus; Austria; Portugal; Sweden; 
United States; Belgium; Germany; 
Iceland; Switzerland; France; Canada; 
Israel; Antigua and Barbuda; Japan; Italy; 
Greece; Bahrain; Oman 

Angola; Morocco; Egypt, Arab Rep.; Bolivia; 
Nicaragua; Colombia; Mexico; Samoa; Namibia; 
Zambia; El Salvador; Pakistan; Argentina; Papua 
New Guinea; Dominica; Fiji; Georgia; Iran, Islamic 
Rep.; Paraguay; Swaziland; Tuvalu; Guatemala; 
Belize; Algeria; Tonga; Honduras; Jordan; Ecuador; 
Brazil; Marshall Islands; South Africa; Suriname; St. 
Lucia; Mauritania; Lebanon; Barbados; Cameroon; 
Micronesia, Fed. Sts.; Cote d'Ivoire; Jamaica 

Tanzania; Chad; Mali; Guinea; 
Malawi; Benin; Senegal; Kenya; 
Solomon Islands; Vanuatu; Sierra 
Leone 

Швидке 
погіршення 

конкурентної 
позиції 
(<-40%) 

Brunei 
Darus
salam 

Saudi Arabia; Bahamas, The; Kuwait; 
United Arab Emirates 

Kyrgyz Republic; Congo, Rep.; Gabon; Ukraine 

Togo; Gambia, The; Niger; Kiribati; 
Liberia; Comoros; Madagascar; 
Guinea-Bissau; Tajikistan; Central 
African Republic; Zimbabwe; Congo, 
Dem. Rep.; Burundi; Yemen, Rep. 
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Додаток Д 

Етимологічний аналіз терміну «мобілізація» та кореспондуючих з ним понять 

Сутність Автор, джерело 

1 2 

мобілізація в залежності від долучення до різних сфер діяльності 

(господарської, політичної тощо) –це приведення кого-небудь або чого-

небудь в активний стан, зосередження сил і засобів для досягнення будь-якої 

мети 

Ушакова С.Н. 

стратегія держави визначається як мобілізаційна у разі необхідності 

забезпечити виживання держави через пряме втручання у виробничі 

стосунки, зовнішньоекономічні зв’язки. 

Ведута Е.Н.  

мобілізаційна економічна стратегія держави – економічна стратегія держави, 

коли вона приймає на себе виконання всіх необхідних економічних функцій, 

з якими не справляється економіка вільного підприємництва. Це відбувається 

в періоди національних лих: війни, економічні кризи, голодування, епідемії 

тощо. Ця стратегія зводиться до масштабного перерозподілу ресурсів 

державою і їх концентрації на напрямках, оголошених пріоритетними 

(інфраструктура, енергетика, високотехнологічне машинобудування, 

нанотехнології тощо), що дозволяє забезпечити модернізацію галузей, 

оголошених «проривними» та «пріоритетними». Рушійною силою 

економічного зростання виступає експорт як ресурсної, так і 

високотехнологічної продукції в межах досить вузького сегменту. Але, 

реалізація даної стратегії вимагає значного розширення державних функцій, 

що в свою чергу потребує додаткового фінансування і це відбувається в 

умовах обмежених фінансових ресурсів. 

Бокарєв Ю.П. 

мобілізаційний шлях розвитку – розвиток, орієнтований на досягнення 

надзвичайних цілей з використанням надзвичайних коштів і надзвичайних 

організаційних форм» Основною системоутворюючою рисою такої 

економіки є те, що вона функціонує, абсолютно незважаючи на критерії 

економічної доцільності та ефективності. 

Фонотов А.Г. 

мобілізаційна економіка – це такий особливий стан господарюючого суб'єкта, 

яке відповідає рішенню, в першу чергу, позаекономічних завдань; наприклад, 

завдань виживання країни і держави в умовах війни або масштабного 

стихійного лиха. Також властивість «мобілізаційної» економіка країни 

набуває в умовах підготовки країни до затяжного військового конфлікту або 

в рамках післявоєнної відбудови зруйнованого господарства. 

Недосекін О.О. 

мобілізаційна економіка – це така система регулювання економічної 

діяльності, яка дозволяє забезпечити максимально повне використання 

наявних виробничих ресурсів. Мобілізаційна економіка може бути тільки 

директивна або адміністративна.  

Глазьєв С.Ю. 

мобілізаційна економіка – антикризова економіка, що пов'язана з 

надзвичайними обставинами. При цьому вона може здійснюватися і в умовах 

збереження політичної демократії і ринкових відносин. Кращим прикладом 

антикризової програми стала система Рузвельта, яка носила чітко 

мобілізаційний характер. 

Абалкін Л.І.  

мобілізаційна економіка – це економіка, яка бере курс на пріоритетний 

розвиток деяких стратегічних галузей. Вона вводиться тільки в певні 

періоди, коли державі необхідно зробити технологічний прорив, і являє 

собою дуже специфічне поєднання пріоритетних інвестицій держсектора у 

ряд проривних напрямків та жорстких митних бартерів. 

Некрасов В.Л.  
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Продовження додатку Д 

1 2 

мобілізаційна економіка – це економіка, ресурси якої зосереджені і 

використовуються для протидії тому, що загрожує існуванню країни як 

цілісної системи. Провідну роль в такій економіці відіграє держава, яка є 

єдиним суб'єктом, здатним в масштабах суспільства забезпечити мобілізацію 

необхідних ресурсів на рішення поставлених завдань. Причому рішення 

повинно бути невідкладним, так що мобілізаційна економіка дійсно постає як 

економіка надзвичайних обставин.  

Сєдов В.В. 

мобілізаційна модель економіки застосовується у випадках, коли ринкові 

(саморегулювання) та неринкові (державні) системи регулювання на певних 

етапах історії перестають діяти або діють у прямо протилежному від 

очікуваних результатів напрямів й не здатні забезпечити розробку необхідних 

рішень та їх реалізацію.  

Городецький 

А.  

мобілізаційна модель може існувати в будь-якій формі економіки – ринковій, і 

неринковій, і приватній, і державній. Більш того, для неї може бути характерна 

багатоукладність, коли одні сектори економіки і суспільства прибувають у 

стані мобілізації, а інші – ні.  

Дімон Т.М. 

мобілізаційна модель базується на тезі щодо необхідності використання 

внутрішнього та зовнішнього потенціалів для формування основ 

самодостатнього динамічного розвитку країни в глобальному середовищі. 

Татаренко Н.О. 

Джерело: складено автором на основі [118-121; 143; 338-342].
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Додаток Е.1  

Динаміка ВВП окремих країн Європи, темпи річного приросту, % 

Показники 

Роки 
2017 

до 

1991 

рр. 

1
9
9
1
 

1
9
9
2
 

1
9
9
3
 

1
9
9
4
 

1
9
9
5
 

1
9
9
6
 

1
9
9
7
 

1
9
9
8
 

1
9
9
9
 

2
0
0
0
 

2
0
0
1
 

2
0
0
2
 

2
0
0
3
 

2
0
0
4
 

2
0
0
5
 

2
0
0
6
 

2
0
0
7
 

2
0
0
8
 

2
0
0
9
 

2
0
1
0
 

2
0
1
1
 

2
0
1
2
 

2
0
1
3
 

2
0
1
4
 

2
0
1
5
 

2
0
1
6
 

2
0
1
7
 

Литва н/д н/д н/д н/д н/д 5,1 8,3 7,5 -1,1 3,8 6,5 6,8 10,5 6,6 7,7 7,4 11,1 2,6 -14,8 1,6 6,0 3,8 3,5 3,5 2,0 2,3 3,8 499,3 

Естонія н/д н/д н/д н/д н/д 5,3 11,8 4,1 -0,9 10,6 6,3 6,1 7,4 6,3 9,4 10,3 7,7 -5,4 -14,7 2,3 7,6 4,3 1,9 2,9 1,7 2,1 4,9 492,7 

Грузія -21,1 -44,9 -29,3 -10,4 2,6 11,2 10,5 3,1 2,9 1,8 4,8 5,5 11,1 5,9 9,6 9,4 12,3 2,3 -3,7 6,2 7,2 6,4 3,4 4,6 2,9 2,8 5,0 462,8 

Румунія -12,9 -8,8 1,5 3,9 7,1 3,9 -4,8 -2,1 -0,4 2,4 5,6 5,2 5,5 8,4 4,2 8,1 6,9 8,3 -5,9 -2,8 2,0 1,2 3,5 3,1 4,0 4,8 6,9 462,4 

Латвія н/д н/д н/д н/д н/д 2,4 9,0 6,5 2,6 5,4 6,5 7,1 8,4 8,3 10,7 11,9 10,0 -3,5 -14,4 -3,9 6,4 4,0 2,4 1,9 3,0 2,2 4,5 422,8 

Молдова н/д н/д н/д н/д н/д -5,9 1,6 -6,5 -3,4 2,1 6,1 7,8 6,6 7,4 7,5 4,8 3,0 7,8 -6,0 7,1 6,8 -0,7 9,4 4,8 -0,4 4,5 4,5 363,7 

Болгарія -8,4 -7,3 -1,5 1,8 2,9 0,7 -1,1 3,5 -6,0 4,9 3,8 5,9 5,2 6,4 7,1 6,9 7,3 6,0 -3,6 1,3 1,9 0,0 0,9 1,3 3,6 3,9 3,6 335,0 

Росія -5,0 -14,5 -8,7 -12,6 -4,1 -3,6 1,4 -5,3 6,4 10,0 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 8,2 8,5 5,2 -7,8 4,5 5,3 3,7 1,8 0,7 -2,8 -0,2 1,5 298,8 

Білорусь -1,2 -9,6 -7,6 -11,7 -10,4 2,8 11,4 8,4 3,4 5,8 4,7 5,0 7,0 11,4 9,4 10,0 8,6 10,2 0,2 7,8 5,5 1,7 1,0 1,7 -3,8 -2,5 2,4 289,6 

Словаччина н/д н/д 1,9 6,2 5,8 6,8 6,1 4,0 -0,2 1,2 3,3 4,5 5,4 5,3 6,8 8,5 10,8 5,6 -5,4 5,0 2,8 1,7 1,5 2,8 3,9 3,3 3,4 272,2 

Польща -7,0 2,5 3,7 5,3 7,0 6,1 6,5 4,6 4,6 4,6 1,2 2,0 3,6 5,1 3,5 6,2 7,0 4,2 2,8 3,6 5,0 1,6 1,4 3,3 3,8 2,9 4,6 269,0 

Чехія -11,6 -0,5 0,1 2,9 6,2 4,2 -0,6 -0,3 1,4 4,3 2,9 1,7 3,6 4,9 6,5 6,9 5,6 2,7 -4,8 2,3 1,8 -0,8 -0,5 2,7 5,3 2,6 4,3 260,9 

Угорщина н/д -3,1 -0,6 2,9 1,5 0,0 3,3 4,2 3,2 4,2 3,8 4,5 3,8 5,0 4,4 3,9 0,4 0,9 -6,6 0,7 1,7 -1,6 2,1 4,2 3,4 2,2 4,0 199,7 

Україна -8,4 -9,7 -14,2 -22,9 -12,2 -10,0 -3,0 -1,9 -0,2 5,9 9,2 5,2 9,4 12,1 2,7 7,3 7,9 2,3 -14,8 4,2 5,5 0,2 0,0 -6,6 -9,8 2,3 2,5 132,6 

Світ 1,4 1,8 1,6 3,0 3,0 3,4 3,7 2,5 3,3 4,4 1,9 2,2 2,9 4,4 3,8 4,3 4,2 1,8 -1,7 4,3 3,2 2,5 2,6 2,9 2,9 2,5 3,2 161,6 

Джерело: складено автором на основі [123] 
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Додаток Е.2 

Бенчмаркінг регіональних позицій України за основними макроекономічними показниками 
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            Рік даних 
 
Країни 

2017 2017 2017 2017 2016 2017 2016 2017 2016 2017 2017 2017 

Україна 3,0 20,74 8666,9 75,6 9,4 22,11 13,9 44,83 71 47,9 54,3 -8610 

Білорусь 2,4 26,24 18847,9 51,0 5,8 8,17 11,84 9,5 74 66,6 67,0 66 

Болгарія 4,3 20,87 20329,3 23,9 7,6 1,18 -0,8 7,07 75 66,3 64,8 1135,66 

Чехія 4,0 26,33 36915,9 34,7 4,0 1,3 0,64 10,59 78 79,5 72,2 15363,28 

Естонія 4,9 25,36 31637,7 8,8 6,8 3,98 0,15 1,31 78 78,0 73,5 1177,28 

Грузія 5,0 31,89 10698,7 44,9 11,8 6,49 2,13 3,71 73 50,4 62,2 -1766,43 

Угорщина 4,3 22,54 28375,4 69,9 5,1 3,67 0,40 9,78 76 90,1 82,3 10722,61 

Латвія 5,6 21,46 27598,3 34,8 9,6 3,06 0,13 1,94 75 60,5 61,8 -408,38 

Литва 5,3 17,45 32092,5 36,5 7,9 4,25 0,91 2,83 74 81,3 79,3 1076,9 

Молдова 4,6 23,27 5697,8 37,7 4,2 6,28 6,38 3,5 72 42,5 70,7 -2253,71 

Польща 4,5 19,95 29291,4 51,4 6,2 2,01 -0,61 37,97 77 53,4 49,4 21908 

Румунія 7,6 24,41 25840,8 36,9 5,9 5,28 -1,54 19,58 75 41,4 43,6 -4576,31 

Росія 1,4 23,86 25533,0 17,4 5,5 5,21 7,05 144,49 72 26,0 20,7 83886,27 

Словаччина 3,2 22,40 32110,5 50,4 9,7 1,28 -0,52 5,44 77 96,3 92,9 1645,78 

Джерело:складено автором на основі [123; 343] 
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Додаток Е.3  

 
Рис. Диспозиція України в глобальному економічному просторі (за місцем у рейтингах) 

Джерело: систематизовано автором
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Додаток Е.4  

Бенчмаркінг позицій України за Індексом людського розвитку 

Країни 

Роки Зміни 2015 

до 2011 року 2011 2012 2013 2014 2015 

Рейтинг Індекс Рейтинг Індекс Рейтинг Індекс Рейтинг Індекс Рейтинг Індекс 
Рей-

тинг 

Ін-

декс (187 країн) 
(шкала 

0-1) 
(187 країн) 

(шкала 

0-1) 
(187 країн) 

(шкала 

0-1) 
(188 країн) 

(шкала 

0-1) 
(188 країн) 

(шкала 

0-1) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Туреччина 92 0,699 90 0,722 69 0,759 72 0,761 71 0,767 ↑21 0,068 

Росія 66 0,755 55 0,788 57 0,778 50 0,798 49 0,804 ↑17 0,049 

Велика 

Британія 
28 0,893 26 0,875 14 0,892 14 0,907 16 0,909 ↑12 0,016 

Китай 101 0,687 101 0,699 91 0,719 90 0,727 90 0,738 ↑11 0,051 

Німеччина 9 0,905 5 0,92 6 0,911 6 0,916 4 0,926 ↑5 0,021 

Бразилія 84 0,718 85 0,73 79 0,744 75 0,755 79 0,754 ↑5 0,036 

Молдова 111 0,649 113 0,66 114 0,663 107 0,693 107 0,699 ↑4 0,05 

Естонія 34 0,835 33 0,846 33 0,84 30 0,861 30 0,865 ↑4 0,03 

Польща 39 0,813 39 0,821 35 0,834 36 0,843 36 0,855 ↑3 0,042 

Литва 40 0,81 41 0,818 35 0,834 37 0,839 37 0,848 ↑3 0,038 

Індія 134 0,547 136 0,554 135 0,586 130 0,609 131 0,624 ↑3 0,077 

Румунія 50 0,871 56 0,786 54 0,785 52 0,793 50 0,802 = 0 -0,069 

Австралія 2 0,929 2 0,938 2 0,933 2 0,935 2 0,939 = 0 0,01 

Чехія 27 0,865 28 0,873 28 0,861 28 0,87 28 0,878 ↓1 0,013 

Латвія 43 0,805 44 0,814 48 0,81 46 0,819 44 0,83 ↓1 0,025 

Болгарія 55 0,771 57 0,782 58 0,777 59 0,782 56 0,794 ↓1 0,023 

Франція 20 0,884 20 0,893 20 0,884 22 0,888 21 0,897 ↓1 0,013 

Італія 24 0,874 25 0,881 26 0,872 27 0,873 26 0,887 ↓2 0,013 

Південн Корея 15 0,897 12 0,909 15 0,891 17 0,898 18 0,901 ↓3 0,004 

Канада 6 0,908 11 0,911 8 0,902 9 0,913 10 0,92 ↓4 0,012 
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Продовження Додатку Е.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Угорщина 38 0,816 37 0,931 43 0,818 44 0,828 43 0,836 ↓5 0,02 

Словаччина 35 0,834 35 0,84 37 0,83 35 0,844 40 0,845 ↓5 0,011 

Японія 12 0,901 10 0,912 17 0,89 20 0,891 17 0,903 ↓5 0,002 

США 4 0,91 3 0,937 5 0,914 8 0,915 10 0,92 ↓6 0,01 

Україна 76 0,729 78 0,74 83 0,734 81 0,747 84 0,743 ↓8 0,014 

Мексика 57 0,77 61 0,775 71 0,756 74 0,756 77 0,762 ↓20 -0,008 

Джерело: складено автором на основі [131] 
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Додаток Е.5 

 

Рис. Позиція України за Індексом людського розвитку в 2015 році 

Джерело: складено автором на основі [131] 
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Додаток Е.6  

Бенчмаркінг позицій України за Індексом соціального розвитку  

Показники 

 Роки Зміни 2017 року до 

2014 року 2014 2015 2016 2017 

Рейтинг 

 (132 країн) 
Індекс 

Рейтинг 

 (133 країн) 
Індекс 

Рейтинг 

 (133 країн) 
Індекс 

Рейтинг 

(128 країн) 
Індекс Рейтинг Індекс 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Росія 80 60,79 71 63,64 75 64,19 67 67,17 ↑13 6,38 

Молдова 81 60,12 70 63,68 72 64,73 71 66,31 ↑10 6,19 

Індія 102 50,24 101 53,06 98 53,92 93 58,39 ↑9 8,15 

Румунія 51 67,72 50 68,37 42 72,73 44 73,53 ↑7 5,81 

Китай 90 58,67 92 59,07 84 62,1 83 63,72 ↑7 5,05 

Мексика 54 66,41 54 67,5 51 70,02 48 71,93 ↑6 5,52 

Італія 29 76,93 31 77,38 24 82,49 24 82,62 ↑5 5,69 

Туреччина 64 64,62 58 66,24 58 67,82 61 68,68 ↑3 4,06 

Болгарія 44 70,24 43 70,19 43 72,14 41 74,42 ↑3 4,18 

Бразилія 46 69,97 42 70,89 46 71,7 43 73,97 ↑3 4 

Південна Корея 28 77,18 29 77,7 26 80,92 26 82,08 ↑2 4,9 

Чехія 23 80,41 22 80,59 22 82,8 22 84,22 ↑1 3,81 

Велика Британія 13 84,56 11 84,68 9 88,58 12 88,73 ↑1 4,17 

Франція 20 81,11 21 80,82 18 84,79 19 85,92 ↑1 4,81 

Канада 7 86,95 6 86,89 2 89,49 6 89,84 ↑1 2,89 

Австралія 10 86,1 10 86,42 4 89,13 9 89,3 ↑1 3,2 

Німеччина 12 84,61 14 84,04 15 86,42 13 88,5 ↓1 3,89 

Литва 33 73,76 35 74 34 76,94 35 78,09 ↓2 4,33 

США 16 82,77 16 82,85 19 84,62 18 86,43 ↓2 3,66 
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Продовження Додатку Е.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Україна 62 64,91 62 65,69 63 66,43 64 68,35 ↓2 3,44 

Латвія 31 73,91 33 74,12 36 76,19 34 78,61 ↓3 4,7 

Японія 14 84,21 15 83,15 14 86,54 17 86,44 ↓3 2,23 

Естонія 19 81,28 23 80,49 23 82,62 23 82,96 ↓4 1,68 

Польща 27 74,44 27 77,98 30 79,76 32 79,65 ↓5 5,21 

Угорщина 32 73,87 32 74,8 35 76,88 37 77,32 ↓5 3,45 

Словаччина 24 78,93 25 78,45 31 78,96 30 80,22 ↓6 1,29 

Джерело: складено автором на основі [132] 
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Додаток Е.7 

 

Рис. Позиції України за Індексом соціального розвитку в 2017 році 

Джерело: складено автором на основі [132] 
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Додаток Е.8  

Позиції окремих країн світу у рейтингу умов ведення бізнесу 

Країни 

Роки 
Зміни 

2018 

року до 

2012 

року 

2012 

(183 

країн) 

2013 

(185 

країн) 

2014 

(189 

країн) 

2015 

(189 

країн) 

2016 

(189 

країн) 

2017 

(190 

країн) 

2018 

(190 

країн) 

Росія 120 112 92 62 51 40 35 ↑85 

Україна 152 137 112 96 83 80 76 ↑76 

Індонезія 129 128 120 114 109 91 72 ↑57 

Італія 87 73 65 56 45 50 46 ↑41 

Молдова 81 83 78 63 52 44 44 ↑37 

Польща 62 55 45 32 25 24 27 ↑35 

Чехія 64 65 75 44 36 27 30 ↑34 

Індія 132 132 134 142 130 130 100 ↑32 

Білорусь 69 58 63 57 44 37 38 ↑31 

Румунія 72 72 73 48 37 36 45 ↑27 

Китай 91 91 96 90 84 78 78 ↑13 

Естонія 24 21 22 17 16 12 12 ↑12 

Литва 27 27 17 24 20 21 16 ↑11 

Туреччина 71 71 69 55 55 69 60 ↑11 

Болгарія 59 66 58 38 38 39 50 ↑9 

Словаччина 48 46 49 37 29 33 39 ↑9 

Грузія 16 9 8 15 24 16 9 ↑7 

Мексика 53 48 53 39 38 47 49 ↑4 

Південна 

Корея 
8 8 7 5 4 5 4 ↑4 

Угорщина 51 54 54 54 42 41 48 ↑3 

Латвія 21 25 24 23 22 14 19 ↑2 

Бразилія 126 130 116 120 116 123 125 ↑1 

Австралія 15 10 11 10 13 15 14 ↑1 

Велика 

Британія 
7 7 10 8 6 7 7 = 0 

Німеччина 19 20 21 14 15 17 20 ↓1 

Франція 29 34 38 31 27 29 31 ↓2 

США 4 4 4 7 7 8 6 ↓2 

Аргентина 113 124 126 124 121 116 117 ↓4 

Канада 13 17 19 16 14 22 18 ↓5 

Японія 20 24 27 29 34 34 34 ↓14 

ПАР 35 39 41 43 73 74 82 ↓47 

Саудівська 

Аравія 
12 22 26 49 82 94 92 ↓80 

Джерело: складено автором на основі [136].
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Додаток Е.9  

Індекс залучення окремих країн світу в міжнародну торгівлю6 

Країни 

Роки 

Зміни 2016 

року до 2012 

року 

2012 2014 2016 
 

Рейтинг 

(132 

країни) 

Індекс 

(шкала 

1-7) 

Рейтинг 

(138 

країн) 

Індекс 

(шкала 

1-7) 

Рейтинг 

(136 

країн) 

Індекс 

(шкала 

1-7) 

Рей-

тинг 

Ін-

декс 

Словаччина 55 4,29 55 4,3 34 4,93 ↑21 0,64 

Румунія 69 4,02 75 3,9 48 4,61 ↑21 0,59 

Болгарія 74 3,93 70 4 53 4,54 ↑21 0,61 

Польща 48 4,37 45 4,3 31 4,96 ↑17 0,59 

Литва 45 4,39 44 4,4 29 5,01 ↑16 0,62 

Чехія 41 4,42 39 4,4 25 5,12 ↑16 0,7 

Мексика 65 4,08 61 4,1 51 4,55 ↑14 0,47 

Італія 50 4,36 47 4,3 36 4,91 ↑14 0,55 

Латвія 52 4,31 41 4,4 40 4,86 ↑12 0,55 

Естонія 26 4,85 28 4,8 14 5,32 ↑12 0,47 

Угорщина 47 4,39 50 4,3 38 4,89 ↑9 0,5 

ПАР 63 4,1 59 4,2 55 4,52 ↑8 0,42 

Франція 20 5,03 21 4,9 13 5,37 ↑7 0,34 

Південна Корея 34 4,65 30 4,7 27 5,04 ↑7 0,39 

Німеччина 13 5,13 10 5,1 9 5,5 ↑4 0,37 

Велика Британія 11 5,18 6 5,2 8 5,5 ↑3 0,32 

Туреччина 62 4,13 46 4,3 59 4,52 ↑3 0,39 

Японія 18 5,08 13 5,1 16 5,28 ↑2 0,2 

Аргентина 96 3,69 95 3,7 94 3,98 ↑2 0,29 

США 23 4,9 15 5 22 5,24 ↑1 0,34 

Росія 112 3,41 105 3,5 111 3,79 ↑1 0,38 

Індія 100 3,55 96 3,6 102 3,91 ↓2 0,36 

Молдова 76 3,92 92 3,7 79 4,2 ↓3 0,28 

Грузія 38 4,58 36 4,5 41 4,8 ↓3 0,22 

Китай 56 4,22 54 4,3 61 4,49 ↓5 0,27 

Україна 86 3,79 83 3,8 95 3,97 ↓9 0,18 

Австралія 15 5,12 23 4,9 26 5,1 ↓11 -0,02 

Індонезія 58 4,19 58 4,2 70 4,3 ↓12 0,11 

Канада 9 5,22 14 5 24 5,15 ↓15 -0,07 

Бразилія 84 3,79 86 3,8 110 3,8 ↓26 0,01 

Саудівська Аравія 27 4,84 48 4,3 67 4,33 ↓40 -0,51 

Джерело: складено автором на основі [137]

                                                           
6 The Globаl Enаblіng Trаde Іndex 
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Додаток Е.10 

 

Рис. Україна: проблемні фактори експортно-імпортних операцій 
Джерело: складено автором на основі [137].
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Додаток Е.11  

Бенчмаркінг позицій України за Індексом економічної свободи  

Країни 

роки 
Зміни 2018 до 2012 року 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Білорусь 153 49 154 48 150 50,1 153 49,8 157 48,8 104 58,6 108 58,1 ↑45 9,1 

Росія 144 50,5 139 51,1 140 51,9 143 52,1 153 50,6 114 57,1 107 58,2 ↑37 7,7 

Латвія 56 65,2 55 66,5 42 68,7 42 68,7 36 70,4 20 74,8 28 73,6 ↑28 8,4 

Китай 138 51,2 136 51,9 137 52,5 139 52,7 144 52 111 57,4 110 57,8 ↑28 6,6 

Румунія 62 64,4 59 65,1 62 65,5 57 66,6 61 65,6 39 69,7 37 69,4 ↑25 5 

Польща 64 64,2 57 66 50 67 50 67 39 69,3 45 68,3 45 68,5 ↑19 4,3 

Молдова 124 54,4 115 55,5 110 57,3 111 57,5 117 57,4 110 58 105 58,4 ↑19 4 

Грузія 34 69,4 21 72,2 22 72,6 22 73 23 72,6 13 76 16 76,2 ↑18 6,8 

Туреччина 73 62,5 69 62,9 64 64,9 70 63,2 79 62,1 60 65,2 58 65,4 ↑15 2,9 

Болгарія 61 64,7 60 65 61 65,7 55 66,8 60 65,9 47 67,9 47 68,3 ↑14 3,6 

Україна 163 46,1 161 46,3 155 49,3 162 46,9 162 46,8 166 48,1 150 51,9 ↑13 5,8 

Італія 92 58,8 83 60,6 86 60,9 80 61,7 86 61,2 79 62,5 79 62,5 ↑13 3,7 

Естонія 16 73,2 13 75,3 11 75,9 8 76,8 9 77,2 6 79,1 7 78,8 ↑9 5,6 

Чехія 30 69,9 29 70,9 26 72,2 24 72,5 21 73,2 28 73,3 24 74,2 ↑6 4,3 

Велика Британія 14 74,1 14 74,8 14 74,9 13 75,8 10 76,4 12 76,4 8 78 ↑6 3,9 

Литва 23 71,5 22 72,1 21 73 15 74,7 13 75,2 16 75,8 19 75,3 ↑4 3,8 

Південна Корея 31 69,9 34 70,3 31 71,2 29 71,5 27 71,7 23 74,3 27 73,8 ↑4 3,9 

Німеччина 26 71 19 72,8 18 73,4 16 73,8 17 74,4 26 73,8 25 74,2 ↑1 3,2 

Австралія 3 83,1 3 82,6 3 82 4 81,4 5 80,3 5 81 5 80,9 ↓2 -2,2 
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Продовження Додатку Е.11 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Канада 6 79,9 6 79,4 6 80,2 6 79,1 6 78 7 78,5 9 77,7 ↓3 -2,2 

Франція 67 63,2 62 64,1 70 63,5 73 62,5 75 62,3 72 63,3 71 63,9 ↓4 0,7 

Угорщина 49 67,1 48 67,3 51 67 54 66,8 58 66 56 65,8 55 66,7 ↓6 -0,4 

Індія 123 54,6 119 55,2 120 55,7 128 54,6 123 56,2 143 52,6 130 54,5 ↓7 -0,1 

Словаччина 51 67 42 68,7 57 66,4 50 67,2 56 66,6 57 65,7 59 65,3 ↓8 -1,7 

США 10 76,3 10 76 12 75,5 12 76,2 11 75,4 17 75,1 18 75,7 ↓8 -0,6 

Японія 22 71,6 24 71,8 25 72,4 20 73,3 22 73,1 40 69,6 30 72,3 ↓8 0,7 

Мексика 54 65,3 50 67 55 66,8 59 66,4 62 65,2 70 63,6 63 64,8 ↓9 -0,5 

Бразилія 99 57,9 100 57,7 114 56,9 118 56,6 122 56,5 140 52,9 153 51,4 ↓54 -6,5 

Джерело: складено автором на основі [138] 
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Додаток Е.12 

 

Рис. Позиції України за Індексом економічної свободи, 2018 рік  

Джерело: складено автором на основі [138]
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Додаток Е.13  

Бенчмаркінг позицій України за Індексом глобальної конкурентоспроможності  

Країни 

Роки Зміни 2018 року 

до 2013 року 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 

Рей-

тинг 

(148 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(144 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(140 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей- 

тинг 

(138 

країн) 

Ін-

декс 

(1-7) 

Рей-

тинг 

(137 

країн) 

Ін- 

декс  

(1-7) 

Рейтинг Індекс 

Росія 64 4,25 53 4,37 45 4,44 43 4,51 38 4,64 -26 0,39 

Індія 60 4,28 71 4,21 55 4,31 39 4,52 40 4,59 -20 0,31 

Словаччина 78 4,1 75 4,15 67 4,22 65 4,28 59 4,33 -19 0,23 

Чехія 46 4,43 37 4,53 31 4,69 31 4,72 31 4,77 -15 0,34 

Румунія 76 4,13 59 4,3 53 4,32 62 4,3 68 4,28 -8 0,15 

Болгарія 57 4,31 54 4,37 54 4,32 50 4,44 49 4,46 -8 0,15 

Литва 48 4,41 41 4,51 36 4,55 35 4,6 41 4,58 -7 0,17 

Італія 49 4,41 49 4,42 43 4,46 44 4,52 43 4,54 -6 0,13 

Грузія 72 4,15 69 4,22 66 4,22 59 4,32 67 4,28 -5 0,13 

Мексика 55 4,34 61 4,27 57 4,29 51 4,41 51 4,44 -4 0,1 

Україна 84 4,05 76 4,14 79 4,03 85 4 81 4,11 -3 0,06 

США 5 5,48 3 5,54 3 5,61 3 5,7 2 5,85 -3 0,37 

Польща 42 4,46 43 4,48 41 4,49 36 4,56 39 4,59 -3 0,13 

Угорщина 63 4,25 60 4,28 63 4,25 69 4,2 60 4,33 -3 0,08 

Естонія 32 4,65 29 4,71 30 4,74 30 4,78 29 4,85 -3 0,2 

Велика Британія 10 5,37 9 5,41 10 5,43 7 5,49 8 5,51 -2 0,14 

Китай 29 4,84 28 4,89 28 4,89 28 4,95 27 5 -2 0,16 

Індонезія 38 4,53 34 4,57 37 4,52 41 4,52 36 4,68 -2 0,15 

Франція 23 5,05 23 5,08 22 5,13 21 5,2 22 5,18 -1 0,13 

Японія 9 5,4 6 5,47 6 5,47 8 5,48 9 5,49 0 0,09 

Канада 14 5,2 15 5,24 13 5,31 15 5,27 14 5,35 0 0,15 

Австралія 21 5,09 22 5,08 21 5,15 22 5,19 21 5,19 0 0,1 

Молдова 89 3,94 82 4,03 84 4 100 3,86 89 3,99 0 0,05 

Німеччина 4 5,51 5 5,49 4 5,53 5 5,57 5 5,65 1 0,14 

Південна Корея 25 5,01 23 5,08 26 4,99 26 5,03 26 5,07 1 0,06 

Латвія 52 4,4 42 4,5 44 4,45 49 4,45 54 4,4 2 0 

Туреччина 44 4,45 45 4,46 51 4,37 55 4,39 53 4,42 9 -0,03 

Бразилія 56 4,33 57 4,34 75 4,08 81 4,06 80 4,14 24 -0,19 

Джерело: складено автором на основі [140] 
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Додаток Е.14 

 

Рис. Місця України за складовими Індексу глобальної конкуренстопроможності 

(3й рівень) 

Джерело: складено автором на основі [140] 
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Додаток Е.15 

 

Рис. Місця України за складовими Індексу глобальної конкуренстопроможності 

(2й рівень) 

Джерело: складено автором на основі [140]
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Додаток Е.16 

 

Рис. Місця України за складовими Індексу глобальної конкуренстопроможності 

(1й рівень) 

Джерело: складено автором на основі [140] 

 

Додаток Ж  

 

Рис. Динаміка світового попиту на сільськогосподарську продукцію  

(на прикладі на м’яса) 

 Джерело: [157]
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Додаток З  

Етапи інтеграції України до ЄС 

Етап Характеристика етапу 

I. 1991-

1993 

Визнання України партнером у відносинах з ЄС, початок розвитку відносин. 

II. 1994-

1995 

Підписання Угоди про партнерство і співробітництво, 

вступ до Ради Європи (1995). 

III. 

1996-

1999 

Затвердження плану дій в рамках Європейської політики сусідства; питання 

надання Україні статусу країни з ринковою економікою, безвізового режиму 

з ЄС та спільної розбудови кордону Україна – ЄС; затвердження Стратегії 

інтеграції України до ЄС, ухвалення Спільної стратегії ЄС щодо України 

(1999). 
IV. 

2000-

2007 

Затвердження Програми інтеграції України до ЄС (2000), ухвалення першої 

«Стратегії економічного і соціального розвитку України на 2004–2015 роки: 

шляхом європейської інтеграції» (2004), затвердження Плану дій Україна-

ЄС (2005), початок створення засадничої бази для набуття Україною 

повноправного членства в ЄС. Участь України у заходах в рамках 

«Програми партнерство заради миру» та Ради євроатлантичного 

партнерства. Підтримано наміри України щодо набуття статусу спостерігача 

в Договорі про Енергетичне Співтовариство. 
V. 

2008-

2013 

Проголошено про підготовку Угоди про Асоціацію (2008). Україна 

приєдналася до СОТ (2008), створено умови для інтеграції України у 

Спільний ринок ЄС. Прийнято ПДА – порядок денний Асоціації (2009). 

Курс на набуття повноправного членства в ЄС був закріплено Законом 

України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики (2010). 

Парафування Угоди про асоціацію між Україною та ЄС (2012). Переговори 

щодо створення зони вільної торгівлі між Україною та ЄС; набули чинності 

угоди про спрощене оформлення віз; Ухвалено заяву ВРУ «Про реалізацію 

євроінтеграційних прагнень України та укладення Угоди про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом» (2013). Рішення Кабінету Міністрів 

про призупинення процесу підготовки до підписання Угоди про асоціацію 

між Україною та ЄС (21 листопада 2013 р.) спричинило масові протести і 

призвело до зміни влади в країні. 
VI. 

2014- 

тепер.

час 

Рішення Ради національної безпеки і оборони України «Про невідкладні 

заходи щодо європейської інтеграції України». Ратифікація Угоди про 

асоціацію між ЄС та Україною, прийнято Розпорядження «Про схвалення 

рекомендації Ради асоціації між Україною та ЄС про імплементацію 

Порядку денного асоціації між Україною та ЄС» (№ 207). Станом на 22 

квітня 2015 р. уряд ухвалив 33 розпорядження про схвалення 129 планів 

імплементації 179 актів законодавства ЄС.  
Джерело: складено автором за працями [9, с.385; 199; 205; 208; 344]. 
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Додаток И.1  

Динаміка експорту товарів з України до ЄС, млн. дол. 

 Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Австрія 163,6 317,3 508,0 588,7 520,8 554,6 530,9 347,2 361,3 535,2 

ланцюговий приріст, % - 93,95 60,1 15,9 -11,5 6,5 -4,3 -34,6 4,1 48,1 

Країни Балтії (Латвія, Естонія, 

Литва) 
304,9 645,8 550,9 689,0 832,7 610,6 670,6 452,8 494,4 721,0 

ланцюговий приріст, % - 111,81 -14,7 25,1 20,9 -26,7 9,8 -32,5 9,2 45,8 

Велика Британія та Ірландія 164,9 364,9 511,0 500,4 627,5 668,0 658,7 427,1 363,3 535,3 

ланцюговий приріст, % - 121,29 40,0 -2,1 25,4 6,5 -1,4 -35,2 -14,9 47,4 

Країни Бенілюксу  

(Бельгія, Нідерланди, 

Люксембург) 

245,9 739,7 924,6 1241,2 1301,5 1447,8 1547,5 1208,4 1251,9 2139,6 

ланцюговий приріст, % - 200,81 25,0 34,2 4,9 11,2 6,9 -21,9 3,6 70,9 

Греція 48,1 137,4 164,0 291,2 209,2 227,9 201,2 153,8 159,1 196,8 

ланцюговий приріст, % - 185,65 19,4 77,6 -28,2 8,9 -11,7 -23,6 3,5 23,7 

Данія 24,7 106,7 124,5 163,8 152,7 163,9 125,8 144,7 155,5 189,5 

ланцюговий приріст, % - 331,98 16,7 31,6 -6,8 7,3 -23,3 15,0 7,4 21,9 

Італія + Мальта 643 1907,7 2462,0 3159,8 2489,6 2363,9 2469,9 1992,0 1937,3 2535,7 

ланцюговий приріст, % - 196,69 29,1 28,3 -21,2 -5,1 4,5 -19,4 -2,7 30,9 

Іспанія 162,9 573,5 411,7 970,6 1539,1 987,7 1166,6 1043,6 1004,5 1260,1 

ланцюговий приріст, % - 252,06 -28,2 135,8 58,6 -35,8 18,1 -10,5 -3,7 25,4 

Кіпр 176,5 217 175,4 174,4 168,0 161,6 283,7 61,5 53,5 79,6 

ланцюговий приріст, % - 22,95 -19,2 -0,6 -3,7 -3,8 75,6 -78,3 -13,0 48,8 

Німеччнина 741,4 1285,2 1499,5 1763,8 1645,4 1603,8 1590,6 1328,7 1423,7 1754,2 

ланцюговий приріст, % - 73,35 16,7 17,6 -6,7 -2,5 -0,8 -16,5 7,2 23,2 

Франція 111,7 199,9 476,9 570,7 549,1 690,5 532,7 497,9 453,7 419,1 

ланцюговий приріст, % - 78,96 138,6 19,7 -3,8 25,8 -22,9 -6,5 -8,9 -7,6 
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Продовження Додатку И.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Португалія 20,1 19,9 121,8 192,3 345,9 267,2 310,3 320,5 228,1 264,1 

ланцюговий приріст, % 
 

-1 512,1 57,9 79,9 -22,8 16,1 3,3 -28,8 15,8 

Східноєвропейські країни 

(Польща, Румунія, Чехія, 

Угорщина, Словаччина, Болгарія) 

1712,1 3615,6 4998,1 7526,4 6586,3 6830,6 6731,9 4886,0 5420,5 6693,7 

ланцюговий приріст, % - 111,18 38,2 50,6 -12,5 3,7 -1,4 -27,4 10,9 23,5 

Скандинавські країни (Швеція, 

Фінляндія) 
32,3 70,3 111,9 127,0 105,3 124,3 127,3 108,6 133,6 156,2 

ланцюговий приріст, % - 117,65 59,2 13,5 -17,1 18,0 2,4 -14,7 23,1 16,9 

Словенія, Хорватія 24,3 92,4 45,0 62,2 50,6 56,2 55,2 42,4 55,8 53,4 

ланцюговий приріст, % - 280,25 -51,3 38,2 -18,7 11,1 -1,8 -23,2 31,7 -4,3 

Всього 4576,4 10293,3 13085,3 18021,5 17123,7 16758,6 17002,9 13015,2 13496,3 17533,5 

ланцюговий приріст, % 
 

124,92 27,1 37,7 -5,0 -2,1 1,5 -23,5 3,7 29,9 

Джерело: розраховано автором за даними [153; 212, 224; 225] 



 

280 
 

Додаток И.2  

Динаміка імпорту товарів з ЄС в Україну, млн. дол.  

 Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Австрія 185,1 458,4 697,6 713,3 734,3 968,6 606,3 369,6 465,1 484,5 

ланцюговий приріст, % - 147,65 52,2 2,3 2,9 31,9 -37,4 -39,0 25,8 4,2 

Країни Балтії (Латвія, Естонія, 

Литва) 
224,9 367,1 849,0 1026,1 1109,4 1164,1 1199,2 717,2 671,6 907,6 

ланцюговий приріст, % - 63,23 131,3 20,9 8,1 4,9 3,0 -40,2 -6,4 35,1 

Велика Британія та Ірландія 228,5 547,9 933,1 1297,0 1302,2 1323,9 826,0 645,5 794,0 912,8 

ланцюговий приріст, % - 139,78 70,3 39,0 0,4 1,7 -37,6 -21,9 23,0 15,0 

Країни Бенілюксу  

(Бельгія, Нідерланди, Люксембург) 
290,2 799,7 1455,3 1898,0 1861,3 1780,8 1347,6 877,1 1058,5 1229,4 

ланцюговий приріст, % - 175,57 82,0 30,4 -1,9 -4,3 -24,3 -34,9 20,7 16,1 

Греція 38,5 67,7 104,1 128,7 192,1 277,5 308,5 238,6 233,6 244,3 

ланцюговий приріст, % - 75,84 53,8 23,6 49,3 44,5 11,2 -22,7 -2,1 4,6 

Данія 68,2 176 240,5 297,3 281,7 313,9 234,9 147,6 184,2 195,4 

ланцюговий приріст, % - 158,06 36,7 23,6 -5,3 11,4 -25,2 -37,2 24,8 6,1 

Італія + Мальта 346,1 1030,5 1403,7 2022,4 2255,6 2097,6 1519,9 992,7 1369,7 1633,7 

ланцюговий приріст, % - 197,75 36,2 44,1 11,5 -7,0 -27,5 -34,7 38,0 19,3 

Іспанія 100,2 233,5 468,6 685,3 747,0 863,5 607,6 440,8 500,9 579,0 

ланцюговий приріст, % - 133,03 100,7 46,2 9,0 15,6 -29,6 -27,5 13,6 15,6 

Кіпр 29,4 4,8 90,5 144,0 79,6 70,3 50,3 16,9 22,1 20,5 

ланцюговий приріст, % - -83,67 1785,4 59,1 -44,7 -11,7 -28,5 -66,4 30,7 -7,2 

Німеччнина 1134,4 3383,8 4605,3 6865,7 6807,2 6772,8 5361,5 3975,6 4318,4 5445,0 

ланцюговий приріст, % - 198,29 36,1 49,1 -0,9 -0,5 -20,8 -25,9 8,6 26,1 

Франція 236,1 798,9 1106,7 1501,5 1664,8 1729,9 1269,2 892,8 1530,5 1563,8 

ланцюговий приріст, % - 238,37 38,5 35,7 10,9 3,9 -26,6 -29,7 71,4 2,2 
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Продовження Додатку И.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Португалія 7,7 27,9 51,5 65,8 72,2 75,7 60,5 45,2 50,6 59,2 

ланцюговий приріст, % - 262,34 84,6 27,8 9,7 4,9 -20,1 -25,3 11,9 17,1 

Східноєвропейські країни  

(Польща, Румунія, Чехія, Угорщина, 

Словаччина, Болгарія) 

873,8 3272,1 6094,1 7690,7 7780,1 8336,1 6735,6 5330,1 5138,6 6632,2 

ланцюговий приріст, % - 274,47 86,2 26,2 1,2 7,2 -19,2 -20,9 -3,6 29,1 

Скандинавські країни (Швеція, 

Фінляндія) 
246,3 898,5 788,6 1161,3 1029,2 948,0 690,6 496,5 635,8 686,8 

ланцюговий приріст, % - 264,8 -12,2 47,3 -11,4 -7,9 -27,2 -28,1 28,1 8,0 

Словенія, Хорватія 38,2 144,4 262,8 307,8 320,5 323,8 251,4 144,0 166,9 204,9 

ланцюговий приріст, % - 278,01 82,0 17,1 4,1 1,0 -22,4 -42,7 15,9 22,7 

Всього 4047,6 12211,2 19151,4 25804,9 26237,2 27046,5 21069,1 15330,2 17140,8 20799,1 

ланцюговий приріст, % - 201,69 56,8 34,7 1,7 3,1 -22,1 -27,2 11,8 21,3 

Джерело: розраховано автором за даними  [153; 212, 224; 225] 
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Додаток И.3  

Сальдо зовнішньої торгівлі товарами між Україною та країнами ЄC, млн.дол.США 

 Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Австрія -21,5 -141,1 -189,6 -124,6 -213,5 -414,0 -75,4 -22,4 -103,8 50,7 

Країни Балтії (Латвія, Естонія, Литва) 80,0 278,7 -298,1 -337,1 -276,7 -553,5 -528,6 -264,4 -177,2 -186,6 

Велика Британія та Ірландія -63,6 -183,0 -422,1 -796,6 -674,7 -655,9 -167,3 -218,4 -430,7 -377,5 

Країни Бенілюксу (Бельгія, Нідерланди, 

Люксембург) 
-44,3 -60,0 -530,7 -656,8 -559,8 -333,0 199,9 331,3 193,4 910,2 

Греція 9,6 69,7 59,9 162,5 17,1 -49,6 -107,3 -84,8 -74,4 -47,5 

Данія -43,5 -69,3 -116,0 -133,5 -129,0 -150,0 -109,1 -2,9 -28,7 -5,9 

Італія + Мальта 296,9 877,2 1058,3 1137,4 234,0 266,3 950,0 999,3 567,6 902,0 

Іспанія 62,7 340,0 -56,9 285,3 792,1 124,2 559,0 602,8 503,6 681,1 

Кіпр 147,1 212,2 84,9 30,4 88,4 91,3 233,4 44,6 31,4 59,1 

Німеччнина -393,0 -2098,6 -3105,8 -5101,9 -5161,8 -5169,0 -3770,9 -2646,9 -2894,7 -3690,8 

Франція -124,4 -599,0 -629,8 -930,8 -1115,7 -1039,4 -736,5 -394,9 -1076,8 -1144,7 

Португалія 12,4 -8,0 70,3 126,5 273,7 191,5 249,8 275,3 177,6 204,9 

Східноєвропейські країни  

(Польща, Румунія, Чехія, Угорщина, 

Словаччина, Болгарія) 

838,3 343,5 -1096,0 -164,3 -1193,8 -1505,5 -3,7 -444,1 281,9 61,5 

Скандинавські країни (Швеція, 

Фінляндія) 
-214,0 -828,2 -676,7 -1034,3 -923,9 -823,7 -563,3 -387,9 -502,2 -530,6 

Словенія, Хорватія -13,9 -52,0 -217,8 -245,6 -269,9 -267,6 -196,2 -101,6 -111,1 -151,5 

Всього 528,8 -1917,9 -6066,1 -7783,4 -9113,5 -10287,9 -4066,2 -2315,0 -3644,6 -3265,6 

Джерело: складено автором за даними  [153; 212, 224; 225] 
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Додаток И.4  

Динаміка експорту послуг з України до країн ЄС, млн. дол. США 

 Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Австрiя 44,9 94,9 182,8 200,0 196,5 220,5 198,0 145,5 138,3 161,6 

ланцюговий приріст, % 
 

111,4 92,6 9,4 -1,8 12,2 -10,2 -26,5 -5,0 16,8 

Країни Балтії (Латвія, Естонія, Литва) 24,3 65,3 182,5 236,8 284,4 157,6 300,0 224,0 252,4 245,2 

ланцюговий приріст, % 
 

168,7 179,5 29,8 20,1 -44,6 90,4 -25,3 12,7 -2,9 

Велика Британія та Ірландія 150,3 309,1 606,2 768,3 807,2 859,5 709,3 580,2 494,9 641,2 

ланцюговий приріст, % 
 

105,7 96,1 26,7 5,1 6,5 -17,5 -18,2 -14,7 29,6 

Країни Бенілюксу (Бельгія, Нідерланди, 

Люксембург) 
90,2 219,4 347,6 443,9 445,4 488,5 366,7 169,6 213,7 245,4 

ланцюговий приріст, % 
 

143,2 58,4 27,7 0,3 9,7 -24,9 -53,7 26,0 14,8 

Грецiя 44,1 69,2 80,7 80,8 75,7 64,1 57,2 30,3 27,5 25,4 

ланцюговий приріст, % 
 

56,9 16,6 0,1 -6,3 -15,3 -10,8 -47,0 -9,1 -7,6 

Данiя 4,6 48,6 87,2 86,7 127,3 149,0 149,3 112,4 98,4 121,5 

ланцюговий приріст, % 
 

956,5 79,4 -0,6 46,8 17,1 0,2 -24,7 -12,5 23,5 

Італія + Мальта 68,0 109,3 220,3 207,0 227,6 243,6 254,2 239,5 222,3 222,7 

ланцюговий приріст, % 
 

60,7 101,6 -6,0 10,0 7,0 4,4 -5,8 -7,2 0,2 

Iспанiя 9,7 20,1 30,2 85,9 68,2 39,3 37,1 27,6 45,1 69,3 

ланцюговий приріст, % 
 

107,2 50,3 184,4 -20,6 -42,4 -5,6 -25,6 63,4 53,7 

Кiпр 68,4 242,4 418,7 439,3 452,2 430,4 461,1 251,2 239,0 275,4 

ланцюговий приріст, % 
 

254,4 72,7 4,9 2,9 -4,8 7,1 -45,5 -4,8 15,2 

Нiмеччина 105,0 185,8 337,2 416,4 463,9 691,6 672,8 452,0 488,4 538,7 

ланцюговий приріст, % 
 

77,0 81,5 23,5 11,4 49,1 -2,7 -32,8 8,1 10,3 

Францiя 25,7 57,4 123,6 113,0 140,2 139,6 127,9 108,3 118,5 117,9 

ланцюговий приріст, % 
 

123,4 115,3 -8,6 24,1 -0,4 -8,4 -15,3 9,4 -0,5 

Португалiя 0,8 10,6 10,9 9,9 11,7 8,7 7,0 5,8 4,4 6,3 
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Продовження Додатку И.4 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

ланцюговий приріст, %  1225,0 2,8 -9,2 18,2 -25,6 -19,5 -17,1 -24,9 43,2 

Східноєвропейські країни (Польща, Румунія, Чехія, 

Угорщина, Словаччина, Болгарія) 
123,3 238,9 462,4 384,9 388,2 630,8 509,9 452,5 503,4 646,2 

ланцюговий приріст, % 
 

93,8 93,6 -16,8 0,9 62,5 -19,2 -11,3 11,2 28,4 

Скандинавські країни (Швеція, Фінляндія) 10,8 31,2 92,7 114,6 130,0 135,0 109,5 105,2 141,7 113,4 

ланцюговий приріст, % 
 

188,9 197,1 23,6 13,4 3,8 -18,9 -3,9 34,7 -20,0 

Словенія, Хорватія 2,6 3,5 11,9 29,8 28,2 38,8 31,8 23,9 17,0 22,5 

ланцюговий приріст, % 
 

34,6 240,0 150,4 -5,4 37,6 -18,0 -24,8 -28,9 32,4 

Всього  772,6 1767,9 3194,8 3617,3 3846,7 4297,1 3991,6 2927,9 3004,9 3452,7 

ланцюговий приріст, % 
 

128,8 80,7 13,2 6,3 11,7 -7,1 -26,7 2,6 14,9 

Джерело: розраховано автором за даними  [153; 212, 224; 225] 
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Додаток И.5  

Динаміка географічної структури експорту послуг з України до ЄС та імпорту 

послуг з ЄС в Україну, % 

Динаміка географічної структури експорту послуг з України до ЄС, % 

Країна 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Австрія 5,8 5,4 5,7 5,5 5,1 5,1 5,0 5,0 4,6 4,7 

Велика Британія та Ірландія 19,5 17,5 19,0 21,2 21,0 20,0 17,8 19,8 16,5 18,6 

Греція 5,7 3,9 2,5 2,2 2,0 1,5 1,4 1,0 0,9 0,7 

Данія 0,6 2,8 2,7 2,4 3,3 3,5 3,7 3,8 3,3 3,5 

Італія+Мальта 8,8 6,2 6,9 5,7 5,9 5,7 6,4 8,2 7,4 6,5 

Іспанія 1,3 1,1 1,0 2,4 1,8 0,9 0,9 0,9 1,5 2,0 

Кіпр 8,9 13,7 13,1 12,1 11,8 10,0 11,6 8,6 8,0 8,0 

Німеччина 13,6 10,5 10,6 11,5 12,1 16,1 16,9 15,4 16,3 15,6 

Франція 3,3 3,3 3,9 3,1 3,6 3,3 3,2 3,7 3,9 3,4 

Португалія 0,1 0,6 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Країни Балтії  3,2 3,7 5,7 6,6 7,4 3,7 7,5 7,7 8,4 7,1 

Країни Бенілюксу  11,7 12,4 10,9 12,3 11,6 11,4 9,2 5,8 7,1 7,1 

Східноєвропейські країни 16,0 17,0 14,5 10,7 10,1 14,7 12,8 15,5 16,8 18,7 

Скандинавські країни  1,4 1,8 2,9 3,2 3,4 3,1 2,8 3,6 4,7 3,3 

Словенія, Хорватія 0,3 0,2 0,4 0,8 0,7 0,9 0,8 0,8 0,6 0,7 

Усього  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Динаміка географічної структура імпорту послуг з ЄС в Україну,% 

Австрія 5,5 9,8 4,8 6,9 5,9 4,9 4,7 3,4 4,6 4,3 

Велика Британія та Ірландія 29,3 21,0 20,1 19,6 19,9 25,8 23,3 27,9 26,4 23,3 

Греція 2,5 1,0 0,8 0,9 0,9 1,1 1,4 0,9 0,9 1,1 

Данія 0,6 1,0 0,6 1,4 1,3 0,8 1,2 1,2 1,5 1,6 

Італія+Мальта 2,3 1,6 1,2 1,8 1,3 1,5 4,3 4,1 4,8 5,8 

Іспанія 1,6 1,3 0,6 1,0 0,8 0,8 0,9 1,1 1,1 1,0 

Кіпр 3,3 16,4 27,0 24,4 24,7 24,4 16,3 10,5 10,3 9,2 

Німеччина 18,4 13,2 11,7 12,8 14,2 14,7 18,8 19,6 15,0 14,1 

Франція 2,7 4,1 7,6 5,1 4,1 3,8 3,8 4,1 3,8 3,3 

Португалія 0,1 0,2 1,8 1,3 1,1 0,5 0,4 0,3 0,5 0,4 

Країни Балтії 4,2 2,2 2,0 2,4 3,2 3,1 4,7 2,9 4,5 4,9 

Країни Бенілюксу 10,2 7,3 6,4 5,7 6,7 6,9 6,2 10,0 7,5 11,3 

Східноєвропейські країни  14,9 13,6 9,2 10,9 10,6 8,9 11,0 11,4 15,9 15,7 

Скандинавські країни  4,0 7,2 6,0 5,5 4,9 2,6 3,0 2,5 2,8 3,2 

Словенія, Хорватія 0,4 0,3 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4 0,8 

Усього  100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Джерело: розраховано автором за даними [212; 224].
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Додаток И.6  

Динаміка імпорту послуг з країн ЄС до України, млн.дол.США 

 Країна, група країн 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Австрія 20,6 127,5 144,0 234,1 218,0 208,8 148,0 93,1 111,4 109,1 

 ланцюговий приріст, % 
 

518,9 12,9 62,6 -6,9 -4,2 -29,1 -37,1 19,6 -2,1 

Країни Балтії (Латвія, Естонія, Литва) 15,8 28,2 60,3 81,8 120,0 131,1 146,4 80,5 109,4 123,4 

ланцюговий приріст, % 
 

78,5 113,8 35,7 46,7 9,3 11,7 -45,0 35,9 12,8 

Велика Британія та Ірландія 110,4 272,4 609,0 668,7 737,7 1097,8 734,3 766,6 638,9 589,4 

ланцюговий приріст, % 
 

146,7 123,6 9,8 10,3 48,8 -33,1 4,4 -16,7 -7,7 

Країни Бенілюксу (Бельгія, Нідерланди, 

Люксембург) 
38,5 94,6 194,9 194,8 246,6 292,7 194,7 273,4 180,9 286,8 

ланцюговий приріст, % 
 

145,7 106,0 -0,1 26,6 18,7 -33,5 40,4 -33,8 58,5 

Грецiя 9,3 12,5 23,9 31,1 34,4 48,1 43,0 24,4 21,0 26,7 

 ланцюговий приріст, % 
 

34,4 91,2 30,1 10,6 39,8 -10,6 -43,3 -14,1 27,1 

Данiя 2,4 13,3 17,5 46,2 47,9 33,5 36,3 32,2 37,3 41,1 

 ланцюговий приріст, % 
 

454,2 31,6 164,0 3,7 -30,1 8,4 -11,3 15,9 10,2 

Італія + Мальта 8,5 20,9 37,5 62,3 46,5 61,8 134,7 112,1 116,5 148,1 

ланцюговий приріст, % 
 

145,9 79,4 66,1 -25,4 32,9 118,0 -16,8 3,9 27,1 

Iспанiя 6,1 16,4 17,3 32,4 29,4 33,4 27,2 29,9 25,7 26,5 

 ланцюговий приріст, % 
 

168,9 5,5 87,3 -9,3 13,6 -18,6 9,9 -14,1 3,1 

Кiпр 12,5 213,5 817,6 830,7 916,6 1037,0 512,5 287,7 250,0 231,9 

 ланцюговий приріст, % 
 

1608,0 283,0 1,6 10,3 13,1 -50,6 -43,9 -13,1 -7,2 

Нiмеччина 69,3 171,3 353,4 436,2 525,9 625,7 591,3 538,5 364,1 357,8 

 ланцюговий приріст, % 
 

147,2 106,3 23,4 20,6 19,0 -5,5 -8,9 -32,4 -1,7 

Францiя 10,3 53,2 230,2 171,9 151,7 160,9 119,6 112,0 91,5 83,9 

 ланцюговий приріст, % 
 

416,5 332,7 -25,3 -11,8 6,1 -25,7 -6,4 -18,3 -8,3 
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Продовження Додатку И.6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Португалiя 0,2 2,4 54,1 44,3 41,4 20,7 11,6 8,3 11,0 10,1 

 ланцюговий приріст, %  1100,0 2154,2 -18,1 -6,6 -50,0 -44,0 -28,5 33,0 -8,2 

Східноєвропейські країни (Польща, Румунія, Чехія, 

Угорщина, Словаччина, Болгарія) 
55,9 176,3 279,0 370,3 393,6 376,4 345,9 313,3 385,1 397,8 

ланцюговий приріст, % 
 

215,4 58,3 32,7 6,3 -4,4 -8,1 -9,4 22,9 3,3 

Скандинавські країни (Швеція, Фінляндія) 15,1 93,5 180,9 186,1 182,5 109,3 94,3 69,5 68,8 79,8 

ланцюговий приріст, % 
 

519,2 93,5 2,9 -1,9 -40,1 -13,7 -26,3 -1,0 16,0 

Словенія, Хорватія 1,6 4,0 9,8 12,8 17,6 15,4 9,0 8,7 10,1 20,0 

ланцюговий приріст, % 
 

150,0 145,0 30,6 37,5 -12,5 -41,6 -3,3 16,1 98,0 

Усього 376,4 1300,0 3029,4 3403,7 3709,8 4252,6 3148,8 2750,1 2421,6 2532,4 

 ланцюговий приріст, % 
 

245,4 133,0 12,4 9,0 14,6 -26,0 -12,7 -11,9 4,6 

Джерело: розраховано автором за даними [153; 212, 224; 225]
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Додаток И.7  

Місце ЄС в зовнішній торгівлі товарами та послугами України, млн. дол. США 

Показник  2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

ЗТО 

всього 
69029,4 79434,4 94631,5 123933,6 170711,9 99900,6 129354,5 171029,8 173803,1 158178,8 124857,4 89780,2 89683,8 107660,1 

у т.ч. з ЄС 23011,1 25490,3 32348,6 41711,3 54901 30954,5 38365,3 50727,6 50777,9 51128,6 44590,6 33415,4 35386,2 43487,8 

Питома 

вага ЄС 
33,3% 32,1% 34,2% 33,7% 32,2% 31,0% 29,7% 29,7% 29,2% 32,3% 35,7% 37,2% 39,5% 40,4% 

Експорт 

всього 
37974 40363,1 45873,5 58335 78708,6 49294 63164,6 82186,4 82408,9 74832,3 64106,8 46804,2 45112,7 52579,5 

у т.ч. до 

ЄС 
12567,6 11999,8 14359,7 16896,1 22195,8 12519,8 16240,6 21579,8 20922,6 20159 20383 15339,5 15827,5 20157,6 

Питома 

вага ЄС 
33,1% 29,7% 31,3% 29,0% 28,2% 25,4% 25,7% 26,3% 25,4% 26,9% 31,8% 32,8% 35,1% 38,3% 

Імпорт 

всього 
31055,4 39071,3 48758 65598,6 92003,3 50606,6 66189,9 88843,4 91394,2 83346,5 60750,6 42976 44571,1 55080,6 

у т.ч. з ЄС 10443,5 13490,5 17988,9 24815,2 32705,2 18434,7 22124,7 29147,8 29855,3 30969,6 24207,6 18075,9 19558,7 23330,2 

Питома 

вага ЄС 
33,6% 34,5% 36,9% 37,8% 35,5% 36,4% 33,4% 32,8% 32,7% 37,2% 39,8% 42,1% 43,9% 42,4% 

Сальдо 

всього 
6918,6 1291,8 -2884,5 -7263,6 -13294,7 -1312,6 -3025,3 -6657 -8985,3 -8514,2 3356,2 3828,2 541,6 -2501,1 

у т.ч. з ЄС 2124,1 -1490,7 -3629,2 -7919,1 -10509,4 -5914,9 -5884,1 -7568 -8932,7 -10810,6 -3824,6 -2736,4 -3731,2 -3172,6 

Джерело: розраховано автором за даними [225] 
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Додаток Й  

Внутрішні механізми забезпечення енергетичної безпеки України 

Назва Сутність 

Адміністративний арбітраж конфліктів між учасниками ринку енергоносіїв; встановлення 

тарифів на електричну та теплову енергію; державні закупівлі; державні 

замовлення; енергетична стандартизація; енергетичний аудит; 

енергетичний нагляд; ліцензування; обмеження, зупинення (тимчасово) 

або припинення діяльності підприємств та об‘єктів, у разі порушення 

ними чинного законодавства; тендери 

Економічний бюджетні субсидії та субвенції; відшкодування збитків; "зелений" і митні 

тарифи; кредитні ставки; пільгові позички; податки; кредитні, податкові 

тощо пільги при впровадженні маловідходних і ресурсозберігаючих 

технологій та використанні нетрадиційних видів енергії; створення 

стратегічного резерву вуглеводнів (нафти, нафтопродуктів, газу, вугілля), 

а також консервація доступних їх родовищ; штрафи 

Нормативно-

правового 

Конституція України, Кодекси України, Закони України, Укази 

Президента України, постанови та рішення Верховної Ради України, 

постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України; нормативно-

правові акти Міністерства енергетики та вугільної промисловості України, 

Державної служби геології та надр України, Державного агентства з 

енергоефективності та енергозбереження України 

Організаційні визначення порядку організації та діяльності органів публічного 

управління в сфері використання енергетичних ресурсів і забезпечення 

енергетичної безпеки; включення питань енергетичної безпеки в державні 

цільові, регіональні та місцеві програми соціального-економічного 

розвитку; державна система моніторингу екологічної безпеки; енергетична 

стратегія України 

Соціально-

психологічного 

виховання; зауваження; переконання та соціальний діалог 

Джерело: складено на основі [250]. 
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Додаток К  

Перелік заходів з удосконалення регуляторної бази для забезпечення сприятливого інвестиційного клімату 

Напрям 

заходів 

Захід Нормативне регулювання 

1 2 3 

 

 

Захист прав 

інвесторів 

Здійснюються заходи щодо приєднання 

України до Декларації ОЕСР про міжнародне 

інвестування та багатонаціональні 

підприємства  

Рзпорядженням Кабінету Міністрів України від 01.03.2017 № 130-р схвалено проект 

Угоди між Урядом України та ОЕСР щодо приєднання до Декларації про міжнародні 

інвестиції і багатонаціональні підприємства 

15 березня 2017 р. було підписано Угоду між Урядом України та ОЕСР щодо 

приєднання до Декларації про міжнародні інвестиції і багатонаціональні 

підприємства 

 

 

 

Розвиток 

державно-

приватного 

партнерства 

Удосконалено порядок розрахунку 

концесійних платежів 

Постанова Кабінету Міністрів України від 04.02.2016 № 130 "Про внесення змін до 

постанови Кабінету Міністрів України від 12 квітня 2000 р. № 639") 

Впроваджено міжнародну практику 

підготовки проектів державно-приватного 

партнерства в частині визначення механізмів 

справедливого розподілу ризиків між 

державним та приватним партнерами  

Постанова Кабінету Міністрів України від 16.09.2015 № 713 "Про внесення змін до 

постанови Кабінету Міністрів України від 16 лютого 2011 р. № 232" 

Спрощено Порядок надання приватним 

партнером державному партнеру інформації 

про виконання договору, укладеного в рамках 

державно-приватного партнерства,  

Постанова Кабінету Міністрів України від 02.09.2015 № 746 "Про внесення змін до 

Порядку надання приватним партнером державному партнеру інформації про 

виконання договору, укладеного в рамках державно-приватного партнерства" 

Удосконалено механізми для співробітництва 

між державою і територіальними громадами 

(державними партнерами) та приватними 

партнерами в рамках державно-приватного 

партнерства  

24.11.2015 прийнято Закон України "Про внесення змін до деяких законів України 

щодо усунення регуляторних бар’єрів для розвитку державно-приватного 

партнерства та стимулювання інвестицій в Україні" 
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Продовження Додатку К 

1 2 3 

 

Удосконалення 

системи 

управління 

державними 

інвестиціями 

(капітальні 

інвестиції) 

Регулювання бюджетного фінансування 

інвестиційних проектів за участю держави 

Прийнято зміни до Бюджетного кодексу, а саме, Закон України від 

07.04.2015 № 288-VІІ “Про внесення змін до Бюджетного кодексу України 

щодо державних інвестиційних проектів”. 

Затверджено нові прозорі процедури відбору 

проектів, склад Міжвідомчої комісії, а також 

перелік вимог до державних інвестиційних проектів 

Постанова Кабінету Міністрів України  від 22.07.2015 № 571 «Деякі 

питання управління державними інвестиціями»  

Прийнято порядок проведення моніторингу 

інвестиційних проектів 

Наказ Мінекономрозвитку від 25.10.2016 № 1785 “Про затвердження 

Порядку моніторингу стану розроблення (реалізації) державних 

інвестиційних проектів” 

 

 

 

Розвиток 

інвестиційної 

інфраструктури 

 

Продовжується робота по реалізації Закону України 

"Про індустріальні парки", яким передбачено 

державну підтримку облаштування індустріальних 

парків; 

Закон України «Про індустріальні парки»  Забезпечення суб’єктів індустріальних парків 

методологічною та інформаційною підтримкою, 

сприяння надання їм державної підтримки 

відповідно до законодавства, сприяння залученню 

інвестицій для їх створення і функціонування цих  

Започатковано перманентний діалог з бізнесом 

щодо врегулювання проблемних питань з 

інвесторами – робочі зустрічі за участю 

представників міністерств та бізнесу. 

 

Утворено Офіс із залучення та підтримки 

інвестицій  

Постанова Кабінету Міністрів України від 19.10.2016 р.  

№ 740 

Утворено Національну інвестиційну раду   Указ Президента України від 29.08 2016 р. № 365/2016  

Джерело: складено за даними [298]. 
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Додаток Л  

 

Диспозиція країн за глобальним інноваційним індексом у 2017 році 

Джерело: складено автором на основі [345; 140]
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Додаток М  

Список опублікованих праць за темою дисертації 

У наукових фахових виданнях України, що зареєстровані у міжнародних 

наукометричних базах даних: 

1. Кулаковський К. О. Сутність та глобальні детермінанти трансформації 

міжнародного економічного порядку / К. О. Кулаковський. // Вісник Одеського 

національного університету. Серія: Економіка (Index Copernicus, Google Scholar). – 

2016. – Том 21. – Вип. 1. – С. 44-50. (1,0 д. а.). 

2. Кулаковський К. О. Цивілізаційні параметри міжнародного економічного 

порядку / К. О. Кулаковський. // Науковий вісник Херсонського державного 

університету. Серія «економічні науки» (Index Copernicus). – 2016. – Вип. 19. – 

Част. 2. – С. 13–18. (0,9 д. а.). 

3. Кулаковський К. О. Міжнародний економічний порядок: політичний контекст 

/ К. О. Кулаковський. // Вісник Львівського університету. Серія міжнародні 

відносини (Google Scholar). – 2016. – Вип. 38. – С. 310-325. (1,3 д. а.). 

4. Кулаковський К. О. Економічна складова євроінтеграційного процесу 

України: проблеми і перспективи [Електронний ресурс] / К. О. Кулаковський. // 

Економіка: реалії часу. Науковий журнал (Index Copernicus, Open Academic Journals 

Index, РІНЦ, Google Scholar, Національна бібліотека України імені В.І. 

Вернадського, EBSCO Publishing, Ulrich’s Periodicals Directory, International Scientific 

Indexing, Journal Factor, Eurasian Scientific Journal Index, Scientific Object Identifier). – 

2016. – № 5 (27). – С. 24-31. – Режим доступу: 

http://economics.opu.ua/files/archive/2016/No5/24.pdf (1,0 д. а.). 

5. Кулаковський К. О. Енергетична безпека та диверсифікація енергоресурсів / К. 

О. Кулаковський, А. М. Поручник // Економіка та держава (Scientific Indexing 

Services, Google Scholar). – 2017. – №8. – С. 18-21. (0,5 д.а.; особисто автору 

належить 0,4 д. а.: вдосконалена сутність поняття енергетичної безпеки; 

запропоновано стратегії розвитку ринків енергоресурсів в контексті забезпечення 

енергетичної безпеки; сформульовано пропозиції щодо розвитку відновлювальних 

http://economics.opu.ua/files/
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джерел енергії; висвітлено роль енергетичного співробітництва України з країнами 

Євросоюзу). 

У зарубіжному виданні: 

6. Кулаковський К. О. Диспозиція України на глобальній економічній карті / К. 

О. Кулаковський, І. В. Федулова // Eurasian Academic Research Journal. – Єреван. – 

2017. – № 2 (08). – С. 25-34. (0,8 д. а.; особисто автору належить 0,6 д. а.: проведено 

аналіз макроекономічних показників і товарної структури українського експорту, 

запропоновано кроки для збільшення обсягів українського експорту). 

В інших виданнях: 

7. Кулаковський К. О. Передумови та засади формування нового міжнародного 

економічного порядку / К. О. Кулаковський. // Науковий диспут: питання економіки 

та фінансів: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. (Київ-Будапешт-Відень, 30 

червня 2015 р.). – Київ, 2015. – С. 67-70. (0,3 д.а.). 

8. Кулаковський К. О. Ключові детермінуючі сили міжнародного економічного 

порядку / К. О. Кулаковський. // Сучасні тенденції міжнародних відносин: політика, 

економіка, право: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. (Львів, 18 лютого 

2016 р.) – Львів, 2016. – С. 319-322. (0,2 д.а.). 

9. Кулаковський К. О. Геостратегічні моделі ЄС в контексті міжнародного 

економічного порядку / К. О. Кулаковський. // Новий погляд на розвиток економіки 

країни: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. (Львів, 25-26 березня 2016 р.). – 

Львів, 2016. – С. 9-11. (0,2 д.а.). 

10. Кулаковський К. О. Міжнародний економічний порядок: полюси впливу / К. 

О. Кулаковський. // Проблеми та перспективи розвитку національних економік: від 

мікро- до макрорівня: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. (Одеса, 8 квітня 

2016 р.). – Одеса, 2016. – С. 56-59. (0,2 д.а.). 

11. Кулаковський К. О. Міжнародний економічний порядок у цивілізаційному 

вимірі / К. О. Кулаковський. // Соціально-економічний розвиток України: загрози та 

виклики в умовах трансформаційних змін: зб. матеріалів міжнар. наук.-практ. конф. 

(Одеса, 29-30 квітня 2016 р.). – Одеса, 2016. – С. 28-30. (0,2 д.а.). 
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ByJr. E. Xrr,renbHnrlbKo to, 4, nr. Kui'n, 0 I 00 1,rer./Sar< c: 206-37 -53

E-mail: ogd@mev.gov.ua

3A P 3 , /STt ?/, 2-frf Zfr-Urcneqia.uisosagifi nqenifi pasi A26.006.02
Ha J\b ABH3 <<Knilncrrcnfi naqioHamHnfi

eKoHoMi.rHnfi yHinepcrrrer
imeni BaAuua lerrMaHa)>

AOBITKA
r po BrrpoBaA)KeHHq pe3ymrarin Arrcepra qifi noro AocJriAncenHq

Ky"rrarcoBcbKoro Ku p vila O"rrercca HApoBHrra
Ha reMy: <<KoHKypeHrnufi po3Blrrom Vrcpaihu

n Honifi *ro4e"ni rvrixHapoAHoro eKonoMiqnoro ropflAKy>>
,.. 

-.

Pesyrrrarn ra upouosnqii, Iqo o6qpyHronani s Ancepraqifiuouy AocniAxenni
KyraroncbKoro K.O. <Kourypennrnfi po3BrrroK YrparHu B nosifi iraoAed rraixnapoAHoro
erosol,tiqHoro roprAKy> ("a s4o6yrrx HayKoBoro cryrreHs KulH wr4ara eronouiqHax HayK 3a

cneqiamnicrro 08.00.02 - ceirose rocrroAapcrBo i nrixnapo,uni eronoui.nri si.qnocnnn), Marorb
npiu<rnqHe 3HaqeHHs Nrfl, po3BrlrKy sit rnsn.flHoro eHeprernrllroro pr,rHKy, ga6egue.reHHs

eHeplerr.r.nroi 6esneKr,r rpainu ra n He3aJre)Kuocri i 6ynu Br,rKoprrcrani y noro.rHifi Aismnocri
niaairry nroniroprrHry ra ananirnrcu na$rorasoBlrx punrcin ,{euaprarraeuTy naQrorasoBoro
KoMrneKcy MinicrepcrBa eHeprerrrKr,r m nyrimnoi rpoMucnoeocri Yrpainu rpu pospo6qi
rrpoeKry rnaHy upiopurerHr.rx aifi Vpray, B .racrnHi nr{Taub, sxi crocyrorbcs na$rorasoBux
punrir.

3orpeua, qinnnnan 6ynw peronaen4aqii aBTopa, Iqo crocyrorbcfl peryJrroBrurHfl

eHeprerrrru Yxpainu He Jrrrrtre Ha ocHoni nHyrpiunix uexanigr"rin 4ep)r(aBHoro perynroBartlafl,)

are i s ypaxyBanHrM sonHiuHix (naixnapo4uux) MexanigMis rqo BKJrroqarorb y ce6e
g6insuenns rpaHcrrapentuocri i cra6innnocri eHeprerr,rrrrroro plrHKy, iunecrynarrHr y
HerpaAnrlifiHi cnoco6n orpprMauur eneprii, niAslrrqerrHfl eneproeQerrunuocri eronouiKr.r ra
Ar,rBepcu$ixauii eHeprerr,rrrHax pecypcin. 3anpo[ouoBaHe uoe,uraHrur NaexaHisl,rie e
aKryitrrbHuM, 3BiDrclrorrrr Ha ruo6amni npoqecvy cnirosifi eHeprerrr.nrifi ra nolirn.rHift cQepi, a
raKo)K 6epyu Ao yBarn naxnusicrr inrerpaqii Yrpainn Ao eluauoro enpoueficbKoro
eHeprerr,rrrnoro [pocropy. Inannenaenraqix peKoMeHAarlifi rqoAo cuprrflHnfl nupo6uurlTBy
arrbrepuarrsHoi eneprii, 3oKpeMa Ha ocHoni rnepAoro 6ionanuna, crpprrrnMe noKparqenrrro
crauy AonKims.

llponosuqii, cQopMynboBani asropoM, crocyrorbcx nnpiurenHs raKr,rx AepxaBnlrubKr{x
rrr{TaHb, sK eHeprerrrrrHa He3€rJre}Knicrr, exonori.ura 6eguera ra eKonouiwra crifiricrr Yrpainu.

Ha.rafl rHrrK BuArJry uoniroprrHry
Ta aHaJrirnru ua$rora3oBrrx punrcin

[enapraMeHry naQrora3oBoro KoMnJreKcy
MiHicrepcrBa eHeprernKrr
ra nyrinrnoi flpoMrrc.rronocri Yrcpainn B. Pa*raganoB



.//,4,"f lru'fr,[e 4-mar/U_/g
Ha J{q

AOBIAKA
r po Bn po BaAr(eH Hfl pesyJnrarin A rrcepraqifi Ho ro AocJriAxcen Hq

KynamoBcbKoro Knp ilila O.nencaHApoBrlqa

Ha reMy: <<KoHKypeHrnnfi po3Brrrorc VrcpaiHu

n nosifi uoAe.ni rvrixcHapoAnoro eKoHoMiqHoro [opflAKy)>

,,{oni4ra rivr arra y uigrnepA}KeHHr roro, rqo pesyJrbraru Al,IcepraqifiHoro

AocliA)KeHHr Ha reMy <<Konrypenruzfi po3BHroK Yrpainu B nonifi uoAeli
vrixHapoAHoro eKoHoMi.rHoro nopflAKy) (na r4o6yrrx HayKoBoro cryrleHrl

Kalr^Auplara eKoHoMiquux HayK 3a cneqizutrnicrro 08.00.02 csirone

rocrroAapcrBo i vrixHapoAHi erosouiqHi eiaHocuHn) acnipaura reH3
<<Kriecmufi Harliou atrcrruir eKoHoMiqHufi yHinepcnrer ilraeHi BaAnIua ferruaHa)
KynaroBcbKoro K.O. 6ytm Br{Kopr.Icraui TOB <<Kzeso-MorultHcbKa EisHec

Lllxora) rplr pospo6qi Hanu€LIIbHLIX rporpau MBA.
3orpeua, Has.ramHi nporpaMr{ MBA 6yno AonoBHeHo ct4creMHlrM

eucnirreHHrM Arrcrro3rarlii VrpaiHu y rr,rixnapoAHl4x pefirunrax ra BKa3aHuMvr y

AocniAxeusi Sarrop aMv\ rrlo BrrnprBarorb Ha raKy uo:Hqiro Yrpainu. CepeA TaKI{x

Sarropis oco6Jrr{Bo qisnuvru 6ywr ri, Iqo 3Hl4xtyrorb KoHKypeHrocrpoMoxnicm

uarlioHalrsoi eKoHoMirra. ,{ani Qaxropl4 po3rn.f,AaeMo {K 3oHrI po3BHTxy, mi cnil
ni4czrr4Tvr B eKocracreui yr<paincbKoro 6isHecy ra iucruryqifiHoro cepeAoBl{qa.

[npexrop
Kueeo-Morurfl HcbKoi B isHeo IlIKolu
K.e.H. o.n. Canpyx{tt

Byn. Bonocuxa,S/5
Hnia,04655

I

I *ga (044) 49o 663s

I wurur.kmbs.ua

cF+duv6E
WORLD



Yxp*it*cuxn fi
lHcruryT
Mnfi FvrH b0ro

Knin, YxPaiHa

Byn.Olecs foHvaPa,65
(6-frt nonePx)
uifuture.org

info@uifut$re.qre
+38 044 537 17 78

[naHyeTbcfl BLIKOpHCTATVT y

Vxpainra , rtxuirr PosPo6Jlterbct
iHcrnry ry wair6yrH boro .

It' Ct+ grlrS Ng

Ha J\b

S Lh'xre

AOBIAKA
rpo BrrpoBaA?KeHHfl pe3yJrbrarie Aucepraqifi uoro AocJritrxeuHq

KynarcoBcbKofo KHpral a oleKc aHApoBI,Iqa

pesynnr arv [r4cepraqifiHoro AocniAxeHHr Ha reMy <Konr<ypeHrHl4fi polenrox

Vxpaiuu B Hosifi rvroieni rvrixHapoAHoro eKoHoMiqHoro ropflAKy)) (na :go6ymr

HayKoBoro cryrreHfl Ka'ilvriluta eKoHoMiqsux HayK 3a cneqialsHic*o 08'00'02

csiroee ,o.rroaapcrBo i vrixnapo4ni eKoHoMiqni ni4Hocunu) acnipaHra ABH3

<Knincgufr nauioHa6Hnfi eKoHoMi.{HLrfi yninepcurer ivreui Barnrv.a feGuaHa>>

KyraroncbKoro K.O. 6ynu po:rnnryri YxpaiuclrHfi incrHryroM waialyrHboro ra

6yayrr B14Kop11crasi y ,roto.tr rir, Arsnssocri [enapraMeHry eKoHoMi'{HHx rpofpaM'

3orpeua, 6ylru qiuunrrru rporo3nuii aBropa uloAo nonsirypaqii

Nro6inisaqifiHoi rvroAeni po3Br,rrKy Vr<painu. HaseAeHa MoAeJIb cKJlaAaerbct 3 ABox

pinnin: crpareri.{Hux rary:efi Ta ranysi ivrnoprosaNailqeHHfl. KylaroBcbKI4M K'O'

apryrvreHroBaHo nra6ip cKrraAoBHX vro6inisaqifiHoi vroAeni. Tax, arpapuuir',

eHeprer uuuui,t,IT-cexrop ra o6oponHo-rrpoMr{cJroBplfi xounneKc Sopn'ryroG nepurufr

pinenr rvroreri Ta e ((TorrKaMH 3pocraHHr)). Boura niAo6palKarorb eKoHoMiuuy,

uoriruuuy, corlianrHy ra HauiosanbHy ueo6xirsicrs Anfl po3BHrKy exoHovtixlt

YrcpaiHu
o4epxaHi aBropoM pe3yJrbrarl{ AOcnlAx{eHHq

AOBfocTpoKoBOMy rrporHosi eKoHoMiquoro po3BI{TKy

,,{e u apraM eHTOM eKo H oruiqsux rp o fp arvr Yxp ais c bKoro

Buxosas.rufi AI4peKTop,

K.fI.H.

Excnepr eKoHotuiqsux rPorPaM,

K.e.H.

B.B. AHspycin

O.B. Xouesxo



AOBTAI(A
npo BrrpoBaA)KeH Hfl pe3yxbrariB AI4cepraUifi Horo Aoc,'tiA>t<eHHfl

<KoHrcypeursufi po3Br4rorc VrcpaTuu e Froeift voAeri nrixtnapoAHoro ercosouit{Horo ropqAKy)
KylarcoecbKoro Kraprana OlerccauApoBh qa

B Har{arbnrafi npoqec ABH3 <KnTecsrcuil HaUiosals-i,vrit exouotuiqsufi yHieepcnrer
irvreHi BaAuua fersHtaua>

[ercauar Sarcynsrery vixHapoluol ercoHouircu i naeueA]KMeHry ABH3 <KuiecbKlaft

uaqiosal s:rr,ztit exoHol,riqnufi ynieepcnrer inaeHi BaAunaa ferruasa> ni4rnepllKye , uo Psl
HayKoBr4x rroJroxeHb KaHAr4AarcuxoI Ar4cepraqiftHoT po6orra KynaxoncbKoro K. O., srci 1ytttt

orpr{MaHi oco6racro aBTopoM, Br4Kop14croByrorbcfl B npoueci B14KlaAaHHfl HopMarl4BHI4x

AuCUnn,'IiFI:

Anfl cryAeHrie 6arcaraepcbr(r4x rrporpaM 051 <Ercouovtirca>> cneuiani3atlil MiixnapoAHa

ercouoruiKa, 30KpeMa:

- Micrcuapodua ercouo"uirca (reoperuuni nilxoAra .qo xapaKrepl4cruKI4 uoOalsuux
iunepargeig $opirlyeaHHq HoeoT N,loAe,qi nlixrHapoAHoro ercoHonaiqHoro fiopflAKy; 06'eKrHeni

rrepeAyMoBr4 ra Saxropra SopnaynaHHr HoBoro vi>xuapoAHoro exouotvtit{Horo nopflAKy; rcprarepii

ra npr4Hur4nu repepo3no4iny ceiroeoT ercoHonaiqHoT Bnalt4 B yMoBax rlo6aligauil; NaeroAororiq

locniAxeHHfl ir-rcrnryuifiuo-ercoHorr,liqHnx napanrerpie HoBoro Ir,li>xHapoAHoro erosotttit{Horo

noprAKy; o6rpyHryBaHHs rorroBHr4x cKnaAHrarcie peanisauil VrcpaTHoro Nlo6inigaqifiHoi H,roAeni

exosol,riquoi caMoAocrarH ocri) ;

- Mircuapodua 6esnerca (ercouoviqna 6egnerca VrcpaIHu B yMoBax HoBoro

niNnapoAHoro nopflAKy; $opMyBaHHfl iHsecruuiftuo-QiuaHcosoT OesneKu AepxaBI4 B yMoBax

pno6alsHoi Hecriftxocri; Hli>r<Hapolui H,lexaHigH,rn :a6esneqeHHt eHepreruquol 6esnexll

Yxpaiun; :a6esneqeHHr ra peani3auifl iHHoeauiilnoT ra rexHo,roriquoi 6esnercra xpaiHra);

Tpeuiue < Mixuapodua er:ouo.r,ririar (ouiHKa BilJI14By peaxi:auii VroAn npo acoqiauiro

rr,riN Vxpaiuoro i e nponefictxnH,t CorcsoNa Ha HapouyBaHHq KoHKypeHrHI4x repeBar

eirqugHsHr4x roBapoBr4po6Hr4xis Ha rlo6alsHux pr4HKax Ha ocHoei I(oHl(perl43auii peanbHl4x

exosoH,rir{Hr{x esexrie; AucnosHuiq Vrcpainu B rlo6aluHoMy exosotvtiqHoMy npocropi;

vro6ilisauifiua MoAexb flK erapirraJrbHa yMoBa AocflrHeHI-tt VrcpaiHoro ercouor,liquoi

caMoAocrarHocri; eepoiHrerpauiilHa crpareris VrcpaTH14 B peari:auiT KoHuerqiT rcoHrcypeHrHoro

po3B14rKy aepxtann);
rnfl cryAeHrie N,raricrepcbr(r4x rrporpaM 051 <Exouol,tixa> cneuianisauii MixHapoAHa

exouorlli Ka, 3oKpeM a:

- fno6anbHa eKoHo.uixa (ocuoeHi osHarcra npoqecy rlo6a.,rigauil; Aoc,riA>xeHHs cyruocri

uo6aluuol coqialrHoT exoHoH,riKr.{; ocHoeFri rcoNanoHeHTI4 urac|lponoi ercosoH,lixla; AocliAxteuus
Kpr43oBI4x norpqci H s e H,t iNn apoAH 14 x e rcoH o H,t i t{ H I,l x c ncreH,t ax ).

lexaH Qaxynrrery l,liNuapo4Hol
exosol,rit<u i ueHeAlI{MeHTy,

K.e.H., AOUeHT fO. M. Corollcoecsxllfi


