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ВСТУП 

 

Актуальність проблеми: на сучасному етапі розвитку історичної науки 

зростає значення історіографічних досліджень, що пов’язано з критичним 

переосмисленням наукових надбань минулих років, переглядом застарілих 

оцінок і трактувань, успадкованих від тоталітарної доби, а також пошуком 

відповідей на нові виклики, що їх висуває розвиток українського суспільства. 

Для того, аби історичний пошук здійснювався активно і плідно, потрібні нові 

історіографічні праці, покликані вивести історичну думку на необхідний 

рівень теоретичних узагальнень.  

Зміни у державному та політичному устрої України, які відбулися після 

1991 р., суттєво вплинули на роль і місце релігії й Церкви у соціально-

політичному та духовному житті суспільства. Розвиток інформаційних та 

комунікаційних технологій на початку ХХІ ст. поставив світ на поріг 

політичного, наукового та соціально-культурного феномену «інформаційного 

суспільства», який привніс якісно новий вимір в усталені уявлення про роль 

традиційних владних, економічних, правових і релігійних суспільних 

інститутів. Однак, за переконанням багатьох дослідників, і у ХХІ ст. релігія не 

втратить свого місця у суспільних відносинах, а, можливо, відіграватиме і 

значно вагомішу роль, насамперед, у морально-етичній сфері людського буття. 

Адже релігія та Церква, перш за все у функціональному вияві постають як 

«необхідні й корисні» в контексті духовних потреб й інтересів всієї соціальної 

системи, окремого індивіда [30, 163]. Очевидно, що в майбутньому їй буде 

належати важливе значення і в міжцивілізаційних стосунках та вирішенні 

різноманітних конфліктів.  

Виходячи з цього, актуальність проблеми дослідження визначається не 

лише нагальною потребою об’єктивного прочитання історії на підставі нових 

концептуально-методологічних підходів, а й безперечною важливістю 

«релігійного питання» в житті суспільства. Адже філософсько-історична та 
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політично-історична ретроспективи вказують на паралельне існування й 

розвиток релігійних поглядів та ідеї громадянського суспільства, інституту 

Церкви та інституту громадянського суспільства. Існує досить обґрунтована 

концепція, згідно з якою власне ідея громадянського суспільства і прав 

людини проростають з євангельської й античної давнини [48, 10]. 

Необхідність спеціального історіографічного опрацювання проблеми 

продиктована також наявністю великої кількості наукових праць, присвячених 

діяльності релігійних організацій та їх взаємостосункам з партійними і 

державними органами в Українській РСР у 1940–1960-і роки. Проблеми 

становища Православної церкви та її взаємовідносини з органами влади 

більшою або меншою мірою привертали до себе увагу різних дослідників – 

вітчизняних і зарубіжних, світських і церковних, радянських і пострадянських. 

Їхні праці відзначаються розмаїттям методологічних підходів та оцінок, 

інтерпретацій подій і явищ, створенням чи спростуванням догм, стереотипів та 

міфів. Причому, кожна група дослідників, залежно від ідеологічних, 

політичних, конфесійних та інших уподобань, зробила свій внесок у наукову 

розробку кола питань, що стосуються визначення основних засад державно-

релігійних відносин та розвитку релігії й Церкви в Українській РСР у період 

40–60-х років XX ст. Ставлення дослідників, представників різних 

історіографічних шкіл, до розвитку православ’я в Україні неоднозначне, часто 

має діаметрально протилежний характер. Оцінки багатьох моментів 

життєдіяльності релігійних організацій та їх взаємовідносин з органами влади 

у зазначений період не позбавлені тенденційності, а тому деякі питання, що 

стосуються зазначеної проблеми, мають різне трактування в історіографії. Без 

порівняльного аналізу робіт різних дослідників неможливо сформувати і 

утвердити науковий погляд на становище релігійних організацій та їх 

взаємостосунки з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-і роки.  

Проблематика нашого дослідження також зумовлена відсутністю у 

вітчизняній історіографії наукових праць, які б цілісно висвітлювали 
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історіографічні надбання історії взаємовідносин Руської православної церкви з 

органами влади в Українській РСР у 1940–1960-і роки, нерозробленістю 

важливих теоретичних аспектів церковно-релігійної історіографії, складною 

долею Православ’я в Україні вказаного часу, нинішньою ситуацією щодо 

міжконфесійних стереотипів та потребою подолання розколу в Православній 

церкві. Спроби окремих вчених узагальнити здобутки історіографічних 

досліджень взаємовідносин РПЦ з органами влади в Українській РСР у 1940–

1960-і роки носять епізодичний характер.  

Недостатня увага до розробки проблеми в історіографічному аспекті за 

наявності значного масиву конкретно-історичних індивідуальних та 

колективних праць, наукових статей, дисертацій та інших матеріалів, які не 

аналізувалися у історіографічному плані, визначили доцільність спеціального 

історіографічного дослідження, наукової систематизації, виявлення 

особливостей історіописання та можливостей новітньої інтерпретації.  

Отже, обрана для вивчення тема актуальна як з науково-пізнавальної, так 

і з суспільно-практичної точок зору, чим і зумовлене звернення автора до неї. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами. 

Дисертацію підготовлено відповідно до тематики наукових досліджень 

кафедри археології та спеціальних галузей історичної науки Черкаського 

національного університету ім. Б. Хмельницького «Історичні форми 

ментальності, соціально-економічної та громадсько-політичної організації 

українського селянства» (номер державної реєстрації 0102U0067960). 

Об’єктом дослідження є історіографічний комплекс, сформований під 

час наукового вивчення умов функціонування РПЦ та політики партійних і 

державних органів щодо неї в Українській РСР у 1940-і – 1960-і рр.  

Предметом дослідження є відображення у науковій спадщині 

особливостей взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і 

державними органами в УРСР у 1940-і – 1960-і рр.  
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Хронологічні межі дослідження мають два виміри: 1) конкретно-

історичний: охоплює 1943 – 1960-і рр.; 2) історіографічний: 1940-і – початок 

ХХІ ст. Він може бути поділений на два основні періоди: радянський та 

пострадянський. Вибір нижньої хронологічної межі конкретно-історичного 

виміру дослідження зумовлений тим, що у 1943 р. було зафіксовано істотну 

зміну у ставленні радянської влади до РПЦ; верхньої (1960-і роки) – 

стабілізацією взаємовідносин держави і релігійних організацій після 

«хрущовських гонінь». Хронологічні межі історіографічного виміру пов’язані 

з тим, що вже у 1940-і рр. з’явилися перші публікації з зазначеної проблеми. 

Верхня межа дослідження дає можливість охопити найновіші праці з теми, 

з’ясувати особливості новітніх дослідницьких технологій сучасної історичної 

науки.  

Територіальні межі дослідження охоплюють територію УРСР у період, 

що досліджується, а також географічний простір суб’єктів історіографічної 

думки. 

Мета роботи полягає в тому, щоб на підставі залучених до дисертації 

джерел, здобутків попередників, ґрунтуючись на сучасній методології, 

дослідити ключові концепції взаємин Руської православної церкви з органами 

влади в Українській РСР у 1940-і – 1960-і рр. Дослідження має виявити рівень 

теоретичних та методологічних підходів, спільних і відмінних інтерпретацій у 

радянській, церковній, світській українській, російській та західній 

історіографіях, встановити проблемно-тематичні пріоритети та обґрунтувати 

перспективи подальших науково-історичних досліджень. 

Для досягнення мети необхідно вирішити такі наукові завдання: 

 з’ясувати стан наукового вивчення теми, проаналізувати існуючі в 

історіографії теоретичні підходи до студіювання обраної теми; 

 систематизувати і охарактеризувати основні групи історіографічних 

джерел з історії взаємовідносин РПЦ з органами влади в Українській РСР у 
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1940-і – 1960-і рр., провести їх класифікацію, розкрити їх інформаційні 

можливості; 

 визначити основні історіографічні періоди, етапи дослідження вказаної 

теми, їх проблематику, теоретико-методологічні підходи та основні концепції; 

 розкрити вплив суспільно-політичних умов, ідеологічних та конфесійних 

догм і упереджень та політичної кон’юнктури на дослідження взаємовідносин 

Руської православної церкви з органами влади в УРСР у 1940-і – 1960-і рр.; 

 виявити недостатньо вивчені аспекти, спотворені або й сфальсифіковані 

оцінки подій та явищ, які потребують подальшої наукової розробки й, таким 

чином, окреслити перспективні напрями науково-історичних досліджень;  

 з’ясувати особливості української специфіки дослідження проблеми 

взаємовідносин РПЦ з органами влади в радянській державі. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в роботі: 

вперше: 

- на основі новітніх здобутків сучасної історичної науки системно 

проаналізовано формування наукових знань про особливості взаємовідносин 

РПЦ з органами влади в УРСР у 1940-і – 1960-і рр.; 

- до аналізу залучені наукові дослідження, які виконані у межах різних 

галузей гуманітаристики: історії України, історії Церкви, релігієзнавства, 

філософії, культурології, соціології тощо; 

- запропоновано і обґрунтовано основні періоди та етапи дослідження 

взаємовідносин РПЦ з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-і рр.;  

поглиблено:  

- аналіз та розкрито контроверсійний характер радянської, зарубіжної, 

церковної та сучасної історіографії з теми; 

- розуміння наукових концепцій взаємин держави і Церкви, розроблених 

різними історіографічними напрямами і школами; 

набуло подальшого вивчення: 



 7 

- погляди дослідників щодо етапів, причин та характеру змін у відносинах 

між радянською державою і РПЦ у 1940-і – 1960-і рр.;  

- окреслено перспективи подальших наукових розробок теми, що 

досліджується.  

Практичне значення дисертації полягає в тому, що фактологічний 

матеріал, теоретичні положення, висновки і узагальнення, що містяться в 

роботі, суттєво доповнюють і розширюють сучасні знання з історіографії 

взаємовідносин РПЦ з органами влади в УРСР у 1940-і – 1960-і рр. Результати 

дослідження можна застосувати в навчальному процесі, у підготовці загальних 

та спеціальних курсів із історії України, історіографії, історії Православної 

церкви. Її матеріали можуть бути корисними для гармонізації стосунків між 

державою і Церквою. 

Апробація результатів дослідження. Ключові положення роботи 

обговорено на засіданнях кафедри археології та спеціальних галузей 

історичної науки Черкаського національного університету 

ім. Б. Хмельницького. Загальну концепцію дослідження відображено у 

доповідях і повідомленнях автора на Міжнародних та Всеукраїнських науково-

практичних конференціях «Сучасні напрямки теоретичних і прикладних 

досліджень» (м. Одеса, березень 2012 р., «Перспективні інновації в науці, 

освіті, виробництві» (м. Одеса, червень 2012 р., «Наукові досягнення і їх 

практичне застосування. Сучасний стан і шляхи розвитку» (м. Одеса, жовтень 

2012 р.); «Мультинаукові дослідження як тренд розвитку сучасної науки» (м. 

Київ, квітень 2013 р.); «Формування сучасного вигляду науки» (м. Донецьк, 

червень 2013 р.); «Методологія науки сьогодення» (м. Київ, червень 2013 р.), 

«Історія та сучасні виклики непокараних злочинів радянського тоталітаризму 

проти Церкви» (м. Київ, червень 2015 р.) 

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи автором 

викладено у 6 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, 

загальним обсягом 4,5 друк. арк., у закордонних виданнях опубліковано 3 
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статті, загальним обсягом 1,5 друк. арк. Додатково відображають результати 

дослідження опубліковані автором 3 наукові статті у наукових фахових 

виданнях загальним обсягом 1,5 друк. арк.  

Обсяг і структура дисертації зумовлені поставленою метою і 

завданнями, та історіографічним характером дослідження. Робота складається 

зі вступу, 3-х розділів, що містять 10 підрозділів, висновків, списку 

використаних джерел і літератури (563 позицій, 64 сторінки). Загальний обсяг 

дисертації становить 237 сторінки, з яких 173 сторінки – основний текст. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА,  

ПРИНЦИПИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

У даному розділі ставиться завдання з’ясувати стан наукового вивчення 

теми взаємовідносин Руської православної церкви з органами влади в Українській 

РСР у 1940–1960-х роках, визначити основні історіографічні періоди, етапи 

дослідження та притаманні їм проблематику та концепції, проаналізувати 

історіографічний процес дослідження даної проблеми, існуючі в історіографії 

теоретичні підходи, охарактеризувати джерельну базу та методологічні 

принципи дослідження.  

 

1.1. Стан наукової розробки теми 

Незважаючи на важливість теми взаємовідносин Руської православної 

церкви з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-х роках та наявність 

великої кількості публікацій, вона залишається недостатньо розробленою у 

плані історіографії. У історичній науці досі немає самостійної дисертаційної 

або монографічної праці з метою осмислення і узагальнення історіографічних 

надбань, хоча вивчення РПЦ та її взаємовідносин з органами влади в Українській 

РСР у 1940–1960-х роках розпочалося і розвивалося паралельно з реальними 

подіями епохи, що досліджується.  

Роботи дослідників з проблеми вивчення взаємовідносин Руської 

православної церкви з органами влади в УРСР, залежно від культурно-

історичних умов (суспільно-економічні, соціальні, національні, політичні, 

ідеологічно-духовні чинники), впливу яких зазнавали їх автори, специфікою 

використовуваних теоретико-методологічних підходів, доступності 

досліджуваних джерел і т.п., можна поділити на роботи, які були створені 

радянськими авторами в Українській РСР і СРСР, західними, емігрантськими, 

діаспорними, дисидентськими та пострадянськими українськими і 
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російськими, крім того, вирізняються праці світських та церковно-конфесійних 

дослідників. 

У радянській історіографії власне історіографічних робіт з теми нашого 

дослідження нами не виявлено, проте близькими до них є дві групи праць: 1) з 

критики різних сучасних концепцій Руської православної церкви; 2) з критики 

західних і емігрантсько-діаспорних «фальсифікаторів» становища Церкви в 

СРСР та її взаємин з органами влади. Автори першої групи А. Краснов, 

М. Красніков, В. Куроєдов, П. Курочкін, М.  Новиков, Н. Дмитрієва, Ю. Зуєв, 

Л. Куфакова, Л. Немирівська, А. Вершинська, Л. Сердобольська та ін. [271 – 

275; 281 – 289; 345 – 350; 167; 86; 21 – 28] критично аналізують православну 

концепцію історичного та соціального процесу в богословських працях 

священнослужителів, модернізацію ідеології Руської православної церкви, 

питання історії радянської держави у висвітленні церковних авторів.  

Другий напрямок представлено працями О. Андрєєвої [12], М. Бабія [31], 

А. Бєлова [52], А. Вещікова [87], Г. Воронцова [118; 121], В. Коника [257], 

В. Коптіліна [265], Е. Лісавцева [308]. Зазначені автори зосередили увагу на 

критиці західних «буржуазних фальсифікаторів» історії та «наклепників на 

радянську дійсність» становища релігії та Церкви в СРСР.  

Незважаючи на ідеологічну заангажованість, викривальний і гострий 

полемічний характер, праці деяких з названих авторів (Е. Лісавцев, 

Г. Воронцов, О. Андрєєва) виділяються детальною характеристикою 

дослідженя західної історіографії, достатньо зваженою критикою її ідейно-

теоретичних і методологічних основ. 

До власне радянської історіографії Православної церкви радянські 

дослідники практично не зверталися. Винятком є стаття Є. Грекулова і 

П. Курочкіна «Дослідження православ’я в радянській літературі» 

(1969 р.) [150], в якій автори роблять висновок про відсутність в радянській 

історичній літературі «солідної» роботи з історії РПЦ в СРСР та 

непропорційно малій кількості наукових праць з цієї теми. 
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Історіографічний аналіз показує, що прямо або побічно історіографічна 

складова теми, що досліджується постійно присутня в працях істориків. Але як 

самостійна наукова проблема історіографія взаємин РПЦ з органами влади в 

УРСР у 1940–1960-і роки не була предметом спеціального дослідження. У 

сучасній українській та російській історичній науці на цей час існує лише 

кілька праць, присвячених історіографічному огляду окремих аспектів вказаної 

проблеми. Це переважно окремі статті та історіографічні огляди наукових 

праць та дисертацій таких дослідників: В. Войналович [101 – 106], 

Н. Шліхта [499], М. Шкаровський [489], Н. Волощенко [116], І. Андрухів [14 –

17], В. Борщевич [68], О. Вишиванюк [94], І. Грідіна [153], 

Ж. Канталінська [222], О. Катунін [230], Н. Лаас [290], І. Луковенко [315; 317], 

А. Моренчук [337], Я. Стоцький [435], Г. Маринченко [319], О. Єлісеєв [170 – 

173]. 

Однак вони є переважно невеликими за об’ємом, схематичними за 

характером викладу щодо відображених проблем та неповними. Ці 

історіографічні огляди лише частково стосуються обраної теми дисертаційного 

дослідження, до того ж абсолютна більшість наявних публікацій не враховує 

сучасних надбань історичної науки. 

Російський дослідник М. Шкаровський у монографії «Руська 

Православна Церква за Сталіна і Хрущова. (Державно-церковні відносини в 

СРСР в 1939–1964 роках)» (1999 р.) у вигляді аналітичного огляду літератури 

за темою дав комплексну і детальну характеристику історіографії 

взаємовідносин радянської держави і Руської православної церкви в СРСР в 

1940-х – першій половині 1960-х рр. [492, 7 – 56]. Одним із перших аналіз 

історіографії партійно-державної політики щодо релігійних організацій в 

Українській РСР у 1940–1960-і роки здійснив В. Войналович у окремому 

розділі монографічного дослідження «Партійно-державна політика щодо 

релігії та релігійних інституцій в Україні 1940–1960-х років: політологічний 

дискурс» (2005 р.) [104] та статтях «Дослідження радянської партійно-
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державної політики в галузі релігії та церкви в Україні (40–60-ті роки ХХ ст.): 

аналіз джерельної бази» (2005 р.) [101], «Партійно-державна політика щодо 

релігії, церкви та віруючих в Україні (40–60-ті роки ХХ ст.): як об’єкт 

наукового аналізу» (2006 р.) [107]. В. Войналович охарактеризував праці 

вітчизняних і зарубіжних дослідників та зупинився на питаннях 

методологічного характеру. Так, автор піддав критиці поширену серед частини 

науковців думку, що радянська церковна політика є природним продуктом 

марксизму, беззастережно ворожого до релігії. Він вказуює на двозначність і 

заплутаність самого поняття «марксизм» та неоднозначність ставлення 

«класиків» до релігії [101, 372 – 373]. 

Дослідник, говорячи про філософські та ідейні джерела радянської 

політики щодо релігії, Церкви і віруючих, робить такі застереження:  

1. марксистське першоджерело цієї політики виявилося істотно 

спотвореним – на певних етапах радянської історії боротьба з релігією 

перетворювалася на самоціль і явно не підпорядковувалася завданням 

суспільно-економічних перетворень;  

2. радянська релігійна політика увібрала в себе лівацько-тоталітарну, 

народницьку та анархічну антиклерикальну традицію, котра не могла терпіти 

релігію як конкурента в намаганні встановити повний і цілісний контроль над 

свідомістю і поведінкою особи;  

3. ортодоксальна ленінська установка на безкомпромісну боротьбу з 

релігією та ліквідацію Православної церкви як однієї з головних основ 

Російської імперії увійшла в очевидну суперечність зі сталінським 

неоімперським конструктом [101, 375].  

В. Войналович аналізує опубліковані та архівні документальні джерела 

зазначеної проблематики, дає загальну характеристику фондів державних 

архівних установ України і Російської Федерації [101, 376 – 380]. Автор, 

враховуючи специфіку власного дослідження, вказує на відмінність вивчення 

державно-церковних відносин порівняно із державними політиками, 



 13 

наголошуючи, що перші праці, які фокусуються на радянській релігійній 

політиці, були підготовлені закордонними або емігрантськими дослідниками і 

являли, по суті, каталогізацію «злочинів і фактів терору проти церкви як 

інституції, її служителів та вірних в СРСР» [107, 165]. 

Дослідник звертає увагу, що у «радянському пропагандистському 

дискурсі (а, відповідно, і в літературі) не існувало самих понять «державно-

церковні відносини» та «державна церковна політика». Натомість, йшлося про 

ставлення партії та Радянської держави до релігії, Церкви та віруючих. І 

церковна політика, і державно-церковні відносини 1940–1960-х років 

розглядалися цілковито в атеїстичній літературі, як правило, у контексті 

повідомлень про успіхи атеїстичної пропаганди і виховання, які, однак, слід 

надалі посилювати» [104, 172]. 

Науково виваженим є висновок В. Войналовича, що ставлення до релігії 

як світогляду й форми освоєння світу з боку радянської влади незмінно 

залишалося гранично ворожим попри зміни у ставленні до тих чи інших 

релігійних інституцій [101, 374]. 

Н. Шліхта у статті «Становище православної церкви в повоєнній 

радянській Україні: критичний огляд історіографії другої половини ХХ ст.» 

(2007 р.) здійснила огляд праць вітчизняних і зарубіжних дослідників, 

присвячених вивченню становища Руської православної церкви в повоєнній 

Українській РСР [499]. Дослідниця запропонувала класифікацію історіографії 

проблеми, виділивши її такі основні групи: західна історіографія, російська й 

російська діаспорна історіографія, українська й українська діаспорна 

історіографія, додатково розрізняючи праці світських і церковних істориків. 

Вона, спираючись на праці фінського дослідника А. Луукканена, вважає 

обґрунтованим також поділ історичних досліджень на «до-архівні» й 

«постархівні» праці, межею між якими є крах СРСР і відкриття архівів [546, 

40 – 44]. 
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Н. Шліхта, характеризуючи дослідження з обраної теми, вказує, що 

заангажованість дослідників, зумовлена національно-релігійною 

приналежністю, часто позбавляє їх можливості дати виважену оцінку 

процесам та явищам, що досліджуються [499, 74 – 75]. Разом з тим, є певною 

мірою дискусійним її твердження (особливо з огляду на зростання 

регіональних досліджень), що «вітчизняні історики переважно підходять до 

проблеми в контексті вивчення державно-церковних взаємин у СРСР, 

оминаючи увагою специфічність релігійної ситуації в Українському Екзархаті 

РПЦ» [499, 74]. 

Російська дослідниця Н. Волощенко у статті «Історіографія 

хрущовського періоду взаємовідносин Руської православної церкви і держави» 

(2007 р.) [116] розглянула історичні праці, які характеризують дані 

взаємовідносини у 1950–1960 роки. У невеликому дослідженні здійснено 

досить поверховий загальний огляд робіт декількох сучасних російських 

авторів. Із західних дослідників згадано лише перекладену і опубліковану 

російською мовою у 1995 р. працю Д. Поспєловського «Руська православна 

церква в XX столітті» [392], зовсім не аналізуються доробки українських 

авторів. Дослідниця, на жаль, використала не всю наявну монографічну 

літературу. Поза її увагою залишилися вартісні праці цілого ряду як іноземних, 

так і вітчизняних дослідників, які вивчали дану проблему. Тому ми схиляємося 

до думки, що Н. Волощенко не справилась із завданням охарактеризувати 

історіографію хрущовського періоду взаємовідносин Руської православної 

церкви і держави, їй не вдалося в повній мірі дослідити цю тему. 

Н. Лаас у статті «Англомовні праці про становище Російської 

православної церкви в Україні в період пізнього сталінізму та перебування при 

владі М. Хрущова» (2008 р.) [290] проаналізувала етапи дослідження 

англомовною історіографією другої половини ХХ – початку ХХІ ст. проблеми 

становища РПЦ в Україні другої половини 1940-х – середини 1960-х років та її 

відносин із державними органами. Дослідниця не дає чіткої власної 
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періодизації становлення та розвитку англомовної історіографії означеної 

проблеми. Однак, зі змісту статті ми можемо виділити такі її етапи:  

1. 1940–1950-ті роки – етап становлення англомовної історіографії, який 

характеризувався малочисельними працями;  

2. від середини 1960-х років – остаточне утвердження дослідження 

історії Руської православної церкви як предмету вивчення в англомовній 

історіографії;  

3. 1970-ті роки – етап зростання інтересу до становища релігії в СРСР, 

викликаного розголосом про дисидентський рух і його складову – релігійне 

дисидентство;  

4. 1980-ті роки – справжній бум релігійних досліджень, однією з причин 

якого стало святкування 1000-ліття хрещення Київської Русі;  

5. із 1990-х років – послаблення інтересу до проблем становища релігії в 

Радянському Союзі, зменшення робіт, присвячених цій науковій проблемі, не 

зважаючи на розширення доступу до оригінальних джерел у зв’язку з 

розпадом СРСР. 

Н. Лаас визначила становище самої Руської православної церкви як 

інституції, що не відповідала більшовицькому канону суспільного устрою. 

Вона особливу увагу звернула на праці, присвячені з’ясуванню ролі 

Московського патріархату в справі ліквідації Української греко-католицької 

церкви. Дослідниця проаналізувала також праці українських діаспорних та 

російських емігрантських авторів, опубліковані англійською мовою. Ці роботи 

розглядаються нею як частина англомовної історіографії. Н. Лаас вірно 

підмітила, що у працях власне іноземних та російських емігрантських авторів 

українська проблематика порушена доволі побіжно, насамперед, для 

ілюстрації становища релігії в окремих національних республіках чи регіонах. 

На її думку, історична наука англомовних країн спромоглася сформувати 

кілька проблемних напрямків у дослідженні релігійного питання у СРСР. 

«Мартирологічну» історіографію сформували переважно вчені українського 
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походження. У її межах вивчалася, в основному, історія Української греко-

католицької церкви, як церкви мучеників за віру і патріотів українського 

народу. Інший напрямок стосується дослідження становища Руської (у статті 

«Російської») православної церкви в СРСР, яка розглядалася англомовними 

вченими двояко: з одного боку – як союзник держави у духовному контролі 

над суспільством, з іншого – як жертва радянського тоталітарного режиму. 

Г. Маринченко у статті «Сучасна вітчизняна історіографія державно-

церковних відносин у 1940–1960-х роках» (2010 р.) [319] розкриває процес 

дослідження державно-церковних відносин в сучасній українській 

історіографії, аналізує внесок вчених у дослідження державної політики 

стосовно релігії і Церкви в 1940–1960-х роках ХХ ст. Однак дослідник, не 

дивлячись на те, що стаття була опублікована у 2010 р., розглядає лише ті 

праці, які були оприлюднені в 1990-х роках, тому значний масив вартісних 

новітніх досліджень сучасних істориків залишився поза його увагою. 

Білоруський науковець О. Єлісеєв у дисертації «Російська історіографія 

взаємин радянської держави і Руської православної церкви в 1943–1953 рр.» 

(2010 р.) [172] проаналізував роботи російських авторів з вказаної тематики. 

До них дослідник зараховує осіб, для яких Росія була або є місцем їх 

постійного проживання і професійної діяльності (для емігрантів – до 

еміграції). Аналізу піддано праці, які були опубліковані у 1943–2009 роках 

російською мовою на території Росії або на території країн, що прийняли 

емігрантів з Росії [172, 1, 4]. Вчений виділяє роботи світських авторів 

радянського періоду, церковних дослідників, авторів російського зарубіжжя та 

сучасних російських дослідників. Для останніх, на його думку, характерним є 

тісний діалог між світськими і церковними дослідниками та православна 

орієнтація багатьох світських науковців. Показовим є також той факт, що 

даний білоруський дослідник повністю ототожнює себе та інших авторів із 

Республіки Білорусь з «російською вітчизняною історичною наукою» хоча і 
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використовує такі поняття як «білоруське суспільство», «Республіка 

Білорусь», «Білоруська православна церква». 

Інтерес для нашого дослідження становлять і вступні статті до 

окремих монографій, у яких подано огляди історіографії. У деяких працях це 

просто анотований перелік публікацій з теми. Порівняно більше уваги 

історіографії проблеми звернуто у монографіях істориків І. Андрухіва 

«Релігійне життя на Прикарпатті: 1944–1990 роки: історико-правовий аналіз» 

(2004 р.) [16], І. Луковенка «Радянська держава і Російська православна церква 

на Донеччині у 1943–1964 роках» (2011 р.) [315]. У них автори аналізують 

наукові доробки вітчизняних та закордонних дослідників.  

На думку дисертанта, В. Войналович чи не найповніше, на час  

написання дослідження, зробив огляд історіографії, що дає право вважати 

його працю однією з найкращих з даної проблеми. Дещо поступаються 

монографії В. Войналовича за глибиною науково-теоретичного аналізу 

історіографічні огляди вищеназваних праць І. Андрухіва та І. Луковенка. 

Однак, у них досить ґрунтовно розкривається історіографія радянського 

періоду взаємовідносин держави і Руської православної церкви, 

аналізуються роботи сучасних українських дослідників. Так, І. Андрухів, 

досліджуючи політику радянської влади у сфері релігії та конфесійне життя на 

Прикарпатті в 40–80-х роках ХХ ст., здійснив широкий огляд праць 

вітчизняних і зарубіжних істориків, філософів, релігієзнавців, етнографів і 

політологів із даної проблеми [16]. І. Луковенко, проаналізувавши праці 

сучасних українських дослідників, виділив як окрему наукову школу доробки 

науковців Полтавського державного педагогічного університету 

ім. В.Г. Короленка на чолі з відомим дослідником історії державно-церковних 

відносин В. Пащенком. 

Не можна залишити поза увагою й рецензії на окремі монографічні 

дослідження. Зокрема, рецензія Ю. Комар на науковий доробок 

В. Пащенка [250, 25 – 26], М. Черенкова на працю Н. Шліхти [472]. Ю. Комар 
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наголошує на ґрунтовній джерелознавчій та історіографічній базі 

досліджень, позитивних моментах монографії та окремих її недоліках. 

Загалом же рецензії притаманний анотаційно-інформаційний характер. 

М. Черенков піднімає морально-етичні, теологічні проблеми Віри і Церкви в 

радянській державі, порушені у рецензованому дослідженні. Він вказує на 

надто велику ціну «виживання Церкви» в атеїстичній державі. Поряд з 

запропонованим Н. Шліхтою образом історичного християнства «Церкви тих, 

хто вижив», закликає пом’ятати і про «Церкву тих, хто загинув». 

При підготовці дисертації автор намагався враховувати висновки та 

узагальнення науковців, які досліджували окремі аспекти вивчення 

взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і радянськими 

органами в Українській РСР у 1940–1960-х роках. 

Розгляд історіографічного процесу вивчення взаємин влади і РПЦ 

розпочнемо з радянських авторів, які у своїх дослідженнях спиралися на 

пануючу атеїстичну концепцію. Офіційна ідеологія відводила релігії і Церкві роль 

супротивника радянської влади, тому праці радянських дослідників мали 

переважно агітаційно-пропагандистську спрямованість. Вивчення становища 

Церкви та її відносин з партійними і державними органами здійснювалося 

виключно з прагматичних позицій боротьби з релігією та Церквою за 

принципом «ворога треба знати в обличчя» і перебували під жорстким 

контролем партійних органів. У найбільш загальному вигляді можна виділити 

наступні періоди радянської історіографії означеної проблеми:  

1) з 1940-х до другої половини 1980-х років. Релігійні організації 

дослідники розглядали як реакційну силу, яка перешкоджала прогресивній 

політиці держави з побудови соціалістичного суспільства, утиски органів 

влади щодо Церкви і віруючих замовчувалися;  

2) з другої половини 1980-х до межі 1980–1990-х років. З початком 

демократизації суспільства в період «перебудови», відродженням релігії, 

масштабними заходами з нагоди 1000-ліття хрещення Київської Русі, 
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розширенням доступу до архівів починають змінюватися акценти науковців 

щодо релігійної проблематики загалом і взаємовідносин Руської православної 

церкви з партійними і державними органами. Зокрема, було визнано 

обмежувальний характер політики радянської влади щодо Церкви, репресії 

стосовно віруючих і священнослужителів.  

У першому періоді можна виділити декілька підперіодів. Так, у 1940-х – 

кінці 1950-х років практично не було досліджень щодо Церкви та її 

взаємовідносин з органами влади. Це пояснюється неактуальністю теми та 

певною методологічною розгубленістю вчених у зв’язку з розпочатою, але не 

оформленою юридично, зміною політики держави щодо Руської православної 

церкви: войовничу антирелігійну пропаганду було припинено, але 

антирелігійне законодавство 1920-х років де-юре не було скасовано. На цьому 

етапі було опубліковано брошуру голови Ради у справах РПЦ Г. Карпова, 

розраховану на громадськість за межами СРСР, «Про Руську Православну 

Церкву в Радянському Союзі» (1946 р.) [223], у якій було прикрашено 

політику держави щодо РПЦ, фальсифіковано справжнє становище Церкви і 

віруючих, завищено реальну кількість православних приходів.  

Загальна лібералізація та десталінізація другої половини 1950-х – 

початку 1960-х років започаткували новий етап у розвитку радянської 

історіографії, проте, як засвідчує опрацьований історіографічний джерельний 

матеріал, це зовсім не стосувалося теми становища Церкви у радянській 

державі та її взаємовідносин із органами влади.  

Новий підперіод досліджень цієї тематики пов’язаний з початком 

антирелігійної кампанії кінця 1950-х – початку 1960-х років. З’являється 

велика кількість антирелігійної літератури і публікацій відверто 

пропагандистсько-агітаційного характеру, спрямованих на формування 

негативного ставлення щодо віруючих. Одночасно починає формуватися 

фахова наукова школа істориків релігії та релігієзнавців. У вивченні Руської 

православної церкви з’являється системність, ідеологічна оцінка стає більш 
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зваженою і стриманою, проте в цілому методологічні установки, в основі яких 

лежала ідея про несумісність соціалізму і релігії та неминуче відмирання 

останньої, зумовили, по-перше, обмежене коло тем для аналізу, по-друге, вели 

до граничної ідеологізації досліджень періоду 1960-х – кінця 1980-х років. 

Радянські автори переконували, що релігія і Церква перебувають у кризі та 

докоряли РПЦ за те, що вона, здійснюючи «модернізацію» віровчення, 

«пристосовувалася» до суспільно-політичних умов, які склалися в умовах 

соціалізму. В цілому процес еволюції Церкви в радянській державі визнавався 

безперспективним, адже в соціалістичному суспільстві створено усі 

передумови для неухильного зникнення релігії. Наприклад, П. Курочкін 

безапеляційно заявляв, що головною тенденцією руського православ’я в 

умовах радянського суспільства є його закономірний занепад. При цьому автор 

стверджував, що в основі прагнення РПЦ «до самозбереження» лежать не 

придумані «зарубіжними авторами насильницькі заходи комуністів, а 

радикальні зміни в житті радянського суспільства за останні півстоліття» [288, 

86].  

Одним із популярних напрямків дослідження стала атеїстична робота 

комуністичної партії і комсомолу серед віруючих, атеїстичне виховання 

громадян. Численні статті, монографії І. Бражника, Є. Дулумана, Г. Воронцова, 

В. Гараджі, О. Окулова, Б. Коновалова, В. Мурашова, І. Романова, 

О. Онищенка, О. Вещикова, Є. Лісавцева, Д. Угриновича та ін. [21 – 28; 70; 88; 

117, 119 – 120; 122 – 124; 259; 425; 446] емоційно-негативно засуджували 

релігію і Церкву, розкривали широку палітру форм і методів діяльності 

комуністичної партії з впровадження у свідомість радянських людей 

матеріалістичного світогляду. Нескладно здогадатися, що тональність та 

змістове наповнення цих видань не позначені науковою значимістю. 

Окрему групу досліджень складають роботи, що розглядають проблеми 

правового регулювання державно-церковних стосунків, становища релігійних 

організацій в СРСР як суб’єктів радянського права. Особливо актуальною ця 



 21 

проблематика стає з середини 1970-х років, що було викликано підписанням 

Хельсінських угод і прагненням влади спростувати «нападки буржуазних 

радянологів», які писали про утиски Церкви. Значне число робіт, авторами 

яких були керівники і співробітники Ради у справах релігій В. Куроєдов [281 – 

285], В. Фуров [461 – 463], Ю. Розенбаум [408], Е. Лісавцев [309] і відомі 

правознавці, історики і філософи В. Клочков [234 – 238], Ф. Рудинський [411 – 

412], А. Барменков [49] та ін. мали продемонструвати «лояльність» і 

«демократичність» радянської держави стосовно релігійних об’єднань. Так, 

В. Куроєдов заперечує «небилиці» «західної реакції» про «насильницьке 

викорінення» релігії і «переслідування за віру», відсутність свободи совісті, 

«примусовий атеїзм» [283, 3, 123 – 124]. Радянські автори голослівно заявляли: 

«державні органи не втручаються у внутрішні… справи церкви» [283, 123 – 

124], «усі питання своєї внутрішньої діяльності… релігійні об’єднання і їх 

центри вирішують самостійно» [463, 18]. 

Специфічну групу уже згадуваних нами досліджень складають роботи, 

присвячені критиці «буржуазних фальсифікаторів» і «наклепників на 

радянську дійсність». У працях радянських авторів О. Андрєєвої [12], 

М. Бабія [31], А. Бєлова [52], А. Вещікова [87], Г. Воронцова [118; 121], 

В. Коника [257], В. Коптіліна [265], Є. Лісавцева [308] критикуються поширені 

на Заході погляди західних «релігієзнавців від радянології» про «релігійне 

відродження» і «провал атеїстичної кампанії» в СРСР, «міфи про 

переслідування за віру» і «відсутності свободи совісті» та тиск на церковні 

організації в СРСР» [12, 294, 297, 300]. Так, В. Воронцов з гнівом заперечує 

факти «урядових гонінь на церкву в СРСР, які полягали начебто у 

переслідуваннях і навіть убивствах служителів культу за їх релігійну 

діяльність» [118, 18]. О. Бєлов заперечує аргументи західних авторів про те, 

що в СРСР «існують гоніння за віру», переслідування віруючих і духовенства, 

називаючи ці твердження «міфами», «ідеологічною диверсією» і «підривними 

діями» буржуазно-клерикальних фальсифікаторів [52, 3, 12]. 
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Новий період радянської історіографії у дослідженні Церкви та її 

взаємовідносин з органами влади настав з другої половини 1980-х років. Це 

було пов’язано з початком демократизації суспільства в період «перебудови» 

та корекцією офіційної ідеології, підготовкою до відзначення 1000-ліття 

хрещення Київської Русі, процесом відродження релігії. Зазначені вище 

трансформації не були миттєвими, потребували певного часу. Попри певні 

позитивні зрушення, історична наука не звільнилася від сторонніх для неї 

агітаційно-пропагандистських та ідеологічно-коментаторських функцій, 

незмінними залишалися усталені методологічні підходи. Тому роботи 

більшості радянських дослідників переважно відповідали ідеологічним 

вимогам попереднього періоду, були політично заангажованими, містили 

однобічні висновки, які виправдовували антирелігійну політику Радянської 

держави. Так, наприклад, М. Бессонов у опублікованій у 1990 р. праці 

«Православ’я у наші дні» [54] не ставив під сумнів правильність антицерковної 

політики держави. Дослідник стверджував, що головною причиною різкого 

скорочення числа віруючих в 1920–1930-і та 1960-і роки був вплив 

«революційних соціалістичних перетворень». Поміж робіт попереднього 

історіографічного періоду вказану працю вирізняє наявність критики 

«хрущовських гонінь» на Церкву, втім, автор пояснює їх лише волюнтаризмом 

і домінуванням командно-адміністративного методу керівництва [54, 190, 197]. 

Серед якісно відмінних вартісних робіт потрібно відзначити праці 

В. Єленського («Сувора «відлига». Замітки про антицерковну кампанію кінця 

50-х – початку 60-х років» (1990 р.), «Держава і церква в Україні. З історії 

передквітневого двадцятиліття» (1991 р.), «Державно-церковні взаємини на 

Україні (1917–1990)» (1991 р.)) [176 – 180], В. Алексєєва («Ілюзії і 

догми» (1991 р.) [6]), І. Меркатуна («Антирелігійна кампанія 50–60-х років на 

Україні» (1991 р.) [328]), які свідчать про початок істотних змін у тематиці 

наукових досліджень, підборі джерел та їх інтерпретації, стилі викладу 

матеріалу щодо взаємовідносин Руської православної церкви з органами влади 
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в Українській РСР у 1940–1960-і роки. Ці роботи є перехідними від радянської 

до пострадянської історіографії теми. 

Ідеологічно замовлені публікації радянської історіографії знаходили 

своїх опонентів за кордоном. Дослідники зарубіжжя значною мірою заповнили 

тематичне поле, яке змушені були оминати радянські автори. Їх роботи 

становлять важливий комплекс досліджень нашої теми. У структурі зарубіжної 

історіографії можна виділити два основних компоненти: власне західна 

історіографія та роботи емігрантських і діаспорних авторів (світських і 

церковних). Ці роботи теж не можна вважати повністю об’єктивними і 

незаангажованими: на позицію західних дослідників важливий вплив мало 

політичне протистояння між Заходом і Сходом («холодна війна»); вплив 

ідейних противників Православної церкви московського патріархату 

(Російської православної церкви закордоном, Української греко-католицької, 

Української автокефальної православної церков, релігійного дисидентства) 

простежується у працях багатьох емігрантських і діаспорних дослідників. 

Враховуючи опрацьовані нами історіографічні джерела, основні 

тенденції світового розвитку, історіографічну традицію радянської, новітніх 

української та російської історичних наук, у західній історіографії 

виокремлюємо два основні періоди: перший – «радянологія» – роботи 

британських, американських, канадських дослідників та учених інших країн 

«несоціалістичного табору», що побачили світ у 1940 – на початку              

1990-х років, за існування СРСР; другий – новітня зарубіжна історіографія, яка 

почала формуватися після розпаду СРСР. Західну історіографію 1940-х –

початку 1990-х років, у свою чергу, можемо поділити на такі підперіоди: 

1) 1940 – 1950-ті роки – становлення «релігійної радянології» 

характеризувалося малочисельними працями; 2) кінець 1950-х років – 

середина 1970-х років – остаточне утвердження дослідження становища 

Руської православної церкви та особливостей її взаємин з партійними і 

державними органами в радянській державі; 3) з середини 1970-х років – до 
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початку 1990-х років – зростання інтересу і справжній бум досліджень, 

викликаний розвитком релігійного дисидентства та підготовкою до 

відзначення 1000-ліття хрещення Київської Русі. 

Інтерес західних дослідників до відносин між радянською владою та 

Руською православною церквою у середині 1940-х років був викликаний як 

відродженням релігійного життя та змінами у ставленні комуністичної влади 

до релігії і Церкви, так і загальним інтересом до СРСР – одного із переможців 

у Другій світовій війні. З кінця 1940-х років на Заході формується 

«радянологія» як масивний політико-академічний дослідницький комплекс, в 

межах якого можна виділити «релігійну радянологію», завданням якої було 

вивчення становища віруючих, духовенства, релігійних організацій в СРСР, їх 

відносин з органами влади. Західні дослідники в умовах протистояння 

суспільно-політичних систем, «холодної війни» між Заходом і СРСР, 

намагалися знайти найменші ознаки незгоди та опозиції до офіційної ідеології 

у Радянському Союзі. Тому Церква і релігія розглядалися ними як «ахілесова 

п’ята» радянської влади. Такі підходи були домінуючими при вивченні 

релігійної політики влади і розвитку церковного життя в СРСР і Українській 

РСР. Прикладом може слугувати праця Дж. Куртісса «Руська Церква в 

Радянській державі. 1917–1950» (1953 р.) [531]. 

Посилення атеїстичного наступу кінця 1950-х – початку 1960-х років 

стимулює роботу зарубіжних дослідників: «західна» наука накопичує матеріал 

про релігійні процеси «за залізною завісою», форми партійно-державного 

впливу на Церкву, пропонує власні концепції осмислення відносин між 

Церквою і владою. Британський дослідник М. Бурдо у працях «Опіум народу: 

християнство в СРСР» (1965 р.) [524], «Патріарх і протест» (1970 р.) [525], 

«Справжнє воскресіння. Уроки віри з СРСР» (1983 р.) [528] розкриває 

становище релігії та Церкви в Радянському Союзі, суть релігійної політики 

влади, спрямованої на обмеження релігійного життя. Дослідник відзначає: 

«радянський уряд хотів би мати примарну Церкву – Церкву, в якій не було б 
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віруючих у всьому СРСР, але яка мала б міцні міжнародні зв’язки, аби 

використовувати їх для підтримки радянської зовнішньої політики» [524, 222], 

Він наголошує, що «Церкви Радянського Союзу, чи то православні, 

протестанти або католики, – всі переслідуються» [528, 13]. Західні дослідники 

вказують на підпорядкованість РПЦ радянській владі, її повну залежність від 

партійних і державних структур. «Церква як інститут мовчить в радянському 

суспільстві», – писав Т. Бізон [519, 83]. Дослідження М. Бурдо, праці 

В. Флетчера («Миколай: портрет дилеми» (1968 р.) [537], «Релігійні дисиденти 

в СРСР з 1960 р.» (1971 р.) [539], «Релігія і Радянська зовнішня політика» 

(1973 р.) [538]), В. Коларжа («Релігія у Радянському Союзі» (1961 р.) [544]), 

Б. Боцюрківа («Церковно-державні відносини в СРСР» (1969 р.), «Православна 

Церква і радянська влада в Україні, 1953–1971 рр.» (1972 р.) [520; 523] 

утверджують концепцію «переслідування за віру» в СРСР і на певний час 

визначають дискурс вивчення радянської церковної політики та 

взаємовідносин влади і релігійних структур «західною» наукою. Їх 

характерною особливістю є акцентування уваги на катастрофічному становищі 

релігійних організацій в Радянському Союзі, процесі реанімації могутності 

Руської православної церкви за допомогою сталінського режиму і репресій 

проти інших Церков. Головна заслуга цих авторів полягає в тому, що вони 

аргументовано довели існування в СРСР взагалі й в Українській РСР зокрема 

репресивного антирелігійного механізму та його згубний вплив на розвиток 

релігійних об’єднань.  

У 1970-х роках у західній історіографії поряд з твердженням про 

«переслідування за віру в СРСР» утверджується концепція «нової релігійної 

політики» Радянської держави. Її суть в тому, що радянське керівництво (не 

відмовившись від переслідування віруючих за переконання) усвідомило 

важливість підтримки, яку можуть надавати релігійні організації, і, 

насамперед, Руська православна церква як усередині країни, так і за її межами. 

Дослідники стверджують, що радянська влада включає Церкву в державний 
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апарат за допомогою Ради у справах релігій при Раді Міністрів СРСР [12, 296]. 

Найбільш ґрунтовною працею цього періоду стала монографія директора 

Центру з вивчення Росії й комунізму університету Вірджинії (США) Д. Пауела 

«Антирелігійна пропаганда в Радянському Союзі: дослідження переконання 

мас» (1975 р.) [552]. Оскільки, на думку Д. Пауела, церковні організації, перш 

за все РПЦ, беруть участь в реалізації внутрішньо- і зовнішньополітичних 

цілей радянського уряду, «офіційна антирелігійна політика в деякій мірі 

стимулює і підсилює релігійну практику і вірування, які повинна була б 

викорінювати» [552, 7]. 

Важливими центрами дослідження історії церкви в радянській державі у 

1960–1980-х роках стали Кестонський коледж (засновник – М. Бурдо) та центр 

з вивчення Росії й комунізму університету Вірджинії (директор – Д. Пауел).  

Західні дослідники акцентують увагу на тому, що реальна політика 

органів влади стосовно різних релігійних конфесій і Церков була 

неоднаковою: Руська православна церква перебувала у «привілейованому» 

становищі. Так, П. Рамет у статті «Взаємодія релігійної і національної 

політики в Радянському Союзі і Східній Європі» (1984 р.) [554] за ставленням 

радянської влади до різних конфесій виділяє три групи релігійних організацій 

у радянському суспільстві: пригнічені спільноти, кооптовані групи, терпимі 

групи. РПЦ автор зараховує до кооптованих груп. В. Маркусь у праці «Релігія і 

націоналізм в Україні» (1989 р.) [547] релігійні організації відповідно до 

українських умов поділив на чотири категорії: контрольовані режимом, однак 

наділені деякими перевагами, зважаючи на політичну раціональність; 

контрольовані та відносно обмежені у правах організації; контрольовані 

організації з надзвичайними обмеженнями; організації, поставлені поза 

законом та відкрито переслідувані. В Україні до першої категорії автор відніс 

лише Руську православну церкву. Причину такого ставлення влади до РПЦ 

В. Маркусь вбачав в намаганні використати потенціал Церкви у потрібних 

уряду сферах. 
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Праці церковних авторів 1940–1980-х років, близькі до теми нашого 

дослідження, можна поділити на дві групи: 1) роботи авторів, які підтримували 

офіційну позицію Московського патріархату; 2) праці представників релігійної 

опозиції. 

Роботи офіційних церковних авторів у 1940–1960-х роках були 

присвячені висвітленню діяльності перших осіб Московської Патріархії – 

Патріархів Сергія (Страгородського) і Алексія (Симанського), які у той період 

і представляли керівництво Церкви у відносинах із владою. Показовим у цьому 

аспекті є збірник статей «Патріарх Сергій і його духовна спадщина» 

(1946 р.) [378] та ряд публікацій у «Журналі Московскої Патріархії», 

присвячених ювілейним датам біографії патріарха Алексія І, які являли собою 

історичні нариси його життя і першо-святительської діяльності [341; 479; 344; 

413; 163; 82; 125]. У цих матеріалах О. Вєдєрников, М. Добринін, О. Савич, 

А. Шаповалов та інші церковні історики пропагують високопатріотичну 

діяльність керівника РПЦ, обстоюють тезу про те, що більш сприятливих умов 

для функціонування Церкви, як у повоєнний час, не було ніколи в її історії, а 

заслугу у встановленні «правильних» відносин з державною владою 

приписують патріарху Сергію, наступник якого – патріарх Алексій І – 

продовжив його діяльність. У роботах церковних авторів 1940-х – початку 

1950-х років підкреслюється заступництво Радянської держави і особисто 

Сталіна в ключових для Руської православної церкви подіях того часу. З їх 

точки зору було б безпідставним розглядати відносини між державою і РПЦ як 

несприятливі для Церкви. Зі смертю патріарха Алексія І – безпосереднього 

учасника найважливіших подій церковного життя 1940–1960-х років – відпала 

необхідність у ювілейних історичних екскурсах. Тому у 1970–1980-х роках 

проблематика державно-церковних відносин в СРСР 1940–1960-х років була 

поза увагою офіційної церковної історіографії. Тільки у кінці 1980-х років 

були відновлені спроби дослідження історії Руської православної церкви в 

умовах радянської держави з позицій офіційного керівництва Московської 
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Патріархії (ігумен Інокентій (Павлов) [196], митрополит Філарет (Денисенко) 

[388], колектив авторів праці «Руська православна церква. 988–1988» [418]). У 

цих працях, написаних в умовах радянської дійсності, автори намагаються 

уникати аналізу непростих взаємовідносин між Церквою і партійними та 

державними органами. 

Церковні автори – представники релігійної опозиції – часто мали 

протилежні офіційним церковним історикам погляди. Вони робили спроби 

аналізу державно-конфесійних стосунків в рамках емігрантсько-діаспорної 

літератури та дисидентського руху. Значний внесок у вивчення питань, 

пов’язаних з історією Руської православної церкви та її взаємовідносин з 

органами влади, здійснили представники Російського Зарубіжжя, які першими 

зосередилися на проблемах репресивної політики держави, гонінь на віруючих 

в СРСР. За невеликим винятком їх об’єднує спільний критичний підхід до 

висвітлення історії Православної церкви в Радянському Союзі. Наприклад, 

дослідник Г. Граббе (священнослужитель Російської православної церкви 

закордоном) Патріаршу церкву називає «радянською церквою», звинувачує 

Московську патріархію у повному підпорядкуванні атеїстичній державі, 

служінню «режиму Антихриста», зраді істинному православ’ю [149]. 

Представники інших православних юрисдикцій (протоієрей 

Д. Константинов, А. Боголєпов, М. Струве, Г. Рар) вказують на складність і 

неоднозначність ситуації, в якій опинилася РПЦ після 1943 р., підкреслюють 

жертовність керівництва Церкви, яке значною мірою скомпрометувало себе 

співпрацею з Радянською державою, але зуміло зберегти церковні інститути. 

Так, Г. Рар у праці «Полонена Церква» (1954 р.) [399] стверджує, що 

«радянська держава… застосовує все... для якнайшвидшого «відмирання 

релігії», продовжуються «арешти і зникнення недостатньо покірних єпископів 

і священників» [399, 100, 101–103]. Близькими є наукові дослідження 

А. Боголєпова («Церква під владою комуністів» (1958 р.) [56]) та Т. Хохітової 

(«Нищення церков на Україні комуністичною Москвою» (1957 р.) [467]). У 
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центрі уваги робіт протоієрея Д. Константинова («Гнана Церква: Руська 

Православна Церква в СРСР» (1967 р.), «Релігійний рух опору в СРСР» 

(1967 р.), «Зірниці духовного відродження» (1973 р.) [260 – 262]) проблеми 

відродження втрачених в роки переслідувань церковних інститутів, 

компромісу, досягнутого керівництвом Московської Патріархії з 

комуністичним режимом, виникнення в СРСР руху релігійного опору.  

Матеріали представників релігійної опозиції, опубліковані на Заході, 

дають уявлення про причини її виникнення та вимоги. Анонімні документи і 

листи, заяви, статті та праці А. Краснова-Лєвітіна («Захист віри в СРСР» 

(1966 р.) [276]), Л. Регельсона («Трагедія Руської Церкви» (1977 р.) [400]), 

Г. Якуніна («Про сучасне становище Руської православної церкви і 

перспективи релігійного відродження Росії» (1979 р.) [511]) знайомили 

зарубіжну громадськість із реальним становищем Церкви і віруючих та 

політикою влади щодо РПЦ. Високої оцінки за аналіз радянського 

законодавства щодо релігії заслуговує робота правозахисника І. Шафаревича 

(1973 р.) [480], у якій розкривається суперечливий механізм правового 

регулювання державно-церковних стосунків в СРСР, де норми Конституції і 

законів є виключно декларативними, а реально діють таємні постанови та 

інструкції, спрямовані на обмеження Церкви. Диякон В. Степанов (Русак), 

колишній співробітник Видавничого відділу Московської Патріархії, завершив 

у 1980 р. 3-х томну працю «Свідчення звинувачення. Церква і держава в 

Радянському Союзі» [433], у якій навів факти боротьби радянської влади проти 

релігії і Церкви. 

Публікації релігійного самвидаву, спогади та мемуари учасників подій 

до кінця 1980-х років залишалися основним джерелом наукових досліджень 

для зарубіжних авторів, адже матеріали радянських архівів були для них 

закриті. З 1991 р., після розпаду СРСР, для західних авторів архівні матеріали 

стали доступними – залучення широкої джерельної бази вигідно відрізняє дані 

праці від досліджень попередньої епохи. Однак, невисокий інтерес зарубіжних 
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авторів до історії Церкви і державно-конфесійних відносин періоду 1940– 

1960-х років в радянській державі викликав значне скорочення досліджень. 

Серед праць зарубіжних авторів цього періоду можна виділити монографію 

американського ученого Н. Девіса «Довга прогулянка до Церкви: Сучасна 

історія Руського православ’я» (1995 р.) [532], у якій автор системно аналізує 

різні аспекти державно-церковних відносин періоду існування СРСР. Значним 

плюсом його дослідження є широке використання архівів (одні лише 

посилання і бібліографія займають майже половину об’єму книги). 

Дж. Андерсон у праці «Релігія, держава і політика в Радянському Союзі і 

державах правонаступниках» (1994 р.) [518] проаналізував політику 

радянської держави щодо релігії і Церкви у 1953–1993 роках. Праці 

канадського історика Д. Поспєловського («Руська православна церква в 

XX ст.» (1995 р.), «Православна церква в історії Русі, Росії і СРСР» (1996 р.), 

«Тоталітаризм і віросповідання» (2003 р.) [392; 391; 394]), створені на широкій 

джерельній базі, стали спробою узагальнити роботи радянських і зарубіжних 

авторів з історії Руської православної церкви XX ст. та її відносин із органами 

влади. Слід визнати високу ступінь об’єктивності і широку наукову базу цих 

досліджень. Проте, для його, поза сумнівом, цінних в науковому плані праць 

характерне некритичне, дослівне відтворення великої кількості нарративних 

джерел.  

Кардинальні зміни в усіх сферах життя, викликані здобуттям Україною 

незалежності, започаткували новий етап української історіографії. На 

історіографічну ситуацію початку 1990-х років вплинуло відкриття доступу до 

архівних джерел, зняття штучних обмежень та заборон, долучення до 

надбань світової історіографії, методологічна криза, викликана відмовою від 

методів і принципів наукового пізнання історії виключно на засадах 

марксизму-ленінізму та утвердженням плюралізму. Певний час в авангарді 

історіографії перебувала публіцистика, а праці частини дослідників базувалися 

не стільки на освоєнні нових джерельних масивів, скільки на запозиченні 
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зарубіжних та діаспорних історичних концепцій. Оскільки православна 

громада в Україні була представлена винятково Руською православною 

церквою, то це автоматично виключало її зі сфери інтересів діаспорних 

національно-свідомих істориків, які не «посягали» на коло питань російської 

«імперської» історії.  

Проте, відкриття доступу до спецсховищ та архівів, відсутність 

політичної цензури та тиску на науковців, пожвавлення діяльності релігійних 

організацій, їх непрості взаємини із органами влади та між собою сприяли 

зростанню інтересу до вивчення взаємовідносин Руської православної церкви 

із партійними і державними органами радянського періоду. Одним із центрів 

досліджень стало створене у 1991 р. відділення релігієзнавства Інституту 

філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України, яке має у своєму складі відділ 

історії релігії. Своєрідним поштовхом до пожвавлення роботи дослідників 

періоду 1990-х років з історії релігії та Церкви стала організація наукових 

конференцій, присвячених історії та сучасній ситуації в релігійно-церковному 

житті України. Всеукраїнський науковий симпозіум «Релігія і Церква у 

національному відродженні» (Київ, червень 1992 р.), науково-практичні 

конференції: «Релігії в Україні: сучасний стан та перспективи» (Київ, квітень 

1993 р.), «Українська національна ідея і Церква» (Київ, жовтень 1993 р.), що їх 

проводив Інститут національних відносин і політології НАН України за 

участю глав найбільш поширених релігійних течій, а також ряд інших 

наукових заходів, зокрема, Всеукраїнська наукова конференція «Релігійна 

традиція в духовному відродженні України» (Полтава, травень 1992 р.). 

Міжнародні наукові конференції у Львові «Історія релігії в Україні» стали 

доброю щорічною традицією з 1990 р. У подальші роки відбулася низка 

конференцій, серед них: Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Християнство і культура: історія, традиція, сучасність». (Полтава, листопад 

1997 р.), Міжнародна наукова конференція «Християнство в контексті історії і 

культури України» (Київ, листопад 1997 р., грудень 1999 р.), Всеукраїнська 
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наукова конференція «Християнство в історії слов’янських народів» (Рівне, 

листопад 2001 р.), Міжнародна науково-практична конференція «Православні 

духовні цінності і сучасність» (Київ, березень 2003 р.), Всеукраїнська науково-

практична конференція «Православ’я – наука – суспільство: проблеми 

взаємодії» (Черкаси, 2003 р., 2004 р.). Їх проведення спричинило посилення 

інтересу до вивчення історії Церкви, сприяло збільшенню кількості публікацій 

із зазначеної проблеми на сторінках наукових журналів, університетських 

збірників. У 1993 р. було утворено Українську Асоціацію релігієзнавців, яку 

очолив професор А. Колодний. Наукові розробки знайшли своє відображення 

на сторінках періодичних видань: «Українське релігієзнавство», «Релігійна 

свобода», «Релігійна панорама». За порівняно короткий період намітилися 

передумови до переосмислення розвитку релігійних організацій радянської 

доби, досвіду їх взаємин із суспільством і владою. Цьому сприяла також 

публікація архівних документів [19; 20; 55 – 56; 353; 383 – 384; 397; 414; 415]. 

Рубіжними дослідженнями на межі між радянською історіографією 

періоду перебудови і пострадянською  можна вважати роботи В. Єленського 

(«Сувора «відлига». Замітки про антицерковну кампанію кінця 50-х – початку 

60-х років» (1990 р.), «Держава і церква в Україні. З історії передквітневого 

двадцятиліття», «Державно-церковні взаємини на Україні (1917–1990)» [176 – 

181] та І. Меркатуна («Антирелігійна кампанія 50–60-х років на 

Україні», (1991 р.) [328]). У них автори зробили спроби дослідження нового 

типу. Так, В. Єленський одним із перших у вітчизняній науці, залучивши 

широку джерельну базу, дослідив специфіку реалізації державно-церковних 

взаємин в Україні, спроби радянської влади відокремити релігійне та 

національне життя, використати певні релігійні інституції для реалізації 

тактичних і стратегічних завдань комуністичного режиму. І. Меркатун 

опублікував дослідження, присвячені переважно «хрущовській» антирелігійній 

кампанії, які стали першими кроками до переосмислення історії релігії та 

Церкви радянського періоду [328, 70 – 76]. 
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Протягом першої половини 1990-х pоків з’являються дослідження таких 

авторів: П. Панченко («Релігійні конфесії в Україні (40-і – початок                 

90-х рр.)» (1993 р.) [375], В. Баран («Влада і церква: з історії взаємин у 1945–

1965 роках» (1995 р.) [43], В. Войналович («Що насправді коїлось в 

патріарших палатах. Маловідомі документи про опозиційний рух в Руській 

Православній Церкві» (1994 р.), «Чорні дні «чорного» духовенства» 

(1995 р.) [111, 110]), які залучили до наукового обігу велику кількість архівних 

джерел і стали першими спробами об’єктивного вивчення становища Церкви 

та державно-конфесійних відносин в Українській РСР. У центрі їхньої уваги – 

ставлення радянської держави та комуністичної партії до віруючих, політика 

органів влади та реакція самих віруючих громадян на процеси в державі та 

Церкві.  

У роботах В. Барана «Україна 1950–1960-х рр.: еволюція тоталітарної 

системи» (1996 р.) [44], «Україна в умовах системної кризи (1946– 

1980 рр.)» (1996 р.) [46] аналізуються питання державно-релігійних відносин, 

впливу владних органів на Руську православну церкву в Українській РСР. 

О. Лисенко у монографії «Церковне життя в Україні: 1943–1946 рр.» (1998 р.) 

[312] одним з перших у вітчизняній науці з’ясував причини змін ставлення 

радянського керівництва до Церкви у період Другої світової війни, питання 

законодавчого регулювання державно-релігійних відносин у воєнні та перші 

повоєнні роки.  

Серед досліджень вказаного періоду особливе місце посідають праці 

аналітико-теоретичного характеру, які в основному не скуті вузькими 

хронологічними рамками. До таких робіт належать дослідження В. Пащенка 

«Православ’я в новітній історії України» (1997 р.) [379 – 380], А. Колодного, 

П. Яроцького «Історія релігії в Україні» (1999 р.) [213]. Важливим здобутком 

В. Пащенка є введення у науковий обіг значної за обсягом і різноманітної за 

походженням джерельної бази, ретельне відтворення еволюції відносин між 

органами влади та Церквою на різних етапах їх взаємин. Комплексна 10-томна 
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колективна праця «Історія релігії в Україні» стала однією із найґрунтовніших 

праць, створених українськими релігієзнавцями та істориками за часів 

незалежності. Другий і третій томи («Українське православ’я» (за ред. 

П. Яроцького) (1997 р.), «Православ’я в Україні» (за ред. А. Колодного, 

В. Климова) (1999 р.)) цієї праці висвітлюють історію православ’я від 

запровадження християнства до кінця 80-х років ХХ ст. [214 – 215]. 

Цікавими є праці церковного дослідника, доцента Харківського 

університету, архієпископа Харківсько-Полтавської єпархії Української 

автокефальної православної церкви Ігоря (Ісіченко) «Історія Христової Церкви 

в Україні» (1999 р., 2003р., 2014 р.), «Загальна церковна історія» (2001 р., 

2014 р.) [201 – 203]. Особливістю цих праць є науково-популярний стиль 

викладення матеріалу. Важливим кроком на шляху до повномасштабного 

вивчення історії Православної Церкви в Україні та її стосунків з партійно-

радянськими органами у другій половині ХХ ст. стали праці священника 

М. Лагодича – кандидата богословських наук, доцента Богословського 

відділення Київської Православної Богословської Академії при філософсько-

теологічному факультеті Чернівецького національного університету 

ім. Ю. Федьковичa [291 – 300]. 

На рубежі століть історики переходять від узагальнювальних історичних 

оглядів до опрацювання конкретно-історичних і історіографічних проблем, що 

відображено в одноосібних та колективних монографіях, дисертаціях, 

наукових статтях тощо. З’являються роботи, які висвітлювали духовне 

протистояння представників релігійних організацій владним структурам. Так, 

О. Бажан та Ю. Данилюк у працях «Випробування вірою. Боротьба за 

реалізацію прав і свобод віруючих в Україні в другій половині 1950-х –     

1980-ті рр.», «До питання про опозиційний рух в середовищі російської 

православної церкви в Україні в 1950–80-х рр.», «Опозиційний рух в Україні в 

50–80-х рр. у світлі архівно-слідчих справ» [34; 36 – 38] аналізують прагнення 

віруючих забезпечити декларовану радянським законодавством свободу 
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віросповідання, їх спротив наступу атеїстичної влади, українське православне 

дисидентство, вияви готовності відокремитися від Московської патріархії. 

Н. Шліхта розглядає повсякденний спротив православних віруючих в 

Українській РСР у 1940–1970-х роках, стадії та масштаби протесту віруючих, 

конкретні техніки, застосовані ними для захисту своїх релігійних прав. 

Дослідниця підкреслює, що найбільш поширеною формою протесту стали 

звернення віруючих на захист своїх релігійних прав до державних і партійних 

органів усіх рівнів, рідше до церковного керівництва, ще рідше до міжнародної 

громадськості [498; 34 – 41]. У монографія «Церква тих, хто вижив» 

(2011 р.) [501] Н. Шліхта висвітлює малодосліджені як у вітчизняній, так і 

зарубіжній історіографії питання з історії Церкви ХХ ст. – життя православної 

громади в Українській РСР у повоєнні десятиліття, коли її єдиним легальним 

представником була Руська православна церква. Дослідниця відслідковує 

суттєвий вплив на РПЦ в національному, обрядовому й організаційному 

планах формально «возз’єднаних» із нею українських греко-католиків, що 

спричинив поступову й повільну українізацію й автономізацію Українського 

екзархату, а також допомагає збагнути, як вижила інституційна релігійність в 

радянську добу, й чим зумовлюється еклезіальна ситуація в сучасній Україні. 

О. Саган аналізує основні тенденції розвитку Православної церкви 

післявоєнної України у окремих статях [423] та фундаментальній праці 

«Вселенське православ’я: суть, історія, сучасний стан» (2004 р.) [422]. 

Науковець досліджує особливості релігійної ситуації в Українській РСР 

порівняно з іншими територіями СРСР, вказує на високу післявоєнну 

релігійність населення України, «одержавлення» РПЦ та використання владою 

потенціалу Церкви у внутрішній і зовнішній політиці. 

В. Войналович свої численні дослідження [97 – 103; 108 – 111] 

представив у солідній монографії «Партійно-державна політика щодо релігії та 

релігійних інституцій в Україні 1940–1960-х років: політичний дискурс» 

(2005 р.) [104]. У ній, оперуючи широким джерельним матеріалом, сучасними 
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методологічними прийомами, здійснено комплексний аналіз взаємовідносин 

КПРС і Радянської держави та релігії, Церкви і віруючих в Українській РСР в 

період 40–60-х років XX ст., проаналізовано теоретико-методологічні засади, 

природу, характер й напрями еволюції радянської політики щодо Церкви. 

Простежено еволюцію партійно-державної політики щодо релігійних 

організацій та віруючих, яка синхронізувалася зі змінами політичної стратегії 

СРСР як у внутрішній, так і зовнішній політиці; розкрито головні джерела 

опору радянській церковній політиці, проаналізовано його форми і результати. 

Дослідник одним із перших належним чином розкрив здобутки попередників, 

виявивши маловивчені сюжети задекларованої теми, визначивши таким чином 

місце власної роботи в структурі досліджень. 

В останнє десятиріччя все більшу зацікавленість виявляють науковці до 

дослідження релігійного життя окремих регіонів та єпархій в Українській РСР, 

що стало новим напрямком розвитку історичного краєзнавства і 

регіоналістики. Хроніка місцевих подій, взаємовідносини з органами влади, 

зокрема, атеїстична пропаганда, висвітлені в краєзнавчій літературі, яка 

представлена монографіями або окремими публікаціями. У цьому аспекті 

найбільш дослідженим є західний регіон, представлений такими авторами: 

Я. Стоцький [434 – 436], А. Моренчук (Галичина) [336 – 337], С. Яремчук 

(Буковина) [514 – 517], І. Андрухів [13 – 17 ], Ю. Данилець, О. Лешко 

(Закарпаття) [155; 305], В. Борщевич, В. Милусь, В. Рожко (Волинь) [68; 69; 

330; 405 – 407]. Менше представлені Крим (Ж. Канталінська, Ю. Катунін, 

О. Катуніна) [226 – 230], Донеччина і Луганщина (І. Луковенко, О. Форостюк, 

С. Ісіченко) [315 – 317; 458; 204], Полтавщина (В. Войналович, Л. Бабенко) [99; 

100; 29], Сумщина (О. Сотник) [429]. Інші регіони України залишаються 

маловивченими. Особлива цінність регіональних досліджень полягає в тому, 

що вони постійно вводять до наукового обігу нові архівні й інші документи, 

допомагають глибше дослідити державно-конфесійні відносини на основі 

місцевого матеріалу. Разом з тим, у цих працях порушується багато проблем 
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церковного життя в Українській РСР загалом, у них міститься не лише 

різноманітний емпіричний матеріал, а й оригінальні аналітичні фрагменти 

стосовно взаємовідносин влади і релігійних організацій. Зазначений напрям 

досліджень на сьогодні є одним з найпотужніших за чисельністю авторів, 

різноманіттям проекцій і сюжетів вивчення проблеми. Проте, потрібно 

визнати, що дослідження регіональної ситуації в більшості випадків (фактично 

за виключенням західного регіону) є фрагментарним.  

Українські автори у своїх дослідженнях відзначають високу релігійність 

українського населення, наголошують, що заходи радянської влади в 

Українській РСР у другій половині 1940-х років привели до ліквідації 

релігійних інституцій, які могли б стати національним символом і духовним 

стрижнем народу. Науковці відзначають, що у повоєнні роки відбуваються 

зміни в напрямку посилення російського націоналізму і культу державності, 

центр православного руху переміщується з України до Москви, а український 

православний рух поступово вливається до загальнодержавного, повністю 

контрольованого радянською владою. РПЦ стає частиною неоімперської 

радянської конструкції, яка демонструє тяглість російської імперської традиції, 

наступність сталінського режиму і царської Росії.  

Дослідники вказують, що одним із завдань РПЦ в Українській РСР було 

проведення державної політики русифікації та викорінення національних 

особливостей не тільки у сакральній сфері, а й у всьому суспільно-

культурному комплексі існування народу. При цьому у досягненні даного 

результату поєдналися як наміри радянського уряду, так і керівництва 

Московської патріархії. Проте, науковці визнають, що Православна церква 

часто не мала вибору, виконуючи соціальне замовлення владних структур. 

Загальновизнано, що в Українській РСР антирелігійна кампанія досягла 

масштабів, небачених для інших православних регіонів СРСР, проте народний 

спротив кампанії закриття церков в Українській РСР був більший, ніж у 

Російській Федерації. 
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У російській історіографії у 1990-х роках проходили процеси, подібні до 

тих, які відбувалися в українській історичній науці і були викликані тими ж 

факторами. На рубежі між радянською і пострадянською російською 

історіографією до теми стосунків між Церквою і державою одним з перших 

звернувся В. Алексєєв. Його роботи «Ілюзії і догми» (1991 р.), «Штурм небес» 

відміняється? Критичні нариси з історії боротьби з релігією в СРСР» (1992 р.), 

«Чи була в СРСР «безбожна п’ятирічка»?» (1992 р.), «Державно-церковні 

відносини: зміст, характер, тенденції еволюції» (1994 р.) [3 – 6] визначають 

ключові моменти взаємовідносин держави і релігійних організацій і є 

прикладом об’єктивного осмислення взаємин Церкви та держави. У них автор 

визнає, що «колишня картина церковно-державних стосунків [створена 

офіційними радянськими істориками], м’яко кажучи, страждала неточностями 

і спотвореннями» [3, 7].  

На етапі становлення пострадянської російської історіографії            

1990-х років не можна не відзначити докторські та кандидатські дисертації 

таких істориків, як В. Алексєєв (1994 р.) [5], Т. Чумаченко (1994 р.) [477], 

М. Одінцов (1996 р.) [357], М. Шкаровський (1996 р.) [489], О. Васильєва 

(1990 р., 1998 р.) [77; 81] та інших дослідників, які на великому 

документальному матеріалі вивчали основні аспекти розвитку Руської 

православної церкви та її відносини з органами влади другої половини ХХ ст. 

Зазначимо, що російські дослідники розглядали передусім загальні процеси, 

які відбувалися в Радянському Союзі у сфері взаємовідносин між РПЦ та 

партійними і державними органами. Особливості ж їх прояву в Українській 

РСР залишилися дослідженими недостатньо. Однак, значення цих праць в 

осмисленні державної релігійної політики у воєнний час та період 1940–     

1960-х років важко переоцінити.  

У праці М. Шкаровського «Руська Православна Церква при Сталіні і 

Хрущові» (1999 р.) [492] досліджується становище РПЦ та її відносини з 

партійними і державними органами як у теоретичному, так і в конкретно-
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історичному аспекті. Дослідник розглядає цілий ряд питань: зміна релігійної 

політики у 1940-х роках, патріотична діяльність Московської патріархії в 

період війни, її міжнародна діяльність, ліквідація церковних розколів, 

«релігійний опір», причини нової антирелігійної «війни» 1958–1964-х років... 

Монографію відрізняє комплексний підхід у визначенні чинників, що 

впливали на державну релігійну політику, виділення її етапів, вивчення 

еволюції конституційно-правової бази і діяльності спеціальних органів, що 

реалізовували дану політику. У 2010 р. на основі даної монографії, доповненої 

і розширеної, була опублікована праця «Руська православна церква в 

ХХ ст.» [487]. М. Шкаровський запропонував власну періодизацію державної 

релігійної політики 1939–1964 років, виділивши етап 1958–1964 років. Він 

вперше поряд з ідеологічним, зовнішньополітичним чинниками виокремив 

економічний чинник, що визначав політику партійних і державних органів 

влади щодо РПЦ.  

О. Васильєва вперше серед російських істориків застосувала поняття 

«нового курсу» в державно-церковних стосунках, реалізація якого, на думку 

дослідниці, почалася в 1943 р. Автор переконливо доводить утилітарне 

ставлення радянського керівництва до РПЦ, яке активно використовувало 

Церкву як ефективний інструмент в своїх зовнішньополітичних і 

внутрішньополітичних інтересах [81; 75; 76].  

Аналіз державно-церковних відносин другої половини ХХ ст. 

представлений в публікації А. Горшкової «Держава і Руська православна 

церква в 1940–1990 рр.» (2001 р.) Суть дослідження – екскурс в історію 

стосунків держави і РПЦ, зроблений по матеріалах лише «Журналу 

Московської Патріархії». При цьому автор відзначає і враховує сповна 

«політично витриманий» характер публікацій в ЖМП [145 – 146]. 

Активізують свої дослідження у 1990-х роках і церковні автори. Так, у 

1993 р. у «Журналі Московської Патріархії» була опублікована стаття 

викладача Мінської духовної семінарії ієрея С. Гордуна «Руська православна 
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церква в період з 1943 по 1970 рік», у якій аналізується становище РПЦ та її 

взаємовідносини з органами влади у 1940–1970 роках. Роботу було створено 

на основі архівних документів фонду Ради у справах релігій при Раді Міністрів 

СРСР, багато із яких вперше було введено в науковий обіг. Серед дослідників 

викликала багато дискусій теза С. Гордуна про обер-прокураторські функції 

Ради у справах Руської православної церкви, а згодом Ради у справах 

релігій [143 – 144]. З 1998 р. виходить спеціалізований журнал «Церковно-

історичний вісник» [468], який публікує не лише авторські статті та історичні 

документи, але і рідкісні фотографії, пов’язані з історією Церкви. Певний 

інтерес становить навчальна література, підготовлена Московською 

Патріархією для своїх духовних шкіл. Так, підручник авторського колективу 

«Історія Руської Православної Церкви» під редакцією М. Данілушкіна 

(1994 р.) [200] претендує на фундаментальність у поєднанні з високим 

ступенем науковості. Одним з найбільш авторитетних представників церковної 

історичної науки є протоієрей В. Ципін. Ним видано декілька праць з історії 

Церкви в радянський період («Історія Руської православної церкви. 1917–

1990» (1994 р.), «Історія Руської православної церкви. 1917–1997» (1997 р.), 

«Історія Руської православної церкви: Синодальний і новітній періоди (1700–

2000 рр.) (2007 р.) [469 – 471]. У своїх дослідженняx автор вводить у науковий 

обіг багато раніше невідомих матеріалів фондів Московської патріархії, 

довідково-бібліографічних матеріалів. Дослідник уникає узагальнюючих 

висновків і полемічних крайнощів, досить стримано викладає найтрагічніші 

події в історії РПЦ. Унікальний матеріал представлений в публікації 

О. Марченкa «Особисті справи вищого духовенства РПЦ МП для вивчення 

церковно-державних стосунків» (2007 р.) Результати його дослідження дають 

уявлення про характер спілкування представників державних органів влади з 

ієрархами Руської православної церкви як керівників з підлеглими [323]. 

Вагоме місце в дослідженні проблематики становища Церкви та її 

взаємовідносин із органами влади у другій половині ХХ ст. займають праці 
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учених – членів громадської організації «Російське об’єднання дослідників 

релігії», заснованої у 2002 р., на чолі з М. Одінцовим. М. Одінцов є автором 

близько 300 наукових робіт з даної теми [353 – 370], він також вперше ввів у 

науковий обіг поняття «модель державної церковної політики», яка включає 

концептуальні (теоретико-методологічні) положення, нормативно-правову 

базу і організаційно-управлінську структуру. Дослідник, аналізуючи радянську 

модель державної церковної політики всього періоду існування СРСР, 

висловлює твердження про те, що в її реалізації не було єдиної лінії, як не було 

єдиної лінії поведінки у керівників партійних і державних органів, що 

займалися церковною політикою. Стосовно періоду 1940–1960-х років автор 

говорить про химерне поєднання елементів попередніх моделей державної 

церковної політики – традиційної, з опорою на Православну церкву; 

буржуазної, що характеризується гарантуванням певних релігійних свобод, 

віросповідним плюралізмом і, власне, соціалістичної, зорієнтованої на 

реалізацію домінування в суспільній свідомості атеїзму з одночасним 

звуженням впливу Церкви [364, 162 – 163]. Тим самим, на думку М. Одінцова, 

в політиці партійних і державних органів переважали то одні, то інші 

елементи, визначаючи в цілому характер стосунків з РПЦ. 

На загальному фоні робіт російських дослідників виділяються праці 

Ю. Бакаєва [39 – 42], який намагається спростувати, як він вважає, нові 

стереотипи, що склалися при розгляді взаємовідносин РПЦ з органами влади. 

Державно-релігійні відносини несправедливо, на його думку, ототожнювати 

лише з жорстким адмініструванням і з гоніннями на духовенство і віруючих з 

боку влади. Близьким є твір А. Купцова «Міф про «гоніння церкви в СРСР» 

(2009 р.) [279], у якому взагалі заперечуються утиски Руської православної 

церкви і переслідування віруючих радянською владою. Характерною ознакою 

згаданої публікації є відсутність посилань на джерела та літературу, що 

ставить під сумнів достовірність викладеного в ній матеріалу. 
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Не можна не відзначити також рецидивів войовничого атеїзму, автори 

даного напряму сповідують ідеологічні стереотипи часів комуністичних гонінь 

проти релігії і Церкви. Подібні матеріали розміщуються на сайті створеної в 

2008 р. громадської організації «Союз Войовничих Безбожників РФ»
1
. Ці 

роботи є прикладом існування у новітній російській історіографії підходів, для 

яких характерним є дотримання консервативно-догматичних принципів, 

вироблених у часи методологічного монізму. 

У пострадянській російській історіографії дослідження теми взаємин 

Церкви, суспільства і влади радянської доби часто вирізняються «патріотично-

державницькими» підходами. Значна увага акцентується на патріотизмі 

Церкви, діяльність якої розглядається з позицій національної консолідації 

російського народу. Возвеличується роль Сталіна у відродженні Руської 

православної церкви, сама Патріархія розглядається як своєрідна частина 

загальної системи управління країною, завданням якої є пробудження 

російського патріотизму і національної самосвідомості народу та утвердження 

впливу радянської держави на світовій арені. Політику М. Хрущова по 

обмеженню РПЦ частина російських авторів інтерпретує як зраду 

національних інтересів російського народу. 

Російські дослідники мало уваги приділяють українському екзархату, 

особливостям прояву взаємовідносин між Православною церквою та 

партійними і державними органами в Українській РСР. Однак, у їх роботах на 

значному фактичному матеріалі розглянуті різні питання з історії РПЦ, у тому 

числі проблеми взаємин з радянською державою, правові аспекти цих взаємин, 

діяльність керівних органів Церкви, а для характеристики регіональних 

особливостей часто використовуються матеріали і по Українській РСР. 

Таким чином, історичні дослідження взаємовідносин Руської 

православної церкви з органами влади можна поділити на праці, які були 

                                                 
1
 «Союз Войовничих Безбожників РФ» [Электронный ресурс]. – Режим доступа : 

http://svb.net.ru 
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створені радянськими авторами в Українській РСР і СРСР, західними, 

емігрантсько-діаспорними, дисидентськими та пострадянськими українськими 

і російськими, а також світськими та церковними дослідниками. 

Офіційна радянська історіографія розглядалася партійно-державними 

органами як знаряддя ідеологічної боротьби і не виходила за жорстко 

визначені ідеологічні та методологічні рамки марксизму-ленінізму, що 

накладало негативний відбиток на характер наукових досліджень. Радянську 

історіографію єднає тенденційний підхід до висвітлення вказаної теми, 

зумовлений пануванням атеїстичної концепції, в якій релігії і Церкві 

відводилася роль противника радянської влади. Тому більшість праць мають 

заполітизований характер, адже ґрунтуються не на ретельному дослідженні 

документальних джерел, а на партійних настановах, якими визначалися ідейні 

напрями наукових пошуків. Декларативність, обмеженість джерельної та 

історіографічної баз, ідеологічна заангажованість, категоричність, 

однобічність висновків – характерні риси таких робіт. Радянська історична 

наука, підпорядкована партійно-державницькій ідеології, не піддавала 

критичному аналізу політику органів влади стосовно Руської православної 

церкви. Поза їхньою увагою опинилися сюжети, пов’язані із гоніннями 

віруючих, репресіями духовенства, причинами зміни урядової політики щодо 

РПЦ, статистичний аналіз чисельності церков і священнослужителів. 

Замовчувалася участь Церкви у Великій Вітчизняній війні, її матеріальний і 

моральний внесок в миротворчий рух, забезпечення збереження культурно-

історичних цінностей, формуванні морально-етичних цінностей та 

переконань… Праці радянських дослідників були рупором офіційної 

комуністичної атеїстичної ідеології, висновки та узагальнення, підкріплені 

відповідними цитатами із праць класиків марксизму-ленінізму більше 

відповідали вимогам агітаційно-пропагандистської публіцистики, ніж 

історичної науки. Проте, частини цих праць містять певні конкретні дані про 

діяльність релігійних організацій, окремі фрагменти аналізу становища релігії і 
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Церкви та державно-церковних відносин зарубіжними дослідниками, які 

висловлювали відмінні погляди стосовно реального становища Церков у 

радянському суспільстві, справжній характер відносин між владою і 

релігійними організаціями. 

Західна історіографія з 1940-х років до 1991 р. розвивалася в умовах 

недоступності для дослідників радянських архівів, ізольованості самого СРСР. 

У цей час у трактуванні взаємин радянської держави з Церквою поряд з 

концепцією «переслідування за віру» – атеїстична влада прагне всіма засобами 

знищити релігію і Церкву (М. Бурдо, Р. Сталей, Д. Константинов, 

Б. Боцюрків), з’являється концепція «нової релігійної політики». Її суть в тому, 

що держава, не відмовившись від переслідування віруючих за їх переконання, 

прагне інтегрувати Церкву в державний апарат, використати її потенціал у 

внутрішній і зовнішній політиці (В. Флетчер, Д. Пауелл, Д. Поспєловський, 

П. Рамет). Тільки після 1991 р. дослідження сучасних західних авторів стали 

спиратися на більш широку джерельну базу і вигідно відрізнятися від праць 

попередньої епохи. Проте, після розпаду СРСР інтерес західних дослідників до 

історії релігійного життя і державно-конфесійних відносин періоду 40–         

60-х років ХХ ст. став значно слабшим. До праць даного періоду можна 

віднести роботи Н. Девіса, Дж. Андерсона, Д. Поспєловського. 

Праці представників церковної історіографії можна поділити на 

дослідження авторів, близьких до офіційного керівництва РПЦ, та роботи 

релігійної опозиції, російської еміграції та української діаспори. 

Методологічні підходи авторів цих робіт зумовлені тим, що більшість із них 

самі були безпосередніми учасниками подій, які досліджували. Значна частина 

робіт даних авторів (Г. Рар, А. Боголєпов, А. Краснов-Лєвітін, Л. Регельсон, 

Г. Якунін, В. Степанов (Русак)) є переважно публіцистичною за характером 

викладу матеріалу, їм властива висока емоційність, крайнощі в оцінюваннях і 

судженнях: надмірні критичність щодо церковного керівництва або героїзація 

мучеництва за віру. Цінними у цих роботах є те, що у них міститься 
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інформація, замовчувана радянськими дослідниками, та дані, які неможливо 

знайти в архівах. Наукова новизна, застосування аналітики та обгрунтування 

висновків наближають їх до наукових праць. 

У пострадянських Україні і Російській Федерації під впливом 

демонтування системи ідеологічного контролю, відкриття доступу до 

спецсховищ та архівів, пожвавлення діяльності релігійних організацій 

активізуються дослідження з релігійної проблематики. Історіографія 

взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і державними 

органами в Українській РСР у 1940–1960-і роки відображає складність та 

суперечливість трансформації новітньої української та російської історичної 

науки. Новітня українська історіографія з 1990-х років проходить шлях 

самопізнання, самоідентифікації, саморозвитку, інтеграції в європейський та 

світовий історіографічний простір. У цей період було подолано теоретико-

методологічний монізм, притаманний радянській історичній науці, утвердився 

плюралізм, відбувається пошук і застосування нових методологічних підходів; 

історія релігійних організацій трансформувалася в окремий напрям 

історичного пізнання історії України: сформувалися та функціонують наукові 

школи істориків-релігієзнавців та інші науково-дослідниці осередки (відділ 

історії релігії відділення релігієзнавства Інституту філософії 

ім. Г.С. Сковороди НАН України, Українська Асоціація релігієзнавців, наукова 

школа В. Пащенка на базі Полтавського університету...); активізується 

релігійна тематика на наукових зібраннях різних рівнів. У науково-

історіографічному просторі вона представлена монографіями, дисертаціями, 

колективними працями, науковими статтями, збірниками матеріалів за 

результатами роботи конференцій, науково-популярною та навчальною 

літературою. Плідно працювали над темою дослідження становища Руської 

православної церкви та її взаємовідносин з органами влади В. Баран, 

О. Лисенко, В. Пащенко, А. Колодний, П. Яроцький, О. Саган, В. Войналович, 

О. Бажан, Н. Шліхта та ряд ін. дослідників. 
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Дослідження релігійного життя окремих єпархій та регіонів Української 

РСР стало новим напрямком розвитку історичного краєзнавства і 

регіоналістики. У цьому аспекті найбільш дослідженим є західний регіон, 

менше – Крим, Донеччина і Луганщина, інші регіони – маловивчені. 

1990-і роки стали часом розвитку церковної історіографії. Проте і після 

розпаду СРСР церковні дослідники, близькі до Московського патріархату, 

продовжують уникаюти гострих тем взаємовідносин радянської держави і 

Руської православної церкви, відповідальність за «антирелігійну кампанію 

гонінь» покладають на волюнтаризм М. Хрущова та місцевих керівників. 

Церковні автори активно інтегруються в історіографічний простір і 

здійснюють істотний вплив на професійне середовище світських дослідників.  

У цілому, наукова література пострадянського періоду характеризується 

відмовою від колишніх догм і стереотипів партійно-класового підходу та 

зміною концептуальних основ досліджень, зростає чисельність публікацій, 

розширюється їхня тематика. Опрацьований нами історіографічний матеріал 

дозволяє констатувати не просто плюралізм думок, а надзвичайно широкий 

діапазон суджень із вказаної теми з різним рівнем їх обгрунтованості, 

методологічної та ідеологічної модерності, представлений як у науковій, так і в 

науково-популярній історичній літературі. Водночас необхідно зазначити, що 

не в усіх дослідженнях співпадає архівна джерельна статистика. Домінуючим 

для пострадянської української і російської історіографій є політично 

орієнтований підхід до історії взаємин Руської православної церкви з органами 

влади, який переважно зводиться до вивчення радянської релігійної політики 

або ж дій церковної опозиції та релігійного диссидентства. 

Це є однією з основних причин того, що проблематика досліджень з 

історії Церкви в радянській державі залишається обмеженою, значне коло 

важливих питань досі залишається нез’ясованим або малодослідженим. 

Наукового осмислення потребують питання соціальної історії духовенства, 

його взаємодії з місцевими громадами та органами влади, фінансово-
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господарській взаємодії релігійних організацій із державними органами. 

Грунтовного вивчення потребують процеси, що відбувалися на місцях, де були 

зосереджені віруючі і церковні приходи та практично реалізовувалася 

державно-церковна політика. На широке з’ясування претендують конкретні дії 

і заходи структур Руської православної церкви у відповідь на дискримінаційні 

кроки влади. Без вивчення цих тем ґрунтовне дослідження історії державно-

церковних стосунків неможливе. Аналіз власне історіографічних праць 

показує, що в Україні до цього часу не існує ґрунтовного історіографічного 

дослідження, яке б комплексно висвітлювало історіографію взаємовідносин 

Руської православної церкви з партійними і радянськими органами в 

Українській РСР у 1940–1960-і роки.  

 

 

1.2. Джерельна база дослідження  

Джерельною базою історіографічного дослідження є сукупність 

історіографічних джерел. Під історіографічним джерелом у сучасній 

українській історичній науці розуміють специфічну групу джерел (різновид 

історичних джерел), які містять інформацію про історіографічний процес і 

водночас постають доробком цього процесу. Один і той самий текст 

наративного чи документального характеру може бути історичним або 

історіографічним джерелом. Як і історичні джерела взагалі, історіографічні 

джерела становлять об’єктивно-суб’єктивні феномени – відображають 

об’єктивний процес розвитку історичної науки, збагачення історичного знання 

й суб’єктивні погляди авторів історичних праць. Історіографічні джерела 

дозволяють дослідити історію наукового процесу в усій його повноті, виявити 

провідні тенденції, вивчити певні закономірності розвитку історичної думки, 

з’ясувати найхарактерніші досягнення, труднощі, недоліки, – відмічають 

провідні українські історіографи Я. Калакура та І. Колесник [219, 19 – 26; 247, 

36 – 43]. 
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Історіографічні джерела потребують певної класифікації, яка дозволяє 

виробити спільні для джерел кожної групи методи і прийоми їх використання. 

На даний час чіткої універсальної схеми класифікації історіографічних 

джерел поки що не вироблено [219, 19]. З цього приводу професор 

М. Варшавчик зауважив, що вони різні для кожного етапу історичної 

науки [73, 26]. Це зумовлено, насамперед, тим, що кожній епосі, 

історіографічному періоду, історіографічній проблемі властиві специфічні види 

джерел, різноманітні за своїм походженням, призначенням, формою, 

структурою і науковою цінністю. За такого розмаїття складно 

сформулювати єдині критерії їхньої диференціації. Урізноманітнює 

можливі підходи до питання класифікації історіографічних джерел і той факт, 

що кожний напрям історіографічних досліджень має окрему джерельну базу, в 

межах якої групування джерел може відбуватися на основі відмінних 

принципів. Тому, у більшості випадків їх класифікація корелюється темою 

дослідження, є відносною та умовною. Варто зазначити, що при всій її 

необхідності, класифікація має проміжний, службовий характер, адже 

дослідники вдаються до неї як до методу підвищення ефективності 

використання історіографічних матеріалів. 

Історіографічні джерела з проблеми взаємовідносин Руської 

православної церкви з партійними і радянськими органами в Українській РСР 

у 1940–1960-их роках є різними за своїм змістом, характером, науковою 

цінністю. Враховуючи сучасні підходи до класифікації джерел із історії 

України, особливості обраної нами для вивчення історіографічної проблеми, 

залучений до дослідження джерельний комплекс можна класифікувати за 

критерієм походження та за видовим критерієм, кожному із яких властиві свої 

особливості. За критерієм походження джерела можна розділити на наукові 

тексти, що були створені: радянською історичною наукою; церковними 

дослідниками; українською діаспорною та російською зарубіжною наукою; в 

західній історіографії; в новітній українській та російській історичній науці. За 
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видовим критерієм історіографічні джерела умовно можна поділити на такі 

основні групи: збірники документів; узагальнювальні дослідження з історії 

РПЦ, України, Української РСР повоєнного двадцятиріччя; дисертації та 

монографічні дослідження, присвячені різним аспектам аналізу становища 

Руської православної церкви та її взаємовідносин із органами влади у 1940–

1960-і роки в радянській державі та дотичним до цієї теми питанням 

радянських, зарубіжних, церковних, сучасних українських і російських 

авторів; наукові статті; навчальна, науково-популярна та довідкова література; 

матеріали конференцій та інших наукових зібрань, публіцистичні твори. 

Збірники документів є цінним джерелом для вивчення будь-якої 

наукової проблеми. Адже історіографія поряд з іншими питаннями вивчає 

також процес нагромадження і введення в науковий обіг історичних джерел, 

без яких неможливий розвиток історичної науки. Публікації документів 

характеризують перш за все стан джерельної бази вивчення досліджуваної 

теми, визначають особливості археографічної роботи з даної проблеми. 

Звичайно, для дослідників становить інтерес перш за все концепція 

упорядників джерел, яка відображає спрямованість і рівень вивчення проблеми 

на тому чи іншому етапі. Ця концепція проявляється в тематиці публікацій, 

принципах відбору джерел для видання, в інших елементах археографічного 

оформлення. 

Нами були опрацьовані та залучені до роботи збірники документів, зміст 

яких стосується становища Руської православної церкви в Українській РСР у 

1940–1960-і роки та її взаємовідносин з партійними і радянськими органами. 

Їхніми укладачами є як вітчизняні, так і зарубіжні дослідники.  

У період існування СРСР в Радянському Союзі і Українській РСР були 

опубліковані законодавчі, нормативні акти та постанови центральних органів 

радянської влади і Комуністичної партії, що формували умови, за яких змушені 

були працювати радянські дослідники. Вони дозволяють зрозуміти ідеологічну 

спрямованість робіт радянських авторів, їх місце у загальній системі суспільно-
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гуманітарних наук. Частково публікувалися також рішення органів влади, які 

стосувалися існування релігійних організацій, а матеріали власне релігійних 

організацій практично не публікувалися. Винятком є видана у 1943 р. збірник 

«Руська православна церква і Велика Вітчизняна війна: збірник церковних 

документів» [414], у якій були опубліковані оприлюднені у 1941–1943 роках 

звернення, послання патріаршого місцеблюстителя Сергія, митрополита 

Київського і галицького, екзарха України Миколая до священників і віруючих 

з патріотичними закликами до віруючих окупованих територій не зраджувати 

Батьківщині і не співробітничати з окупантами, не підтримувати українську 

автокефалію. Збірник також містить послання до священників та віруючих 

християн інших країн та вітальні телеграми Сталіну та Сталіна архієреям 

Церкви. 

До групи документів органів влади належать збірники документів і 

матеріалів «Комуністична партія і радянський уряд про релігію і церкву» 

(1959 р.) [251], «Законодавство про релігійні культи» (1973 р.) [187], 

«Комуністична партія України в резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій, 

пленумів ЦК» (1977 р.) [256], «Комуністична партія Радянського Союзу в 

резолюціях і рішеннях з’їздів, конференцій, пленумів ЦК» (1971–

1972 рр.) [252 – 255]. Вони дозволяють зрозуміти ідеологічну спрямованість 

діяльності органів влади та «ідеологічний клімат», який існував у суспільстві в 

той період, виявити місце історичних знань у системі гуманітарних наук – адже 

формували умови, за яких змушені були працювати радянські дослідники. У 

збірниках вміщено основні документи з питань політики Комуністичної партії 

та радянської держави щодо релігії, зібрано законодавчі і нормативні акти 

СРСР та Української РСР про свободу совісті та релігійні організації, які 

регулювали ставлення радянського уряду до Руської православної церкви та 

інших релігійних організацій. Дані матеріали дають змогу прослідкувати 

еволюцію релігійної політики радянської влади, виявити її специфіку у певні 

періоди. Правда, використовуючи ці акти, треба мати на увазі, що Радянський 
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Союз не був правовою державою. Тому інтерпретація та використання тих чи 

інших законодавчих актів, що стосувалися релігійного життя, часто залежали 

від політичної кон’юнктури, до того ж реальна релігійна політика часто 

визначалася компартійними структурами та органами держбезпеки, а не 

законами. 

До числа опублікованих документів, що розкривають суть політики 

комуністичної партії та радянської держави стосовно релігійних організацій, 

належить також збірник «Про релігію і церкву: збірник висловлювань класиків 

марксизму-ленінізму, документи КПРС і Радянської держави» (1977 р.) [352]. 

Частина опублікованих матеріалів не призначалася для широкого загалу. 

Наприклад, збірник «Законодавство про релігійні культи» (1973 р.) [187] був 

призначена лише для службового користування працівників виконавчих 

комітетів Рад районного і обласного рівнів, уповноважених Ради у справах 

релігій, суду, прокуратури тощо. Тому самі віруючі та священнослужителі не 

були обізнані з чинним законодавством про релігійні культи та свободу 

совісті. Складається враження, що державна влада боялася широкого 

оприлюднення юридичних механізмів, якими регулюються відносини між нею 

і віруючими. Та й зрозуміло, чому – адже вона часто не забезпечувала їх 

виконання, порушувала закон, дотримуючись антирелігійної ідеології, а не 

чинного законодавства, яке надавало певні релігійні свободи. 

У 1950–1980-х роках були підготовлені і опубліковані збірники 

документів також і за кордоном. Так, у 1953 р. було опубліковано 

документальний збірник «Перші жертви комунізму» [534]. У ньому 

оприлюднено дані щодо релігійних переслідувань в Україні. Збірник отримав 

значну популярність у зарубіжних авторів, більшість з яких у своїх 

дослідженнях посилаються на нього як на важливе документальне джерело. У 

1978 р. було видано окремим томом «Зібрання документів самвидаву. 

Документи Православної Церкви» [427], у якому опубліковано документи, 

зібрані релігійними дисидентами у конспіративних умовах. Вони 



 52 

характеризують внутрішнє життя Руської православної церкви, становище 

громад, особливості стосунків керівництва Патріархії із партійними і 

державними органами. Значну кількість документів про переслідування 

Церков в Українській РСР опубліковано у виданому у 1987 р. в Канаді 

збірнику «Мартирологія українських церков» (1987 р.) [321]. Головна 

особливість виданих за межами СРСР збірників в тому, що вони містять 

матеріали, які не могли бути оприлюднені в радянській державі: дані про 

скорочення церков і приходів, закриття монастирів, переслідування 

священиків і віруючих, тиск органів влади на церковне керівництво... 

У пострадянських Україні та Російській Федерації з’явилася низка 

відповідних науково-документальних видань, що містять раніше невідомі 

архівні матеріали. Це суттєво розширило емпіричну базу досліджень у 

зазначеній царині. Науковці отримали доступ до архівних фондів державних 

установ, через які здійснювалося провадження офіційного курсу комуністичної 

влади стосовно Церкви, включаючи також інформаційно-аналітичні документи 

органів державної безпеки. Cпівробітник швейцарського центру «Віра у 

Другому світі» німецький дослідник Г. Штріккер підготував двотомник 

«Руська православна церква за радянських часів (1917–1991)», виданий 

російською мовою у 1995 р. [415]. Вказаний збірник документів і матеріалів з 

державно-церковних взаємин у СРСР включає як документи, що вийшли з 

надр державних і партійних органів, котрі контролювали релігійні організації, 

так і документи, створені безпосередньо РПЦ. Не зловживаючи власними 

оцінками, його укладачі уперше опублікували раніше закриті для читача 

документи, що красномовно характеризують стосунки радянської держави і 

Церкви: нормативні акти, матеріали листування, твори самвидаву, зарубіжні 

публікації дисидентів. Власні історичні оцінки взаємин держави, суспільства і 

Церкви автор подав у вигляді коментарів до збірника. За основу періодизації 

державно-церковних відносин другої половини XX ст. упорядники взяли 

статус настоятеля православного приходу, який істотно змінився в 1961 і 
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1988 роках. Вказане видання можна зарахувати до вдалих спроб публікацій 

матеріалів з історії Руської православної церкви та її взаємовідносин з 

партійними і радянськими органами. Архівні публікації Ф. Корлі «Релігія в 

Радянському Союзі» (1996 р.) [530] мають більш ознайомлюючий, ніж 

науковий, характер, але охоплюють тривалий період здійснення радянської 

церковної політики (1920–1980-ті роки) в різних регіонах СРСР. 

Важлива роль у оприлюдненні багатьох, колись недоступних, матеріалів 

належить колишньому співробітнику Ради у справах релігій, а на сьогоднішній 

день відомому російському досліднику М. Одінцову, який виявив і 

опублікував близько тисячі раніше невідомих документів, що стосуються 

різних проявів державно-церковних відносин. В першу чергy, це публікації 

матеріалів у журналі «Історичний архів», окремих брошур (1996–

1999 р.) [353]. Дані публікації розкривають непрості стосунки державних 

органів влади із релігійними організаціями і незаперечно вказують на 

цілеспрямовану антицерковну політику радянсько-більшовицького режиму. 

Опубліковані архівні джерела І. Біласа у аналітично-документальній праці 

«Репресивно-каральна система в Україні (1917–1953): суспільно-політичний та 

історико-правовий аналіз» (1994 р.) [55 – 56] містять також документи щодо 

репресій режиму проти Церкви. 

Сама Руська православна церква на стоїть осторонь публікації архівних 

матеріалів власної історії. Так, Московською патріархією у пострадянський 

період було підготовлено публікацію збірника «За Христа пострадавші: 

гоніння на Руську православну церкву» (1997 р.) [185].  

У 2009 р. російські світські та церковні дослідники опублікували збірник 

документів з російських, українських та білоруських архівів «Руська 

Православна Церква в роки Великої Вітчизняної війни. 1941–1945 рр.» [414]. 

Матеріали збірника висвітлюють історію РПЦ з 22 червня 1941 р. до 31 липня 

1947 р. і згруповані у три розділи: «Документи Церкви» (71 документ), 

«Політика Радянської держави щодо Руської православної Церкви» (116 
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документів), «Політика німецької влади щодо релігійних культів і діяльність 

релігійних установ в роки окупації» (34 документа). Укладачі збірки значну 

увагу приділили публікації телеграм та листів, адресованих ієрархами РПЦ до 

«мудрого, богопоставленного Вождя» Сталіна. 

У 2009–2010 роках видано 2-х-томник «Листи Патріарха Алексія I до 

Ради у справах Руської Православної Церкви при Раді народних комісарів-Раді 

міністрів СРСР. 1945-1970 рр.» [383 – 384]. Опубліковані матеріали – листи 

Патріарха та додатки до них у поєднанні з грунтовними примітками – 

розкривають механізм взаємодії двох структур Ради у справах РПЦ при Раді 

народних комісарів – Раді міністрів СРСР і Московської патріархії через 

особисті контакти патріарха Московського Алексія I і голів Ради Г.Г. Карпова і 

В.А. Куроєдова. Документи і матеріали містять важливі дані про внутрішнє 

життя Руської Православної Церкви і реальний стан в єпархіях, діяльність 

духовних навчальних закладів та монастирів, утиски місцевих органів влади, 

неправомірні дії уповноважених Ради у справах РПЦ і розбіжності між ними і 

священнослужителями.  

У 2011 р. українськими дослідниками опубліковано збірники документів 

«Державно-церковні відносини та становище Дніпропетровської єпархії 

Руської православної церкви (1945–1953 pp.): збірник документів» [160] та 

«Державно-церковні відносини та становище Дніпропетровської єпархії 

Руської православної церкви (1954–1963 pp.): збірник документів» [161], що 

розкривають зміст державно-церковних відносин та висвітлюють становище 

Руської православної церкви на Дніпропетровщині повоєнного періоду та у 

добу «хрущовської відлиги» (з 1944 р. до кінця 1963 р.). Матеріали збірників 

вміщують 187 документів, систематизованих за хронологічним принципом. 

Серед них найбільшу групу (152 документи) становлять звіти й офіційне 

листування уповноважених Ради у справах Руської православної церкви при 

Раді Міністрів СРСР по Дніпропетровській області та інструктивні листи від 

Ради у справах Руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР та УРСР, 
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17 – послання ієрархів та документи Церкви, решта – документи державних та 

місцевих органів влади. Дані матеріали містять відомості про кількість, 

матеріально-технічний стан церков, молитовних будинків, монастирів, склад і 

діяльність православного духівництва та релігійних громад РПЦ 

Дніпропетровської єпархії, взаємовідносини між ними та партійними і 

державними органами.  

У 2012 р. редакція «Журналу Московської Патріархії» завершила 

перший етап створення електронного архіву ЖМП. На сьогоднішній день 

оцифровані і опубліковані в Інтернеті номери журналів з вересня 1943 р. по 

грудень 1954 р. [19]. На сайті можна ознайомитися з текстами 2662 статей з 

127 номерів журналу. Працівники редакції планують продовжити роботу по 

оприлюдненню номерів журналу. 

Таким чином, протягом кількох десятиріч було видано низку 

документальних збірників, оприлюднено документи, які тою чи іншою мірою 

стосуються висвітлення проблеми нашого дослідження чи її окремих аспектів. 

Однак, на сучасному етапі процес їх публікацій не можна назвати задовільним, 

а, отже, необхідно активізувати роботу у даному напрямі. Аналіз 

документальних збірників як історіографічного джерела сприяє комплексному 

відтворенню процесу освоєння дослідниками особливостей становища Руської 

православної церкви в Українській РСР у 1940–1960-і роки та її 

взаємовідносин з органами влади. 

Узагальнювальні дослідження – це індивідуальні та колективні праці, 

присвячені історії РПЦ, України, розвитку Української РСР у повоєнне 

двадцятиріччя. Ці роботи є основою історіографічного процесу, вони 

відображають основні етапи та характерні риси формування історичних знань. 

Їх особливе значення визначається синтетичним характером, широкою 

палітрою джерельної бази, узагальненням тенденцій розвитку історичної 

науки. Особливість цього виду історіографічних джерел полягає у тому, що з 

їхньою допомогою можна визначити місце, яке відводиться дослідженню 
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взаємовідносин Руської православної церкви з органами влади в Українській 

РСР у 1940–1960-х роках, розумінню істориками їх суті та змісту. 

Монографічні дослідження є найбільш поширеним видом 

історіографічних джерел і, відповідно, вважаються більшістю історіографів 

основним носієм історичних знань [219, 20]. Зумовлено це тим, що монографії 

присвячені окремо взятій науковій проблемі з критичним її аналізом, 

визначенням вагомості, формулюванням нових наукових концепцій. 

Монографії виділяються фундаментальністю підходів до теми, демонструють 

авторську концептуальну позицію, методологічний інструментарій дослідника, 

джерельне забезпечення викладу матеріалу, висновків і узагальнень. 

Монографічні дослідження закладають фундамент створення 

узагальнювальних праць і дозволяють скласти об’єктивну картину стосовно 

ґрунтовності осмислення історичних та історіографічних аспектів обраної 

нами для вивчення теми. До них належать роботи радянських (Ю. Бабинов 

[32], М. Гордиенко [137 – 138], В. Куроедов [283–284], В. Клочков [236]), 

зарубіжних (Дж. Андерсон [518], Т. Бізон [519], М. Бурдо [524 – 525], 

Д. Елліс [506, 533], Дж. Куртіс [531], Д. Поспеловский [391; 392; 394; 550 –

551], В. Флетчер [535; 538; 540]), сучасних українських (І. Андрухів [15–17], 

П. Бондарчук [66], В. Войналович [104], О. Лисенко [312], І. Луковенко [315], 

П. Панченко [376], В. Пащенко [379 – 381], О. Саган [422], Н. Шліхта [501]), 

російських (В. Алексеев [3; 6], О. Васильева [78], М. Одинцов [358; 364], 

В. Ципін [469–471], Т. Чумаченко [474], М. Шкаровський [486–487; 492]) 

авторів. 

Дисертації та автореферати дисертацій як і монографічні дослідження 

сприяють розвитку історіографічного процесу. Аналіз праць українських 

(І. Андрухів [13 – 14], П. Бондарчук [64], В. Борщевич [68 – 69], 

О. Вишиванюк [94], В. Войналович [105], Ж. Канталінська [221 – 222], 

О. Катуніна [229 – 230], М. Лагодич [299], І. Луковенко [316 – 317], 

В. Милусь [330], А. Моренчук [336 – 337], Я. Стоцький [436], 
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С. Яремчук [515 –516]), російських (В. Алексеев [5], О. Васильева [77; 81], 

М. Одинцов [354], С. Иванченко [195], А. Марченко [322; 324], 

І. Маслова [325], Т. Чумаченко [476 – 477], М. Шкаровський [489 – 490], 

А. Елисеев [172]) світських та церковних дослідників дозволяє комплексно 

відтворили процес найновіших історичних розвідок та узагальнень вивчення 

складної проблематики взаємовідносин Руської православної церкви з 

органами влади в радянській державі у 1940–1960-х роках. 

Близькими до монографічних досліджень і дисертацій за 

історіографічним джерельним значенням є наукові статті в тематичних 

збірниках, журналах, наукових записках і вісниках університетів. Їх 

історіографічна цінність зумовлена чітко окресленим проблемним характером, 

узагальненням фактичного матеріалу, високим ступенем оперативності 

введення до наукового обігу напрацьованого доробку, створенням підґрунтя 

для подальшої підготовки монографій. Наукові статті, розміщені у таких 

центральних та регіональних виданнях, як «Український історичний журнал», 

«Філософські обрії», «Українське релігієзнавство», «Релігійна панорама», 

«Наукові записки» Інституту політичних і етнонаціональних досліджень 

ім. І. Кураса НАН України, «З архівів ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ», «Наукові 

записки. Історичні науки» та «Магістеріум. Історичні студії» Національного 

університету «Києво-Могилянська академія», «Вісник Черкаського 

національного університету. Серія: Історичні науки» «Наукові праці 

історичного факультету Запорізького державного університету», «Наукові 

записки Вінницького державного педагогічного університету 

ім. М. Коцюбинського. Серія: Історія» та інших поважних виданнях дають 

можливість достатньо повно відобразити останні тенденції у вивченні, 

розумінні різними дослідниками особливостей взаємовідносин Руської 

православної церкви з партійними і радянськими органами в Українській РСР 

у 1940–1960-х роках. 
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Ще однією групою історіографічної джерельної бази нашого 

дослідження є навчальна, науково-популярна та довідкова література. 

Особливістю цього різновиду джерел є специфіка їх створення і характер 

викладу матеріалу. Наприклад, навчальні посібники і науково-популярна 

література акумулюють досягнуті на момент їх створення результати наукових 

досліджень, їм також притаманна специфічна форма подання фактичного 

матеріалу і висновків. Через це вона займає проміжне місце між науковими і 

науково-популярними виданнями. До цієї ж групи джерел належать брошури, 

статті в науково-популярних часописах і газетах. Специфіка довідкових видань 

як історіографічних джерел полягає в тому, що вони відображають 

найновіший доробок у визначенні понять, термінів, категорій. Ця група 

історіографічних джерел дозволяє виявити особливості методологічних 

прийомів, котрих дотримувалися автори на різних етапах історіографічного 

процесу, рівень дослідження окремих проблем. Порівнюючи зміст матеріалів, 

навіть їх наявність чи відсутність у такій літературі радянської та 

пострадянської доби, можна простежити політичні, ідеологічні та теоретичні 

принципи, за якими вони створювались. Разом з тим, необхідно зазначити, що 

інформація, представлена у цій групі історіографічних джерел, є стислою, 

узагальнювальною, а часто і схематичною.  

Невід’ємною складовою історіографічних джерел є матеріали 

конференцій та інших наукових зібрань, які у концентрованій формі 

відображають сучасні зацікавлення дослідників. Прикладами таких видань 

можуть служити збірники «Українська історична наука на порозі 

ХХІ ст.» [448 – 451], «Історія релігій в Україні» (праці міжнародних наукових 

конференцій, що проходили у м. Львів у 2000–2002 роках) [207 – 211], 

«Православ’я – наука – суспільство: проблеми взаємодії» (матеріали 

Всеукраїнських науково-практичних конференцій, які відбувалися у 

м. Черкаси у 2003–2004 роках) [395 – 396]. Матеріали цих і подібних видань 

порушують актуальні проблеми української історичної науки, історіографії, 
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джерелознавства, місце і роль релігії та Церкви в історії українського народу, 

становище РПЦ в радянській державі. Вони сприяють цілісному відтворенню 

картини сучасного процесу нагромадження історичних знань стосовно 

особливостей взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і 

радянськими органами в Українській РСР у 1940–1960-і роки. Їхній аналіз 

розкриває особливості сучасного українського історіографічного процесу, 

виявляє пріоритетні й маловисвітлені проблеми, засвідчує їх 

репрезентативність, котра забезпечує системний підхід до історіографії теми.  

До окремої групи історіографічних джерел належать публіцистичні 

твори – тобто всі опубліковані матеріали на злободенні питання за винятком 

офіційних документів та художніх творів. Вказана група історіографічних 

джерел характеризується переплетенням документалізму та емоційної оцінки 

подій, виявляє актуальні проблеми, різні точки зору та настрої і є специфічною 

формою первісного відображення й узагальнення історичних явищ.  

Отже, залучена до дослідження історіографічна база є достатньо 

репрезентативною для того, щоб комплексно розкрити обрану нами для 

вивчення тему. Використання в дослідженні наявної джерельної бази 

ґрунтується на тому положенні, що усі різновиди історіографічних джерел 

мають важливе пізнавальне значення та містять притаманну для них 

інформацію. При цьому слід враховувати специфічність деяких видів джерел, 

частина з яких просякнута політичними, ідеологічними чи конфесійними 

штампами, що вимагає додаткових зусиль із їх верифікації. 

 

 

1.3. Принципи та методи наукового дослідження 

Історіографія, як спеціальна галузь історичної науки, як і історія взагалі, 

має власні принципи і методи пізнання. У науковій літературі дедалі частіше 

застосовується таке поняття як «методологічний інструментарій історика». За 

визначенням Я. Калакури, «методологічний інструментарій історіографа – це 
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система принципів (правил), методів, прийомів, способів і засобів 

історіографічного пізнання» [219, 26]. 

Методологічну основу дисертаційної роботи складають 

загальноприйняті у сучасній історіографії принципи (історизм, системність, 

об’єктивність, всебічність, наступність тощо) і методи (історико-генетичний, 

порівняльно-історичний, історіографічного аналізу та синтезу, типологізації, 

класифікації, періодизації, синхронний, діалектичний, ретроспективний 

наукового історичного пошуку).  

Принцип історизму є одним з важливих засад наукового пізнання, який 

вимагає критичного використання максимально репрезентативного кола 

історіографічних джерел, з урахуванням обставин їхнього створення, розгляду 

реконструйованих історичних фактів у їхньому взаємному зв’язку і причинно-

наслідковій обумовленості, вивчення подій, явищ і процесів у розвитку, 

зосередження при реконструкції реалій минулого на розумінні досліджуваної 

епохи та людей в тогочасних історичних категоріях. Завдяки принципу 

історизму дослідження взаємовідносин Руської православної церкви з 

партійними і державними органами розглядаються в динаміці з урахуванням 

впливів загальних суспільно-політичних факторів на роботу дослідників. Його 

дотримання допомагає з’ясувати, коли, як і при яких обставинах сформувалася 

та чи інша історична думка, які етапи у своєму розвитку вона пройшла, як вона 

співвідноситься з іншими поглядами і яка її сучасна доля. Цей принцип 

передбачає всебічний аналіз всієї сукупності історіографічних джерел, а також 

врахування різноманітних впливів на процес накопичення історичних знань. 

Врахування історичної ситуації, у якій створювалася наукова праця, дозволяє 

відокремити власні погляди автора від нав’язаних йому політичних директив. 

Нарешті, правило ціннісного (вартісного) підходу націлює дослідника на 

пошук і виявлення таких ідей, положень і уявлень в історичній думці, які не 

втратили свого значення для її сучасного і майбутнього розвитку. 
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Принцип системності передбачає розгляд визначеного об’єкта як 

системи без обов’язкового пошуку універсальних законів її існування. Він дає 

змогу комплексно вивчити проблему, охопивши усі її аспекти, 

багатофакторність історіографічного процесу, вплив на нього багатьох 

чинників, подій, явищ, фактів. Принцип системності також спонукає 

історіографа враховувати здобутки дослідників не лише України, а й інших 

країн. Тим самим забезпечується цілісність історіографічного аналізу 

проблеми, комплексне осмислення та інтеграція накопичених історичних 

знань. Системний підхід орієнтує також не тільки на розуміння об’єкта 

дослідження як системи, але й на розуміння процесу дослідження об’єкта як 

системного за своєю логікою і вживаними засобами. 

Принцип об’єктивності та світоглядного плюралізму вимагає 

ідеологічної, політичної та конфесійної нейтральності, максимальної 

виваженості в оцінках кожного історіографічного явища, співставлення різних 

поглядів на нього. Він проявляється у прагненні дослідника добирати 

історіографічні джерела, які б максимально адекватно відображали 

функціонування історичної думки у всіх її проявах та виваженості. Зазвичай у 

кожному дослідженні взаємодіють дві сторони: дослідник, тобто суб’єкт, і 

об’єкт вивчення, при цьому домінуюча роль належить суб’єктивному фактору, 

що робить неможливим досягнення абсолютної об’єктивності. Природно, 

походження, національна та релігійна приналежність, політичні вподобання, 

особливості освіти, виховання, зрештою, психології накладають неминучий 

відбиток на творчість кожного історика. Тож абсолютна об’єктивність 

дослідника неможлива, проте його обов’язком є усвідомлення цього шляхом 

відповідних рефлексій і уникнення на даній підставі проявів тенденційності й 

заанґажованості. Принцип об’єктивності у історіографічному дослідженні 

сприяє розумінню певної суб’єктивності позицій авторів при висвітленні 

історичного минулого, вмінню оцінити ступінь цієї суб’єктивності. Він 

вимагає максимально об’єктивно здійснити відбір, аналіз та інтерпретацію 
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історіографічних джерел, правдиво обґрунтовуючи та забезпечуючи докази, 

співставляти різні точки зору і на цій основі шукати істину. Принцип 

об’єктивності сприяє конфесійно-політичній нейтральності, дозволяє 

дистанціюватися від ідеологічних штампів, притаманних релігієзнавчій і 

антицерковній літературі радянського часу та від ідеалізованих або 

мартирологізованих оцінок діяльності Руської православної церкви, які 

містяться в деяких працях релігійних, зарубіжних та сучасних українських і 

російських авторів. 

Принцип всебічності (універсальності) тісно узгоджується з принципами 

системності та об’єктивності. Він застерігає дослідника від упередженого 

ставлення до історіографічних джерел, від будь-якої однобічності і 

суб’єктивізму в передачі їх змісту. Його дотримання забезпечує всесторонній, 

всебічний аналіз історіографічного процесу з урахуванням внутрішніх та 

зовнішніх чинників впливу на його розвиток, недопущення використання лише 

певної частини джерел, яка необхідна для підтвердження заздалегідь висунутої 

автором концепції. 

Принцип наступності (спадкоємності) спонукає історіографа масимально 

наближувати своє дослідження до тенденцій розвитку самої історичної науки. 

Наступність у розвитку історичної науки є неодмінною його рисою, що 

відображає здатність нових поколінь істориків продовжувати дискурси своїх 

попередників, забезпечуючи тим самим взаємозв’язок між уже набутими та 

новими історичними знаннями. Кожен новий етап розвитку української 

історичної думки спирається на досягнення попередніх етапів, на критичне їх 

переосмислення, виступає логічним продовженням, поглибленням вивчення як 

окремих проблем, так й історії в цілому. Наступність виступає однією із 

закономірностей розвитку історичної науки, пізнання якої дозволяє 

історіографу виявити провідні його тенденції, встановити співвідношення 

старих і нових знань, реальну величину їх примноження. Саме у такий спосіб 
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реалізується прогностична функція історіографії, спрямована на подальші 

дослідження, окреслення проблем, тем, питань, які варті вивчення. 

Не менш важливим для історіографічного дослідження є проблемний 

принцип, який передбачає наявність проблемної історіографії, змістом якої є 

не перелік анотованого списку опублікованих праць з теми, а аналіз концепцій 

різних шкіл і напрямків вивчення означеної проблематики. 

Перелічені принципи дисертаційного дослідження реалізуються завдяки 

ряду методів. Оскільки тема дослідження знаходиться на стику 

суспільствознавчих наук: історії, релігієзнавства, соціології, культурології, це 

визначило використання комплексу загальнонаукових та специфічно-

історичних методів наукового дослідження. Із загальнонаукових: дедуктивний 

та індуктивний, методи аналізу та синтезу, класифікації та типологізації. 

Дисертант застосував порівняльний і проблемно-тематичний аналіз 

джерельної бази історіографії, що дало можливість зіставити погляди різних 

дослідників, визначити закономірності та діалектику їх розвитку, дозволило 

здійснити синтез сюжетів теми в їх логічній послідовності. Крім того, було 

використано також такі спеціальні методи, як історико-генетичний, 

порівняльний, історіографічного аналізу та синтезу розвитку знань (для 

виокремлення характерних рис досліджень релігійної тематики у радянських, 

зарубіжних, релігійних та пострадянських авторів), методи типологізації, 

класифікації, періодизації (у характеристиці історіографічних джерел та 

історіографічних періодів) та інші.  

Історико-генетичний метод сприяє глибшому пізнанню генезису того чи 

іншого явища, динаміки історичних та історіографічних процесів, причинно-

наслідкових зв’язків розвитку знань із певної проблеми. Зважаючи на тему 

нашого дослідження, він передбачає врахування конкретного історичного 

контексту взаємовідносин Руської православної церкви з органами влади у 

1940 – 1960-х роках в тодішніх суспільно-політичних реаліях життя; умов 

діяльності науковців, які досліджували це питання. Історіографічний аналіз 
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передбачає аналіз різних, часто суперечливих, точок зору дослідників щодо 

взаємин РПЦ з партійними і державними органами в Українській РСР у 1940–

1960-і роки в контексті конкретної історіографічної ситуації. Серед методів 

історіографічного синтезу провідний історіограф І. Колесник називає 

класовий, культурологічний і сцієнтистський. Класовий підхід був поширеним 

у радянській історичній науці і розглядав історіографічний процес як історію 

боротьби ідей та течій у науці, що віддзеркалювало класові відносини та 

зацікавлення у суспільстві. Для культурологічного підходу історіографія 

виступає як складова історії культури і передбачає залучення до 

історіографічного аналізу всього, що у будь-якому вигляді відображає 

історичне минуле, вивчення постаті дослідника минулого як суб’єкта 

пізнавальної діяльності. Сцієнтистський спрямований на усвідомлення 

внутрішньої логіки розвитку науки, механізмів виникнення та зміни 

історичних ідей і концепцій [247, 32 – 33]. Проблемно-хронологічний метод 

дозволяє сконцентрувати увагу на розгляді того чи іншого компонента 

історичної концепції в динаміці. Синхронний метод дозволив проаналізувати 

праці дослідників, створених у межах одного історіографічного періоду, але з 

протилежних методологічних позицій (радянські і зарубіжні автори). Завдяки 

використанню порівняльного методу зіставлялися різні підходи дослідників до 

проблеми, порівнювалися роботи радянських та пострадянських учених. 

Застосування діалектичного методу полягає у висвітленні подій, явищ та їх 

наслідків і результатів у русі, протиріччях, взаємовпливах, взаємозалежностях 

та причинно-наслідкових зв’язках, з урахуванням обставин того часу.  

Періодизація залишається важливим та обов’язковим методом 

дослідницької роботи, який дозволяє виділити та простежити основні періоди 

розвитку історичних досліджень взаємовідносин Руської православної церкви 

з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-х роках. Так, можна 

однозначно виділити радянський період, що характеризується однією 

методологічною ситуацією, і сучасний, який істотно змінив розвиток 
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вітчизняної історіографії. Усередині цих періодів можна виокремити і інші 

історичні віхи. Нами було проведено класифікацію робіт, присвячених темі 

дослідження, обґрунтовано специфічні етапи у радянській, зарубіжній і 

пострадянській історіографії.  

Допоміжну функцію у даному дослідженні виконує ретроспективний 

метод, який дозволяє абстрагуватись від сьогодення і заглибитися у атмосферу 

розвитку історичної науки 1940–1980-х років з метою вичленування елементів, 

створених у той період історичних концепцій. Це дозволило також виділити 

найхарактерніші риси та закономірності дослідження відносин РПЦ і органів 

влади у повоєнне двадцятиріччя. 

Стрижневим методом при написанні дисертації став, звичайно, 

порівняльно-історичний метод або метод компаративістики, його імпліцитна 

присутність простежується навіть в найпростіших класифікаціях. Цей метод 

допоміг встановити конкретні пізнавальні цілі, які визначили коло джерел, 

особливості застосування методології, суть історіографічного процесу, 

визначення його просторово-часових параметрів. Порівняльно-історичний 

підхід є універсальним інструментарієм історика, оскільки допомагає 

встановити конкретно-історіографічний факт, дає можливість порівняти 

подібне і відмінне у різних явищах, наукових припущеннях та історичних 

концепціях, які виступають в якості об’єкту дослідження. Автор, завдяки 

зіставленню і порівнянню здобутків різних дослідників, виявив і використав 

лише ті, які найбільш повно і аргументовано розкривають особливості 

становища Руської православної церкви та її взаємовідносини із органами 

влади у 1940–1960-х роках. Також було здійснено аналітичне порівняння 

літератури, що допомогло у досягненні пізнання історичних рівнів розвитку 

проблематики досліджуваної теми. 

Таким чином, названі вище принципи та методи наукового дослідження 

становлять теоретико-методологічну основу дисертації. Їх застосування 

дозволило класифікувати історіографічні джерела та проаналізувати 
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історіографію з проблеми дослідження; виробити критерії, на основі яких 

розробити періодизацію історіографії з теми, що вивчається; виявити, 

систематизувати та узагальнити одержану інформацію задля відтворення 

цілісної картини розвитку історіографічного процесу історії взаємовідносин 

Руської православної церкви в Українській РСР у 1940–1960-і роки з 

партійними і державними органами, не зважаючи на ідеологічну, політичну 

спрямованість та оцінку даного питання різними дослідниками. 

Отже, тема взаємовідносин Руської православної церкви з органами влади в 

Українській РСР у 1940–1960-х роках залишається недостатньо розробленою у 

історіографічному плані, хоча прямо або побічно історіографічна її складова 

присутня в працях багатьох істориків. Конкретно-історичні дослідження 

взаємовідносин РПЦ з органами влади залежно від культурно-історичних умов, 

впливу яких зазнавали їх автори, специфікою використовуваних теоретико-

методологічних підходів, доступності досліджуваних джерел і т.п., можна 

поділити на праці, які були створені радянськими авторами, західними, 

емігрантсько-діаспорними, дисидентськими та пострадянськими українськими 

і російськими, а також світськими та церковними дослідниками. Аналіз їх 

праць засвідчує надзвичайно широкий діапазон суджень із вказаної проблеми з 

різними теоретико-методологічними підходами та рівнем наукової 

обґрунтованості висновків. 

Нами до дослідження залучені такі історіографічні джерела: збірники 

документів; узагальнювальні дослідження з історії Православної церкви, 

України, Української РСР повоєнного двадцятиріччя; дисертації, монографічні 

дослідження та наукові статті, присвячені різним аспектам аналізу становища 

Руської православної церкви та її взаємовідносин із органами влади у 1940–

1960-і роки в радянській державі та дотичним до цієї теми питанням; 

навчальна, науково-популярна та довідкова література; матеріали конференцій 

та інших наукових зібрань, публіцистичні твори. Названі джерела та 

застосовані принципи (історизм, системність, об’єктивність, всебічність, 
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наступність) і методи (історико-генетичний, порівняльно-історичний, 

історіографічного аналізу та синтезу, типологізації, класифікації, періодизації, 

синхронний, діалектичний, ретроспективний наукового історичного пошуку 

тощо) наукового дослідження, які становлять теоретико-методологічну основу 

роботи, є достатніми для того, щоб комплексно розкрити обрану нами для 

вивчення тему. Це дозволяє відтворити цілісну картину розвитку 

історіографічного процесу взаємовідносин Руської православної церкви в 

Українській РСР у 1940–1960-і роки з партійними і державними органами. 
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РОЗДІЛ 2 

ВЗАЄМОВІДНОСИНИ МІЖ РПЦ ТА ОРГАНАМИ ВЛАДИ В 

УКРАЇНСЬКІЙ РСР У 1940-х – НА ПОЧАТКУ 1950-х РОКІВ У 

НАУКОВІЙ ЛІТЕРАТУРІ 

 

У даному розділі аналізуються погляди дослідників на причини та дату 

початку зміни політики органів влади щодо релігії та Церкви в період Другої 

світової війни, дискусії щодо сутності змін і характеру відносин між 

радянською державою та Руською православною церквою в Українській РСР в 

період пізнього сталінізму. 

 

2.1. Дослідження причин «потепління» у ставленні влади до Руської 

православної Церкви у роки Другої світової війни 

Важливим аспектом наукових досліджень проблеми взаємовідносин 

держави і Церкви в Українській РСР у 1940–1960-х роках є пояснення причин 

та дати початку тимчасового «порозуміння» і «нормалізації» стосунків між 

державними і партійними органами влади та церковними інституціями, 

здійсненого у 1940-і роки. Оскільки партійні і державні органи Української 

РСР не були самостійними у вироблені і здійсненні політики, а найважливіші 

рішення приймалися московським керівництвом, то для нас важливо з’ясувати 

осмислення в історіографії змін у ставленні до Руської православної церкви 

саме на найвищому державному і партійному рівні СРСР. На цей час у 

науковій літературі ведеться жвава дискусія з приводу причин, що породили 

зміну релігійної політики радянської держави та початку процесу нормалізації 

державно-церковних відносин. Аргументації багатьма дослідниками причин 

зміни відносин між радянською владою і деякими релігійними об’єднаннями 

взагалі та Руською православною церквою, зокрема, тісно пов’зані з їхнім 

баченням дати цих змін. 
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Радянські дослідники детально обставини і причини зміни 

взаємовідносин між державою і Церквою не розглядали. Вони обмежувались 

лише констатацією зростання впливу православ’я у воєнні роки, відзначали 

патріотичну позицію Руської православної церкви та внутрішньоцерковні 

процеси консолідації навколо Московської патріархії. Радянські автори 

повністю заперечували зміну політики влади до Церкви та повторювали 

офіційну тезу про те, що партія і держава не змінювали своєї політики до 

релігії і Церкви, а лише остання в ході війни змінила своє ставлення до 

радянської держави. Оскільки Церква допомагає радянському уряду в боротьбі 

з гітлерівською Німеччиною, то радянська держава цінує це. Так, голова Ради 

у справах релігій В. Куроєдов відзначав, що уряд, віддаючи належне 

патріотичній діяльності РПЦ, «з розумінням і співчуттям поставився до 

починань і потреб церкви, здійснив ряд заходів, спрямованих на подальшу 

нормалізацію відносин між церквою і державою» [283, 101]. М. Корзун 

підкреслював патріотизм Московського патріархату, який «засудив 

фашистську агресію, … взяв участь в зборі коштів на потреби фронту…» [266, 

103]. У колективній роботі «Руське православ’я: віхи історії» автори 

пов’язують зміцнення позицій Православної церкви в суспільстві у воєнні роки 

з такими факторами: тяготи війни та масові страждання, пов’язані з втратою 

рідних і близьких; патріотизм керівництва і основної маси духовенства Руської 

православної церкви [421, 649 – 650]. 

Одним із перших у радянській історіографії спробу пояснити причини 

зміни Сталіним державної політики щодо релігії зробив у 1989 р. Д. Фурман. 

Дослідник ці зміни датував 1943 р., коли після зустрічі Сталіна у вересні 

1943 р. з митрополитами відбулися вибори Патріарха. Науковець виділив 

наступні причини змін: «страх [радянського уряду] перед німецькою 

політикою на окупованих територіях, коли гітлерівці відкривали закриті нами 

[радянською владою] церкви, і бажання набути благовидного «іміджу у 

союзників». На думку Д. Фурмана, були також «значно більш глибокі 
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причини», які ґрунтуються на еволюції радянського суспільства і 

комуністичної ідеології «в напрямку посилення російського націоналізму і 

культу державності» [460, 7 – 18]. «У новій ідеологічній ситуації церква стає 

символом наступності сталінського режиму і царської Росії ... додатковим 

джерелом сталінської легітимації» [460, 12]. Інші радянські дослідники просто 

констатували, що у «роки війни церква організаційно зміцніла, у 1943 р. 

митрополит Сергій був обраний патріархом, з’явилася можливість відновити 

церковні заклади і в цілому апарати управління церквою…» [54, 196; 306, 12], 

не заглиблюючись у детальний аналіз причин і суті цих процесів. 

Автори, близькі до Московської патріархії (О. Савич, О. Вєдєрников та 

ін.) акцентували увагу на патріотичній діяльності Церкви та важливості її 

духовних зв’язків з православними народами південно-східної Європи [378, 

43, 302]. 

Західні, емігрантські та діаспорні автори Дж. Кертісс [531], 

У. Флетчер [535 – 540], Ф. Вальтерс [563], В. Заватський [186], 

Д. Поспеловський [391], А. Боголєпов [57], Г. Рар [399], М. Струве [561], 

Д. Константинов [260], І. Власовський [96], Г. Сімон [515], М. Бурдо [526; 527] 

та ін., на відміну від радянських колег, досліджувати питання взаємовідносин 

влади і Церкви почали ще з 1940-х років, коли в періодичній пресі зарубіжних 

країн було опубліковано статті про становище релігії і Церкви в СРСР. У цих 

опублікованих за межами СРСР дослідженнях вже в 1950–1980-і роки було 

висловлено ряд гіпотез і ідей, які пізніше знайшли підтвердження в 

розсекречених радянських архівних матеріалах.  

Частина дослідників, серед яких чимало зарубіжних авторів, вважають, 

що зміни у сталінській політиці щодо Церкви наступили або з’явилися перші 

прояви її пом’якшення уже у кінці 30-х років. Так, В. Флетчер [538; 539], 

Д. Поспєловський [391, 183 –239], Н. Девіс [532] та ін. початок нормалізації 

державно-церковних відносин пов’язують із зовнішньополітичною ситуацією 

кінця 1930-х років, назріванням і початком Другої світової війни, анексією 
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СРСР нових територій. Д. Поспєловський стверджує, що тоталітарна система 

призупинила знищення Православної церкви у 1939 р. у зв’язку з приєднанням 

до СРСР західних областей України та Білорусії, країн Прибалтики, частини 

Молдови. Це було викликано прагненням радянського уряду здійснити 

асиміляцію або хоча б політично нейтралізувати мільйони нових громадян, 

переважно віруючих, чого досягти шляхом відкритого наступу на них було 

неможливо. Тому саме єдина Православна церква стала кращим варіантом 

об’єднання західних і східних українців, білорусів. На думку 

Д. Поспєловського, підтвердженням даного твердження є те, що із чотирьох 

діючих на той час архієреїв двох направили саме у приєднані регіони. Понад 

70 відсотків релігійних громад припадало на західні території. Щоб не 

викликати масового опору їх населення приєднанню до Московського 

патріархату, сталінському керівництву треба було продемонструвати 

толерантність до Православної церкви [392, 183 – 239]. 

Американський дослідник К. Гілл у фундаментальній праці «Радянський 

Союз у територіях» дотримується такої ж думки, наголошуючи, що після 

входження нових територій прибалтійських країн, Західної України, Західної 

Білорусії, Бессарабії до складу Православної церкви приєднали понад 3000 

громад. Сталінському режиму протягом 1939–1940 років було вкрай невигідно 

переслідувати релігійні громади цих регіонів. Здоровий глузд підказував, що 

певний час слід виявляти терпимість. Така політика, в свою чергу, відіграла 

позитивну роль стосовно Православної церкви на основній території країни, де 

значно ослабла антирелігійна пропаганда [371]. 

Інший американський дослідник Н. Девіс у роботі «Сучасна історія 

Руського православ’я» стверджує, що договір 23 серпня 1939 р. між 

Німеччиною і Радянським Союзом (пакт Молотова–Ріббентропа), який «завдав 

багато лиха Європі, врятував Руську Православну Церкву – до СРСР з 

анексією нових територій на Заході було включено більше 6 мільйонів 

православних і 3500 – 4000 церков з активними священиками» [532, 21]. 
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На думку В. Флетчера, в 1939–1941 роках «Церкві вдалося домогтися 

визначних успіхів». Ідеалізуючи ситуацію, зазначений автор вважав, що 

Патріарший Місцеблюститель митрополит Сергій (Страгородський) опинився 

в такому становищі, що міг навіть вимагати поступки від уряду і що вже до 

початку Великої Вітчизняної війни були всі передумови для відновлення 

позитивних відносин між Церквою і державою [538; 539].  

Сучасні українські та російські дослідники С. Болотов [58 – 62], 

О. Вишиванюк [93, 14], Ю. Гераськін [127 – 129], Ю. Катунін [224], 

О. Катуніна [229, 15], І. Луковенко [314, 175 – 179], М. Лагодич [297; 299, 42], 

Шин Донг Хек [484, 5], М. Шкаровський [485, 328; 488; 492] розділяють точку 

зору, що в СРСР з приєднанням значних західних територій у 1939–1940 роках 

відбулися перші зміни у політиці влади щодо Православної церкви, розпочався 

«поворот від політики винищення релігійної ідеології та церкви як суспільної 

інституції» до більш терпимого ставлення [314, 175 – 179]. Адже, «здійснюючи 

тактику «дозованого» терору проти місцевого населення, в тому числі і проти 

церкви, влада дещо послабила тиск на неї і в інших регіонах СРСР» [93, 14; 

229, 15]. 

Дослідник М. Лагодич наголошує, що «на приєднаних територіях 

проводилась політика віротерпимості по відношенню до віруючих та 

духовенства при інтенсивній пропаганді проти релігії як світогляду». 

«Оскільки ці землі були приєднані під лозунгом так званого визвольного 

возз’єднання з братськими народами, то населення потрібно було переконати в 

релігійній терпимості радянської влади» [296, 39 – 48]. 

С. Болотов зазначає, що уже «передвоєнні роки стали часом, коли влада 

вперше за своєю ініціативою, а не в якості реакції на міжнародний тиск, 

вирішила отримати пряму вигоду, використовуючи православну віру як 

зовнішньополітичний інструмент» [62]. 

Авторський колектив на чолі з В. Лубським у навчальному посібнику 

«Історія релігій» зазначає, що, «починаючи з 1938 року, внаслідок сталінської 
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трасформації «інтернаціоналізму» і майже відвертої підтримки російського 

націоналізму як об’єднувальної сили радянської держави, відбувається 

парадоксальна «реабілітація» заслуг російського православ’я в будівництві 

російської централізованої держави… РПЦ у дозволених їй межах стала 

символічно репрезентувати модель нової історичної спільності – радянського 

народу» [212, 603]. 

В. Пащенко, М. Шкаровський підтримують думку, що уже у 1938 р. 

з’явилися передумови нової політики щодо Православної церкви, проявом 

чого були результати спільного семінару, проведеного у грудні 1938 р. 

Інститутом історії Академії наук та Центральної ради союзу войовничих 

безвірників СРСР. Нову релігійну політику більшовицької партії 

передбачалося роз’яснювати всім залученим до антирелігійної пропаганди, 

з’являються публікації, які не ставили віруючих та атеїстів по різні сторони 

барикад [381, 14; 494]. Водночас, дослідники погоджуються, що репресії проти 

священнослужителів не припинялися [488]. В. Пащенко звертає увагу, що в 

порівнянні з СРСР релігійна політика в Українській РСР була жорсткішою і 

мала свої особливості: «фактом залишається те, що на початок Великої 

Вітчизняної війни тоталітарна система, знищивши православну церкву в 

центральних та східних областях, впевнено перейшла у наступ проти 

українського православ’я на возз’єднаних землях» [379, 29]. 

Ю. Катунін вважає, що початок змін у ставленні влади до Руської 

православної церкви пов’язаний з намірами уряду використати «кваліфіковані 

кадри духовенства, які під контролем органів НКВС могли б проводити роботу 

з населенням знову приєднаних регіонів». Проте ці зміни не привели до 

посилення впливу РПЦ на територіях, які входили до складу СРСР до 1939 р. 

У цих регіонах істотні зрушення в діяльності православ’я відбулися лише в 

період німецької окупації після відновлення окупантами діяльності більшості 

парафій Православної церкви [224, 157 – 159]. 
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Дослідники В. Алексєєв [7, 7 – 13], Ю. Катунін [224, 156 – 159], 

Т. Волокітіна [113 – 114], обґрунтовуючи свою позицію про те, що початок 

зміни Й. Сталіним релігійної політики наступив у 1939 р., посилаються на 

«текст секретного рішення Політбюро ЦК ВКП (б) № 22 від 11 листопада 

1939 року». Цим документом, начебто, ухвалювалося припинити 

переслідування віруючих і служителів Руської православної церкви, звільнити 

раніше засуджених. Однак, кандидат історичних наук, старший науковий 

співробітник Інституту російської історії РАН І. Курляндський, ґрунтуючись 

на ретельному вивченні та аналізі архівних документів, вказує на 

сфабрикований характер даного «секретного рішення», відсутність у 

російських архівах будь-яких даних про можливість його прийняття. Він 

заперечує «ліберальний поворот» Й. Сталіна до Церкви і віруючих, «зміну 

курсу» в 1939 р., хоча і визнає деяке пом’якшення антирелігійної політики з 

кінця 30-х років [280, 3 – 16]. 

Митрополит Санкт-Петербурзький і Ладозький Іоанн (Сничев) пов’язує 

причини змін у церковній політиці влади не з прагненням радянського уряду 

використати потенціал Руської православної церкви в зовнішньополітичних 

акціях, а з пробудженням російського патріотизму та національної 

самосвідомості народу, передумови якого, на його погляд, з’явилися вже до 

кінця 1930-х років і посилилися з початком війни між Німеччиною і СРСР. 

Проте, він все ж таки кардинальні зміни в сфері церковно-державних відносин 

датує 4 вересня 1943 р., коли на нараді зі Й. Сталіним «всі до єдиного питання, 

які були поставлені ієрархами, … були вирішені позитивно і настільки 

радикально», що це «принципово змінило становище Православ’я в СРСР», 

при цьому дослідник зазначає, що переслідування за віру продовжувалися: у 

1943 р. було заарештовано понад 1 тис. православних священиків, з них 

розстріляно 500 [198, 463].  

Кандидат богослов’я, диякон П. Бубнов підтримує твердження, що 

початком нового ставлення держави до Руської православної церкви став 
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1939 р., а пам’ятна зустріч 4 вересня 1943 р. «лише підвела підсумок під 

чотирирічним періодом розвитку нової моделі церковно-державних 

відносин» [71]. 

Частина дослідників схиляється до думки, що зміни у релігійній політиці 

держави настали з початком війни між Німеччиною і СРСР. Так, на думку 

М. Струве, з 22 червня 1941 р. завдяки зайнятій Патріаршим 

Місцеблюстителем митрополитом Сергієм патріотичній позиції почався новий 

період відносин Руської православної церкви і радянської держави: «повалена 

своїм ворогом і залишена вмирати, Церква проти всякого очікування повстала, 

щоб закликати до боротьби» [561, 293]. Протоієрей Л. Лебедєв вважає, що з 

перших днів війни Й. Сталін «відчув, що потрібно мобілізувати для порятунку 

одвічний патріотизм російського народу, який укорінений в його православній 

вірі. Утиски церкви припинилися» [304, 82]. Схожу позицію займають 

І. Шимон, Л. Дудка та С. Болотов. Так, І. Шимон пояснюює нормалізацію 

державно-церковних відносин початком війни між Німеччиною і СРСР та 

несподіваною для самої радянської влади патріотичною позицією, яку зайняло 

керівництво Православної церкви в перший же день війни [483], Л. Дудка 

вказує, що з червня 1941 р. розпочалася лібералізація відносин між владою і 

Православною церквою [165, 19], а дослідник С. Болотов вважає, що саме 

22 червня 1941 р. є «корінним переломом» в історії Руської православної 

церкви [61]. 

Д. Поспєловський наголошує, що Й. Сталін був надто обережним у зміні 

своєї політики стосовно Церкви. Він вказує, що ці зміни відбувалися 

надзвичайно повільно. Так, після нападу Німеччини на СРСР припинилася 

антирелігійна пропаганда, знято перешкоди Православній церкві щодо 

поширення патріотичних відозв, призначених для публічного оголошення у 

всіх відкритих церквах, але значні зміни відбулися саме у 1943 р. [392, 185]. 

Ігумен Дамаскін (Орловський) заперечує зміни у ставленні радянської 

влади до Руської православної церкви у 1939–1941 роках. На його думку, «ні 
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початок війни, ні поразки перших місяців, ні залишення великих територій 

ворогові анітрохи не вплинули на вороже ставлення уряду радянської держави 

до Руської православної церкви і не спонукали владу припинити гоніння. І 

лише після того, як стало відомо, що німці потурають відкриттю храмів і на 

окупованих територіях відкрито 3732 храмів, тобто більше, ніж у всій 

Радянській Росії …, – влада переглянула свою позицію» [154]. 

Дослідник М. Одінцов наголошує, що з початком війни між Німеччиною 

і СРСР «уряд відразу ж зробив кроки назустріч релігійним організаціям» [370, 

19]. Проте, автор переконаний, що все-таки лише «на початку 1943 року 

Сталін і його оточення прийшли до остаточного рішення про необхідність 

нормалізації державно-церковних відносин» [369, 57 – 58]. 

Більшість істориків розглядають як відправну точку повороту у 

державно-церковних відносинах офіційний прийом Й. Сталіним ієрархів 

Православної церкви митрополитів Сергія (Страгородського), Алексія 

(Симанського) і Миколи (Ярушевича) у ніч з 4 на 5 вересня 1943 р. Після цієї 

зустрічі настало відносне відродження духовного життя: відновлення 

патріаршества, відкриття храмів і духовних навчальних закладів, поява 

власного друкованого органу «Журналу Московської Патріархії», повернення 

частини церковних реліквій. В. Алексєєв зазначає, що «усвідомлення 

необхідності змін у ставленні до церкви і віруючих настало у Сталіна 

приблизно на початку 1943 року, але знадобилося ще більше півроку, щоб 

воно почало проявлятися в конкретних діях» [6, 336]. 

На думку В. Пащенка, «саме 1943-й рік виявився переломним не тільки у 

Великій Вітчизняній війні, але й у стосунках Й. Сталіна із РПЦ, жменькою 

чудом уцілілих архієреїв» [380, 99]. Цю позицію підтримує і О. Васильєва, 

стверджуючи, що саме 1943 р. «є тією точкою відліку, коли влада, остаточно 

відмовившись від планів знищення релігії і Церкви, які активно здійснювалися 

в передвоєнні десятиліття, переходить до відродження церковного життя в 

країні під суворим державним контролем» [77, 12; 76]. 
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І. Луковенко вважає, що «поворот від політики винищення релігійної 

ідеології та церкви як суспільної інституції намітився вже напередодні війни, 

але остаточне закріплення отримав у 1943 році, коли під час зустрічі 

Й. Сталіна з ієрархами РПЦ ... в ніч з 4 на 5 вересня були сформульовані нові 

принципи державно-релігійної політики» [314, 175 – 179]. Цю думку повністю 

поділяє і полтавський дослідник В. Орлов [372]. 

Як уже зазначалося, серед дослідників тривають дискусії не лише щодо 

визначення дати змін у державно-церковних відносинах, а і щодо пояснень 

причин цих змін. Такі дослідники, як Ю. Бабінов [32, 127], В. Заватський [186, 

64], Ю. Катунін [225, 272], М. Шкаровський [488], Ж. Канталінська [220, 91 – 

96], В. Якунін [508, 83 – 93], М. Герасимова [126], О. Вишиванюк [93; 94] 

пов’язують зміни у ставленні радянського уряду до Руської православної 

церкви, в першу чергу, із виявленою під час війни керівництвом Церкви, 

більшістю духовенства і віруючих патріотичною позицією та реальною 

допомогою радянському уряду і Червоній армії в організації відсічі ворогу. 

Так, М. Шкаровський вважає, що головною причиною нормалізації державно-

церковних відносин була активна патріотична діяльність Руської православної 

церкви, більшості її духовенства й мирян, яка виявлялась у молитвах за 

перемогу Червоної армії, матеріальній та фінансовій її підтримці [487; 492, 

199]. На думку Ю. Бабінова, «керівництво країни не могло не оцінити 

патріотичний настрій і конкретну діяльність більшості релігійних організацій, 

які усіма засобами підтримували захисників Вітчизни в боротьбі з 

фашизмом» [32, 127]. Дослідник Ю. Катунін вважає, що саме «Велика 

Вітчизняна війна … знизила поріг напруженості у взаємовідносинах держави і 

церкви». Сталінський режим дозволив Церкві відновити посаду Патріарха, 

«враховуючи патріотичні позиції православної церкви» і цим ще більше 

зміцнити позиції РПЦ в суспільстві [225, 272]. 

Проте, на думку кандидата богослов’я, священика М. Лагодича, 

«патріотична позиція РПЦ у роки війни не могла істотно вплинути на далекого 
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від сентиментальності Й. Сталіна». На його переконання, причини зміни 

ставлення держави до Руської православної церкви полягають «у стратегічних 

далекоглядних розрахунках вождя» [296, 39 – 48]. Дослідник із США 

Дж. Куртіс визнавав, що керівництво СРСР релігійне питання намагалося 

підпорядкувати «перемозі у війні з Німеччиною» [531, 324.]. Заслуговує на 

увагу й інтерпретація причин переорієнтації релігійної політики Й. Сталіна, 

яку висловлюють автори російського зарубіжжя В. Алексєєв і Ф. Ставроу [8, 

94 – 95], священик-дисидент Г. Якунін [509, 189]. Вони вважають, що ці зміни 

здійснювалися з пропагандистською метою у відповідь на відродження 

релігійного життя на тимчасово окупованих територіях СРСР. Таку думку 

підтримують також західні (Д. Поспеловський [392, 185 – 192], В. Мосс [338]), 

російські (І. Шимон [482], Ю. Гераськін [127 – 129], Полат Салих [387, 11 – 

12], українські (В. Гордієнко [141, 10], І. Грідіна [151, 27; 152, 11], 

М. Герасимова [126], П. Бондарчук [63, 137 – 138; 65, 139; 67, 92 – 93, 119]) та 

ряд інших дослідників. Церковний і громадський діяч І. Власовський у 

підготовленій і виданій у 1960-х роках у Канаді праці «Нарис історії 

Української Православної Церкви» назвав реабілітацію державою Руської 

православної церкви «нещирою грою, але зручною у роки війни політичною 

акцією» [95, 254 – 269]. 

Частина авторів, висловлюючи спірні припущення, зміну курсу 

пояснюють особистою релігійністю Сталіна, його прагненням утвердити себе 

на роль месії. Так, В. Єфімов розглядає зміну державного церковного курсу в 

контексті особистих якостей Й. Сталіна, його душенастрою. На думку даного 

автора, вплив релігійного виховання і семінарської освіти, військові тяготи і 

непомірна відповідальність за долю Батьківщини підштовхували вождя до 

прояву його потаємних думок і сподівань [175, 108]. Однією з причин, що 

спонукала до перегляду засад державної політики щодо релігії та церкви, як 

стверджує російський дослідник Д. Волкогонов, було те, що саме у роки війни 

Сталін змінив власні погляди на релігію й перейшов з позицій нетерпимого 
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ставлення до неї до лояльного [112, 11]. В. Алексєєв обумовлює зміну 

відносин також бажанням вождя наблизитися в масовій свідомості до архетипу 

колективного несвідомого російського народу, до його месіанської 

спрямованості [3, 186 – 187]. О. Лисенко вважає, що не обійшлось і без 

переоцінки цінностей. Сталін, враховуючи практично невдалу боротьбу з 

релігією, вирішив використати цей феномен для своєї користі [312, 54].  

Більшість сучасних дослідників заперечують будь-які особисті мотиви 

зміни Сталіним релігійного курсу, вказують на його прагматизм і прагнення 

використати релігійний фактор як для зміцнення особистої влади, так і для 

розширення впливу СРСР у світі. Н. Шліхта з цього приводу зазначає, що 

сталінська прагматика одержала верх над комуністичною ідеологією [501, 41]. 

В історичній науці поширеною є думка, що зміна радянської релігійної 

політики відбулася в період війни між Радянським союзом і Німеччиною, а її 

відправною точкою став офіційний прийом Й. Сталіним ієрархів Патріаршої 

церкви митрополитів Сергія (Страгородського), Алексія (Симанського) і 

Миколи (Ярушевича) у вересні 1943 р. Після чого настало відносне 

відродження духовного життя: було відновлено патріаршество, відкрито храми 

і духовні навчальні заклади, з’явився власний друкований орган РПЦ «Журнал 

Московської Патріархії», було повернено частину церковних реліквій. 

Інша група дослідників зміни у ставленні до Руської православної 

церкви пов’язують із прагненням влади консолідувати суспільство навколо 

оновлених і більш зрозумілих людям цінностей, зростанням націоналістичних 

тенденцій та прагненням нівелювати національні й культурно-релігійні 

відмінності народів СРСР. Так, англійський журналіст О. Верт, фінський 

дослідник А. Луукканен розглядають зміну державної політики щодо РПЦ в 

контексті ідеологічного повороту, спрямованого на впровадження в державну 

ідеологію національно-патріотичних гасел («націоналістичний неп») [84, 149], 

посилення акцентів «на національних цінностях та важливості російського 

минулого» [318]. О. Зубкова вважає, що Церква при цьому «розглядалася як 
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фактор, що зміцнює мобілізаційні можливості суспільства в його протистоянні 

ворогу» [191, 102]. На думку О. Платонова, усвідомивши «велику роль 

Православної Церкви у консолідації патріотичних сил та зміцненні Вітчизни, 

Й. Сталін використовує її можливості для зміцнення позиції держави на 

російських територіях, які тимчасово перебували під окупацією інших 

держав», прагне «взаємно заручитися повною підтримкою Церкви, домогтися з 

її боку визнання його абсолютного «з Божої милості «права на своє» 

царювання» [386]. 

В. Войналович робить акцент, насамперед, на потребі держави у 

використанні мобілізаційного потенціалу Церкви для консолідації суспільства. 

Автор зазначає, що радянська політика стосовно релігії, церкви й віруючих 

була «елементом будівництва нації-держави, якщо ж точніше – держави-

імперії, де національні й культурно-релігійні відмінності мали бути 

асимільованими в рамках «нової історичної спільності» [104, 8]. На погляд 

дослідника, зміна курсу в релігійній політиці була зумовлена внутрішньою 

еволюцією радянського режиму, тому війна виступила лише каталізатором 

цього процесу [104, 9]. В цілому ж дослідник виділяє такі головні причини 

переходу держави від конфронтації з Церквою до діалогу: «об’єднання зусиль 

народу в боротьбі з фашистськими загарбниками в роки війни та збереження 

позитивного іміджу СРСР на міжнародній арені» [104, 69]. 

Як додатковий інструмент для контролю над суспільством розглядають 

цей крок влади Б. Боцюрків [520, 72 – 88], М. Шкаровський [491, 51], 

Я. Якко [543, 42].  

Отже, проаналізовані нами праці названих авторів дозволяють зробити 

висновок, що вони серед головних причин зміни радянської релігійної 

політики виділяють, насамперед, внутрішні фактори. 

На вирішальному значенні зовнішніх чинників для зміни курсу влади 

наполягають чимало авторів, серед них Г. Рар [399, 46], В. Алексєєв [6, 336 – 

337], Д. Поспеловський [391; 394, 412], В. Лівцов [307, 16], О. Васильєва [78; 
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414, 25], О. Вишиванюк [93, 14], Н. Волощенко [116, 89], Т. Волокітіна [113], 

О. Лисенко [312, 177], С. Болотов [58 – 62], Т. Чумаченко [476, 9], 

К. Душенов [168], Л. Аруєва [18], Г. Домашовець [164, 161]. Причому, частина 

з цих дослідників зовнішньополітичні причини змін трактують перш за все як 

прагнення заручитися підтримкою країн Заходу та віруючої громадськості в 

них для успішного завершення війни, отримання допомоги у повоєнній 

відбудові країни. Інші – вбачають у цих змінах реалізацію планів радянського 

уряду розширити зону свого впливу і встановити за допомогою Руської 

православної церкви контроль над новими територіями. Так, В. Флетчер 

вважає, що радянський «режим пішов на релігійні поступки з метою 

згладжування антирадянських настроїв» у країнах Заходу [535, 98]. Г. Сімон 

вказує, що зміни у ставленні до РПЦ відбулися з «пропагандистською і 

психологічною метою» [558, 67]. В. Алексєєв зустріч Й. Сталіна з трьома 

митрополитами Московського патріархату у вересні 1943 р. і проведення 

Всеросійського Помісного собору в кінці січня – на початку лютого 1945 р. 

пов’язує з прагненням вождя продемонструвати лояльний курс відносно 

Церкви напередодні зустрічей керівників країн антигітлерівської коаліції в 

кінці 1943 р. в Тегерані і в лютому 1945 р. в Ялті [6, 336 – 337] та з прагненням 

влади реабілітувати себе в очах світової громадськості, прискоривши тим 

самим відкриття другого фронту союзниками [6, 352].  

І. Шимон стверджує, що саме можливість використати Тегеранську 

зустріч керівників провідних країн антигітлерівської коаліції для політичного 

вирішення питання про відкриття другого фронту в Європі стала однією з 

найважливіших причин докорінної зміни ставлення Радянської держави 

стосовно Руської православної церкви саме в 1943 р. [482, 150].  

В. Лівцов причини пожвавлення церковного життя вбачає в тактичних 

міркуваннях Й. Сталіна: прагнення зберегти обличчя перед союзниками та 

врахувати патріотичні позиції РПЦ у роки війни [307, 16]. Схожу позицію 

займає і С. Болотов, який стверджує, що сам факт проведення Собору і 
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обрання Патріарха повинен був стати потужним пропагандистським ходом, 

покликаним в потрібний радянській зовнішній політиці момент 

продемонструвати керівництву і громадськості країн-союзниць свободу 

релігійного життя в СРСР. Цим і пояснюються «більшовицькі темпи» в 

організації Собору, коли його учасників прямо з місць ув’язнення за 

особистою ініціативою Сталіна за три дні доставили в Москву, в тому числі 

військовими літаками [58]. Тому, на думку С. Болотова, «всі найважливіші 

події релігійного життя СРСР останніх двох років Другої світової війни 

Кремль ініціював, головним чином, у зв’язку зі своїми зовнішньополітичними 

планами». Дослідник також вказує, що не тільки прагнення Сталіна до 

відкриття союзниками другого фронту в Європі спонукали змінити ставлення 

до Руської православної церкви. До цього спонукало також те, що на осінь 

1943 р. після серйозних успіхів радянської армії «стали вимальовуватися 

перспективи післявоєнного світопорядку. І допомога Церкви в утвердженні 

радянського впливу в Східній Європі та інших частинах світу була б дуже до 

речі». Тому «усі кроки назустріч інтересам РПЦ протягом 1940-х років (дозвіл 

і допомога в проведенні Соборів, звільнення з місць ув’язнення православного 

духовенства, пряма матеріальна підтримка і т. ін.) пояснюються 

зацікавленістю радянського керівництва, перш за все, в участі Церкви в 

міжнародних відносинах на прорадянських позиціях» [59 – 61]. 

Емігрантський дослідник Г. Рар зміни у ставленні уряду до Патріаршої 

церкви пояснює намірами влади використовувати Православну церкву «як 

політичного і пропагандистського фактору, що може сприяти подоланню 

недовіри до більшовиків з боку США і, особливо, Англії; допомогти 

якнайшвидшій зміні антирадянських настроїв населення в таких країнах, як 

Чехословаччина, Болгарія, Югославія підготувати ґрунт для запланованих на 

повоєнний час активних дій радянської дипломатії на Близькому Сході» [399, 

46]. Дж. Куртіс вважає, що радянські керівники, «змінивши своє ставлення до 

Церкви, звели нанівець ворожу пропаганду, а також посилили свій вплив в 
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сусідніх християнських країнах» [531, 300 – 303]. На думку О. Васильєвої, 

однією з основних причин зміни державного курсу було прагнення 

радянського керівництва використати авторитет РПЦ як інструмент для 

зміцнення свого геополітичного впливу  [79, 254 – 283].  

Т. Чумаченко підкреслює, що «зміна політики радянського керівництва 

стосовно Руської православної церкви в роки Великої Вітчизняної війни стала 

результатом раціонального вибору глави уряду Й. Сталіна. Можливість 

використання потенціалу РПЦ на міжнародній арені для зміцнення впливу 

СРСР спонукала політичне керівництво країни почати конструктивний діалог з 

Руською православною церквою» [476, 9]. Дослідниця підкреслює, що 

«вперше з часу утворення соціалістичної держави з боку влади була зроблена 

спроба перейти від політики, спрямованої на знищення Церкви як соціального 

інституту, до конструктивного діалогу з нею». На її думку, до кардинального 

повороту держави у взаєминах з Руською православною церквою в 1943 р. 

привів комплекс причин, серед яких визначальним був зовнішньополітичний 

фактор, причому «зміна відносин з РПЦ була пов’язана не стільки з 

зовнішньополітичними завданнями періоду військових дій, скільки з 

післявоєнними геополітичними планами сталінського керівництва» [476, 2]. 

«Відродити відносини з Руською православною церквою радянське 

керівництво спонукала можливість використання потенціалу Церкви на 

міжнародній арені для зміцнення впливу СРСР в повоєнному світі», – 

стверджує дослідниця [476, 43]. Уже з червня 1943 р. розробляються заходи, 

які свідчать про намір керівництва СРСР використовувати релігійні організації 

в інтересах радянської зовнішньої розвідки (П. Книшевський [240, 45], 

М. Шкаровський [493, 365]).  

О. Вишиванюк поворот Сталіна до Церкви у 1943 р. пояснює 

підготовкою «до вторгнення в Європу» і прагненням використати Руську 

православну церкву як один із інструментів радянської пропагандистської 

машини. Церква в обмін на відносну літургійну свободу і певну терпимість з 
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боку держави зобов’язалася служити державним інтересам в царині зовнішньої 

політики і пропаганди. «Сталін планував використати РПЦ для 

підпорядкування православних церков країн Східної Європи, які потрапили в 

орбіту радянського впливу, і перетворити її на своєрідного абсорбента 

віруючого населення приєднаних до СРСР західних земель. Крім того, РПЦ 

була використана для ліквідації тих церков, які стали виразниками 

національно-визвольних прагнень поневолених народів» [93, 14]. О. Васильєва 

вказує на наміри сталінського керівництва щодо розподілу сфер впливу у 

Європі [414, 25]. 

На думку К. Душенова, «Церкві дозволили вирішувати свої внутрішні 

проблеми лише з тією умовою, що священноначаліє РПЦ одночасно допоможе 

вирішенню низки політичних (насамперед – міжнародних) завдань, що стояли 

перед Радянською державою». «Сталін, впевнений у лояльності церковного 

керівництва, намагався за допомогою РПЦ розширити сферу свого впливу за 

рубежами СРСР, особливо в ключових геополітичних регіонах Європи та 

Близького Сходу» [168]. Тому, на думку Г. Якуніна, маючи «претензії на 

Східну Європу, Балкани, Туреччину та інші країни, Сталін, використовуючи 

релігію, загорівся ідеєю поширити вплив радянського режиму на країни пост-

візантійського простору, в чому Церква, як ніхто інший, на його погляд, могла 

надати істотну допомогу» [512, 4].  

О. Лисенко стверджує, що найбільш очевидним є «вплив 

зовнішньополітичних чинників на чергові ходи у взаєминах з церквою» [312, 

177], адже Сталін, «спираючись на популярні в роки війни ідеї православ’я та 

панславізму, … творив нову зовнішньополітичну доктрину СРСР» [312, 54]. 

Амбітні геополітичні плани перетворювали Церкву не лише на інструмент 

зовнішньополітичного впливу, а також стали додатковим аргументом «на 

користь тверджень про демократичний соціалістичний устрій у СРСР»; крім 

того, «єдина Православна церква мала забезпечити лінію партії в 

національному питанні» [311, 110].  



 85 

В. Пащенко впевнений, що оновлена політика влади щодо релігії і 

Церкви надавала явні політичні переваги Радянському урядові, оскільки 

сприяла «розширенню і зміцненню впливу СРСР над країнами, де православ’я 

було провідною конфесією» [379, 9].  

Д. Вєдєнєєв розглядає зміни у ставленні радянського уряду до Церкви в 

контексті боротьби за віруючих, «ідеологічного протиборства СРСР та 

фашистської Німеччини» [89]. Й. Сталіна, на думку дослідника, цікавили «не 

тільки пастирсько-патріотичні «ресурси» Церкви, а і її дипломатичні 

можливості у налагодженні стосунків із Заходом, формуванні «позитивного 

іміджу» СРСР як начебто держави із свободою сумління» [90; 91]. 

Український дослідник В. Єленський ще в 1990 р. запропонував власне 

пояснення причин зміни радянським урядом, і особисто Сталіним, ставлення 

до РПЦ, яке виходило за межі рамок, встановлених для радянської 

історіографії: 

1. патріотична позиція релігійних організацій в роки війни;  

2. прагнення консолідувати народ навколо близьких йому духовних 

традицій і символів, що сягали своїм корінням у глиб віків;  

3. прагнення до взаємодії з усіма антифашистськими силами, в тому 

числі й багатьма релігійними організаціями Заходу, котрі шукали контактів з 

одновірцями в СРСР;  

4. як чергова ланка у формуванні культу особи Сталіна, обожненні його 

особистої влади, прагненні надати йому сакрального значення [179, 22]. 

Більшість дослідників, (Ф. Вальтерс [563], Д. Поспеловский [392, 185 – 

192], В. Мосс [338], М. Шкаровський [486 – 493; 494, 10 – 11], І. Шимон [483], 

В. Ципін [469 – 471], Ю. Гераськін [127 – 129], О. Свєтозарський [424], Саліх 

Полат [387, 11 – 12], П. Бондарчук [63, 137 – 138; 64, 139; 66, 92 – 93, 119], 

священник-дисидент Г. Якунін [509, 189; 510], М. Одінцов [354], 

Н. Шліхта [501], розглядаючи причини зміни стосунків між радянським 

урядом і державою і вважаючи одну-дві із них визначальними, визнають 
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існування цілого комплексу взаємовпливаючих внутрішньополітичних і 

зовнішньополітичних факторів, які і призвели до трансформації державно-

церковних відносин. Найбільш поширені із запропонованих ними пояснень 

причини зміни політики держави щодо Церкви ми уже проаналізували. Поряд 

з цим, у деяких дослідників серед комплексу факторів, що вплинули на зміну 

Сталіним ставлення до Руської православної церкви, є досить цікаві ідеї, які не 

завжди підтримуються іншими колегами. Так, Ф. Вальтерс у статті «Руська 

православна церква у 1945–1959 рр.» висловлює думку, що цей крок був 

здійснений владою для того, щоб викликати на Заході сподівання у намірах 

режиму після війни розширити політичні свободи [563, 218 – 219]. 

Д. Поспєловський серед причин знаменитої поворотної зустрічі Сталіна з 

архієреями 4 вересня 1943 р. виділяє очікуваний перший офіційний візит до 

Радянського Союзу делегації англіканської церкви на чолі з архієпископом 

Кентерберійським та намагання влади довести народам Східної Європи та 

новоприєднаних «своїх» західних територій релігійну терпимість наявністю 

Церкви в СРСР, яка, принаймні, здавалася б благополучною і 

процвітаючою [392, 185 – 192]. 

Автори дослідження «Москва і Східна Європа. Влада і церква в період 

громадських трансформацій 40–50-х рр. ХХ ст.», розглядаючи причини зміни 

політики влади щодо релігії та Церкви, вказують на прагнення Сталіна 

«виправити» уявлення про себе в очах світової громадської думки як про 

гонителя Церкви і душителя православ’я», намагання вождя постати перед 

Заходом в образі демократа...» [113, 69, 74, 78].  

Професор Московської духовної академії О. Свєтозарський, аналізуючи 

фактори, які вплинули на зміну ставлення держави до Руської православної 

церкви, виділяє такі як: небажання мати на випадок війни із Заходом 

потенційну «п’яту колону»; частина планів керівництва країни, насамперед, 

Сталіна, по підготовці до нової війни у Європі; прагнення дещо змінити фасад 
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системи і постати перед Заходом в більш вільному і ліберальному вигляді; 

спроба дати сім’ям загиблих певну душевну втіху у відвідуванні церков [421].  

Священник-дисидент Г. Якунін вважає, що саме Сталін зіграв головну 

роль у відновленні РПЦ і серед найважливіших причин називає прагнення 

Сталіна використати Церкву для власного прославляння і духовно-моральної 

підтримки «некоронованого імператора» [510; 509, 189]. 

Підсумовуючи обставини, причини та дату зміни взаємовідносин між 

державою і Церквою у 1940-х роках, зазначимо, що на даний час у науковій 

літературі існує декілька точок зору з приводу початку процесу нормалізації 

державно-церковних відносин:  

1. Кінець 1930-х років. Зміни щодо Церкви або перші їх прояви у кінці 

1930-х років дослідники пов’язують із зовнішньополітичною ситуацією, 

назріванням і початком Другої світової війни, приєднанням до СРСР нових 

територій (зарубіжні автори (В. Флетчер, Д. Поспєловський, Н. Девіс, К. Гілл), 

сучасні українські (О. Вишиванюк, Ю. Гераськін, Ю. Катунін, О. Катуніна, 

М. Лагодич, В. Лубський) та російські дослідники (С. Болотов, Шин Донг Хек, 

П. Бубнов). 

В. Пащенко, М. Шкаровський, І. Луковенко, підтримують думку, що уже 

в кінці 1930-х років з’явилися передумови нової політики щодо Православної 

церкви, разом з тим, дослідники наголошують, що репресії проти Церкви не 

припинялися. А. Курляндський взагалі заперечує «зміну курсу» в 1939 р., хоча 

і визнає деяке пом’якшення антирелігійної політики з кінця 30-х років. 

2. 22 червня 1941 р. – початок війни між Німеччиною і СРСР 

(емігрантські автори (М. Струве, Л. Лебедєв), сучасні російські (І. Шимон, 

С. Болотов), українські (Л. Дудка)). 

3. Вересень 1943 р. – офіційний прийом Сталіним ієрархів Православної 

церкви в ніч з 4 на 5 вересня 1943 р. Більшість дослідників вважає саме цю 

подію початком радикальної зміни державно-церковних відносин (зарубіжні 

автори (Ф. Вальтерс, Д. Поспєловский), сучасні російські (В. Алексєєв, 
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М. Шкаровський , О. Васильєва), українські (В. Пащенко, І. Луковенко, 

В. Орлов) та ін. 

У зарубіжній, церковній, сучасній українській і російській науковій 

літературі найпоширенішими є такі пояснення головних причин зміни 

взаємовідносин між радянською державою і Церквою: 

1. Зовнішньополітичні причини. Їх вважають першочерговими зарубіжні, 

емігрантські, діаспорні (Дж. Куртісс, І. Власовський, А. Боголєпов, 

Г. Домашовець, М. Бурдо, Г. Рар, Д. Константинов, М. Струве, Г. Сімон, 

У. Флетчер, Ф. Вальтерс, В. Заватський, Д. Поспеловський), значна частина 

сучасних українських та російських авторів (В. Алексєєв, В. Лівцов, 

О. Васильєва, О. Вишиванюк, Н. Волощенко, Т. Волокітіна, О. Лисенко, 

С. Болотов, Т. Чумаченко, К. Душенов). Причому, деякі з цих дослідників 

зовнішньополітичні причини змін трактують перш за все як прагнення 

заручитися підтримкою країн Заходу та віруючої громадськості в них для 

успішного завершення війни, отримання допомоги у повоєнній відбудові 

країни (В. Флетчер, Г. Сімон, В. Алексєєв, І. Шимон). Інші – пояснюють 

прагненням Сталіна використати РПЦ для зміцнення особистої влади та 

утвердження радянського впливу в повоєнні роки в Східній Європі та інших 

частинах світу (Г. Рар, Дж. Куртіс, О. Васильєва, С. Болотов, Т. Чумаченко, 

М. Лагодич, О. Вишиванюк, Г. Якунін, К. Душенов, О. Лисенко).  

2. Патріотична позиція РПЦ та реальна допомога в організації відсічі 

ворогу під час війни (українські та російські автори Ю. Бабінов, Ю. Катунін, 

М. Шкаровський, Ж. Канталінська, В. Якунін, М. Герасимова, О. Вишиванюк). 

Дане пояснення причин змін у ставленні до Церкви є розвитком положень, 

висловлених ще радянськими авторами. 

3. Пропагандистський крок влади у відповідь на відродження релігійного 

життя на тимчасово окупованих територіях СРСР (автори російського 

зарубіжжя В. Алексєєв і Ф. Ставроу, священик-дисидент Г. Якунін , західні 

(Д. Поспеловський, В. Мосс ), російські (І. Шимон, Ю. Гераськін, Полат 
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Салих, українські (В. Гордієнко, І. Грідіна, М. Герасимова, П. Бондарчук) 

дослідники). 

4. Прагнення партійних і державних органів використати релігію і 

Церкву як додатковий інструмент для посилення контролю над суспільством 

(Б. Боцюрків, М. Шкаровський, Я. Якко). 

5. Результат зростання націоналістичних тенденцій та намагання влади 

нівелювати національні й культурно-релігійні відмінності народів СРСР 

(О. Верт, А. Луукканен, В. Войналович, О. Зубкова, О. Платонов). 

6. Спроба влади викликати на Заході сподівання, що сталінський режим 

має наміри розширити політичні свободи (Ф. Вальтерс, Т. Волокітіна).  

7. Результат особистої релігійності Й. Сталіна (Д. Волкогонов, 

В. Єфімов). 

Отже, на сьогоднішній день у науковій літературі склалася 

консолідована думка дослідників про те, що радикальному повороту політики 

влади стосовно Руської православної церкви і частини інших конфесій сприяв 

комплекс факторів, визначальним серед яких був зовнішньополітичний 

чинник. Переважна більшість дослідників схильна бачити серед причин цих 

змін прагматичні наміри частини вищих керівників країни, в тому числі самого 

Сталіна, які більше оперували категоріями реальної політики, ніж 

комуністичними постулатами у визначенні зовнішньо- та 

внутрішньополітичних курсів. Це знайшло відображення і в домінуючій зараз 

в історіографії концепції «сталінського прагматизму».  

В історичній науці існують різні погляди дослідників на дату зміни 

політики держави стосовно Руської православної церкви. Радянські автори ці 

питання практично не вивчали. Більшість західних, сучасних українських і 

російських авторів вважають, що різка зміна у відносинах між радянською 

державою і РПЦ настала у вересні 1943 р. – після зустрічі Сталіна із вцілілими 

ієрархами Патріаршої церкви, проте вони не заперечують поступового 

визрівання таких намірів у радянського керівництва протягом попередніх 
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років. Частина дослідників пов’язують ці зміни або із 22 червня 1941 р. – 

початком радянсько-німецької війни, або з подіями 1938–1939 років – 

загостренням міжнародних відносин, початком Другої світової війни і 

приєднанням до СРСР територій із високим ступенем релігійності населення. 

В цілому, в сучасній історіографії тема причин та часу сміни політики 

держави до Церкви характеризується різноманітністю підходів і, як і раніше, є 

перспективною для подальшого дослідження.  

 

 

2.2. Дискусії щодо характеру «нових відносин» між радянською 

державою та Православною церквою у 40-х роках ХХ ст. 

У історичній науці існують різні пояснення суті зміни відносин партії і 

держави з Руською православною церквою та деякими іншими релігійними 

організаціями. 

В офіційній радянській історіографії (автори Г. Уткін [452, 23], 

Е. Лісавцев [308, 201], О. Барменков [49, 122], В. Куроєдов [283, 85] та ін.) для 

характеристики цих процесів широко використовувався термін «нормалізація». 

У більшості випадків радянські автори просто вказували, що у «роки війни 

церква організаційно зміцніла, у 1943 році митрополит Сергій був обраний 

патріархом, з’явилася можливість відновити церковні заклади і в цілому 

апарати управління церквою…» [54, 196; 306, 12], не заглиблюючись у 

детальний аналіз причин і суті цих процесів. 

У сучасній історичній науці існують різні погляди і оцінки справжнього 

характеру оновленої сталінської політики щодо Церкви. Досягнуті 

домовленості частина дослідників розглядає як встановлення взаємовигідних, 

союзницьких стосунків між вищим керівництвом держави і керівництвом 

Московської патріархії. Так, учасник дисидентського руху і його дослідниця 

Л. Алексєєва вбачає у відновленні Патріархату своєрідний «негласний 

«конкордат» між атеїстичною державою і РПЦ, якого дотримувалися до кінця 

життя Сталіна» [9, 190]. 
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Т. Чумаченко вважає, що після 1943 р. Руська православна церква 

«отримує від держави й особисто вождя важливі концесії й розглядається як 

хоч і повністю підконтрольний та залежний, але все ж таки важливий 

союзник» [475, 13 – 19]. На її думку, Руська православна церква отримала від 

нової церковної політики держави значні вигоди: були «відновлені традиційна 

структура управління РПЦ, система її духовної освіти, видавнича діяльність, 

впорядкована система оподаткування організацій РПЦ, духовенства і 

чернецтва, релігійні громади отримали право юридичної особи» [476, 28]. 

На переконання Л. Алексєєвої, кожна із сторін виконувала умови 

досягнутої угоди: держава не перешкоджала відкриттю «22 тисяч 

православних храмів, спочатку нею закритих, двох духовних академій і 8 

семінарій, ... монастирів», а Московська патріархія допомагала уряду 

реалізовувати зовнішньополітичні інтереси СРСР, заперечувала утиски Церкви 

і наявність в Радянському союзі в’язнів-християн. При цьому дослідниця не 

ідеалізує становище РПЦ, підкреслюючи, що навіть після укладення 

«конкордату» «багато православних священників продовжували залишатися в 

таборах і вийшли звідти лише за амністією після смерті Сталіна» [9, 190]. 

Протоієрей В. Ципін вважає, що зміни у ставленні уряду до Церкви – 

«момент в історії Руської Церкви… воістину історичний». Проте, на його 

переконання, називати нову політику радянської держави стосовно Руської 

православної церкви «конкордатом» було б помилковим, адже «конкордат» 

передбачає рівність сторін і взаємні зобов’язання. «По суті, ніякого договору 

не було, був широкий жест безбожної влади до гнаної нею Церкви ... За ним 

стояв тверезий політичний розрахунок і розуміння того, що викорінення 

релігії – мета утопічна і недосяжна» [469]. Ця доброзичлива до Церкви 

політика державної влади продовжувалася, на думку дослідника, близько 

15 років. 

М. Одінцов оцінює домовленості між керівництвом держави і РПЦ як 

«компроміс, який забезпечує нормалізацію церковного життя в центрі і на 
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місцях» [355, 56] та сприяє «релігійному відродженню» [359, 145]. Близьку 

позицію має М. Шкаровський який, називає ці події «тимчасовим премир’ям» 

[492, 332]. Дослідник стверджує, що в укладеній у вересні 1943 р. 

компромісній угоді «патріархія виявилася далекогляднішою влади», хоча тут 

же погоджується, що «вигода, безсумнівно, була обопільною: не тільки Церква 

посилила свої позиції в соціалістичній державі, але й радянська влада 

отримала ще один важіль впливу на суспільство і зміцнила свої позиції серед 

віруючого населення» [486]. 

Ф. Вальтерс у статті «Руська православна церква у 1945–1959 рр.» 

стверджує, що саме 1943 р. став поворотним пунктом в житті Руського 

православ’я [563, 218]. Д. Поспєловский також називає зустріч Й. Сталіна з 

архієреями 4 вересня 1943 р. «поворотною» [392, 185 – 192]. В. Пащенко 

«певним пом’якшенням» [382, 141 – 160], дослідниця Н. Шліхта 

«порозумінням» [497, 41], П. Бондарчук – «черговим тактичним кроком 

радянської влади» [64, 13], О. Федотов – «потеплінням» в державно-церковних 

відносинах [453, 27], а О. Васильєва – «новим державно-церковним курсом» 

[78, 107], Г. Сімон підкреслює, що Руська православна церква отримала 

найбільше свобод від 1917 р., проте, антирелігійне законодавство 1918–

1929 років не було скасоване. Тому, становище РПЦ було хитке, але відносно 

забезпечене [558, 67, 69]. 

Досить стриману оцінку змін у становищі Православної церкви в 

радянському суспільстві дає російський науковець В. Пасат, стверджуючи, що 

реформа церковного управління 1943–1945 років «створила нові умови для 

виживання церкви в атеїстичній державі» [397, 41]. Разом з тим, на 

переконання дослідника, дані перетворення, проведені безпосередньо 

Й. Сталіним, являли «собою не тільки суттєву зміну політики влади в 

церковному питанні, але і перебудову системи відносин як держави і церкви, 

так і всередині самого православного співтовариства, патріархії, кліру, 

віруючих» і були «найбільшим перетворенням в історії православної церкви 



 93 

після ленінського декрету про відділення церкви від держави ...» [397, 40]. 

С. Болотов впевнений, що нова релігійна політика щодо Церкви допускала 

«обмежену підтримку і співпрацю з Церквою з боку держави», при цьому 

«Церква в СРСР не знищувалася, але у своїй діяльності ставилася під повний 

негласний контроль держави і була зобов’язана служити в першу чергу 

інтересам радянської зовнішньої політики» [59, 24]. 

Ряд дослідників акцентує увагу на тих перевагах і вигодах, що їх 

отримала РПЦ після зміни релігійної політики держави. Так, Іоанн (Сничев) 

вважає, що «підсумки раптової «зміни курсу» стали воістину 

приголомшуючими». Він акцентує увагу на відкритті тисяч храмів, зростанні 

кількості православних громад, звільненні із ув’язнення значної частини 

репресованого духовенства [198, 464]. На думку В. Гордієнка, вдосконалення 

«релігійно-церковної політики радянського уряду» привело до того, що 

«церква, за сприяння держави, була організаційно і матеріально 

зміцнена» [135, 10]. О. Шубін результат «історичної зустрічі 4 вересня 

1943 року» вбачає в тому, що «держава визнала право Церкви на легальне 

існування і обмежений розвиток своєї інфраструктури… [РПЦ] отримала 

обмежені права юридичної особи» [503, 170]. 

О. Саган наголошує, що після приходу на територію України радянських 

військ Православна церква «зазнала якісних та кількісних змін». Але крім 

імперських амбіцій РПЦ «часто не мала вибору, виконуючи соціальне 

замовлення владних структур» [423, 82].  

На переконання М. Шкаровського, створюючи «видимість благополуччя 

у відносинах держави і Церкви, Й. Сталін насправді поставив Церкву під свій 

жорсткий контроль, який повсякденно здійснювався органами НКВС (пізніше 

КДБ). Невипадково створену тоді ж Раду у справах Руської православної 

церкви при уряді СРСР очолив полковник держбезпеки Г.Г. Карпов» [485, 

329 – 330]. Адже «поступки держави на користь Руської Церкви виявилися не 

такими значними, як уявлялося спочатку. Для Сталіна було важливим в першу 
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чергу зробити Патріархат слухняною частиною режиму, що існував в СРСР. 

Повністю цього добитися не вдалося, хоча ієрархи були змушені піти на багато 

компромісів, болючих для православної свідомості» [494, 12]. Російський 

церковний історик Дамаскін (Орловський, ігумен) теж стверджує, що зміна 

ставлення держави «до Церкви не означала масового відкриття раніше 

закритих храмів, а була лише «порожньою декларацією» та використанням 

«представницької діяльності Руської Православної Церкви за кордоном» [154].  

О. Марченко вказує, що «Церква отримала і зберігала свою легальність 

ціною важкого компромісу. Право на існування в атеїстичній державі вона 

набула в обмін на повну залежність від неї» [323]. Г. Горшкова впевнена, що в 

цей період «від позицій категоричного заперечення релігії влада перейшла до 

політики тотального контролю над її діяльністю» [146]. 

Частина дослідників засуджує лідерів Церкви за співробітництво з 

радянською «безбожною владою». В основному негативно оцінюють позицію і 

діяльність Патріаршого Місцеблюстителя митрополита, а пізніше патріарха 

Сергія та керованої ним Церкви зарубіжні емігрантські автори, які 

неодноразово називали Сергія та його оточення виконавцями завдань 

Й. Сталіна. Так, Г. Граббе обрання Сергія Патріархом розглядав як 

неканонічний акт, що носить політичний характер, і відзначав, що Сергій, як 

«поставлений» радянською владою, «був не Патріархом, а 

лжепатріархом» [149]. На думку І. Андреєва, «святенницьке лицемірство, 

поряд з підлабузництвом, стає самою характерною рисою представників 

радянської церкви» [11]. Протоієрей Руської православної церкви за кордоном, 

церковний історик Л. Лєбєдєв ще більш категоричний: «з 1943 року 

розпочався новий етап діяльності церкви-перевертня, церкви-пастки. Ні дати 

ні взяти – «Трест», тільки – церковний, і в більш грандіозних масштабах! З 

того часу до 1991 року «Патріархія» не переставала служити антихристовому 

більшовицькому режиму, «гаряче схвалюючи» і «з почуттям глибокого 

задоволення» вітаючи всі заходи «партії й уряду» СРСР» [303]. К. Душенов 
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стверджує, що головною суттю нових відносин між державою і Церквою стала 

«політична лояльність в обмін на свободу віри» [168].  

О. Зарічний негативно оцінює участь ієрархів РПЦ у зближенні із 

радянським урядом. На його думку, це перетворило Руську православну 

церкву «у радянську «кишенькову» [церкву], слухняний інструмент 

державного механізму московської більшовицької імперії» і привело до 

«одержавлення православ’я в СРСР» [188, 15 – 16]. К. Преображенський 

називає церковних ієрархів зрадниками і наголошує, що «Сталін створив 

Патріархію руками Луб’янки! Ця установа стала її матір’ю» [398]. 

О. Лисенко звертає увагу на те, що внаслідок домовленостей між владою 

і керівництвом Патріархії «тоталітарна система опосередковано … через 

церковні інституції діставала можливість суцільного контролю за всім 

населенням країни». У взаємовідносинах «між державою і церковними 

організаціями не було і найменшого натяку на симфонію, тобто такі стосунки, 

які визначалися б взаємною повагою, взаєморозумінням, рівноправним 

партнерством. Це були взаємини хазяїна і підвладного, диктатора і 

підневільного виконавця» [312, 369 – 370]. 

На обмеженість повноважень і підконтрольність владі керівництва 

Руської православної церкви вказує І. Діяк: «Московська патріархія з моменту 

свого відновлення у 1943 році разом із своїми статутами, положеннями, 

ритуалами існувала не більше як сценічна бутафорія, повністю підпорядкована 

державі. Фактично РПЦ була філією ЦК КПРС у церковних справах, 

забезпечуючи владу партії на цьому «фронті». Лише з дозволу КДБ і ЦК КПРС 

священнослужитель міг отримати сан» [162]. Руська православна церква, на 

переконання Полат Саліха, «перебувала під жорстким контролем властей, які 

бачили своє завдання в тому, щоб вона була керованою, слухняною частиною 

режиму і допомагала їм вирішувати внутрішньополітичні» та міжнародні 

завдання [387, 14, 16]. Цю думку повністю розділяють Б. Захаров, який 

стверджує, що «після угоди Сталіна з Російською православною церквою …, 
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остання стає одним з інструментів нагляду та впливу на суспільство» [189, 37] 

та В. Войналович: держава перетворює Церкву «на достатньо ефективне 

знаряддя власної внутрішньої і зовнішньої політики» [104, 668]. Церква була, 

безумовно, лояльною до влади, а правлячій «еліті РПЦ, у переважній більшості 

своїй готовій до співробітництва зі світською владою, відводилася роль 

основного провідника державної релігійної політики» [104, 25]. 

Разом з тим, В. Войналович наголошує, що ця політика московської 

патріархії «відвойовувала у тоталітарної системи можливість часткового 

відродження і право на існування» Православної церкви [105, 18]. Вчений 

вбачає у різкій зміні Й. Сталіним релігійної політики відхід від 

«пролетарського інтернаціоналізму» та перехід до курсу «на Радянську 

імперію з «головним народом» і «головною церквою». Дослідник 

переконаний, що ця зміна не була викликана війною, а зумовлена 

«внутрішньою еволюцією радянського режиму, неоімперський дискурс якого 

був укарбований навіть стилістично: Руська (до 1943 року – Російська, 

Российская) православна Церква» [104, 10]. Дослідник доводить, що в 1943–

1953 роках відбулося послаблення тиску на релігійні спільноти країни, 

фаворитизація Руської православної церкви, реставрація її управлінських 

структур, відтворення елементарної системи богословської освіти та 

парафіяльного життя. «РПЦ стає частиною неоімперської радянської 

конструкції, яка демонструє тяглість від старої російської імперської традиції. 

Інтернаціоналістська риторика заміщується великодержавним шовінізмом, 

російський народ фактично визнається імперієстворюючим, «головним 

народом», а його Церкві надається особливий статус» [105, 18]. Очевидно, 

саме тому російські дослідники Жорес і Рой Медвєдєви оцінюють легалізацію 

Руської православної церкви як «найбільш важливу націоналістичну реформу» 

офіційної влади [327, 275].  

О. Сущук вказує, що нові відносини між державою і Церквою сприяли 

припиненню прямого переслідування віруючих. «Натомість через лояльних 
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ієрархів і духовенство тоталітарний режим прагнув контролювати релігійну 

ситуацію, послаблюючи церковну організацію до потрібного рівня, 

використовуючи священнослужителів для реалізації своїх цілей» [437, 204 – 

212]. С. Головащенко застерігає від квапливого звинувачення керівництва 

Руської православної церкви у готовності співпраці із атеїстичною владою, 

підкресливши, що його лояльність «…становила плату за саму можливість 

мільйонам віруючих сповідувати свою віру» [130, 280]. 

О. Шубін, погоджуючись з твердженнями, що «РПЦ стала союзником 

влади у вирішенні зовнішньополітичних проблем», прагне всеохоплююче 

розглянути проблему взаємостосунків влади і Церкви. Дослідник висловлює 

ідею про те, що в цей період «держава теж змінювалася, синтезуючи 

комуністичний проект і традицію», а змінивши політику уряду щодо 

Православної церкви, «Сталін санкціонував заповідник інакомислення, хоча і 

не політичного, а світоглядного» [503, 170]. На його думку, «дозвіл існування 

релігії став одним із джерел різномислення» [502, 10]. 

У історичній науці існують також різні трактування характеру 

оновлених відносин між радянською владою та Руською православною 

церквою: 

1. «Нормалізація церковно-державних відносин» (представники 

офіційної радянської історіографії (Г. Уткін, Е. Лісавцев, О. Барменков, 

В. Куроєдов)).  

2. Компроміс між владою і Церквою (М. Одінцов), «певне пом’якшення» 

(В. Пащенко), «порозуміння» (Н. Шліхта), «потепління» (О. Федотов), 

«тимчасове премир’я» (М. Шкаровський). 

3. Взаємовигідні, союзницькі стосунки (Т. Чумаченко, Л. Алексєєва), – 

«новий державно-церковний курс», «золоте» десятиліття» (О. Васильєва) 

3. Широкий жест безбожної влади до гнаної нею Церкви (В. Ципін), 

створення умов лише «для виживання Церкви в атеїстичній державі» 
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(В. Пасат), черговий тактичний крок радянської влади (П. Бондарчук), 

визнання державою права РПЦ на легальне існування (О. Шубін).  

4. Повна залежність Руської православної церкви від радянської влади з 

метою максимального використання впливу і авторитету Церкви для 

зміцнення позицій тоталітарної держави (сучасні російські (С. Болотов, 

М. Шкаровський, О. Марченко, Дамаскін (Орловський, ігумен), Полат Саліх), 

українські (І. Власовський, В. Войналович, О. Лисенко, Б. Захаров, І. Білас, 

О. Сущук, І. Діяк) автори). 

Частина дослідників, переважно дисидентські та релігійні автори – 

противники Московської патріархії, у своїх полемічних працях засуджують 

лідерів Церкви за співробітництво з радянською «безбожною владою» 

(Г. Граббе), називають РПЦ «церквою-перевертнем», «церквою-пасткою» 

(Л. Лєбєдєв), «кишеньковою» для радянської влади Церквою (О. Зарічний), а 

церковних ієрархів – «зрадниками» (К. Преображенський). Інші 

виправдовують ієрархів РПЦ тим, що в умовах, які існували у радянській 

державі, особливого вибору у лідерів Церкви не було. 

О. Шубін звертає увагу на той факт, що визнання Руської православної 

церкви стало «одним із джерел різномислення» у радянському суспільстві. 

Отже, на сьогоднішній день в історичній науці існують різні погляди 

дослідників щодо характеру зміни радянської політики стосовно Руської 

православної церкви. У найбільш загальному вигляді трактування суті 

оновлених відносин між радянською владою та РПЦ можна представити у 

такому спектрі означень: «повна залежність Церкви від радянської влади, 

максимальне використання впливу і авторитету Руської православної церкви 

для зміцнення позицій тоталітарної держави», «широкий жест безбожної влади 

до гнаної нею Церкви», забезпечення мінімальних умов, достатніх лише «для 

виживання Церкви в атеїстичній державі», «нормалізація церковно-державних 

відносин», «певне пом’якшення», «порозуміння», «потепління», 

«взаємовигідні, союзницькі стосунки, компроміс між владою і Церквою». 
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2.3. Висвітлення взаємовідносин РПЦ з органами влади в 

Українській РСР у повоєнний час 

Погляди дослідників на оцінку становища Руської православної церкви 

та її взаємовідносин з органами влади в Українській РСР у період завершення 

війни і повоєнні роки є дискусійними. 

Ряд дослідників, серед них М. Одінцов [362, 26], О. Васильєва [75], 

В. Пащенко [379, 25, 33], О. Марченко [323], вважають повоєнний період 

надзвичайно сприятливим для РПЦ. Так, О. Васильєва називає 1940-і роки 

«дуже хорошим, «золотим» десятиліттям в житті Руської Церкви» [75, 204]. 

М. Одінцов у вступній статті до публікації документів в журналі «Вітчизняні 

архіви» характеризує період з 1943 р. по 1953 р. як час «релігійного 

відродження» [362, 26]. Він аргументує це тим, що у 1945–1946 роках 

радянська держава скасувала або істотно знизила окремі податки на сільське 

духовенство, полегшила норми і порядок оподаткування доходів монастирів і 

підприємств при єпархіальних управліннях, а також духовенства. До початку 

1946 р. загальне число православних церков разом з раніше діючими і знову 

відкритими склало в межах СРСР 10547, в тому числі в Українській РСР – 

6007 (57 % від загальносоюзної кількості) [360]. О. Марченко розглядає період 

1943–1953 років як «нормалізацію церковно-державних відносин» і вказує на 

відкриття «значної кількості храмів і монастирів, духовних навчальних 

закладів, реєстрацію релігійних громад, розширення видавничої діяльності, 

освітніх церковних центрів і релігійно-управлінських структур…» [323]. 

В. Пащенко вбачає у змінах державно-церковних відносинин крок до діалогу 

між державою та Руською православною церквою, з яким розпочалося, «хоча й 

на короткий час, нове становлення церкви радянської доби» [379, 25]. При 

цьому дослідник оцінює становище РПЦ у суспільстві, розглядаючи не лише 

Московську патріархію, а й місцеві єпархії, становище духовенства та 

віруючих у регіонах. Вчений стверджує, що якщо «у Москві «червоний цар» 

Й. Сталін благословив реставрувати патріархію і бурхливо возніс її із рівня 



 100 

примарного животіння на вершину зовнішнього благополуччя та поваги, то у 

регіонах ситуація була далеко неоднозначною». Адже частина місцевого 

керівництва Української РСР на практиці реально продовжувала курс 

войовничого атеїзму 1930-х років [379, 30]. Хоча, все ж таки, на думку 

В. Пащенка, «це були чи не найкращі часи у житті православної церкви за всі 

десятиліття радянської влади» [379, 33]. При цьому, на переконання 

С. Іванченка, розширення «прав православних релігійних організацій 

здійснювалося в рамках прагматичної державної доцільності під жорстким 

контролем відповідних державних органів» [195, 21]. 

Інші дослідники більш обережні в оцінці становища РПЦ у повоєнний 

період та особливостей її взаємовідносин із владою. Так, О. Лисенко 

стверджує, що хоча фактично відкрите переслідування духовенства і віруючих 

«припинилося, але церква не змогла посісти гідного, визначеного їй 

місця» [312, 369]. Дослідник впевнений, що законодавство щодо «релігії та 

церкви періоду 1943–1946 років ставило духовенство та релігійні громади під 

тотальний контроль держави, яка диктувала свої умови гри. Та по-іншому й не 

могло бути. Запрограмованість радянського більшовицького режиму на 

придушення всього, що приховувало в собі щонайменший опозиційний 

потенціал, наперед вирішила стосунки між державними органами та 

релігійними організаціями» [312, 366]. Ж. Канталінська, характеризуючи 

взаємовідносини Руської православної церкви і органів влади, наголошує на їх 

неоднозначному характері: з одного боку, ці стосунки «загалом розвивалися в 

конструктивному напрямі» [221, 14], а з іншого боку, «незважаючи на деяку 

лібералізацію курсу партії та держави щодо церкви в роки життя Й. Сталіна, їх 

не можна вважати сприятливими для православної церкви», вони були навіть 

«трагічними для віруючих країни», адже переслідування повністю не були 

припинені [221, 9]. 

В. Алексєєв підкреслює інертність значної частини державного апарату, 

вихованого в дусі активної атеїстичної пропаганди та його негативний вплив 
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на розпочатий діалог Церкви і держави [3, 200]. П. Бондарчук відзначає, що 

«незважаючи на відносно лояльну політику керівництва СРСР щодо РПЦ, в 

останні воєнні та післявоєнні роки для місцевих посадових осіб часто були 

характерні свавільні дії щодо священнослужителів та віруючих» [67, 101]. На 

його думку, насправді влада здійснила лише видимість поступок, максимально 

використовуючи вплив і авторитет Церкви для зміцнення власних позицій. 

О. Лбов, аналізуючи частку задоволення владою клопотань про відкриття 

церков (у 1944 р. було задоволено 3,2%, а в 1945 р. – лише 0,8%), робить 

закономірний висновок, що поступки Церкві були декларативними. Проте і 

вони викликали «невимовне захоплення церкви». Загальне ж зростання 

чисельності церков у повоєнний період відбувалося всупереч політиці держави 

і було результатом сильного тиску Церкви на владу [302]. Більшість же церков, 

які діяли в Українській РСР у повоєнні роки, була відновлена в період 

німецької окупації [389, 219–220]. Так, у Вінницькій, Ворошиловградській, 

Кіровоградській, Донецькій, Миколаївській, Сумській, Хмельницькій, 

Чернігівський областях усі діючі у повоєнний період церкви були відновлені в 

роки окупації. Крім того після «Львівського собору 1946 р. під контроль 

лояльної радянському режимові РПЦ поставлено більше трьох тисяч громад» 

віруючих Української греко-католицької церкви, що різко збільшило 

чисельність віруючих і приходів Руської православної церкви [213, 536]. 

О. Лисенко, характеризуючи становище православного духовенства в 

Українській РСР повоєнних років, акцентує увагу на існуванні в його 

середовищі значної майнової нерівності: вище духовенство жило досить 

комфортно і забезпечено (мали добротні помешкання та персональні 

престижні авто), а нижче духовенство, особливо сільські пастирі, часто 

бідували і, щоб «матеріально забезпечити сім’ю …, змушені обслуговувати по 

2–3, а то й по 4 приходи» [312, 230]. О. Федотов теж наголошує на разючі 

відмінності становища московського керівництва Патріархії, вищих ієреїв, 

яких навіть запрошували на урядові прийоми, та місцевих 
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церковнослужителів, які продовжували перебувати у вкрай важких 

умовах [453, 27]. 

Ряд дослідників, зокрема С. Головащенко [130, 279 – 282], 

М. Рибачук [404, 233], О. Лисенко [312, 7], С. Іванченко [195, 21], 

Д. Поспєловський [392, 256], Шин Донг Хьок [484, 17], О. Зінкевич і 

О. Воронин [321, 1059 – 1064], А. Колодний [209, 463], В. Войналович [111, 

152], О. Бєглов [50, 113] звертають увагу на тісну співпрацю вищого 

керівництва Руської православної церкви із світськими партійними і 

державними органами та специфічне включення релігійних організацій в 

існуючу структуру управління. О. Бєглов наголошує, що «з другої половини 

1940-х років церковні структури, перш за все парафії, активно встановлюють 

неформальні, особистісні, господарські зв’язки з радянськими структурами, 

тобто вписуються в адміністративний ринок з метою виживання» [50, 164 – 

165]. Дослідники наголошують, що держава, активно залучаючи Руську 

православну церкву до вирішення своїх завдань, фактично інтегрувала її до 

радянської суспільно-політичної системи. Так, С. Головащенко вказує, що з 

середини 1940-х років розпочався процес інтеграції «церковних структур до 

суспільно-державної системи» [130, 279]; органи «відновленої державою в 

1943–1944 роках РПЦ поступово ставали знаряддям зміцнення радянської 

влади в повоєнній Україні, включаючи західні регіони» [130, 282]. На 

переконання дослідника, існування керівних структур релігійних організацій 

«мало досить стабільні підвалини. Вони слугували потужним засобом 

легітимації радянського режиму на міжнародній арені, проголошуючи 

лояльність до комунізму та захищаючи «миролюбну зовнішню політику 

СРСР» на всяких форумах». Комуністичний режим, не дивлячись на повсюди 

декларовану «позасистемність» релігії та її інститутів щодо соціалістичного та, 

особливо, комуністичного суспільства, «постійно звертався до ідеологічного 

потенціалу та організаційних можливостей релігійних організацій для 

стабілізації та консолідації суспільства й держави, для зміцнення своєї 
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внутрішньої та зовнішньої легітимності…» [130, 280]. На думку 

Д. Поспєловського, за таких обставин і сама РПЦ «намагалася показати свою 

корисність радянській державі в справах зовнішньої політики і до деякої міри 

у внутрішній» [392, 256]. Н. Шліхта говорить, що Церква послідовно 

намагалась «ствердити свою радянськість» [501, 27]. Шин Донг Хьок 

відзначає, що Руська православна церква знаходилася «під повним контролем 

влади і була її прикриттям на міжнародній арені». Проте, Патріархія зуміла 

«заявити про себе міжнародній спільноті і відтворити за допомогою Ради у 

справах РПЦ централізовану церковну структуру і духовні навчальні 

заклади» [484, 17].  

О. Лисенко відмічає, що партійно-державне керівництво замість лозунгів 

«войовничого атеїзму» на передній план висунуло стратегію «співробітництва 

з церквою та релігійними організаціями». Це, на думку вченого, було 

пов’язано з тим, що режим, зрозумівши великий вплив духовенства в народі, 

залишив «за собою всі повноваження щодо вирішення правового статусу 

церкви..., прагнув поставити собі на службу її потенціал». У відповідь на 

поступки держави Руській православній церкві «клір мав платити лояльним 

ставленням до політичної системи» [312, 7]. В. Войналович вказує, що 

фактично «вища ієрархія РПЦ стає частиною істеблішменту, хоча в 

офіційному внутрішньоінформаційному дискурсі про це не згадується... 

Тотальний контроль над Церквою охоплює всі її рівні; держава перетворює її 

на ефективне знаряддя власної політики». «При цьому продовжувалися 

системні порушення прав віруючих, закривалися культові споруди, 

здійснювалися депортації та репресії носіїв релігійних переконань» [105, 38]. 

М. Рибачук, говорячи про обмеження у діяльності Церкви та її 

підконтрольність державним органам, наголошує, що для радянської моделі 

державно-церковних відносин була притаманна «вищість держави стосовно 

церкви, включення церкви в ідеологічну систему держави. Внаслідок цього 

церкви були майже повністю обмежені у своїх правах і існували в дуже 
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обмеженому правовому просторі, який виключає будь-яку соціальну діяльність 

поза межами культу» [404, 233]. На використання державою релігійних 

установ з метою посилення контролю над населенням вказують також у 

вступній статті до збірки документів та матеріалів «Мартирологія українських 

церков» О. Зінкевич і О. Воронин. Автори підкреслюють, що «радянська 

влада…. намагалась постійно контролювати через офіційну церкву простих 

прихожан» [321, 1059 – 1064].  

Ряд українських дослідників, зокрема В. Войналович [103, 207 – 227; 

104, 25; 105, 18], А. Колодний, П. Яроцький [213, 535], О. Турій [444, 115 − 

132], О. Саган [423, 82 – 84] звертають увагу на те, що Руська православна 

церква, спираючись на підтримку Радянської держави, зміцнила своє 

становище, стала своєрідним абсорбентом, поглинувши догматично близькі та 

канонічно незалежні релігійні течії і об’єднання. Так, В. Войналович 

наголошує, що в Українській РСР керівництво РПЦ максимально спростило на 

догоду владі розмаїття конфесійного простору та позбавило його самобутніх і 

неповторних рис [103, 207 – 227; 104, 25]. «Конкуренти РПЦ дискримінуються 

(Римо-католицька церква), абсорбуються (Греко-католицька церква) або 

підлягають цілковитому знищенню (так звані «бузувірські секти»)» [105, 18]. 

Повоєнне православ’я переживає значні зміни – в його лоно повернувся 

обновленський клір та віруючі; до нього було приєднано парафії Румунської 

православної церкви на територіях Ізмаїльської, Одеської, Чернівецької та 

інших областей. РПЦ взяла активну участь у ліквідації структур відродженої 

під час війни Української автокефальної православної церкви та 

«возз’єднанні» з православ’ям греко-католицизму [213, 535]. При цьому і сама 

Руська православна церква зазнає істотних змін, з цього приводу 

В. Войналович зазначає, що «вимушена поява в складі РПЦ величезного 

українсько-католицького анклаву щонайменше реально загрожувала 

поширенням його українізуючого впливу на весь Український екзархат і навіть 

посиленням автономістських настроїв» [104, 427]. Н. Шліхта ж вважає, що 
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одним із наслідків «інкорпорації мирян і духівництва ліквідованої УГКЦ до 

РПЦ» стала часткова українізація українського екзархату Церкви [501, 384]. 

Проте українці до безпосереднього керівництва українським екзархатом не 

допускалися. У 1944–1964 роках екзархат очолював Іоанн (Соколов) 

(1877 р. н.). Уповноважений Ради у справах РПЦ при уряді Української РСР 

П. Ходченко у своєму звіті про першу зустріч з новопризначеним екзархом 

писав, що Іоанн, звертаючись до нього з проханням про допомогу в управлінні 

питаннями Церкви, про свою позицію заявив наступне: «за місцем 

народження – москвич, специфіки українських умов не знаю. Моя тактична 

лінія – це повна лояльність [до влади]…» [104, 216]. Статус екзарха України 

РПЦ був достатньо обмежений «Положенням про управління Руською 

православною церквою» (1945 р.), що підривало його авторитет та посилювало 

безпосередню і особисту залежність українських архієреїв від Московської 

патріархії. Політична лінія правлячого режиму і Московської патріархії була 

спрямована на реалізацію «жорстко централізованої моделі адміністративно-

церковного устрою РПЦ і упередження будь-яких автономіністських 

тенденцій» [104, 219]. І. Грідіна наголошує, що політика радянського уряду 

змінила становище Православної церкви в Українській РСР: «своїми 

активними діями щодо створення «нової» релігійної ситуації в країні Й. Сталін 

домігся того, що центр православного руху перемістився з України до Москви, 

а український православний рух, втративши ініціативну силу, поступово 

влився до загальнодержавного, повністю контрольованого радянською 

владою» [152, 16]. 

О. Турій наголошує, що досягнута тимчасова угода із комуністичною 

владою дала Руській православній церкві значні здобутки, що посилило 

«вплив РПЦ у вселенському православ’ї та й у християнській Ойкумені 

загалом» [444, 115 − 132]. Авторський колектив праці «Православ’я в Україні» 

вказує, що Руська православна церква «на відміну від інших конфесій вдало 

зайняла свою «нішу» в атеїстичній державі». «Одержавлення» Церкви 
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допомагало РПЦ «не тільки виживати, а й розправлятися з конкурентами за 

допомогою влади» [215, 463]. У досягненні цього результату поєдналися як 

наміри керівництва Московської патріархії, так і радянського уряду, але окрім 

«імперських амбіцій та намагання уникати конкуренції шляхом ліквідації 

самих конкурентів, православна церква часто не мала вибору, виконуючи 

соціальне замовлення владних структур» [213, 53; 423, 82 – 94].  

В. Войналович відмічає повну залежність керівництва Патріархії від 

державних органів: «розправившись з «незручними» і «невгодними» 

конфесіями в національних республіках, кремлівське керівництво поступово 

перетворило Патріархат Руської православної церкви в слухняний і 

поступливий напівсвітський орган, в усьому підпорядкований голові Ради у 

справах Руської православної церкви при Раді Міністрів СРСР». Історик 

зазначає, що керівництво Ради у справах РПЦ у вирішенні суто церковних 

питань було наділене «владою куди значно більшою, ніж Патріарх 

Московський і всія Русі» [111, 152]. Влада, на думку дослідника, формально 

визнаючи засади відокремлення Церкви від держави і школи від Церкви, 

свободи релігійних культів, але водночас і свободи антирелігійної пропаганди, 

насправді дотримувалася «курсу упослідження релігійного життя, підтримки 

атеїстичних чинників та відвертого адміністративного втручання у справи 

віросповідань». Дослідник доводить, що «певна лібералізація державно-

церковних взаємин, характерна для політичного курсу Москви перших 

повоєнних років, аж ніяк не стосувалася його здійснення на українських 

теренах». Навпаки, здійснювалися широкомасштабні заходи щодо 

«коригування» спонтанно сформованої за часів окупації релігійної 

мережі [104, 75], активно поборювалися українські національні церкви та 

релігійні угруповання, що «мали специфічні етнічні ознаки» [103, 226; 100, 

95]. Як наслідок, впродовж 1944–1949 років в республіці було закрито 208 

храмів та молитовних будинків, знято з реєстрації 394 «самоліквідованих» 

релігійних громад. Та навіть за таких обставин в Українській РСР на 1 квітня 
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1946 р. налічувалося 6070 діючих церков, що становило близько 58 відсотків 

від їхньої загальносоюзної кількості [104, 72].  

На аспект русифікаторської політики Руської православної церкви в 

Україні вказують діаспорні дослідники Л. Мідловський [548, 13 – 20, 22 – 25], 

О. Зінкевич і О. Воронин [321, 773], канадський історик українського 

походження Іван-Павло Химка [466, 28 – 35, 30], сучасні українські автори 

С. Головащенко [130, 282], О. Бажан [35, 35], Н. Шліхта [500], О. Саган [423, 

82–84], А. Колодний, В. Климов [215, 463], В. Войналович [103, 207 – 227; 104, 

25; 105, 18], М. Лагодич [299, 35]. Так, у колективній праці «Православ’я в 

Україні» зазначається, що одним із основних завдань РПЦ в Українській РСР 

було проведення державної політики русифікації та викорінення національних 

особливостей не тільки у сакральній сфері, а й у всьому суспільно-

культурному комплексі існування народу [215, 463]. В. Войналович вказує, що 

за посередництва адміністративно керованої Московською патріархією Руської 

православної церкви здійснювалося відверте переслідування національних 

Української греко-католицької та Української автокефальної православної 

церкви, цілеспрямовано нищилися духовні корені українського народу, 

здійснювались великодержавні плани русифікації українського православного 

простору [104, 73]. М. Лагодич стверджує, що РПЦ під «прикриттям уніфікації 

Православ’я в Україні спрямовувала свою діяльність на денаціоналізацію 

українців, тим самим виконуючи політичне замовлення російських імперських 

інтересів» [299, 35].  

Політика держави щодо Руської православної церкви та тісні 

взаємовідносини керівництва Патріархії з партійними і державними органами 

вплинули на саму РПЦ. Тому цілком логічним, на думку авторів 10-томної 

праці «Історія релігії в Україні», стало те, що «у самій церкві встановилися 

порядки, дуже близькі до суспільних – тобто тоталітарні» [215, 463 – 464]. На 

безумовну лояльність Православної церкви до атеїстичної держави вказують 

російські дослідники у колективній праці «Москва і Східна Європа. Влада і 
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Церква в період суспільних трасформацій 40–50-х років XX ст.». Вони 

підкреслюють «вірнопідданість» РПЦ, яка «об’єктивно служила опорою 

режиму» [113, 113]. Тому А. Купцов, аналізуючи взаємини Руської 

православної церкви з атеїстичною радянською владою, робить такий 

«несподіваний» висновок про те, що «церква не те що була союзником 

державної системи, але якось так виходило, що сталінська церква будувала в 

СРСР комунізм!» [279, 239]. 

Як бачимо, досить поширеною серед дослідників є думка про 

цілеспрямоване використання вищим радянським керівництвом Православної 

церкви у внутрішній політиці з метою посилення впливу на населення. 

Н. Шліхта, проаналізувавши документи Ради у справах РПЦ, піддає сумніву це 

твердження. Дослідниця вважає, що різноманітні вияви суспільної активності 

Церкви, намагання духовенства активно працювати в колгоспах та інших 

галузях народного господарства, брати активну участь у виборчих і 

різноманітних суспільно-політичних кампаніях, використовувати церковні 

проповіді для патріотичного виховання населення тощо та заохочення цієї 

діяльності з боку місцевого керівництва були результатом «непорозуміння як у 

середовищі самої Церкви, так і серед радянських і партійних керівників на 

місцях». На думку історика, «подібні випадки ставали наслідком помилкового, 

але аж ніяк не правильного розуміння державної політики» як представниками 

Руської православної церкви та деякої частини місцевого керівництва у 

повоєнні роки, так і дослідниками цих процесів у пізніший час [497, 40 – 41]. 

Дискусійними у роботах істориків є питання щодо часу, причин та суті 

певного «охолодження» стосунків між державою і Руською православною 

церквою у другій половині 1940-х років. Такі автори, як В. Войналович, [100, 

87 – 88; 105, 38], М. Матвієнко [323, 120], П. Киричевський [229, 217 – 218] 

вважають, що погіршення ставлення владних органів до релігії і Церкви 

наступило відразу ж по завершенні війни. Так, М. Матвієнко на підставі 

масових відмов органів влади у відкритті і реєстрації церков у населених 
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пунктах Харківської області стверджує, що доброзичливе ставлення держави 

до Церкви закінчилося уже у 1945 році – із закінченням війни [326, 120]. 

В. Войналович підкреслює, що зміни у сфері державної політики щодо 

церковних інституцій в період війни «носили суто тактичний характер і не 

означали відмови атеїстичного режиму від усталених ідеологічних засад у 

ставленні до релігії та церкви». І вже у 1944–1945 роках «вище політичне 

керівництво країни нагадало членам партії про необхідність «посилення 

антирелігійної пропаганди шляхом пропаганди наукового світогляду» та 

активізації боротьби з пережитками минулого». На місця було розіслано 

закритий лист ЦК КП(б)У, який наголошував, «що ідеологія церкви 

суперечить нашому науковому марксистсько-ленінському світогляду, що вона 

глибоко реакційна і в кінцевому рахунку повинна бути подолана» [100, 87 – 

88]. 

П. Киричевський зазначає, що вже починаючи «з 1946 року союзні та 

республіканські партійні органи дедалі активніше націлюють комуністів на 

боротьбу з буржуазною ідеологією та забобонами. Саме в цей час ставиться 

питання посилення відповідальності членів партії за участь у релігійних 

обрядах» [232, 217 – 218]. 

Більшість же дослідників вважають, що у перші повоєнні роки радянське 

керівництво ще потребувало підтримки Православної церкви у внутрішній і, 

особливо, зовнішній політиці і тому сприяло відкриттю релігійних навчальних 

закладів та певному зміцненню Церкви. Так, П. Бубнов переконаний, що в 

другій половині 1946 р. – на початку 1947 р. доброзичливе ставлення держави 

до Церкви досягло свого піку, а «охолодження» державно-церковних відносин 

розпочалося з 1947 р. У цей час влада не дозволила відкриття Київської 

Духовної Академії і Новосибірської Духовної Семінарії, розпочалось 

скорочення монастирів у «1947–1948 роки… з 104 до 85» [71]. 

Значна группа дослідників, серед них Ю. Гераськін [128, 31], 

В. Орлов [371; 372], М. Шкаровський [492, 340 – 341], П. Бубнов [71], 
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дотримуються позиції, що «перші зміни у ставленні режиму до Руської 

православної церкви стали помітними вже в 1947 році» і, як правило, 

пов’язують їх із усвідомленням «владою обмежених можливостей 

використання Патріархії на міжнародній арені».  

В. Войналович підтримує думку, що серед причин посилення 

антирелігійних дій влади була переконаність радянського керівництва в тому, 

що РПЦ практично вичерпала можливості щодо розширення свого впливу в 

сфері зовнішньої політики для підтримки радянської держави. Поряд з тим він 

вважає, що важливу роль відіграли також настрої значної частини партійних 

кадрів, які не міг ігнорувати Й. Сталін. Адже більшість партійно-радянського 

активу, вихованого у 1920–1930-ті роки, вимагала «рішучої антирелігійної 

боротьби». Ці фактори призвели «до уповільнення процесу нормалізації 

державно-церковних відносин і поступового повернення до політики боротьби 

з релігією і Церквою» [104, 75].  

М. Шкаровський [488; 490, 22, 27], С. Шкуратов [495, 14] крім зовнішніх 

причин зміни ставлення влади до РПЦ називають також внутрішні: зміщення 

уваги Й. Сталіна на новий виток внутрішньополітичної боротьби, чисток і 

репресій, поступки частині партійного апарату, яка не розуміла і не сприймала 

послаблень Церкві, загальне посилення репресій проти всякого 

інакомислення... У квітні 1947 р. згідно з постановою Ради Міністрів СРСР 

було створено Всесоюзне товариство з розповсюдження політичних і наукових 

знань «Знання», якому передавалися функції ліквідованої Спілки войовничих 

безбожників. Саме тоді в офіційній радянській пресі з’явилися й перші 

публікації, спрямовані проти релігії та Церкви. М. Шкаровський, на 

підтвердження зміни ставлення влади до РПЦ, вказує, що Й. Сталін, 

висунувши в 1947 р. на посаду секретаря ЦК КПРС М. Суслова, радив йому 

«не забувати про атеїстичну пропаганду серед народу», відзначивши в той же 

час, що це питання зараз не є найголовнішим [492, 340 – 341]. М. Герасимова 

наголошує, що значну роль у зміні релігійної політики відіграла позиція 
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«повернення до активної антирелігійної кампанії» місцевого керівництва, 

сприйняття владою Церкви як загрози «для тоталітарної світської держави», 

повернення у духовній сфері «до побудови атеїстичного суспільства» [120]. 

Дослідники П. Бондарчук [63, 144], М. Шкаровський [494, 23] у зміні 

релігійної політики Сталіна вбачають також прагнення влади скувати, 

приборкати випущені в роки війни духовні сили: національної, особистісної 

самосвідомості, релігійного життєсприйняття. 

Велика група дослідників (В. Флетчер [535, 29], Д. Поспеловський [392, 

264], О. Васильєва [77], О. Горбатов [134], С. Болотов [61], П. Бубнов [71], 

І. Верховцева [85, 320]) серед причин зміни ставлення влади до Руської 

православної церкви виділяють, в першу чергу, зовнішньополітичні. Так, 

О. Васильєва, даючи високу оцінку дипломатичним контактам, які до 1947 р. в 

значній мірі здійснювалися по церковним каналам, вказує, що після створення 

у 1947 р. Комінформбюро – нового важеля впливу на Східну Європу, Сталін 

байдужіє до церковної проблематики [75, 199 – 205]. Як зазначає В. Флетчер: 

«Над Східною Європою успішно встановлювався радянський контроль, вплив 

Московської патріархії міг бути корисним, але тепер уже не був таким 

важливим…, період використання РПЦ в інтересах сталінської зовнішньої 

політики підійшов до кінця» [535, 29]. О. Горбатов пов’язує відмову від 

конструктивного діалогу з Православною церквою тим, що владі «в силу, перш 

за все, зовнішньополітичних факторів, уже був не потрібний» імідж лояльної 

стосовно Церкви держави [134]. С. Болотов серед причин нового перелому в 

церковно-державних відносинах називає провал задумів Й. Сталіна зі 

створення «Московського Ватикану», розчарування влади в РПЦ як важелі 

дипломатичної роботи та пуск першого радянського ядерного реактора, що 

стало відчутним успіхом в області створення ядерної зброї [61]. 

Д. Поспеловський зовнішньополітичні причини зміни вождем ставлення до 

Руської православної церкви пов’язує з початком «холодної війни» та 

провалом спроби патріаршої Церкви стати на чолі світового православ’я. Він 
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вказує, що відбулася переорієнтація Й. Сталіна «на зміцнення і консолідацію 

сил всередині СРСР і всього східноєвропейського табору» [392, 264]. Цю 

думку поділяє І. Верховцева, стверджуючи, що значний вплив на зміну 

радянським керівництвом політики щодо релігії і Церкви відіграв початок 

холодної війни та розпочата Й. Сталіним ізоляціоністська політика, за якої 

«підтримка радянської зовнішньої політики церквою вже не мала суттєвого 

значення» [85, 320]. 

1948 р. вважають рубіжним у відносинах державних органів влади з 

Руською православною церквою ряд дослідників, серед них М. Одінцов [355, 

56], В. Баран [43, 117], С. Гордун [143, 45], В. Войналович [104, 77], 

І. Луковенко [315, 192], Т. Волокітіна [113, 110], Н. Демидова [158], 

Л. Аруєва [18]. На думку М. Одінцова, святкування 500-річчя автокефалії РПЦ 

в 1948 р., з одного боку, продемонструвало перед зарубіжними делегаціями – а 

через них перед усім світом – «повну свободу релігії і церкви СРСР» і тим 

самим зіграло свою пропагандистську роль. З іншого боку, невдача 

міжправославної зустрічі стала для прихильників жорсткої лінії в партійному 

апараті додатковим аргументом для висновку про недоцільність продовження 

колишньої церковної політики [355, 56]. В. Баран зазначає: «починаючи з 

другої половини 1948 року, Рада в справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР 

провела жорсткіші заходи обмеження діяльності церкви та духовенства. Серед 

них: припинення служби поза межами храмів; скасування хресних ходів, крім 

пасхальних; заборона одному священикові обслуговувати кілька парафій; 

зняття з реєстрації церков, у яких через відсутність священика не проводилися 

служби протягом 6–12 місяців; вилучення з релігійних общин колишніх 

громадських будівель та ін.» [43, 117]. С. Гордун, В. Войналович 

наголошують, що «починаючи з березня 1948 року, не було надано жодного 

дозволу на відкриття церков, а збільшення їхньої загальної чисельності у 

порівнянні з 1946 роком (10544) стало можливим лише за рахунок приєднання 

до РПЦ греко-католицьких храмів» [104, 77; 143, 45]. П. Бондарчук вказує, що 
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на цей час Руська православна церква досягає піку інституційного розвитку в 

Українській РСР [67, 100]. За даними В. Войналовича, «на 1 січня 1949 року 

число діючих православних храмів сягало 14447, що було найвищим 

показником за весь повоєнний період» [104, 77].  

Т. Волокітіна розглядає 1948 р. як свого роду «початок спаду, точніше, 

зримого охолодження відносин сторін». Основну причина вона вбачає в 

усвідомленні владою недостатньої ефективності використання Церкви на 

міжнародній арені [113, 110]. Д. Поспеловський наголошує, що у 1948 р. у 

поняттях «сталінського мислення Церква стала знову перешкодою, оскільки 

вона залишалася несумісною навіть з «розтяжним» марксизмом Сталіна, а 

також і з ідеєю повного тоталітаризму» [392, 264].  

Н. Демидова доводить, що у другій половині липня – серпні 1948 р. 

відбуваються «рішучі зміни в політиці влади щодо Руської православної 

церкви та її ієрархії», розпочинаються «арешти єпископів, хоча вони не носили 

масового характеру». При цьому влада здійснює обмеження діяльності 

церковних установ через Патріархію [158]. 

М. Шкаровський підкреслює, що «восени 1948 року відбувся перелом, 

державні органи обрали нову тактику релігійної політики: замість жорсткого 

контролю над впливом Церкви – повсюдне витіснення її на периферію 

суспільного життя [494, 27; 487, 390]. Близьку позицію займає і 

В. Войналович, запевняючи, що державні органи «взяли на озброєння тактику 

поступового обмеження впливу РПЦ при збереженні зовні доброзичливого 

ставлення до неї» [104, 77]. М. Шкаровський звертає увагу, що у ставленні 

влади до Руської православної церкви «переважав суто прагматичний підхід». 

І коли гостра зацікавленість пропала, партійно-державне керівництво 

забороняє відкриття нових храмів, скорочує діючі, «почастішали арешти 

священнослужителів» [494, 2]. Православній церкві було також заборонено 

проводити збори коштів на патріотичні цілі, оскільки це сприяло зростанню 

авторитету РПЦ у суспільстві. Замість цього держава, для компенсації 
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фінансових втрат, значно збільшила оподаткування парафій і єпархій та ввела 

обов’язковий продаж облігацій державних позик священикам і парафіям [492, 

340 – 341; 104, 144]. 

Разом з тим, серед дослідників поширеною є думка про те, що вище 

керівництво держави, змінюючи церковну політику у кінці 1940-х років, все ж 

відмовляється від рішучого наступу на Церкву. Так, П. Киричевський 

наголошує, що «Сталін не бажав кардинально міняти обраний курс в 

релігійному питанні» і тому не підтримав намір керівництва ідеологічного 

відділу партії різко посилити наступ на Церкву, активізувати атеїстичну 

пропаганду [232, 218]. Митрополит Іоанн робить висновок, що Сталін був 

більш далекоглядним і прагматичним, «ніж більшість його оскаженілих 

соратників», адже він не допустив відновлення гонінь, які завзяті соратники 

планували ще в кінці 1940-х років [198, 325]. В. Ципін вважає, що в кінці  

1940-х років священнослужителі «розділили спільну долю народу, якого влада 

не переставала випробовувати на витривалість серед інших бід і тюремними 

узами». Дослідник впевнений, «за арештами 1940-х років не стояло умислу 

викорінення Церкви, на відміну від 1920–1930-х років, коли духовенство 

постраждало незрівнянно важче всіх інших станів» [469]. 

Т. Чумаченко виділяє 1948–1949 роки як самостійний період, слідом за 

яким з 1950 р. відносини між урядом і Московським Патріархатом «багато в 

чому увійшли в колишнє русло». Автор зазначає, що в цей час знову затихла 

антирелігійна пропаганда, збільшилася кількість проведених релігійних 

обрядів, на XIX з’їзді КПРС не були визначені завдання антирелігійної роботи 

і, нарешті, в листопаді 1952 р. у зв’язку з його 75-річчям Патріарх Алексій був 

нагороджений другим орденом Трудового Червоного Прапора [478, 26]. Проте 

наступ влади на релігійне життя не припинявся, так в Українській РСР за 

звітом РСР РПЦ протягом 1950 р. було закрито 247 храмів [393]. Зростає 

фінансовий тиск на духовенство. Так, за даними В. Войналовича, протягом 
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1951–1953 років у Сумській області оподаткування служителів культу було 

збільшено в два і більше разів [104, 226]. 

Неоднозначними серед дослідників є оцінки ролі Ради у справах Руської 

православної церкви і наслідків її політики щодо Церкви. Як вірно підмітив 

О. Лисенко, «складається враження, що діяли два паралельні курси в реалізації 

державної політики щодо церкви: по лінії РСРПЦ і РСРК робилося все, аби 

декларувати і пропагувати толерантність суспільства щодо релігії, сприяти 

відродженню релігійного життя і дотриманню законодавства про церкву. З 

іншого боку, по лінії органів влади здійснювалося гальмування цих процесів, 

ставилися численні перешкоди на шляху суверенізації релігійних громад, 

зростання впливу релігії на молодь і юнацтво» [311, 119]. На думку 

дослідника, не може бути однозначної оцінки діяльності уповноважених Ради 

у справах Руської православної церкви і Ради у справах релігійних культів. 

Завдяки зусиллям багатьох із них, духовенство і миряни діставали шанс у 

боротьбі із зловживаннями місцевої влади, що часто керувалася ще 

довоєнними гаслами войовничого атеїзму. Але уповноважені були плоть від 

плоті представниками військово-бюрократичного апарату, використовували у 

своїй роботі весь набір його сумнозвісних методів і прийомів [312, 366 – 167]. 

І. Білас наголошує, що «тоталітарна держава використовувала церкву у 

своїх корисних цілях», задля чого й були утворені у 1943–1944 роках Рада в 

справах Руської православної церкви та Рада у справах релігійних культів при 

Раді Міністрів Української РСР, які комплектувалися кадровими працівниками 

держбезпеки [56, 333]. Ю. Гераськін звертає увагу на те, що до початку 1947 р. 

Рада у справах РПЦ перебувала під опікою Міністерства державної безпеки. 

Не дивлячись на те, що значну частину її кадрового складу складали офіцери 

держбезпеки, кадрова проблема на місцях була надзвичайно гострою, 

«оскільки робота уповноваженого синекурою не вважалася, і на неї особливо 

не рвалися» [129, 57]. В. Пащенко акцентує увагу на тому, що в апаратах 

облвиконкомів уповноважені вважалися другорядними службовцями. Їхньою 
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позицією нерідко нехтували секретарі партійних комітетів і голови виконкомів 

різних рівнів [379, 256]. Розвиваючи цю думку, Л. Швець наводить аргументи 

про те, що в очах радянських і партійних функціонерів робота уповноважених 

видавалася дріб’язковою і такою, що сприяє «консервуванню релігійних 

пережитків у державі». Ігнорувалися їхні запити при виділенні 

автотранспорту, телефонного зв’язку. Уповноважених часто направляли на 

виконання другорядних доручень [481, 298].  

Шин Донг Хьок відзначає, що з 1947 р. Рада у справах Руської 

православної церкви все відчутніше втрачає заступництво вищої влади і 

переходить під управління ЦК ВКП(б). Як орган, який відає ідеологічною 

установою – Церквою, Рада «за належністю» повинна була стати одним із 

об’єктів кураторства Відділу пропаганди та агітації (Агітпропу). Аналізуючи 

перепідпорядкування Ради у справах РПЦ, яке відбувалося в кінці 1947–

1949 роках, Шин Донг Хьок, на нашу думку, занадто ідеалізує роль Г. Карпова, 

приписуючи йому «відродження релігійного життя» та намагання відстояти 

«особливе становище.... Церкви в системі ідеологічного життя радянського 

суспільства» [484, 5]. Разом з тим, дослідник висловлює слушні думки, 

характеризуючи становище голови Ради у справах РПЦ Г. Карпова в системі 

радянських владних структур. На погляд Шин Донг Хьока, воно «було 

унікально-абсурдним: він не виховував у співробітниках Ради і в 

уповноважених поваги до Церкви, але, сам того не підозрюючи, виховував в 

них політиків, здатних поважати інакомислення, що було виключенням в 

тоталітарній державі» [484, 15]. 

Таким чином, проаналізувавши історіографічні джерела, ми з’ясували 

наявність різних оцінок становища Руської православної церкви та її 

взаємовідносини з органами влади у період завершення війни і в перші 

повоєнні роки. 

Одні дослідники вважають цей час періодом «релігійного відродження» 

(М. Одінцов), становленням «церкви радянської доби» та найкращим часом «у 
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житті православної церкви за всі десятиліття радянської влади» (В. Пащенка), 

«золотим» десятиліттям в житті Руської Церкви» (О. Васильєва).  

Інші вказують, що ці часи «не можна вважати сприятливими для 

православної церкви», адже частина представників влади на практиці реально 

продовжувала курс войовничого атеїзму 1930-х років (В. Алексєєв, 

П. Бондарчук), існувала разюча відмінність становища вищої ієрархії РПЦ, яка 

стає частиною істеблішменту та місцевих церковнослужителів, які 

продовжували перебувати у вкрай важких умовах (О. Лисенко, О. Федотов, 

В. Войналович, В. Пащенко), державно-релігійні відносини були навіть 

«трагічними для віруючих країни» (Ж. Канталінська), адже продовжувалися 

переслідування за віру, «церква не змогла посісти гідного, визначеного їй 

місця» (О. Лисенко). 

Цікавими є погляди дослідників на місце РПЦ у радянській державі. Ряд 

авторів (С. Головащенко, М. Рибачук, О. Лисенко, С. Іванченко, 

Д. Поспєловський, Шин Донг Хьок, О. Зінкевич і О. Воронин, А. Колодний, 

В. Войналович, Т. Волокітіна, О. Бєглов) наголошує, що держава, активно 

залучаючи Руську православну церкву до вирішення своїх завдань, фактично 

інтегрує її до суспільно-державної системи. Науковці акцентують увагу на 

тому, що РПЦ, спираючись на підтримку Радянської держави, зміцнила своє 

становище, розправилася з конкурентами за допомогою влади (В. Войналович, 

А. Колодний, П. Яроцький, О. Турій), сприяла русифікаторській політиці 

радянського уряду в Українській РСР (Л. Мідловський, О. Зінкевич і 

О. Воронин, Іван-Павло Химка, С. Головащенко, О. Бажан, Н. Шліхта, 

А. Колодний, В. Климов, І. Грідіна, Ю. Зайцев). На думку дослідників, тісна 

взаємодія Московського патріархату із владою призвела до того, що у самій 

Церкві встановлюються порядки, дуже близькі до суспільних, – тобто 

тоталітарні (А. Колодний, В. Климов). 
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Спектр позицій дослідників щодо часу певного «охолодження» 

стосунків між державою і Руською православною церквою у другій половині             

1940-х років можна об’єднати в декілька груп. 

1. Погіршення ставлення владних органів до релігії і Церкви наступило 

відразу ж по завершенні війни (1945–1946 роки). Такої думки дотримуються 

сучасні українські автори В. Войналович, М. Матвієнко, П. Киричевський. 

П. Бондарчук відзначає, що «незважаючи на відносно лояльну політику 

керівництва СРСР щодо РПЦ, в останні воєнні та післявоєнні роки для 

місцевих посадових осіб часто були характерні свавільні дії щодо 

священнослужителів та віруючих».  

2. Перші зміни у ставленні радянської влади до Руської православної 

церкви розпочалися у 1947 р. (М. Шкаровський, С. Болотов, П. Бубнов). 

3. Рубіжним у відносинах державних органів влади з РПЦ став все ж 

таки 1948 р. (М. Одінцов, В. Баран, С. Гордун, В. Войналович, Т. Волокітіна, 

Н. Демидова). 

Щодо пояснення причин зміни ставлення радянської держави до Руської 

православної церкви можна виділити такі основні пояснення дослідників: 

1. Зовнішньополітичні причини (початок «холодної війни» та 

консолідація сил всередині СРСР і всього східноєвропейського табору, провал 

спроб патріаршої Церкви стати на чолі світового православ’я). Їх вважають 

визначальними такі дослідники: В. Флетчер, Д. Поспеловський, О. Васильєва, 

О. Горбатов, С. Болотов, П. Бубнов, І. Верховцева. 

2. Внутрішні причини (новий виток внутрішньополітичної боротьби і 

репресій, прагнення приборкати випущені в роки війни духовні сили 

національної, особистісної самосвідомості, релігійного життєсприйняття, 

поступка частині партійного апарату, налаштованого в дусі «войовничого 

атеїзму 1930-х років» (М. Шкаровський, В. Войналович, П. Бондарчук, 

М. Герасимова). 
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Отже, серед дослідників тривають дискусії щодо причин, початку та 

сутності змін у взаємовідносинах партійно-державних органів влади з Руською 

православною церквою у кінці 1940-х років. Більшість авторів вказують на те, 

що зміна ставлення влади до релігії і Церкви була викликана цілим 

комплексом причин, РПЦ було повністю підпорядковано державі, а у 1946–

1948 роках державно-церковні стосунки погіршуються, відбувається поступове 

обмеження впливу РПЦ при збереженні зовні доброзичливого ставлення до 

неї. 

Узагальнюючи історіографічні дослідження обставин, причин та дати 

зміни взаємовідносин між державою і Церквою в період Другої світової війни, 

наукові дискусії щодо сутності змін і характеру відносин між радянською 

державою та Руською православною церквою в період пізнього сталінізму, 

зазначимо, що радянські дослідники ці питання практично не вивчали. Вони 

повністю заперечували зміну політики влади до Церкви, а «нормалізацію 

відносин» в роки війни пов’язували з патріотичною позицію Московської 

патріархії. Становище РПЦ та її взаємовідносини з владою у повоєнний період 

радянські автори не досліджували. У західній, церковній, сучасній українській 

і російській науковій літературі з приводу пояснення часу початку процесу 

нормалізації державно-церковних відносин існує декілька точок зору: 1) кінець 

1930-х років; 2) червень 1941 р.; 3) вересень 1943 р. Домінуючим є 

твердження, що саме у вересні 1943 р. відбулася зрима зміна у ставленні влади 

до Церкви. 

Аргументації багатьма дослідниками причин зміни відносин між 

радянською владою і Руською православною церквою тісно пов’язані з їхнім 

баченням дати цих змін. Тому науковці по-різному пояснюють 

зовнішньополітичні і внутрішньополітичні причини зміни політики держави 

щодо Церкви. Найпоширеніші зводяться до визнання у керівництва СРСР 

прагматичних планів використати потенціал Церкви для зміцнення власних 

позицій як всередині країни, так і на міжнародній арені. 



 120 

Спектр оцінок становища Православної церкви у цей період досить 

широкий: від «безправного» і «повністю підпорядкованого» державі до 

«союзника» атеїстичної влади, яка активно інтегрує Церкву до суспільно-

державної системи. Дослідники вказують на те, що у 1946–1948 роках 

державно-церковні стосунки погіршилися, відбулося поступове обмеження 

впливу РПЦ при збереженні зовні доброзичливого ставлення до неї.  
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РОЗДІЛ 3 

ВЛАДА ТА РУСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В  

УКРАЇНСЬКІЙ РСР ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ  

1950-х – у 1960-х РОКАХ У ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

У даному розділі аналізуються погляди дослідників на взаємовідносини 

між органами влади і РПЦ у післясталінський період, дискусії щодо причин, 

суті, періодизації та наслідків нової кампанії гонінь проти релігії та Церкви на 

рубежі 1950–1960 років, примиренські та нонконформістські настрої у 

середовищі Руської православної церкви, поява релігійної опозиції. 

 

 

3.1. Дикусії щодо становища Руської православної церкви у 50-х – на 

початку 60-х років ХХ ст. 

Серед дослідників не існує єдності в характеристиці взаємовідносин між 

органами влади та Руською православною церквою у 1950-х роках. Ряд 

авторів, а саме Д. Поспєловський [392, 280], М. Шкаровський [492, 352], 

Н. Девіс [532, 33], А. Колодний [215, 448], Т. Чумаченко [476, 35], 

О. Васильєва [80, 95; 76], В. Войналович [104, 97], Полат Саліх [387, 19], 

П. Киричевський [232, 218], О. Бєглов [51], В. Лівцов [307, 16], 

С. Яремчук [515, 12] вважають, що після смерті Й. Сталіна настав новий етап 

лібералізації та покращення стосунків між державою і Церквою, в цілому 

сприятливий для релігійних організацій, а нова хвиля гонінь розпочалася в 

кінці 1950-х років. Так, Н. Девіс відзначає, що після смерті Й. Сталіна для 

Руської православної церкви настав час «відносної свободи» [532, 33]. 

Т. Чумаченко стверджує, що загальна атмосфера в країні «зумовила 

пожвавлення церковно-релігійного життя в період 1955–1957 років, сприяла 

підвищенню ролі і значення РПЦ у житті суспільства, зміцненню її 

матеріальної бази» [476, 35]. О. Васильєва підкреслює, що посиленню 



 122 

релігійності в СРСР у 1950-і роки сприяло «виживання страху» серед 

населення після смерті Сталіна [80, 95; 75]. Тому хрущовська «відлига», на 

погляд В. Лівцова, породжувала оптимізм і надії на покращення взаємин 

Церкви і влади [307, 16]. На думку О. Бєглова, смерть Сталіна наче повернула 

державно-церковні відносини в те русло, в якому вони розвивалися до 1948 р. 

З кінця 1954 р. поновлюється відкриття храмів на території СРСР. Тим самим, 

незареєстровані церковні громади знову отримують можливість повернутися 

до храмового богослужіння, відновлюється тенденція до легалізації 

церковного підпілля [51]. П. Бондарчук стверджує, що перші активні 

антирелігійні дії було здійснено ще у 1954 р., однак невдовзі партійне 

керівництво вирішило, що наразі час для проведення активної релігійної 

діяльності ще не настав, тому період 1955–1957 років був сприятливим для 

РПЦ [64, 14]. Близьку позицію висловлюють співробітники Відділення 

релігієзнавства інституту філософії НАН України у праці «Україна релігійна. 

Колективна монографія. Книга перша: Стан релігійного життя України» [447, 

24]. 

В. Войналович заявляє, що в цей період відбулося певне послаблення 

тиску на релігійні організації: припинилося масове закриття культових споруд, 

широке застосування адміністративних засобів у боротьбі з віруючими, а з 

таборів та заслання повернулися сотні репресованих священнослужителів [104, 

97]. На думку Полата Саліха, Руська православна церква «знову пережила, 

хоча і не в повній мірі, відродження середини 1940-х років» [387, 19]. 

Д. Поспєловський пише, що після 1954 р. нападки на Церкву вгамувалися, а 

період 1955–1957 років можна вважати «найліберальнішим» для віруючих 

після 1947 р. [392, 280]. П. Киричевський, М. Шкаровский наголошують, що в 

цей час вперше за останні 5 років число священнослужителів в СРСР не 

зменшилося, а збільшилося з 11912 до 11993 [232, 218; 488; 492, 352]. При 

цьому процес зростання діючих церков в 1955–1957 роках, як відзначають 

Т. Чумаченко, М. Шкаровський, йшов саме за рахунок легалізації «фактично 
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діючих» релігійних громад [474, 162 – 163; 492, 353 – 354]. Авторський 

колектив праці «Православ’я в Україні» наголошує, що в середовищі 

державних чиновників відхід від продовження «політичної війни» з релігією 

намітився в середині 1950-х років, особливо після проголошення ХХ з’їздом 

КПРС курсу на демократизацію суспільства і відновлення соціалістичної 

законності. Відбувається «незначне… збільшення кількості православних 

громад та священників у 1955–1957 роках» [215, 448]. 

В. Пащенко, на відміну від названих вище та багатьох інших авторів, не 

фіксує в періоді відлиги етапу лібералізації державної політики щодо релігії та 

Церкви, а пов’язує увесь час перебування М. Хрущова на вершині влади з 

суцільним наступом державних і партійних органів на Церкву та релігію [379, 

354]. Близьку позицію займають О. Вишиванюк [93, 5], Ж. Канталінська [220, 

91 – 96], митрополит Іоан (Сничев) [198, 312, 323 – 326], І. Луковенко [316, 

18]. Так, І. Луковенко, розглядаючи «розвиток відносин радянської влади та 

партійних структур з РПЦ», виділяє великий цілісний етап 1954–

1964 років [316, 18]. Дослідник взагалі простежує певну цілісність політики 

радянських органів щодо РПЦ і відзначає, що на Донеччині «протягом 1943–

1964 років на фоні невпинного зменшення кількості громад та припинення 

певних напрямків діяльності не було відкрито жодного нового храму» [316, 

19]. О. Вишиванюк і митрополит Іоан (Сничев) стверджують, що сприятливий 

для Церкви етап завершився зі смертю Сталіна в 1953 р. [93, 5; 198, 312, 323 –

326]. На думку митрополита Іоана (Сничева), хрущовська відлига 

супроводжувалася зміною аспектів офіційної ідеології: переходом до 

«інтернаціоналізму» і, відповідно, новим витком антицерковних гонінь (як 

результат процесу «десталінізації») [198, 312, 323 – 326]. Ж. Канталінська 

вважає, що «після смерті Сталіна неписане правило про мирне співіснування 

між Кремлем і церковними організаціями кануло в історію» [220, 91 – 96]. При 

цьому дані автори ігнорують певне погіршення курсу державної релігійної 
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політики в 1948 р., істотне поліпшення становища Руської православної 

церкви майже відразу після смерті Й. Сталіна – в середині 1950-х років. 

В. Пащенко доводить, що в Українській РСР проводилася більш жорстка 

релігійна політика, ніж на інших територіях СРСР [379, 354] і стверджує, що в 

УРСР «партійні органи, не вдовольняючись збільшенням числа антирелігійних 

лекцій, розширювали сферу індивідуальної роботи з віруючими, яка часто 

набувала спотворених форм» [379, 79]. Проте, інші науковці, не заперечуючи 

особливої уваги партійно-державних органів до релігійного життя в 

Українській РСР, наводять дані про «хоч і невелике» поліпшення становища 

Руської православної церкви в цей період. Так, В. Баран вказує на «певну 

активізацію православної Церкви», «зростання чисельності православного 

духовенства». Дослідник підтверджує це статистичними даними: «у 1956 році 

в Україні діяло 8540 православних церков і молитовень, налічувалося 6030 

священиків і дияконів. У 1957 році кількість православних молитовень в УРСР 

зросла до 8548, а чисельність зареєстрованого духовенства – до 6072 осіб». 

Вчений відзначає також тенденцію до збільшення числа студентів духовних 

закладів в 1950-і роки: « у 1955 році студентами академій та семінарій стали 

342 особи, а в 1956 році – 384», збільшення чисельності «активу та 

обслуговуючого персоналу храмів» [44, 268; 46, 106 – 107]. У 1957 р. зростає 

число єпископів до сімдесяти трьох [532, 33]. П. Киричевський вказує, що в 

Українську РСР після «розвінчання «культу особи» Сталіна з таборів 

повернулись вцілілі клірики, багато з яких знову стали служити» [232, 218]. 

Дослідники П. Киричевський [232, 218], М. Шкаровський [485, 354], 

Н. Девіс [532, 33] наголошують, що саме у 1950-і роки вперше дозволили 

надрукувати Біблію та Євангеліє тиражем 50 тис. примірників; зростають 

фінансові показники господарської діяльності РПЦ: із 180 млн. крб. у 

1948 році до 667 млн. крб. у 1957 р., що дозволило православному духовенству 

значно активізувати свою діяльність. 



 125 

С. Яремчук запевняє, що період після 1954 р. був сприятливим «для 

церковного розвитку… у всіх сферах. Внаслідок підвищення життєвого рівня 

населення зростали церковні прибутки, які переважно йшли на будівельні 

роботи». Дослідник наводить дані по Чернівецькій області, де було 

відремонтовано за 1954–1957 роки 241 храм, із яких 128 – капітально, при 

тому, що в попередній період 1944–1953 років – тільки 78 [515, 12]. 

Ю. Гераськін, О. Марченко звертають увагу, що на фоні загального збільшення 

церковних доходів починає зростати добробут духовенства. Зникає відбиток 

колишньої соціальної маргинальності священників. У правлячих єпископів 

з’являються легкові автомобілі. Купівля будинків, кредити на їх будівництво, 

дозволені владою, стали звичайною нормою [129, 71; 322; 324]. З 1955 р. 

православних ієрархів стали запрошувати на прийоми в Верховну Раду СРСР 

та зарубіжні посольства, що давало можливість керівникам Церкви 

безпосередньо спілкуватися з лідерами держави, викладати їм свої побажання і 

виступати з клопотаннями [232, 218; 485, 354]. 

Зміцнення становища Руської православної церкви було очевидним 

настільки, що знову стало турбувати керівництво партії, яке усвідомило, що 

форми і методи ідеологічного впливу, які використовувалися органами влади 

до середини 1950-х років, виявилися неефективними в боротьбі з релігійним 

впливом Церкви [387, 21]. Ряд авторів вказує, що у партійно-радянському 

керівництві існувало два підходи до проблем взаємовідносин органів влади і 

РПЦ. Так, Н. Краснянська [277, 133], О. Вербило [83, 75 – 80] умовно 

поділяють їх на обмежено-ліберальну та традиційно-ортодоксальну. 

О. Васильєва, М. Шкаровський: антирелігійну і «державну» (розглядали 

Патріархію як своєрідну частину загальної системи управління країною). 

Дослідники наголошують, що майже усі 1950-ті роки між прихильниками цих 

різних підходів йшла боротьба з перемінним успіхом. Радянський уряд у 

вказаний період все більше дистанціювався від розгляду проблем релігійної 
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сфери, висловлюючи готовність виконувати вказівки партійних органів щодо 

змісту і характеру церковної політики [76; 488]. 

Стосовно початку чергового повороту у партійно-державній політиці 

щодо релігії і Церкви в історичній науці на сьогоднішній день не існує єдиних 

усталених поглядів. Так, Д. Поспєловський початок масових гонінь вбачає уже 

в подіях 1948 р. А перепочинок 1953–1957 років пояснює «боротьбою за владу 

у верхах і відсутністю ще абсолютного господаря в Кремлі після смерті 

Сталіна». Як тільки повним господарем став М. Хрущов, відразу ж 

відновилося приготування до антирелігійного наступу, обіцяного партійно-

урядовою постановою 7 липня 1954 р. «Про великі недоліки у науково-

атеїстичній пропаганді і заходи її поліпшення» [392, 280].  

М. Одінцов же переконаний, що тенденція до зміни політики влади 

стосовно Руської православної церкви та інших конфесій з’являється у вищих 

партійних колах у 1954–1957 роках. У цей період питання церковної політики 

поступово переміщуються в сферу партійного впливу і пов’язуються з цілями і 

завданнями «антирелігійної роботи» [355]. Проте, на його думку, зусиллями 

керівників Ради у справах Руської православної церкви і Ради у справах 

релігійних культів у той час ще вдалося утримати на колишньому рівні баланс 

церковно-державних відносин [364, 159 – 160]. О. Саган вважає, що уже в 

середині 1950-х років «почалася чергова хвиля антицерковної істерії» [423, 

83].  

На думку М. Шкаровського, підготовка потужної антирелігійної 

кампанії розпочалася в кінці 1957 р., коли за запитом сектора агітації ЦК 

КПРС усі республіканські ЦК і Ради у справах Руської православної церкви і 

релігійних культів подали «довідки про активізацію релігійних організацій та 

стан науково-атеїстичної пропаганди» [485, 362]. Близьку позицію займає 

Р. Піхоя, вказуючи, що приблизно з 1957 р. свою діяльність в цьому напрямку 

активізував Комітет державної безпеки при Раді міністрів СРСР. На думку 

дослідника, мова навіть йшла про повернення до «чекістського курсу»       
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1930-х років на «викорінення релігії шляхом знищення Церкви» [385, 214]. 

Автори колективної праці «Історія релігії в Україні» наголошують, що з 

1957 р. в Українській РСР постійно зменшується чисельність парафій 

РПЦ [212, 734].  

Проте, більшість дослідників, серед них Г. Сімон [558, 71], 

О. Васильєва [80, 113 – 121], В. Баран [45, 189], М. Шкаровський [492, 359], 

В. Войналович [99, 189 – 199], Т. Чумаченко [474, 197 – 222], Ю. Катунін [228, 

89– 95], С. Фірсов [457, 5 – 55], І. Ісіченко [202, 370], А. Моренчук [336], 

С. Яремчук [516], Іннокентій (Павлов) [197], В. Пасат [397, 41 – 42] 

кардинальну зміну курсу влади, початок організованого наступу на РПЦ та 

різке погіршення її становища датують 1958 р. Вони вважають, що наступ 

почався з підриву матеріальної бази Руської православної церкви, 

продовжився закриттям навчальних закладів, монастирів і храмів, і все це 

відбувалося на тлі потужної пропагандистської кампанії. Так, В. Войналович 

вказує, що «остаточно край дотеперішньому «релігійному НЕПу» було 

покладено постановою ЦК КПРС від 4 жовтня 1958 року «Про записку Відділу 

пропаганди і агітації ЦК КПРС «Про недоліки науково-атеїстичної 

пропаганди» та рішеннями листопадового (1958 року) пленуму ЦК КПРС, які 

фактично санкціонували кардинальну зміну партійної тактики у релігійному 

питанні» [100, 97]. Про рішучий антицерковний наступ на РПЦ в Українській 

РСР у 1958 р. говорять В. Баран [45, 189], С. Яремчук [515, 13]. Так, 

С. Яремчук звертає увагу, що перші удари спрямовувалися проти церковних 

прибутків і монастирських господарств: спочатку влада зробила збитковим 

виробництво та продаж свічок і забрала у монастирів понад 70 % земель, 

обклавши їх завищеними ставками податків» [515, 13]. 

Зарубіжні дослідники Поль Фросе [541, 49], Кент Р. Хілл [542, 63], 

Л. Лорен, М. Таплей [545, 8, 20], В. Заватський [186, 160] початок нової 

кампанії гонінь проти Церкви датують 1959 р. Поль Фросе доводить, що влада 

запланувала дії, спрямовані на те, щоб «релігійні групи і всі конфесії зазнали 
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найгірших переслідувань з 1930-х років» [541, 49]. Кент Р. Хілл [542, 63], 

Л. Лорен, М. Таплей [545, 8, 20] вказують, що в період з 1959 р. по 1964 р. 

були особливо злісні гоніння на Церкву. В. Заватський підкреслює, що 

антирелігійна політика здійснювалася під гаслом повернення до «ленінської 

законності» [186, 160]. 

Разом з тим, частина дослідників, серед них М. Бурдо [527, 245], 

Г. Штріккер [415, 197], А. Колодний, П. Яроцький [213, 541], І. Андрухів [13, 

21 – 22], М. Одінцов [361, 436 – 443; 362, 26 – 27], О. Марченко [322], 

О. Шубін [503, 176, 179] активізацію антирелігійної боротьби датують тільки 

1960 р. Так, М. Бурдо впевнений, що новий наступ на релігію і демократію був 

ініційований по наказу вищого керівництва держави у 1960 р, а в 1961 р. 

Церква була рішуче ослаблена реформою, яка передавала управління над 

церковними справами в руки світських рад – двадцяток [527, 245]. Г. Штріккер 

стверджує, що саме до 1960 р. влада М. Хрущова стала настільки міцна, що він 

зміг почати проведення масових антицерковних заходів, в результаті яких 

Руська православна церква в період 1959–1964 років втратила близько двох 

третин свого організаційного складу [415, 197]. А. Колодний, П. Яроцький 

також вбачають переломним для долі Руської православної церкви 1960 р. і 

вказують, що темпи «боротьби» проти РПЦ зростають з 1960 р. [213, 541]. 

М. Одінцов переконаний, що в партійному апараті до 1958 р. проявляли себе і 

ліберальна, і жорстка точки зору на шляхи розвитку державно-церковних 

відносин. На думку вченого, навіть після прийнятої восени 1958 р. постанови 

Ради міністрів СРСР, яка різко обмежила правове становище Руської 

православної церкви, в політиці влади аж до початку 1960-х років проявляла 

себе і колишня ліберальна тенденція [361, 436 – 443; 362, 26 – 27]. 

Т. Чумаченко у монографії «Держава, православна церква, віруючі. 

1941–1961 рр.» відзначає, що однією з передумов антицерковної кампанії 

М. Хрущова стала зміна поколінь у керівництві Ради у справах Руської 

православної церкви при Раді Міністрів СРСР. З призначенням навесні 1960 р. 
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головою Ради В. Куроєдова, досвідченого апаратника та ідеологічного 

працівника, «розпочатий адміністративний натиск на церкву, на віруючих і 

духовенство набув характеру політичної війни» [474, 221]. 

В. Пащенко, який взагалі розглядає весь період перебування при владі 

М. Хрущова суцільним натиском на Церкву, підкреслює, що 1960 р. 

започаткував новий етап у гоніннях на Церкву: почався «тотальний наступ на 

всі офіційно зареєстровані в СРСР конфесії» [379, 321]. Попри все, дослідник 

наголошує, що на початку 1960-х років навіть «складалися об’єктивні умови 

для нормалізації державно-церковних стосунків у недалекому майбутньому». І 

пов’язує він це з прийняттям нової Програми КПРС, в якій «комуністична 

партія урочисто відмовлялася від фактично силових методів боротьби проти 

релігійних об’єднань, насамперед, проти впливової РПЦ» [381,142].  

О. Панич, аналізуючи політику державного атеїзму 1950–1960-х років, 

вказує на її якісно інший характер у порівнянні із політикою 1930-х років. Уже 

«не відбувалося масових репресій стосовно віруючих і головна стратегія 

партійно-політичної еліти полягала не у винищенні носіїв релігійних вірувань, 

а у їхньому «перевихованні» [374]. Таке «перевиховання», в першу чергу, 

стосувалося керівництва релігійних організацій. В. Заватський у зв’язку з цим 

вказує, що у антирелігійній діяльності органи влади здійснювали «творче 

поєднання методів виховання і адміністрування» [186, 158].  

На думку ряду дослідників з кінця 1962 р. розпочався новий поворот у 

політиці партійних і державних органів щодо Церкви – розпочинається певне 

пом’якшення антирелігійної хвилі. Так, В. Войналович, М. Шкаровський 

звертають увагу, що у цей час антирелігійна хвиля тимчасово пішла на спад. 

Причини цього дослідники вбачають у «модернізації» Московською 

патріархією у 1962–1963 роках соціально-етичних поглядів, розширенні 

зовнішньополітичної діяльності. Частина богословів та ієрархів РПЦ стали 

проводити паралелі між християнством і комунізмом, схвалювали з релігійних 

позицій соціально-моральні цінності та ідеали радянського суспільства. Про 
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певне поліпшення ставлення держави до Руської православної церкви 

свідчить, на думку дослідників, нагородження патріарха Алексія 8 листопада 

1962 р. до його 85-літття четвертим орденом Трудового Червоного 

Прапора [104, 92]. 

Сучасні дослідники пропонують власні періодизації антицерковної 

діяльності органів влади. І. Андрухів наступ на релігію та Церкву в            

1960-х роках умовно розділяє на два етапи. Перший етап (початок 1960 –

кінець 1963 років) він характеризує «застосуванням грубого адміністративного 

тиску, втручанням у внутрішнє життя Церкви, ухваленням низки постанов і 

розпоряджень ідеологічно-політичного характеру, які стали «правовою» 

основою боротьби з релігійними впливами і суттєво підірвали її економічно-

соціальну базу». Другий етап (початок 1964 – кінець 1960-х років), на думку 

дослідника, характеризується відходом від методів жорсткого адміністрування, 

запровадженням «суцільної атеїзації суспільства з використанням досягнень 

науково-технічного прогресу в пропагандистській роботі, реорганізацією 

навчально-виховної системи та відповідних структур, які контролювали 

діяльність релігійних об’єднань» [13, 21 – 22]. 

О. Марченко теж виділяє два етапи антирелігійних заходів влади. 

Перший – охоплює 1954–1959 роки, коли відбувалося поступове обмеження 

діяльності Руської православної церкви. На думку вченого, заходи цього етапу 

характеризувалися половинчастістю і слабкою ефективністю, відсутністю 

єдиної програми дій владних структур. Другий – 1960–1964 роки – органи 

влади здійснюють реалізацію курсу на повне знищення релігії в СРСР, в т.ч. 

ліквідацію організаційної структури Православної церкви відповідно до 

ідеологічної установки КПРС на прискорену «побудову комунізму». Для цього 

етапу, за твердженням дослідника, характерним є залучення до здійснення 

поставленого завдання усіх органів партійно-державної системи, їх високий 

ступінь узгодженості та ефективності, відповідно до чітко виробленої 

програми [322]. 
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В. Пасат в антицерковній політиці влади виділяє такі етапи: перший етап 

(1958–1960 роки) – «незграбні атеїстичні наскоки і адміністративне свавілля»; 

другий етап (1961–1965 роки) – структурна контрреформа церковного 

управління [397, 41 – 42]. 

О. Шубін вважає, що «перша атака на релігію 1958–1959 років носила 

ситуативний характер…. Але, наштовхнувшись на опір віруючих, влада стала 

продумувати більш системні заходи, які могли обмежити вплив Церкви 

чіткими рамками» [503, 173]. На його погляд, пік протистояння державних і 

партійних органів з Руською православною церквою припав на 1960–

1961 роки, проте він тривав недовго – адже Руська православна церква пішла 

на поступки, погодившись на церковну реформу, що, в свою чергу, привело до 

«поступового спаду антирелігійної кампанії» [503, 176, 179]. 

А. Моренчук за критерій періодизації антирелігійних заходів влади взяв 

регіональний чинник найбільшої активності партійних і державних органів зі 

скорочення діючих церков в Українській РСР. Дослідник налогошує, що 

протягом 1958–1960 років закривалися храми переважно у східних областях, а 

з 1961 р. основний удар перемістився на західноукраїнські землі [336, 14]. 

В. Заватський першу фазу наступу на релігію і Церкву датує 1959–

1961 роками. Дослідник свідчить, що партійно-державна антирелігійна 

політика викликала серед віруючих та керівництва Руської православної 

церкви менший опір, на відміну від протестантських громад. У цілому 1961–

1962 роки характеризуються насильницьким підпорядкуванням релігійних 

організацій атеїстичному радянському законодавству. На четвертому році 

проведення антирелігійної кампанії, незважаючи на закриття безлічі церков, 

стало зрозуміло, що ніякими адміністративними заходами, якими б твердими 

вони не були, зломити опір віруючих не вдасться [186, 165 – 166]. 

За хрущовською антирелігійною політикою у історичній літературі 

традиційно закріпилася оцінка жорсткого гоніння проти Церкви, 

переслідування віруючих всіх конфесій, масового закриття їхніх церков. Так, 
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М. Одінцов вважає, що період відлиги був для державно-церковних відносин 

«відкатом в 30-і роки» [355]. «Часи хрущовської відлиги обернулися для 

представників різних конфесій лютим морозом», – пише авторитетний 

дослідник церковної історії М. Шкаровський [492, 359]. В. Войналович, 

аналізуючи антирелігійну політику, вказує, що це була «масштабна кампанія 

наступу на релігійно-церковні інституції», яка «супроводжувалася масовим 

закриттям молитовних будівель, жорстким переслідуванням духовенства та 

віруючих різних конфесій» [104, 97]. Архімандрит Августин (Нікітін) виділяє 

1959–1964 роки як «період хрущовських гонінь на Руську православну церкву, 

масового закриття храмів» [1, 44 ]. Укладачі збірки «Мартирологія 

українських церков» стверджують, що Церква «фактично в цей період 

зазнала найсильніших у повоєнний період переслідувань» [321, 819]. 

Як «гоніння» розглядають партійно-державну політику В. Пассат [387, 23], 

Полат Саліх [387, 39], В. Єленський [176, 20 – 25; 177, 24 – 28] та ряд інших 

дослідників. 

Іншу позицію займає О. Шубін, який стверджує, що партійно-державну 

політику 1950–1960-х років щодо релігії і Церкви неправильно називати 

«гоніннями». Дослідник вважає, що «для того, щоб не обезцінювати саме 

слово «гоніння», яке справді свідчить про широкомасштабні трагедії 

попередніх часів (20–30-х років), події 50–60-х років має сенс назвати не 

гоніннями, а скромніше – утисками», «м’яким конфліктом» держави із 

Церквою [503, 180]. На переконання дослідника, тиск «на РПЦ міг мати 

скромнішу мету, ніж її придушення – повернути це інородне для 

комуністичного режиму тіло у рамки, за межі яких РПЦ далеко вийшла після 

війни» [503, 170]. А наступ на релігію у 1958 р., на його думку, розпочався 

власне з утилітарних прагнень – «накласти руки на церковні багатства». 

Дослідник вважає, що якби держава дійсно планувала розвалити Церкву, то 

використала б заяву Патріарха про його відставку у зв’язку із закриттям 

монастирів, адже відставка сприяла б розвалу Руської православної церкви. 
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Оскільки державні органи, навпаки, бажали зберегти на посту Патріарха 

Алексія, то це є свідченням, на думку дослідника, їх прагнення не розвалити 

Православну церкву, а поставити її у визначені нею ж рамки [502, 172]. 

Отже, на сьогоднішній день, в історичній науці не існує єдиних 

усталених поглядів щодо оцінки становища Руської православної церкви у 

1950-ті роки та її взаємовідносин з органами влади. Дослідницькі оцінки 

різних проявів політики радянської держави щодо Церкви демонструють 

широку варіативність позицій та викликають жваві дискусії в сучасній 

українській, російській та західній історіографіях. Такий спектр позицій і 

оцінок викликаний тим, що у радянському керівництві у 1950-х роках існував 

як відверто антирелігійний підхід до проблем взаємовідносин між органами 

влади і Церквою, так і підхід, який передбачав своєрідну «інкорпорацію» 

Руської православної церкви до загальної системи управління країною.  

Погляди дослідників щодо початку нової кампанії наступу на релігію і 

Церкву можна звести до таких основних дат: 

1. Смерть Й. Сталіна у 1953 р. та прийняття 7 липня 1954 р. постанови 

ЦК КПРС «Про значні недоліки в науково-атеїстичній пропаганді і засоби її 

покращення» (В. Пащенко, І. Луковенко, О. Вишиванюк, П. Бондарчук, 

Ж. Канталінська, Митрополит Іоан (Сничев)). 

2. Середина 1950-х років (О. Саган). 

3. 1957 р. – початок підготовки антирелігійної кампанії 

(М. Шкаровський, Р. Піхоя, В. Войналович, В. Баран, С. Яремчук). 

4. 1958 р – різке погіршення становища РПЦ (зарубіжні автори 

(Г. Сімон), сучасні українські (В. Войналович, В. Баран, Ю. Катунін, 

І. Ісіченко, А. Моренчук); російські (О. Васильєва, Т. Чумаченко, С. Фірсов, 

ігумен Іннокентій (Павлов), протоієрей О. Марченко, В. Пасат)). 

5. 1959 р. – (зарубіжні дослідники Поль Фросе, Кент Р. Хілл, Л. Лорен, 

М. Таплей, В. Заватський).  
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6. 1960 р. – (зарубіжні автори (М. Бурдо, Г. Штріккер), сучасні 

українські (А. Колодний, П. Яроцький, І. Андрухів), російські (М. Одінцов, 

О. Шубін)). 

Специфічну позицію займає Д. Поспєловський, який початок масових 

гонінь вбачає уже в погіршенні взаємин між державою і Церквою у 1948 р. А 

перепочинок 1953–1957 років пояснює «боротьбою за владу у верхах … після 

смерті Сталіна». 

За хрущовською антирелігійною політикою у історичній літературі 

традиційно закріпилася оцінка жорсткого гоніння проти Церкви, 

переслідування віруючих всіх конфесій, масового закриття їхніх молитовних 

будинків (М. Одінцов, М. Шкаровський, В. Войналович, В. Пассат, 

Полат Саліх, архімандрит Августин (Нікітін), В. Єленський та ін. дослідники). 

Заперечує таку оцінку О. Шубін, який стверджує, що партійно-державну 

політику 1950–1960-х років щодо релігії і Церкви «має сенс назвати не 

гоніннями, а скромніше – утисками», «м’яким конфліктом» держави із 

Церквою. Адже держава, на його думку, прагнула не розвалити Руську 

православну церкву, а поставити її у визначені владою рамки. 

 

 

3.2. Осмислення причин та масштабів «нової кампанії гонінь»  

У історичній науці існують різні погляди щодо причин «нової кампанії 

гонінь» проти Руської православної церкви на рубежі 1950–1960-х років. Так, 

дослідники Дж. Елліс [506, 6], Ю. Катунін [228, 89 – 95], В. Пащенко [379, 85 –

87], О. Катуніна [229, 14], Н. Краснянська [277, 129 – 138], І. Романюк [410, 

140 – 142], П. Киричевський [232, 219], О. Шубін [503, 171], О. Лахно [301, 

151 – 164] причину активізації антирелігійної політики партійно-державних 

органів влади вбачають у ослабленні позицій комуністичної партії та 

комуністичної ідеології та істотному зміцненні релігійних організацій в період 

хрущовської десталінізації. Ю. Катунін вважає, що нова хвиля гонінь щодо 
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Руської православної церкви «була спровокована поразкою» комуністичної 

партії у боротьбі зі своїм ідеологічним конкурентом – Церквою через 

послаблення комуністами ідеологічної роботи з населенням. «Однак замість 

відновлення діалектичної рівноваги в духовній сфері, в суспільстві було 

організовано тотальний тиск стосовно православ’я» [228, 89 – 95]. 

В. Пащенко [381, 85 – 87], О. Лахно [301, 151 – 164], О. Марченко [324, 31 – 

32] стверджують, що владу стривожило поширення релігійних ідей та 

релігійне відродження, яке відбувалося в результаті «відлиги» і десталінізації. 

І. Романюк вказує, що у ці роки продовжувалася радянська релігійна політика, 

пов’язана із «намаганням системи усунути церкву із суспільного життя» [410, 

140 – 142]. На думку С. Жилюка, основною причиною наступу на релігію і 

Церкву було те, що «релігія завжди розглядалася компартійною владою як 

реакційне та ідеологічно вороже явище» [182, 282]. 

О. Катуніна ставить дещо інші акценти у поясненні причин активізації 

антирелігійної боротьби. Дослідниця певною мірою звинувачує віруючих та 

релігійні громади в провокуванні гонінь, стверджуючи, що саме після того, «як 

більшість релігійних культів фактично вийшла з-під контролю держави, у 

другій половині 1950-х років була розпочата нова хвиля антирелігійної та 

атеїстичної пропаганди» [229, 14]. Ще чіткіше звинувачення представників 

Церков у причинах гонінь знаходимо у О. Шубіна. Дослідник запевняє, що 

зростання впливу та авторитету релігійних організацій в умовах, коли 

партійно-державний апарат послабив контроль над суспільством, викликало 

«неабияке занепокоєння». Адже у тілі радянського авторитарного режиму 

«існує потужна корпорація зі своїм господарством, ідеологією і військовою 

дисципліною». Тому «перед владою постало завдання стримувати вплив 

Церкви». Дослідник, виходячи з цих міркувань, впевнений, що «держава стала 

готуватися до контрудару, до дій, які повинні були вказати «церковникам» на 

їх місце в атеїстичній державі. Дії проти РПЦ починалися як оборонні, 

стримуючі» [503, 171]. Разом з тим, О. Шубін погоджується з думкою, що 
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прагнучи накласти руку на церковні багатства, «держава керувалася не стільки 

прагненням нав’язати віруючим атеїзм, скільки економічними інтересами» – 

намагалася за рахунок коштів Церкви вирішити соціально-економічні 

питання [503, 172]. 

Частина дослідників, а саме Д. Поспєловський [394, 432], І. Меркатун [328, 

71], Г. Штриккер [415, 197], В. Пащенко [381, 86], В. Баран [47, 207], 

М. Одінцов [355, 56] генеральний наступ на релігійні почуття віруючих і на всі 

Церкви, включаючи РПЦ, пов’язують із утвердженням у компартійно-

радянському керівництві на чолі з М. Хрущовим волюнтаристських ідей 

програми будівництва комуністичного суспільства. На їх переконання, 

завдання викорінення релігійних вірувань із свідомості мас ставилося тому, що 

комуністична партія брала курс на побудову комунізму, у якому місця релігії і 

Церкві не було. Так, І. Меркатун наголошує: «країна готувалася зробити 

рішучий стрибок до комунізму. Зрозуміло, що релігійному фактору місця в 

суспільстві не залишалося – в хід пішов адміністративний тиск» [328, 71]. Цю 

ж думку підтримують Г. Штриккер [415, 197], В. Пащенко [381, 86] і 

В. Баран [47, 207]. Науковці П. Бондарчук, В. Даниленко [403, 14], 

Н. Шліхта [500], Д. Поспєловський [394, 432] пов’язують зацікавленість 

М. Хрущова у переслідуванні віруючих і Церкви його особистими 

уподобаннями: неприйняттям релігії та прагненням прискореної побудови 

комунізму. 

Ряд дослідників, серед них М. Бурдо [527, 184; 529, 18], В. Ципін [469], 

П. Бондарчук, В. Даниленко [403, 14], Н. Шліхта [500], Д. Поспєловський [394, 

432], вказують на особливу роль безпосередньо М. Хрущова у антирелігійній 

кампанії. М. Бурдо, В. Ципін пояснюють це прагненням «вождя» показати 

свою рішучість перед партійною номенклатурою, утвердити свою персональну 

владу. Так, М. Бурдо відмічає, що антирелігійний наступ 1957–1964 років 

відбувався «під особистим тиском Хрущова» [527, 184]. У статті «Чорна 

п’ятирічка. Руська православна церква у 1959–1964 рр.» дослідник 
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розмірковує, чому саме релігія повинна була стати головною мішенню 

хрущовської войовничості. Він висловлює припущення, що причиною цього 

могли бути критичні настрої членів Політбюро щодо самого М. Хрущова із-за 

його ліберальних методів керівництва – через це Перший секретар «всіляко 

повинен був демонструвати риси сильної людини в якійсь іншій сфері». Крім 

того, причиною активізації антицерковної політики став страх номенклатури 

перед зростанням впливу Церкви, яка «в той час демонструвала себе єдиною 

конкурентоздатною альтернативою комуністичному мисленню» [529, 18]. 

В. Ципін серед визначальних факторів наступу Радянської держави на релігію 

виділяє особисте прагнення М. Хрущова – «головного стратега і натхненника 

атеїстичної кампанії», який хотів легкою перемогою над Церквою переконати 

своїх супротивників у тому, що він твердо стоїть на партійних позиціях [469]. 

М. Одінцов початок антирелігійної кампанії пояснює «підпорядкуванням», 

«розчиненням» державної церковної політики в партійних установках початку 

1960-х років на «ідеологічну і антирелігійну роботу» [355, 56]. 

М. Лагодич вказує, що М. Хрущов бачив у відродженні релігії небезпеку 

для комуністичної ідеї. Тому гоніння на віру та віруючих відбувалися під 

девізом відновлення ленінської законності і боротьби зі сталінізмом. Адже, 

Московська Патріархія та РПЦ видавалася М. Хрущову залишком сталінізму, 

котрий мав бути знищений у процесі десталінізації [291, 39 – 43]. 

О. Васильєва, вивчаючи проблему так званого «церковного сталінізму» 

(прислужництва ієрархії РПЦ правлячому режиму), підтримує думку 

М. Шкаровського про те, що масштабні гоніння на Церкву в хрущовський 

період були викликані в тому числі і тим, що «нормальні» стосунки з Руською 

православною церквою розглядалися в період «хрущовської відлиги» як 

частина сталінської спадщини, не сумісної з ідеологією комуністичного 

будівництва [81]. Цю тезу поділяють також Ю. Гераськін [129, 79] та 

O. Марченко [324, 20]: оскільки Руська православна церква була легалізована 

Сталіним і інкорпорована ним в політичну систему в роки радянсько-німецької 
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війни, то сприймалася як спадок сталінського режиму. Виходячи з цього, 

відмова від сталінізму та повернення до «ленінських принципів» передбачали 

також і зміни у ставленні до релігії та Церкви. Тому Г. Якунін, О. Купцов у 

хрущовських переслідуваннях Руської православної церкви вбачають також 

особисте прагнення М. Хрущова «поставити православних служителів культу 

Й. Сталіна на місце», щоб цим «віддячити» за вшанування і возвеличення ними 

Сталіна [510; 513; 279]. Адже «церква, яка вже вписалася в життя, була як 

більмо на оці ще й тому, що свободу для церкви народ пов’язував з Йосипом 

Сталіним. Хрущов мав помститися», – стверджує О. Купцов [279, 232]. 

Сучасні українські дослідники А. Моренчук і В. Єленський причини 

наступу на релігію та Церкву пов’язують з досягненнями й невдачами 

радянської держави у сфері економіки та технічного прогресу. При цьому 

науковці займають діаметрально протилежні позиції. Так, А. Моренчук вбачає 

у новому форсованому наступі радянської влади на релігію і Церкву прагнення 

партійного керівництва відвернути увагу населення від невдач в економіці, 

«створити ілюзію успіхів і прориву вперед» [337, 85]. В. Єленський, 

аналізуючи причини початку антицерковної кампанії, навпаки, вказує на те, 

що Радянський Союз на той час зумів досягти значних успіхів у розвитку 

науки і техніки, що певною мірою посилювало позитивне ставлення населення 

до прогресу та, відповідно, відштовхувало значну його частину від релігії та 

Церкви [1780, 284 – 285]. 

Ряд дослідників, серед них Педро Рамет [554, 3 – 30] та Н. Шліхта [500], 

активний наступ на релігію і Церкву пов’язують із завершенням збройного 

спротиву встановленню радянського режиму на новоприєднаних західних 

територіях. Так, Педро Рамет у статті «Взаємодія релігійної і національної 

політики в Радянському Союзі і Східний Європі» вказує, що наступ на релігію 

і Церкву посилився після того, як остаточно було придушено український та 

литовський повстанський рухи та зникла зовнішня загроза [554, 3 – 30]. Цю 

думку підтримує і розвиває Н. Шліхта: «поки РПЦ допомагала партії 
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встановлювати більш повний контроль над населенням, вона ще могла 

існувати без постійного втручання до її справ з боку держави. Проте, як тільки 

вона перестала бути потрібним та дієвим союзником (оскільки греко-

католицьке духовенство або офіційно «приєдналося» до РПЦ, або відмовилось 

від легальної діяльності, утворивши «катакомбну» Церкву), її почали 

розглядати як вагомого ідеологічного супротивника» [500]. 

Таким чином, можемо стверджувати, що частина дослідників, 

аналізуючи причини активізації боротьби партійно-державних органів проти 

релігії та Церкви, головними виділяють внутрішні фактори. Однак, не всі 

науковці погоджуються з цим. Так, Т. Чумаченко вважає, що «вирішальним 

чинником у зміні церковної політики і в кінці 1940-х років, і в кінці 1950-х 

років була нездатність РПЦ реалізувати покладені на неї владою 

зовнішньополітичні завдання» [476, 45]. 

В. Войналович, М. Шкаровський, О. Васильєва та ін. дослідники 

наводять цілий комплекс факторів, які вплинули на активізацію антирелігійної 

політики. Так, В. Войналович серед причин зміни державної релігійної політики 

відмічає тверде переконання партійної верхівки «щодо можливості побудови в 

СРСР у недалекому майбутньому комуністичного суспільства, життєздатності 

комуністичної ідеології», «прагнення партійної еліти покінчити з будь-яким 

виявом ідейної опозиції, насамперед, духовної», пошук «додаткових джерел 

поповнення державної казни, … економічне пограбування церковних інституцій», 

«неможливість активного використання Московської патріархії у міжнародних 

планах радянського режиму» [104, 83 – 84]. 

Головною причиною нового наступу на Церкву М. Шкаровський вважає 

упевненість значної частини радянського керівництва в життєздатності 

комуністичної ідеології, якій немає і не може бути ніякої релігійної 

альтернативи [492, 359]. На думку дослідника, у початку нового наступу 

повною мірою проявилися такі фактори: тиск зміцнівшого партійного апарату, 

здебільшого налаштованого різко антирелігійно, певний страх номенклатури 
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перед релігійним відродженням [488] та невдоволеність влади міжнародною 

політикою Московської патріархії (М. Хрущов відкрито заявляв своєму 

оточенню, що надії на міжнародну діяльність Руської православної церкви не 

виправдалися) [485, 362]. 

О. Васильєва серед комплексу причин, які посилили прагнення 

радянського керівництва у найкоротші терміни вирішити релігійну проблему, 

виділяє бажання «побудувати в СРСР комунізм, і впевненість, що 

комуністична ідеологія, яка звільнилася від сталінськoї спадщини, ще може 

проявити себе» та бажання поповнити державний бюджет за рахунок 

Церкви [77, 84]. 

П. Киричевський підтримує думку, що важливим «спонукальним 

мотивом зміни курсу державно-церковної політики стало релігійне 

відродження… [та] економічні розрахунки влади, яка шукала джерела 

поповнення державного бюджету». На думку дослідника, на той час була 

наявна одна з умов довготривалих широкомасштабних релігійних гонінь – 

байдуже ставлення до них основної частини населення [232, 219]. За даними 

М. Шкаровського, у результаті проведеної реформи «державі вдалося в 

черговий раз за рахунок Церкви отримати матеріальну вигоду. Тільки в 1961 

році і першому півріччі 1962 року православними релігійними громадами було 

примусово внесено до Фонду миру понад 5 млн. крб. в нових грошах» [492, 

383]. 

Якщо причини хрущовської антирелігійної політики радянські 

дослідники практично не аналізували, то про деякі показники скорочення 

церков було оприлюднено уже в часи перебудови. Так, у 1987 р. в журналі 

«Наука і релігія» було розміщено інтерв’ю з головою Ради у справах релігій 

при Раді Міністрів СРСР К. Харчевим, у якому практично вперше було 

опубліковано зведені цифри щодо кількості релігійних об’єднань і релігійної 

обрядовості населення. Відповідно до наданих статистичних даних, у період з 
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1961 по 1966 роки у Радянському Союзі відбулося значне скорочення 

православних церков (з 11742 до 7523) [465, 23], тобто більше як на третину. 

Пізніше стала доступна більш детальна статистика закриття церковних 

установ. М. Бессонов вказував, що на початку 1960-х років «православна 

церква втратила до половини своїх храмів». Дослідник наголошує, що в 

Українській РСР втрати були «особливо значні», як приклад він використовує 

дані по Полтавській області: якщо у 1960 р. налічувалося 340 православних 

молитовних будівель, то в 1965 р. їх стало лише 52 [54, 196 – 197], тобто 

майже в сім разів менше!  

В. Єленський стверджує, що, оскільки закриття церков здійснювалося з 

високою інтенсивністю, то це наштовхує на думку про наявність конкретного, 

дуже напруженого плану скорочення релігійних установ. Адже лише протягом 

другого півріччя 1961 р. в СРСР було знято з реєстрації 850 православних 

церков. Причому пошуком причин для зняття з реєстрації місцеві органи 

влади, як правило, себе не надто утруднювали [177, 20 – 25]. На думку 

П. Бондарчука, наступ на «Церкву, можливо, виглядав би менш жорстким, 

якби не чинився на фоні певної лібералізації культурного життя 

суспільства» [64, 15].  

Дослідники П. Панченко [376, 5] та Н. Шліхта [500, 71 – 77] 

використовують такі статистичні дані: у 1958 р. в Україні було закрито 64 

церкви, або в 6,4 рази більше, ніж у попередньому році, у 1960 р. – 747 церков, 

або в 12,1 рази більше, ніж в 1958 р. П. Панченко активізацію ліквідаторського 

курсу держави щодо церкви відносить до 1960 – першого кварталу 1961 р., 

коли було знято з реєстрації 1775 релігійних громад, в тому числі 1015 в 

Українській РСР, що становить 57,7% від загальносоюзних показників. Автор 

цілком правомірно констатує, що їх тотальне скорочення носило 

загальноукраїнський характер, та найбільше ці акції зачепили 

Дніпропетровську, Полтавську, Черкаську, Чернігівську, Вінницьку, Київську, 

Одеську, Хмельницьку, Львівську, Івано-Франківську області [375, 6]. На 
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думку дослідника, з 1962 р. наступила певна «відлига» в політиці держави 

щодо релігії і Церкви – темпи закриття церков, молитовних будинків певною 

мірою уповільнилися. Так, у 1963 р. було знято з реєстрації 526 культових 

об’єктів, а наступного року – 257. Причини такого уповільнення темпів 

наступу держави на релігійні громади автор пояснює тим, що у попередні роки 

відбулося основне скорочення церков, а також посиленням опору віруючого 

населення. У цей час виникає низка конфліктів між віруючими і державними 

органами на Київщині, Одещині та в інших регіонах [375, 8; 377, 196 – 199]. 

Авторський колектив підручника «Історія України» [217, 349], 

дослідники В. Баран [44, 423; 47, 214], В. Войналович [100, 106] продовжують 

сумну статистику закриття церков і молитовних будинків Православної 

церкви: у 1961 р. – 997, 1962 р. – 1144, 1963 р. – 398, 1964 р. – 360. Статистичні 

дані, які використовують ці дослідники і які дещо відрізняються від тих, що 

використовує П. Панченко, явно свідчать, що у 1961–1962 роках був пік 

масового закриття церков і молитовних будинків та зняття з реєстрації 

православних громад. 

Оскільки позиції Руської православної церкви в Українській РСР були 

одними з найсильніших в СРСР, то і гоніння на віруючих тут були найбільш 

масовими [215, 456]. Д. Поспєловский звертає увагу, що в межах СРСР 

пропорційно найбільше постраждала Білоруська РСР, а кількісно – Українська 

РСР, в якій було закрито найбільше церков [392, 282]. Дослідник наголошує, 

що священиків позбавляли «реєстрації», тобто права служити легально, і 

навіть арештовували за «спробу залучати молодих людей» до церкви, за 

смерть новохрещених немовлят або просто за те, що користувалися 

популярністю і закликали народ в церкву [392, 282]. 

Ю. Зайцев переконує, що «особливо багато православних храмів було 

закрито у Львівській, Вінницькій, Івано-Франківській, Тернопільській та 

Хмельницькій областях» [217, 349]. Проте більшість дослідників не 

погоджуються з цим, а наводять дані, що найбільше постраждали від 
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антирелігійної політики східні і центральні області України. Так, В. Єленський 

вказує, що найбільший, часом досить запеклий опір антирелігійна кампанія 

зустріла саме на західноукраїнських землях. Тому, якщо всього в Українській 

РСР було закрито майже половину всіх православних церков, то в 

Закарпатській області, наприклад, вдалося закрити «тільки» 17%, в 

Тернопільській – 36%, в Чернівецькій – 27%, тоді як у Полтавській – 76%, в 

Криму – 70%, у Дніпропетровській області – 85%, в Запорізькій – 91%. 

Враховуючі ці дані, науковець робить висновок про те, що владі повністю «не 

вдається виконати «план» по закриттю храмів» [169]. А. Колодний, 

П. Яроцький наголошують, що у центрально-східному регіоні було знято з 

реєстрації до 90 відсотків загальної кількості громад. Так, у Запорізькій області 

із 108 церков залишилися діючими 9, на Дніпропетровщині – 26, у Криму – 14 

[213, 541; 215, 450]. В. Ципін вказує, що у Києві з 25 діючих церков 

залишилося тільки 8, в Одесі вціліло 9 парафій з 23 [469].  

Антирелігійна кампанія в Українській РСР досягла масштабів, 

небачених для інших православних регіонів СРСР. Лише протягом 1959–

1964 pоків в УРСР були зняті з реєстрації 3933 православні релігійні громади. 

Більше того, з 1958 р. до кінця 1980-х pоків на території республіки не було 

відкрито жодної православної церкви, не було зареєстровано жодної 

православної громади [500]. Починається переслідування віруючих та 

активістів Церкви. За наявними на сьогоднішній день даними, тільки за 1961–

1964 роки з релігійних мотивів було засуджено 1234 особи. Багатьох з них 

відправили до таборів, в заслання, на поселення [492, 385; 267; 154]. Загалом у 

1961–1964 роках найбільше віруючих засуджено в Закарпатській (74 особи), 

Рівненській (29), Одеській (24), Харківській (25), Чернівецькій (20) 

областях [104, 93]. 

Не дивлячись на те, що рубіж 1950–1960-х років був кризовим періодом 

для усіх церковних організацій в Українській РСР, дослідники доводять, що 

утиски Руської православної церкви були сильніші, ніж інших релігійних 
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конфесій. Так, О.Шубін вказує на зменшення частки Православної церкви у 

загальній чисельності віруючих та релігійних громад: у 1958–1964 роках було 

закрито 5863 православних приходи (більшість з них у 1960–1962 роки) і 865 

громад інших конфесій. Внаслідок цього частка громад інших конфесій зросла 

порівняно з православними [503, 179]. Проте, навіть після цього на території 

Української РСР знаходилася більшість релігійних приходів та монастирів 

Руської православної церкви. Так, В. Ципін вказує, що збережені після спаду 

хрущовських гонінь громади РПЦ розподілялися вкрай нерівномірно: у 

величезній Російській Федерації – тільки 2093 приходи, в Україні – 5114, 

причому близько половини з цього числа в Галичині та інших західних 

областях… Після хрущовських гонінь у Православної церкви залишилося 18 

монастирів всередині країни. В Україні уціліли Успенська Почаївська лавра, 

Успенський чоловічий монастир в Одесі та жіночі монастирі Покровський, 

Флоровський Вознесенський в Києві, Свято-Михайлівський в Олександрівці 

під Одесою, Свято-Нікольський в Мукачеві, Вознесенський під Хустом на 

Закарпатті [469]. 

Отже, сучасні дослідники при аналізі причин активізації наступу влади 

на релігію і Церкву на рубежі 1950–1960-х років найчастіше називають такі 

фактори: 

– страх влади за ослаблення позицій комуністичної партії та ідеології, 

істотне зміцнення релігійних організацій в період хрущовської десталінізації 

(Дж. Елліс, О. Шубін, В. Пащенко, Ю. Катунін, П. Киричевський, 

Н. Краснянська, І. Романюк, О. Лахно); 

– утвердження у компартійно-радянському керівництві переконання, що 

релігія і Церква заважають «побудові комунізму» (І. Меркатун, Г. Штриккер, 

В. Пащенко, В. Баран, В. Войналович, М. Шкаровський, О. Васильєва); 

– завершення придушення національних повстанських рухів у 

Прибалтиці і Західній Україні ліквідувало потребу підтримки Руською 
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православною церквою держави для зміцнення позицій влади у цих регіонах 

(Педро Рамет, Н. Шліхта); 

– прагнення державного керівництва використати гроші і матеріальні 

цінності релігійних організацій для поповнення бюджету (О. Васильєва, 

П. Киричевський, О. Купцов, М. Лагодич); 

– незадоволеність влади політикою Московської патріархії на 

міжнародній арені, зокрема на Близькому Сході, у всесвітньому православ’ї та 

у миротворчих зусиллях (Т. Чумаченко); 

– намагання партійного керівництва відвернути увагу населення від 

прорахунків влади та економічних проблем (А. Моренчук); 

–успіхи СРСР у освоєнні космосу та технічний прогрес дозволили 

керівництву країни звинувачувати релігію у відсталості та шкідливості 

(В. Єленський); 

– вихід релігійних громад з-під контролю держави (О. Катуніна) 

«оборонні, стримуючі» дії влади проти РПЦ з метою поставити Церкву на 

місце (О. Шубін);  

– сприйняття Руської православної церкви, легалізованої і 

інкорпорованої Й. Сталіним у політичну систему, як спадку сталінського 

режиму і, відповідно, необхідність повернення до «ленінських принципів» у 

питаннях релігії (О. Васильєва, Ю. Гераськін, O. Марченко, М. Лагодич). 

Ряд дослідників, серед них М. Бурдо, В. Ципін, П. Бондарчук, Н. Шліхта, 

В. Даниленко, Д. Поспєловський, вказують на особливу роль особисто 

М. Хрущова у антирелігійній кампанії. Вони пояснюють це такими факторами: 

- прагненням «вождя» показати свою рішучість перед партійною 

номенклатурою, утвердити свою особисту владу (М. Бурдо);  

- намірами М. Хрущова переконати супротивників у своїй твердій 

партійній позиції (В. Ципін);  
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- особистим неприйняттям Першим секретарем релігії та 

прагненням прискореної побудови комунізму (Д. Поспєловський, Н. Шліхта, 

П. Бондарчук, В. Даниленко);  

- спробою М. Хрущова «віддячити» православним священникам за 

вшанування і возвеличення Й. Сталіна (Г. Якунін, О. Купцов). 

Таким чином, ми можемо стверджувати, що більшість авторів, 

аналізуючи причини активізації боротьби партійно-державних органів проти 

релігії та Церкви на рубежі 1950–1960-х років, головними виділяють внутрішні 

фактори. Дослідники вважають, що утиски Руської православної церкви були 

сильніші, ніж інших конфесій, а гоніння на віруючих в Українській РСР 

наймасштабнішими. При цьому найбільше постраждали від антирелігійної 

політики східні і центральні області України, в яких було знято з реєстрації до 

90 відсотків загальної кількості громад. Проте, навіть після цього на території 

Української РСР знаходилася більшість релігійних приходів та монастирів 

Руської православної церкви.  

 

 

3.3. Висвітлення у наукових публікаціях угодівських/ 

нонконформістських настроїв у Руській православній церкві та протидії 

гонінням 

Протидія наступу органів влади на інтереси віруючих і Церкви, 

проблема нонконформістських настроїв та опозиційних рухів у середовищі 

Руської православної церкви на сьогоднішній день є однією з найменш 

вивчених як в українській, так і в російській та західній історіографіях. Тому, у 

наукових дослідженнях вона відображена лише фрагментарно.  

Ряд дослідників, серед них М. Бурдо [525], В. Мосс [338], Л. Алексєєва 

[9, 179], В. Пащенко [379, 327; 381, 83], О. Бажан, Ю. Данилюк [34, 14], 

М. Шкаровський [488] вказують на відсутність активних протестів з боку 

керівництва Церкви і співробітництво Московського патріархату у справі 
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скорочення церков і монастирів. Деякі автори, зокрема М. Бурдо, навіть 

пов’язували антирелігійну кампанію 1959–1964 років з тим, що церковне 

керівництво і його радники стали беззастережними інструментами для 

виконання усних вказівок обласних і районних чиновників Ради в справах 

Руської православної церкви [525]. М. Шкаровський звертає увагу, що в 1950–

1960-х роках «з’явилася нова політика розкладання Церкви «зсередини», 

проведення обмежувальних заходів по можливості самим Московським 

Патріархатом». Вперше почала здійснюватися цілеспрямована кадрова 

селекція духовенства, відбувалося втручання в богослужбову практику, 

попрання канонічних принципів церковного життя, до антирелігійної агітації 

активно залучали ренегатів – у ці роки відреклися від сану близько 200 

священиків [488]. Л. Алексєєва у зв’язку з цим зауважує, що найбільш руйнівні 

для РПЦ рішення були втілені не за допомогою прямого насильства з боку 

держави, а проведені за вказівкою державних чиновників руками самого 

вищого церковного керівництва [9, 179]. Г. Штріккер вказує, що «Патріархія та 

єпископи не тільки повністю усунулися від захисту законних прав віруючих, 

але й активно підтримують кожен крок цивільних властей, спрямований проти 

Церкви» [415, 207]. 

Досить різкі оцінки позиції патріархату дає церковний дисидент 

Г. Якунін. Він звинувачує Московську патріархію в тому, що вона «ніколи 

публічно не протестувала проти гонінь на Церкву, масового закриття храмів, 

репресій безневинних християн, не захищала прав віруючих. Не видала 

жодного документу, спрямованого проти зусиль атеїзму побороти релігійний 

світогляд, і навіть в жодній з публікацій Патріархії в СРСР не було заклику до 

віруючих протистояти атеїстичній пропаганді, яка підривала релігію» [511, 

13]. Священик-дисидент переконаний, що, як тільки влада розпочала релігійні 

утиски, «орденоносні радянські можновладці почали самі спішно доводити 

непотрібність релігії соціалістичному суспільству і поспішно закривати парафії. 

Ті архієреї, що найбільше постаралися на цьому терені, одержували нагороди та 
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підвищення по службі» [510; 513]. Разом з тим, Г. Якунін визнає відсутність 

свободи дій у Патріарха, який був «обкладений очима і вухами» органів 

державної безпеки, інформатори яких були «включені в найближче його 

оточення» [511, 14]. 

На поступливість престарілого Патріарха (у 1959 р. Алексію I 

виповнився 81 рік) звертають увагу В. Пащенко [373, 327], В. Баран [47, 211], 

О. Бажан, Ю. Данилюк [34, 14], В. Козлов [244, 265] та інші автори. Як 

приклад поступливості, дослідники наводять той факт, що Патріарх дуже 

швидко дав згоду на пропозицію Г. Карпова скоротити монастирі та скити, 

погодився не приймати до монастирів молодих людей віком до 30 років, а 

також не надавати монастирям жодних дотацій. Негативно оцінюється 

дослідниками також проведена Патріархією під тиском влади церковна 

реформа 1961 р., відповідно до якої священики усувалися від 

адміністративно-господарської діяльності: вона передавалась мирянам в особі 

виконавчого органу – двадцятки. М. Бурдо вказує, що цим кроком священиків 

було позбавлено впливу в їх парафіях і фактично перетворено на найманих 

працівників місцевої двадцятки [526, 108 – 118]. О. Федотов наголошує, що 

проведенням церковної реформи РПЦ у 1961 р. була «зроблена спроба 

створення такої моделі, при якій Церква повинна була самоліквідуватися без 

проведення явних кривавих гонінь» [453, 29]. В. Пащенко підтримує позицію, 

що Патріарх «в умовах переслідувань конфесії владою ставав її 

спільником, своєю діяльністю, власне, сприяв реалізації богоборчого курсу 

партії і держави» [379, 327; 381, 83]. На думку дослідника, не слід 

зараховувати до противників існуючого ладу і тих 5454 служителів церкви, які 

зуміли вистояти перед натиском партійно-державної машини, не зрадивши 

обраному ідеалу [380, 66]. 

Дослідники О. Бажан, Ю. Данилюк теж дають досить різкі оцінки 

становищу вищого керівництва Руської православної церкви: «Патріарх 

Московський в своїх повсякденних діях повністю підпорядковувався не тільки 
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голові Ради в справах РПЦ при Раді Міністрів СРСР, але й, в свою чергу, не 

робив жодного кроку без відома відповідних підрозділів КДБ при Раді 

Міністрів СРСР» [34, 14]. Науковці вказують, що специфіка московського 

православ’я з його державницьким та централізаторським пафосом «в умовах 

бездержавної на той час України лише поглиблювала залежність від 

імперського центру» [34, 65]. В. Мосс взагалі приходить до висновків, що 

«патріарх Алексій сприяв … шкідливим для Церкви заходам протягом усього 

хрущовського гоніння» [338]. 

В. Микула, розглядаючи чинники тиску на Православну церкву в 

Українські РСР, називає «шовіністичною» позицію самих московських 

церковних ієрархів, які в інтересах імперіалістичного месіанізму «святої Русі» 

перешкоджали розвиткові української Православної церкви. При цьому 

дослідник вказує, що народний спротив кампанії закриття церков в 

Українській РСР був більший, ніж у Російській Федерації [549, 147–181].  

Досить скупі відомості щодо існування в середовищі українського 

духовенства Руської православної церкви течій і рухів, спрямованих на 

відділення від Московської патріархії та створення незалежної Церкви. У 

літературі згадується лише ситуація, пов’язана з разовим контактом посланця 

Української автокефальної церкви в Канаді з митрополитом Київським 

Іоанном. О. Бажан та Ю. Данилюк, аналізуючи цю подію, роблять, на наш 

погляд, поспішний висновок, що «вже в 1954 році серед керівництва 

українського екзархату РПЦ не виключалась можливість відокремлення від 

РПЦ, створення єдиної незалежної української церкви» [156, 161; 36, 53]. Але 

крім даного одиничного випадку будь-які інші відомості, які б підтверджували 

готовність керівництва українського екзархату до відокремлення від 

Московської патріархії, дослідникам невідомі. Ми можемо констатувати, що у 

тодішніх умовах жорсткого контролю за підготовкою кадрів та діяльністю 

церковного керівництва, поява будь-яких автокефалістських проявів серед 
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українського духовенства в середовищі Руської православної церкви була 

практично неможливою. 

Дослідники вказують, що архієреї українського екзархату РПЦ, як і в 

цілому Руської православної церкви, займали переважно відверто 

примиренську позицію в питанні закриття храмів. Проте, були і такі, які 

прагнули відстояти інтереси віруючих і Церкви. 

Так, В. Войналович стверджує, що активно виступав проти наступу 

влади на Церкву та розгорнутої в пресі атеїстичної пропаганди 1954 р. 

архієпископ Кримської єпархії Лука (Войно-Ясенецький). За даними 

дослідника, керуючий Чернігівською й Сумською єпархіями архієпископ 

Андрій (Сухенко Є.) прагнув зберегти мережу діючих церков і монастирів, 

зміцнити склад духовенства молодими та підготовленими пасторами, за що і 

був звинувачений у розкраданні «шляхом шахрайства державних коштів і 

майна» і засуджений у листопаді 1961 р. до 8 років позбавлення волі [104, 233, 

248]; єпископи Чернігівський (Мефодій (Мазак М.М.)), Полтавський (Феодосій 

(Процюк І.І.)) та вікарій Одесько-Херсонської єпархії єпископ Антоній 

(Мельников А.С.) «всіляко намагаються активізувати релігійну діяльність 

духовенства і церковних громад» [104, 255]. 

Прагнення Екзарха Іоанна розширити свої повноваження сприймалося як 

намір посилення автономності українського екзархату і викликало 

невдоволення органів влади та Московської патріархії. Показовим, на думку 

Н. Шліхти, є факт, що не дивлячись на вагому частку українських парафій та 

священників-українців в РПЦ, лише у 1966 р. на екзарший престол вперше 

було призначено українця – архієпископа Філарета (Денисенко) [501, 386], 

який, за свідченням дослідників, як і інші служителі Церкви того періоду, на 

високі призначення отримував рекомендації органів держбезпеки [104, 248].  

Д. Поспєловський наголошує, що з середини 1950-х років управління 

Руською православною церквою фактично зосереджується в руках 

уповноважених і церковне право узгоджувалось із державним законодавством. 
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Ці фактори сприяли тому, що у свідомості радянських громадян, навіть у 

середовищі духовенства, формувалася думка про те, що Церква в СРСР має 

цілковито підпорядкуватися світській владі [392, 293]. 

Тому, В. Єленський, аналізуючи проблему «Чи була церква опозицією 

комуністичному режимові в СРСР?», стверджує, що «негативна відповідь в 

даному разі буде ближчою до дійсності, ніж позитивна». Релігієзнавець 

вважає, що, в першу чергу, причиною цього були безпрецедентні за розмахом 

репресії; жорсткий контроль за підготовкою кадрів, обминути котрий 

«нелояльному елементу» було досить важко; «контррозвідувальна діяльність 

по лінії релігійних організацій» органів держбезпеки. В Українській РСР не 

було й релігійної інституції, яка б лишалась національним символом і 

духовним стрижнем народу [178, 5 – 11]. Підтримує цю позицію і Н. Шліхта. 

На її переконання, навіть приклади боротьби віруючих за свої права не 

дозволяють «стверджувати, що Церква була опозицією до режиму у радянській 

державі». Дослідниця вважає, що як «інституція, РПЦ не могла відіграти роль 

опозиції», проте об’єктивно Православна церква була силою у радянському 

суспільстві, що визнавалось навіть лідерами комуністичної партії. Будучи 

такою силою, Церква створювала певний простір для ідеологічного відходу від 

матеріалістичного погляду на світ, а на повсякденному рівні – для актів 

протесту проти зловживань радянських керівників [500]. При оцінці реакції 

керівництва Руської православної церкви на антирелігійні переслідування 

Н. Шліхта посилається на релігійного дисидента А. Левітіна-Краснова, який 

стверджував, що Патріархат «відкрито колаборував з режимом» [500]. Іншу 

точку зору висловлює О. Саган, який аналізуючи угодовську політику 

керівництва РПЦ по скороченню церков приходить до висновку, що 

Патріархія «діяла за принципом: краще поступитися малим для збереження 

великого» [423, 84]. 

За загальним визнанням більшості дослідників об’єктивно релігія і 

Церква певною мірою все-таки були альтернативою офіційній ідеології, 
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притулком духовної згоди людини з самою собою, своєрідною духовною 

опозицією. В. Войналович стверджує, що «релігія сприймалася як єдиний 

незаборонений світогляд й ідейний конструкт, котрий відверто протистояв 

марксизму» [105, 30]. В. Козлов відзначає, що «навіть участь в релігійному 

святі була в «безбожній» Радянській державі якщо не формою політичного 

протесту, то принаймні демонстрацією нонконформістських настроїв. Саме так 

це сприймалося владою – незалежно від суб’єктивних намірів і усвідомленості 

нонконформістських дій і переживань людей, залучених до події» [244, 264]. 

Подібні аргументи дозволили О. Купцову зробити, на наш погляд, недостатньо 

підтверджений реальними фактами висновок, що «всі, хто входив в церковне 

оточення, а це стосувалося… всіх церков, особливо в містах, відчували себе, як 

мінімум, прихованими опозиціонерами» [279, 245]. Чи могли «всі» з 

церковного оточення відчувати себе «прихованими опозиціонерами» в 

ситуації, коли керівництво і служителі Церкви були переважно «лояльні» до 

існуючої влади? Наявні історичні та історіографічні джерела не 

підтверджують це.  

Проте віруючі і священнослужителі все ж таки чинять певний спротив 

наступу органів влади на їх права. В. Войналович наголошує, що в «усіх 

областях України мають місце факти протидії церковників посиленню науково-

атеїстичної пропаганди, виступи проти неї в завуальованій формі у церковних 

проповідях та бесідах з віруючими. У протидії державній релігійній політиці 

серйозною силою був церковний актив, який на початку 60-х років нараховував 

близько 1708 осіб». Дослідник вказує, що однією з найпоширеніших форм 

протесту проти гонінь щодо віруючих були письмові заяви за фактами грубого 

адміністрування. У 1961 р. таких протестів надійшло 1540, а за 9 місяців 

1962 р. – 2660. Окрім того, 2162 скаржника особисто відвідало уповноважених 

Ради у справах РПЦ. У багатьох місцях справа дійшла до відвертих форм 

протесту, коли віруючі не допускали до закритої у примусовому порядку церкви 

представників влади [104, 90]. В. Войналович вважає, що «матеріальна 
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підтримка прихожанами діючих церков» теж стала своєрідною формою 

протесту проти партійно-державної антирелігійної політики. «Нечувано, але 

факт, що в найскрутніші роки для Православної церкви на Полтавщині, коли 

кількість релігійних громад значно скоротилась, її прибутки продовжували 

зростати. Так, за перше півріччя 1962 року у порівнянні із тим же періодом 

1963 року вони складали відповідно 186,5 і 236,6 тис. крб.». Високою 

продовжувала залишатися і релігійна обрядовість населення [100, 106]. 

Дослідник наголошує на зростаючій готовності віруючих відстоювати свої 

громадянські права і релігійні свободи, появі організованого спротиву 

антирелігійній політиці влади, поширенні неофіційних форм виразу релігійних 

почуттів, що було більш притаманним власне не РПЦ, а іншим релігійним 

конфесіям [105, 29 – 30; 104, 670] 

Ю. Гераськін також приділяє велику yвагу простим віруючим, які, «як 

своєрідний буфер, брали чималу частину ударів на себе, знімаючи тим самим 

тяжкість силового тиску на церковну організацію». Серед найбільш 

поширених легальних форм боротьби дослідник виділяє подачу віруючими 

клопотань про відкриття храмів – це було стримуючим фактором на шляху 

масового закриття церков та фінансову підтримку населенням церковних 

приходів, що рятувало Церкву від економічного занепаду і стало головною 

причиною стійкості економічного становища Руської православної 

церкви [128, 22]. 

На переконання Я. Стоцького, антирелігійна пропаганда не прихиляла 

віруючих до комуністичної ідеології, а навпаки – «породжувала приховану 

ворожість до цієї ідеології і навіть спонукала до розширення географії 

релігійних впливів» [434, 223]. 

Частина дослідників вказує, що вияви незгоди з партійно-державною 

антирелігійною політикою були і серед вищого керівництва РПЦ. Так, 

А. Колодний, П. Яроцький, В. Баран стверджують, що «не можна сказати, що в 

православ’ї не було опозиційних настроїв до погромної політики влади і що 
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ієрархія церкви відмовчувалася». Як приклад, вони наводять листа патріарха 

Алексія І і митрополита Миколи, надісланого М. Хрущову в травні 1959 р., у 

якому наводилися факти безцеремонного втручання партійних і державних 

органів у справи Церкви, вказувалось на зневажливе ставлення до почуттів 

віруючих. Дослідники аналізують подання вісьмома архієреями на чолі з 

Гермоґеном (Голубєвим) патріарху Алексію вимоги відмінити рішення 

архієрейського собору 1961 р., виступи священиків М. Ешлімана та Г. Якуніна 

проти угодовства Церкви. М. Ешліман та Г. Якунін в листі до вищих керівних 

партійних та державних органів звинуватили Раду у справах Руської 

православної церкви у незаконних переведеннях духовенства з місця на місце, 

в маніпулюванні персональним складом парафіяльних рад і дозволі їм 

контролювати фінансові справи церковної громади [213, 544; 47, 212 – 213]. 

В. Мосс вважає, що із оприлюдненням відкритого листа священиків 

М. Ешлімана і Г. Якуніна розпочався дисидентський рух у середовищі 

духовенства Руської православної церкви. Показовим, на думку дослідника, 

було те, що даного листа було проігноровано Московською патріархією і це 

стало загальним явищем для подібних протестів, а в 1966 р. Патріархія обом 

священикам заборонила священнослужіння [338].  

Отже, більшість дослідників, серед них М. Бурдо, Л. Алексєєва, 

В. Пащенко, В. Мосс, М. Шкаровський, Г. Штріккер, В. Баран, В. Козлов, 

О. Бажан, Ю. Данилюк, Н. Шліхта, вказують на відсутність активних протестів 

з боку керівництва Церкви і навіть співробітництво Московського патріархату 

у справі скорочення церков і монастирів. У відвертій співпраці з атеїстичною 

владою звинувачують керівництво Руської православної церкви опозиційні до 

Московської патріархії церковні автори Г. Якунін та В Мосс. 

Дослідники А. Колодний, П. Яроцький, В. Баран стверджують, що 

окремі несміливі відкриті вияви незгоди з партійно-державною антирелігійною 

політикою були і серед вищого керівництва РПЦ. Найбільший же опір 

антирелігійній політиці чинили прості віруючі та священослужителі 
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(В. Войналович, Ю. Гераськін), які брали на себе більшу частину ударів, 

знімаючи тим самим тяжкість силового тиску на Церкву. При цьому такий опір 

в Українській РСР був більший, ніж у інших республіках (В. Микула, 

В. Войналович).  

Можна однозначно стверджувати, що проблема опозиції в середовищі 

Руської православної церкви та опору гонінням є однією з найменш вивчених. 

Більшість дослідників вважають, що як інституція, Руська православна церква 

не була опозицією до влади. Проте, об’єктивно релігія і Церква, в якійсь мірі, 

все-таки були альтернативою офіційній ідеології, своєрідною духовною 

опозицією. 

 

 

3.4. Аналіз наслідків державної політики 1950–1960-х років щодо 

РПЦ 

Дослідники, даючи оцінки наслідкам хрущовської антирелігійної 

політики, вказують на неоднозначність досягнутих владою результатів. Спектр 

оцінок надзвичайно широкий і залежить від трактування авторами цілей, які 

ставила влада, здійснюючи антирелігійні заходи, та критеріїв, які беруть за 

основу науковці.  

В. Войналович [104, 676], О. Кашеваров [231, 124]. А. Моренчук [336, 

16] вказують на важкі втрати Православної церкви від скорочення храмів, 

молитовних будинків, монастирів, духовних навчальних закладів, зниження 

церковних доходів в результаті утисків та підвищення ставок оподаткування. 

В. Козлов звертає увагу на значні економічні обмеження: «Церкві було завдано 

і серйозний фінансовий удар – підвищено податок (в 47 разів! – З 1,5 до 70 

млн. крб. на рік) на свічкове виробництво, що давало більшу частину (до 70 

процентів) всіх доходів церкви» [244, 265].  

В. Пащенко вважає, що владі «вдалося приборкати РПЦ, зробити її, 

власне кажучи, кишеньковою» [380, 146]. Свідченням цього, на його думку, є 



 156 

розширення екуменічних, міжконфесійних контактів Руської православної 

церкви, коли зарубіжним релігійним делегаціям демонстрували 

«справжню» свободу совісті, а поява церковних діячів за кордоном свідчила 

про певну відкритість і демократичність радянського суспільства. Крім того, 

Православна церква була змушена через свої канали повторювати дешеві 

агітки, підготовлені, ймовірно, у ЦК КПРС, про Радянський Союз як 

втілення реальних демократичних прав і свобод людини, виправдовувала усі 

дії керівництва СРСР. Приборкавши керівництво Церкви, партійні та державні 

органи вже не церемонилися ні з духовенством, ні з віруючими, безпідставно 

закриті та відібрані храми не поверталися, утиски віруючих 

продовжувалися [380, 146]. За визначенням авторів колективної монографії 

«Історія релігії в Україні», навіть «боротьба» РПЦ за мир та за вирішення 

екологічних проблем… була сакралізованим варіантом зовнішньополітичного 

курсу Радянського Союзу» [213, 463]. 

В. Войналович звертає увагу на те, що «державний контроль за діяльністю 

релігійних інституцій лишається тотальним і досить жорстким». Усі призначення 

на посади релігійних служителів вимагали «згоди центральних і місцевих 

партійних органів, органів держбезпеки, Ради у справах релігій та її 

уповноважених». «Церковна періодика (в Україні видається лише один-

однісінький орган Українського екзархату РПЦ – «Православний вісник») 

піддається багатоступеневому цензуруванню: після церковного цензора рукопис 

чергового числа потрапляє до Ради у справах релігій при Раді Міністрів УРСР, 

потім – до відділу агітації і пропаганди ЦК КПУ, вже після цього – до загального 

цензора з Головліту» [104, 671]. 

Проте, на думку більшості дослідників, антирелігійні переслідування не 

досягли бажаного результату. Так, С. Кульчицький переконаний, що можна 

говорити лише про зовнішні «успіхи» антирелігійної кампанії М. Хрущова, які 

вимірюються зруйнованими храмами. Але проведені владою заходи не 

торкнулися глибинних пластів народної свідомості, «душі народу» [278, 102]. 
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На думку М. Шкаровського, гоніння кінця 1950-х – початку 1960-х років не 

принесли тих результатів, на які розраховували гонителі [492, 390]. 

Незважаючи на те, що Церкві було завдано тяжкої шкоди (в 1957 р. Церква 

мала 13478 храмів, до 1966 р. їх залишилося всього 7523), релігійність 

населення в цілому не зменшилася, а в ряді регіонів навіть зросла, судячи із 

статистики хрещень, вінчань і відправ [492, 356, 391]. 

В. Войналович вважає, що антирелігійна кампанія кінця 1950 – першої 

половини 1960-х років в Українській РСР мала своїм наслідком різке 

зменшення кількості релігійних громад і сакральних об’єктів, але не призвела 

до суттєвого зниження релігійності населення і рівня підтримки ним 

релігійних інституцій. Навпаки, з другої половини 1960-х років 

«з’являються визнання факту зростання релігійності в окремих регіонах і 

серед тих чи інших соціально-демографічних категорій». Не були вирішені 

й такі принципові завдання релігійної політики, як викорінення греко-

католицької традиції, абсорбція п’ятидесятництва в Союзі євангельських 

християн-баптистів, припинення організованої діяльності свідків Ієгови. 

Дискримінація віруючих громадян, репресії проти їхніх лідерів призвели до 

консолідації протестантського релігійного підпілля, перетворення його на 

серйозне джерело спротиву політиці режиму [104, 676]. А це, в свою чергу, 

змушувало владні органи «корегувати» політику і стосовно Руської 

православної церкви та її віруючих. 

Близьку позицію займає і О. Катуніна, стверджуючи, що не дивлячись 

на те, що владі «вдалось суттєво приборкати православну церкву», 

антирелігійна кампанія 1940–1960-х років не досягла своєї остаточної мети. 

Навпаки, вона призвела до появи релігійного підпілля, яке радянська держава 

так і не змогла ліквідувати до останніх часів свого існування [229, 16]. 

А. Моренчук погоджується з думкою, що в цілому в ході антирелігійної 

кампанії зменшилася кількість зареєстрованих громад і було нанесено удар по 

інституціолізованій релігійності. Разом з тим дослідник констатує, що владі 
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«не вдалося викоренити релігійність зі свідомості віруючих: протягом одного 

1963 року кількість зареєстрованих громад в Україні зменшилася на 41, а 

мережа незареєстрованих – зросла на 561» [336, 16]. 

І. Андрухів вказує, що «незважаючи на застосування жорстких 

адміністративних методів у боротьбі з релігійними впливами, влада так і не 

змогла змінити релігійний світогляд «матеріалістично-науковим». Дослідник, 

аналізуючи ситуацію на Прикарпатті, наголошує, що «наприкінці 60-х років 

понад 50% населення… залишалися «твердими» віруючими, а щорічні доходи 

єпархії постійно зростали» [13, 23 – 24]. 

На думку В. Пассата, «хрущовський «штурм і натиск» кінця 1950-х років 

продемонстрував не тільки здатність Руської православної церкви і віруючих 

протистояти натиску, але і застарілість «гонінь» як форми і способу 

«видавлювання» релігії з суспільного життя» [397, 39].  

Поширеною в історіографії є думка, що з відставкою М. Хрущова 

припинилася антирелігійна кампанія і утиски віруючих та духовенства. Цю 

тезу підтримують сучасні дослідники В. Ципін [469, 164 – 165; 471], Полат 

Саліх [389, 23], С. Шкуратов [495, 14], П. Бондарчук [64, 15; 63, 314 – 315]. 

Так, протоієрей В. Ципін в підручнику для православних духовних семінарій 

пише: «... в становищі Руської Церкви всередині країни в середині 60-х років 

відбулися сприятливі зміни. Початок їм було покладено відставкою 

М. Хрущова, що відбулася 14 жовтня 1964 року на свято Покрови Божої 

Матері» [469, 164 – 165]. На думку церковного дослідника, «нове політичне 

керівництво виявилося більш тверезим, ніж відправлений у відставку 

правитель, і відмовилося від деяких з найбільш утопічних і навіжених проектів 

Хрущова, в тому числі і від його згубних задумів розгрому Православної 

Церкви. У своїй політиці стосовно віруючих нова влада враховувала реальний 

стан справ, хоча атеїзм, як і раніше, складав ядро комуністичної ідеології, а 

ліквідація релігії залишалася вищою метою партії, мета ця тепер не 

пропонувалася як найближче завдання. Хрущов особисто був головним 
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натхненником і стратегом атеїстичної кампанії, після нього особи, що займали 

вищі посади в державі, – Л. Брежнєв, М. Косигін, М. Підгорний безпосередньо 

не втручалися в атеїстичну пропаганду» [471, 225]. С. Шкуратов, Полат Саліх 

погоджуються, що бурхлива антирелігійна кампанія припинилася після 

відставки М. Хрущова в 1964 р. [495, 14]. Церква, незважаючи на всі гоніння в 

період 1958–1964 років, зуміла вистояти, довівши тим самим 

безперспективність спроб її знищення [387, 23]. 

Г. Сімон стверджує, що тиск на Церкву з моменту відставки М. Хрущова 

зменшився, але атеїстична пропаганда посилюється [558, 88 – 93]. На 

переконання П. Бондарчука, усунення М. Хрущова від влади сприяло певній 

лібералізації релігійної політики. Влада відмовляється від прямого порушення 

Конституції та інших державно-нормативних актів в релігійній сфері. Проте, 

боротьба з релігією починає носити більш завуальований, прихований 

характер [64, 311 – 312]. 

Однак, частина сучасних дослідників, серед них В. Пащенко [381, 244], 

Ю. Катунін [226, 243], М. Шкаровський [492, 388], А. Моренчук [336, 16], 

В. Пасат [397, 41 – 42], вважають, що неправильним є пов’язування 

пом’якшення релігійної політики радянської держави з відставкою 

М. Хрущова. На їхню думку, перші зміни у ставленні партійно-державного 

апарату країни до Православної церкви стали проявлятися ще в кінці 1963 – на 

початку 1964 років, коли М. Хрущов був досить впливовою політичною 

фігурою. Крім того, дослідники відмічають, що нове керівництво в цілому 

продовжувало обмежувати вплив Церкви і жодного рішення попередників про 

заборону не скасувало. В. Пащенко [381, 244], М. Шкаровський [492, 388], 

А. Моренчук [336, 16], В. Пасат [397, 41 – 42], аргументуючи цю позицію, 

посилаються на Постанови ЦК КПРС від 2 січня та 14 травня 1964 р., які 

засуджували грубе адміністрування щодо релігійних об’єднань і віруючих та 

дії «окремих керівників на місцях», що «не позбулися неправильних, 

засуджених партією адміністративних методів боротьби з релігією, незаконно 
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закривають церкви, втручаються в їх внутрішню діяльність» та на матеріали 

Всесоюзної наради уповноважених Ради у справах РПЦ (червень 1964 р.), на 

якій «вперше після декількох років гонінь було поставлено питання про нові 

підходи у ставленні до православної церкви» [226, 243]. М. Шкаровський 

вказує, що боротьба проти перегинів у антирелігійній роботі розгорнулася ще 

навесні 1964 р. по лінії Ради у справах РПЦ. «Подолання перегинів підтримав і 

начальник 5-го управління КДБ Ф. Бобков» [492, 388].  

А. Моренчук доводить, що «ініціатива щодо згортання антицерковної 

кампанії йшла від органів внутрішньої безпеки», які, маючи розгалужену 

мережу агентів та інформаторів, оцінили загальне суспільне неприйняття 

обраних владою методів боротьби і неспроможність реалізувати поставлені 

завдання – звести нанівець релігійність населення. У лютому 1964 р. 

начальник 5-го відділення КДБ дав у доповідній записці негативний аналіз 

антицерковної кампанії. Дослідник впевнений, що уже до початку літа 1964 р. 

влада відмовилась від крайніх методів боротьби проти Церкви і віруючих. 

Тобто кінець наступу на церкву був зумовлений, на думку науковця, не 

приходом до влади Л. Брежнєва, а переосмисленням помилок самим 

М. Хрущовим [336, 16]. 

В. Пащенко стверджує, що після відставки М. Хрущова нове керівництво 

партії і держави справді для того, щоб більше не озлоблювати людей, «вжило 

низку заходів щодо зняття напруги навколо церковного життя», пом’якшило 

утиски релігійних почуттів віруючих, «намагалося публічно продемонструвати 

зміну курсу релігійної політики» [381, 203]. Вже 19 жовтня 1964 р. 

митрополитів Нікодима та Пітирима запросили на урядовий прийом на честь 

польоту космонавтів. 15 січня 1965 р. Голова Президії Верховної Ради СРСР 

А. Мікоян урочисто прийняв групу вищих церковних діячів країни. У лютому 

1965 р. Голова Ради Міністрів СРСР О. Косигін привітав патріарха Алексія з 

нагоди 20-річчя обрання першоієрархом РПЦ [380, 100]. Проте, аналізуючи дії 

влади протягом 1964 р., науковець приходить до висновку, що «зміна політики 
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партії і держави щодо православної церкви відбулaся задовго до відставки 

Н.С. Хрущова» [381, 244]. Разом з тим дослідник схильний розглядати 

Постанови ЦК КПРС від 2 січня та 14 травня 1964 р. як такі, які, можливо, 

швидше були розраховані лише на зовнішній ефект, а не на негайне їх 

практичне втілення – адже нікого із місцевих виконавців за «перегини» у 

антирелігійній роботі не виключили з рядів партії і не притягли до суворої 

партійної відповідальності [380, 91]. 

Зміни у ставленні до Церкви, які настали після відставки М. Хрущова, 

В. Пащенко і М. Шкаровський називають зовнішніми, другорядними. 

Глибинних перемін у політиці партії та держави не відбулося – комуністична 

партія і соціалістична держава стосовно Церкви продовжували демонструвати 

загальну незмінність і послідовність курсу. «Антицерковна політика 

залишилася незмінною, змінилися лише її форми й методи» [380, 100; 487; 492, 

391; 488]. 

В. Войналович переконаний, що «з приходом до влади Л. Брежнєва 

релігійна політика почала коригуватися владою у бік послаблення тиску 

держави на релігію та церкву, хоча загальна спрямованість цієї політики 

залишалася незмінною. Із неї було вилучено відверту антирелігійність та 

брутальність, що мали місце в попередні роки. Не відмовляючись від 

атеїстичної роботи, партійні органи намагалися надати їй наукового 

змісту» [104, 94]. 

М. Лагодич акцентує увагу на тому, що після відставки М. Хрущова 

антирелігійна пропаганда не припиняється. На переконання дослідника 

свідченням цього є впровадження псевдорелігійних комуністичних обрядів з 

метою замінити християнські. Крім того, Л. Брежнєв не відмінив жодного 

репресивного заходу, введеного за М. Хрущова [301, 39 – 43]. Тобто, 

фактичного повернення до ситуації, яка існувала напередодні наступу на права 

Церкви і віруючих не відбулося, а за твердженням Г. Штриккера, навіть у 

1970-х роках вступили в законну силу деякі з антирелігійних директив 
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М. Хрущова [415, 207]. Цю думку розвиває В. Пасат, аргументуючи, що 

ніякого «хрущовсько-брежнєвського» вододілу в церковній політиці влади 

немає. Дійсний же вододіл між двома епохами церковно-державних відносин 

пролягав не через відставку М. Хрущова в 1964 р., а через контрреформу, що 

охопила період 1963–1966 років. Інша справа, що з ім’ям М. Хрущова, по-

перше, був пов’язаний найбільш хворобливий етап церковної контрреформи, а 

по-друге, незграбні атеїстичні наскоки і адміністративне свавілля 1958–      

1960 років. Вчений переконаний в тому, що дії партійних і державних органів 

після 1961 р. (як за М. Хрущова, так і за Л. Брежнєва) були вже не просто 

гоніннями і утисками, а досить послідовною системною політикою, яка 

зберігала наступність базових цілей комуністичного режиму і вірність 

обраному ще за М. Хрущова курсу. Держава в своїх відносинах з Церквою 

поверталaся до політики В. Леніна і раннього Й. Сталіна [397, 41 – 42]. 

Дещо інше бачення брежнєвської політики висловлюють автори праці 

«Православ’я в Україні»: «радянська влада не збиралася повністю знищувати 

православну церкву як інституцію, але хотіла мати її слухняним елементом 

своєї як внутрішньої, так і зовнішньої політики» [215, 464], дослідники 

І. Папаяні та А. Фесенко: партійно-державні органи «намагалися, з одного 

боку – знищити релігію як ідеологічного ворога, а з іншого – вписати релігійну 

ідентичність у систему активно створюваної радянської ідентичності» [454, 

246]. 

Отже, аналізуючи наслідки антирелігійної політики, дослідники 

звертають увагу на важкі втрати Руської православної церкви від скорочення 

храмів, молитовних будинків, монастирів, духовних навчальних закладів, 

зниження церковних доходів в результаті утисків та підвищення ставок 

оподаткування, зростання тотального жорсткого контролю (В. Войналович, 

О. Кашеваров, А. Моренчук, В. Козлов, В. Пащенко). Проте, науковці 

впевнені, що незважаючи на завдані Церкві тяжкі втрати, гоніння не досягли 

бажаного результату, адже не вдалося викорінити релігійність зі свідомості 
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віруючих (С. Кульчицький, М. Шкаровський, В. Войналович, О. Катуніна, 

А. Моренчук, І. Андрухів, В. Пассат).  

Поширеною в історіографії є думка, що з відставкою М. Хрущова 

припинилася антирелігійна кампанія і утиски віруючих та духовенства. Серед 

тих, хто є прихильниками даного твердження, сучасні дослідники В. Ципін, 

Полат Саліх, С. Шкуратов. 

Частина авторів вважають, що неправильно пов’язувати пом’якшення 

релігійної політики радянської держави з відставкою М. Хрущова, адже зміни 

почалися задовго до його відставки. Нове ж керівництво країни в цілому 

продовжувало обмежувати вплив Церкви і жодне рішення попередників не 

скасувало (В. Пащенко, Ю. Катунін, Г. Сімон, М. Шкаровський, П. Бондарчук, 

А. Моренчук, В. Пасат). 

Розглянуті нами питання викликають жваві дискусії серед дослідників, 

більшість з яких вважають, що після смерті Сталіна відбулася деяка 

лібералізація курсу влади щодо релігії та Церкви, а з 1958 р. розпочалися 

жорсткі гоніння, переслідування та обмеження прав віруючих і духовенства. 

Дослідники, аналізуючи причини активізації боротьби партійних і 

державних органів проти релігії та Церкви на рубежі 1950–1960-х років, 

головними виділяють внутрішні фактори; вважають, що утиски Руської 

православної церкви були сильніші, ніж інших конфесій, а гоніння на 

віруючих в Українській РСР наймасштабнішими. При цьому найбільше 

постраждали від антирелігійної політики східні і центральні області України, в 

яких було знято з реєстрації до 90 відсотків загальної кількості громад. Проте, 

навіть після цього на території Української РСР знаходилася більшість 

релігійних приходів та монастирів РПЦ.  

У сучасній історичній науці ведуться також дискусії стосовно наслідків 

хрущовської антирелігійної політики: дослідники вказують на неоднозначність 

досягнутих владою результатів. Спектр оцінок надзвичайно широкий і 

залежить від трактування авторами цілей, які ставила влада, здійснюючи 
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антирелігійні заходи. Адже результатом цієї політики стало не лише скорочення 

релігійної мережі, зниження церковних доходів, посилення тотального 

державного контролю за діяльністю релігійних інституцій, а й нездатність 

підмінити релігійний світогляд «матеріалістично-науковим», повністю 

ліквідувати релігійний спротив та підтримку Церкви населенням. Предметом 

наукових суперечок залишається також дата вододілу у церковно-державних 

відносинах: одні дослідники зміну державної політики щодо релігії і Церкви 

пов’язують із відставкою М. Хрущова, інші – вказують, що певні зміни 

розпочалися ще за його керівництва державою. Все це вказує на 

перспективність подальших досліджень даної проблеми. 

Узагальнюючи погляди дослідників на взаємовідносини між органами 

влади і РПЦ у післясталінський період, дискусії щодо причин, суті, 

періодизації та наслідків «нової кампанії гонінь» проти релігії та Церкви на 

рубежі 1950–1960 років, примиренські та нонконформістські настрої у 

середовищі Руської православної церкви, зазначимо, що радянські дослідники 

ці питання практично не аналізували. Лише в кінці 1980-х років було визнано 

«утиски» релігії та Церкви, але вони пояснювалися волюнтаризмом 

М. Хрущова. 

На сьогоднішній день розглянуті нами питання демонструють широку 

варіативність позицій та викликають жваві дискусії у західній та сучасній 

українській і російській історіографіях. Проте домінуючими є погляди, що 

після смерті Сталіна відбулася деяка лібералізація курсу влади щодо релігії та 

Церкви, а з кінця 1950-х  років розпочалися переслідування та обмеження прав 

віруючих і духовенства. Сучасні автори вказують на цілий комплекс причин 

антирелігійної політики та неоднозначність досягнутих владою результатів. 

При цьому дослідники вважають, що утиски Руської православної церкви були 

сильніші, ніж інших конфесій, гоніння на віруючих в Українській РСР 

наймасштабнішими, а найбільше від антирелігійної політики постраждали 

східні та центральні області України, в яких було знято з реєстрації до 
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90 відсотків загальної кількості громад. Проте, навіть після цього більшість 

віруючих, релігійних приходів та монастирів Руської православної церкви 

знаходилися саме в Українській РСР. 

Дослідники вказують, що в Українській РСР не було релігійної інституції, 

яка б лишалась національним символом і духовним стрижнем народу. Як 

інституція, Руська православна церква не була опозиційною до радянської 

держави і не чинила активного спротиву антирелігійній політиці органів 

влади. Але, оскільки релігія була єдиною альтернативою офіційній 

комуністичній ідеології, то це створювало певний простір для ідеологічного 

відходу від матеріалістичного погляду на світ, а на повсякденному рівні – для 

актів протесту проти зловживань керівників партійних і державних органів. 

Залишаються перспективними дослідження проблем опозиції в 

середовищі РПЦ та дати пом’якшення антирелігійної політики радянської 

держави. 
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ВИСНОВКИ 

Здійснивши аналіз історіографії взаємовідносин Руської православної 

церкви з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-і роки, автор виявив 

основні тенденції розвитку історичних знань, зміни в історіографічній традиції 

історико-релігієзнавчих студій з середини 1940-х років до 2016 р. Критично 

проаналізовано проблемно-тематичні аспекти, виявлено недостатньо вивчені 

та сфальсифіковані моменти, що дає можливість їх неупередженого 

дослідження. 

Нами сформульовані наступні положення, які виносяться на захист: 

1. Історіографічний аналіз засвідчив, що обрана тема не була об’єктом 

спеціального комплексного історіографічного осмислення.  

2. Проведено класифікацію джерел за критерієм походження та за 

видовим критерієм. За критерієм походження джерела можна розділити на 

наукові тексти, що були створені: радянською історичною наукою; 

церковними дослідниками; українською діаспорною та російською 

зарубіжною наукою; в західній історіографії; в новітній українській та 

російській історичній науці. За видовим критерієм історіографічні джерела 

можна поділити на такі основні групи: збірники документів; узагальнюючі 

дослідження з історії РПЦ, України, Української РСР повоєнного 

двадцятиріччя; дисертації та монографічні дослідження, присвячені різним 

аспектам аналізу становища Руської православної церкви та її взаємовідносин 

із органами влади у 1940–1960-і роки в радянській державі та дотичним до цієї 

теми питанням; наукові статті; навчальна, науково-популярна та довідкова 

література; матеріали конференцій та інших наукових зібрань, публіцистичні 

твори. 

3. У історіографії проблеми, що досліджується, можна виділити два 

періоди: 1) 1940р. – початок 1990-х років; 2) розпочався з 1991 року після 

розпаду СРСР і триває до цього часу. 
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4. На кожному історіографічному етапі головні напрямки і рівень 

наукового пошуку визначалися різними факторами та умовами. У радянській 

історичній науці тема взаємовідносин Руської православної церкви з 

партійними і державними органами влади не стала предметом самостійного 

наукового вивчення. Ці питання радянські дослідники розглядали переважно 

через призму проведення атеїстичної пропаганди і викриття зарубіжних 

«фальсифікаторів». Історія Православної церкви розкривалася через 

концепцію «пристосування» РПЦ до умов соціалістичної держави, яка 

визнавалася єдиною можливістю збереження Церкви. Підкреслювалося, що в 

порівнянні з довоєнним періодом ставлення держави до РПЦ в роки Великої 

Вітчизняної війни не зазнало жодних змін, проте патріотична позиція 

Православної церкви сприяла нормалізації державно-церковних відносин. 

Заперечувалося будь-яке втручання органів влади у життя Церкви (будь-то 

обрання Патріарха та призначення священнослужителів чи закриття церков). У 

цілому, в радянській історіографії релігії і Церкві відводилася роль противника 

радянської влади та соціалістичної держави, наголошувалося на неминучому їх 

відмиранні.  

У структурі зарубіжної історіографії можна виділити два основних 

компоненти: 1) власне західна історіографія та 2) роботи емігрантських і 

діаспорних авторів (світських і церковних). Ці праці також не були вільні від 

політичної (або конфесійної) заангажованості – часто перебільшували рівень 

опозиційності до радянської влади релігійних структур та їх віруючих (оцінка 

ролі релігії в радянській державі як «ахіллесової п’яти» існуючого режиму) чи 

ступінь прислужництва Московської патріархії атеїстичній владі (оцінка РПЦ 

як «кишенькової для влади», «радянської церкви»). 

Західні дослідники для пояснення взаємин радянської держави з Церквою 

запропонували такі концепції: «переслідування за віру» – атеїстична влада 

прагне всіма засобами знищити релігію і Церкву, та «нової релігійної 

політики» – держава, не відмовившись від переслідування віруючих за їх 
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переконання, прагне інтегрувати Церкву в державний апарат, використати її 

потенціал у внутрішній і зовнішній політиці. 

Роботи емігрантських, діаспорних дослідників та представників церковної 

опозиції за ставленням до політики Московської патріархії щодо співпраці з 

радянською владою можна поділити на дві групи: 1) прихильники Московської 

патріархії (частина російської еміграції, яка підтримала Патріаршу церкву); 2) 

її противники (ідейно близькі до РПЦ закордоном, Української греко-

католицької та Української автокефальної церков, релігійні дисиденти). Перші 

вказують на складність і неоднозначність ситуації, в якій перебувала РПЦ в 

1940–1960 роках, підкреслюють жертовність керівництва Церкви, яке значною 

мірою скомпрометувало себе співпрацею з Радянською державою, але зуміло 

зберегти церковні інститути. Другі не визнавали канонічність Московської 

патріархії, РПЦ називали не інакше як «радянською церквою», звинувачували 

вищих церковних ієрархів у злочинному альянсі з безбожною державою, зраді 

інтересів Церкви, прислужництві атеїстичному режиму. Представники 

української діаспори звертають увагу, що в радянській державі Руська 

православна церква займала порівняно з іншими релігійними конфесіями 

привілейоване становище. Дослідники негативно оцінюють причетність 

Патріархії до ліквідації УАПЦ та УГКЦ та приєднання до РПЦ приходів, цих 

українських національних церков. 

Емігрантські, діаспорні автори та представники церковної опозиції 

переважно дотримувались концепції «переслідування за віру», орієнтувалися 

майже виключно на репресивні заходи радянської держави, хоча і визнавали 

відновлення Церквою своїх структур у 1940–х роках. Для їх робіт характерним 

був критичний підхід до аналізу державно-церковних відносин.  

Церковна історіографія з позицій керівництва РПЦ на сторінках «Журналу 

Московської Патріархії» у 1943–1953 роках підкреслювала важливу роль 

радянської держави і особисто Сталіна у відродженні релігійного життя 1940-х 

років. У 1953–1970 роках щодо питань взаємин влади і Церкви публікувалися 



 169 

матеріали, присвячені ювілейним датам біографії патріарха Алексія І. У кінці 

1980-х років були продовжені дослідження історії Руської православної церкви 

в умовах радянської держави з позицій офіційного керівництва Московської 

Патріархії. Проте вони були досить поверхові, їх автори уникали розгляду 

гострих питань взаємостосунків РПЦ і держави. З 1990-х років церковними 

авторами публікуються праці, у яких повністю заперечується теза про свободу 

совісті в СРСР, проте, дослідниками, близькими до Московської патріархії, 

переважно стримано висвітлюються найтрагічніші події в історії 

взаємовідносин органів влади і РПЦ.  

У пострадянських Україні і Російській Федерації під впливом 

демонтування системи ідеологічного контролю, відкриття доступу до 

спецсховищ та архівів, пожвавлення діяльності релігійних організацій 

активізуються дослідження з релігійної проблематики. Історіографія 

взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і державними 

органами в радянський період відображає складність та суперечливість 

трансформації новітньої української та російської історичної науки. 

Незважаючи на те, що це дві самостійні історичні школи на пострадянському 

історичному просторі, на наш погляд, на сьогоднішній день щодо нашої теми 

дослідження, і в українській, і в російській новітніх історіографіях можна 

простежити два основні періоди: 1) початок – кінець 1990-х років – 

становлення новітньої української і російської історіографії; 2) з кінця 1990-х 

років по даний час – сучасні дослідження українських і російських авторів. У 

перший період було подолано теоретико-методологічний монізм, притаманний 

радянській історичній науці, утвердився плюралізм, відбувається пошук і 

застосування нових методологічних підходів; історія релігійних організацій 

трансформувалася в окремий напрям історичного пізнання. Історіографічна 

ситуація періоду з кінця 1990-х років характеризується тим, що тема 

взаємовідносин Руської православної церкви з партійними і державними 

органами 1940–1960-х років стала предметом науково-історичного осмислення 
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в роботах, якість змісту яких кардинально відрізняється від рівня науковості 

навчальної, науково-популярної та публіцистичної літератури 1990-х років; 

крім конкретно-історичної тематики розпочалося опрацювання 

історіографічної. 

У новітніх українській і російській історіографіях значна увага 

приділяється дослідженню причин і суті зміни політики держави щодо Руської 

православної церкви у 1940-х роках (концепції «релігійного непу», 

«церковного сталінізму», «сталінського прагматизму»), ретельно 

досліджується становище РПЦ у 1940–1960-ті роки, зміни взаємовідносин 

влади і Церкви у цей період, причини та наслідки антирелігійної кампанії на 

рубежі 1950–1960-х років, (концепції «переслідування віри» та 

«інкорпорування Церкви у політичну систему радянського суспільства»).  

Для російських дослідників характерні «державницькі» підходи щодо 

історії Руської православної церкви, поширюються погляди на Московську 

патріархію як своєрідну частина загальної системи управління країною, 

завданням якої є пробудження російського патріотизму, пропаганда 

національних культурно-духовних інтересів. Через меншу доступність 

українських архівів російськими авторами мало уваги приділяється подіям в 

Українській РСР.  

Українські автори більше уваги приділяють використанню РПЦ з метою 

уніфікації конфесійного простору та підкорення віруючих тоталітарній 

державі, участі Московського патріархату у ліквідації українських 

національних церков. Дослідники акцентують увагу на повній залежності 

керівництва Патріархії від державних органів, єдності імперських і 

русифікаторських устремлінь радянської влади та Московської патріархії. 

Науковці наголошують, що РПЦ за допомогою влади розправляється з 

конкурентами, приєднує до себе парафії Української автокефальної і Греко-

католицької церков, що створює певну загрозу українізуючого впливу на весь 

Український екзархат і навіть посиленню автономістських настроїв. Проте, не 
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дивлячись на вагому частку українських парафій та священиків-українців в 

Руській православній церкві, їх на керівні посади не прагнули призначати. 

Тому лише у 1966 р. на екзарший престол вперше було призначено українця – 

архієпископа Філарета (Денисенко).  

5. Аналіз опрацьованого історіографічного комплексу показав, що різні 

аспекти теми викликали і викликають зацікавлення в середовищі науковців. 

Проте ряд проблем потребують подальшого глибокого осмислення та розробки 

і залишаються відкритими для нових досліджень. На наш погляд, не до кінця 

вивченими залишаються такі питання, як: фактори зміни віросповідальної 

політики у 1940-х роках, співвідношення позицій центральних і місцевих 

органів влади в релігійному питанні, роль силових структур держави у втіленні 

релігійної політики, реакції духовенства та віруючих на заходи влади, 

внутрішнє церковне життя та ін. 

Доцільно активізувати також археографічну роботу, продовжити 

публікацію збірників документів і матеріалів, насамперед документів 

церковних організацій в УРСР, що сприятиме підвищенню науково-

теоретичного рівня досліджень, забезпеченню належної аргументованості та 

переконливості висновків. 

6. Оскільки православна громада в Україні була представлена винятково 

Руською православною церквою, то це певний час автоматично виключало її зі 

сфери інтересів істориків, які працювали у рамках національної парадигми і не 

«посягали» на коло питань російської «імперської» історії. Російські і 

зарубіжні автори теж недостатньо уваги приділяють українській проблематиці. 

Дослідники звертають увагу на небачені для інших православних регіонів 

СРСР масштаби антирелігійної кампанії на рубежі 1959–1960-х років та 

більший народний спротив кампанії закриття церков в Українській РСР. 

Історіографія взаємовідносин Руської православної церкви з органами 

влади в Українській РСР у 1940–1960-і роки є, на наш погляд, важливою 
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науковою проблемою. Її значущість зумовлена актуальністю, яка полягає в 

тому, що: 

по-перше, вона є складовою масштабнішої тематичної ніші – історіографії 

розвитку Української РСР у 1940–1960-х роках; 

по-друге, означена проблема, крім того, є складовою історіографії 

розвитку релігійних організацій та, власне, Руської православної церкви в 

Україні у ХХ ст., що також посилює дослідницький інтерес до неї, враховуючи 

чисельність наукових напрацювань із цієї тематики, котрі чекають на своє 

вивчення; 

по-третє, сучасний стан української історіографії історії Української РСР 

переконує в тому, що тема становища Руської православної церкви та її 

взаємовідносин з органами влади в Українській РСР у 1940–1960-і роки стала 

предметом інтересу новітніх українських дослідників. Про це свідчить велика 

кількість наукових праць, присвячених діяльності релігійних організацій та їх 

взаємостосункам з партійними і державними органами в Українській РСР у 

1940–1960-і роки;  

по-четверте, праці вітчизняних і зарубіжних, світських і конфесійних, 

радянських і пострадянських дослідників відзначаються розмаїттям 

методологічних підходів та оцінок, інтерпретацій подій і явищ, створенням чи 

спростуванням догм, стереотипів та міфів. Причому, кожна група дослідників, 

незалежно від ідеологічних, політичних, конфесійних та інших уподобань, 

зробила свій внесок у наукову розробку кола питань, що стосуються 

визначення основних засад державно-релігійних відносин в Українській РСР у 

період 40–60-х років XX ст. Оцінки багатьох моментів взаємовідносин Церкви 

з органами влади у зазначений період не позбавлені тенденційності, а тому 

окремі питання, що стосуються зазначеної проблеми, мають різне трактування 

в історіографії.  

Результати дослідження можна використати при написанні 

узагальнюючих і спеціальних праць з історії, історії релігій, державно-
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церковних взаємин в Україні, у навчальному процесі у вищій і середній 

школах та духовних навчальних закладах. Також матеріали дисертаційного 

дослідження можуть бути використані для підготовки комплексної 

історіографічної роботи з релігійної тематики.  
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