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Teren

Interesujacy nas obszar, gdzie rozegraly si¢ opisane ponizej wydarzenia, obej-
mowat Podole Zachodnie a $cislej moéwiac jego pdinocna czes$é. Krajobraz Podola
Zachodniego jest dos¢ jednorodny — w wiekszosci stanowi go ptaskowyz, tzw.
Wyzyny Podolskiej. Jest to tagodnie pofatdowana, niemalze bezle$na réwnina o gle-
bach doskonalej jakosci, zaliczanych do gatunku czarnoziemow. W obrgbie wyzyny
wyrozniaja si¢ dwa podregiony o bardziej urozmaiconym krajobrazie. Pierwszy
z nich nosi nazwe¢ Miodoborow. Jest to pasmo wapiennych wzgdrz ciggnacych
si¢ w poprzek plaskowyzu z poéinocnego zachodu na potudniowy wschod. Ma ono
posta¢ wyraznie wyodrgbnionego watu o szerokosci kilku kilometrow i wysokosci
wzglednej od kilkudziesieciu do stu metrow. Jego najwyzszy punkt (440 m. n.p.m.)
znajduje si¢ w okolicy wsi Dubowce koto Zbaraza. Drugi podregion to potozone
w zachodniej czesci opisywanego terenu Opole. Jest ono kraing o znacznie bardziej
zréznicowanym charakterze, z ciggami zalesionych wzgorz i do$¢ szerokimi doli-
nami rzek. Najwyzsze wzniesienie, Popielicha (443 m. n.p.m.), jest jednoczesnie
najwyzszym punktem regionu, za$ najnizszym — ujscie Zbrucza do Dniestru, ktore
lezy na wysokos$ci 116 m. n.p.m. Nietrudno zauwazy¢ wiec, ze deniwelacje w obre-
bie regionu przekraczajg nawet 300 m.

Jednym z bardziej charakterystycznych rysow krajobrazu Podola sg doliny rzek
Dniestru i jego gtéwnych doptywow plynacych z potnocy na potudnie. Sa to: Swiza,
Gnita Lipa, Ztota Lipa, Narajowka, Bybetka, Koropiec, Barysza, Strypa, Dzuryn,
Seret, Nicztawa 1 Zbrucz. W wigkszo$ci majg charakter glebokich, kretych jarow,

*Od redakgcji: Tekst stanowi bezposrednig kontynuacje artykutu: W. Kucharski, Wyprawa zborowska
krola Jana II Kazimierza, ,,Studia z Dziejéw Wojskowosci, t. V, 2016, s. 99-135.
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wecigtych gdzieniegdzie nawet na glebokos¢ 100—150 m. W wielu miejscach na ich
zboczach odstaniajg si¢ skaly, co dodaje im swoistego uroku. Charakterystyczna
cecha Podola Zachodniego sa takze zjawiska krasowe, zwlaszcza liczne jaskinie
tworzace si¢ w wapiennych skatach. Najwigkszy ich zespot znajduje si¢ w okoli-
cach dzisiejszego Borszczowa.

Klimat Podola jest rowniez dos¢ osobliwy. Znaczne roznice w temperaturach
na stosunkowo niewielkim obszarze wynikajg z faktu, iz pdétnocna cze¢$¢ plaskowyzu
podolskiego znajduje si¢ pod silnym wpltywem mas powietrza znad Rosji i klimatu
kontynentalnego, charakteryzujacego si¢ ostrymi zimami i cieptymi latami. Natomiast
cze¢s$¢ potudniowa jest pod dziataniem cieptych mas powietrza znad Morza Czarnego,
ktore docierajg tu szerokim obnizeniem doliny Dniestru. W konsekwencji tych zjawisk,
wystepuje tu silne zréznicowanie dtugosci okresu wegetacyjnego, co stato si¢ podstawa
do wyr6znienia tzw. Podola zimnego o surowym klimacie, obejmujacego pdinocng
cze$¢ regionu z Tarnopolem, Zbarazem, Trembowla i Podhajcami oraz Podola cieptego
o tagodnym klimacie z Zaleszczykami, Borszczowem i Czortkowem.

Zasadnicza réznica pomigdzy zachodnig i wschodnig czgscig regionu wystepuje row-
niez pod wzgledem ilosci opadow.. W czesci zachodniej, gdzie dociera wilgotne powie-
trze znad Atlantyku, opady sa zjawiskiem czestszym i bardziej intensywnym. W czgsci
wschodniej, w ktorej dominuje suche powietrze kontynentalne, opady wystepuja rzadziej.

Osobliwym i zarazem najciekawszym elementem szaty roslinnej Podola, i jedna
z jego gtownych atrakcji przyrodniczych, sg relikty dawnych, rozlegtych ukrain-
nych stepow, tak czesto opisywanych w piesniach, nie tylko ukrainskich. Ich pozo-
stato$ci mozna jeszcze dzi§ ogladac¢ na Podolu!.

Wspotczesny Zborow, jest niewielkim miasteczkiem ukrainskim w niczym nie
przypominajacym juz tego sprzed 360 lat. Jedynie Strypa niezmiennie toczy swe
leniwe wody tym samym korytem, obojetna na przemijajacy czas. Ptynaca z poéinocy
na potudnie rzeka wpada pod Mtynowcami w dlugi staw w ksztalcie haka zagigtego
ku wschodowi, ktorego wody siegaly az do Zborowa. Z zagigcia tegoz haka, Strypa
wyplywa kierujac swoj nurt dalej ku poludniu, by ponizej miasta polaczy¢ swe wody
z Malg Strypa. Zaréwno pod Miynowcami, jak i pod Zborowem, koryto rzeki posia-
dato stosunkowo niskie brzegi. W czasie wilgotnego lata wody Strypy rozlewaly si¢
szeroko na pobliskie faki, tworzac obszerne, bagniste bajora i mnostwo pomniejszych
katuz zarostych trawg. Zalewajaca taki rzeka, nanosita przy tym duze ilosci namutu.
Usytuowana na takim podiozu droga biegnaca do miasta stopniowo si¢ obnizala, co
starano si¢ zniwelowa¢ usypana grobla. Dopoki byto sucho, droga na grobli byta sto-
sunkowo dobra. Warto doda¢ réwniez, ze w okresie suchego i cieplego lata, przy-

' G. Rakowski, Przewodnik po Ukrainie Zachodniej — Podole, cz. 2, Pruszkow 2006, s. 20 i nast.
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brzezne taki pokrywaty sie bujng roslinnosciag. W momencie gdy Strypa zaczynata
wylewacd, a ziemia nie byta w stanie wchiona¢ tak duzej ilosci wody, droga zamieniata
si¢ w gesta, blotnista i trudng do przebycia mase, w ktorej pono¢ tongty nawet kamie-
nie. Miasto potozone zarowno na lewym, jak i prawym brzegu Strypy, potaczone
byto mostami, nie na tyle jednak mocnymi, by od czasu do czasu nie padaty one
hupem wezbranej rzeki?. O samym zalozeniu miasta i jego funkcjonowaniu w pierw-
szych latach po powstaniu nie posiadamy zbyt wielu wiadomosci. Zapewne Zbo-
réw zatozony zostal przez szlachte polska, przybyla na te tereny jeszcze w XVI w.
z Matopolski, a konkretnie mozny rod Zborowskich. Od nazwiska pierwszych wia-
scicieli, jak wszystko na to wskazuje, przyjeto ono tez swoja nazwe, funkcjonujaca po
dzien dzisiejszy. W poczatkach XVII w., Zboréw przeszedt w posiadanie Sobieskich.
Jego pierwszym wtascicielem byl ojciec pdzniejszego krola Jana — Jakub Sobieski.
W roku 1639 Zboréw otrzymat prawa miejskie. Tu rowniez niespetna 10 lat poz-
niej, po dwudniowych walkach migdzy armig koronng kréla Jana Kazimierza z pota-
czonymi wojskami kozacko-tatarskimi Bohdana Chmielnickiego i Islam Gereja 111,
spisano ugodg, ktora przeszta do historii pod nazwa zborowskiej. W 1667 r. miasto
zostato doszczetnie zniszczone podczas najazdu Kozakdw i Tatarow, totez krol Jan 111
Sobieski w 1687 r. nadat mu nowe przywileje majac nad spustoszeniem jego osobliwe
politowanie, zas okoto roku 1766, Zboréw wszedt w posiadanie rodziny Bielskich?.

Przeprawa przez Strype

Dnia 15 sierpnia 1649 r., armia krélewska pod dowodztwem Jana Kazimierza
rozpoczeta przeprawe przez rzeke Strype. Przeprawa byta trudna, odbywata si¢
w niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych i do§¢ cigzkim terenie’. Niedziela

2 Mosty faczace obie cz¢$ci miasta, na krotko przed przybyciem Jana Kazimierza pod Zborow, zerwata
wezbrana Strypa. Vide: K. Sledzinski, Zbaraz 1649, Warszawa 2005, s. 100; B. T 0JI00YIIbKHUA,
3anoposvke kozaymeo, Kuis 1994, s. 383.

3 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, red. B. Chlebowski,

t. XIV, Warszawa 1895, s. 525-526.

1649, sepecnsn 10. — Himeyvkuii ,,nemiouuti aucmox” 3 onucom 30opiecoroi bumeu, [w:] Jocepena 3

icmopii HayionanbHo-6u3eonvHoi eitinu yKpaincvkozo Hapody 1648—1658 pp., t. I: (16481649 pp.),

Kuis 2012, s. 388; 1. Croposkenko, bozoan Xmenvnuybkuii i 60€HHEe MUCMEYMBO Y GU3BONbHIL GIlIHI

VKpaincoko2o napooy cepeounu XVII cmonimms, JTainponerposebk 1996, s. 225; B. Cwoniii, B.

CrenankoB, boeoan Xmenvnuywruii: Coyianvho-nonimuunuti nopmpem, Kuis 1993, s. 187. Niektore

zrodta podaja datg 14 VIIL Vide: 1649 2. aseycma 8-20. — /[neenux 360pocKoui IkCneouyuu noisCcko2o

koponst Ana Kasumupa npomus ykpauncrkoeo eoticka, [w:] Jokymenmoi 06 0c6ob6ooumensioii 6otine

YVKpaurnckozeo Hapooa, 1648-1654 z.e., Kuis 1965, s. 270; M. Franz, Idea parnstwa kozackiego na ziemiach

ukrainnych w XVI-XVII wieku, Torun 2007, s. 285; L. Kubala, Jerzy Ossolinski, t. 11, Lwow 1883, s. 300.

Przygotowania i przebieg pochodu armii koronnej pod Zbordéw oraz sily jakimi wowczas

dysponowata Rzeczpospolita, opisuje w szerszym zakresie: W. Kucharski, Wyprawa Zborowska

krola Jana Il Kazimierza, [w:] ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”, t. V, Biatystok 2016, s. 99 i passim.
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15 sierpnia byta deszczowa i mglista, bowiem od pigciu dni, jak pisal Ludwik
Kubala, bezustannie padato®. Nad rzekg i stawem ciaggngcym sie¢ od Miynowiec
az do Zborowa snuly si¢ geste mgly. Woda rozmyta groble i szeroko rozlata si¢ na
pobliskie tgki. Wezbrana Strypa zniszczyta mosty w miescie, ktore jeszcze w sobote
(tj. 14 sierpnia) naprawial wraz z Zygmuntem Przyjemskim generat artylerii Krzysz-
tof Arciszewski’. Poprawiono roéwniez groble, ale natadowane wozy, podobnie jak
ludzie, grzezty w blocie tworzagcym trudng do przebycia mase®. Ze wzgledu na
trudne warunki panujace od kilku dni, sunace za krolem wojsko rozciggniete byto
na odlegtos¢ ok. 7 km, miedzy Meteniowem i Mtynowcami®. Niemniej, poczatkowo
przeprawa odbywata si¢ dos¢ spokojnie i planowo, aczkolwiek powoli. Jeszcze
13 lub 14 sierpnia Zboroéw obsadzono dragonig.

15 sierpnia, pod dowodztwem ksiecia Karola Samuela Koreckiego', wysu-
nigto przed miasto staz przednig w kierunku Jeziornej, pod ostong ktérej rozpo-
czeto przeprawe!!. W pierwszym rzucie szta piechota, za nig artyleria. W dalszej

¢ L. Kubala, Szkice historyczne, t. I, Poznan 2004, s. 145; L. Fra$, Bitwa pod Zborowem w roku 1649,
Lwow 1932, s. 16; W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648—1651, Warszawa
2007, s. 256; B. Cmoniit, B. CrenankoB, Vipaincora nayionansna pesonioyis XVII cm. (1648-1676
pp-),t. VIL, KuiB 1999, s. 134; 1649. — Himeyvkomosnuil ,, iemrouuti 1ucmox” 3 onucom 360piscokoi
oumeu, [w:] owcepena 3 icmopii Hayionanbro-6u3gonvHoi eitinu. .., s. 364.

A. Kraushar, Dzieje Krzysztofa z Arciszewa Arciszewskiego admirata i wodza Holendréw w Bra-
zylii, starszego nad armatq koronng za Wladystawa 1V i Jana Kazimierza 1592—1656, t. 11, Peters-
burg 1893, s. 247-248, przyp. 1; B. TonoOyuskuit, Juniomamuuecxas ucmopusi Oc6o0600umensvrotl
601IHbl YKpAUHCKO20 Hapooa 1648—1654 ee., Kui 1962, s. 203.

Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-kozac-
kich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i Mieczem” (1648—1651), oprac.
M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 185; 1649, uepens 17 — cepnus 25. — [L]ooennuk 360piscokoco
noxooy (OpyKyemvcs 3 HesHaunumu ckopouenHamu), [w:] Lowepena 3 icmopii Hayionanvho-
6U360/IbHOI GIlIHU. .., S. 368-387.

Diariusz Kazimierza Filipa Obuchowicza Wojewody Smolenskiego i Marszatka Kola Rycerskie-
go, [w:] Pamigtniki historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce, XVII wieku postu-
gujgce. W dziennikach domowych Obuchowiczow i Cedrowskiego pozostate, Wilno 1859, s. 29;
B. Cwmoniit, B. CrenankoB, Vipainucoka nayionansna pegomoyis. .., s. 134; 1. Cropoxenko, boeoan
Xmenvnuysbruil i 6ocHHe Mucmeymeo..., s. 227.

Samuel Korecki odnotowany jest w Zaplacie wojskom w spisie choragwi husarskich, gdzie
za ¢wierci gotowych nr 4, w pierwszej koni nr 100, w drugiej koni nr 98, w trzeciej koni nr 96,
w czwartej koni nr 96, otrzymat 15 990 zt. A za darowanych ¢wierci nr 4 — 16 072 zt. Lacznie za
kampani¢ Rzeczpospolita wyptacita Koreckiemu 32 062 zt. Vide: Archiwum Glowne Akt Dawnych
[dalej: AGAD], Archiwum Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], dz. 86, nr 39, k. 24, Zaplata Woj-
skom J Krolewskiej Mci i Rzpltej na commisiej Lubelskiej pro die Quinta Marti Anni MDCL podiug
constitiej Sejmu Walnego Warszawskiego w Roku MDCXXXX dziewigtym odprawionego ztozona.
Biblioteka Narodowa [dalej: BN], SD XVII.3.15044, k.b-k.b2, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej
triumphalnego powodzenia szczesliwego uspokojenia z nieprzyiaciolmi naiasnieyszego y niezwy-
cigzonego monarchy Jana Kazimierza z taski bozey krola polskiego y szwedzkiego roku 1650. Cf.:
BN SD XVIIL.3.15049; SD XVIL.3.15991, Relatio gloriosissimae expeditionis, victorisissimi pro-
gres sus et pacificationis cum hostibus loannis Casimiri, regis Poloniae et Sueciae.
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kolejnosci przeprawit si¢ putk jazdy Jana Kazimierza'’. Jednak gdy wigksza
cze$¢ armii kroéla przeprawita si¢ juz na lewy brzeg Strypy, na prawym pozo-
staly jeszcze wozy taborowe ochraniane przez choraggwie pospolitego ruszenia
powiatu Iwowskiego i czg$ci przemyskiego, jak rowniez silny oddziat Krzysztofa
Koryckiego'. W poblizu miejsca przeprawy miat si¢ pojawi¢ pono¢ sam Chmiel-
nicki, ktory posuwajgc si¢ debing z matym oddziatem dotart w poblize Zborowa
by zbada¢ osobiscie teren przysztego starcia'. Legenda gtosi, jakoby hetman
krotko przed rozpoczgciem bitwy miat si¢ wspia¢ na wysoki dab by przeliczy¢
wojsko polskie i1 zlustrowac teren bitwy. Tak zapisal Wespazjan Kochowski a za
nim Ludwik Kubala i wielu innych historykow zarowno polskich, ukrainskich, jak
i rosyjskich'®. Opis tego zdarzenia, ktory pozostawil nam nasz nieoceniony histo-
ryk, brzmi jednak zbyt literacko by mozna przyja¢ go bez pewnych watpliwosci.
Nawiasem mowigc, ta barwna opowies¢ czesciej jest przytaczana jako cieka-
wostka, nie za$ jako fakt historyczny. Ponad 50-letni juz Chmielnicki przy swojej
tuszy 1 sigpigcym deszczu nie bardzo nadawal si¢ juz do wspinaczki po wyso-
kich debach. Ponadto, jak czytamy w relacjach, pogoda byta dzdzysta i mglista'®.
Jak zatem wodz kozacki mogt w takich warunkach (nawet z wysokiego drzewa)
doktadnie lustrowac teren i zliczy¢ wrogie wojsko? To zaiste zdumiewajace, jed-
nak legendy maja swoj wlasny zywot.

Niewatpliwie ruchy polskich wojsk obserwowaty tego dnia setki ukrytych
oczu (nie tylko tatarskich), donoszac Chmielnickiemu o szczegdtach przeprawy!'”.
Poki co jednak, operacja przebiegata bez zaktocen. Wedlug opinii wybitnego
polskiego historyka wojskowosci Tadeusza Korzona, atak nastapit w najbardziej

12 W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego 1648—1651, [w:] O. Gérka, Ogniem
i mieczem a rzeczywistoS¢ historyczna, Warszawa 1986, s. 255.

13 Liczba zohierzy Krzysztofa Koryckiego podawana jest niejednoznacznie: 700, 1000, 1500 ludzi.
Vide: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 185-186; L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 147;
R. Romanski, Najwigksze bledy w wojnach polskich, Warszawa 2008, s. 75; K. Sledzinski, op. cit.,
s. 102; W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 256; idem, Korycki
Krzysztof, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. XIV, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968-1969, s. 138—141; 1. CropoxeHnko, bozoan Xmenvruybkuii i B0€HHE MUcmeymeo.. ., s. 225-227.

14 Gotobucki podaje date 15 VIIL. Vide: B. TonoOyupkuii, boeoan XmenoHuybkuil — 6eAuKuil CuH
YKpaincvkozo Hapody, Kuis 1954, s. 51-52.

1S Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, Poznan 1840, s. 73; Pamigtniki do panowania Zygmunta
111, Wiadystawa 1V i Jana Kazimierza, t. 11, Warszawa 1846, s. 83; L. Kubala, Szkice historyczne...,
s. 146; L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 16; 1. Kpun’sixkeBu4, boeoan Xmwenvnuysruii, Kuis 1954,
s. 165-166; M. I'pymeBcokuit, Icmopis Yipainu-Pycu, t. VIII, cz. 3, Kuis — Bigens 1922, s. 197.

1 A. S. Radziwilt, Pamigtniki o dziejach w Polsce, t. 111, Warszawa 1980, s. 210; List JM. Pana
Miaskowskiego do krolewicza JM. Carola, pilnie y prawdziwie, co si¢ z krolem JMscig pod
Zborowem dziato, napisany, [w:] L. Kubala, Szkice historyczne...,s. 186.

17" A. S. Radziwilh, op. cit., s. 209; A. Kraushar, op. cit., s. 248; B. Cmoniii, B. Crenaukos, Ykpaincora
HayioHanvHa pesonoyis..., s. 133—134.
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dogodnym dla napastnikow momencie, gdy armia krolewska byta przedzielona
wodami Strypy i stawu'®. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze Chmielnicki dosko-
nale znajac teren, wczesniej juz zalozyt taki wlasnie scenariusz ataku. Tatarzy,
jak podaje Wiestaw Majewski, rankiem 15 sierpnia dotarli w okolice Jezior-
nej oddalonej 14 km od Zborowa. Czes¢ sit przerzucono skrycie (wykorzystu-
jac maksymalnie warunki terenowe) w poblize Mtynowiec, aby wyszly na tyly
wojsk koronnych'.

Pierwszy dzien walk — 15 sierpnia 1649 r.

Na uméwiony sygnal nieprzyjaciel zaczat wylania¢ si¢ z lasu i padotow nie-
wielkimi poczatkowo grupami, taczac si¢ stopniowo w coraz silniejsze oddziaty®.
Zaskoczenie byto zatem kompletne?!. Z opisu naocznego $wiadka rozgrywajacych
si¢ wydarzen, Wojciecha Miaskowskiego, sekretarza Jana Kazimierza wynika,
ze pierwsi uderzyli Tatarzy na Krzysztofa Koryckiego, pozostajacego jeszcze na
prawym brzegu rzeki*. Czy istotnie jednak to Korycki zostat zaatakowany pod
Zborowem jako pierwszy, jak zapisat krolewski sekretarz?* Tymczasem niemal

18 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 11, Poznaf 2003,
s. 332; Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, Krakow 1989, s. 68; M. Paradowska, Przyjmij
laur zwycigski, Katowice 1987, s. 273; W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 11, Warsza-
wa 2003, s. 407; M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakow 2002, s. 505; Encyklope-
dia Wojskowa. Dowddcy i ich armie. Historia wojen i bitew. Technika wojskowa, Warszawa 2007,
s. 548; N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czasow najdawniejszych do konca XVIII wieku, Bia-
tystok 2000, s. 225; B. TonoOyupskuit, Juniomamuueckas ucmopus..., s. 203; JI. JlopomieHko,
Hapuc icmopii Yxpainu, t. 11, Mrouxen 1966, s. 22; 1. Kpun’sikeBu4, Icmopis Yxpainu, JIsis 1990,
8. 175; 1682 p. —[louamox anonimmnoi ,, Bipwosanoi xponixu ” [w:] [owcepena 3 icmopii Hayionanvho-
6U360/IbHOIL 6IlIHU. .., S. 490.

W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego...,s.255; B. Cmoniii, B. Crenankos,
Vkpaincoka nayionanvua pesonroyis..., s. 134; 1. Cropokenko, boeoan Xmenvruyvkuii i 60cHHe
Mucmeymeo. .., s. 226-227.

B. Cwmoniit, B. CtenankoB, bocoan Xmenvnuyvkuil..., s. 187; 1649, nicia 18 cepnus. — Anonimnuil
(timogipno, A. M’sckiecvkoeo) onuc 36opiecvroi bumeu, [W:] Hocepena 3 icmopii Hayionansho-
6U360/IbHOIL 6IlIHU. .., S. 355.

A. Kraushar, op. cit., s. 248-249; N. Jakowenko, Historia Ukrainy...,s.225; L. Kubala, Jerzy Osso-
linski. .., s. 300.

22 Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649. Wojciech Miaskowski sekretarz JKM. do nie-
wiadomego z obozu pod Zborowem die 22 augusti 1649, [w:] Relacje wojenne..., s. 222; Diariusz
Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 185-186; 1649. — Himeyvkomosnuii ,, nemiouuti aucmok”. .., s. 365;
K. Sledzifiski, op. cit., s. 103.

Z rekonstrukcji bitwy zborowskiej autorstwa W. Majewskiego wynika, ze Krzysztof Korycki zostat
zaatakowany przez Tatar6w nieco pozniej. Pierwszymi, ktorzy starli si¢ z chanskimi wojownikami
byli wedlug autora tejze rekonstrukcji Kazimierz L. Sapieha i S. Witowski. Vide: W. Majewski,
Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego...,s.256; 1649 e. ageycma 23. — /[neenuk 60enHvIix
Oeticmeutl medcoy KOpOLeBCKOU apmuell U YKPAuHCKUM GOUCKOM nod 360posom, codepoicauyuil
yenosust nepemupust, [w:] Jokymenmor 06 oco6ooumenshoii gotine. .., s. 282.
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réwnoczesnie z pierwszym atakiem, nastgpit nastepny, tym razem po drugiej stronie
rzeki, z kierunku Jeziornej, na wysuni¢ta do przodu straz przednig ksigecia Karola
Samuela Koreckiego?. Ostrzezony w porg krol zyskat dzigki temu nieco bezcen-
nego czasu na zorganizowanie pospiesznej obrony.

Zatrzymajmy si¢ jednak na razie na przeciwlegtym wzgledem krola brzegu rzeki.
Wedtug Ludwika Frasia, na odzial Krzysztofa Koryckiego rzucito si¢ kilkadziesiat
tysigcy Tatarow?. Wedtug niektorych badaczy ukrainskich, nieprzyjacielska awan-
garda atakujaca Polakow 15 sierpnia liczyta 25000-30000 jazdy?®. Korycki przez
pewien czas odpieral nastgpujgcego nan liczniejszego znacznie przeciwnika, lecz
w koncu jego zotnierze atakowani jednoczes$nie w kilku miejscach zachwiali si¢
i zaczeli z wolna ustepowac?’. Bronigcy si¢ Korycki zdazyt wystaé jeszcze gonca
do szlachty przemyskiej z prosba, by ta natychmiast ruszyta mu z pomoca. Prosba
o wsparcie, jak czytamy dalej u Frasia, trafita poczatkowo w prozni¢. Szlachta,
ktora wilasnie spozywala obiad zbyta bowiem gonca zartami. Dopiero na wies¢
o bardzo groznej sytuacji przyniesionej przez drugiego postanca, zaniepokojona
szlachta wystata nad rzeke swoich ludzi, by ci zbadali faktyczny stan rzeczy. To co
zobaczyli ich zwiadowcy nie napawato optymizmem. Piechota bronita si¢ juz ostat-
kiem sit, topniejac z kazdg niemal chwilg. Korycki tymczasem ustgpowat z kon-
nicg na potudnie, opedzajac si¢ od atakujacych go czambuldéw. Na nieprzygotowang
i zaskoczong szlachtg zwalili si¢ Tatarzy i prawie wszystkich wycigli w pien®. Ale
czy faktycznie pospolite ruszenie szlacheckie ociggato si¢ az tak bardzo z wyusze-
niem na pomoc Koryckiemu? Trudno to ustali¢ z calg pewnos$cia po uptywie ponad
360 lat od tamtych wydarzen, zwtaszcza ze niektore zrodla przedstawiajg zgota inny
obraz. Istotnie jednak, pora mogta by¢ wowczas obiadowa — rozpoczeta rankiem,
a odbywajaca si¢ w trudnych warunkach, przeprawa przez Strype zaj¢ta zapewnie
kilka godzin. W Diariuszu wyprawy zborowskiej znajdujemy taki oto zapis: Tak
tedy i tg strong Zborowa ta utarczka byla, ktora przed srodpotudniem zaczeta sig®.

24

Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 190; W. Majewski, Przebieg wydarzenn w powstaniu
Chmielnickiego..., s. 255; M. I'pyiieBcbkuii, op. cit., s. 197-198.

% L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 17.

2 B. Cwmomiii, B. Crenankos, Ykpainceka nayionanvna pesonoyis..., s. 133—134; 1. CtopoxeHKo,
bozoan Xmenvruuyvkuil i 6ocune mucmeymeo..., s. 226.

Zacigta obrong Krzysztofa Koryckiego potwierdzajg zarowno zrodla jak i piszacy o bitwie
zborowskiej historycy. Vide: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 185 et al.; Relacyja bitwy
pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 222 et al.; List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 186; BN
SD XVIIL.3.15044, k.b-k.b3, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego. Dzialania wojenne na Litwie w latach 1648—1649,
Zabrze 2006, s. 132.

2 L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 17.

¥ Cyt. za: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 188.
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Ponadto dzwiek bijacych w miescie dzwondéw wzywajacych jakoby wiernych
na nabozenstwo (o czym pisat dobrze poinformowany zazwyczaj Radziwilt), moze
sugerowac te wlasnie pore®®. Wszystko wigc wskazuje na to, ze Tatarzy zaatakowali
wlasnie w potudnie i by¢ moze goniec, czy goncy wystani od Koryckiego, trafili
na biwakujaca grupe, wywotujac w pierwszej chwili konsternacje¢ i zamieszanie
w jej szeregach. Nie jest tez tajemnica, ze z dyscypling wojskowa, zwlaszcza tej
formacji, nie bylto najlepiej i taki incydent moégt mie¢ faktycznie miejsce. Ale czy
byl zjawiskiem masowym? Chyba nie, bowiem gdyby tak byto, zostaloby to nie-
watpliwie szerzej skomentowane przez dwczesnych kronikarzy.

Tymczasem w sporzadzonej przez Miaskowskiego relacji z przebiegu bitwy,
czytamy: Obaczywszy tedy wojsko tak rozwlokte, poczeta zachodzié¢ [orda] w tyt
i naprzod na pana Koryckiego napadta, ktory ich meznie odpierat, i bronit prze-
prawy pod Metyniowem przez Strype. Ale, zZe ich superare [pokonad] nie mogt,
zwlaszcza ze orda we troje przeprawiac sie poczeta [w trzech miejscach], ruszyt
si¢ na positek mu powiat przemyski, pan sandomierski [Stanistaw Witowski], pan
bractawski [Gabriel Stempkowski], pan podkanclerzy litewski [Kazimierz Leon
Sapieha], pan [Karol Franciszek]| Korniakt, pan Felicjan Tyszkiewicz, pan staro-
sta stobnicki [Krzysztof Baldwin Ossolinski], ktorzy wszyscy z putkami od ordy
pogromieni, a ci dwaj, pan starosta stobnicki, pan Tyszkiewicz i ksigze [Zacha-
riasz] Czertwiertynski na placu zostali*'. Sytuacja, co sugerujg zrodta, wygladata
zapewne tak: w ogolnym zamieszaniu jakie nastgpito w momencie ataku Tata-
row na pozycj¢ Koryckiego i braku jednolitego dowddztwa po tej stronie Strypy,
do walki wchodzity kolejno pozostate choraggwie. Jednakze dzialo si¢ to w spo-
sob niezorganizowany (kazda na wtlasng reke), co pozwolilo Tatarom niszczy¢
kazda z grup osobno*. Z analizy bitwy (po prawej stronie rzeki), dokonanej przez
W. Majewskiego wytania si¢ nastepujacy obraz: Tatarzy wystani na tyty polskie
probowali poczatkowo przeprawi¢ si¢ przez Strype pod Mlynowcami, jednakze

30 A. S. Radziwill, op. cit., s. 209-210; B. TonoGyuskuii, Juniomamuueckas ucmopus..., s. 203;
B. Cwmoniit, B. CrenankoB, Vipaincera nayionansna pegonoyis..., s. 133—134; 1. CropoxeHko,
bozcoan Xmenvnuyvruil i ocnne mucmeymeo..., s. 227; 1649, sepecnsa 10. — Himeyvxuii ,, nemiouuii
aucmox ..., s. 388.

31 Cyt. za: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 222. Vide: List JM. Pana
Miaskowskiego. .., s. 186; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci do Niewiadomego z pod Zborowa,
[w:] Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana bieckiego Ksiega
Pamietnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnosciq Ludwika Hr. Morsztyna wydana staraniem
i nakltadem C. K. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Krakow 1864, s. 435; B. Cmontii,
B. Crenankos, Vkpainucvka nayionanvna pesonoyis. .., s. 134.

32 M. Nagielski, Mity a rzeczywistos¢ przebiegu kampanii zborowskiej 1649 r., [w:] Od Zborowa do
NATO. Studia dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVII do XX wieku, Torun 2009, s. 143;
W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 256.



80 Wojciech Kucharski

natrafity tu na putki Kazimierza Leona Sapichy i Stanistawa Witowskiego, ktore
zdotaty odrzuci¢ nacierajacego przeciwnika. Wobec takiego stanu rzeczy, Tatarzy
skierowali si¢ na pdinoc, przeprawili si¢ przez rzeke pod Meteniowem i ude-
rzyli na tylng straz Krzysztofa Koryckiego. Wynika stad, ze to wlasnie Sapicha
1 Witowski zostali jako pierwsi zaatakowani przez ordg, a nie Korycki, jak pisat
Miaskowski.

Uciekajaca jazda (Koryckiego), jak dalej czytamy, wpadta na wlasng piechote
1 spieszong dragoni¢ rozbijajac jej szyki, co spowodowato, ze stala si¢ tatwym
lupem dla nieprzyjaciela. Do sukcesu Tatarow przyczynito si¢ takze to, ze udato
im si¢ zdoby¢ druga przeprawe. Nastepnie przeciwnik rozerwat groble i spuscit
wode ze stawu pod Mtynowcani, dzigki czemu przeszedt tatwo przez rzeke, rozbi-
jajac broniacy przeprawy regiment dragonéw Karola Korniakta®. Tatarzy odparli
pospolite ruszenie lwowskie i putk Jerzego Rzeczyckiego, zadajac Polakom ciezkie
straty®*. Wedtug L. Frasia, Jan Kazimierz mial pono¢ natychmiast wyda¢ rozkaz
wszystkim choragwiom (byto ich ok. 30), a takze pospolitemu ruszeniu na pra-
wym brzegu rzeki, by otoczywszy si¢ taborem odpierali nacierajgcego przeciwnika
nie wdajac si¢ z nim w powazniejsza walke. Choragwie jednak nie zwazajac
na krolewski rozkaz z ochotg starty sie w otwartym polu z nieprzyjacielem™®.

Inaczej sytuacje¢ te przedstawil Ludwik Kubala. Wedtug niego rotmistrz i put-
kownik kasztelan, jakoby z rozkazu krélewskiego, wydali polecenia pospoli-
temu ruszeniu Iwowskiemu i przemyskiemu stojacemu w taborze w odwodzie,
by ruszyto na positek. Poszto wiec pospolite ruszenie, ale zaraz wpadto w matnie
i zostato wyciete niemal do nogi*®. Dalej, pisze Fras, na Tatarow mieli kolejno
uderza¢: Kazimierz Sapieha z siedmioma choraggwiami konnicy, ktorego wspo-
magat Felicjan Tyszkiewicz. Nastepnie rzucaty si¢ pojedynczo pozostate chorg-
gwie, ktore zaraz ginety®’. Trudno jednak stwierdzi¢ na pewno, czy istotnie taki
rozkaz (otaborowania si¢ przez pozostajace na prawym brzegu Strypy choragwie,
skadinad w tej sytuacji najlepszy), zostat przez krola wydany, a niedtugo potem
odwotany. Nie wspomina o tym ani stowem Miaskowski, cho¢ w Diariuszu eks-
pedycji zborowskiej mozna znalez¢ wzmianke, ze probowano broni¢ si¢ rowniez
zza taborow?. Watpi¢ jednak wolno, ze taki rodzaj obrony spowodowat tu roz-
kaz krolewski. Wynikalo to raczej z rozpaczliwego potozenia walczacych, ktorzy

33 'W. Urban, Korniakt (Kornyath) Karol Franciszek, [w:] PSB, t. XIV, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1968-1969, s. 82.

W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 256.

35 L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 17-18.

L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 148.

37 L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 18.

Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 190; M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 144.
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nierzadko potracili juz konie, na ktérych mogliby probowac ujs¢ z pogromu.
Wypada zgodzi¢ si¢ raczej z opinig Mirostawa Nagielskiego, ktory twierdzi
wprost, ze Jan Kazimierz nie orientujac si¢ dobrze w zaistniatej sytuacji wydawat
po prostu sprzeczne rozkazy>’.

Groz¢ wycinanych kolejno oddzialow potggowal chaos jaki zapanowat nad
Strypa — gdy jedni za wszelka ceng starali si¢ dotrze¢ do przeprawy, inni szli
z pomocg gingcym od szabel tatarskich zotnierzom. Nawiasem mowiac, komu-
nikacja pomi¢dzy obydwiema grupami wojsk przedzielonych rzeka byta mocno
utrudniona ze wzgledu na porzucone wozy tarasujgce mosty, co w zasadzie unie-
mozliwiato szybkie udzielenie sobie wsparcia®. Straty jakie poniosto polskie
rycerstwo na prawym brzegu Strypy po szeSciu godzinach morderczej walki,
byty bardzo powazne*'. Przepadly choragwie kasztelana sandomierskiego Stani-
stawa Witowskiego i Baldwina Ossolinskiego. Szczegolnie duze ubytki poniosto
pospolite ruszenie Iwowskie i przemyskie. Wojownicy chana chwilami odrzucani,
powracali jednak z jeszcze wigksza zaciekto$cia. Podczas tych utarczek ordyncy
zdobyli drugg przeprawe miedzy Mlynowcami a Zborowem (co nadmienia
W. Majewski), w obronie ktorej ofiarg padto 400 dragonéw Karola Franciszka
Korniakta*?. Atakujacy Tatarzy dotarli wreszcie do wozoéw taborowych tkwig-
cych wcigz w btotach na rozmoktym szlaku. W tym momencie dusza stepowych
rabusiow wzigta gore nad wojskowa dyscypling®. Zaabsorbowani dotad walka
Tatarzy, rzucili si¢ do rozkradania pozostawionego mienia*, co dalo Polakom
przystowiowa chwile wytchnienia i zapewne uratowato niejedno zycie. Niemniej
obraz bitwy pozostawiony nam przez Miaskowskiego jest i tak az nadto przygne-
biajacy. Oddajmy zatem glos naocznemu §wiadkowi tych ponurych wydarzen.
Zginely dwie chorggwie pana podkanclerzego litewskiego i piechoty 200 z dra-
gonami tegoz; tylez i pana Korniaktowej. Chciat putk lwowski zatrzymacé orde
na sobie; skoczyl meznie, okryt sie inter hostes [pomiedzy wrogami], ale zaraz
jak w matniq wpadli. Nabito, nasieczono gwalt towarzystwa, znacznych osob
i urzednikow, i rotmistrzow. Kilkadziesiqt ich adversis vulneribus [otrzymawszy
rany| z koni spadto. Putkownik i chorggiew wzigta z tego putku. Pan stolnik [Sta-
nistaw Kowalski] rotmistrz, pan miecznik podolski [Pawet Swirski] polegt; tak
ze prawie wszystek putk ad internecionem [do szczetu] zniesiono i wozy wzigto

¥ Ibidem, s. 143.

L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 148.

Tyle czasu wedlug Frasia trwata walka na prawym brzegu Strypy. Vide: L. Fra$, Bitwa pod
Zborowem. .., s. 18.

42 List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 186; L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 18—19.

4 R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 78-79.

I. Kpun’sikeBuu, b. Tnaresuu, 3. Credanis, Icmopis ykpainucvkoeo giticoka, JIbBiB 1936, s. 210.
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Iwowskie i przemyskie. Towarzystwa pewnie ze 200 leglo z tych dwoch powia-
tow. Chorggwie pana sandomierskiego [Stanistawa Witowskiego] i pana starosty
stobnickiego [Krzysztofa Baldwina Ossolinskiego] cale zniesione. Tamze polegt
pan starosta urzedowsk [Jerzy Rzeczycki] i pan [Stanistaw] Czarniecki obozny
wojska JKM. To na jednej stronie miasteczka ku Lwowu w polu dziato si¢®. Wie-
staw Majewski napisal, ze Tatarzy wychodzac tak daleko na potudnie odcieli
droge odwrotu czesci oddzialéw walczacych pod Meteniowem. Jednoczes$nie
cze$¢ ordy spod Mtynowiec idac dalej w tym kierunku (na potudnie) zaczeta
rabowa¢ wozy stojace w poblizu Zborowa, o czym wczesniej juz wspomniano.
Tymczasem na lewym brzegu, odparta zostata orda atakujaca grupe krola,
co zapewne umozliwilo monarsze udzielenie wsparcia niedobitkom po drugiej
stronie rzeki. Krol przystat na pomoc atakowanemu taborowi 1500 piechoty
cudzoziemskiego autoramentu, ktorej to ogien spedzit Tatarow i ulatwit odwrot
pobitej jezdzie polskiej*. Byl to juz ostatni akord bitwy na prawym brzegu Strypy,
ktora jak stusznie podsumowat Fra$, zakonczyla si¢ tym, od czego powinna si¢
zaczag¢?’. Utrzymajmy jednak chronologi¢ zdarzen nie wyprzedzajac zanadto
faktow. Bitwa trwata dalej a jej ostateczny epilog miat nastapi¢ dopiero nastep-
nego dnia. Przeniesmy si¢ wigc w poblize obozu krolewskiego, gdzie pospiesz-
nie szykowano si¢ do obrony.

kokok

Jan Kazimierz na pierwszy sygnat o zblizaniu si¢ Tatarow z kierunku od Jezior-
nej, uszykowal wojsko do starcia z wytaniajaca si¢ z Dgbrowy Orda*. W centrum
ulokowano lekkie choragwie, dwie chorggwie husarskie (nadworna i starosty katu-

4

o

Cyt za: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 222-223. Vide: Diariusz
Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 186 et al.; List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 186; Wojciech
Miaskowski sekretarz JKMci. .., s. 435-436; F. Bohomolec, Zycie Jerzego Ossolirnskiego, kanclerza
wielkiego koronnego, lubelskiego, lubomskiego, lubaczowskiego, Bogustawskiego, brodnickiego,
ryckiego, derpskiego, adzielskiego, stanistawowskiego i bydgoskiego starosty, [w:] Zycia stawnych
Polakéw, t. V, Lipsk 1838, s. 160; B. Cmoniii, B. Crenankos, boedan Xmenvnuyvuil. .., s. 187-188;
iidem, Vkpaincoka nayionansna pesonoyis. .., s. 134-135.

W. Majewski, Przebieg wydarzenn w powstaniu Chmielnickiego..., s. 256; L. Fra$, Bitwa pod
Zborowem...,s. 18-19; B. Tono0yupbkuii, boeoan Xmenvruyskuil. .., s. 52; B. Cmoniii, B. Ctenankos,
Vkpaincoka nayionanona pesonioyis. .., s. 134-135; 1682 p. — Ilouamox anonimnoi ,, Bipwosanoi
xponixu”...,s. 490-491; 1649 2. aseycma 8-20. — [[neenux 360posckoii sxcneduyuu. .., s. 271.

L. Fras$, Bitwa pod Zborowem..., s. 19; Pamietniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez
nieznanego autora, wydane z rekopismu, Wroctaw 1842, s. 55-57.

BN SD XVII.3.15044, k.b—k.b2, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
1649. — Himeyvromosnuii ,, iemiouutl aucmok”. .., s. 365.
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skiego Jana Zamojskiego)*. Po bokach stata piechota Houvaldta® i piesza gwar-
dia Fromholda Wolfa®!, Wiewierskiego i majora Gizy. Na lewym skrzydle staneli:
posiadajacy wowczas niewielkie jeszcze doswiadczenie wojskowe Jerzy Sebastian
Lubomirski*?> wraz z Janem Sobieskim™, starosta jaworowskim. Tu rowniez znala-
zty si¢ choragwie wojewody Adama Kisiela, Krzysztofa Koniecpolskiego, rajtaria
i pospolite ruszenie wojewodztw sandomierskiego i ruskiego. Za nimi w odwodzie
czekaty dwie choraggwie (Wawrzynca i Tobiasza Minoréw)**. Na prawym skrzy-
dle Jerzy Ossolinski (jedynie co mozna wnosi¢, tylko z racji pelnionej funkcji),
Stanistaw Rewera Potocki, wojewoda podolski i Gabriel Stegpkowski, kaszte-
lan bractawski. Pod ich rozkazami znalazty si¢ tez choragwie Sapichy, dragonia
Zygmunta Denhoffa®, pospolite ruszenie wojewodztw betskiego i przemyskiego
(zapewne tylko jakas jego cze$¢?). W. Majewski wspomina tez o dragonii i pie-
chocie Rewery Potockiego, obsadzajaca by¢ moze wie$ Kuklince, tuz nad Strypa
na prawym skraju jego skrzydta’. Krol wraz z gwardia miat zajmowaé pozycje
nieco z tytu. Poszczegolne pulki byty oddzielone od siebie artylerig broniong przez
piechot¢ Zygmunta Przyjemskiego®’ i Kossa. Wojsko krolewskie uszykowano tak,
by jego boki chronit staw po lewej stronie i trudne do przebycia parowy po prawe;j.

4 Jan Zamojski, starosta katuski, jak wynika ze Zrodet ofiarnie przyczynil si¢ do wzmocnienia

wojsk Rzeczypospolitej w 1649 r., vide: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 2 i nast.; Zaplata Wojskom

J Krolewskiej Mci i Rzpltej. ..
%0 Krzysztof Houvaldt (Ubald) odnotowany zostal w Zaptacie wojskom, w spisie regimentow
pieszych. Wedtug tego zapisu Houvaldt za kampani¢ otrzymat od Rzeczypospolitej 167
918 zt. Vide: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 52, 53, Zaplata Wojskom J Krolewskiej Mci
i Rzpltej...; T. Nowak, Houwaldt (Huwald, Huwalt, Hubald, Ubald) Krzysztof, [w:] PSB,
t. X, Wroctaw—Warszawa—Krakow 19621964, s. 35-36.
J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej polowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 64—65.
Jerzy Lubomirski, wowczas jeszcze general krakowski, figuruje w Zaptacie wojskom, w spisie
choraggwi husarskich, gdzie otrzymal za ¢wierci cztery gotowe na koni nr 100 — 16400 zi,
a za darowanych ¢wierci nr 4 takze na koni 100 — 16400 zt. Lacznie za kampanig, Lubomirski
otrzymat 32 800 zt. Vide: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39, k. 23, Zaplata Wojskom J Krolewskiej Mci
i Rzpltej...; A. S. Radziwill, op. cit., s. 209; W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. .., s. 255-256.
Jan Sobieski, wowczas jeszcze starosta jaworowski, odnotowany zostal w Zaptacie wojskom. We-
dhug zapisu, za jedng ¢wier¢ na koni nr 100 odebrat 3 100 zt. Vide: AGAD, ASW, dz. 86, nr 39,
k. 26, Zaptata Wojskom J Krolewskiej Mci i Rzpltej. ..
% H. Wisner, Minor Tobiasz z Przybystawic, [w:] PSB, t. XXI, 1976, s. 312-313.
55 J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1648—1655,
,.Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” [dalej: ,,SMHW?™], t. V, Warszawa 1960, s. 504.
W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 256; idem, Powstanie
Chmielnickiego (1648-1653), [w:] Od Zotkiewskiego i Kosinskiego do Pilsudskiego i Petlury.
Z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX wieku, Warszawa 2000, s. 65; W. Biernacki,
Powstanie Chmielnickiego..., s. 131; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki od elekcji Jana
Kazimierza do smierci 1648—1657, t. 11, Lwow 1909, s. 75.
J. Wimmer, Materialy..., s. 504.
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Za plecami mieli Polacy miasto i mosty strzezone przez piechote i zalegajace
na nich wozy taborowe. Taki mniej wigcej obraz ustawienia armii koronnej pozo-
stawit nam Wojciech Miaskowski, Wespazjan Kochowski, Joachim Pastorius

i p6zniejsza literatura historyczna®.

- choragwie J. Lubomirskiego, J. Sobieskiego,
A. Kisiela, K. Koniecpolskiego, rajtaria,
pospolite ruszenie: sandomierskie i ruskie.

2,3 -choraggwie W.i T. Minorow.

4,7 - piechota Houvaldta, piesza gwardia F. Wolfa,
Wiewierskiego i Gizy.

5,6 - lekkie choragwie, choragwie: husarskie,
nadworna i J. Zamojskiego.

8 - choragwie: J. Ossoliriskiego, S. R. Potockiego,
G. Stepkowskiego.
9 - dragonia Denhoffa.
10 - pospolite ruszenie belskie i przemyskie.

2
S - P NN L
11 - dragonia i piechota S. R. Potockiego. kgl a7 N
12 - Jan Kazimierz. AEBK\“K\ELHCE \l) e
= - artyleria _»-,.W ‘5&“//'\ \ )
- Tatarzy i K i N\ T
»=» - Tatarzy i Kozacy N ) \ -/ i

Uszykowanie wojsk krolewskich do bitwy 15 VIII na lewym brzegu Strypy, wg opisu W. Majewskiego,
K. Sledzinskiego, W. A. Serczyka, R. Romafiskiego, W. Biernackiego, L. Frasia et. al.
(Opracowanie i grafika W. Kucharski, M. Samsel).

Pierwszy atak Tatarzy skierowali na prawe skrzydto polskie, poprzedzajac
go gradem strzat wypuszczonych z tukéw. Smolij i Stepankow pisza, ze u boku
atakujacych Tatarow walczyli tez Kozacy®. Gdy jednak jezdzcy zblizyli sig¢
na dogodng odlegtos¢, od strony szyku polskiego gruchngta salwa z broni pal-
nej. Czes¢ galopujacych w pierwszej linii ordyncow razona gradem kul spadta
zapewne z koni®. Przypuszczalnie tez, jaka$ cze$¢ tatarskiej konnicy pozostata tu
nadal z zadaniem zwigzania walkg od czota prawego skrzydta, podczas gdy reszta

5

3

Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 223; List JM. Pana Miaskowskiego...,
s. 187; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 436; K. Sledzinski, op. cit., s. 104; W. Majew-
ski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 255-256; W. A. Serczyk, Na plongcej
Ukrainie..., s. 257; R. Romanski, Najwigksze btedy..., s. 79-80; W. Biernacki, Powstanie Chmiel-
nickiego..., s. 131; L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 20; B. Cmomiii, B. Crenankos, Vipaincora
HayionaneHa pegomioyisi. .., s. 135; iidem, Boeoan Xmenonuyvkuii.. ., s. 188.

% Ibidem, s. 188.

8 Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 192.
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cofajac si¢ omingta piechot¢ Houvaldta i zaatakowata lewg flanke wojsk koron-
nych. Atak byl na tyle mocny, ze stojaca po tej stronie szyku jazda zachwiata si¢.
Trzy razy Polacy cofali si¢ i trzy razy wracali na swoje miejsce®, lecz po zacig-
tej i bezpardonowej walce, jazda lewego skrzydta poszta w rozsypke®2. Mimo
to Jan Kazimierz nie stracil glowy i wykazat si¢ w tym niebezpiecznym momencie
zarOwno przytomnoscia umystu, jak i osobista odwaga. Chciat nawet sam stangé
na czele trzech choragwi, ktérych dowddcy polegli w walce i osobiscie popro-
wadzi¢ je do boju, ale ze wzgledu na zbyt wielkie ryzyko utraty zycia, krélowi
na to nie pozwolono®. Nierzadko podkresla sie, ze wlasnie odwaga i determina-
cja krola uratowata wowczas armie przed catkowita dezorganizacja i zapewne
kleska. Widzgc to Krol JM., ze nasi tyt podawali, przypadt z dobytym rapierem
wotajgc: Nie odstepujcie mnie Panowie i ojczyzny wszystkiej! Pamietajcie na
stawe przodkow waszych. A kiedy juz wpot obozu naszych wpierano, Krol JM.
uchodzgcych za chorggwie, za wodze chwytal, animowalt, drugich zabijac chcial,
zeby nie uciekali. Dwie tylko chorggwie kozackie na positek, bo innych nie byfo,
i rajtaryjq swojg zemkngt, ktora pede firmo [mocna stopa, nieporuszenie] stangw-
szy, strzelbg nieprzyjaciela repressit [gromita]®. Ustepujaca z pola jazdg wsparta
artyleria i dwie kompanie piechoty gwardii krolewskiej, ktorymi dowodzit Giza.
Ogien z dziat i flankowy ostrzat z muszkietow piechoty zalamat atak napieraja-
cych Tatarow, mieszajac ich szyki.

Tymczasem Stanistaw Rewera Potocki (prawe skrzydto), zebrat kilka putkow
jazdy ze swojego drugiego rzutu i uderzyt w lewe skrzydto atakujacych przeciw-
nikow, ostabionych juz ostrzatem z polskich dziat i muszkietow. Atak Potockiego
wykonany zostal w najlepszym jak si¢ wydaje momencie, a co najwazniejsze,
byt na tyle skuteczny, ze zmusit napastnikow do odwrotu®. Niebezpieczna sytu-
acja zostata opanowana. Czy istotnie stato si¢ to z cichg pomoca Tataréw, jak
pisza Smolij i Stepankow®®? Trudno przyjaé bez zastrzezen hipoteze ukrainskich
autorow opartg, jak si¢ zdaje, jedynie na domystach, a przy tym nie jedyng tego
rodzaju.

61 Cyt. za: K. Sledzinski, op. cit., s. 105.

62 B. Cmouiii, B. CrenankoB, Yxpaincera Hayionaiwna pegonioyis. . ., s. 135-136.

8 List JM. Pana Miaskowskiego...,s. 187, W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. .., s. 258; Z. Wojcik,
Wojny kozackie..., s. 68.

8 Cyt za.: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 223. Vide: List JM. Pana Mia-

skowskiego..., s. 187; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 436; B. TonoGyupkuii, bocoan

Xmenvnuyvkuii. .., s. 52-53; idem, Juniomamuueckas ucmopusi. ..., s. 204; B. Cmonniii, B. Crenankos,

Vikpaincoka nayionanvna pesontoyis. .., s. 135-136; iidem, boeoan Xmenvnuyouii. .., s. 188.

W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego...,s. 131; 1. Cropoxenko, boeoan Xmenvrnuyskuil i 60€HHe

Mmucmeymeo..., s. 227-228; 1649 e. aszycma 8—20. — [nesnux 360posckoii sxcneouyuu. .., s. 271.

B. Cmoniit, B. CtenankoB, boeoan Xmenonuyovkuil. .., s. 188.
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Pozostanmy wigc przy faktach. Bitwa trwata w zasadzie caty dzien od poranka
do nieszporu i lepiej — jak zapisat Wojciech Miaskowski®”. Obsadzony 400-osobo-
wym oddziatem dragonow Zboroéw stanowit gwarancje, ze nieprzyjacielowi nie uda
si¢ tym razem zaskoczy¢ Polakoéw od tytu. Ponadto, na co warto zwroci¢ uwage,
okazato sie, jak przydatna moze by¢ piechota wyposazona w bron palna, ktéra i tu,
pod Zborowem, pokazata swoj kunszt w walce z czotowym atakiem jazdy tatar-
skiej®. Albrycht Stanistaw Radziwilt odnotowal w swoim pamietniku pod datg
15 sierpnia 1649 r. straty polskie, na ok. 2000 ludzi®. Podobnie twierdzi Mirostaw
Nagielski, dodajgc jednoczesnie, Ze utracono przy tym niemal caty tabor znajdujacy
si¢ po prawej stronie rzeki, co oczywiscie obok sity ludzkiej, byto niemata strata
dla szczuptej armii krolewskiej™. Historycy ukrainscy straty polskie po pierwszym
dniu bitwy szacuja znacznie wyzej, od 4000 do 7000”'. Straty Tatarow Ludwik Fras
obliczyt na 35007, Warto jednak zauwazy¢, ze zarowno w jednym, jak i drugim
przypadku sg to liczby jedynie przyblizone. Dla chana, ktorego sity liczyty kilka-
dziesiat tysigcy ludzi nie byl to uszczerbek zbyt powazny, dla wojsk koronnych
natomiast dos¢ bolesny.

A co z Kozakami, o ktorych 15 sierpnia niewiele byto stycha¢? Otoz, ich
wktad w pierwszym dniu bitwy zborowskiej, wbrew temu co pisat Wotodymir
Gotobucki, Stepankow i Smolij”, byl raczej niewielki. Jak podaje Wiestaw
Majewski, ich glowne sity dotarty bowiem pod Zboréw dopiero pdéznym wie-
czorem 15 lub w nocy z 15 na 16 sierpnia’. Nawiasem mowigc potwierdzajg
to rowniez Smolij, Stepankow (w innej pracy) oraz Iwan S. Storozenko, cho¢ dwaj
pierwsi do$¢ niejasno”. Ponadto cytujgc wyzej wspomnianych, sity tatarsko-

7 Cyt. za: List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 188. Vide: 1649. — Himeyvkomosnuii ,,1emiouu
aucmok”..., s. 365-366; 1682 p. — Ilouamok anonimmnoi ,, Bipwosanoi xponixu”..., s. 490—491;
B. Cwmoniii, B. CrenankoB, Vkpaincoka nayionanona pegomoyis. .., s. 135-136.

8 W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie..., s. 258.

% A.S. Radziwitl, op. cit., s. 210.

0 M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 146.

I 1. Kpur’sixkesud, b. THareBuy, 3. Credanis, op. cit., s. 210; B. TonoOyubkuii, Juniomamuueckas
ucmopus. .., s. 203; B. Cmomiii, B. CrenankoB, Vkpaincoka nayionanona pegonioyis..., s. 136;
1. Cropoxenko, Bocoan Xmenvnuyvkuil i 60ocnune mucmeymeo..., s. 227; N. Jakowenko, Historia
Ukrainy...,s. 225.

2 L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 19.

 B. Cwmomiii, B. CrenankoB, Fozdan Xmenvruyvxuii..., s. 177-178; B. TonoOyupKwuii,
Jlunnomamuueckas ucmopus. .., s. 203-204.

™ W. Majewski, Przebieg wydarzenn w powstaniu Chmielnickiego..., s. 255; B. TonoOyupKuii,
Jlunnomamuueckas ucmopus..., s. 203-204; 1649 o. aszycma 23. — JJneénux 6oeHHuvix Oeticmauii. ...,
s. 283; BN SD XVIL.3.15044, k.b3, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia. ..

S B. Cmoriii, B. CrenankoB, Ykpaincvka Hayionaivna pesomioyis..., s. 133—134; 1. CtopokeHKo,
bozoan Xmenvruuyvkuil i 6ocune mucmeymseo..., s. 226.
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Bitwa pod Zborowem 15 VIII 1649 r., wg M. Nagielskiego (Grafika M. Samsel).

-kozackie w pierwszym dniu bitwy liczyty: (Smolij i Stepankow) 250007, (Sto-
rozenko) 3000077 konnicy, z czego Tatarzy byli z pewnoScig liczniejsi, bowiem
piechota kozacka, znacznie wolniejsza, dotarta w rejon dziatan pdzniej, o czym
wyzej wspomniano’®. I. S. Storozenko podaje ponadto liczbe wozéw taborowych

6 B. Cmouiii, B. CrenankoB, Vkpaincvra Hayionaivha pegonioyis. . ., s. 136.
7 1. Cropoxenko, boeoan Xmenvnuyvbkuil i 60€HHe Mucmeymeo. .., s. 228.
8 Ibidem, s. 228.
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(4 0005 000) oraz nadmienia, ze gtoéwne sily rankiem 15 sierpnia wyruszyty
dopiero spod Tarnopola™. Niewatpliwie jednak, jakie$ oddziaty kozackie braty
udziat u boku Tatarow w pierwszym dniu bitwy, co sugeruja tez niektore zrodta®.
Zapewne byli to jacys$ konni Kozacy, ktorzy dotarli pod Zboréw nieco wczesdniej,
razem z Tatarami®'. Poki co jednak, zapadajacy z wolna zmierzch rozdzielit wal-
czace strony, ale nie dawal bynajmniej ostatecznego rozstrzygniecia®’. Tatarzy
odstapili na trzy staje [ok. 3 km] od pobojowiska wypuszczajac konie na popas.
Polacy z rozkazu krola przystapili do prac polowych umacniajac swoje stanowi-
ska®’. Nie zapomniano tez o wystawieniu silnych strazy, ktore mialy czuwac pod
bronig przez catg noc’.

Linie polskich umocnien

Do umacniania obozu zabrano si¢ do$¢ sumiennie. Prace polowe (czyli ina-
czej mowiac sypanie szancow) trwato catg noc, pod czujnym okiem doswiad-
czonych i zaprawionych w bojach wojny trzydziestoletniej oficerow: Krzysztofa
Arciszewskiego, Zygmunta Przyjemskiego 1 Krzysztofa Houvaldta. To wtasnie
Houvaldt, jak pisze Witold Biernacki, sporzadzit plan umocnien Zborowa®. Jak
zatem wygladaly tak chwalone przez pdzniejszych historykow obwarowania zbo-
rowskie? Analizg tego tematu zajat si¢ juz Ludwik Fras, ale na doktadne ustalenia
w tym wzgledzie przyszto poczekac jeszcze kilkadziesiat lat.

7 Ibidem, s. 226-227.

8 Diariusz Kazimierza Filipa Obuchowicza..., s. 29; List JM. Pana Miaskowskiego...,
s. 185-186; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 435; BN SD XVIL.3.15044, k.b2,
J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...; F. Bohomolec, Zycie Jerzego
Ossolinskiego..., s. 160; A. Kraushar, op. cit., s. 248; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki. . .,
s. 74; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004, s. 79-80; W. Majewski,
Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 255.

L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 146. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze piszacy
o pierwszym dniu bitwy pod Zborowem ukrainski historyk Dymitr Doroszenko nie wspomina ani
stowem, ze odbyta si¢ ona tego dnia glownie z udziatem Tatarow. Bardzo ogdlne sformutowania
Doroszenki sugeruja jakoby to Chmielnicki z wlasnym wojskiem przyjat cigzar przeprowadzenia
ataku 15 VIII. Vide: 1. Jopomuenko, op. cit., s. 22; B. Tono6yuskuii, oeoan Xmenvnuyvxuii.. .,
8. 51-53; I. Ctopoxenko, boedan XmenvruyvbKuii i 0€HHE MUCMEYMEO. . ., S. 226.

Pora kiedy zakonczono walke 15 VIII nie zostala, jak si¢ wydaje dos¢ dokltadnie okreslona.
W literaturze przedmiotu i zrodtach, mozna bowiem spotkaé¢ okreslenia typu: ,,pod wieczor”, ,,gdy
wieczor nadchodzil”, ,,wojsko odpierato ataki przez caty dzien”, ,kilka godzin przed zachodem
stonca”, itp. Vide: A. S. Radziwill, op. cit., s. 210; Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 194;
Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 57-58; T. Korzon, op. cit., s. 332; K. Sledzinski, op. cit.,
s. 105; L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 150.

B. TonoOyupskuit, /Juniomamuueckas ucmopus..., s. 203-204; B. Cwmomniii, B. Cremnankos,
Vikpaincoka nayionanvna pesontoyis. .., s. 136; L. Kubala, Jerzy Ossolinski..., s. 300-301.
Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 194.

W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego...,s. 133.
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Zacznijmy zatem od Frasia, ktory w swoim studium po§wigconym bitwie zbo-
rowskiej tak oto opisal oboz polski: Oboz rozciggal sie szeroko od bagna przy
wiosce Tustogltowy do trzesawisk ponizej Zborowa. Moczary te, jako tez rzeka
na ktorej zerwano mosty, chronily pozycje polskq z trzech stron, od frontu stata
za watami artyleria i piechota. Doswiadczony Arciszewski twierdzil, ze tak
warownego obozu nie przemoze ani 400000 nieprzyjaciela...*®. Juz na pierwszy
rzut oka wida¢ jednak, ze opis skreslony reka Frasia jest do§¢ powierzchowny
i mato precyzyjny. Ale jak wiemy i tu w koncu nastapit zasadniczy przetom.
W toku podzniejszych badan, przeprowadzonych przez Stanistawa Alexandro-
wicza, opartych na solidnych podstawach zrédtowych i kartograficznych, nasza
wiedza w tym zakresie ulegta znacznemu poszerzeniu. Plan warownego obozu
pod Zborowem odnaleziony zostat przez wyzej wymienionego historyka w tym
samym zbiorze map, w ktérym odnalazt on plan Zbaraza, tj. Preussische Sta-
atsbibliothek w Berlinie (Grundt Riss der Attaquirung Zborow welches gesche-
hen den 7 Augusti Ao 1649). Plan wykonany zostat w formacie pionowym na
arkuszu papieru 42,0 cm x 56,8 cm, wewnatrz ramki o wymiarach 40,5 cm x
56,8 cm. Papier, na ktorym sporzadzono plan nie posiada znakow wodnych, przy
czym orientacja nie zostata tu roOwniez zaznaczona. Jednakze poprzez porow-
nanie z przedwojenng polska mapg topograficzng, S. Alexandrowicz okreslit ja
jako potudniowo-wschodnig (ok. 135°). Ze wzgledu jednak na lokalne niedo-
ktadnosci w oddaniu nadajacych si¢ do identyfikacji kierunkéw i obiektow linio-
wych (rzek, drég), Sciste okreslenie orientacji, jak twierdzi autor, nie wydaje
si¢ mozliwe. Zaznaczona na planie podziatka liniowa, na ktérej 50 pretow ren-
skich = 6,4 cm (1 pret renski = 3,77 m w terenie), pozwala okresli¢ jego skale
na 1:2945, czyli ok. 1:3000. Wynika stad, ze 1 cm na planie to 30 m w terenie.
Za najbardziej precyzyjnie pomierzone i przedstawione (na omawianym planie),
sg wedtug S. Alexandrowicza zgeometryzowane formy fortyfikacji zborowskich,
nie tyle miejskich, co polowych, stanowigcych gtéwna tre$¢ planu®’. Zboroéw
(miasto), zamkniete jest na nim ciggiem watow o narysie bastejowym i tacznych
wymiarach ok. 360 m x 210 m, z sze$cioma bastejami, w tym czterema naroz-
nymi. Fortyfikacje przybralyby ksztatt prostokatu, gdyby nie przebieg linii brze-
gowej stawu powodujacej zatamanie wschodniego boku watu.

8 Cyt. za: L. Fra$, Bitwa pod Zborowem..., s. 24. Vide: A. Kraushar, op. cit., s. 249-250; He nizniwe
1672 p. — Ypusox 3 namunomoenoi xponixu Camoens I ponocwroco ,, Historia belli cosacico-poloni-
ci”, [w:] [ocepena 3 icmopii Hayionanvro-euseonvrnoi itinu. ..., s. 590.

87 S. Alexandrowicz, Plan obronnego obozu wojsk polskich pod Zborowem z sierpnia 1649 roku, [w:]
Z dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana prof. dr. hab. Wiadysta-
wowi A. Serczykowi w 60 rocznice Jego urodzin, Biatystok 1995, s. 206.
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Doktadnie przedstawione fortyfikacje polowe i rozstawienie wojsk koronnych
oraz orientacyjne zaznaczenie stanowisk artylerii kozackiej, obozéw kozackiego
i tatarskiego, daja obecnie wyjatkowa okazj¢ do ustalenia szczegdtow topogra-
ficznych pola w decydujacym dla catej kampanii drugim dniu bitwy (16 sierpnia).
Rozmieszczenie wojsk na planie, wedlug S. Alexandrowicza, znacznie r6zni si¢ od
wykonanych dotychczas przez badaczy rekonstrukcji bitwy, pomijajacych zupetnie
fortyfikacje obozu. Dopiero z powyzszego planu wynika, ze wspomniane w paru
relacjach i opisach bitwy prace nad sypaniem watéw w dniu 15 sierpnia i nocy
nastepnej, przyniosty wynik imponujacy, tworzac dobrze przemyslany i trudny
do zdobycia oboz. Ciagta linia fortyfikacji zaczynata si¢ w odlegtosci ok. 120 m
od brzegu rzeki Gnitej. W miejscu gdzie rzeka wpadata do stawu ponizej miasta
w wyniku spietrzenia groblg powstato rozlewisko.

Pierwszy odcinek walu biegnacy w kierunku poludniowo-wschodnim, dtugosci
ok. 420 m, broniony byl przez dwie reduty, zatamanie walu, maty bastion i wielki
bastion narozny. Drugi odcinek, ciagnacy si¢ w kierunku wschodnim przez ok. 540 m.,
posiadat luk¢ na calg szerokosc traktu prowadzacego do Tarnopola, umozliwiajaca
szybkie wyprowadzenie oddziatow poza waty. Tego wtasnie odcinka bronily cztery
reduty i dwa narozne bastiony. Odcinek trzeci o dtugosci ok. 240 m, ciagnat si¢
w kierunku wschod-zachdd i1 broniony byt przez narozny bastion oraz dwie reduty.
Dochodzit on do brzegu Strypy doling, ktora lezata ok. 40 m ponizej bardziej wynio-
stych czesci obozu. Czwarty 1 najdluzszy zarazem odcinek liczacy ok. 900 m, biegt
w kierunku pénocnym, krawedzia doliny rzeki siegajac az do grobli spietrzajacej
wody Strypy. Byt on broniony przez blotnista, silnie obnizong doling rzeki, ale nie
miat on juz ciaglej linii watu. Skuteczng obrone zapewniaty tu jednak dwie linie
dziet, z ktorych pierwsza tworzyly cztery reduty, odlegte od siebie o ok. 200 m,
drugg za$ jedna reduta przy brzegu stawu, duzy fort o pétbastionowym narysie i duza
reduta. Ostatni odcinek obwodu przylegajacy do stawu, przez ktory przerzucone
zostaty trzy mosty dla kawalerii, piechoty i artylerii, nie posiadat juz fortyfikacji.
Niemniej bronit go od pétnocnego-zachodu staw i skrajne reduty (prawe) obu linii
ciagnacych si¢ wzdtuz doliny rzeki. Biorgc pod uwage uksztaltowanie terenu oraz
przeszkody wodne, jak rowniez rdéznice wzniesien (ok. 40 m) miedzy tymi ostatnimi
1 bronigcymi obozu umocnieniami, wreszcie niewielki obszar obozu i dtugos¢ linii
obronnych (tgcznie ok. 2400 m) zapewniajaca cigglos¢ obrony ogniowej i swobodg
manewru oddziatami na zagrozone odcinki, sytuacje zobrazowana na planie mozna
uzna¢ za korzystng dla broniacych si¢ tu wojsk. Skutecznos$¢ fortyfikacji zborow-
skich wzmacniato ponadto istnienie wewnatrz ich obwodu duzego (90 m x 90 m)
fortu o narysie potbastionowym, ktory na planie oznaczony zostat literg ,,N”, jak tez
kolejnych pieciu redut, potaczonych odcinkami watu we wschodniej czesci obozu.
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Warto w tym miejscu doda¢, ze tam gdzie umocnienia nie dochodzity do brzegu
rzeki Gnitej, 16 sierpnia miaty miejsce najgrozniejsze ataki Kozakéw. W centrum
obozu, poza zasiggiem ognia artylerii kozackiej, rozlokowano tabor wozéw amu-
nicyjnych oznaczony litera ,,P”. Wewnatrz zaznaczone zostalty takze doktadne
pozycje poszczegdlnych oddzialow polskich, czyli artylerii (,,0”), gldwnie strona
poinocna, naprzeciwko stanowisk kozackiej artylerii. Dalej, jazdy (,,R”), piechoty
(,,S™), dragonii (,,T’) oraz miejsca najbardziej zacigtych walk. Doskonate rozsta-
wienie catoéci oddziatow, umozliwiato w kazdej chwili wsparcie wybranego dzieta
obronnego, odcinka watow, czy luki w ciggtym pasie umocnien. Jako odwody pozo-
stawaly tu manewrowe oddziaty jazdy, ustawione wzdhuz catego obwodu w drugiej
1inii®%. Pozostaje jedynie w tym miejscu postawi¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie,
jakie bylo znaczenie fortyfikacji polskiego obozu dla loséw tak bitwy, jak i calej
wyprawy Jana Kazimierza? Zar6wno W. Majewski, jak 1 S. Alexandrowicz, podzie-
laja w zasadzie t¢ samg opini¢. Nie byty one bez wplywu na postawe Islam Gereja
i jego decyzj¢ podjecia ze strong polska rokowan 16 sierpnia 1649 r. Po sukcesie
pierwszego dnia bitwy i niepowodzeniu przedpotudniowych szturmow nastepnego
dnia, chan po miesiecznym oblezeniu Zbaraza nie miat juz z pewnoscia wiekszej
ochoty na trudy nowego oblezenia. Niewatpliwie w petni tez potrafit doceni¢ silne
strony zborowskich umocnien i co za tym idzie, brak perspektywy szybkiego suk-
cesu®. Nie byly to oczywiscie jedyne powody, dla ktorych podjeto rokowania, ale
niewatpliwie dos¢ istotne, by takowe podjacé.

Sytuacja w obozie polskim w nocy z 15 na 16 sierpnia 1649 r.

Wieczor 15 sierpnia zastat dowddztwo polskie w dos¢ minorowych, jak mozna
sadzi¢, nastrojach. Straty jakie poniesiono tego dnia nie mogly napawac¢ optymi-
zmem. Sytuacja w jakiej znalazla si¢ armia koronna z monarchg i jego sztabem
na czele, rysowata si¢ w dos¢ ciemnych barwach™. I orda tak $cisneta zeSmy koni
czem pas¢ nie mieli; jako si¢ kto bynajmniej wychylit, zaraz $cinano®'. Zapewne
zdawano sobie tez sprawe, ze boj jak dotad, stoczono jedynie tylko z czescia sit
przeciwnika. Oczywiscie, jak zawsze w podobnych sytuacjach, tak i teraz posta-
nowiono zwota¢ narade wojenna w celu podjecia najwtasciwszych krokow wyj-
$cia z impasu.

8 Ibidem, s. 206—208.

8 W. Majewski, Przebieg wydarzeri w powstaniu Chmielnickiego..., s. 258; S. Alexandrowicz, Plan
obronnego obozu...,s. 211.

% B. TonoOyuskuii, Fozdan Xmemvnuyvkuil..., s. 52; B. Cwmomiii, B. CrenaukoB, Vkpaincvra
HayioHaNbHa pesonioyis. . ., s. 136; 1. Ctopoxenko, bozoan XmenvHuybKkuil i 60€HHE MUCEYMEO. . .,
s. 229.

o1 List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 188.
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Jej przebieg barwnie i ze swada (niestety zmyslajac), opisat w swojej ,,Histo-
rii...”, Hadzy Mehmed Senai z Krymu. Relacja jakg pozostawit potomnym tatarski
dziejopis brzmi dos¢ zabawnie, zwlaszcza gdy opisuje biadajacego krola i dowod-
cow wojskowych trzymajacych w przerazeniu palce przy ustach®. Niemniej jednak,
potozenie krola i jego armii byto naprawde grozne®. W trakcie, jak mozna przy-
puszczac, dos¢ burzliwej debaty, padaty zapewne rdzne propozycje, cho¢ przede
wszystkim pierwsza chyba my$lg bylo ratowanie osoby kréla poprzez potajemne
wyprowadzenie go z zagrozonego obszaru. Kto pierwszy wystapit z takim wnio-
skiem? Zrédta nie wymieniaja zadnego nazwiska, ale jak pisat Ludwik Kubala
i tym razem kanclerz stanowczo temu zaoponowal, uznajac takie rozwigzanie za
zbyt niebezpieczne, radzac przy tym, by raczej podjac probe przebicia si¢ z woj-
skiem przez linie wroga®. Nawiasem mowiac, watpié¢ tez nalezy aby sam Jan Kazi-
mierz przyjat propozycje¢ ucieczki z obozu. Stusznie bowiem zauwaza Mirostaw
Nagielski, ze obecnos¢ krola byta dla wojska r¢kojmig bezpieczenstwa®. Ucieczka
monarchy niewatpliwie mogtaby zakonczy¢ si¢ katastrofa.

O stusznosci tej tezy zaswiadczy¢ mialy wypadki, ktore rozegraty si¢ w obo-
zie jeszcze tej nocy. Zanim jednak poswiecimy nasza uwage relacjom naocznych
swiadkow, warto w tym miejscu zanalizowac pokrotce, jakie dziatania (zakladajac
hipotetycznie) mogta podjac strona polska by wyrwac si¢ z matni.

Pierwsza opcja bylo potajemne wyprowadzenie krola z obozu — teoretycznie
mozliwe, cho¢ bardzo ryzykowne i w zasadzie jatowe. Poza uratowaniem zycia
monarchy, nic wigcej nie mozna byto w ten sposob osiagnac. Jest wlasciwie pewne,
ze Jan Kazimierz nawet przy najwigkszych checiach nie zdotatby w krotkim cza-
sie zebra¢ odpowiedniej liczby wojska (ktdrego zreszta juz nie bylo), by przyjs¢
z pomoca oblgzonym juz nie tylko w Zbarazu ale i Zborowie®®. Zatem takie rozwig-
zanie niechybnie prowadzito do kleski.

Kolejng ewentualnos$¢ stanowilo przebicie si¢ taborem dalej pod Zbaraz (jak
pono¢ chcieli niektorzy)®’, lub w etniczne granice Rzeczypospolitej, co rowniez
bylo mozliwe ale nie mniej ryzykowne. Pamigtamy wszakze, jak podobne proby
skonczyty si¢ to pod Cecorg i Korsuniem. Ponadto, pierwszy wariant wydiuzat

%2 H. M. Senai, Historia Chana Islam Gereja III, Warszawa 1971, s. 128-129.

BN SD XVII.3.15044, k.b3, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia. ..

% L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 150—151; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 75;
K. Sledzinski, op. cit., s. 106; M. I'pymieBcbkuid, op. cit., s. 198; B. Cmoiii, B. CrenankoB, bocdan
Xmenonuyvkuii..., s. 189; Pamigtniki o wojnach kozackich..., s. 59; BN SD XVII.3.15044, k.b3,
J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia. ..

M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 150; N. Jakowenko, Historia Ukrainy...,s. 225.

% M. Franz, Idea panstwa kozackiego..., s. 285-286.

7 A. S. Radziwilt, op. cit., s. 210.
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tylko trase i tak niebezpiecznego marszu. Zaktadajac nawet, ze udatoby si¢ do Zba-
raza dotrze¢, to tylko po to, by obcigzy¢ si¢ dodatkowo tysigcami wygtodniatych
i wymeczonych ludzi, z ktérych spory odsetek nie bardzo nadawal si¢ juz nawet
do walki. Dodajmy, Ze przy szczuplosci zapaséw jakie pozostaty po utracie wigk-
szosci wozow taborowych po pierwszym dniu bitwy, bylby to zapewne niematy
problem dla cofajacej si¢ armii. Natomiast cofnigcie si¢ z pomini¢ciem Zbaraza,
skazywato obleganych na pewng zagtade.

Trzecig mozliwos$cia byta uporczywa obrona, ktora w przypadku Zborowa miata
sens jedynie przy uzyskaniu jak najlepszej pozycji przetargowej w ewentualnych
rokowaniach, badz nadziei na szybka pomoc. W innym wypadku, Zborow bylby
i tak ostatecznie skazany na kleske. Na jakgkolwiek pomoc nie mozna byto na razie
liczy¢. Zreszta kto mialby przyjs¢ na ratunek, a przede wszystkim kto miatby go
zorganizowac? Konkludujac, nawet przy tak doskonatych umocnieniach, zaloga
twierdzy mogla si¢ broni¢ maksymalnie do momentu wyczerpania si¢ zapasow
amunicji i zywnosci. P6zniej musialaby nastgpi¢ albo kapitulacja, albo zdobycie
umocnien przez nieprzyjaciela w trakcie prowadzonych przezen szturmow.

Jak wida¢ jedynym rozsadnym rozwiazaniem niekorzystnej dla Polakow sytu-
acji, mogacej przy tym uratowac to co jeszcze zostalo do uratowania, byto... pod-
jecie rokowan. Wybor strony, z ktorg nalezato podjac¢ rozmowy, tez raczej wydawat
si¢ oczywisty. Mogt by¢ to tylko chan tatarski, bardziej sktonny od Chmielnickiego
do dogadania si¢ z Polakami. Taka tez opcj¢ ostatecznie, jak wiemy wybrano,
ale po kolei. Wielu historykéw widzi w tym niezwykty zmyst polityczny, czy moze
raczej dyplomatyczny, Jerzego Ossolinskiego®®. Dodajmy tez, ze stanowig oni wigk-
szo$¢ — nie wszyscy jednak podzielaja te opinig. Dobrze poinformowany zazwy-
czaj Albrycht Stanistaw Radziwill, ani stowem nie wspomina w swoim pami¢tniku
o jakiej$ szczegolnej inicjatywie Ossolinskiego w tym wzgledzie. Czytamy tu nato-
miast: Wreszcie przyjeto t¢ mysl [czyja? — W.K.], Ze trzeba do chana tatarskiego
wysta¢ postow Iub list z zapytaniem o przyczyne przybycia tutaj i z przywotaniem
pamieci dawnego przymierza®. Rowniez Pastorius zapisat, ze Ossolinski jedynie

% Jako autora podjecia rokowan z chanem wymienia J. Ossolinskiego m. in.: L. Kubala, Jerzy
Ossolinski..., s. 301; M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 152; K. Sledzinski, op. cit., s. 106;
Z. Wojcik, Wojny kozackie..., s. 68; J. A. Gierowski, Historia Polski 1505—1764, Warszawa 1980,
s. 311; W. Konopczynski, op. cit., s. 407; J. Rajman, Zarys dziejow politycznych panstwa polskiego.
Dzieje Powszechne Ilustrowane, suplement, t. VIII, Inowroctaw b.r.w., s. 111; F. Bohomolec, Zycie
Jerzego Ossolinskiego. .., s. 161; A. B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosun-
ki dyplomatyczne w latach 1648—1659, Krakow 2010, s. 81; M. Franz, Idea panstwa kozackiego...,
s. 286; M. I'pyweBchkwit, op. cit., s. 198; /1. loporreHko, op. cit., s. 22. Wspomina tez o tym Jemio-
towski. Vide: M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648—1679), Warszawa 2000,
s. 63—64; Encyklopedia Wojskowa. Dowddcy i ich armie..., s. 548.

% Cyt. za: A. S. Radziwill, op. cit., s. 210. Vide: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649...,
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popart pomyst podjecia rokowan z chanem'*

. Podobnie zastugi kanclerza margina-
lizuje S. Alexandrowicz ktory napisat: Krol nie omieszkal wykorzystac sktonnosci
Islam Gereja do pertraktacji i juz 15 sierpnia wystat do chana list, w ktorym pro-
ponowat porozumienie poza plecami Chmielnickiego... Uzyskany dzigki planowi
obraz umocnien uznac¢ mozna za podstawe do odrzucenia, utrwalonego od dawna
przekonania o decydujqgcej roli dyplomatycznych zdolnosci kanclerza Jerzego Osso-
linskiego w uratowaniu krola i wojska z krytycznej sytuacji. Calg zastuge przypisac
raczej nalezy mestwu i zdecydowaniu krola Jana Kazimierza okazanym krytycznej
nocy z 15 na 16 sierpnia i umiejetnosciom polskich inZynieréw wojskowych...'!
Bez wzgledu jednak na to w czyjej glowie zrodzita si¢ taka mys$l (nawigzania roko-
wan z Islam Gerejem) list do chana z pokojowa propozycjg zostal wystany!'%.
Mozna chyba z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze w trakcie narady
przypomniano sobie po prostu stowa tatarskiego jenca, ktory jak pamigtamy jesz-
cze przed bitwg sugerowal krolowi takie wilasnie rozwigzanie'®. Niewykluczone
jest, ze bedacy w polskich rgkach 6w jeniec, zostat wystany do tatarskiego obozu
z pismem zawierajagcym w swojej tresci gotowos¢ podjecia rozmow'®. Andrzej
Miaskowski, podkomorzy lwowski w liscie do Karola Ferdynanda pisat co prawda:
Noc cicha byta interim [tymczasem] krol JMsS¢ ex consilio [po naradzie] panow
senatorow postat do hana z listem, eksprobujgc mu, ze niewdziecznen jest dobro-
dziejstw przodkow jego, takze i jego samego, a Zgdajgc aby chiopow odstgpif'®.
Wydaje si¢ wlasciwie pewne, ze senatorowie, o ktorych pisze Miaskowski (byli to:
kanclerz koronny J. Ossolifiski, podkanclerzy litewski K. L. Sapieha, wojewoda
kijowski A. Kisiel), udali si¢ na rozmowy dopiero po otrzymaniu pozytywnej odpo-
wiedzi z chanskiej kancelarii, czyli zalozy¢ mozna, ze nie wczesniej niz po potudniu

s. 224; List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 188; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 437,
Pamietniki o wojnach kozackich...,s. 59 et al.

10BN SD XVIL3.15044, k.b3—k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodze-
nia...; 1649. — Himeyokomosnuil ,, iemioyuti iucmox” ..., s. 360.

01 Cyt. za: S. Alexandrowicz, Plan obronnego obozu..., s. 210.

12BN SD XVIIL.3.15044, k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
A. S. Radziwill, op. cit., s. 210; 1649 2. asecycma 8-20. — /[nesnux 360posckoii skcneouyuu. ..,
s. 272; K. Sledzinski, op. cit., s. 106; E. Kottubaj, Zycie Janusza Radziwitta, Wilno—Witebsk 1859,
s. 149-150; M. I'pymieBcbkuid, op. cit., s. 198-199.

131, Kubala, Jerzy Ossoliniski..., s. 301.

104 B. TonoOyupkuit, Juniomamuueckas ucmopus. .., s. 204-205; Pamigtniki o wojnach kozackich. ..,
8. 60; 1649 e. aseycma 15. — Iucomo nonvckozo kopons Ana Kasumupa kpvivckomy xany Hcnam-
LTupeto c npeonoscenuem opyrcovi, [w:] oxymenmul 06 oceobooumenvholl otine. .., s. 277-278.

15 Cyt. za: List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 188. Vide: 1649. — HimeybkomosHuil ,,iemiouuil
aucmok”..., s. 366; W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego..., s. 134; Wielka Encyklopedya Po-
wszechna Ilustrowana, t. X1, Warszawa 1893, s. 718; B. T'onoOyuskuii, bocdan Xmensnuyvxuil. ..,
s. 52-53; B. Cwmouiii, B. CrenankoB, bozoan Xmenvnuyvkuii. .., s. 189.
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16 sierpnia. U Radziwilta, fakt ten odnotowany zostal pod datg 17 sierpnia, zatem
juz po bitwie!'*. Warto tez nadmienié, ze niektérzy historycy ukrainscy twierdza,
jakoby odpowiedZ od chana dotarta do obozu polskiego jeszcze tej samej nocy'?.
Nawiasem mowiac, normalng praktyka byto stanie najpierw postanca z pismem,
a dopiero po przetamaniu pierwszych lodow, do negocjacji przystgpowali kompe-
tentni negocjatorzy. Trudno sobie zreszta wyobrazi¢ inng kolejnosc.

Na marginesie warto doda¢ jeszcze, ze w nieco zdeformowanej formie przed-
stawiajg fakt wystania pisma krolewskiego do Islam Gereja III niektorzy badacze
ukrainscy, umieszczajac w pierwszej kolejnosci jako adresata tegoz listu Bohdana
Chmielnickiego, przed Islam Gerejem'®. Podobnego zdania jest rowniez Storo-
zenko'”, opierajacy si¢ by¢ moze na pewnej wzmiance zrodtowej, gdzie podano
taka wiasnie kolejnos¢'’. Fakt ten pono¢ skrzetnie ukryto p6zniej przed opinig
publiczng!'!!. Jemiotowski co prawda w swoim Pamie¢tniku nadmienia, ze Ossolin-
ski radzit krolowi by ten wystosowat jednoczesnie list do chana i Chmielnickiego,
jednakze juz w chwilg potem sam pamigtnikarz poprawia si¢, ze chodzito raczej
o list do Iwana Wyhowskiego, by ten wptynat na Chmielnickiego w kwestii zawar-
cia uktadow, niz samego hetmana zaporoskiego!'?. Oczywiscie nalezy w tym przy-
padku bra¢ pod uwagg rowniez fakt, ze Jemiotowski pisal wszystko z perspektywy
czasu, gdy pamie¢, zwlaszcza dotyczaca szczegotow, bywa juz niekiedy zawodna.
Rzecz rowniez ciekawa, ze owego tajemniczego listu do Chmielnickiego (z poko-
jowymi propozycjami krola), trudno si¢ doszukaé¢ nawet w zrodtach ukrainskich,
podczas gdy inne, pisane w tym samym czasie i miejscu (listy Chmielnickiego

16 A, S. Radziwill, op. cit., s. 211; W. Majewski, Przebieg wydarzerr w powstaniu Chmielnickie-
go..., s. 257; M. Nagielski, Mity a rzeczywistos¢..., 152—153; N. Jakowenko, Historia Ukrainy...,
s. 225-226. Doroszenko twierdzi, ze list do chana wystano dopiero w trakcie trwania drugiego
dnia bitwy, w krytycznym dla Polakoéw momencie, czyli 16 VIII, czemu zaprzecza Pastorius. Vide:
J1. oporuerko, op. cit., s. 22; BN SD XVIIL.3.15044, k.b3-k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej
triumphalnego powodzenia...; B. Cmoniii, B. Crenankos, Vkpaincora nayionansha pegonioyis. ...,
s. 136.

107 B. Cmoniii, B. CrenankoB, Bozdan Xmenvrnuyokuil. .., s. 189.

18 1. Kpun’sikeBud, b. [Hareuy, 3. Credanis, op. cit., s. 210; B. Cmoriii, B. Crenankos, Ykpaincora
HayioHanbHa pesonoyis. .., s. 136.

191, CroposkeHko, bozoan Xmenbrnuybkutl | 60€HHEe MUCIMEYMEO. .., S. 229.

11 Trudno jednak stwierdzi¢ bez jakichkolwiek watpliwosci, czy autor tego zrodta w ogdle starat si¢
zachowa¢ w tym wzgledzie $cista kolejnos¢ wysytanych pism, czy podat jedynie fakt, ze pisma
takie zostaly wystane, nie stosujac zadnej zasady. Zdecydowana wigkszos¢ zapiséw zrodlowych po-
daje bowiem odwrotng kolejnos¢. Vide: 1649 e. aseycma 23. — J[Jnegnux 80eHHbIX OeUCmBUL MeHCOY
KOPOLEBCKOU apmuell U YKPAUHCKUM BOUCKOM No0 300pogom, codepoicawyuil YCio8usi nepemupusl,
[w:] Hoxymenmor 06 océobooumensvhoii sotiine. .., s. 283.

' B, Cmoniit, B. CrenankoB, Ykpaitcoka HayionanbHa pesonioyis. .., s. 136.

112 M. Jemiotowski, op. cit., s. 63—64.
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do Jana Kazimierza), Swietnie si¢ zachowaty'”. Oczywiscie mogt on ulec znisz-
czeniu lub zaging¢ w blizej nie znanych okolicznosciach, ale dlaczego akurat ten?
Z dwach listow jakie Chmielnicki wystal na rece Jana Kazimierza jeszcze w trakcie
bitwy zborowskiej, jeden opatrzony jest dos¢ zagadkowsg datg 15 sierpnia 1649 r.
(by¢ moze w wyniku btedu Iub celowego antydatowania). Watpi¢ bowiem wolno,
ze byt on spowodowany troska Bohdana Chmielnickiego o los krdla polskiego,
jak chce tego Storozenko!'. Drugi z datg 16 sierpnia 1649 r.'">, mozna uzna¢ co
najwyzej za odpowiedz na wczesniejsze pismo Chmielnickiego!''®. Pozostate nosza
juz nieco pdzniejsze datowanie'’. W zbiorze dokumentéw Jurija Micika mozna
co prawda znalez¢ list Jana Kazimierza do Chmielnickiego, datowany jednakze
dopiero na 12 listopada 1649 r. i dotyczacy zupetnie innych spraw!!®. Nastepny list
krola adresowany bezposrednio do Bohdana Chmielnickiego, pochodzi juz z roku
1650"°. Trudno wigc oprze¢ si¢ tu wrazeniu, ze podobna interpretacja jest juz zbyt
dowolnym zonglowaniem faktami (majgcym chyba na celu cho¢ cze$ciowe zre-
habilitowanie Chmielnickiego, stojacego podobnie jak Jan Kazimierz na pozycji,
ujmujac rzecz z grubsza, spalonej) i podniesieniem powagi hetmana zaporoskiego
w oczach nastgpnych pokolen'®. Dodajmy, probg nie jedyng zresztg. Strona pol-
ska miata niewatpliwie pelng Swiadomos$¢, ze w pierwszej kolejnosci nalezy poro-

113 Listu pisanego przez Jana Kazimierza do Chmielnickiego z obozu pod Zborowem w nocy z 15

na 16 VII 1649 r. nie udato mi si¢ odnalez¢. Nie ma takowego ani w zbiorze dokumentéw hetmana
zaporoskiego (Joxymenmu boeoana Xmenvnuywvrkozo, Kuis 1961), ani w zrodtach do historii Ukra-
iny ([Jocepena oo icmopii’ Yrpainu-Pycu, JIbBiB 1911). Prozno go rowniez szuka¢ w obszernym
zbiorze dokumentow J. Micika (/Jowcepena 3 icmopii Hayionanvno-euszsonshoi gitinu. .., Kuis 2012).
Brak tego dokumentu moze nasuwac watpliwosci co do jego istnienia w ogole.

141, CropokeHko, boeoan Xmenbnuybkull | 60€HHe MUCMeYmeo. .., s. 230-231.

151649, cepnus (5) 15, ITio 360posom — Jlucm oo fna Kazumupa npo cmaenenns 0o kopois, [W:]
Joxymenmu bozoana Xmenvnuyvroeo. .., oraz 1649, cepnus 6 (16), I1io 36oposom — Jlucm 0o Ana
Kasumupa 3 noacnennam npuuun noxapanus Axoea Cmaposcvkozo, [w:] [Jokymenmu Bozoana
Xmenvruyvroeo, Kuis 1961, s. 123, 124-125; 1649, nicaa 18 cepnua. — Anonimnuil (iimosipro,
A. M’ackiscvkoeo) onuc 360opiecvkoi 6umeu. .., s. 355.

16 1649 2. aseycma 16. — ITucomo nonvckozo kopois Hna Kazumupa boeoany Xmenvnuyxomy c
obewanuem MUIOCmu U OCMAGIeHUs 8 CeMMAHCKOM OOCIMOUHCIEE NPU YCIL08UU POCNYCKA BCE20
YKpaunckoeo eoticka, [W:] Joxymenmor 06 oceobooumenshoil gotine. .., s. 281.

117Sa to w kolejnos$ci: 1649, cepnus (7) 17, Tabip nio 360posom — Jlucm do Ana Kasumupa 3ionocro
sumoe 3anopizvroeo Biticoka; 1649, cepnusi (7) 17, Tabip nio 36oposom — Bumoeu 3anopizekozo
Biucora, nepeoani Any Kasumupy; 1649, cepnusi (8) 18, I1io 36oposom — Jlucm 0o HAna Kasumupa
npo nanao mamap Ha noibckux nociig; 1649, cepnua (14) 24, Ilio 36apasicem — Jlucm 0o
Ana Kasumupa 3 eumozoro nokapamu na cmepmo Hanauncvkoeo, [w:] Joxymenmu bozoana
Xwmenvnuyvroeo...,s. 126-127, 128-130, 131-132, 133.

18 1649, nucmonaoa 12. — Bapwasa. — Jlucm kopons fna Kasumupa 0o Boeoana Xmenohuyskozo, [w:]
Lwcepena 3 icmopii Hayionanvho-6u3eonvHoi eitinu. .., s. 401.

1 onvcewkuil kopons 00 Xmenvhuyvkozo, Bapwasa, [1650], [w:] Jocepena oo icmopii Vikpainu-Pycu,
t. XII, JIeBiB 1911, s. 126.

1201, Kpun’sikeud, b. ['naresuu, 3. Credanis, op. cit., s. 210.
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zumie¢ si¢ z Islam Gerejem, od ktorego Chmielnicki byt catkowicie uzalezniony,
a dopiero potem ewentualnie rokowaé z hetmanem kozackim. Nawiasem méwiac,
dos¢ jasno méwig o tym zrodta'?!. Pono¢ sam hetman (wedtug niektorych) miat by¢
mocno rozzalony, ze tym razem to nie z nim pierwszym negocjowano pokoj, jak
po Korsuniu i Pitawcach'”2. W sytuacji jaka si¢ wytworzyta pod Zborowem, roz-
mowy ze strong kozacka musiaty rzecz jasna rowniez dojs$¢ do skutku, ale za peilng
akceptacja chana, co wykazuje kolejnos¢ uktadajacych sie stron. Poki co jednak, na
odpowiedz chana trzeba bylo jeszcze poczekac!®.

Tymczasem w obozie krolewskim zaczgly dawac o sobie znaé nasilajgce si¢
objawy paniki'?*. Powszechnie obawiano si¢, ze w obliczu przewazajacego liczeb-
nie przeciwnika, krol z dygnitarzami bedzie probowat potajemnie opusci¢ wojsko
i oboz. Niewykluczone, ze podobnego rodzaju plotki byly wynikiem roznoszonych
poczta pantoflowg po obozie strzgpkdéw informacji z narady, gdzie jak pamigtamy,
jedng z rozwazanych opcji byto wtasnie potajemne wyprowadzenie Jana Kazimie-
rza z zagrozonego obozu'”. Co dziwne, Andrzej Miaskowski w liscie do krole-
wicza Karola pomija calg sytuacje, jaka miata miejsce w obozie polskim w nocy
z 15 na 16 sierpnia'?®. Niemniej Miaskowski dos¢ szczegdtowo zdarzenie to opi-
suje w liscie do tzw. Niewiadomego. Czytamy tu miedzy innymi: Konsternacyja
wszystkich ad falsum rumorem [na falszywa pogtoske] wziela, jakoby Krol JM. ujs¢
miat z obozu. Dwoch rotmistrzow, pan Teodor Belzecki i pan Gidzinski, ktoremu
potem predko w kilka niedziel dano stolnikostwo Iwowskie, uszto tej nocy; dru-
dzy sie gotowali. Litwin jeden 1000 czleka pobuntowal, twierdzgc jakoby Krol JM.
z obozu ujs¢ miat. Gwoli czemu Krol JM. z zapalonemi pochodniami po obozie
chodzié¢ musial, mowigc: ,, Nie uciekajcie wy ode mnie, ja od was nie uciekam. Straz
i putki objezdzal wieczorem™?’. Istotnie wypada nadmienié, ze gdy tylko do krola

121 Sami bejowie zostaja niedaleko Chmielnickiego, bo on to czyni, co mu oni kazg...”. Jest

to fragment zeznania jenca kozackiego z pulku biatocerkiewskiego, Chwaska Piatki. Vide: 1649,

cepnusi 2. — Konghecama nononenozo roszaxa Xeecora I1'smxu 3 Binoyepkiecorkoeo noixy, [w:]

IDicepena 3 icmopii Hayionanvno-6u360nbHoi GiliHuU..., s. 343—-344; He nisniwe 1672 p. —

Ypueok 3 namunomosnoi xponixu..., s. 589 et al.

B. Cmoniii, B. CrenaukoB, bocoan Xmenonuyvkuii..., s. 190—191.

123 Inaczej twierdzi Gotobucki, wedhug ktorego rozmowy pokojowe z chanem rozpoczgly sie
jeszcze w nocy z 15 na 16 VIIIL. Vide: B. TonoGyuskwuii, Junromamuyeckas ucmopus. .., s. 205;
L. Cropoxkenxo, boedan Xmenvnuysbxuil i goenne mucmeymeo. .., s. 229.

124 Ibidem, s. 228. Vide: Pamigtniki o wojnach kozackich..., s. 60.

123 BN SD XVIIL.3.15044, k.b3—k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...

126 Trudno dociec dlaczego Miaskowski pomingt tu tak istotny i zarazem stawiajgcy krola
w jak najkorzystniejszym swietle szczegol, skoro nawet nieobecny pod Zborowem A. S. Radziwitt
nie omieszkal o nim wspomnie¢ w swoim pamietniku. Vide: List JM. Pana Miaskowskiego...,
s. 185 etal.; A. S. Radziwill, op. cit., s. 210.

127 Cyt. za: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 224. Vide: Diariusz Ekspedycyjej

122
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dotarty niepokojace informacje o mozliwym tumulcie Zotnierzy i masowych dezer-
cjach, natychmiast podjal stosowne dziatania w celu opanowania groznej sytuacji.
Osoba Jana Kazimierza, a przede wszystkim zimna krew i odwaga monarchy, uspo-
koita nastroje wzburzonego wojska. Jednak reszte nocy krol spedzit juz w karecie
nie ktadac si¢ w ogoble spac¢'®®. Warto tez zauwazy¢, ze swojg postawa Jan Kazi-
mierz zashuzyt sobie na ogromne uznanie, co nawiasem mowiac zgodnie podkresla
zaro6wno polska jak i ukrainska historiografia'?.

Drugi dzien walk — 16 sierpnia 1649 r.

W poniedziatek 16 sierpnia w godzinach rannych nieprzyjaciel ponownie zaata-
kowal miasto i okopany obdz polski!*. Atakowano od czota. Kozacy, ktorych
gtéwne sity dotarly juz pod Zboréw tworzyli prawe skrzydto ugrupowania, ataku-
jac od strony miasta i obozu. Na lewym brzegu Strypy ustawieni w tradycyjny pot-
ksiezyc nacierali Tatarzy. Pierwszy tego dnia atak Polacy przyjeli w oparciu o silng
pozycje, gdzie prawe skrzydto zabezpieczata Strypa, lewe za$ blotnista dolina
Matej Strypy. Ponadto obrong armii krélewskiej wzmacniaty na znacznym odcinku
wzniesione nocg szance, rzadsze jedynie na lewym skrzydle wojsk polskich!!.

Atakujace polski oboz 1 miasto putki kozackie, wykazaty sie¢, jak wynika
z opisOw drugiego dnia bitwy, znacznie wickszg determinacjg niz ich skosno-
ocy sojusznicy'*?. Tatarzy, zapewne na wyrazny rozkaz chana gotowego pod-
ja¢ z krolem pokojowe negocjacje, nie angazowali si¢ juz w walke tak bardzo,
jak poprzedniego dnia. Ich wsparcie ograniczyto si¢ jedynie do kilku uderzen

Zborowskiej ..., s. 194-195; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 437; A. S. Radziwill,
op. cit., s. 210; BN SD XVIIL.3.15044, k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego
powodzenia...; 1682 p. — Ilouamok anonimmnoi ,, Bipwiosanoi xponixu”.. ., s. 491; M. I pymeBcekuii,
op. cit., s. 200; N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 225; 1. Ctopoxenko, bozoan Xmenvruyvruii
i 6oeHne mucmeymseo. .., s. 228.

128 Jak stuszne byly obawy Jana Kazimierza pisze sam Radziwilt: ,,Tak smutno ciggne¢la si¢ noc,
a i w dzien bitwy troche ludzi skrylo si¢ w konopiach i tam znaleziono porzucone choragwie”.
Vide: A. S. Radziwill, op. cit., s. 210.

12 M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 150—-151; W. Majewski, Przebieg wydarzeir w powstaniu
Chmielnickiego..., s. 257, F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 76; J. Rajman,
op. cit., s. 111; N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 225; B. Cmoniii, B. Crenankos, Vkpaincoka
HayionanvHa pesonoyis..., s. 135-136; 1649, eepecna 10. — Himeyvkuil ,,iemiouuti 1ucmox” ...,
s. 389.

BOBN SD XVIL3.15044, k.b4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 195; B. Cmoniii, B. CrenankoB, Vkpaincoka nayionanoha
pesonoyis..., s. 136; 1. Cropokenko, boeoan Xmenvnuyvxuil i gocnne mucmeymeo. .., s. 229.

BUW. Majewski, Przebieg wydarzeri w powstaniu Chmielnickiego..., s. 257; M. TI'pylieBcbKHi,
op. cit,, s. 200-201; B. TonoOyubkuii, Juniomamuueckas ucmopus..., s. 205; 1649. —
Himeyvromosnuii ,,iemiouuii aucmox” ..., s. 366.

132 B, Cmoniit, B. CrenankoB, Ykpaitcoka nHayionanvha pesonoyis. .., s. 137.
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wyprowadzonych na pozycje polskie z niewielkim zreszta efektem. Mata efek-
tywnos$¢ atakow tatarskich ugruntowala wiec opini¢ pewnej czesci historykow,
ze byla to z ich strony jedynie swojego rodzaju demonstracja sity niz faktyczne
dazenie do przetamania obrony polskiej na powierzonym im odcinku dziatan'®.
Niewykluczone tez, ze zapalczywos¢ wojownikow tatarskim wynikata w tym
momencie bardziej juz z checi grabiezy i pozyskania jak najwigkszej ilosci tupow
przed zakonczeniem bitwy, niz na samej walce, o czym bez ogrddek pisze Senai
z Krymu'**. Warto jednak zauwazy¢, ze i w tej kwestii zdania sg podzielone. Bio-
graf Jana Kazimierza, Zbigniew Wojcik napisat, ze jeszcze 16 sierpnia Kozacy
wraz z Tatarami przypuscili ci¢zki atak na pozycje krolewskie'*S. Interpretacja
zaangazowania Tatarow w walkach 16 sierpnia, jak wida¢ powyzej jest do$¢ roz-
biezna'*¢. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze chan siadajac do stotu rokowan
chcial mie¢ pozycje jak najmocniejszg"’. Trudno tez sadzi¢ zeby armia tatarska
pozostala w drugim dniu bitwy zupetnie bierna, o czym zreszta nie ma nawet
mowy. Watpi¢ jednak mozna, by juz po otrzymaniu wiadomosci o gotowosci
Polakéw do podjecia rozmow pokojowych, Islam Gerej pragnat catkowitego uni-
cestwienia armii krolewskiej, co sugeruje nawet kronikarz tatarski'*.

Pewne wahania w tym wzgledzie Islam Gerej I1I wykazywal jak pamigtamy juz
nieco wczesniej, podczas marszu pod Zboro6w'®. Rysujaca sie mozliwos¢ zawarcia
pokoju na wyjatkowo korzystnych dla Chanatu warunkach byta bardziej obiecujgca
niz pograzenie Rzeczypospolitej pod Zborowem i wzmocnienie pozycji Chmielnic-
kiego'®. Wedlug Iwana Ogienki, Jan Kazimierz miat nawet przekonywac chana,
by ten nie dopuscil do rozbicia Rzeczypospolitej, gdyz zaraz potem Chmielnicki
uderzy na Tatar6w'*!. Niewykluczone, ze taki argument podczas rokowan polsko-
-tatarskich istotnie padt, ale czy trzeba byto do niego przekonywaé Islam Gereja?
Dla chana bylo przeciez oczywiste, ze w momencie pogromu wojsk koronnych,

13 R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 94; K. Sledzinski, op. cit., s. 107; L. Kubala, Szkice
historyczne..., s. 152; 1649 e. aszycma 23. — /[neenux 6oennvix delicmeuii. .., S. 283.

134 H. M. Senai, op. cit., s. 129.

135 BN SD XVII.3.15044, k.b4—k.c, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza..., s. 81-82; A. S. Radziwill, op. cit., s. 210-211.

136 Smolij i Stepankow piszg jedynie, ze 16 VIII atak Kozakéw poparli Tatarzy — vide: B. Cwmontii,

B. CrenanxkoB, hocoan Xmenonuywviuil..., s. 190.

I. Cropoxkenko, boedan Xmenvnuyvxuil i ocnne mucmeymeo. .., s. 230-231.

138 H. M. Senali, op. cit., s. 128-129.

139 J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 105-106.

140 Ibidem; Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza..., s. 81; M. Paradowska, op. cit., s. 273; F. Rawita-
Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 81-82; J. A. Gierowski, Historia Polski..., s. 311;
Encyklopedia Historyczna Swiata, t. 1X, cz. 2, Krakow 2001, s. 247; 1. Kpur’sikesud, Iemopis
Vkpainu...,s. 176; B. Cmoniii, B. CrenankoB, bocoan Xmenvrnuyokuil. .., s. 191.

M1, Orienxo, Boeoan Xmwenvnuyvkuili, Kuis 2004, s. 88-89.
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JAN KAZIMIERZ

Bitwa pod Zborowem 15-16 VIII 1649 r., wg E. Razina.

jego rola jako sojusznika Kozakéw praktycznie si¢ zakonczy, a Tatarzy na Ukrainie
stang si¢ juz tylko gosémi i to go$émi niepozadanymi. Trudno zatem sadzi¢, by
Islam Gerej nie liczyt si¢ powaznie i z takim obrotem sprawy. Wypada wigc zgodzi¢
si¢ z opinig wyrazong przez Romualda Romanskiego, ze z obydwu koalicjantow,
16 sierpnia juz tylko hetman kozacki posiadat silng determinacj¢ do ostatecznej
likwidacji armii koronnej'#.

W zrédiach, ktoérymi obecnie dysponujemy, obok szturmujacych miasto i oboz
Kozakow wystepuja rowniez Tatarzy. Jednak i tu brakuje jednoznacznej oceny
co do aktywnosci tych ostatnich, gdyz autorzy zazwyczaj mocniej akcentuja
napor putkow kozackich. Kozacy wymieniani sg czg$ciej niz Tatarzy, co zwazyw-
szy na fakt, ze w tego rodzaju akcjach bardziej sprawdzala si¢ piechota niz jazda
(w tym przypadku tatarska), wydaje si¢ zrozumiate. W zwigzku z powyzszym,
przy weryfikacji posiadanych materialéw wypada oprze¢ si¢ na ogdlnie przyjetej
zasadzie, ze najbardziej cenne sa te, ktore pisane byty na gorgco, badz w mozliwie
najkrotszym czasie od zaistnialych wydarzen. Takim zrodlem bez watpienia jest
Miaskowski, ktory zrelacjonowat bitwe zborowska krotko po jej zakonczeniu'+.
Co istotne, Miaskowski odnotowal, ze w walkach (16 sierpnia) polegto jedynie

142

R. Romanski, Najwigksze blgdy..., s. 95.
143 Miaskowski opisat przebieg batalii zborowskiej w liscie do niewiadomego, datowanym 22 VIII
1649 r. Vide: Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 435-439.
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kilkuset Tatarow!'#, co przy zmasowanym ataku duzego zgrupowania tatarskiego
na silnie umocnione pozycje polskie wydaje si¢ liczbg stosunkowo niewielkg.
Takie ujecie rzeczy sktania z kolei do przychylenia si¢ ku pierwszej z wyzej pre-
zentowanych opcji, ale to oczywiscie tylko sugestia. Powrdé¢my jednak do meri-
tum. Poranne walki 16 sierpnia miaty przebieg nie mniej dramatyczny niz te z dnia
poprzedniego. Kozacy z impetem ruszyli do natarcia, szturmujac umocnienia
obozu polskiego na lewym (wschodnim) brzegu Strypy. Jednak tu ataki motojcow
byly skutecznie odpierane ogniem artylerii, piechoty niemieckiej, dragonii oraz
kontratakami jazdy, ktéora wypadata za umocnienia siekgc nieprzyjaciol. Walka
pod kierunkiem kroéla przyjeta charakter wzorcowej bitwy prowadzonej na sposob
zachodnioeuropejski'®.

Zdecydowanie gorzej przedstawiata si¢ sytuacja w miescie. Putkownik Htadki
na czele swojego putku, przy wsparciu Tatarow, zaatakowat Zboréw od tylu. Samo
miasto otoczone fosg, walami i parkanami obronnymi w nienajlepszym dodajmy
stanie, obsadzal oddziat 400 dragonow'¥, ktorzy niebawem znalezli si¢ w cigz-
kim potozeniu. Kozacy sforsowawszy przeszkody zaczeli wdziera¢ si¢ do mia-
sta. Htadki kazal pono¢ nawet obrzuci¢ stanowiska polskie stoma, ktorg nastepnie
podpalono. Ponadto motojcy szybko usypali szance, na ktére podciagnieto wtasng
artyleri¢ ostrzeliwujacg polskg obrong. Z miasta stano do kréla prosby o pomoc,
jednakze Jan Kazimierz zwigzany walka na lewym brzegu Strypy nie posiadat
juz rezerw, ktorymi mogitby wspomoc bronigcych miasta dragonéw. Zwrdcono
si¢ wigc o pomoc do czeladzi obozowej, by na ochotnika ruszyta w sukurs walcza-
cym. Krél JM. sam zagrzewal, prosiel, napominat, jezdzac bez kapelusza, wotajac
aby szli do watow, aby szli do obrony miasta. Zmitujcie si¢, nie odstepujcie mnie
iojczyzny...'*. CzeladZ podochocona alkoholem, wydanym jej na polecenie krola,
ruszyta dziarsko do walki'*®. Zorganizowano trzy oddziaty (by¢ moze wspomagane
dodatkowo przez 200 dragonow)'*’, prowadzone przez jezuit¢ Stefana Lisieckiego,
franciszkanina Ros$ciszewskiego (bylego Zotnierza) i niedosztego hetmana Kozaka
Semena Zabuskiego'’. CzeladZ odparta napierajacych Kozakow, spychajac ich

144 Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649...,s. 224.

195W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego..., s. 133.

146W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego..., s. 257. Biernacki pisze
0o 600-osobowym oddziale dragondw bronigcych Zborowa. Vide: W. Biernacki, Powstanie
Chmielnickiego..., s. 133.

7 Cyt. za: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 196.

8 Ibidem, s. 196-197. Vide: F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 76; B. Cwmoniii,

B. Crenanxos, Vkpaincvka nayionanvra pesonoyis. . ., s. 136—137.

L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 152; W. Biernacki, Powstanie Chmielnickiego...,s. 133—134.

1S0W. Majewski, Przebieg wydarzer w powstaniu Chmielnickiego. .., s. 257. L. Kubala i R. Romanski
wspominaja tylko o dwoch oddziatach. L. Kubala, Szkice historyczne..., s. 152; R. Romanski,
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z podmiejskich szancow. Jezuita Lisiecki dokonat nawet wypadu poza obwarowa-
nia. Byla to, jak pisze Wiestaw Majewski, putapka, celowo zastawiona na Lisiec-
kiego, ktory sam zginal wraz z duza czg¢scia swojego oddziatu''. Niemala odwaga
wykazal si¢ tego dnia réwniez Semen Zabuski'*?, ktory walnie przyczynit si¢
do wyparcia nieprzyjaciela z cerkwi panujacej nad polskim obozem. Oszancowana
cerkiew stanowila swojego rodzaju redute, z ktérej prowadzono zarowno ostrzat,
jak i wypady na polskie umocnienia. Przeciwnika udato si¢ odrzuci¢ na wszystkich
w zasadzie kierunkach jego natarcia'®.

Wedtug Franciszka Rawity-Gawronskiego, nieprzyjaciel przeprowadzit dwa-
dziescia nieudanych szturmow i stracit kilka choragwi'>*. Ukrainscy historycy pisza
tylko o dziesigciu szturmach tego dnia'®. Tak czy inaczej Wojciech Miaskowski
w swojej relacji zapisal: Tejze godziny i pod obozem wyparto ich, i bateryje opa-
nowano; przez co wojsku serca przybyto... *°. Zatem sytuacja w obozie polskim
nie byla jeszcze az tak tragiczna, jak opisuje ja Gotobucki'¥’. Na marginesie warto
doda¢, ze w starszej historiografii rosyjskiej (ale nie tylko tu), mozna spotkac¢ dos¢
niecodzienne stwierdzenie, jakoby Chmielnicki robit wszystko by ratowaé Jana
Kazimierza przed bisurmanska niewola! Rzecz jest o tyle godna uwagi, ze podobny
poglad podchwycili réwniez niektorzy ukrainscy historycy. Iwan S. Storozenko pisze
na przyktad, ze bitwe pod Zborowem w najwickszym jej apogeum mogt przerwaé
sam Chmielnicki, zmuszajac tym samym chana tatarskiego do zaprzestania walki'*®.
Cho¢ sam autor zaznacza jednoczes$nie, ze istniejg jedynie przestanki do wysnucia
takich wnioskow, to mozna jednak powiedzie¢, ze stowo si¢ rzekto. Wszystko oczy-

Najwigksze bledy..., s. 95; BN SD XVIL3.15044, k.b4-k.c, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej
triumphalnego powodzenia. ..

SUW. Majewski, Przebieg wydarzer w powstaniu Chmielnickiego..., s. 257.

152 Semen Zabuski, podobnie jak inny Kozak Jasko Jasnoburski, za kampani¢ zborowska zostat jeszcze
w 1649 r. nobilitowany przez sejm Rzeczypospolitej. Vide: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej.. .,
s. 218, przyp. 82, 83.

153W. Majewski, Przebieg wydarzen w powstaniu Chmielnickiego...,s. 257; B. Cmoniii, B. Crenankos,
Vikpaincoka nayionanvna pesonioyis..., s. 136-137; W. J. Rudawski, Historja polska od Smierci
Wiadystawa 1V az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania Jana Kazimierza od 1648 do 1660
R. Przez Wawrzynca Jana Rudawskiego szlachcica polskiego, kanonika katedry olomunieckiej
i radzcy jego Cesarskiej Mosci Arcyksiecia Austrjackiego Leopolda Wilhelma, t. 1, Petersburg—
Mohylew 1855, s. 82 et al.; Pamigtniki o wojnach kozackich..., s. 60—62.

154 F, Rawita-Gawronski Bohdan Chmielnicki..., s. 76.

155W $wietle ukrainskiej historiografii byto to tylko 10 szturméw. Vide: B. Cmoniii, B. Crenankos,
Vkpaincoka nayionanvna pesontoyis. .., s. 137.

156 Cyt. za: Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649..., s. 226. Vide: Wojciech Miaskowski

sekretarz JKMci..., s. 438. Warto zwrdcic tez uwage na relacje z walk 15-16 VIII 1649 r., zapisana

przez Obuchowicza. Vide: Diariusz Kazimierza Filipa Obuchowicza..., s. 29-30.

B. Tonob6yuskuii, bocoan Xmenvnuyvkuii. .., s. 53.

18 1. CroposkeHKo, Boeoan Xmenbnuybkutl | 60€HHEe MUCMEYMEO. .., 8. 229.
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wiscie jest dos¢ sktadnie wytlumaczone i dopasowane do rzeczywistych faktow,
ale tylko dopasowane. Mowiac ogdlnie, Chmielnicki nadal myslal tu o stworze-
niu podstaw ukrainskiej panstwowosci w oparciu o Rzeczpospolita, wzmocnieniu
wladzy monarszej, gdyz taka najchetniej widziatby on sam i cata bra¢ kozacka.
Dlatego to Bohdan Chmielnicki ma tu wtasnie najmocniejsze powody by ratowaé
krola przed ostatecznym pohanbieniem a Rzeczpospolita przed totalnym upad-
kiem!'*®. Hipoteza wrecz rewelacyjna, ale niestety nie poparta zadnymi dowodami
i powiedzmy sobie szczerze dos¢ kontrowersyjna. Chmielnicki nie pozostawit po
sobie zadnych pamigtnikdw, w ktorych zawartby swoje prawdziwe mysli, pragnie-
nia czy wszelkie inne osobiste przemyslenia. Dokument taki, przynajmniej do tej
pory nie jest historykom znany. Zamiary kozackiego hetmana mozemy co najwyzej
probowac okresli¢ na podstawie dziatan, ktore podejmowat, a te w przypadku bitwy
zborowskiej sugerujg raczej probe definitywnego rozwigzania sitowego a nie cheé
pojednania. Nawiasem mowiac, sam Krypiakewicz twierdzi, ze Chmielnicki cheiat
rozbi¢ Polske, z czym akurat mozna si¢ chyba zgodzi¢'®. Trudno wiec w zwiazku
z powyzszym przyjaé interpretacje ukrainskiego historyka, ktora zdaniem piszacego
te stowa wydaje si¢ chyba nazbyt Smiata. Powr6¢my jednak do przerwanego watku.
Po potudniu przybyt dlugo oczekiwany postaniec od Islam Gereja z wiadomoscia
0 przyjeciu przez chana propozycji podjecia rozméw pokojowych'®!, Do pisma
wystosowanego przez kancelari¢ chanska, dotagczony byt rowniez list Chmielnic-

kiego do krola Jana Kazimierza'®2. Ogolnie méwiac chan godzit si¢ na pertraktacje,

159 Tbidem, s. 229-231.

10T, Kpun’sikeud, Icmopis Vrpainu. .., s. 175.

161 Godzina, o ktérej na pole bitwy dotart postaniec tatarski z wiadomos$cia o przyjeciu przez chana
propozycji pojecia rozméw pokojowych nie zostata jasno okreslona. Wespazjan Kochowski za-
pisal, ze walka zakonczyta si¢ jeszcze w ciggu dnia, a Tatarzy spiesznie opuscili pole bitwy. Pa-
storius pisal, ze nastapito to pod same poludnie. Podobng informacje zawieraja tez inne zrodta.
Vide: Historya panowania..., s. 80; Pamietniki do panowania..., s. 90-91; A. S. Radziwilt, op. cit.,
s. 211; Relacyja bitwy pod Zborowem die 15 augusti 1649...,s. 226; Diariusz Ekspedycyjej Zborow-
skiej..., s. 197; Wojciech Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 438; List JM. Pana Miaskowskiego...,
s. 189; Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 62-63; 1649 2. ascycma 8—20. — /[nesnux 360poscroii
aKcneouyuu. .., S. 272; 1649 e. ageycma 16. — [lucomo Kpvivckozo xana HMcnam-1upes nonockomy
xoponio Any Kasumupy o 3axmouenuu mupa mexcoy Kpwvimckoii Opooti u Peuvio Ilocnonumot,
[w:] Hoxymenmur 06 oceobooumenvoii gotine. .., s. 279; 1649 e. aseycma 16. — Iucomo nonvckozo
kopona Ana Kasumupa kpeimckomy xarny Heaam-I'upero ¢ npednoscenuem nemeoieHHo npekpamums
6oenHble Oelicmeusi u npucmynums K nepezosopam, [w:] ibidem, s. 280; BN SD XVII.3.15044,
k.c, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...; M. I'pyiieBcbkuii, op. cit.,
s. 201; B. Cwmoniii, B. CrenankoB, Vipaincorka nayionaiwna peeomoyis..., s. 136—137; iidem,
bocoan Xmenvnuyokuii..., s. 190; 1. CtopoxkeHko, boeoan Xmenvrnuyvkuil i 0€HHe MUCmeymeo. ..,
s. 229; M. Franz, Idea panstwa kozackiego..., s. 286.

192 Kpumcewkuti Xan 0o polskogo kopons. ITio 360posom [16.] cepnns 1649, [w:] [ocepena 0o icmopii
Vkpainu-Pycu..., s. 118-119; 1649 2. aseycma 8-20. — [Juesnux 360posckoii skcneouyuu. ..,
s. 272; L. Kubala, Jerzy Ossolinski..., s. 301.
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niemniej dawat do zrozumienia, Ze czuje si¢ urazony faktem niepoinformowania go
o wyborze Jana Kazimierza na kréla Polski, zdumiewa si¢ dlaczego, krol nie dat znaé
0 swoim wstgpieniu na tron jako sasiadowi i przyjacielowi ani nie zatwierdzil daw-
nego przymierza...'". Przypominat dalej o zalegtych upominkach (faktycznie za$
o haraczu), jeszcze z okresu panowania Wladystawa IV. Jednak spoza zastony pet-
nego gracji jezyka siedemnastowiecznej dyplomacji, wyzierata twarda rzeczywistose,
a mianowicie pewnos¢ siebie zwyciezcy, ktory aczkolwiek grzecznie, nie pozostawia
swojemu adwersarzowi jakichkolwiek watpliwosci, kto byt panem sytuacji.

W zupehie innym tonie napisany byt natomiast list Chmielnickiego'®*. Het-
man zaporoski jak juz niejednokrotnie w unizonej pozie thumaczyt si¢ ze swego
postepowania. Wymieniat przyczyny, ktore sktonity go do szukania pomocy tatar-
skiej, przypominat zastugi oddane Rzeczypospolitej pod Cecora, wyliczat swoje
krzywdy itd. [...] Zzem nie z pychy, ale z wielkich bied moich, bedgc wygnancem,
za wlasng ojczyzne moje z ubogich dobr moich, musiatem po niewoli przygarngé
sig i upasé do nog wielkiego cara j.m. krymskiego... pisat do krola Chmielnicki'®.
Skrucha przebijajgca z listu hetmana byta oczywiscie fatszywa, w co 1 sam Jan
Kazimierz nie mogt juz chyba watpic¢, ale i taka w danej sytuacji musiat przyjac
za dobrg monete¢. Oczywiscie krol odpisat natychmiast (jak twierdzi W. A. Ser-
czyk, nie podajac jednak zrédta) na obydwa listy'®. Chanowi deklarowat goto-
wos¢ do bezzwlocznego przystapienia do uktadéw, Chmielnickiemu za$ spisanie
wszystkich pretensji i przedtozenie ich poprzez swoich postow'®’. Wieczorem
16 sierpnia obydwaj kanclerze (koronny Jerzy Ossolinski i podkanclerzy litewski

13 Cyt. za: A. S. Radziwilt, op. cit., s. 211. Vide: 1649. — HimeyvrkomoeHuii ,,iemiouuii aucmox” ...,
s. 366; B. TonoOyupkwuii, Juniomamuyeckas ucmopus. .., s. 205;

164 W zasadzie byly to dwa listy, ktére Bohdan Chmielnicki wystosowat w tym czasie do Jana Ka-
zimierza. W pierwszym z nich, w ktorym hetman zaporoski juz stara si¢ thumaczy¢ przed krolem
ze swoich postepkow, z dos¢ dziwng data 15 VIIL, czyli jeszcze w pierwszym dniu bitwy zbo-
rowskiej, kiedy potozenie armii koronnej i krola bylo wyjatkowo cigzkie, a przewaga atakujacych
zdecydowana. Z tego tez wzgledu, nie wydaje si¢ mozliwe by Chmielnicki jeszcze przed zapadnig-
ciem jakichkolwiek rozstrzygnie¢ mogt napisac list o takiej tresci. Moze to sklania¢ do podejrzen,
ze pismo bylo antydatowane — napisane faktycznie dzien p6zniej, razem z drugim listem datowanym
na 16 VIII 1649 r., w ktorym Chmielnicki thumaczy si¢ przed monarcha z morderstwa dokonanego
na Jakubie Smiarowskim. Oba listy znajduja si¢ w zbiorze dokumentéw Bohdana Chmielnickiego,
zebranych i opublikowanych przez 1. Krypiakewicza i 1. Buticza w 1961 roku. Vide: 1649, cepnus
(5) 15, 11io 360posom — Jlucm 0o Ana Kazumupa npo cmaenents 0o kopoas...,s. 123; 1649, cepnus
6 (16), ITio 360posom — JTucm 0o Hna Kasumupa 3 nosicnenusm npuyun. .., s. 124-125. O liscie do
krola, przystanym przez Chmielnickiego razem z listem chana, nadmienia tez Pastorius: BN SD
XVIL.3.15044, k.c 2, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...

195 Cyt. za: 1649, cepnnus (5) 15, ITio 360posom — Jlucm 0o Hna Kazumupa npo cmasnenus 0o KOpois. . .,
s. 123. Vide: M. I'pymieBcbkui, op. cit., s. 201 et al.

16 W. A. Serczyk, Na pltongcej Ukrainie..., s. 259.

167 Thidem, s. 259.
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Kazimierz Leon Sapieha) wyruszyli na wstepne rozmowy z chanskim dyplomatg
Sefer Gazi agg'®®. Batalia zborowska dobiegta konca. Bron zastgpi¢ miat teraz
jezyk dyplomatow'®.

Traktaty

Spotkanie uktadajgcych si¢ stron nastapito w polu jeszcze 16 sierpnia wieczorem,
migdzy obozem polskim i tatarskim. Rzeczpospolita reprezentowat (na wyrazne
zyczenie chana) Jerzy Ossolinski, Islam Gereja wyzej wspomniany juz Sefer Gazi.
Wyjechato panigt niemato strojno, pancerno z panem kanclerzem kilkanascie towa-
rzystwa ad custodiam corporis [dla ochrony osobistej] jego kilka. Murzowie tez
strojno od btawatow, od pancerzow, od rzqdzikow wyjechali, jak zanotowat autor
Diariusza Ekspedycji Zborowskiej'™. Tatar zaproponowal natychmiastowe pod-
pisanie uktadu pokojowego, Ossoliniski sugerowatl przetozenie rozméw na dzien
nastepny, motywujac to p6zng porg. Odtozono zatem dalsze rokowania zgodnie
z sugestig kanclerza'”'.

Rankiem 17 sierpnia rozpoczeta si¢ kolejna tura rozmow'”2. Tego dnia po raz
pierwszy wziat w nich udziat rowniez Chmielnicki, przekonany (a raczej chyba
zmuszony) do nich przez chana'”. Spotkanie kanclerza z Chmielnickim odbyto si¢
w chtodnej atmosferze. Kanclerz wielki z animuszem z nim szedl, et summa gene-
rositate [z najwyzsza dostojnoscia]| postepowat. Czapki mato co i rekg dotkngwszy
sie gdy go wital, ukazujqgc mu jako nie praw Bogu, jako nie praw ojczyznie, jako
nie praw narodowi swemu..."™. Zgodnie z wolg krolewska, powtorzong teraz przez
Ossolinskiego, hetman mial przedstawi¢ swoje zadania, co zresztg istotnie uczynit,
ale niezbyt chetnie i pod silng presja zaistniatej sytuacji'™.

18 M. Nagielski, Mity a rzeczywistosé..., s. 152—153; 1649. — HimeybkomoeHuil ,, iemiouuti iucmox”.
s. 366.

19 Wydaje si¢ jednak, ze juz po rozpoczeciu rozméw dochodzito jeszeze do jakich$ zbrojnych incy-
dentow. Vide: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej. .., s. 198 et al.

1" Thidem, s. 197. Vide: F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 78; F. Bohomolec, Zycie
Jerzego Ossolinskiego..., s. 163; L. Kubala, Jerzy Ossolinski. .., s. 302.

U'W. A. Serczyk, Na pltongcej Ukrainie. .., s. 259.

12BN SD XVII.3.15044, k.c 3, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...

13 1649. — Himeyvrkomosnuii ,,aemiouuii aucmok”..., s. 366; A. S. Radziwill, op. cit., s. 211;
M. Korduba, Chmielnicki Bohdan Zenobi, [w:] PSB, t. 111, Krakéw 1937, s. 331; /1. loporieHKo,
op. cit., s. 22; H. [Tononceka-Bacuienko, Icmopia Yrpainu, t. 11, Kuis 1995, s. 18; B. TonoGyupskuii,
bozoan Xmenvnuyvkuii..., s. 53; B. Cmoriii, B. CtenankoB, boeoan Xmenvrhuyvkuil. .., s. 192.

174 Cyt. za: Diariusz Ekspedycyjej Zborowskiej..., s. 197. Vide: B. TonoOyupbkuii, Juniomamuyeckas
ucmopus..., s. 200.

175 Fakt ten czgsto podkresla historiografia ukrainska. Vide: N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 226;
1. Orienko, op. cit., s. 88-89; H. [Tononckka-Bacuienko, op. cit., s. 18; B. Cmonniii, B. CrenaHkos,
Vkpaincoka nayionanvna pesontoyis. .., s. 139.

.oy



BITWA POD ZBOROWEM 15-16 SIERAPNIA 1649 R. 107

Kolejnego dnia, tj. 18 sierpnia, prowadzono juz wtasciwe rokowania z Koza-
kami, ktérych reprezentowat formalnie Chmielnicki wraz z asautami. W imie-
niu krola za$ pertraktacje prowadzili Jerzy Ossolifiski, Kazimierz Leon Sapieha,
Krzysztof Koniecpolski i Adam Kisiel'”. Traktaty z Chmielnickim trwaty w zasa-
dzie caty dzien. Postulaty kozackie, zamykaly si¢ w 18 punktach, tzw. Punktach
o potrzebach Wojska Zaporoskiego'”’. Najistotniejsza jednak czg$cig prowadzo-
nych pod Zborowem rozméw byty traktaty polsko-tatarskie. Wypada nadmienié,
ze uczestniczyt w nich rowniez Bohdan Chmielnicki, cho¢ rola hetmana ograni-
czona zostata tu jedynie do funkcji biernego w zasadzie statysty!’®. Wiasciwy ton
rokowaniom nadawat Sefer Gazi aga, wezyr Islam Gereja I11. Warto zauwazy¢ przy
tym, ze tre$¢ ugody z chanem odnotowat w swojej relacji Pastorius. Niestety autor
dopuscit sie tu wielu przemilczen, co oczywiscie tatwo zrozumieé, wzigwszy pod
uwage na jaka okoliczno$¢ tworzony byt jego przekaz.

Sytuacja w jakiej znalazta si¢ armia koronna z krélem Janem Kazimierzem
nie dawata wlasciwie zadnych mozliwosci do dtuzszego targowania si¢ z chanem.
W érode 18 sierpnia uzgodniono ostatecznie warunki a podpisane egzemplarze doku-
mentow wymieniono juz nastepnego dnia'”. Sktadaty si¢ one z trzech oddzielnie
sporzadzonych pism. One tez okreslaty catoSciowo warunki zawartej ugody. Byly to:
Punkta traktatu z chanem!'®; Reversalis chanski'®!; Deklaracja faski krolewskiej dana
Wojsku Zaporoskiemu'®. Ujmujac rzecz jak najkrocej, Jan Kazimierz pod presja
tatarskg musial si¢ zgodzi¢ na wigkszo$¢ narzuconych mu punktéw, okreslajacych
catosciowo porozumienie'®*. Ogolnie méwiac, zadania przedstawione w dokumen-

76 W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie..., s. 262; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 108;
M. I'pymieBcbkuid, op. cit., s. 209-210.

1771649, cepnnus (7) 17, Tabip nio 360posom — Bumozu 3anopizeroeo Biiicvka, nepedani Any Kasumupy,
[w:] Hoxymenmu boeoana Xmenvnuyvkozo..., s. 128-129; N. Jakowenko, Historia Ukrainy...,
s. 226; B. Cmoriii, B. CtenankoB, bocoan Xuenvnuyvkuii. .., s. 193—195.

178 J1. Mpitak, Ocrosni migicnapooui do2osopu Boeoana Xmwenonuyvrkozo 1648-1657 pp., Xapkis 2003,
s. 71-73; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki..., s. 107; M. Franz, Idea panstwa kozackiego...,
s. 286.

17 1. JopoiieHko, op. cit., s. 22; B. Cmoniii, B. CrenankoB, Yikpaincoka nayionansha pegomoyis. . .,
s. 139; iidem, Bocoan Xmenvnuyvkuii..., s. 195; 1649 o. aseycma 23. — JneeHux 60eHHbIX
oelicmeui.. ., s. 283-284.

80BN SD XVIIL.3.15044, k.c 3, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...;
L. Kubala, Jerzy Ossolinski..., s. 302-303.

181 Reversalis od Chana pactorum Cov. Cum. S.R.M., [w:] L. Kubala, Szkice historyczne...,s. 190-191,
idem Jerzy Ossolinski, t. 11, s. 304.

182 Deklaracja Laski JKMci Wojska Zaporozkiego punkta supliki dane najpierwej, [w:] Latopisiec
albo kroniczka Joachima Jerlicza, t. 1, Warszawa 1853, s. 105-108; L. Kubala, Jerzy Ossolinski...,
s. 304-305; M. Franz, Idea panstwa kozackiego..., s. 287 passim.

183 J1. Tlpiuak, I3 Oocuiosxcens npo depacagy Bozdana Xmenvnuyvroeo 1648-1657 pp. Cmammi
i mamepianu, Xapkis 2003, s. 71-72.
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tach zborowskich wygladaty nastepujaco: 1. Przymierze zaczepno-odporne Chanatu
z Polska; 2. 400 000 talaréw okupu'®* i ptacenie przez Rzeczpospolita corocznych
upominkow; 3. Zwigkszenie rejestru kozackiego do 40 000; 4. Amnestia oraz przy-
wrocenie Kozakom dawnych wolnosci; 5. Rozciagnigcie wladzy hetmanskiej (kozac-
kiej) na trzy wojewodztwa: kijowskie, czernihowskie, bractawskie; 6. Czehryn jako
uposazenie wladzy hetmanskiej dla Chmielnickiego; 7. Zgoda na wybieranie jasyru
przez Tataréw w drodze powrotnej na Krym, oraz wiele innych!®.

Nad punktem 7 traktatu warto si¢ na chwilg zatrzymac. Ot6z wedlug Goto-
buckiego, pozwolenie na wybieranie jasyru podczas powrotu Tatarow, miato by¢
haniebng zemstg Jana Kazimierza na Rusinach za masowy ich udzial w powsta-
niu'®. Czy krol mogt by¢ az tak msciwy, jak widziat to ukrainski historyk? Coz,
trudno temu zdecydowanie zaprzeczy¢, ale tez trudno zupetnie bezkrytycznie taka
hipoteze przyjac. Niewykluczone jednak, ze istotnie Gotobucki dotknat tu (przy-
najmniej w jakim$ stopniu) czegos$, co okreslamy potocznie drugim dnem. Nie da
si¢ przeciez ukry¢, ze to sami Kozacy ze swoim hetmanem na czele, zaprosili Tata-
row na Ukraing, a Chmielnicki przy tej okazji zawart wczesniej (1648 r.) z cha-
nem nie mniej hanbigcy uktad na wybieranie jasyru, ale... dopiero za Wista!¥.
W takim kontekscie bytby to wet za wet a odpowiedzialno$¢ za zaistniata sytuacje
spadata i tak na kozackiego wodza. Niewykluczone tez, ze krol dostrzegal tu zna-

184 Wspomniany okup 400 000 (podawany raz w talarach raz w ztotych polskich), miat by¢ wg Bene-
dykta Gajewskiego ceng za jaka Islam Gerej 111 zgodzit si¢ odstapi¢ pod Zborowem Chmielnickiego.
Vide: B. Gajewski, Beresteczko. Studia i materialy z dziejow miasteczka, Brzozow 1993, s. 21-22.

185 Warunki traktatow zborowskich zostaly juz szeroko omdwione w literaturze zarowno polskiej,
jak i ukrainskiej. Stad tez szczegotowe ich cytowanie po raz kolejny nie wydaje si¢ by¢ juz potrzeb-
ne. Vide: W. Konopczynski, op. cit., s. 407; M. Markiewicz, Historia Polski..., s. 506; Z. Wojcik,
Wojny kozackie..., s. 69; W. A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2001,
s. 99; idem, Na plongcej Ukrainie..., s. 260-263; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki...,s. 108—
113; A. B. Pernal, op. cit., s. 83-84; L. Kubala, Jerzy Ossolinski..., s. 302-304; M. ['pyiieBcbKkuii,
op. cit., s. 209-219; JI. JopoueHko, op. cit., s. 22; B. TonoOyupskuii, 3anoposzvke rkozaymeo...,
s. 384-385; idem, boeoan Xmenvruyokuii. .., s. 55; H. Tlononceka-Bacunenko, op. cit., s. 18-19; 1.
Kpun’sikeBuy, b. 'nareBuy, 3. Ctedanis, op. cit., s. 210; 1. Kpun’skesud, Icmopis Vkpainu, s. 175
et al.; B. Cmoniit, B. CrenankoB, Vipaincora nayionaiwna pesonioyis.. ., s. 137-139; JI. Tpinaxk, I3
docnidocensn. .., s. 45-46; 1. Cropoxenko, bocoan Xmenvnuyvbkuii i 60cHHe Mucmeymso. .., s. 231;
1649. — Himeyvromosnuii ,, iemiouutl aucmox”.. ., s. 366-367.

186 B, TonoOyupkuii, boeoan Xmervrnuybkuil. . ., s. 54.

87W. Lipinski, Z dziejow Ukrainy. Ksigga pamigtkowa ku czci Wlodzimierza Antonowicza, Pau-
lina Swiecickiego i Tadeusz Rylskiego, Kijow 1912, s. 397; JI. Tlpiuak, Ocrosui miscnapooni
002060pu..., s. 60; idem, I3 docrioxcens. .., s. 35; Punkta sekretnej relaciey tego, ktory z listem
Chmielnickiego przyjechal, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnéj Polski, diaryusze,
relacye, pamigtniki i.t.p. stuzy¢ mogqce do objasnienia dziejow krajowych tudziez listy historyczne
do panowania krolow Jana Kazimiérza i Michala Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego marszatka
i hetmana wielkiego koronnego, t. 11, Krakow 1845, s. 37; R. 1648., 3 Septembra z Uscituga, [w:]
Sprawy i rzeczy ukrainskie. Materialy do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 113.
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komitg okazje¢ i najkrotsza droge do politycznego upadku hetmana zaporoskiego,
czego konsekwencja miato by¢ pozbawienie go poparcia jakim cieszyt si¢ on
dotad wsrdod ludnosci ruskiej, co nawet w pewnym stopniu si¢ udato'®®. Taki scena-
riusz wydaje si¢ oczywiscie mozliwy, ale tylko mozliwy, bowiem nigdy zapewne
nie ustalimy tego ponad wszelka watpliwos¢. Wkraczamy tu juz chyba zbyt gle-
boko w sfere psychoanalizy natury cztowieka, odbiegajacej znacznie od warsztatu
historyka. Tak czy inaczej caly uktad zborowski byt bez watpienia wymuszony
i cho¢by nawet Jan Kazimierz szczerze wspotczut swoim ruskim poddanym (w co
watpi Gotobucki), to i tak w sytuacji w jakiej krol znalazt si¢ pod Zborowem musiat
przyja¢ miedzy innymi i taki warunek, zdajac sobie pewnie sprawe, ze uszczerbek
ludno$ciowy ostabia badz co badz panstwo, ktorym jako monarcha nadal witadat.
Jak mogl zreszta temu zapobiec.

Analogiczne pytanie mozna rowniez postawi¢ w odniesieniu do strony przeciwne;.
Dlaczego Chmielnicki dysponujacy znaczng sita zbrojng (orientacyjnie 60 000 Koza-
kow na 40 000 Tatarow), nie starat si¢ przynajmniej wplyna¢ na swojego sojusznika,
by od tego warunku odstgpil. Warunku dodajmy godzacego w tej sytuacji bardziej
w Chmielnickiego niz w Jana Kazimierza. Tymczasem hetman kozacki przyjat potul-
nie wszystkie postanowienia chana'®. Dlaczego? Bowiem kazda proba przeciwsta-
wienia sie wowczas woli Islam Gereja skonczytaby sie dla niego katastrofa!®. Z tej tez
przyczyny, Chmielnicki podobnie jak krol Polski, musial po prostu zaakceptowac to
czego zadal krymski chan. Czy istotnie uprowadzono wowczas w niewole az 200 000
ludzi, jak zapisat w swoim pamigtniku Jemiotowski''? Trudno powiedzie¢, gdyz nie
ma mozliwosci doktadnej weryfikacji tego rodzaju przekazoéw. Badania na tym polu
podjeta cytowana wczesniej Natalia Jakowenko, jednakze i w tym przypadku, podane

188 Potwierdzajg to Smolij i Stepankow piszac, ze spustoszenia dokonane przez Tatarow spowodowa-
ty ztorzeczenia ludnosci przeciw Chmielnickiemu. Autorzy przytaczaja nawet tres¢ pewnej dumki
ukrainskiej, ktora oddaje panujace wowczas nastroje ,,Oi 601aii Xmernst XMeNnbHHUIIKOTO HepBa KyJist
He munyna...”. Vide: W. B. Cmoniii, B. CrenankoB, Vipaiucora nayionanwna pesonioyis. .., s. 141;
B. Cmoniii, B. CrenankoB, boeoan Xmenonuyvkuil. .., s. 199-202.
Larisa Pricak pisze wprost, ze B. Chmielnicki traktowany byt przez Islam Gereja jako wasal i jako
taki nie miat nawet prawa wtraca¢ si¢ w uklady zawierane migdzy dynastycznymi monarchami.
Vide: JI. Ilpiuak, Ocroghi mischapooni 00208opu. .., s. 71; idem, I3 docrioxcens. .., s. 43-44.
90W historiografii ukraifiskiej podkresla si¢ czesto fakt grozb Islam Gereja pod adresem Chmielnic-
kiego (odwrdcenia przymierza), o ile ten nie bedzie sktonny przyja¢ warunkow ustalonych pod
Zborowem podczas rokowan polsko-tatarskich. Vide: H. ITononcbka-Bacunenko, op. cit., s. 18;
B. TonoGyuskuit, Juniomamuueckas ucmopusi..., s. 205-206; idem, 3anoposvre rozaymso...,
s. 384; idem, Focoan Xmenvnuywruii.. ., s. 53; B. Cmoniii, B. CtenankoB, bocoan Xmenvrnuyvkuii. . .,
s. 193; 1. Orienko, op. cit., s. 88-89;
I'M. Jemiotowski, op. cit., s. 65. Wypada doda¢d, ze podawana jest tez wigksza liczba. Vide: Wielka
Encyklopedya Powszechna..., s. 718.

189
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wyniki moga oscylowa¢ w duzym przyblizeniu'®>. Niewatpliwie jednak, powszech-
nie znana pazerno$¢ Tatarow w zagarnianiu lupow i chwytaniu niewolnikow, musiata
poczyni¢ na Ukrainie niemate spustoszenie i w tym miejscu mozemy si¢ w petni zgodzi¢
z Gotobuckim'®.

Sam moment ,,pojednania” Chmielnickiego z krdlem, odnotowat w swoim
pamigtniku w dos¢ barwny sposob pod data 19 sierpnia, Stanistaw Albrycht
Radziwilt. Chmielnicki w Zaden sposob nie chciat udac sie do krola, ale zmuszony,
po przystaniu przez krdla jako zakiadnika generalnego starosty krakowskiego
[Jerzego Lubomirskiego] przybyt i padlszy na ziemie, wsrod tez powiedziat: Co sie
stalo, to sie stato; krolu przebacz grzech'*. Inaczej zupelnie sceng t¢ przedstawit
w swojej pracy W. Gotobucki, wedtug ktorego Chmielnicki nawet w obliczu krola
zachowat twardg postawe i ani nawet myslat kaja¢ si¢ przed monarchg polskim'®.
Obraz nakreslony pidorem Gotobuckiego koliduje jednak zdecydowanie z forma
listow, jakie Chmielnicki pod Zborowem wystal krétko przedtem na rece Jana
Kazimierza. Podobnie jak wszystkie poprzednie, byty one pisane w pozie bardzo
unizonej, watpi¢ wigc wolno by hetman zaporoski podczas spotkania z krolem,
choéby ze wzgledow politycznych, mogt pozwoli¢ sobie na zbytnig arogancje'®.
Nowa ugoda polsko-kozacka, cho¢ przyozdobiona tadnym tytutem krolewskiej
laski, tak naprawde zadnag taska nie byta, tylko ciezkim zobowigzaniem Rzeczy-
pospolitej wobec Kozaczyzny'’. Nowy rejestr kozacki uzyskiwal tu ogromne
uprawnienia na wydzielonych Kozakom znacznych terenach, do ktérych armia
koronna nie miata ponadto wstepu. Dodajmy, to wszystko formalnie, gdyz nie-
formalnie Chmielnicki byt juz panem oferowanych mu terytoriow, a 40-tysigczny
rejestr byt niczym w poréwnaniu z tym, czym faktycznie mogt dysponowaé het-
man zaporoski.

2N. Jakowenko, Druga strona lustra. Z historii wyobrazen i idei na Ukrainie XVI-XVII wieku,
Warszawa 2010, s. 218.

13 B. TonoOyupkuii, Bozdan Xmenvnuyvkuii..., s. 55; idem, [Juniomamuuecxas ucmopus...,
s. 209; B. Cwmoriit, B. Crenaunkos, Vkpaincoka nayionanona pegomoyisi..., s. 141; iidem, bozoan
Xmenvruyvkuii. .., s. 202; 1682 p. — Ilouamoxk anonimuoi ,, Bipwosanoi xponixku”..., s. 495.

194 Cyt. za: A. S. Radziwilt, op. cit., s. 212. Vide: List JM. Pana Miaskowskiego..., s. 190; Wojciech
Miaskowski sekretarz JKMci..., s. 438; T. Jozefowicz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634
do 1690 obejmujgca w ogolnosci dzieje dawnej Rusi Czerwonej a zwlaszcza historyg arcybiskupstwa
Iwowskiego w tejze epoce, Lwow 1854, s. 134-135; BN SD XVII.3.15044, k.c3—k.c4, J. Pastorius,
Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...; 1649. — Himeybkomognuii ,,aemmwoquii
aucmok”..., 8. 367; Wielka Encyklopedya Powszechna...,s. 718.

195 B. TonoOyuskuit, Juniomamuueckas ucmopusi..., s. 208-209; B. Cmouiii, B. Crenankos, Fozdan
Xmenvnuyvruii. .., s. 195-196.

19 Pamietniki o wojnach kozackich..., s. 65 et al.

Y7 7. Wojcik, Wojny kozackie. .., s. 69.
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skesksk

Ugoda zborowska byta w istocie twardym dyktatem chana i niezwykle gorzka
piguika, ktora przyszto teraz przetkna¢ polskiemu krolowi. Bilans zyskow i strat byt
réowniez dla kazdej z uktadajacych sie stron bardzo r6zny. Niekwestionowanym lide-
rem w przyjetych traktatach pozostat oczywiscie Islam Gerej III. Chanat Krymski
zyskiwat tu najwiecej. Pomijajgc juz strone materialng w tupach!®®, dzigki sukcesom
odniesionym w starciach z Rzeczpospolita, prestiz Chanatu wzrastal ogromnie'”.
Chan tatarski stawat si¢ de facto obronca i zwierzchnikiem Kozakow, cho¢ formalnie
pozostawal nim dalej Jan Kazimierz. Inaczej méwiac, to nie krdl a Tatarzy stawali si¢
w tym przypadku gwarantem uktadu polsko-kozackiego, co dla monarchy polskiego
bylo oczywistym upokorzeniem i oznakg stabosci panstwa®®.

Zyskiwali tez Kozacy, cho¢ na pewno nie na miar¢ swoich i ich wodza oczeki-
wan i tylko doraznie®®!. W szerszej bowiem perspektywie, co mozna chyba stwierdzi¢
bez ryzyka popetnienia wigkszego bledu, Kozaczyzna ostatecznie znalazta sie¢
rowniez na pozycji przegranej*”?. Potwierdzono co prawda wszystkie dotychcza-
sowe jej przywileje, ogloszono amnesti¢ dla bioracych udzial w powstaniu, usta-
lono 40-tysieczny rejestr, wydzielono trzy wojewodztwa, a Chmielnicki otrzymat
nawet Czehryn?®. C6z jednak z tego, skoro hetman zaporoski juz to wszystko mial.
40 000 rejestrowych Zaporozcoéw w sytuacji gdy armia Chmielnickiego mogta liczy¢
przynajmniej dwa razy tyle, bylo faktycznie nie zadnym przywilejem, ale ogranicze-
niem sity bojowej hetmana. Podobnie mozna odnies¢ si¢ do pozostatych tzw. zyskow
kozackich, ktére w konsekwencji taski krolewskiej teraz je praktycznie krepowaty.
Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinia, ze wtasnie pod Zborowem (o ironio losu), koncep-
cja niezaleznej Ukrainy ostatecznie przegrata®™. Wypada tu zaznaczy¢, ze podobny
poglad wyrazaja tez niektoérzy historycy ukrainscy twierdzac, ze podjecie rokowan

198 Na tzw. upominki tatarskie Jan Kazimierz musiat przeznaczy¢ sume¢ 737 011 ztotych. Vide: AGAD,
ASW, dz. 86, nr 39, k. 46, Na Upominki Tatarskie.

199 J1. TIpiuak, OcHo6Hi MidCHApOOHi 002060pu. .., s. 12—73; B. Cmouiii, B. Crenankos, Ykpaincvra
HayioHanvHa pegonoyis. .., s. 137.

200 M. Korduba, Chmielnicki Bohdan Zenobi..., s. 331; M. Franz, Idea paristwa kozackiego..., s. 286;
L. Kubala, Jerzy Ossolinski..., s. 302-303.

201 Niektorzy historycy ukrainscy twierdza, ze ugoda zborowska byta dla Kozakow wygodna. Vide:
1. Kpun’sixesuu, Icmopis Yrpainu..., s. 176; FO. Munuk, C. ITnoxii, I. Cropoxenko, Sk kozaku
sorosanu: lemopuuni po3nogioi npo 3anopizvkux kozaxie, Jninponerposcsk 1991, s. 229.

22T, Krzastek, Hetman Starszy Wojska J. K. MS. Zaporoskiego Bohdan Zenobiusz Chmielnicki, [w:]
T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski, I. Storozenko, Zéte Wody — 1648, Warszawa 1999, s. 113.

23 Encyklopedia Wojskowa. Dowdédcy i ich armie..., s. 548; Encyklopedia Historyczna..., s. 274;
J. Rajman, op. cit., s. 111; 1. loporeHko, op. cit., s. 22.

204 R. Romanski, Najwigksze bledy..., s. 99; JI. Tpiuak, I3 docridscens. .., s. 43.
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polsko-tatarskich, zrealizowane w nocy z 15 na 16 sierpnia, miato fatalne nastgpstwa
dla narodu ukrainskiego®”, z podkresleniem jednakze, ze w danej sytuacji Chmiel-
nicki osiagnatl maksimum tego, co bylo do osiagniecia’®. Na ostatniej pozycji zna-
lazta si¢ Rzeczpospolita. Skutki nieudanej kampanii zakonczonej dyktatem chana
1 straty jakie poniosta w zwiazku z tym Rzeczpospolita, zostaly juz omdéwione powy-
zej. Jedyny zysk, o ile mozna uzy¢ tu takiego sformutowania, zamykat si¢ w zasadzie
tylko w dwoch kwestiach. Pierwsza to uratowanie resztek armii koronnej od catkowi-
tej zagtady, druga — uratowanie bohaterskiej zatogi Zbaraza przed kapitulacjg. Mozna
réowniez doda¢, ze jedynym postulatem tatarskim, ktérego negocjatorzy polscy nie
przyjeli byto zadanie by Rzeczpospolita positkowata Chanat w prowadzonych przez
niego wojnach?”’, Jak stusznie zauwazyt Z. Wojcik, byto to w zasadzie optimum, jakie
mozna bylo osiagna¢ zeby ratowac¢ wojsko, krola a nawet Rzeczpospolitg>®.

Ugoda zborowska byla w istocie krotkotrwalym kompromisem, z ktorego
krucho$ci zdawaty sobie sprawe wszystkie podpisujace traktat strony?”. Nie
satysfakcjonowata ani Kozakow, ktorych oczekiwania byty juz o wiele wigksze,
ani Rzeczypospolitej, dla ktorej byta niczym innym, jak tylko wymuszonym, poni-
zajacym dyktatem?!'?, Warto$¢ takiej ugody byta wigc tatwa w najblizszej przysztosci
do przewidzenia. Taki scenariusz zgodny byt zresztg z politykg Chanatu Krym-
skiego. Niewatpliwie sam Islam Gerej zdawal sobie doskonale sprawe z nietrwato-
$ci zawartego porozumienia. Cho¢ oficjalnie chan wystgpowat tu w roli sojusznika
i obroncy Kozaczyzny, w istocie rzeczy byt to jednak sojusznik dwulicowy i nielo-
jalny, dazacy w swoich planach do utrzymania na Ukrainie stanu przewlektej wojny
(bez wytonienia zwyciezcy)?!!, z ktorej jedynie Tatarzy czerpali korzysci. Ponadto
Islam Gerej wiedziat doskonale o prorosyjskich ciggotach Chmielnickiego, a to dla
Chanatu bylo juz zbyt niebezpieczne?'?.

Traktaty zborowskie zakonczono 19 sierpnia 1649 r. Tego dnia bowiem wymie-
niono podpisane dokumenty. Na zakonczenie podjetego wyzej watku ugody zborow-

205 B, Cmoriit, B. CrenankoB, Ykpaincoka nayionansha pesonioyis. . ., s. 136; B. Cmoriii, B. Crenankos,
bocoan Xmenvnuyvkuii..., s. 198—199.

206 Tbidem, s. 199-200.

27 W tym przypadku chodzito o pakt wymierzony przeciwko Rosji. Vide: W. A. Serczyk, Na plongcej
Ukrainie..., s. 263; B. Cmoniii, B. CrenankoB, boecoan Xmenvnuyvkuii. .., s. 203-225.

208 7. Wojcik, Jan Kazimierz Waza..., s. 84.

2 Wielka Encyklopedya Powszechna...,s. 718.

20 Encyklopedia Historyczna..., s. 274; M. Korduba, Chmielnicki Bohdan Zenobi..., s. 331,
B. lonoOyupkwid, bocoan XmenvHuyvkuii. .., s. 56 et al; JI. Jlopomienko, op. cit., s. 22; JI. TIpinak,
OcHOBHI MIICHAPOOHT 002060pU. .., S. T1; idem, I3 docnidocens. .., s. 71.

211 B, Tonobyupkuit, boeoan Xwenvnuyvkuil..., s. 53; N. Jakowenko, Historia Ukrainy..., s. 225,
J1. Jopoerko, op. cit., s. 22; Z. Wojcik, Wojny kozackie. .., s. 68; B. Gajewski, Beresteczko...,s. 22.

212 B. TonoOyupkuii, bocdan Xmenvnuyvkuii..., s. 53; idem, Juniomamuueckas ucmopusi..., s. 205;
B. Cwmonniii, B. CrenankoB, bocoan Xmenvhuyvkuii..., s. 198—199; 1. Orienko, op. cit., s. 88—89
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Zakonczenie kampanii 1649 r. — odwrot wojsk koronnych i kozacko — tatarskich wg opisu J. Kaczmarczyka,
W. Gotobuckiego W. A. Smolija, W. S. Stepankowa, J. Michatowskiego, A. S. Radziwilta, J. Pastoriusa et al.
(Opracowanie i grafika W. Kucharski i M. Samsel).

skiej 1 jej politycznej wartosci, warto zwrdci¢ jeszcze uwagge na hipoteze Eugeniusza
Latacza, zawartg w broszurze tegoz autora, opublikowang drukiem w Krakowie
w roku 1933. Otoz jak twierdzi wyzej wymieniony, ugoda cho¢ wymuszona, miata
jednak glebszy polityczny sens, a 40-tysigczny rejestr kozacki miat by¢ w przysztosci
wykorzystany w wojnie z Turcja. Zalezno$¢ od Porty cigzyta jak wiadomo krym-
skim chanom. Z ta mysla wedtug Latacza, Rzeczpospolita godzita si¢ na tak znaczny
rozrost Wojska Zaporoskiego. Pono¢ rozmowy w tej kwestii prowadzono juz pod
Zborowem migdzy Ossolinskim, Chmielnickim i Islam Gerejem. Ogolnie mowiac,
o ile takie plany faktycznie istniaty, to upadty ostatecznie w wyniku niejednoznacznej
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postawy przysztych koalicjantow ligi antytureckiej, gtownie Wenecji, Austrii i Hisz-
panii*’*, Moze tez o pewnych sprawach zadecydowala nagta $mier¢ Jerzego Ossolin-
skiego w 1650 r., co rowniez sugeruje w swojej pracy Andrzej B. Pernal®'“.

Warto tez dodaé, ze z innej nieco perspektywy widzg uktady zborowskie niekto-
rzy ukrainscy historycy. Wedlug nich ich ostrze skierowane byto (pod naciskiem
Islam Gereja) przeciwko Rosji. Oczywiscie nie trzeba juz dodawaé, ze dla Chmiel-
nickiego jakiekolwiek starcie z Rosjg (u boku Tatarow czy kogokolwiek innego),
byto zupehie nie do przyjecia. Hetman widziat nadal w panstwie caréw poten-
cjalnego sojusznika w swoich planach wojny przeciwko Rzeczypospolitej Obojga
Narodow i nie zamierzat z tego poki co rezygnowac?'’’. Coz, jest to niewatpliwie
kolejna z wielu ciekawych hipotez, godna osobnego opracowania.

Wréémy jednak do przerwanego tematu. Nazajutrz (piatek 20 sierpnia) Bohdan
Chmielnicki wraz z chanem powrdécili ponownie pod Zbaraz w celu wyegzekwowa-
nia czesci okupu od oblezencow i dopiero stamtad koalicjanci rozjechali si¢ kazdy
w swojg strone, hetman do Czehrynia, chan na Krym?!®. Niebawem tez (22 sierp-
nia), Jan Kazimierz wyruszyt w droge powrotna, kierujac si¢ na Gliniany (25 sierp-
nia) i Lwow (28 sierpnia), gdzie krol prawdopodobnie wydat uniwersat odwotujacy
pospolite ruszenie®!’. Ze Lwowa, droga wiodta juz do Warszawy, w ktorej monarcha
stanat jeszcze we wrzesniu?'®. Kampania roku 1649 dobiegta konca.

Stowa kluczowe
1649, Zborow, kozaczyzna, powstanie Chmielnickiego, Tatarzy

23 E, Latacz, Ugoda zborowska a plany tureckie Jana Kazimierza, Krakow 1933, s. 5 et al.; T. Wasi-
lewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 89-90; A. B. Pernal, op. cit., s. 97-98.

214 Tbidem, s. 98.

215 B. Cmoriit, B. CrenankoB, bozoan Xvenbnuyokuii. .., s. 197-232.

216 Islam Gerej III, wyruszyt na Krym 25 VIII. Vide: H. M. Senai, op. cit., s. 132, przyp. 520-525;
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,, Bipwosanoi xponixu”..., s. 492; F. Rawita-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 84; L. Kubala,
Jerzy Ossolinski..., s. 307-308.
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XVIL3.15044, k.c 4, J. Pastorius, Chwalebney expedyciej triumphalnego powodzenia...; F. Rawita-
-Gawronski, Bohdan Chmielnicki..., s. 84; B. [onoOyupbkuii, Juniomamuueckas ucmopus. .., s. 209.
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Jan Piotr Norblin, Bitwa pod Zborowem.
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Juliusz Kossak, Mikotaj Gniewosz ratuje krola w bitwie pod Zborowem.
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Prochownice kozackie (od lewej), dalej piernacz, szabla, bicze, prochownica, krzesiwa.
Zrodto: J. M. Asopruuyruii, Hemopus 3anoposcckux kazaxos, t. 1, Canxr-Tlerep6ypr 1892.
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SUMMARY
The battle of Zboriv 1649

On the 15th of August 1649, the Crown Army under the personal command of
King John Casimir on its way to rescue besieged Zbarazh reached the banks of the
Strypa River near Zboriv. Due to difficult terrain conditions, diffused army and
bad weather the king was able to transfer only a part of his troops to the other side
of the river. The unexpected attack of the Tatar army was a surprise as well. The
hastily organized defence pushed back the first attack of the Tartars, but part of the
army which remained on the opposite bank of Strypa was broken. Losses in the
people were significant, the rolling stock with supplies was lost. The situation was
very serious, the army could have been totally destroyed and the monarch could
have expected death or at best slavery. During the night from the 15th to the 16th
of August a war council was held. During this meeting manners of exiting the dif-
ficult situation were discussed. Finally, it was decided that they would negotiate
with Khan Islam III Giray. Later the same night, a letter was sent to the Tatar camp.
It contained a proposal concerning peace negotiations. However one had to wait
for answer from khan for a while. On the morning of the 16th of August the battles
started again. This time the Cossacks were significantly more active. Their main
forces reached the church the late evening of the previous day. Bohdan Khmelny-
tsky, who obtained information about establishing contact between the khan and
the Polish state, wanted a definitive settlement even before the negotiations began.
Aggressive attacks of Cossacks, however, clashed with the desperate defence of
Polish troops. The hours passed and the victory Khmelnytsky dreamed about was
not achieved. In the afternoon, a member of parliament from khan’s camp arrived at
the battlefield with information on peaceful negotiations between Polish king John
Cassimir and the Crimean Khan islam III Giray. They ordered the discontinuation
of fights, the battle was ceased on the 19th of August 1649, the negotiations were
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officially concluded and the settlement documents were signed. Due to the place
where the settlement was signed, it is known in history as a the Treaty of Zboriv.

Keywords: 1649, Zboriv, Cossacks, Khmelnytsky Uprising, Tatars

PE3IOME
360poBckoe cpa:kenue 1649 r.

15 aBrycra 1649 1. KoponeBcKoe BOMCKO, KOTOpoe Bed caM Kopoib An Kazumup
Ha TIOIMOTY OCaKJICHHOMY 30apaxy, J0CTUIIO OeperoB peku CTpBIbl HEMOAaIeKy
ot 300poBa. M3-3a TSDKENBIX MPHUPOAHBIX YCIOBHH, PACTSHYTOCTH BOMCK M TIIOXOH
TIOTO/IbI KOPOJTIO YIAJIOCH IIEPENPaBUTh Ha APYToi Oeper JIUIIb YacTh OTpsI0B. M B 3TOT
MOMEHT apMHIO 3acTajla BPacIIoX HEOKUaHHAs aTaka TaTapCKOW KOHHUITBI. CIIenTHO
OpraHM30BaHHasl 3allUTa Jaja MepBbIH OTIOP aTaKOBABIIMM TaTapaM, OJHAKO OCTaB-
I1as1Csl HA MTPOTHBOIIOIOKHON cTOpoHE peku CTphINbI YacTh BOWCKa Obula pazoura.
Jlronckue motepu ObLUTH 3HAYMTEIHHBIMU, OBUT TAKKE yTpadeH 0003, a BMECTE C HUM
npunackl. CuTyanus ObUTa OUYeHb CEPhE3HON, aPMHUH YTPOXKAIIO MOJTHOE YHUUTOKEHHE,
MOHapXy — CMEpPTh WJIM B JIyYIlleM ciiy4ae TuieH. Ha opranr3oBaHHOM B HOYB € 15 Ha
16 aBrycra BOGHHOM COBEILIAHMH, HA KOTOPOM OOCY>KAAJIMCh BO3MOKHOCTH BBIXO/A 3
TPYAHOW CUTyalnH, ObIJIO MPUHATO OKOHYATETIHHOE PEIIeHHE O Hadajie TIEPErOBOPOB C
xanoM Ucisimom 111 I'epaem. Toii sxe HOUBIO TaTapam OTIIPABUIIM IUCHMO C MPEJIOKE-
HHUEM HayaTh MUpHBIE MeperoBopbl. OHaKO OTBETa XaHa MPUIIIOCH K/1aTh. YTpoM 16
aBrycra BHOBb BCITBIXHYNHN O00u. Ha 3TOT pa3 OobInyto akTHBHOCTE MTPOSIBAIIN Ka3aKH,
OCHOBHBIE CHJIBI KOTOPBIX 100paliich A0 300poBa HaKaHyHe TI031HO BedepoM. bornan
XMeTpHUIIKAHN, 00J1a1aBIITHi HH(pOpMAIFel 0 IPEITOKESHIH MTOIBCKON CTOPOHEI, CIie-
JIAHHOM XaHy, CTPEMUJICS PEILIUTh UCXOJ A0 Hadasa neperoBopoB. OHAKO SPOCTHBIE
aTaky Ka3akoB BCTPEYaIM OTYASHHBIN OTIIOp MOJsAKOB. IIpoxommim vacel, a »eaH-
Hast U1t XMENbHUIIKOTO 1o0e/ia Bce He HacTynama. llomomyHu mpeacTaBuTelh XaHa
npuObLUT Ha TIOJIe 00s1 ¢ COOOINEHHEM O Hadyalle MUPHBIX MEPErOBOPOB MEXITY TOJb-
ckuM koposieM fnom Kazumupom u kpbimckuMm xanom Hcmisimom 1T Tepaem. beuio
NPHUKa3aHO NPeKpaTuTh Oou, cpaxkeHHe ObUIO okoHuUeHO. 19 aBrycra 1649 r. ObuH
3aBepIlIeHb O(QUIMATBHBIE TIEPETOBOPHI, U TIPOU30IIIE]l OOMEH MOMCAHHBIME JIOKY-
MEHTaMH COTJIaLIeHHs], KOTOPOE BOILIO B UCTOPHUIO Kak 300pOBCKOE MUPHOE COTJIalie-
HHE, 110 HA3BaHHIO HACEJICHHOTO IMyHKTA, [JIe OHO OBLIO 3aKII0UEHO.

KarueBsbie caoBa: 1649, 36opos, Kozaumsna, Boccranue XmenbHUIKOTO,
Tarapsl



