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УЧАСТЬ Ю. ТЮТЮННИКА  

В УКРАЇНІЗАЦІЇ ВІЙСЬКОВИХ ЧАСТИН  
У КРИМУ 

 
У статті вивчається історія першого Сімферопольського полку імені 

гетьмана Петра Дорошенка та роль у його створенні Ю. Тютюнника. 
 
Окремою сторінкою у дослідженні доби Української революції варто 

виділити військовий рух як форму участі багатомільйонних солдатських та 
матроських мас у державотворчих процесах. Проблема українізації війська, 
а особливо початок формування перших українських військових утворень 
упродовж березня-травня 1917 р., потребує ґрунтовного дослідження. 

У зв’язку з цим метою статті є вивчення історії першого 
Сімферопольського полку імені гетьмана Петра Дорошенка та ролі у його 
створенні майбутнього генерал-хорунжого армії УНР Ю. Тютюнника. 

Завдання статті – відтворити процес українізації в Криму, показати 
роль Ю. Тютюнника в цьому процесі, а також проаналізувати формування 
національної свідомості у військах, усвідомлення себе українцем. 

Джерельною базою статті є насамперед спогади Ю. Тютюнника 
“Революційна стихія”, у яких спеціальний розділ присвячений першому 
Сімферопольському полку ім. гетьмана Петра Дорошенка. 

Перша праця про українізацію Сімферопольського полку з’явилася в 
1923 р.1 Серед останніх публікацій варто назвати статті А. Іванець 
“Українізація сухопутних військових частин у Криму (1917 р.), Г. Савченка 
“Український Рух у гарнізонах Російської армії Кримського півострова в 
1917 р.” 

Про українізацію військових частин у Сімферополі фрагментарні 
свідчення є у працях В. Сергійчука, В. Солдатенка, Л. Хало, В. Голубка, 
В. Корольова2. 

                                           
1 Юртик Г. “Перший” Симферопольський полк ім. Гетьмана П. Дорошенка // 

Літературно-науковий вісник. – 1923.  
2 Сергійчук В. Українська соборність. Відродження українства в 1917–1920-х роках. – К., 

1999; Сергійчук В. Український Крим. – К., 2001; Солдатенко В.Ф. Українська революція. 
Історичний нарис. – К., 1999; Солдатенко В.Ф., Хало Л.Г. Військовий чинник у боротьбі за 
політичну владу в Україні в 1917-1918 рр. – К., 2002; Голубко В. Армія Української Народної 
Республіки 1917–1918. Утворення та боротьба за державність. – Львів, 1997; Королев В.И. 
Крым и Северная Таврия в 1907-1917 гг. Страницы политической истории. – Симферополь, 
1995. 
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Військову кар’єру Ю. Тютюнник розпочав солдатом 6-го Сибірського 
стрілецького полку, коли його вивезли з Київщини до Владивостока. 
Відірваність від рідного краю, негативне ставлення командування до всіх 
неросійських представників, денаціоналізаторські методи виховання в 
казармі та багато інших причин збільшили його ненависть до гнобителів і 
любов до свого рідного, українського. Там, у 6-му Сибірському полку він 
зміг налагодити зв’язок із найбільш революційними елементами у військах 
і серед населення. Найбільший вплив на нього мав один із його колег – 
Артюхов (землемір – уродженець Нижегородської губернії). 

У квітні 1914 р. Ю. Тютюннику присвоїли звання молодшого унтер-
офіцера. Від початку Першої світової війни – він на бойових позиціях. 
Воював на фронті з ненавистю не тільки до форми влади, яка тоді була, він 
ненавидів саму Росію, вважав її ворогом України. Зрозуміло, що при таких 
переконаннях ненадійний був у його особі “захисник пануючих і 
батьківщини”. Незважаючи на це, він все-таки не пішов на відкритий 
конфлікт із владою і не перейшов на бік німців, а далі воював на фронті. Та 
воювати довелося недовго, 11 жовтня 1914 р. унтер-офіцер Ю. Тютюнник 
був важко поранений у голову в боях недалеко від м. Лодзь. Після 
лікування знаходився короткий час у відпустці. Після цього був 
направлений для проходження подальшої служби у 26 запасний батальйон, 
а звідти його знову було відправлено в 6-й Сибірський стрілецький полк, 
що тоді воював недалеко від озера Нароч. На фронті Ю. Тютюнник 
перебував з квітня по липень 1915 р. Після двомісячної підготовки його 
направили в Київ, де він витримав випробування при 1-й Київській гімназії. 
Згодом його відрядили для продовження навчання на Кавказ, де він був 
зарахований у Горійську школу прапорщиків (Тифліська губернія) для 
проходження 4-місячного курсу. Після закінчення навчання (листопад 
1916 р.) йому присвоїли звання прапорщика і направили знову у 6-й 
Сибірський полк. Досить швидко його знову поранило. Загальний стан 
здоров’я значно погіршився. Після одужання він попав у розпорядження 
начальника штабу Одеського військового округу1, а згодом – для 
подальшого проходження служби у 32-й запасний піхотний полк, який 
розташовувався у Сімферополі2. 

Варто зазначити, що на Кримському півострові одним із 
найчисленніших був сімферопольський гарнізон. У місті квартирували 32, 
33 та 34 піхотні запасні полки, знаходився штаб 38-ї піхотної запасної 
бригади та інші частини. 

                                           
1 РДВІА, ф. 409, П/с 39-638. 
2 Центральний державний архів вищих органів влади України (далі – ЦДАВО України), 

ф. 4, оп. 1, спр. 569, арк. 177 зв. 
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У 32-му запасному полку Ю. Тютюнник потоваришував з молодими 
офіцерами-українцями, які мали революційні настрої. У Криму, на самому 
початку революційних подій, він познайомився із Верховським, який 
пізніше був військовим міністром у кабінеті Керенського, – це була перша 
на життєвому шляху Ю. Тютюнника людина, яка зараховувала себе до 
представників російської демократії і яка не вороже ставилася до 
українського національного руху.  

Повертаючись до Сімферополя після виконання службового доручення 
прапорщик Ю. Тютюнник довідався від солдат своєї роти про те, “...що 
царя уже нема і що скрізь проходить революція”1. Пізніше він написав, що 
“Лютнева революція стала логічним продовженням Світової війни. Вона 
зірвала полуду з мільйонів очей, і українці “побачили всю кривду, яка 
творилась над ними як українцями”2. Ю. Тютюнник вважав, що “1917 рік 
був роком “українізації України”3. 

Ю. Тютюнник відразу ж із головою занурився в море революційної 
стихії, того ж дня, увечері, він брав участь у спільному зібранні офіцерів 
залоги та депутатів від солдатів. Постановою зборів офіцерських та 
солдатських депутатів генерала Радовського було звільнено від обов’язків 
начальника гарнізону. На його місце було обрано капітана Замятіна. 
Начальник залоги капітан Замятін був людиною безхарактерною, 
політично малосвідомою. Кандидатуру його на революційного начальника 
залоги висунула група молодих старшин, які прагнули мати свободу для 
своєї політичної роботи. Він був типовим представником толстовського 
“нєпротівлєнія злу”, хоч до чого-небудь доброго теж не мав здібностей. 
Солдати його любили, бо він з ними був за панібрата. Але честолюбство 
все ж таки він мав і влади, хоч би й фіктивної, не цурався. Почалися 
“впливи оточення”. А серед оточення не останню роль відігравав 
Ю. Тютюнник, який був ад’ютантом начальника залоги. Досить швидко 
начальник залоги столиці Криму і командувач охороною побережжя 
передав фактичне виконання всіх обов’язків ад’ютантові, а сам лише 
підписувався там, де йому пропонували.  

За кілька днів після виборів нового начальника гарнізону відбулося 
перше засідання української громади, на якій головою було обрано 
гімназійного вчителя Клименка. Ю. Тютюнник увійшов у склад ради 
громади4. Завданням організації було піднімати дух національної гідності у 
тих, хто ще вчора вважав себе малоросом. 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 14. 
2 Там само. – С. 31. 
3 Там само. – C. 51. 
4 Тютюнник Ю. Революційна стихія // Дзвін. – 1991. – № 7. – С. 84. 
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Доречно буде зауважити, що Ю. Тютюнник досить добре розумів роль 
війська як у революційній боротьбі, так і в захисті молодої держави. Вже на 
початку 1917 р. він висловив міркування, яке, на жаль, не поділяли 
керманичі національного руху, а саме про роль військового чинника:  
“Революція тільки починалася, а вже відчувалося серед “дядьків у 
шинелях” стихійне бажання відокремитися в свої національні військові 
частини. Треба було бути вповні профаном, щоб не передбачити того, що 
коли хто-небудь стане на шляху дальшого розвитку нашого руху, то 
відокремлені в окремі військові частини “дядьки” докажуть, що вони 
вміють уживати зброю. А там, де запахне кров’ю, вже ніхто не 
жахатиметься зломати “єдіний революціонний фронт” і “відокремлення”, 
хіба що наші вороги. Такою є льогіка всякої боротьби. Розуміли се ми, 
розуміли й москалі”1. 

Навесні 1917 р. Ю. Тютюнника обрали товаришем голови залогової 
Ради солдатських депутатів. Ю. Тютюнник зазначав, що “потроху, але 
завзято український національний рух набирав розмаху стихії: загнані, 
осміяні і обпльовані “хохли” відчули всю ганьбу поводження з ними як 
російською буржуазією, так і т.зв. демократією Керенського-Церетелі”2.  

У березні 1917 р. у Сімферополі відбулося зібрання українців, у якому 
взяли участь близько 200 чоловік. Було прийнято ухвалу про створення 
Сімферопольської української громади й обрано її Раду. Ю. Тютюнника 
обрали членом Ради громади. Він досить влучно охарактеризував її 
соціальний склад: “...майже все інтелігенція, більшість військових”3. 
Зрозуміло, що при такому складі це зібрання не могло залишити поза 
увагою військові питання. Було прийнято рішення “розпочати 
освідомлюючу роботу серед українців, що перебували у війську”. Цю 
роботу було доручено Радою громади П. Мацькові та Ю. Тютюннику. 
Попри поміркованість даного завдання поставало багато запитань. Ось що з 
цього приводу згадував Ю. Тютюнник: “Освідомлювання не було легким 
завданням. Як відокремиш “наших” від “чужинців”? Як поведеш працю, 
щоби на перших же кроках не стрінути ворожого опору з боку росіян? А 
головне, з чого, власне, розпочати роботу?”4. Користуючись тим, що 
залогова Рада солдатських депутатів доручила Ю. Тютюнникові керувати 
культурно-освітньою та агітаційною справою, він підготував звіт, у якому 
доводив необхідність проведення такої роботи мовами солдат залоги, і 
запропонував здійснювати її по національних секціях.  

                                           
1 Там само. 
2 Тютюнник Ю. Автобіографія // З архівів ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. – К., 1998. – Ч. 1-2 (6-

7). – С. 32. 
3 Тютюнник Ю. Революційна стихія // Дзвін. – 1991. – № 7. – С. 85. 
4 Там само. 
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Пропозицію вороже зустрінули росіяни. Розпочалися гострі дебати на 
засіданні залогової ради. Росіяни погоджувалися на татарську, польську, 
грузинську, єврейську та інші секції, але не визнавали рації утворення 
української секції, мотивуючи це тим, що “всє малороси прекрасно 
панімают русскій язик, да і лєкторов, знающих ґаліційско-українскій язик 
не отищеш в ґарнізонє”1. Росіяни не знайшли підтримки в цьому питанні і 
більшість визнала потребу у створенні української секції. Незважаючи на 
значний опір росіян, звіт незначною більшістю голосів було ухвалено, за 
його прийняття голосували “майже всі інородці”2.  

До залоги зразу ж було надіслано наказ такого змісту: “Згідно з 
постановою залогової ради солдатських депутатів, пропонується 
командірам окремих частин залоги сьогодня о такій-то годині вислати до 
будинку такої-то гімназії всіх солдатів –“уродженців” ґуберній: волинської, 
холмської, подільської, київської, херсонської, катеринославської, 
полтавської, чернигівської та харківської. Туди ж прибути всім офіцерам, 
що походять із зазначених ґуберній. Можуть бути присутні й “уродженці” 
инших сумежних зі зазначеними ґуберній”3. 

З ініціативи Сімферопольської української громади в місті постав 
Український військовий клуб імені гетьмана Петра Дорошенка. Базою для 
створення військового клубу став 33-й стрілецький запасний полк. Очолив 
раду прапорщик цього полку П. Мацько. Його першим заступником 30 
квітня 1917 р. обрали прапорщика 32-го стрілецького запасного полку 
Ю.Тютюнника, а другим заступником та скарбником стали прапорщики 
Титаренко і Шиманський4. 

Членом клубу, згідно з його статутом, могла бути “кожна людина 
української народности, що належала до війська”. Мета полягала в тому, 
щоб “згуртувати і зтоваришувати в одну сім’ю усіх вояків, лікарів і 
військових урядовців української народности”5. Роботою клубу керувала 
рада, до якої входило шість офіцерів та стільки ж солдатів. Найвищим 
органом військового клубу вважалося зібрання депутатів від сотень 
(комітет клубу). 

На середину квітня військовий клуб нараховував у своєму складі 
близько десяти тисяч членів, що представляли значну силу, а оскільки 
вихідці з українських губерній становили 11 тис. чоловік, а вся залога 
складалася з тридцяти тисяч воїнів. Український національний рух набирав 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 15. 
2 Там само. 
3 Там само. 
4 ЦДАВО України, ф. 1076, оп. 3, спр. 14, арк. 2. 
5 Там само, арк. 5-6. 
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організованого розвитку і в цьому була велика заслуга прапорщика 
Ю. Тютюнника. 

Президія військового клубу давала директиви Ю. Тютюннику, а він, у 
свою чергу, висловлював їх своєму шефу, і залога отримувала потрібний 
наказ. Розпорядженням по залозі українці були об’єднані в ротах у окремі 
чети. Виявилося, що в полках не всі охоче виконували накази по залозі, 
особливо, коли вони відносилися до українців. В залозі було більше 
одинадцяти тисяч українців, однак на перше віче прислали не більше семи. 
Проте Ю. Тютюнник слідкував, щоб виконувалися накази, щоб не 
перешкоджали діяльності українському клубу.    

З ініціативи клубу відбулося семитисячне віче солдатів та офіцерів з 
українських губерній. Безпосередній учасник українізації сімферопольської 
залоги Ю. Тютюнник намагався визначити рівень національної свідомості 
вояків з українських губерній навесні 1917 р.: “Відкривши віче, я 
запропонував:  

– Хто поміж вами українці, піднесіть руку догори! 
Піднеслося не більше трьохсот рук.  
– Малороси! Піднесіть руки!  
Піднесло руки коло половини присутніх.  
– Хохли! Піднесіть руки!  
Знов піднесла руки добра третина.  
– Українці, малороси і хохли! Всі разом піднесіть руки!  
Понад головами кількатисячної юрби піднісся ліс рук. Одиниці, що не 

піднесли рук, не були помітні серед загалу”1. 
Так розпочалася просвітницька робота, визначена Радою 

Сімферопольської української громади. Все починалося з азів – присутнім 
розповідали про національну назву українців, національну символіку, була 
ухвалена програма лекцій з актуальних питань. На віче, зокрема, виступали 
офіцери Мацько, Титаренко, Iванчук, цивільні члени української громади 
Масак, Близнюк та ін. З цього приводу Ю. Тютюнник писав: “Всі 
промовляли по-українському. Промови інтелігентів “мужицькою” мовою 
справили надзвичайне вражіння на присутніх. Ніби не дихаючи, слухали 
“дядьки в шинелях”, а коли промовець кінчав, буря оплесків зривалася 
понад головами і помішані “слава” та “гура” неслися вулицями 
Сімферополя”2. “Промовці з’ясували, що “малороси” і “хахли” се назви, 
якими наділили нас наші вороги, гнобителі і що правдива назва всіх людей, 
що говорять такою ж мовою, як і промовці, є українці, а наша 
батьківщина, коли була вільною, то звалася не “Малоросією”, але 
Україною і так має знову називатися. Одному з промовців набігла думка 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія // Дзвін. – 1991. – № 7. – С. 85.  
2 Там само. 
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показати синьо-жовту стрічку і запропонувати піднести руки тим, що 
знають значіння з’єднаних кольорів. Всього з десяток людей знали кольори 
національного прапора. Маси ще не знали того”1. Це свідчило про низький 
рівень національної свідомості. А набуття національної свідомості, як 
відомо, це крок у зміцненні внутрішньої згуртованості народу. Це 
відбувається тоді, коли культурна самобутність стає важливим чинником у 
соціальних, економічних і політичних потребах людей. 

На зібранні було обрано Комітет Українського військового клубу 
ім. гетьмана П. Дорошенка. Очолив його старшина П. Мацько. 
Заступниками голови стали прапорщик 32-го піхотного полку 
Ю. Тютюнник та прапорщик 33-го піхотного полку Титаренко2. За 
рішенням Комітету військового клубу використовували назви “старшина”, 
“козак” замість “офіцер” та “солдат”. Найвищим органом клубу вважалося 
зібрання депутатів від сотень (Комітет). Комітет обирав президію, яка й 
проводила всю практичну роботу. Метою військового клубу 
ім. П. Дорошенка було, згідно зі статутом: “згуртування і стоваришування в 
одну сім’ю всіх вояків, лікарів, військових урядовців Української 
народності під прапором: Федеральної Росії – Автономії України”3. 
Доречно зазначити, що ідея автономії України у складі федеративної Росії 
була домінуючою у більшості українських організацій, політичних партій 
та в переконаннях політичних діячів на початку Української революції.  

Практична робота поєднувалася з ідеологічною боротьбою з росіянами. 
Вони вважали, що без будь-яких складнощів здолають національні ідеї 
українців і не втратять впливу на маси. У військових формуваннях 
розпочалися лекції згідно з затвердженою програмою. Кожна лекція у своїй 
ідеї підкреслювала національну окремішність. Яку б тему не розглядав 
лектор: земельне питання, проблеми війни, освіти, економіки тощо – 
обов’язково перед аудиторією поставало питання про розбіжність і 
протилежність національних інтересів України і Росії. У цьому контексті 
досить актуальними були питання: чи не буде федерація відокремленням 
України від Російської держави? Адже усвідомлювався той фактор, що під 
час революції всі повинні єднатися, а не роз’єднуватися. 

Ю. Тютюнник був твердо переконаний, що такі питання з’являлися 
завдяки російській пропаганді. Ідея “єдиного революційного фронту” 
досить активно пропагувалася серед військових. “Вона баламутила голови 
тим, – підкреслював Ю. Тютюнник, – що були найменше політично 
розвинуті і не мали досить природного розуму, щоби критично відноситись 

                                           
1 Там само. 
2 ЦДАВО України, ф. 1076, оп. 3, спр. 14, арк. 2. 
3 Там само, арк. 5. 
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до теревенів язикатих московських соціялістів ріжних порід”1. Звичайно, 
лектор пояснював, що все буде залежати від бажання українського народу, 
який має висловитися на з’їздах. Серед ініціаторів “усвідомлювання” 
українців були люди, які з самого початку стали на позицію незалежності 
Української держави від Росії. Варто зазначити, що переважна більшість 
прихильників національно-визвольного руху виступала за національно-
територіальну автономію України в складі Росії.  

На лекції приходили по черзі, кожний батальйон окремо. Щовечора 
бажаючі записувалися в члени військового клубу. Таких було досить 
багато. Навіть ті, що з острахом поглядали на руйнацію “єдиного 
революційного фронту”, записувалися в члени клубу і старанно виконували 
всі постанови й розпорядження президії. Стихійне бажання організувати і 
виступати одностайно всім українцям було більше за будь-які страхіття 
“відокремлення”. На перших лекціях з ініціативи самих козаків виникла 
пропозиція об’єднати всіх українців в окремі чети (“взводи”). Мотивували 
козаки своє бажання тим, що “красше ходити в ладу на лєкції... і до своєї 
команди будем причуватись”2. 

Довіра, що панувала в клубі, особливо підкреслювалася під час виборів 
до різних демократичних інституцій та на з’їздах, яких було багато в перші 
місяці революції. Варто зазначити, що українські козаки рішуче 
відмовилися від принципу, який запропонував О. Керенський, про окремі 
офіцерські і солдатські виборчі курії. Вони мотивували це насамперед тим, 
що “всі ми українці, а потім тільки козаки та старшини”3.  

З цього приводу Ю. Тютюнник писав: “Психольоґія “ніжняго чіна” була 
чужою нашому козакові вже в самому початку революції. В складі 
депутатів від сотень була більшість старшин; в презідії був тільки один 
козак, та й той мав середню освіту. Зібрання депутатів постановило звести 
всі українські чети в один полк. Перевести в життя сю постанову було вже 
тяжше. Наказ по залозі, навіть у революційні часи, занадто вже кинувся в 
очі своєю “нєзаконностью”. Хоч я і повів з сього приводу тихий наступ на 
свойого шефа, але на сей раз нам не повелося. Москалі повели отверту 
боротьбу проти нас. За ними пішли поляки й жиди. Татари, грузини, 
білоруси та инші “інородци” орґанізовано підтримували нас”4. 

Власне, досить швидко стало зрозуміло, що легальним шляхом досягти 
мети неможливо. Ю. Тютюнник висловив думку про необхідність 
здійснення української революції: “Треба було готовитися до “революції в 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 17. 
2 Там само. 
3 Там само. – С. 18. 
4 Там само. 
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революції”; власне треба було залишити на Божу волю “общерусскую 
революцію” і провадити свою національну, не звертаючи уваги на те, як 
відіб’ється наш рух на внутрішньому життю наших ворогів”1. 

Президія клубу надіслала військову міністру Тимчасового російського 
уряду О. Керенському телеграму з проханням дозволити створити 
український полк. А до Києва виїхав голова клубу П. Мацько для 
одержання відповідних розпоряджень та інструкції від Центральної ради. 
Натомість Ю. Тютюнник розпочав на папері “самочинне” об’єднання 
українців в окрему військову частину. Це був своєрідний мобілізаційний 
план: українські чети одного загальноросійського батальйону мали скласти 
сотню; сотні, що знаходилися в складі одного  загальноросійського полка, 
зводилися в курені, а курені складали полк. Сотні та курені мали свою 
чергову лічбу. Були визначені й командири. Все мало бути таємницею. 
Однак кожний козак і старшина мав знати, до якої сотні та куреня він 
приписаний, і так само знати своїх командирів.  

Росіяни довідалися про таємну підготовку. Розпочалися суперечки, 
тривали збори за зборами. Росіяни дорікали українцям, що вони 
відокремлюються для того, щоб не йти на фронт. Натомість українці 
запевняли, що як тільки сформують свій національний полк, то зразу ж 
вирушать “умирати за “общеє атєчество””. Проте їм не вірили. 
Ю. Тютюнник не приховував і зазначав, що вони “мали рацію, бо 
обороняти Росію, в погромі якої наша нація була зацікавлена, небагато 
найшлося б охочих навіть серед тих, що не хотіли “відокремлення””2.  

Ситуація все більше ускладнювалася. “Там, де наші промовці 
перемагали, – писав Ю. Тютюнник, – москалі зі своїми опільниками не 
цуралися й засобів недемократичних, як “арести по нєдоразумєнію” і т.и. 
Вони навіть почали побрязкувати зброєю. Ми теж стали у відповідну позу. 
Російсько-польська частина залогової ради послала таємно від нас 
делєґацію до Петербурга з проханням “ліквідіровать” нашу організацію”3. 

У першій половині травня 1917 р. у Крим приїхав О. Керенський, який 
мав багато зустрічей із представниками військових керівників, у тому числі 
і з Ю. Тютюнником. Під час зустрічі міністр запропонував йому 
перевестись у штаб Одеського військового округу. При цьому 
пропонувалася “вища посада”. Ю. Тютюнник не погодився на переїзд до 
Одеси, а О. Керенський не особливо наполягав на цьому. 

Зам’ятина звільнили. На місце його прислали з Одеси полковника 
Кондратьєва. На нових виборах до залогової ради переміг блок противників 
українства. На таврійському губернському з’їзді перемогли російські 
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соціалісти-революціонери. Прихильники українізації полку залишилися в 
меншості. В залоговій раді, у штабі залоги, у полках і ротах готувалися до 
ліквідації “разєдінітєлей, провокаторів, сепаратистів”. Члени українського 
клубу теж намагалася діяти. 

П. Мацько повернувся з Києва. Він був на Першому українському 
військовому з’їзді (5 травня) як представник сімферопольського 
українського клубу. Голова клубу не привіз з Києва від Українського 
генерального військового комітету (УГВК) конкретних інструкцій, а лише 
пораду: “Продовжуйте працю, як і до цього часу, – організуйтеся”. 
П. Мацько розповів на зібранні про з’їзд, Центральну раду та керманичів 
українського визвольного руху. Про неабиякий інтерес до всього, що 
відбувається в Києві свідчив Ю. Тютюнник: “Нас цікавив кождий факт, 
кожде слово, кожда думка, що походила з Київа, де повинен би бути мозок 
нації. Подібно до нервів, ми готові були передати в маси зарядження 
центру і самі прийняти участь у виконанню”1. 

З певною долею іронії та скептицизму сприймав Ю. Тютюнник реакцію 
офіційної української влади на кроки з українізації військових частин. Він 
зазначав: “У Київі чи не хотіли, чи не вміли зрозуміти, що ми вже пройшли 
перший організаційний період, вже відокремили “наших” від “чужинців”, 
вже знайшли себе: пройшли період, коли революційна маса сама стихійно 
організується і не потребує вказівок зверху; ми мусіли перейти в нову фазу 
боротьби за дальшу організацію, а боротьба, навіть стихійна, вимагає 
координації”2. 

Свою позицію він пояснював наступним чином: “Не знаючи ні 
остаточної мети, ні хоч би якогось загального пляну, ми могли занадто 
сміливо виявити ініціятиву і тим пошкодити загальній справі. Психольоґія 
революційних мас у початку боротьби є така, що вони вірять в істнування 
загального пляну. Ся доля не минула й нас. Ми вірили. Навіть у думках ми 
не хотіли припустити, щоби наші “національні проводирі” не мали ніякого 
пляну. З того, що нас збиралися ліквідувати і що ми не мали наміру 
ліквідуватися, для нас було зрозумілим, що справа не обмежиться одними 
зборами, резолюціями, та паперовими протестами. Не виключена була 
збройна сутичка і, розуміється, кров. Треба було ж не спасувати на першій 
же репетіції. Залежало від нашої постави. До сього часу москалі уступали 
перед нашою рішучістю. Тактику не варто було міняти”3. 

Далі зі значною долею категоричності один із ініціаторів українізації 
сімферопольського полку зазначав: “Але чим більше закопувалися ми в 
премудрість, яку розповідали політики в своїх промовах та резолюціях, яку 
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викладали газетні писаки в ріжних партійних і непартійних органах, тим 
густішим туманом вкривалося те, чого ми шукали. Силою обставин ми 
примушені були шукати на шпальтах газет того, чого там не було, та 
власне й не повинно було бути. Якимсь загадковим хаосом повівало з 
Київа, і ніхто з нас не знав, чи той хаос є наслідком дійсного хаосу в 
головах керманичів політичних груп і партій, що об’єднувалися в 
Центральній раді, чи може якась геніяльна рука навмисне утворює той 
хаос, маючи на меті з хаосу витворити нові форми життя нації. Перше ми 
тільки умовно припускали, а в друге вірили”1. 

Ідея створення такого ж полку в Сімферополі заполонила прапорщика 
П. Мацька та його прихильників і, в першу чергу, Ю. Тютюнника, який ще 
раніше самостійно на папері створив мобілізаційний план зведення 
українських частин у окрему військову частину2. Була створена комісія з 
організації українського полку. Начальник 38-ї піхотної запасної бригади 
полковник Кондратьєв 21 травня 1917 р. повідомляв штаб Одеського 
військового округу, що “Сімферопольська українська організація проявляє 
посилену діяльність, яка має кінцеву мету формування запасного 
українського полку”. 

Сімферопольський військовий клуб ім. П. Дорошенка 23 травня 1917 р. 
надіслав Центральній раді вітальну телеграму з привітанням та проханням 
проводити в життя резолюцію Всеукраїнського військового з’їзду. У цьому 
ж документі давалася обіцянка “умерти... за здобуту свободу російську, 
коли Тимчасовий Уряд Російський задовольнить гребування Української 
Центральної Ради і Генерального Комітету Українського як головного 
правління українського народу” 3. 

Спільними зусиллями української громади і Українського військового 
клубу ім. гетьмана Петра Дорошенка 24 травня було влаштоване 
Шевченківське свято в Сімферополі. 

Військових українців залоги на свято прибуло більше десяти тисяч, 
цивільних українців – кілька тисяч. Наші українські чети вперше практично 
були об’єднані в сотні й курені. Військо вишикувалося в каре. Були 
делегації від українських залог Феодосії та Севастополя, а також від 
Чорноморського флоту. Службу божу й панахиду відправили українські 
панотці з п.-о. Чорноморського флоту з А. Левицьким на чолі. А потім хор 
проспівав національний гімн. Відбувся парад війська. Ряди струнко 
проходили перед президією клубу, салютували відповідно до муштрового 
статуту. Піднесення було надзвичайне, настрій зворушений. Новий 
начальник залоги полковник Кондратьєв, що прибув свято як гість, визнав, 

                                           
1 Там само. 
2 Там само. – С. 18-19. 
3 ЦДАВО України, ф. 1115, оп. 1, спр. 12, арк. 19. 
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що “все таки національний прінціп при комплєктованню війська велика річ. 
Не тільки за час революції, а навіть і за весь час війни мені не довелося 
бачити красшого ладу, як у вас на святі”1. 

Після параду перед військом виступили з привітаннями делегації від 
сусідніх організацій. Потім виступив Ю. Тютюнник, який сказав наступне: 
“Панотець читав у Євангелії – просіть і дасться вам, шукайте і знайдете, 
добивайтеся і відчинять вам… Ми шукали і знайшли себе – з’єдналися 
поміж собою. Просили в Керенського дозволу сформувати український 
полк, але нам того не дано. Добивалися у двері, та нам їх ніхто не 
відкриває… Що маємо робити? Панове! Маємо силу… так ламаймо ж 
двері!!! 

Громове “слава” перервало промову. І довго розлягалося воно далеко 
навколо майдану. Коли затихло, Ю. Тютюнник докінчив:  

– Віднині ми не розійдемося… віднині ми складаємо Перший 
Сімферопольський полк імені гетьмана Петра Дорошенка…”2 

29 травня відбулося надзвичайне зібрання ради клубу та організаційної 
комісії. На засідання прибули майже 60 представників українців, серед 
яких було більше 30 офіцерів. Учасники зборів обмінялися думками щодо 
формування полку. В обговоренні питання взяли участь і висловили свої 
міркування представники гарнізонного комітету та ради солдатських 
депутатів. 

Зібрання ухвалило “терміново і рішуче” сформувати Український 
запасний полк із солдатів-українців Сімферопольського гарнізону. Для 
проведення повсякденної роботи була вибрана особлива комісія, яка мала 
стати штабом запасного полку. Згідно з постановою зборів командир 
полку, батальйонні, ротні командири, як і весь командний склад, мали 
обиратися в ротах із офіцерів-українців. На порядок денний було винесено 
два питання: формування українського запасного полку і відрядження 
делегатів у Феодосію до 35-го запасного піхотного полку, щоб організувати 
солдатів-українців. Українці виробили тактику досягнення кінцевої мети. У 
трьох запасних полках, дислокованих у Сімферополі, вони простим 
переводом солдатів із підрозділу в підрозділ формували українські роти, 
вибирали ротних командирів із офіцерів-українців. У кожному полку роти 
зводилися в український батальйон. До визначеної мети українці йшли 
самочинно, не чекаючи дозволу командування. Не зважали вони і на 
“увещания” гарнізонного комітету, який негативно ставився до дій 
українців. 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 22. 
2 Там само. – С. 23. 
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Після багатьох промов, підполковник Білявський, прапорщик 
Тютюнник, підпоручик Мартинич і солдат Драк виробили резолюцію 
зібрання, у якій записали:  

“1. Організаційна комісія із вибраних від усіх рот 32, 33, 34 піших 
запасних полків порішила: із усіх солдат-українців Сімферопольського 
гарнізону у місті Сімферополі об’явити окремий український полк. 

2. Для цього роти, в яких більшість українців, об’являють себе 
українськими сотнями і вибирають собі сотників із офіцерів-українців. 

3. Призначається загальне зібрання організаційної комісії Ради клубу, на 
котре прохати начальника місцевого гарнізону і познайомити його зі 
справою формування Українського полку, і прохати взяти участь у дальшій 
організації”1. 

Російське командування особливо непокоїло вплив українізації на стан 
резервів. Українці заявляли про необхідність відправки у фронтові частини, 
які підлягають українізації, цілісних українських маршових рот. Готові 
маршові роти передбачалося переформувати, створивши одні виключно із 
українців, а інші – із представників інших національностей. За задумом 
українських організацій Сімферополя українські маршові роти мали бути 
направлені в 13-ту та 62-гу піхотні дивізії, у яких, на думку українців 
Сімферопольського гарнізону, був найбільш високий відсоток українців. 

Однозначно прозвучала вимога про негайне формування українських 
маршових рот і спрямування їх на поповнення в корпуси, які підлягали 
українізації. Депутація із 10 осіб ознайомила із постановами зборів 
начальника Сімферопольського гарнізону. 

Загальне зібрання клубу під головуванням прапорщика Ю. Тютюнника 
ухвалило: “Уповноважити вибрану вчора делегацію просити начальника 
гарнізону негайно відтелеграфувати військовому міністру про те, що 
зорганізувався Український запасний полк із гарнізону м. Сімферополя в 
кількості 5811 солдатів і 36 офіцерів, який просить затвердження”2.  

Щоб перешкодити організації полку, начальник Сімферопольського 
гарнізону за згодою місцевої Ради солдатських депутатів наказав відібрати 
від українських солдатів однострої (певний час солдати мали лише нижню 
білизну) і зброю. Однак це не запобігло виникненню частини. 

Та замість наказу про затвердження полку О. Керенський надіслав наказ 
про переведення Ю. Тютюнника в 228-й запасний піхотний полк, який 
дислокувався в Катеринославі. На таке рішення вплинули доноси 
сімферопольських меншовиків до О. Керенського з проханням про перевід 
Ю. Тютюнника на нове місце служби.  

                                           
1 ЦДАВО України, ф. 1076, оп. 3, спр. 14, арк. 3. 
2 Там само, арк. 4. 
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Штаб Одеської округи вимагав від’їзду Ю. Тютюнника з Сімферополя 
протягом однієї доби. На цей раз наказ О. Керенського про переведення 
Ю. Тютюнника до нового місця служби не зашкодив, тому що він був 
вибраний делегатом на ІІ Всеукраїнський військовий з’їзд1, а тому, 
повідомивши нове керівництво про затримку, поїхав у Київ. Командир 228 
полку полковник Дренфельд, довідавшись, що Ю. Тютюнник – українець, 
висловив своє незадоволення з приводу того, що “в полк прісилают 
безпокойний елємент, когда я і так достаточно імєю такового”2. 

По закінченню роботи Другого Всеукраїнського військового з’їзду 
Ю. Тютюнник приїхав на три дні до Сімферополя, де зробив звіт зібранню 
депутатів і громади. 

Ю. Тютюнник у своїй практичній діяльності у той час дотримувався 
вимог партії Українських соціалістів-революціонерів, яка, на його погляд, 
була найбільш революційною. До Тимчасового уряду і його політики він 
займав відкрито ворожу позицію. Формула “остільки – оскільки” його не 
задовольняла. Ю. Тютюнника було обрано членом гарнізонної ради 
Сімферополя і членом полкового комітету. На першому селянському з’їзді 
його обрали головою Сімферопольського селянського союзу. 

На Другому Сімферопольському селянському з’їзді він вніс резолюцію 
про недовіру Тимчасовому уряду, але вона не пройшла, перемогу отримали 
російські соціалісти-революціонери. Його законопроект був відхилений, 
хоча й незначною кількістю голосів. Це було причиною його відмови від 
головування у Сімферопольському селянському союзі. Брав участь 
Ю. Тютюнник і в роботі першого Таврійського селянського з’їзду. Важке 
враження залишилось у Ю. Тютюнника від дебатів на цьому з’їзді з 
приводу введення “рідної мови” хоча б у початкових училищах. 
Незважаючи на переважну більшість неросійського населення тодішньої 
Таврійської губернії, російська демократія ніяк не могла погодитися з 
“розчленуванням Росії”, яке вона бачила у вільному розвитку народів 
неросійської національності. Такою була участь Ю. Тютюнника в 
суспільному житті Криму навесні 1917 р. 

Доля Сімферопольського полку імені гетьмана Петра Дорошенка 
склалася трагічно. На українців 32-го, 33-го, 34-го запасних полків чекали 
тяжкі випробування і цькування російських шовіністів. Газета “Труд и 
воля” писала про те, що 4 червня 1917 р. воїни цих полків “прохали” “о 
спешной и внеочередной отправке на фронт”3. Керівництво задовольнило 
клопотання. За цим рішенням командування ховався не патріотизм, а страх 

                                           
1 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 24. 
2 Там само. 
3 Труд и воля. – 1917. – № 24, 29. 
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перед українізацією війська1. Через рік Сімферопольський полк імені 
гетьмана Петра Дорошенка не піддався москалям у час муравйовської 
навали і, пробиваючись до Києва, загинув у боях під Олександрівськом та 
Синельніковим. 

Проте важливим наслідком українізації військових частин і важливість 
у цьому процесі участі великого українського патріота Ю. Тютюнника було 
те, що й “малорос, сповнений ніжності до неньки-України і ненависті до 
мачухи-Росії, перевтілювався в українця. І “німі, здавалось, духовно 
мертві маси”2 ставали українським народом… 

 
 
 

Печериця Т.В. (Кіровоград) 
 

ДОСЛІДЖЕННЯ П.З. РЯБКОВА  
В ГАЛУЗІ АРХЕОЛОГІЇ 

 
У статті йдеться про маловідомі сторінки біографії ученого Павла 

Захаровича Рябкова та результати його діяльності в галузі археології. 
 

В умовах національно-культурного та державного відродження, яке ми 
спостерігаємо сьогодні, відбулося пробудження широкого суспільного 
інтересу до історичного минулого України та її культури. У свою чергу 
відродження національно-культурних надбань України можливе лише за 
умов докладного та всебічного вивчення творчості основних її діячів. 
Особливий інтерес у цьому відношенні становить дослідження наукової 
спадщини визначних представників інтелігенції України кінця ХІХ – 
першої чверті ХХ ст., творчість яких у період панування радянської 
системи з тих чи інших причин не була досліджена та приєднана до 
загальнонаціональної науково-культурної спадщини України. 

Однією з таких визначних особистостей України кінця ХІХ – першої 
чверті ХХ ст. є громадський діяч України, етнограф, історик, археолог та 
краєзнавець – Павло Захарович Рябков (1848 – 1926). Наукова спадщина та 
документи про життєвий шлях П. Рябкова зберігаються в архівах 
академічних інститутів археології та мистецтвознавства, фольклору й 
етнології, музеях. Особистий фонд П. Рябкова обсягом 614 одиниць 
зберігання знаходиться у Державному архіві Кіровоградської області. 

                                           
1 Шатайло О. Генерал Юрко Тютюнник. – Львів, Вид-во “Світ”, 2000. – С. 10. 
2 Тютюнник Ю. Революційна стихія. Зимовий похід 1919-20 рр. – Львів: Універсум, 2004. 

– С. 37. 


