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Economic consequences of civil wars 
In the conditions of the world community integration into the uniform 

interconnected system, any civil war conducts to destabilization of this system. Even 
nondurable internal war causes a number of the consequences, which elimination and 
overcoming of their negative influence can last by decades. The urgency of the 
internal wars economic consequences research is caused by the need to find a ways of 
mitigation and complete elimination of economic losses. It is necessary to analyze the 
forms of civil war economic consequences and mechanisms of losses. 

Economic expenses, influence on the world economy and the cost of 
international organizations to overcome the humanitarian crisis in the country have 
something in common with other elements – humanitarian, sociopolitical, ecological 
consequences and consequences in the military sphere. Therefore, for an objective 
picture of consequences, it is necessary to consider all system of factors generated by 
war. 

Keywords:civil war, economic consequences, economic system and war. 
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Экономические последствия гражданских войн 
В условиях интеграции мирового сообщества в единую взаимосвязанную 

систему любая гражданская война ведет к дестабилизации этой системы. 
Даже недолговременная внутренняя война вызывает ряд последствий, ликвида-
ция которых и преодоление их негативного влияния может растянуться во 
времени на десятилетие. Актуальность исследования экономических последст-
вий внутренних войн обусловлена необходимостью поиска путей смягчения, а в 
идеале, полного устранения экономических потерь, к которым приводят воен-
ные действия. Необходимо провести анализ экономических последствий граж-
данской войны на мировое хозяйство или хозяйство отдельного региона. Отде-
льного внимания заслуживают затраты международных организаций, направ-
ленные на преодоление гуманитарного кризиса в регионе вооруженного конфли-
кта. 

Экономические расходы, влияние на мировое хозяйство и затраты между-
народных организаций перекликаются с другими элементами гуманитарных, 
социально–политических, экологических и последствий в военной сфере, следо-
вательно, для объективной картины последствий необходимо учитывать всю 
систему факторов, которые были порождены войной. 

Ключевые слова: гражданская война, экономические последствия граж-
данских войн, экономическая система и война. 
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ЧЕРНІГІВСЬКИЙ ПОЛК ЯК АДМІНІСТРАТИВНО–
ТЕРИТОРІАЛЬНА ОДИНИЦЯ КОЗАЦЬКО–ГЕТЬМАНСЬКОЇ 

ДЕРЖАВИ 

Досліджується Чернігівський полк як адміністративно–територіальна 
одиниця, визначається місце цього полку в ієрархії адміністративних одиниць 
козацько–гетьманської держави, аналізуються політичні, демографічні, соціа-
льні аспекти. 

Ключові слова: козацтво, Чернігівщина, полк, Гетьманщина, адміністра-
тивно–територіальна одиниця. 

Хвиля козацького повстання, втягуючи і підсилюю-
чись посполитськими і міщанськими складовими, доко-
тилася до Чернігівського воєводства. Переслідуючи 
Я. Вишневецького, запорозькі козаки йшли від Лубен 
на північ, на Прилуки, Ніжин. Головним опорним пунк-
том козацтва у цьому регіоні стало місто Ніжин, яке від 
Смоленської війни було центром однойменного старо-
ства Київського воєводства, розвитком і зміцненням 
якого опікувалися Потоцькі. Для організації в Ніжині 
були направлені досвідчені старшини з Чигиринського, 
а потім значна група козаків з Корсунського полку. 

Наступ на північ продовжувався на теренах Черні-
гівського воєводства. “Місто Чернігів спалили, замок 
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мужньо боронився, вже п’ять штурмів відбили”, – така 
згадка зустрічається у переписці шляхтичів, а уже 9 
серпня 1648 р. польський анонім сповіщав про те, що 
Чернігівський замок був захоплений шляхом зради і 
козаки перебили там більше 180 значних шляхтичів, а 
також до 30 земських урядників, ротмістрів і жовнірів. 

З часу падіння Чернігівського замку є перша згадка 
про полковника чернігівського, тобто існування одно-
йменного полку. Чернігівський полк як адміністратив-
но–територіальна одиниця пройшов значну еволюцію 
від утворення в серпні 1648 р. до ліквідації. У його ево-
люції простежуються кілька періодів: І (серпень 1648–
1652 рр.), ІІ період (1652–1663 рр.), ІІІ період (1663–
1668 рр.), ІV період (1668–1783). 

Першим полковником згадується Григорій Бут. У 
30–ті рр. ХVІІ ст. Бути фіксуються у старшинському 
середовищі у Чигиринському, Корсунському і Канівсь-
кому полках. Ймовірно, Григорій був направлений до 
Чернігова з козаків одного з корінних козацьких полків, 
бо Чернігівський полк належав до новоутворених, хоча 
“у цьому Чернігівському полку є старовинні низові ко-
заки”. Покозачуючи нові території, Григорій Бут восени 
1648 р. возив до Богдана Хмельницького Адама Лемка, 
Ахзема з Седніва, писаря носівського і Муриловського, 
які отримали універсал на формування нового полку, на 
обрання полковником Кизима і забороною відступати з 
Річиць, Гомеля і Лоєва. З козацької ради Григорій Бут 
був направлений послом на сейм 1648 р. Навесні 1649 р. 
відомий якийсь сотник Бут, який прийшов з полком 
Небаби до Гомеля. У реєстрі 1649 р. записаний серед 
козаків чернігівських. 

Наступним полковником чернігівським став Небаба. 
Полк навесні 1649 р. складали 33 сотні під його нача-
лом і ще частина на чолі з Подобайлом стояла біля ло-
євської переправи. Навесні 1649 року в полку було 
17 сотень. У підпорядкуванні Небаби був і полковник 
Головацький, що свідчить про те, що перший з них був 
чи старшим полковником чи наказним гетьманом. Вліт-
ку 1649 р. Хмельницький призначив Кричевського на-
казним гетьманом над 8 полками: Небаби, Головацько-
го, Шумейка, Віука, Кизимко, Подобайла та інших. Во-
ни мали “1 червня у Чернігові … раду, на якій ухвали-
ли, щоб і самі бути наготові із зброєю, мали пороху по 
два фунти, також і сухарі, щоб за як Хмельницький 
дасть знати, виступити”. Крім захисту північних рубе-
жів від військ ВКЛ, полк брав участь у загальновійсько-
вих операціях Війська Запорозького на західному театрі 
військових дій. Так, є документальна звістка про участь 
Чернігівського полку в облозі Збаражу в липні – серпні 
1649 р. 

Чисельність козаків полку, їх частку у Війську Запо-
розькому, кількість шляхтичів і їх частку в полку засві-
дчує наступна таблиця. 

Таблиця 

 ПОЛКИ ЧИСЕЛЬ-
НІСТЬ 

ЧАСТ-
КА 

ШЛЯХ-
ТА 

ЧАСТ-
КА 

Київське воєводство 

Полки, що існували до 1648 р. 

  Чигиринський 3222 7,96 435 13,5 

 Корсунський 3472 8,58 501 14,4 

 Канівський 3167 7,82 397 12,5 

 Черкаський 2996 7,40 364 12,1 

 Білоцерківсь-
кий 

2990 7,39 544 18,2 

 Переяславсь-
кий 

2982 7,37 451 15,1 

 Разом 18829 46,52 2692 14,3 

Полки, які сформувалися у 1648 р. 

 Миргородський 3009 7,43 200 6,7 

 Полтавський 2970 7,34 139 4,7 

 Київський 2010 4,97 314 15,6 

 Прилуцький 1996 4,93 199 10 

 Кропивненсь-
кий 

1992 4,92 228 11,4 

  Ніжинський 991 2,45 45 4,5 

  Разом: 12968 32,04 1125 8,7 

Брацлавське воєводство 

Полки, які сформувалися у 1648 р. 

 Брацлавський 2655 6,56 457 17,2 

 Кальницький 2050 5,06 291 14,2 

 Уманський 2976 7,35 445 15,0 

  Разом: 7681 18,98 1193 15,5 

Чернігівське воєводство 

Полк, сформований у 1648 рр. 

 Чернігівський 997 2,46 135 13,5 

  Разом: 997 2,46 135 13,5 

Ра-
зом 

  40475   5145 12,7 

 
Згідно Зборівської угоди Чернігівський полк зали-

шався єдиним, полкове місто якого знаходилося в ме-
жах Чернігівського воєводства. Його 997 козаків скла-
дали лише 2,5% Війська Запорозького. Він чисельно 
переважав лише Ніжинський полк. 

За внутрішньою організацією складався з семи со-
тень: 

– полкової (до неї входили козаки, які проживали в 
Чернігові і навколишніх волостях – Білоусівській, Ви-
бельській, Волинській, тобто, як вказувалося в одному з 
документів 1625 р. “волості Малої і Великої”, крім того 
так звані “борозенці”, вірогідно, козаки, що проживали 
між Черніговом і Борзною і раніше входили до Борз-
нянського полку); 

– Борзнянської сотні, яку складали козаки Борзни 
разом з козаками колишньої Загоровської сотні; 

– Бахмацької, Батуринської, Конотопської, Сосниць-
кої, Івангородської. 

Місто Чернігів виконувало функції головного міста 
полку, у якому формувалася адміністративно–
управлінська еліта (як старшина, так і корпус канцеля-
ристів), зосереджувалися духовно–культурні та освітні 
центри. 

Козаками полку було опановане Чернігівське князів-
ство, окремі населенні пункти Новгород–Сіверського 
повіту Чернігівського воєводства, Любецьке і Лоївське 
староства Київського воєводства. Чернігів, Любеч і Лоїв 
були містами з санкціонованим міським станом –
 міщанської громади на чолі з війтом. 

Станом на 1666 р. у полку зафіксовано “приписной 
черниговской город Любеч, а в нем мещанские дворы і 
во дворех мещане і городу Чернигову угодъя”, “другой 
приписной черниговской городъ Слабинъ и городу Сла-
бину угодя”, “третей приписной черниговской город 
Седнев, а в немъ мещанские дворы і во дворехъ мещане 
і к городу Седневу угодьи”, “четвертое черниговское 
принолежнойное место Лоев впусте”. 
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У тому ж Лоївському старостві знаходилися “прина-
лежниє лоевскіє” містечка Річиця, Холмиця, Горбол, 
Паличі, крім лоївських містечок “особні” містечка Фой-
ники і Брагин, містечко Городенка Седнівського повіту. 

Влітку 1649 р. існувала Лоєвська сотня, але під час 
складання реєстру її вже не було, бо територія відійшла 
до Великого князівства Литовського. Маємо згадку і 
ранньої весни 1651 р. про те, що козаків “в Лоєві зовсім 
не має”. У цей час у полку сотенними містами уже були 
Мена і Седнів. 

Влітку 1651 р. відбулась значна битва Чернігівсько-
го полку з військами князя Радзивілла під Лоєвом, в 
якій загинув полковник Небаба. Литовське військо ово-
лоділо Любечем і попрямувало на Чернігів, де, за дани-
ми наступавших, “чимало недобитків Чернігівського 
полку, також з Ніжина, з Борзни, Батурина, Мени і про-
сто з усієї Сіверщини укріпилося”. 

Пізніше містами в полку крім Чернігова, Седніва, 
Сосниці, з статусу села містами стали Городня і Киселі-
вка. У 1732 р. містечками були Любеч, Городня, Синяв-
ка, Понорниця, Орловка. До вище згаданих містечок 
додалися Мена (місто у 1732 р.), Олександрівка, одне у 
Седнівської сотні. 3 з них не були сотенними центрами. 

У полку було 374 сіл і деревень. Повністю сільським 
населенням вирізнялися 7 сотень (Столинська, Слабин-
ська, Роїська, Волинська, Вибельська, Білоуська, Берез-
нянська). У приватних маєтках розвивалися не лише 
сільське господарство, але і ремесла. Їх спеціалізацію 
характеризує наступна таблиця (станом на 1740 р.). 

Серед власницьких посполитих були поширені такі 
спеціальності. 
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полкова 14 22  5   7 2 1  51 
Білоусів-
ська 

   5   3    8 

Вибельсь-
ка 

      3    3 

Слабин-
ська 

4   2   5    11 

Роїська 10   2   22    34 
Любецька 5  1 1   4    11 
Седнівсь-
ка 

6 7 11    9    33 

Городни-
цька 

6 9 7 3   16 3   44 

Березнен-
ська 

 3 5 6 1 2 4   1 22 

Стольнен-
ська 

          0 

Менська 13 8 7    12    40 
Синявська 2 4 6    7    19 
Киселів-
ська 

3 2 25  1  3 1   35 

Сосниць-
ка 

11 38     7    56 

Волинсь-
ка 

1 3 7    4    15 

Понорни-
цька 

7 20 2 1   16 2  6 54 

Всього 82 11
6 

71 25 2 22 12
2 

8 1 7 43
6 

 
Як засвідчує наведена таблиця, найпоширенішими 

спеціальностями були ковалі, шевці, кравці і стельмахи. 

Існування двору–господарства на Чернігівщині мало 
давні традиції. У ХVII ст. плеци в Чернігівському замку 
королем надавалися С. Соколовському, 
А. Швейковському, ротмістру Т. Руцькому, І. Величку, 
Г. Петровському, Ю. Терпецькому, А. Бедрицькому, 
П. Крухельському (1621), жовніру сіверському 
Е. Рибинському, пушкарю Л. Гришковичу, М. Сливці–
Ясликовському (1623), П. Крухельському (1625), 
Я. Лютомирському (1628). Крім надання у замку місця 
для побудови дому, на теренах воєводства відбувалася 
“дача” ґрунту, як правило, пустоші чи селища. Після 
побудови дому (хати) виникав власницький двір, до 
якого належали “дачі” і куплені ґрунти як в межах міс-
та, так і по за його межами. Таку ж структуру двору 
мали козаки, міщани, священики. Для кращого освоєння 
ґрунтів, які лежали далеко від двору, господарі зводили 
будівлю на них, тобто хутір. 

Під кінець існування Гетьманщини у полку було 
332 хутори. Це побудовані житлові приміщення на да-
чах до двору. З часом двір з хатою міг перейти до іншо-
го власника, а хутір таким чином відривався від двору у 
населеному пункті і ставав самостійною поселенською 
одиницею. 

За сотнями хутори розподілені були нерівномірно. У 
6 сотнях було до 12, а у 10 від 14 до 60 хуторів. Така 
диференціація дозволяє визначити три групи сотень 
стосовно хутірського господарства. До першої з них 
відносимо сотні з нерозвинутою хутірською інфрастру-
ктурою, у другій ця інфраструктура розвинена (Город-
ницька, Любецька, Білоуська, Понорницька), у третій –
 розвинена і переважаюча, тобто кількість хуторів була 
більшою, ніж інших населених пунктів (Березненська, 
Киселівська, Столинська, Менська, Сосницька, Синяв-
ська). 

У 1651 р. існували сотні Чернігівська, Менська, Се-
днівська, Любецька, Борзнянська. У 1654 р. серед со-
тенних містечок були Лоєв, Любеч, Слабин, Седнів, 
Киселівка, Волинка. У 1654 р. до присяги російському 
царю у Переяславі були приведені полковник Степан 
Подобайло, обозний Григорій Іванович, два осавули 
Андрій Павленко (козак чернігівський за реєстром 
1649 р.) і Омелян Гирманович, 5 сотників (Іван Івано-
вич, Андрій Іванович, Іван Лаврінович, Григорій Ничи-
порович, Опанас Іванович), хорунжий Іоаникій Лукич 
та у Чернігівському полку 1 105 мешканців полку. Згід-
но “Переписної книги” 1666 р. у Чернігові проживали 
понад 460 осіб чоловічої статі у 314 дворах: 51 двір 
“пашенных владельцев”, 182 двори “промышленных и 
торговых людей”, 69 дворів “ремесленных людей” і 12 
дворів “бедных и убогих людей”. 

Після смерті Небаби полк знову очолив Подобайло. 
Литовці мали звістку про “пана Подобайла, теперішньо-
го чернігівського полковника, котрого здається проти 
його власної волі вибрали собі за голову на місце Неба-
би”. Відстоявши Чернігів, Подобайло повів наступ на 
опорний пункт литовців Любеч (очевидно, в ранзі нака-
зного гетьмана). Взяв в облогу литовські підрозділи на 
чолі з мозирським старостою. 

Білоцерківський мир забороняв козацтво в межах 
Чернігівського воєводства. Стефан Подобайло мав ста-
ти і став в різку опозицію до такого рішення. Декілька 
десятків тисяч козаків, які облягали Любеч, зібралися на 
військову раду і уповноважили наказного гетьмана 
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Стефана Подобайла на поїздку до Чигирина з метою 
з’ясування ситуації. Адам Кисіль поспішив сповістити 
про раду і самоуправство Подобайла Богдана Хмельни-
цького і Виговського (“Коли б йому там – за моєю ра-
дою – голову знято”). І дійсно Подобайла в Чигирині 
“за шию взято”, “взято до в’язниці, і нема надії, аби 
звідти живий мав вийти”, при чому він був заарештова-
ний не один, а крім нього взято “кількох послів, що 
прийшли просити у нього (Хмельницького – К. В. ) по-
мочи від імени литовських козаків”. Проте, невдовзі 
Хмельницький випустив Подобайла і подальші дії 
останнього свідчать, що він отримав наказ панських 
урядників до маєтностей допускати, але козаків з цих 
місць не виводити. 

На початку 1652 р. Стефан Подобайло, який отабо-
рився у Борзні, отримав наказ гетьмана 
Б. Хмельницького про виведення козаків з Чернігівсь-
кого до Київського воєводства (тобто Ніжинщину), а в 
разі залишитися на території цього воєводства залиши-
тися панськими підданими. Частина козаків полку на 
чолі з наказним полковником Іваном Дзиковським ви-
мушені були перейти московський кордон і в березні 
1652 р. заснувати місто Острогозьк, а потім і одноймен-
ний козацький полк. Так закінчився перший період дія-
льності полку. 

Подобайло протягом весни мобілізовував козаків 
Конотопа, Сміли, Миргорода. М. Грушевський вважав, 
що “сі роз’їзди Подобайло не без значіння в його ролі 
наказного гетьмана і особливо довіреного чоловіка ге-
тьмана”. А вже у червні 1652 р. з Ніжина надійшла звіс-
тка: “а по сюде сторону гетьман Хмельницкой велел 
бить гетьманом в своє место с казаки: с полками с Мир-
городцким, да с Переяславским да с Прилуцким, да с 
Полтавским, полковнику, єму – Стефану Подобайле. Да 
с ним же будут Татаровя многие люди. А он, де Подо-
байло, ждет за собой в Нежин козаков и татар вскоре, а 
собрався ему в Нежине, итить к Чернигову битця с па-
ном Радивилом”. Подобайло штурмував Стародуб. 

Маємо не повний перелік сотень відновленого Чер-
нігівського полку 1660 р. запозичений з універсалу 
Юрія Хмельницького, в якому згадані 9 сотень: Вертіїв-
ська, Дівицька, Березинська, Стольненська, Синявська, 
Кисільгородська, Волинська, Менська і Сосницька. 

Поступово в орбіту козацтва входили міщанські ро-
дини. Спадкова війтівська родина чернігівчан Яхимо-
вичів, зберігаючи ключові позиції у міщанському сере-
довищі, дала козацтву полкового обозного. Сосницький 
війт Омелян Денисович Сангурський став місцевим го-
родовим отаманом, а його син сотником і полковим 
обозним. 

Надалі основні віхи історії Чернігівського полку бу-
ли такими: 

1658 р. – Чернігівський, Ніжинський і Прилуцький 
полки оточили Гадяч. 

1659 р. – полк перебував у Конотопі в складі військ, 
очолюваних Г. Гуляницьким. 

1660 р. – сотні полку не виступали у похід, а залиша-
лися в своїх містах, очікуючи литовського вторгнення. 

1661 р., липень – сотник полковий Степан Силич по-
трапив у полон до Чернецького (1661.07.) і тримався у 
в’язниці у Тикатині, а потім, можливо, у Слуцьку. 

1663 р. – страта після “Чорної ради” полковника че-
рнігівського Іоаникія Силича. 

1663 р. – вичленення з Чернігівського полку полку 
Сосницького. 

1663 р., грудень – у Березні були зосереджені проти 
польського вторгнення і військ Тетері полки Сосниць-
кий Скидана і Чернігівський Тихона Гаврилова. 

1664 р. – полковникування у Чернігові колишнього 
полковника запорозького Степана Красна Башта. 

1678 р. – участь в чигиринській битві. В боях за Чи-
гирин загинули сотник сиберезький Іван Рашевський, 
сотник седнівський Казимир Паришковський, сотник 
киселівський Герман і обраний на його місце сотник 
Кіндрат Бутович, сотник понорницький Василь Свири-
денко. Загалом загинуло 271 козак. 

1687 р. – участь в першому кримському поході, “яко 
гетмана Поповича взято в селе Сорокошичах”. 

1689 р. – участь у кримському поході під ПерекОп.  
1689 р. – участь у поході під Голтву проти орди, піс-

ля якого був складений компут Чернігівського полку 
1690 р. 

1692 р. – участь у поході під Паланку. 
1.02.1694 р. – полк на чолі з Яковом Лизогубом ви-

ступив у похід до Дніпра. 
1696 р. – участь у поході під ПерекОп.  
1696 р. – участь у поході під Азов. Ікона Чернігівсь-

кої Іллінської богоматері, написана у 1696 р. на честь 
здобуття Азова (нині в музеї історії релігії, Санкт–
Петербург). Вважається, що написана вона в Чернігові, 
імовірно, Л. Крщоновичем. 

1697 р. – участь у поході на Тавань. 
1698 р. – участь в поході на Кизикермен. 
1699 р. – взимку, “под Филиппов день”, полк висту-

пив на кордон проти татар. 
1701 р. – участь в Рогулевському поході, в Пскові. З 

Пскова пішли зимувати до Петербургу, “за Псковом у 
Печерах”. 

1702 р. – участь у поході на Ладогу. 
1702 р. – участь у поході під Шлісенбург на Іжорі, в 

Орєшек, “на Іжорській баталії”. 
1702 р. – участь у поході під Бихів. 
1703 р. – участь у поході під Замост’є. 
1704 р. – участь у поході під Любар (під Любарем 

могилу сипали), Сандомир. 
1704–1705 рр. – Сосницька сотня з ротою полку Ан-

ненкова стояла залогою у Білоцерківській фортеці. 
1705 р. – участь у поході до Польщі і на угорський 

кордон. Полуботок на чолі Гадяцького, Ніжинського і 
Полтавського полків здійснив похід в Угорщину, повер-
таючись звідти взяли містечко Броди і забрали гармати і 
всю амуніцію у місцевій фортеці. 

1706–1723 рр. – полковникування Павла Полуботка. 
1706 р., (з серпня) – участь в будівництві Києво–

Печерської фортеці. 
1706 р. – Любецька сотня у поході під Честоховим. 
1707 р. – будівництво Печерської фортеці. “Сего ро-

ку заложена фортеца Печерская”. 
1707 р. – відрядження у м. Полонне Сосницької сот-

ні разом з піхотним полком В. І. Комелова та охочеко-
монного полку Галагана. 

1708 р. – участь у поході під Білу Церкву. 
1708 р. – підрозділи полку за р. Сожем у Черикові. 
1708 р. – звістка від Петра І чернігівському полков-

нику Полуботку про зраду Мазепи і наказ приїхати до 
Глухова для обрання нового гетьмана. 
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1708 р., 14 листопада – жалувана грамота чернігівсь-
кому полковнику Павлу Полуботку на ґрунти у с. с. 
Михайлівка і Коровинці, а также на двір у м. Гадячі. 

1708 р., 22 грудня – жалувана грамота чернігівсько-
му полковнику Павлу Полуботку на ґрунти у Гадяцько-
му полку. 

1708 р. – участь полку у поході під Пропойськ. 
1708 р. – Сосницька сотня з Полонного відряджена 

до Острога для взяття “язика”. 
1708 р. – Любецька сотня вела бойові дії проти шве-

дів під Глуховим. 
1709 р. – участь в Полтавській битві (сотні Понор-

ницька, Слабинська, Столинська, Сосницька). 
1710 р. – “1710 года моровая язва великая, перво в 

Киеве, потом в Чернигове, Седневе, Переяславе, Сосни-
це и прочих местах и селах была; на людей и на скоте 
падеж”. 

1711 р., зима – полк дислокувався на кордоні в 
м. Ірклієві Переяславського полку. 

1711 р. – підрозділи полку в поході під Немирів. 
1711 р. – “Сего ж року был мор великий в Чернигові 

и в прочиїх городах и селах сіверских”. 
1711 р. – участь у поході під Кам’яний Затон. “А ге-

тман Скоропадский з полками козацкими ходил под 
Каменный Затон, откуду вывозивши борошенные при-
пасы до Орла и до других полку полтавского містечок, 
Каменный Затон, Кодак и Самар розрили”. 

1712 р. – “В Киеві линию поуз Либед до города вер-
хнего ділали”. 

1713 р. (все літо) – участь у поході під Київ (гетьман 
Скоропадський, полковник Полуботок, наказний полко-
вник Тимофій Булавка). 

1715 р., жовтень – побиття купців і захоплення їх 
товарів солдатами російської армії на ярмарку у Черні-
гові. 

1716 р. – команда 500 козаків заготовляла плити в 
Сорокошичах для Києво–Печерської лаври (на чолі ко-
манди сотник городницький Яків Жданович). На По-
крову жили у Києві. 

1716 р. – участь у поході під Гадяч (гетьман Скоро-
падський, полковник Полуботок), у Смілі. 

1716 р. – чолобитна Якова Ялинського на кривди від 
чернігівського полковника Павла Полуботка. 

1717 р. – зимували під Ромнами в Лубенському пол-
ку. 

1718 р. – “Чернігів робили”. 
1718 р. – участь у поході на Царицин. 
1719 р. – участь у поході на Царицин. 
1720 р. – участь в будівництві ладозького каналу. 
1722–1723 р. – участь в будівництві ладозького ка-

налу. 
1723 р., 13 січня – універсал наказного гетьмана Па-

вла Полуботка чернігівському полковнику про військо-
ву готовність у зв’язку із загрозою нападу з боку Крим-
ського ханства. 

1723 р., 22 січня – лист наказного полковника черні-
гівського Василя Томари про намагання чернігівського 
коменданта Михайла Богданова за дорученням МК взя-
ти під контроль листування місцевої козацької адмініс-
трації з центральною. 

1723, 1 лютого – лист ГВК сотникам Чернігівського 
полку про висилку козаків в низовий терекський похід 
до фортеці св. Хреста. 

1723 р. – участь в низовому Гілянському поході 
1000–ї команди на чолі з наказним полковником, сос-
ницьким сотником Павлом Сангурським. 

1723, 21 березня – Павло Полуботок призначив пол-
кового суддю В. Томару командиром над Седнівською і 
Городницькою сотнями, які направлялися на канальні 
роботи. 

1723, 30 березня – П. Полуботок призначив коман-
диром над козаками полку, відправленими на Ладогу, 
полкового хорунжого Марка Чечеля. 

1723, 23 жовтня – указ Петра І про призначення 
М. С. Богданова чернігівським полковником. 

1723 р. 10 листопада – розпочалося слідство у справі 
колишнього чернігівського полковника, наказного ге-
тьмана Павла Полуботка, генерального судді Чарниша, 
генерального писаря Савича і посланців до царя Коре-
цького, Даниловича, Грабянки. 

1724 р. – участь у Терекському поході. 
1725 р. – в полку були відсутні полковий обозний 

(його функції виконував Гнат Васильович Сахновсь-
ких), обидва осавули, полковий писар Іван Бутенко був 
заарештований ще разом з Полуботком і знаходився під 
арештом в Петербурзі. Після чистки в полку на полко-
вих урядах були лише суддя Василь Томара і хорунжий 
Марко Чечель. Посади ж обозного, двох осавулів і пи-
саря залишалися вакантними, а з 16 сотників уряди 
тримали лише 12. 

1728 р., 6 грудня – супліка козаків полковницького 
куреня про звільнення їх від повинностей. 

1729 р. – заслання полкового писаря Василя Канев-
ського. 

1731 р. – участь команди (1800 козаків) під керівни-
цтвом полкового сотника Василя Мокрієвича в будів-
ництві фортеці св. Іоанна. 

1731 р. – похід на Українську лінію на чолі з наказ-
ним полковником, полковим суддею Іваном Мокрієви-
чем. 

1732 р. – у Чернігівському полку було 118 шпиталів. 
1732, жовтень – 1733, квітень. – похід на Українську 

лінію на чолі з сотником Бобирем. 
1734 р. – полк в польському поході на чолі з полков-

ником М. С.  Богдановичем. 
1734 р. – в Любечі команда на форпостах під керів-

ництвом сотника роїського Я. Бакуринського. 
1733–1735 рр. участь в польському поході: Городни-

цька сотня на чолі з сотником Федором Молявкою з 
1 листопада 1734 по 18 липня 1735 р. в команді гене-
рал–майора барона фон–Шпигеля. 

1736 р. – в кримському поході (Городницька сотня). 
1737 р. – в очаківському поході (Городницька сотня 

в команді генерал–майора Василя Аракчеєва). 
1738 р. – кримський похід. Чернігівський полк очо-

лив полковий осавул Михайло Мокрієвич. Він загинув у 
цьому поході в битві при Гейман–долині. Його замінив 
сотник менський Іван Сахновський, який з 30 січня 
1739 р. став полковим обозним. 

1739 р. – Чернігівський полк брав участь в кримсь-
кому поході. 

Таблиця 

Основні місця дислокації козаків полку у 1769 р. 

В полку 
Звання 

Факти-
чно 

В 
Другій 
армії 

В ближ-
ніх наря-

дах 

Відпущені 
з походу хворі 

здо-
рові 
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Полковник 1 1     
Суддя 1    1  
Писар 1     1 
Хорунжий 1     1 
Сотники 16 8 4 4   
Вакансові 
сотники 

1 1     

Значкові 
товариші 

39 15 5 1 1 14 

Сотенні 
отамани 

15 1 5 3 1 5 

Сотенні 
писарі 

16     16 

Сотенні 
осавули 

16 13 3    

Сотенні 
хорунжі 

16 11 5    

Виборні 
козаки 

1539 810 680  1 38 

 
1770 р. – козача команда Чернігівського полку до 

ІІ армії, яка брала участь в осаді Бендерської фортеці. 
1775–1776 рр. – на форпості в Могилівській губернії. 
З часом призначення на посади та участь в походах 

були вже не взаємозалежними речами. Так, сотник Во-
линської сотні Олександр Брежинський в січні 1738 р. 
був звільнений від військового походу через те, що за-
ймався навчанням співаків для царського двору. В тому 
ж році житель містечка Березни Григорій Дунаєвський 
просив про надання уряду городового отамана як коли-
шньому співаку царського двору. Призначення також 
відбувалось не завжди від імені гетьмана. У кримському 
поході 1738 р. генерал–фельдмаршал Лессій надав по-
саду чернігівського полкового обозного городнянсько-
му сотнику Федору Молявці, а на його місце призначив 
сина Григорія. 

У 1724 р. в полку 22297 дворів, що складало 10% 
усіх полків Гетьманщини, у 1764 р. зафіксовано козаків 
42673, що складало 10% усіх козаків. Вони проживали у 
7410 дворах з 60229 дворів усієї держави. 

Таблиця 

Кількість, відсоток та ієрархія чисельності козаків в сотнях полку 

 
З вищенаведеної таблиці видно, що Березнинська, 

Сосницька сотні мали в своїх реєстрах більше 
500 козаків, тобто у цих двох сотнях зосереджувалися 
по 10% козацтва полку. Близькою до них була Менська 
сотня. Найменшу чисельність мали Любецька і Киселів-
ська сотні. 

За соціальним станом козацтво полку можливо про-
стежити за кількістю виборних козаків і козаків–
підпомічників, їх співвідношенням. 

Таблиця 

Чисельність та співвідношення виборних козаків і козаків–
підпомічників Чернігівського полку за ревізією 1737 р. 

Вибор-
ні 
козаки 

Козаки–
підпомічники 

Сотня 

(дворів) 

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї к
іл
ьк
о-

ст
і д
во
рі
в 

(дворів) 

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї к
іл
ьк
ос
ті

 
дв
ор
ів

 

Співвід-
ношення 
підпомі-
чників до 
виборних 

Всього дворів 

Полкова 25 42 35 58 1,4 60 

Біло-
уська 

34 34 41 66 1,2 75 

Вибор-
ні 
козаки 

Козаки–
підпомічники 

Сотня 

(дворів) 

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї к
іл
ьк
о-

ст
і д
во
рі
в 

(дворів) 

%
 д
о 
за
га
ль
но
ї к
іл
ьк
ос
ті

 
дв
ор
ів

 

Співвід-
ношення 
підпомі-
чників до 
виборних 

Всього дворів 

Слабин-
ська 

35 56 27 44 0,8 62 

Любе-
цька 

27 93 2 7 0,1 29 

Ройська 47 52 43 48 0,9 90 

Седнів-
ська 

46 60 31 40 0,7 77 

Город-
ницька 

48 72 19 28 0,4 67 

Бере-
зинська 

57 40 86 60 1,5 143 

Столин-
ська 

27 28 69 72 2,6 96 

Синяв-
ська 

54 53 47 47 0,9 101 

Кисе-
лівська 

29 40 43 60 1,5 72 

Менсь-
ка 

60 43 80 57 1,3 140 

Волин-
ська 

24 36 42 64 1,8 66 

Сосни-
цька 

57 45 71 55 1,2 128 

Вибель-
ська 

13 25 40 75 3,1 53 

Понор-
ницька 

30 50 30 50 1 60 

Всього: 616 46 709 54 1,2 1325 

 
В управлінні сотнями полковнику допомагала пол-

кова старшина. Іноді крім повної полкової старшини 
згадані і наказна (тобто тимчасово призначена полков-
ником, а не обрана). Обозні полкові організовували че-
рез свої особисті курені постачання, а через полкову 
артилерію (осавул, отаман, хорунжий, іноді писар пол-

кової артилерії) вогневе забезпечення дій полку. Обозні 

Назва сотні Кількість 
козаків 

% козаків сотні у 
полку Місце у полку 

Полкова 212 4,1 14 

Білоуська 251 4,8 11 

Слабинська 216 4,1 13 

Вибельська 269 5,2 10 

Ройська 322 6,2 8 

Любецька 187 3,6 16 

Седнівська 419 8,0 4 

Городницька 349 6,7 6 

Березнинська 552 10,6 1 

Стольненська 245 4,7 12 

Менська 480 9,2 3 

Синявська 335 6,4 7 

Киселівська 202 3,9 15 

Сосницька 526 10,1 2 

Волинська 280 5,4 9 

Понурницька 362 7,0 5 

Полк 5207 100,0  



Випуск 83 ІСТОРИЧНІ   НАУКИ      Гілея 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
 

Збірник наукових праць “Гілея: науковий вісник” 22 

фіксуються у полковому управлінні з часів гетьманства 
Богдана Хмельницького. 

На цьому уряді в полку відомі ще за реєстром 
1649 р. чернігівські козаки, шляхтич Костюк Гутор, 
шляхтич Костянтин Ігровецький, виходець з любенької 
шляхти Ничипір Каленикович був осавулом полковим, 
згодом обозним. Його зять, виходець з Умані Іван Ско-
ропадський в майбутньому став гетьманом, а полковим 
обозним у полку став брат Василь Скоропадський. Син 
чернігівського війта, шляхтич Олександр (Лесько) Іва-
нович Яхимович. У 59 років полковим обозним став 
сосницький сотник Павло Омелянович Сангурський. 

Полкова військова музика згадується з ХVII ст. У 
поході 1702 р. в полку було 8 музик. За даними харків-
ського дослідника В. Богданова у 1723 р. полковим му-
зикантам, серед яких 4 трембачі, 2 сурмачі і 3 довбиші, 
крім грошей видавалися кожухи, шапки, чоботи, панчо-
хи і рукавиці, грошима отаман отримував 120 золотих, 
інші – по 80. За штатом 1726 р. в кожному полку мало 
бути 1 литаврщик і 2 трубачі. Фактично ж, у 1732 р у 
Чернігівському полку було 3 трембачі, 2 сурмачі, 1 дов-
биш, у 1737 р. 3 трембачі, 2 “пищалки”, 1 литаврщик, 
які використовували труби, “пищалки” (дудки, сурми, 
свистілки), бубни. У 1781 р. полкову музику складали 
2 литаврщики, 2 трубачі. Є згадки про отаманів полко-
вої музики Тимофія Домбровського і Данила Трембача. 

До керівників полкової артилерії належали осавул, 
отаман, хорунжий, писар. Уряд полкового осавула ар-
тилерійського спадково займали представники роду 
Шихуцьких. Крім них відомі артилерійські старшини 
Федорченко, Голюнка, Норка, Сокоцький, Топилевсь-
кий, Сапега, Глинський, Островський, Бублик, Омелю-
та, Святобливо–Коробка. 

Головною відмінністю полкових і сотенних служи-
телів, яка їх вирізняла від рядового козацтва, було 
отримання постійної винагороди за свою професійну 
службу. Така традиція мала глибокі історичні коріння. 
Ще 6 березня 1623 р. у Варшаві був підписаний приві-
лей на надання права ленного на пусте селище Мацієве 
в Менському отрубі в кордонах міських чернігівських і 
плецу в замку з обов’язком побудувати там дім пушка-
реві Лавріну Грицьковичу з обов’язком відбувати служ-
бу пушкарську йому і його наступникам. Того ж дня 
був наданий привілей на ґрунт Камінь в міських кордо-
нах і озеро Нерміне пушкареві чернігівському Онисиму 
Грицьковичу з обов’язком відбувати пушкарську служ-
бу йому і його наступникам і побудову на кошти скарбу 
дім йому у Чернігівському замку. Під час Визвольної 
війни артилерія замку перейшла до рук козаків Черні-
гівського полку. Після 1654 р. артилерія була розділена 
на замкову і польову. У подальшому замкова артилерія 
обслуговувалася російським гарнізоном, а в полку існу-
вала полкова і сотенна. У 1724 р. полкову артилерію 
обслуговували 13 гармашів, у 1726 р. за штатом мало 
бути 2 гармаші, 1 артилерійський римар, 1 артилерійсь-
кий тесля, 1 артилерійський коваль, 1 артилерійський 
слюсар, у 1732 р. принесли присягу 12 “пушкарів”. З 
реєстру 1737 р. дізнаємося, що полкова артилерія скла-
далася з 2 пушок, які обслуговували 3 пушкарі, 7 гар-
машів, 1 коновал. Керували ними отаман і хорунжий. 

У складі обозу знаходився також полковий цилюр-
ник. Згідно відомості 1724 р. в Чернігівському полку 
зафіксовано 2 цилюрники. У Чернігові щонайменше від 

1732 до 1740 р. був Степан Приходько. У 1732 р. приніс 
присягу полковий лікар Дмитро Овидинський. 

Полковий суддя разом з писарем суду полкового 
здійснювали різноманітні правничі функції. Маємо зга-
дку і про вакансові полкові судді. Іван Домонтович став 
суддею з сотника слабинського, судівству Юрія Затир-
кевича передувало сотникування у полковій і Білоусів-
ській сотні. Костянтин Стрієвськи попередньо поуряду-
вав генеральним бунчужним, в Чернігівському полку 
був товариш полку і з неурядового старшини став суд-
дею. Син сотника сосницького і онук чернігівського 
протопопа Василь Каневський попередньо був астра-
ханським почмейстром. Племінник архімандрита Ти-
мофій Сенюта за власний кошт навчався за кордоном, 
службу розпочав перекладачем з 1734 р., за царським і 
сенатським указами призначений в Україну для викори-
стання як генеральний старшина. Генералом Румянце-
вим призначений суддею полковим чернігівським. 

Полковий писар разом з старшим полковим канце-
ляристом очолював полкову канцелярію. Села Ріпки, 
Холявин, Петрушин, Маслаківка належали на уряд пол-
кового писаря. Крім того у міських межах Чернігова 
ґрунт Камінь і озеро Нерміне, яке надавалося спочатку 
пушкарям, пізніше належали на уряд полкового писаря. 
Михайло Слободецький походив з чернігівського мі-
щанства і володів частиною с. Гусинки “от шляхти по-
лской била во владении заставою”. Став писарем пол-
ковим, отаманом городовим, одночасно за суддю пол-
кового, військовий товариш, значний товариш полку 
Чернігівського. У 1688 р. полковник Лизогуб затвердив 
йому володіння с. Мощонка з млином. 

Любецькі земляни Василевикові (Василенки) дали 
чернігівському старшинському середовищу писаря пол-
кового могилівського, потім обозного полкового черні-
гівського, сотника любецького і наказного полковника 
Гаврила, полковника сердюцького Герасима, писаря 
полкового чернігівського Івана. Слідом за своїми “пат-
ронами” (Ігнатовичем і Самойловичем), які з полковни-
ків стали гетьманами, на підвищення пішли полкові 
писарі: Лукаш став генеральним бунчужним і, навіть, 
генеральним писарем за гетьмана Д. Ігнатовича, Іван 
Мокрієвич став генеральним писарем. Син канівського 
полкового писаря і городового отамана Михайла Булав-
ки Петро пройшов службу військовим канцеляристом 
ГВК, писарем полковим чернігівським, писар Генераль-
ного військового суду. 

Григорій Максимович службу розпочав при Черні-
гівській полковій канцелярії, був за полкового писаря, 
судовим полковим писарем. У його “сказці” 1734 р. ска-
зано, що писарем призначений полковником Богдано-
вим. Старший полковий канцелярист чернігівської кан-
целярії Федір Якубинський отримав чин військового 
товариша. 

Полковими канцеляристами ставали діти старшин і 
священиків, а щоб пройти вишкіл там вони спочатку 
рахувалися копіїстами і підканцеляристами, лише зго-
дом ставали полковими канцеляристами. 

Полкові осавули виконували функції заступника ко-
мандира полку з бойової підготовки. Їх, у більшості 
випадків, було двоє: перший і другий (у 2–ій половині 
ХVІІ ст. називався підосавулом). 

Полкові хорунжі, крім основної функції забезпечен-
ня використання полкової корогви і значка (2–й полко-
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вий хорунжий у 2–й половині ХVІІ – першій чверті 
ХVІІІ ст. називався прапорщиком), були також старши-
нами для особливих доручень при полковнику. Прихід 
на цю посаду також не був однолінійним. Військовий 
товариш Михайло Лисенко став полковим хорунжим. 
Василь Медушевський служив городничим чернігівсь-
ким, правив полковою сотнею, був наказним сотником, 
потім став хорунжим. Василь Комаровський сім років 
служив полковим канцеляристом, у 1749 р. став значко-
вим товаришем і цього ж року полковим хорунжим. 

У полках щороку обиралися полкові комісари, яким 
доручалися податково–господарські функції. Переваж-
но це були значкові та військові товариші. 

Сотники, також як і полковники, були повними, на-
казними і вакансовими. Звернемо увагу на той факт, що 
у першій половині ХVІІІ ст. наказні сотники зустріча-
ються як постійний, так і як тимчасовий уряд. Старши-
ни, які отримали універсал на звання (а не на уряд) сот-
ника, але не мали призначення у конкретну сотню, че-
кали своєї черги і називалися вакансовими. 

Значне військове товариство не входило до урядової 
старшини, але його складали козацькі старшини відста-
влені від урядів полковників, сотників, іноді полкових 
старшин і отаманів полкових міст. Ця категорія існува-
ла у другій половині ХVІІ, а її залишки у першому і 
другому десятиріччі ХVІІІ ст. Відставлені від попере-
дніх урядів представники значного (у Війську Запоро-
зькому) товариства у той час мали вагомий вплив на 
прийняття рішень. Вони будь–якої хвилини могли знову 
очолити полк чи сотню, правити будь–який інший ста-
ршинський уряд. Наявність цієї категорії засвідчувала 
республіканські традиції, коли “славетні” у Війську то-
вариші, нарівні з діючою старшиною могли впливати на 
гетьмана, події у полку. 

Військове товариство (товариші Війська Запорозь-
кого) складали заслужені козаки, насамперед, ті, хто 
побували на урядах полкових старшин, сотників, сотен-
ної старшини. 

Задля забезпечення деяких родин гетьманською опі-
кою і захистом, гетьмани брали їх представників під 
бунчук – головний військовий знак. Бунчукове товарис-
тво, яке почало складатися, існувало поруч із значним 
військовим товариством, але, на відміну від нього, було 
явищем, народженим не традиціями Війська Запорож-
ського, а інституцією гетьманської влади. Поступово, 
ліквідовуючи залишки республіканізму у організації 
війська, гетьмани (насамперед, І. Скоропадський) замі-
няють значне військове товариство бунчуковим, війсь-
ковим і значковим товариствами. Колишні значні війсь-
кові товариші (хто ще залишався живим у 1710–х –
1720–х рр.) в залежності від ласки гетьмана отримували 
чин бунчукового чи військового, чи значкового това-
риша. Як перехідні форми зустрічаються значні бунчу-
кові товариші, значні військові канцеляристи. Так, ще у 
1723 р. Василь Полоницький іменувався значним бун-
чуковим товаришем, а Василь Томара навіть у 1729 р. 
Іноді такі родини бралася під гетьманську протекцію. 

Бунчукові товариші з першостатейних братів, дітей і 
онуків гетьманських, генеральної старшини і полковни-
ків, на службу ходили при гетьманах і завжди лише у 
гетьманській диспозиції і були лише під його ж судом, 
служили без винагороди. Бунчукові товариші дозволяли 
собі вести суперечки навіть з генеральною старшиною, 

як це було в 1727–1731 р. між бунчуковим товаришем 
Іваном Рашевським і генеральним обозним Яковом Ли-
зогубом за с. Осняки. 

Значкове товариство, поруч з бунчуковим, утвер-
джувалося на місце військового і полкового товариства 
ХVІІ ст. Товариш полку став значковим товаришем. У 
полках існували курені значного товариства на чолі з 
отаманом. 

Городовий отаман полкового міста мав особливий 
неформальний статус. На початковому етапі, досить 
часто його займали колишні полкові обозні, писарі, со-
тники. Серед чернігівських городових отаманів були 
Харко Молявка, Іван Харитонович Молявка, Михайло 
Слободецький, Станіслав Кохановський, Костянтин 
Ігровецький, Семен Ялинський, Михайло Булавка, Гав-
рило Кухлевський, Мартин Половецький, Андрій Товс-
толіс, Іван Силич, Артем Соловей, Василь Медушевсь-
кий та інші. Пізніше значення і вплив цього уряду по-
слаблювався. 

Сотенна старшина здійснювала керівництво сотнею. 
До неї належали отаман (спочатку городовий, потім –
 сотенний), писар, осавул, хорунжий. Ця категорія про-
тягом часу існування Гетьманщини формувалася з ря-
дових козаків, іноді на посаду отамана претендували 
військові канцеляристи, на посаду писаря сотенного –
 полкові канцеляристи. 

Порівняльний аналіз різних полків дає можливість 
стверджувати, що сотенна старшина формувалася одно-
типно. З 16 сотенних отаманів Чернігівського полку у 
1779 р. з козаків було лише 3, з сотенних писарів – 5, з 
інших сотенних старшин – 1, з сотенних осавулів – 1, з 
полкових канцеляристів – 2, з канцеляристів Чернігів-
ського городського суду – 2. Досить рідко сотенними 
отаманами за посадою призначалися значкові товариші. 

Сотенними писарями ставали полкові і сотенні кан-
целяристи, сотенні хорунжі, канцеляристи городських 
судів, діти священиків. У другій половині ХVIII ст. у 
деяких великих сотнях замість писців була введена така 
категорія службовців як сотенні канцеляристи. 

Сотенними осавулами іноді ставали з сотенних хо-
рунжих, але, у більшості випадків з виборних козаків. 
Сотенними хорунжими – з виборних козаків. Хорунжий 
міг стати осавулом, писарем чи навіть сотником, іноді 
цей уряд ставав спадковим. 

Низовою військовою одиницею був курінь на чолі з 
курінним отаманом. 

Бобровники, стрільці і пташники несли службу на 
гетьманському дворі, їх не притягали до полкових і со-
тенних служб. Згідно відомості 1724 р. у полку зафіксо-
вано 65 дворів бобровників. Згідно переписного табеля 
1748 р. їх кількість зросла до 93 дворів у 9 сотнях. 30% 
(30 дворів) зосереджувалися в Сосницькій сотні, 16 
дворів у Седнівській, 11 Городницькій, 10 Киселівській, 
9 Менській, 5 Синявській, по 4 Волинській, Березнянсь-
кій, 2 в Понорницькій. За переписом 1666 р. існували 
дві ватаги бобровників, які віднесені до податного насе-
лення. Левон Каняка і Василь Юхимович з ватагою сво-
єю боброві лови на р. Дніпро, а друга ватага на р. Сож 
(Герасим Попович, Тимофій Ворона, Опанас Седнечен-
ко, Іван Федоров, Хома Яцкін). 

Згідно відомості 1724 р. в полку зафіксовано 
79 дворів стрільців, у 1748 р. кількість їх дворів зросла 
до 110. Вони зосереджувалися у трьох сотнях, відповід-
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но у Городницькій 60, Седнівській – 37, Киселівської –
 13. 

Пташники рейментарські були лише у Волинській 
сотні у сс. Ольшаному і Чорнотичах. У 1732 р. двір з 
двома хатами Ткаченків (Ольшане), 3 двори з 5 хатами 
Опансенків і Микуленків (Чорнотичі). У 1748 р. пташ-
ників було 9 дворів. 

У 1724 р. в полку було 645 вдів, їх чисельність у 
1739 р. зменшилася до 378 вдів, які складали 8,2% коза-
цького реєстру. Найбільше у 1739 р. Березненській сот-
ні 89 (17,2% реєстру), у Білоуській і Седнівській вдов не 
зафіксовано. У 1740 р. у полку кількість вдів виросла до 
540. Турбота про вдів простежується протягом усього 
періоду існування козацько–гетьманської держави. 

Сторожі полкові (1732) почали називатися сторожа-
ми при полковій канцелярії (1748), є згадки про отама-
нів та полкових осавульчиків шопних (1732), з’явилися 
такі служебники як осавульці сотенні канцелярські, при 
городничому, курінні (1748), сторожі міських плеців 
(1732) у Березні, сторожі сотенного правління полкової 
сотні (1740). 

З Чернігова походили кілька військових капеланів, 
серед яких був Павло Домонтович, Степан Шуба, Сер-
гій Кашперович. Згідно відомості 1724 р. в полку зафік-
совано 279 дворів священиків, 156 дячків і паламарів. 
Серед власників посполитих в полку були 
3 священослужителі: протопоп чернігівський Григорій 
Максимович, священики слабинський Іван Дорошенко, 
кротинський Григорій Широканський. Всі інші свяще-
ники разом могли собі дозволити тримати 
125 підсусідків. Серед духовенства полку статками від-
значалися, в першу чергу протопопи. Уже згаданий Ма-
ксимович єдиний з протопопів мав посполитих і підсу-
сідків, вдова протопопа Милевська у м. Мені і трьох 
селах сотні (Фесківці, Бабах, Куковичах) мала 
15 підсусідків, протопоп березненський Павло Подоль-
ський 3, а протопоп сосницький 4. З приходських свя-
щеників найбільшу кількість підсусідків мав чернігівсь-
кий Андрій Сібірський (д. Кезі 5, д. Шуман 2, Любеч 2), 
всього 9. 5 підсусідків у д. Присілок і Любечі тримав 
Федір Горбик, по 3 у с. Дубрівному Городнянської сотні 
священик Іван Знойка, у с. Степанівці Стольненської 
сотні Роман Максимович і у с. Сибережі священик Ва-
силь Кричевський. 20 священиків мали по 2, 31 по 1, 
крім того, священики менські (невідома кількість) 12 і 
синявські 4. 

У 1713 у Чернігівському полку зазначено 8586 по-
сполитських дворів. Згідно відомості 1724 р. у полку 
зафіксовано 12963 двори, що становило 58% всіх дво-
рів. За кількістю посполитських дворів сотні полку мо-
жна розділити на чотири групи: 

І. У 1713 р. в Любецькій і Понорницькій сотнях було 
зосереджено до 30% усіх посполитих полку. У кожній з 
цих сотень більше ніж 1 000 посполитських дворів. 

ІІ. Другу групу складали сотні від 500 до 
1000 дворів: Березненська, Менська, Седнівська, Го-
родницька. 

ІІІ. Третя група від 300 до 500 дворів: полкова, Рої-
ська, Білоуська, Киселівська, Сосницька. 

ІV. Четверта група до 300 дворів: Слабинська, Ви-
бельська, Стольненська, Синявська. 

У середині ХVІІІ ст. 74 старшинські родини тримали 
498 маєтків, у яких було 3884 посполитські двори, 

1339 підсусідських, 14 бездвірних хат. Статки і еконо-
мічну могутність характеризує наступна таблиця. Полу-
ботки тримали 27% усіх посполитих у приватних воло-
діннях полку, Лизогуби – майже 13, тобто дві родини 
мали 40%. 

Згідно Румянцевського опису в полку було майже 
200 000 мешканців. Першість за чисельністю тримали 
Любецька, Понорницька, Городнянська сотні. 

Таблиця 

Мешканці Чернігівського полку за Румянцевським описом 

 
Назва 
сотні 

Кіль-
кість 
чолові-
ків 

Кіль-
кість 
жінок 

Кіль-
кість 
жите-
лів 

Ча-
стка 

Ієрархія 
за кіль-
костю 
насе-
лення 

1 Полкова 4239 3461 7700 3,9 12 
2 Березнян-

ська 
5189 5360 10549 5,3 10 

3 Білоусів-
ська 

5500 5470 10970 5,5 9 

4 Городнян-
ська 

10370 9897 20267 10,2 3 

5 Киселівсь-
ка 

7174 7197 14371 7,2 7 

6 Любецька 11551 11626 23177 11,7 1 
7 Менська 8022 8147 16169 8,1 4 
8 Понорни-

цька 
11697 9612 21309 10,7 2 

9 Роїська 7949 8121 16070 8,1 5 
10 Седнівсь-

ка 
8048 7964 16012 8,1 6 

11 Слабинсь-
ка 

3238 2283 5521 2,8 15 

12 Сосницька 5873 5865 11738 5,9 8 
13 Столинсь-

ка 
2604 2606 5210 2,6 16 

14 Синявська 2798 2799 5597 2,8 14 
15 Волинська 3084 3057 6141 3,1 13 
16 Вибельсь-

ка 
4320 3765 8085 4,1 11 

  101656 97230 198886 100,0  

 
Ліквідація полково–сотенного устрою привела до 

того, що одне містечко і 17 сел полкової сотні ввійшли 
до Чернігівського повіту, містечко і 28 сел Березнянсь-
кої сотні в Березнянський повіт, 53 села Білоусівської 
сотні – до Чернігівського, а 3 до Городницького повітів, 
10 сіл Вибельської сотні – до Чернігівського, а 2 до Бе-
резнянського повітів, містечко і 74 села Городницької 
сотні – до Городницького повіту, Любеч і 68 сіл Любе-
цької сотні до Городницького повіту, 3 села Менської 
сотні до Березнянського повіту, 9 сел Роїської сотні до 
Чернігівського, а 38 до Городницького повітів, містечко 
і 26 сіл Седнівської сотні до Городницького, а 10 сіл до 
Березнянського повітів, 38 сіл Стольненської сотні до 
Березнянського повіту. Інші місцевості Чернігівського 
полку ввійшли до Новгород–Сіверського намісництва. 

135 років існування Чернігівського полку сформува-
ли козацьку ідентичність, яка, передаючись з покоління 
в покоління, змінюється, але залишається в пам’яті жи-
телів Чернігівщини, в національній пам’яті. 
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Черниговский полк как административно–территориальная  
единица казацко–гетманского государства 

Исследуется Черниговский полк как административно–территориальная 
единица, определяется место этого полка в иерархии административных 
единиц казацко–гетманского государства, анализируются политические, демо-
графические, социальные аспекты. 

Ключевые слова: казачество, Черниговщина, полк, Гетманщина, админи-
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ГОСТИННІСТЬ ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ  
СОЦІАЛЬНО–КУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ МІСТА ХІХ СТ. 

Розглядаються заклади гостинності, як форми просторової організації  
вітчизняних міст ХІХ ст., розраховані на задоволення потреб у спілкування під 
час проведення дозвілля, комерційних і ділових зустрічей представників нових 
соціальних верств. 

Заклади гостинності – кафе–шантани, кав’ярні, ресторани стають осе-
редками формування культури взаємних зобов’язань, сферою міжособистісних 
відносин, утворюють особливий простір людського життя, в якому відбувався 
вільний рух людей і в якому вони взаємодіють як незалежні індивіди. 

Ключові слова: гостинність, соціально–культурний простір міста, закла-
ди гостинності, кафе–шантани, кав’ярні. 

В умовах глобальних процесів, що відбуваються в 
сучасному світі і які зумовлені впровадженням нових 
інформаційно–комунікативних технологій, інтенсифіку-
ється розвиток інфраструктури індустрії гостинності, а 
сама вона перетворюється на потужний сегмент сервіс-
ної економіки. 

Системи глобальної комунікації, з одного боку, 
сприяють створенню нових форм соціальної взаємодії в 
просторі міста, а з іншого, призводять до стандартизації 
товарів і послуг індустрії гостинності, стирання місце-
вої своєрідності в контексті явища, означеного амери-
канським соціологом [25]. Вчений визначає цю остан-
ню, як процес, де принципи ресторану швидкого обслу-
говування стають домінуючими в усіх сферах суспіль-
ного життя. Дж.Рітцер продовжує думку німецького 
соціолога М.  Вебера щодо раціоналізації, як базової 
характеристики індустріального суспільства і екстрапо-
лює її на сферу споживання, що з другої половини ХХ 
ст. стає визначальною і обґрунтовує її поширення на 
інші сфери суспільного життя – проведення дозвілля, 
туризм, вищу освіту та ін. [7]. 

На рубежі століть і тисячоліть тема міста набуває 
особливої гостроти у зв’язку з його роллю інтегратора 
культурного, інтелектуального і економічного потенці-
алу цивілізаційного розвитку. В інформаційному, пост-

індустріальному суспільстві міста стрімко перетворю-
ються на потужну та розгалужену, багаторівневу агло-
мерацію, змінюються їх просторові структури і спосіб 
життя міського населення. У зв’язку з цим виникає по-
треба у пошуку нових підходів до регулювання і плану-
вання міського простору, а також розв’язання проблем, 
пов’язаних із збереженням культурно–історичної спад-
щини, її національних і регіональних особливостей. 
Саме тому постає необхідність здійснення системного 
аналізу міста як складної організаційної системи однією 
із складових якої є гостинність, що передбачає історич-
ну рефлексію на предмет її значення в конструюванні 
соціально-культурного і особливо публічного простору 
міст України ХІХ ст. 

При з’ясуванні цього питання логічно звернутися до 
концепцій соціального простору міста, ґрунтовно роз-
роблених західними соціологами кінця ХІХ ст. – поч. 
ХХ ст. серед яких Г. Зіммель і Е. Дюркгейм. Для 
Е. Дюркгейма характерний підхід до розуміння міста з 
позицій “органічної солідарності”, яка протиставлялася 
“механічній солідарності” традиційного, аграрного сус-
пільства. Місто в такому ракурсі постає як один із ви-
значальних чинників становлення індустріального сус-
пільства, з одного боку, а з іншого однією із його струк-
турних елементів складної і багатовимірної системи 
індустріального суспільства [15]. 

Г. Зіммель в своїй класичній праці “Великі міста і 
духовне життя” розглядає місто як просторово оформ-
лену цілісність, з власним темпом і ритмом, що доко-
рінно відрізняється від попередніх темпоральностей. В 
місті як осередку урбаністичного суспільства форму-
ються нові суспільні відносин, нав’язані і координовані 
перш за все когнітивною силою грошей. Німецький со-
ціолог виокремлює соціальний локус буття громадян в 
якому людські взаємини, їх багатство і різноманіття 
форм постають як способи заповнення міського просто-
ру, що дозволяє знайти кожному жителю щось своє в 
місті, відповідне його бажанням і устремлінням. Тобто, 
в місті завдяки ринковим відносинам, різним формам 
обміну створюється можливість вибору форм для їх 
самореалізації [16]. 

Велике місто, на думку Г. Зіммеля, є осередком ін-
дивідуальної і соціальної свободи, але в той же час роз-
поділ праці дуже часто вбиває особистість як цілісність, 
звужує її потребу в особистій свободі. В роздумах про 
трансформацію соціального простору наскрізною є ду-
мка про мінливий, фрагментарний характер життя інду-
стріального міста і де на індивідів чатує небезпека від 
швидких і неперервних змін зовнішнього середовища. 
Крім того, німецький соціолог одним з перших звертає 
увагу на те, що в містах формується особлива, демон-
стративна модель поведінки, яка ґрунтується на бажанні 
бути несхожим на інших, висунутися, стати помітною, 
публічною людиною. Для багатьох людей, як вважає 
Г. Зіммель, така поведінка стає єдиною можливістю 
завдяки увазі інших почати цінувати себе [16, с. 315–
325]. 

Американські теоретики урбанізму Л. Мамфорд, 
Л. Вірт узагальнили знання про місто в різні історичні 
епохи. Вони його розглядали як органічну системну цілі-
сність, що вгадувалася за шумом і позірним безладом 
міського життя, яке за цією позірністю характеризувало-
ся небаченим динамізмом, соціальною і просторовою 
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