
УДК 947.07 (477.4)
/. Кривошея

(Умань)

ДО ІСТОРІЇ ДВОРЯНСТВА УМАНСЬКОГО ПОВІТУ
КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ

(остання третина XIX - початок XX ст.)

Негативне ставлення російського самодержавства до всього
польського в будь-якій сфері - ось що привілеювало в прийнятті
російським імперським урядом політичних рішень, починаючи від
1831 р. Очистивши дворянство від неродовитого шляхетства, царат,
як вже зазначалося вище, поширив проблему протистояння в нову
соціальну площину, але питання польської переважаючої присутності
серед еліти краю так і не було вирішено. Колишня польська шляхта,
легітимна (дворянство) і декласована (однодворці та громадяни),
являла собою, на думку чиновників, найбільш сприятливий грунт для
зростання паростків польської і не тільки польської революційності.
Переважна більшість шляхетства, що не мала постійного місця
помешкання, являла собою родючий соціальний ґрунт, на якому
швидко зростали паростки революційних ідей. По-перше, втрачати
шляхтичам нічого, а по-друге, вони, вливаючись в революційний рух,
намагалися мати як найбільший власний зиск. Розгортаючи програму
зросійщення краю, російській адміністрації слід було брати до уваги
сильні позиції, незважаючи на попередні заходи, латинського
духовенства. Тому було необхідно проводити зросійщення південно-
західних губерній широким загалом, послаблюючи польський вплив,
збільшуючи кількість російських благонадійних землевласників,
послаблюючи польські позиції серед чиновництва, переміщуючи
поляків-чиновників в інші російські губерній.

Вперше ідею запровадження заходів по обрусінню південно-
західних губерній запропонував в лютому 1840 р. генерал-губернатор
Д. Г. Бібіков. В листі міністру внутрушніх справ він писав: "Ничто так
верно и решительно не может отразить влияния польского и положить
ему надлежащие границы в юго-западных губерниях, как введение в
край русских дворян в возможно значительном количестве"2.

Події 1863 р. впевнили самодержавство в невідкладності
проведення зросійщення землеволодіння, яке повинно було привести
не тільки до кількісного збільшення російського землеволодіння, а і до
якісних зрушень в галузі благонадійності помісного дворянства.
Зросійщення помісного землеволодіння і дворянського стану в
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південно-західних губерніях ставило собі за мету боротися не проти
польського сепаратизму, а проти більш серйозної небезпеки, яку
представляли республікансько-аристократичні ідеї, від яких ще не
відмовилась і не відмовиться більшість поляків, бо правобережна
спільнота з покоління в покоління виховувалася на цих ідеях.

Саме цю мету переслідував державний механізм Росії,
приймаючи цілу низку законів в 60-х роках. Звернемо увагу тільки на
деякі з них, але вони є дуже показовими і важливими в процесі
зросійщення південно-західних губерній. Першим кроком у цій галузі
відношень між польськими землевласниками і російським царатом
був указ від 15 березня 1863 р. про секвестр та конфіскацію рухомого
та нерухомого майна підозрюваних у повстанні. Тоді ж було
затверджено "Положение о льготах, преимуществах и денежных
ссудах, предоставляемых при покупке казенных частных имений в
западных губерниях" (поляків та євреїв не допускали):

покупець міг не виплачувати боргу за маєток кредитним
установам, борг залишався на маєтку;

виплату дозволялося проводити викупними свідоцтвами по
5,5% від їх вартості, що було досить вигідно;

незалежно від станового положення новому власнику
надавалося право винокуріння;

купцям, які стали власниками в цих губерніях без кредитів та
переводу боргу не менше 15000 крб. сріблом, дарувалося почесне
громадянство;

уряд допомагав у купівлі маєтків наданням кредиту в розмірі
половини вартості, всі борги погашаються протягом 37 років внесками
по 60 відсотків, а державним чиновникам за відмінну службу з
відстрочкою платежу до 22 років;

всі акти при переході маєтків від осіб польського походження до
росіян звільнені від митаз.

Конфіскація земельних угідь та майна була припинена на основі
царських указів від 11 травня 1873 р. і 3 лютого 1874 р. А 31 березня
1895 р. Комітет міністрів прийняв постанову про відміну обов'язкового
продажу маєтків або їх частин, які належали особам причетних до
польського повстання4. Указ від 23 (11) грудня 1865 р. "Про заборону
особам польського походження знову купувати маєтки в дев'яти
Західних губерніях" остаточно розставив крапки над "і" в питанні яким
у майбутньому буде національно-релігійний характер землеволодіння
в краї. Поляки могли вступати в право володіння маєтком не інакше,
ніж шляхом спадщини. Вислані з Західного краю власники
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секвестрованих маєтків повинні були протягом 1-2 років продати свою
власність особам благонадійним російського походження або
поміняти на маєтки в інших губерніях Росії. Кожен покупець
російського походження звільнявся від нотаріальних оплат при купівлі
землі, а це сприяло зниженню цін й прискорювало розпродаж і
зростання кількості благонадійного землевласницького елементу5.

Зрозуміло, що ці заходи з метою послаблення польського
помісного стану не могли викликати у поляків радощів. Останні в
нових умовах запровадження ліберальних реформ в імперії
намагаються обійти нові законодавчі положення, які завдавали їм
збитку в регіоні їх споконвічної переваги. Вони намагаються обійти
закон від 23 (11) грудня, - так історично склалося, що поміщицькі
маєтки це населені маєтки дворян, а після реформи 1861 р.
населених маєтків вже немає, то їх слід вважати вже не
поміщицькими, і поляки могли тоді купувати не тільки приватні, а й
казенні землі. Також було заборонено перехід маєтків за
простроченими закладними у власність осіб польського походження,
бо заставу завжди можна оформити як продаж. Але спроба обійти
закон таким чином не вдалася, бо прийняття пропозиції поляків
фактично анулювало всі попередні законодавчі акти, які ставили за
мету зменшити польське землеволодіння®. Указ від 19 січня 1866 р.
взагалі надавав можливість особам російського або непольського
походження (чиновникам військової або цивільної служби), які
служать або бажають постійно проживати в західних губерніях, якщо
маєток вільний від боргів купувати його без торгів?, що ще більше
впливало на вартість землі в регіоні.

На середину XIX ст. у південно-західному регіоні власність
польських поміщиків значно переважала російську як кількісно
(числом поміщиків та земельних володінь), так і якістю цих угідь.
Поміщики-поляки складали майже 90% від загалу помісного
дворянства Правобережжя, відповідно в губерніях: Київській - 87%,
Волинській - 93%, Подільській - 89%. Генерал-губернатором
Бібіковим в 1849-1850 рр. було складено список землевласників трьох
губерній, які мають понад 1000 душ кріпаків. До списку ввійшло
200 сімей, які загалом мають 574896 кріпаків., з них 116 мали від
однієї до двох тисяч кріпаків, 65 від двох до п�яти тисяч, 12 від п'яти до
десяти і всього 7 понад десять тисяч душ®. Заходи російського уряду
з метою зросійщення землеволодіння в Південно-Західному краї
протягом 10 років дали певні результати.

В 1861 р. в трьох південно-західних губерніях поміщицьке
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господарство було представлено 5402 маєтками польських дворян і
654 маєтками російських. По губерніях розподіл був такий: в Київській
- 1429 і 357, Подільській - 1253 і 137, Волинській - 2720 і 160.
Кількість ревізських душ, якими володіли поляки в п'ять разів
перевищувала кількість душ у російських поміщиків: 1259125 проти
225010. Таким чином, 89,2% всіх поміщицьких господарств належало
полякам, в маєтках яких було зосереджено 84,8% всіх ревізських
душ9. У 1866 р. з загальної кількості землі особам російського
походження в Київській губернії належало близько 25%. Російське
землеволодіння по мірі заглиблення на територію Правобережної
України слабло і складало по повітах такий відсоток: Черкаському 69
росіян-власників, Чигиринському - 66, Київському - 64,
Звенигородському - 46, Радомисльському - 28, Канівському - 26,
Уманському - 25, Сквирському - 9, Васильківському - 8,
Бердичівському - 5, Липовецькому - 2,5, Таращанському -1.3 січня
по вересень 1866 р. поміщиками російського походження було
куплено чотири маєтки, ціна за одну десятину коливалася від ЗО до 40
крб.10

3 10 січня 1865 р. по 1 січня 1876 р. у трьох південно-західних
губерніях 2108 нових російських власників придбали 1376665 десятин
землі. В Уманському повіті за звітний період особами російського
походження було здійснено 43 купчі на 21728 десятин землі, нові
землевласники склали 80% від загалу російських власників.
Становище в розподілі земельної власності на 1876 р. між польськими
та російським землевласниками було таким (до уваги взято власників,
які володіють не менше 100 десятинами землі): 1) 34 російські
землевласники володіли 46866 десятинами; 2) 65 польських
землевласники володіли 107345 десятинами11.

Зросійщення повітів вважалося достатнім, якщо половина
власників поміщиків і половина поміщицької землі належало росіянам.
Усі повіти Правобережної України (дані по Київській та Подільській
губерніях) було поділено на три категорії: 1) повіти, в яких і кількість, і
розміри земельної власності росіян більші ніж у поляків - 5; 2) повіти,
в яких більше російських власників або належних їм земель - 3; 3)
повіти, в яких більше польських землевласників і належної їм землі -
16 12.

Відповідно до такого розподілу Уманський повіт віднесемо до
третьої категорії, бо польські землевласники складають 52,4%, а
росіяни 46,8%. Земельна власність поділяється таким чином:
польської 69%, а російської 30,9%, переважають поляки, зокрема в
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такій категорії, як землеволодіння понад 1000 десятин у три рази:
34 поляки проти 11 росіян. Для повного зросійщення повіту було
необхідно, щоб кількість російських власників зросла на 16, а число
десятин на ЗО тис. десятин13.

У 90-х роках XIX ст. в розподілі дворянського помісного
землеволодіння Уманського повіту встановилася майже рівновага, за
період 60-90-х років зросійщення повіту досягло значних успіхів.
Загалом у повіті було 110 поміщицьких господарств, які володіли
144752 десятинами землі, з них поміщиків-католиків було 64, -
православних 43 і 3 лютеранина. Основна маса земельної власності
була зосереджена в руках поміщиків, які володіють не менше 500
десятинами. 78 поміщиків володіли 137548 десятинами землі.
Періодична преса того часу відзначала купівельну активність в повіті:
"В последнее время многие имения перешли в другие руки. Киевский
миллионер Терещенко купил с. Христиновку (где находится узловая
станция ж/д) и ведет переговоры о покупке с. Верхнячка с
находящимся там сахарным заводом"14.

Відповідно до рапорту чиновника особливих доручень Мердера
А.І. розподіл земельної власності між дворянами та чиновниками
повіту за релігійним принципом в кінці XIX ст. був таким (до уваги взято
норму земельного наділу, що дає право участі в земському зібранні -
для Уманського повіту 125 десятин): 1) менше 10 десятин -
1 православний, католиків немає; 2) від 10 до 100 д. -8 православних,
4 католики; 3) від 100 до 125 д. - 3 православних, 2 католиків; 4) від
125 д. і більше - 31 православних, 58 католиків, 3 лютеранина15.

Найбільшими землевласниками повіту на другої половини
XIX століття були: граф Володимир Потоцький, потім його дочка Марія
Володимирівна княгиня Святополк-Четвертинська -19565 д., графиня
Софія Шувалова - 18737 д., Марцелій Журовський - 5982 д., князь
Любомирський - 5350 д., барон Корф - 3784 д.15

На початку XX ст. в Уманському повіті відбувається незначне
зменшення кількості поміщиків і розмірів земельної власності. Так, у
1904 р. дворянське землеволодіння в повіті розподілялося таким
чином (дані Уманського предводителя дворянства-О.М. Ігнатьєва): 1)
до 150 десятин - 1 православний (57 д.), католиків немає; 2) від 150
до 500 д. - 7 православних (1507 д.) та 11 католиків (3558 д.); 3)
більше 500 д. - 22 православних (49626 д.), 33 католиків (39275 д.)17.

Таким чином, в землеволодінні на Уманщині менша кількість
поміщиків-росіян, ЗО осіб володіють 50190 десятинами землі,
переважає за розміром маєтків поміщиків-поляків, 44 особи, яких
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володіють 42833 десятинами землі. Отже, російські поміщики, які
складають 40% від загалу всіх поміщиків, володіють 55% дворянських
маєтків, а 60% поляків відповідно 45%.

У 1905 р. в Уманському повіті було 104 дворян-землевласників
(див. додаток Б.6.), які володіли 123592 десятинами землі: 1) до 10 д.
-15 власників; 2) від 10 до 100 д. - 6; 3) від 100 до 500 д. - 32; 4) від
500 до 1000 д. - 32; 5) від 1000 до 5000 д. - 24; 6) більше 5000 д. - 4.
У розвитку поміщицького землеволодіння початку XX ст. панують дві
тенденції. Перша - зменшення дворянського землеволодіння, а
друга - збільшення числа дрібних та середніх землевласників1».

Імовірно, що Ігнатьєв в 1904 р. подав губернському керівництву
неповні дані щодо кількості поміщиків, або за рік кількість зросла на ЗО
чоловік, в основному за рахунок дрібних та середніх землевласників,
що здається нам неможливим. Окремо хотілося б додати відомості
про землеволодіння чиновників, так як вони включені до
вищезгаданого списку Мердера. В 1905 р. в повіті було шість
чиновників-землевласників, які володіли 454,7 десятинами землі: до
10 д. - 4; до 100 д. - 1; до 500 д. - 1. Загалом порівняно з 1877 р.
кількість дворян-землевласників та розміри їх землеволодіння
зменшилися, відповідно у першому випадку з 110 до 104 осіб, у
другому з 144752 до 123592 десятин землі1».

У 1911 р. в розподілі земельної власності панував такий
порядок: на урядові та церковні маєтки приходилося в трьох
правобережних губерніях - близько 9,1%, на селянські наділи -
близько 44,2%, на приватні володіння - не менше 47,7%. Розміри
приватних володінь поляків і в цілому по регіону були менші від
російських - 45% проти 55%. В губерніях розподіл був такий: 1)
Київська - 858000 д. поляків, 1234000 д. росіян; 2) Волинська -
1297000 д. поляків, 1523000 д. росіян; 3) Подільська - 861700 д.
поляків, 764100 д. росіян20.

Вже той факт, що в Київській губернії росіяни володіють 59%
поміщицьких маєтків, Волинській - 59% та Подільській -47%, свідчить
про успіх в цілому політики зросійщення землеволодіння. А якщо
додати значну кількість українських селянських господарств - 44,2%
від загалу земельної власності, то перевага непольського
землеволодіння над польським буде вражаючою21.

В пореформений період в регіоні також спостерігається процес
переходу поміщицької землі до селян. Дворянські роди, які володіли
маєтками сотні років і мали, таким чином, усі можливості організувати
ефективне господарювання, втрачали позиції, "процес переходу землі
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до тих, хто краще справлявся з цим завданням, відбувся і тут. При
втраті дворянами 380,6 тис. дес. землі селяни купили 339,7 тис. дес.
Немає ніякого сумніву в тому, що на території України дворянське
землеволодіння, зрештою, зникло б еволюційним шляхом"22.

Відомий французький дослідник Д. Бовуа, не заперечуючи цього
явища, вказує на те, що "відроджене завдяки капіталу і пануванню
грошей польське землеволодіння, котре знаходилось майже
виключно в руках шляхти (на відміну від Росії, де дворяни повсюдно
втрачали землю), зазнало, як не парадоксально, незнаного доти
економічного розквіту. Красиві резиденції, розкіш чи просто достаток,
численні служби, пишнота щоденного життя утверджували у
польських панів відчуття вищості, котра проявлялася ще до повстання
1863 року"23.

Серед найбільших землевласників Уманщини початку XX ст.
слід виділити таких осіб: княгиню Ольгу Петрівну Долгоруку
(Шувалова) - 19012 д., Ольгерда та Едмунда князей Святополк-
Четвертинських - 5499 д., Марцелія Журовського - 5474 д., Домініка
Русецького - 3425 д., Ігнатія Єловицького - 1878 д., графа Андрія
Шувалова - 1722 д.24. У наведеному реєстрі відсутні графи Потоцькі,
які протягом більше ніж 150 років були найбільшими землевласниками
на Уманщині. Ця відсутність є завуальованою, бо через шлюби маєтки
графів Потоцьких перейшли до нових власників, спочатку до
Кісельових та Наришкіних (20-ті р. XIX ст.), потім до Шувалових
(середина XIX ст.) і Долгоруких (початок XX ст.), а до Святополк-
Четвертинських в кінці XIX ст. У 1913 р. в Уманському повіті було 27
землевласників, які володіють не менше 1000 д. землі. Серед них
найбільші: княгиня Ольга Долгорука - 19013 д., Софія Подгорська -
13000 д., Євген Журовський - 5474 д., Іван Терещенко - 3472 д.,
Август Іванський - 3100 д.25.

Саме через високий відсоток поляків-дворян в регіоні цілу низку
загальноросійських ліберальних реформ так і не було проведено. Так,
указом 10.ХІІ.1865 р. було вирішено не запроваджувати в Південно-
Західному краї, де переважає польський елемент, земське
самоуправління, бо воно складається із землевласників (власне
господарів та орендарів), які повністю розпоряджаються місцевим
господарством - податками, виборами мирових суддів та земської
управи. Прошарок польських землевласників, який брав участь у
виступі 1863 р. або опосередковано допомагав повстанню, царат
визнав противником успіхів реформування та державного ладу Росії
взагалі, який заважає іншим представникам станів південно-західних
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губерній розвиватися далі та користуватися новими реформами.
Реформа 19 лютого 1861 р. знищила "на веки веков вместе с
крепостным правом и существенный признак дворянского

достоинства". А положення від 1 січня 1864 р. про земства, нанесло
дворянській спільноті збиток в питаннях завідування та управління
місцевим життям, принцип становості замінив принцип всестановий,
але на перших порах земства були виразниками ідей дворянства,
представники якого керували діяльністю цих органів самоуправління
на місцях26.

У трьох губерніях - Київській, Волинській, Подільській було
запроваджено земства у формі губернського комітету з призначених
гласних тільки в 1904 р., і лише 14 березня 1911 р. тут також стало
дійсним "Положение о губернских и уездных учреждениях", з деякими
змінами щодо виборчого цензу до них; ці зміни обмежували права
польського дворянства на користь російських і непольських
ПОМІЩИКІВ27.

Дворянство Південно-Західного краю не було в захваті від ідеї
звільнення селянства28, тому не дивно, що в цьому регіоні проведення
реформи 1861 р. царська адміністрація здійснювала в руслі
зросійщення землеволодіння - зменшення польського

землевласницького елементу, зрозуміло, але враховуючи, що її
завдання "полягало в тому, щоб поміщик міг отримати капітал, який
би дав йому можливість одержати такий же прибуток за процентів,
який дорівнював розміру оброчного податку селянина до скасування
кріпосного права"29.

Для Правобережної України та західних губерній були
встановлені особливі "Местные положения". По положенню для
Київської, Волинської та Подільської губерній за селянами
закріплялася вся земля, якою вони користувалися відповідно до
інвентарів 1847-1848 рр. Якщо поміщик зменшив селянський наділ
після введення інвентарів, то відповідно до "Положения" він був
повинен повернути цю землю селянам (ст. 3,4), в той же час
припускалося незначне зменшення наділу, якщо викупна угода
укладалася з боку селян добровільно (ст.58-59)30.

У 1861 р. на Правобережній Україні було введено тільки дві
статутні грамоти - по одній в Київській та Подільській губерніях, а
процес масового укладення грамот тут, як і по всій Росії, відбувався в
1862 р.зі Так, наприклад 4 вересня було укладено угоду між
поміщиком Ладижинки графом Болеславом Мощенським та
селянами, які проживали в цьому селі. Відповідно до угоди, селяни
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отримували на 615 душ 1272 десятини 63 сажени землі, а поміщик за
користування (до повного викупу) цими наділами отримував за рік
оброк, в розмірі 3702 крб. 11 коп. сріблом32.

Відповідно до "Местных положений" вся територія трьох
губерній поділялася на дев'ять місцевостей, в яких встановлювалися
різні розміри оброку і панщини. Для першої місцевості з однієї
десятини землі оброк складав 3 крб. ЗО коп., панщина 20 днів, а для
дев'ятої відповідно - 1 крб. 35 коп. та 8,5 днів (ст.151)33. В Уманському
повіті оброк, в середньому, визначався в 15 піших днях або в 2 крб.
70 коп. за десятину орної землі, для решти повітів сучасної Черкаської
області - 20 піших днів, або 3 крб. ЗО коп.34

На липень 1863 р. в губерніях Правобережної України було
укладено 1052 угод та вимог, 119 з них були вже затверджені
Головною викупною установою35. Подальші події, пов'язані з
польським виступом 1863 р., привели до низки змін в проведенні
реформи. Протягом 1863-1864 рр. царська адміністрація прийняла
низку рішень, які скоректували напрямки реформування села: 1) про
припинення всяких зобов'язань селян перед поміщиками і про
причисления перших до розряду селян-власників (ЗО.VI1.1863); 2) про
зниження викупу на 20%; 3) згідно правил 8 жовтня 1863 р. і закону
8 серпня 1864 р. викупу підлягав селянський наділ в межах 1847 р.;
4) зниження викупних сплат на 15% в тих місцевостях, де вони були
обтяжливі36.

Звернемо увагу на третій пункт, в якому встановлювався новий
порядок викупу селянського наділу в межах, встановлених
інвентарними правилами 1847-1848 рр. Поміщики краю намагалися
обійти положення правил, які встановлювали, що за селянами
повинна бути залишена вся земля, яка знаходиться у власному
користуванні. До цієї категорії було віднесено тільки наділи для
кожного двора та польові наділи орної землі, в основному однакових
розмірів. Ні сінокоси, ні сади та лісові угіддя до категорії земель, якими
користуються селяни не були включені. Д.Г. Бібіков при проведенні
реформи кінця 40-х років зауважував, що затверджені ці правила в
умовній формі і можуть бути переглянуті. Але при проведенні
реформи 1861 р. фактор умовності відійшов на другий план, в статутні
грамоти вносилися дані не фактичного розміру селянського
землекористування, а затверджені в 1847-1848 рр. Вакантні землі,
або "ваканси" передавалася в користування поміщику, з наданням
селянам можливості вимагати їх повернення протягом 6 років37.

8 жовтня 1863 р. були затверджені "Правила о порядке
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обращения по имениям Киевской, Волынской и Подольской губерний
уставных грамот в выкупные акты". Перетворення статутних грамот у
викупні акти покладалося на мирових суддів. З'їзди мирові також
повинні були перевіряти всі представлені документи і виправляти їх в
разі необхідності38.

Протягом 1864-1865 рр. майже всі поміщики Уманського повіту
уклали викупні угоди з колишніми власними селянами, в середньому
по повіту земельний наділ на одну селянську душу не перевищував
2-3 десятини. Ціна за одну десятину землі в повіті коливалася в
межах 30-40 крб. Всі викупні угоди підлягали затвердженню Київською
губернською по селянським справам присутністю, пізніше Головною
викупною установою, з друком інформації про затвердження в
періодичній пресі39. Слід зауважити, що після переходу на викуп
розміри землеволодіння колишніх поміщицьких селян у Південно-
Західному краї збільшилися в середньому на 18%, відповідно по
губерніях це склало: Київській -21%, Волинській -15%, Подільській -
18%40, а порівняно з інвентарями збільшення склало загалом по
Правобережжю 5,6%41.

Конфлікти між селянами та поміщиками продовжуються, тепер
їх причина криється в нових стосунках, встановлених реформою
1861 р., особливо через межування селянських та поміщицьких
земель. Так, в 1864 р. між селянами с. Красний Кут і поміщиком
Пясецьким спалахнув конфлікт через мале наділення селянських
господарств пасовиськами та сінокосами. Селяни напали на поміщика
і побили його, у зв'язку з цим випадком понад п�ятнадцять поміщиків-
поляків Уманського повіту подали генерал-губернатору прохання, в
якому не тільки просили захистити їх від селян " не ставя нам в вину
нашего происхождения", а й покарати селян, "дабы подобный случай
своеволия и буйства не повторился еще в больших размерах".
Прохання польських поміщиків було задоволено: в Красний Кут було
введено війська і 10 місцевих селян засуджено. В 1870 р.
заворушеннями було охоплено села Гордашівка, Соколівка, Лащова,
Білі Млини, які також довелося утихомирювати за допомогою військ.
У1886 р. селяни Вишнополя та Колодистого проводили масові
потрави поміщицьких пасовиськ та сінокосів, а в останньому навіть
дійшло до перестрілки між селянами та прислугою поміщика
Мінковського42.

Незважаючи на те, що уряд вирішив не проводити в південно-
західних губерніях земської реформи, яка наносила дворянству удару
в галузі самоуправління на місцях, дворянство цих губерній фактично
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ще після польського повстання 1830-1831 рр. втратило початки
станового самоуправління, бо "дворянські зібрання (колишні сеймики)
стали (і дедалі більше ставатимуть) гвинтиками в системі
Міністерства внутрішніх справ"43. Представники виборних
дворянських органів змушені були брати участь "у визначенні міри
відповідальності та в засудженні учасників повстання 1831 року, від
них вимагатимуть самим визначати жертв декласації, опікуватися
русифікованими школами та їх фінансуванням, забезпечувати
відправку кріпаків на військову службу тощо"44. Вибори після
повстання відбувалися під таким впливом генерал-губернатора краю,
"що виборні урядовці по суті справи нічим не відрізнялися від
призначених. Фактично в цю добу дворянські вибори зійшли до
обов'язку дворян давати для потреб адміністрації певне число
службовців, іноді наділених досить широкою владою"45.

У період після січневого повстання 1863 р. вже не могло бути і
мови про те, що південно-західне шляхетське самоуправління
збереже хоч видимий принцип виборності. В 1863 р. різними указами
спочатку було відстрочено дворянські вибори в травні (8 березня), а
потім прийнято рішення про порядок отримання російських чинів
предводителями дворянства, яких призначав уряд (2 листопада)46.
Предводителів призначали зверху, причому перевага, і це не дивує,
віддавалася особам російського походження, в крайньому випадку
представникам непольського дворянства. Зростання кількості
непольського дворянства в краї не могло не позначитися на
дворянському самоуправлінні: на хвилі зросійщення сюди
потягнулися дворяни - вихідці з інших благонадійних губерній. Ці
особи навіть самі зверталися до генерал-губернатора з проханням
призначити їх предводителями дворянства того чи іншого повіту.

У 1895 р. до канцелярії Київського генерал-губернатора
надійшло прохання від Київського губернатора Ігнатьєва про
призначення поручика запасу графа Миколи Муравйова на посаду
Уманського предводителя дворянства. Ця пропозиція Київського
губернатора доповнювалася особистим проханням Муравйова про
призначення його на цю вакантну посаду. Прохання було задоволено,
і з 17 жовтня поручика запасу призначили повітовим предводителем
дворянства Уманщини47.

За період кінця XIX - початку XX ст. в повіті не було жодного
предводителя дворянства польського походження, серед осіб, які
обіймали цю посаду повна перевага росіян, один предводитель
належав до дворян-остзейців:
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1) 1885-1893(2) рр. - спочатку виконуючий обов�язки, а потім
затверджений на цій посаді, штабс-капітан у відставці Микола
Васильович Квашнін-Самарін48;

2) 1894 - травень 1895 рр. - колезький секретар Володимир
Олексійович Степанов49;

3) 10.V. - 17.Х. 1895 р. - в.о. заседатель Уманської дворянської
опіки титулярний радник Феофілакт Антонович Мацеєвич50;

4) 17.Х. 1895 - 1899 рр. - граф Микола Муравйов51;
5) 1900 - 1902 рр. - князь Іван Петрович Трубецькой52;
6) 1903 - 1907(8) рр. - граф Олексій Ігнатьєв53;
7) 1909 - 1911 рр. - барон Георгій Мєйєндорф54;
8) 1911 - 1912 р. - Григорій Миколайович Глінка55;
9) 1913(12) - 1915 рр. - Ераст Андрієвський56.
Крім того, що на посади предводителів призначали виключно

неполяків, ці особи досить часто не мали маєтку в тому повіті, де вони
очолювали дворянське товариство. З усіх вищезгаданих
предводителів дворянства тільки барон Мєйєндорф мав в Уманському
повіті землеволодіння, в с. Томашівці 550 десятин. Його мати Марія
Василівна та брат Федір, також володіли землею в повіті, відповідно в
с. Ольшанській Слобідці (445 д.) і с. Ягубці (1035 д.)57.

У 1904 р. на запит Київського губернського предводителя
дворянства граф Ігнатьєв, який, до речі, належав до дворянства
Тверської губернії, повідомляв, що він ні в повіті, ані в усій губернії не
володіє нерухомим маєтком на правах власності. З одинадцяти
повітових предводителів дворянства Київщини чотири належали до
дворянства інших губерній: Полтавської, Тверської,
Катеринославської, Курської58. Так що практика призначень
предводителями дворянства вихідців з інших губерній була досить
поширеною. Зрозуміло, що такі особи призначені предводителями
дворянства не могли захищати інтереси місцеві, бо вони були їм чужі
- національно і релігійно ворожі. З середини XIX ст. предводитель вже
був гвинтиком, хоч і важливим в загальнодержавницькому механізмі
Росії, а не виразником станових інтересів дворянства, особливо ця
тенденція стала проявлятися в кінці століття, коли дворянські зібрання
були остаточно підпорядковані уряду.

Реформи кінця XIX ст. прискорили розвиток капіталістичних
відносин на Правобережній Україні і вплинули на соціально-становий
(класовий) склад населення, за зростаючої ролі міст сільське
населення переважало кількість городян. Міське населення регіону,
яке проживало в 41 місті, за 1861-1900 рр. зросло з 480 тис. до

160



I. КРИВОШЕЯ

915 тис., а його питома вага у населенні краю збільшилася з 9,1% до
9,7%50.

Свій внесок в зростання міського населення зробив і
дворянський стан. Дворянство ринуло в міста в надії реалізувати нові
можливості збагачення та нагромаджені внаслідок господарської
діяльності та продажу маєтків капітали. Воно поповнювало
адміністративний апарат, інтелігенцію, втягувалося у підприємницьку
діяльність. Серед власників промислових підприємств, що
знаходилися у містах та містечках краю в цей період, виділяються
представники родовитого дворянства - Бобринські, Потоцькі, Р.В.
Сангушко, К.А. Горчаков, О.О. Ігнатьєв та інші. Дворяни складали
понад три тисячі чиновників, що разом з членами їх сімей становило
майже чверть населення міст60. Головними центрами зосередження
дворянства стали великі та середні міста південно-західних губерній.
Так, у Києві їх чисельність за 1861-1900 рр. зросла з 3 тис. до 18,7 тис.
чол., що становило 47% всього дворянства, яке проживало в містах
Правобережжя і п'яту частину всієї дворянської спільноти Південно-
Західного краю. Значне зростання чисельності дворянського стану
серед міського населення спостерігалося в Умані (з 143 до 860 чол.),
у Вінниці (з 117 до 1000 чол.), Луцьку (з 48 до 480 чол.)61.

За другу половину XIX ст. спостерігається загальне збільшення
чисельності дворян як родовитих, так і особистих. У 1857 р. в
Уманському повіті проживало родовитого дворянства 694 осіб (чол. і
жін.) і 250 осіб особистого. У повітовому місті відповідно 21 і 58.
Загалом це складало 1123 особи62. В 1900 р. в Умані налічувалося 317
осіб потомственого і 219 осіб особистого дворянства. В повіті (без
Умані) ці цифри були такими: перших - 664 особи, а других - 273.
Таким чином, в повіті разом з містом проживало 1482 особи,
зростання чисельності дворян в повіті склало 369 особи або майже
25%. Питома вага дворян серед населення повіту не перевищувала,
на зламі XIX - XX ст., 0,5%63.

Після закриття Уманського базиліянського монастиря та
училища при ньому на хвилі суспільно-культурних репресій щодо
польського населення, коли в західних губерніях з 394 училищ
залишилося - 92, дворянські діти шукали освітнє слово в інших
містах. Старі та новостворені учбові заклади в регіоні, зокрема Київський
університет, уряд використовував не тільки для навчання та виховання
юнацтва, а також для зросійщення польських дітей6-1. Вихідці з уманських
дворянських родин продовжували своє навчання в університеті за
власний кошт після закінчення гімназій в Києві та Вінниці65.
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У 1859 р. з Одеси до Умані було переведено Головне училище
садівництва, пізніше Головне училище садівництва та землеробства,
яке в певній мірі компенсувало, хоч і не достатньо, відсутність
учбового закладу, в якому дворянські діти з Київської, Подільської,
Волинської та інших губерній могли продовжувати свою освіту. Наявні
учбові заклади не могли повністю задовольнити духовні потреби
уманського суспільства, двокласне міське училище було переповнене
учнями переважно з бідних родин, а відкрите спеціальне училище
садівництва приймало дітей з відповідним освітнім рівнем. Слід
зауважити, що в училищі садівництва навчалися вихідці усіх станів
суспільства, але спочатку дворянські діти складали 30-50% всіх учнів.
Так, в 1886 р. з 148 осіб, які навчалися в училищі, до дворянського
стану належала 51 особа, а в 1887 р. з 146 - 54. Тільки 30% дворян
належали до великих та середніх землевласників. Цей факт
пояснюється, по-перше, бажанням поміщиків до освіти власних дітей
в гімназіях, по-друге, дійсний статут училища віддавав перевагу учням
народних училищ, яких приймали без іспитів - 60%66. В 1897 р. в
училищі навчалося 145 учнів, з них 26 дворянських та 21 штабс-обер
офіцерських чинів67.

У 1910 р. в училищі навчалося 192 учні, з них всього 13 дітей
дворян і 21 чиновників68. Таким чином, спостерігається зменшення
кількості вихідців з дворянських серед учнів училища, пов'язане з
відкриттям в Умані гімназії: "Согласно Высочайшего повеления от 5-го
июня 1895 года шестиклассная прогимназия с 1-го июля 1896 года
преобразовывается в полную гимназию"69.

Після відкриття в кінці XIX ст. в Умані гімназії місцевому
дворянству вже не потрібно було їхати до інших міст. Серед студентів
університету в Києві 1902-1903 рр. було 18 випускників Уманської
гімназії, з них 11 - дворянські діти, а 7 - діти чиновників. З 11 дворян
- 5 представників Подільської губернії, 1 Херсонської, 6 Київської. З
шести київських дворян тільки троє є вихідцями дворянських
поміщицьких родів Уманщини: Гуляницький Стефан Даріушович та
брати Добровольські Чеслав і Мар'ян Сигізмундовичі. Батьки першого
мали землеволодіння в с. Ботвинівці, а других в с. Лащівці та
Лебединці і нерухомість в м. Умань76.

Освіта на Правобережній Україні слугувала справі русифікації
"аж до 1914 р., поки Державна Дума і Державна Рада після
довголітньої боротьби за депутатів - поляків, українців, представників
інших національностей імперії - нарешті не прийняли закон, яким
дозволялося відкривати приватні навчальні заклади з будь-якою
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мовою навчання"71.

Дворянство повіту в кінці XIX - на початку XX ст. все більшу
увагу приділяло розвитку освіти як елітарної - в гімназіях, так і в
церковно-приходських школах. Наведемо приклади, які
характеризують цю тенденцію. Так, в 1898-1899 рр. граф
П.П. Шувалов відпустив на будівництво 11 церковних шкіл в селах
свого маєтку по 800 крб., а також збільшив платню вчителям до
300 крб. у рік на кожного. Крім того, він зробив пожертву на
облаштування в с. Глибочку двокласної церковної школи з
спеціальним класом рільництва 52 десятини землі і на платню
вчителю рільництва 600 крб. на рік. Аналогічну допомогу початковим
освітнім закладам надали поміщиця Бородина, барон Мейєндорф та
інші, які встановили платню вчителям по 300 крб. і забезпечували
школи необхідним. В 1914 р. баронеса Мейєндорф встановила для
жіночої гімназії власну стипендію72.

Наведені факти свідчать про допомогу місцевих дворянських
родів розвитку початкової освіти серед простого народу, але це було
характерно передусім для непольського дворянства. Дворяни-поляки
ігнорували активне співробітництво з офіційними учбовими
закладами, якщо вони не могли сприяти відродженню польської
духовності. Вони ігнорували розпорядження уряду про матеріальне
забезпечення і будівництво за власний кошт православних церков у
власних маєтках7з, намагалися завадити відкриттю церковних шкіл на
землях, що знаходяться в спільному користуванні з селянами.

Так, в 1897-1899 рр. в Уманському повіті було зареєстровано
чотири таких випадки. В 1898 р. до суду потрапив позов поміщика с.
Лещинівки Генріха Лозинського про незаконність будівництва школи
на спільних землях. Умансько-Звенигородський з'їзд мирових
посередників постановив знести школу, але втручання начальника
Київської губернії врятувало цей учбовий заклад74.

Таким чином, в кінці XIX - початку XX ст. дворянський стан в
цілому був втягнутий в розгортання реформ, які підводили фактично
риску під його привілейованим становищем в російському суспільстві.
Становище правобережного дворянства, в якому панував польсько-
католицький елемент, в зв'язку з реформами та польським
повстанням також зазнало змін. Всі реформи кінця XIX ст. на
Правобережній Україні проводилися через призму російсько-
польських стосунків і були більш болісними для місцевого дворянства
ніж в цілому по імперії.

Насамперед проявилося це підчас запровадження "Местных
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положений" після проведення реформи 1861 р., коли уряд зробив
перший, але невпевнений крок до масового обрусіння Південно-
Західного краю. Невпевнений, бо фактична реалізація положень
відбувалася вже після нового польського виступу 1863 р. Ідея
зросійщення не була новою, але в період після повстання вона
реалізовувалася досить чітко та послідовно і на початок XX ст.
досягнула своєї мети - непольське землеволодіння, навіть без
селянських наділів, перевищувало розміри землеволодінь польських
ПОМІЩИКІВ75.

Польське повстання в свою чергу показало, що правобережне
шляхетство, яке складалося в основному з осіб польського
походження, ще не змирилося з остаточною його суспільно-
політичною асиміляцією в російському суспільстві, але на відміну від
виступів 1831 р. вже не було таким активним. Наслідки чергової
поразки ідеї відродження Речі Посполитої були не менш масштабними
та трагічними для правобережного дворянського стану, але великої
акції соціально-станового очищення не проводилося, хоча роботу
механізму декласації в певній мірі було активізовано. Наслідки
попередньої акції по очищенню дворянства привели до того, що в кінці
XIX - початку XX ст. представники як легітимного, так і колишнього
шляхетства поринають у хвилі "хлопоманства" - повернення
сполонізованної й зросійщенної шляхти до українства"76.

Шляхетський стан Правобережжя зазнає втрат у галузі
станового самоуправління, яке тепер остаточно перетворюється на
складову частину загальнодержавного апарату управління Російської
імперії. Заборона дворянських виборів, призначення на посади
предводителів осіб російського походження, недовіра до дворян з
місцевих родин тощо, приводить до охолодження зацікавленості
південно-західного дворянства до виборних дворянських органів, і це
в певній мірі задовольняло російський уряд.

Це охолодження поширюється і на галузі соціально-культурного
життя регіону, відсутність національних учбових закладів та тиск в
релігійній сфері змушують правобережне шляхетство

пристосовуватися до нових умов. Але воно все ж намагалося
гальмувати процес остаточної русифікації краю, насамперед на
периферійному (повітовому) рівні.
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Annotation

The article considers the principal tendencies of the development of
the noble on the right Dnieper bank after the reform at the example of
Uman povit of Kyiv gubernia. Much attention is paid to the mechanism of
abolishing serfdom in this are, the influence of the Polish rebellion in 1863
on the Uman noble which activated the repressive czarism in terms of the
national and social cultural assimilation of the noble.

The noble strata experienced losses in the field of class elf
governing that turned into a consistent part of general state management in the
Russian Empire. The abolition of the noble election, assigning the persons
of Russian origin on the posts, of the heads of the nobles, turns into the
pessimism of the southwestern noble as for elective noble bodies, that
satisfied the Russian government completely.

This process extends on the social and cultural life of the area: the
absence national educational institutions and religious pressures make the
noble get used to the new conditions. Nevetherless, they fried to hamper
the process of total Russian assimilation on the local (povit) level in
particular.

Анотація

На прикладі Уманського повіту Київської губернії розглядаються
основні тенденції розвитку правобережного шляхетства в
пореформений період. Особлива увага звертається на механізм
скасування кріпацтва в регіоні, вплив на становище уманського
шляхетства польського повстання 1863 року, яке активізувало
репресивну машину царизму щодо національної та соціокультурної
асиміляції правобережної еліти.

Шляхетський стан зазнає втрат у галузі станового
самоуправління, яке тепер остаточно перетворюється на складову
частину загальнодержавного апарату управління Російської імперії.
Заборона дворянських виборів, призначення на посади предводителів
осіб російського походження, недовіра до дворян з місцевих родин
тощо, приводить до охолодження зацікавленості південно-західного
шляхетства до виборних дворянських органів, і це в певній мірі
задовольняло російський уряд.

Це охолодження поширюється і на соціально-культурне життя
регіону: відсутність національних учбових закладів та тиск в релігійній
сфері змушують правобережне шляхетство пристосовуватися до
нових умов. Але воно все ж намагалося гальмувати процес остаточної
русифікації краю, насамперед на периферійному (повітовому) рівні.

165



ДО ІСТОРІЇ ДВОРЯНСТВА УМАНСЬКОГО ПОВІТУ КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ
(ОСТАННЯ ТРЕТИНА XIX - ПОЧАТОК XX СТ)

1 Інститут рукописів НБУ імені В. і. Вернадського (далі - IP НБУВ). - Ф. ІІ. - №30097.,
арк. 31-36.

2 Картавцов Е. Обрусение землевладения в Юго-Западном крае. - К., 1877. - С. 24.
3 Там само. - С. 27-28; IP НБУВ. - Ф. II. - №30097, арк. 16.

4 Центральний державний історичний архів України в м. Києві (далі - ЦДІАК України).
- Ф. 442, оп. 813, спр. 305, ч. І, арк. 95; Там само. - Оп. 845, спр. 329.

5 Киевские губернские ведомости. - 1866. - №4. - С. 5; Картавцов Е. Указ. соч. -
С. 32; Бовуа Д. Шляхтич, кріпак і ревізор: Польська шляхта між царизмом та
українськими масами (1831-1863). - К., 1996. - С. 363.

6 Картавцов Е. Указ. соч. С. 34-36.

7 Киевские губернские ведомости. - 1866. - №15. - С. 57.

8 Марахов Г.И. Социально-политическая борьба на Украине в 20-40-е годы XIX в. -
К., 1978. - С. 20; ЦДІАК України. - Ф. 442, оп. 799, спр. 377 цит. за: Бовуа Д. Вказ.
праця. - С. 346-351, 378.

9 Рудченко И. Записка о землевладении в Юго-Западном Крае. - К., 1881. -
Таблица 1. Цит. за: Пойда Д.П. Крестьянское движение на Правобережной Украине
в пореформенный период (1866-1900 гг.). - Днепропетровск, 1960. - С. 25.

10 Киевские губернские ведомости. - 1867. - №2. - С. 8.
11 Картавцов Е. Указ. соч. - С. 61, 63-64, 68.
12Там же.-С. 89-91.

13 Там же. - С. 95, 98.
14 Киевское слово. - 1895. - №2859.

15 ЦДІАК України. - Ф. 1073, оп. 1, спр. 3, арк. 1-2; Мозговой В.Г. Сборник сведений по
Киевской губернии. - К., 1887. - С. 9; Статистические ведомости к обзору Киевской
губернии. - (Б. м.), (Б. г.) - С. 1.

16 Киевские губернские ведомости. - 1885. - №28. - С. 4; Памятная книжка Киевской
губернии на 1899 год. - К., 1899. - С. 51-53.

17 Державний архів Київської області (далі - ДАКО). - Ф. 782, оп. 5, спр. 15, арк. 34.

18 Скорняков Л.Н. О частном землевладении в Киевской губернии. - К., 1910. - С. 50-
51,62-63.

19 Там же.-С. 24-25, 51.

20 Бовуа Даніель. Вказ. праця. - С.363-364.
21 Там само. - С. 363.

22 Якименко М.А. Становлення селянського (фермерського) господарства в Україні
після скасування кріпосного права (1861-1918 рр.) // УІЖ. - 1996. - №1 - С. 6-7.

23 Бовуа Даніель. Битва за землю в Україні. 1863-1914: Поляки в соціо-етнічних
конфліктах. - К., 1998. - С. 308.

24 Весь Юго-Западный край: Справочная и адресная книга по Киевской, Подольской
и Волынской губерниям / Составлена Юго-Западном отделением Российской
экспортной палаты под общим наблюдением М.В. Довнар-Запольского и под
редакцией профессора А.И. Ярошевича. - К., 1914. - С. 627-628; ДАКО. - Ф. 782,
оп. 3, спр. 45.

25 Памятная книжка Киевской губернии на 1915 год. - К., 1915. - С. 181.

26 Картавцов Е. Указ. соч. - С. 1-3; Корф С.А. Дворянство и его сословное управление
за столетие 1762-1855 годов. - СПб., 1906. - С. 654; Див. детальніше Герасименко
Г.А. Земское самоуправление в России. - М., 1990. - 264с.

27 Енциклопедія українознавства: Словникова частина / Репринтне відтворення
видання 1955-1984 років. -Т. 2. - К., 1994. -С. 791.

166



і. кривошея

28 Щербина В.П. Аграрная политика царизма на Правобережной Украине в 30-х - начале
60-х годов XIX в.: Автореферат дис... канди. истор. наук. - К., 1992. - С. 16-17.

29 Див. УІЖ. - 1996. - №1 - С. 4.
30 Зайончковский П.А. Отмена крепостного права в России. - М., 1968. - С. 127,131,138.
31 Пойда Д.П. Указ. соч. - С. 110.
32 Державний архів Черкаської області (далі - ДАЧО). - Ф. 833, оп. 1, спр. 779, арк. 2.
33 Зайончковский П.А. Указ. соч. - С. 136.
34 ДАЧО. - Ф. Р-4178, оп. 1, спр. 414-420.
35 Зайончковский П.А. Указ. соч. - С. 225.

36 Картавцов Е. Указ. соч. - С. 142-143.
37 Там же. - С. 12-14.

38 Зайончковский П.А. Указ. соч. - С. 226-227.

39 ДАЧО. - Ф. 833, оп. 1, спр. 779; Киевские губернские ведомости. -1866. - №11,12,
38, 42, 48, 53, 55, 58, 59, 62-65, 67, 81-83, 87, 92, 93, 96, 99, 106, 138, 149.

40 Зайончковский П.А. Указ. соч. - С. 229.

41 Пойда Д.П. Указ. соч. - С. 37.

42 ДАКО. - Ф. 2, оп. 179, спр. 535, арк. 4, 6 зв.; Там же. - Оп. 202, спр. 269, арк. 1 зв.
43 Бовуа Д. Вказ. праця. - С. 387.
44 Там само.
45 Енциклопедія українознавства: Загальна частина / Репринтне відтворення видання 1948

року. - К� 1995.-С. 481.
46 ПСЗ. - №39359, 40180.
47 ДАКО. - Ф. 2, оп. 211, спр. 505, арк. 1-6.
48 Киевские губернские ведомости. - 1885. - №62. - С.1; Памятная книжка Киевкой

губернии на 1890 год. - К., 1890. - С. 130; Памятная книжка Киевской губернии на
1892 год.-К., 1892.-С. 157.

49 Памятная книжка Киевской губернии на 1894 год. - К., 1894. - С. 127; Памятная
книжка Киевской губернии на 1895 год. - К., 1895. - С. 121.

50 ДАКО. -Ф. 2, оп. 211, спр. 505, арк. 8; Памятная книжка Киевской губернии на 1890 год.
-К., 1890.-С. 131.

51 ДАКО. -Ф. 2, оп. 211, спр. 505, арк. 1-10; Памятная книжка Киевской губернии на 1900
год.-К., 1900.-С. 345.

52 Памятная книжка Киевской губернии на 1900 год. - К., 1899. - С. 276; Памятная
книжка Киевской губернии на 1901 год. - К., 1901. - С. 355; Памятная книжка Киевской
губернии на 1902 год. - К., 1902. - С. 270.

53 ДАКО. - Ф. 782, оп. 5, спр. 15, арк. 33; Весь Юго-Западный край... - К., 1907. - С.
157.

54 ЦДІАК України. - Ф. 442, оп. 639, спр. 20, арк. 48; Адрес-календарь: Общая роспись
начальников и прочих должностных лиц по всем управлениям Российской Империи
на 1911 год. - СПб, 1911. - С. 353; Адрес-календарь Киевской губернии на 1911 год.
-К., 1911.-С. 184.

55 Памятная книжка Киевской губернии на 1912 год. - К., 1911. - С. 181.
56 Адрес-календарь: Общая роспись начальников и прочих должностных лиц по всем

управлениям Российской Империи на 1913 год. - СПб, 1913. - Ч. 1. - С. 126; Весь
Юго-Западный край... - К., 1914. - С. 606; Памятная книжка Киевской губернии на
1915 год.-К., 1915.-С. 171.

87 Там же. - С. 627-628.
58 ДАКО. - Ф. 782, оп. 5, спр. 15, арк. 33-34, 73 зв.

167



ДО ІСТОРІЇ ДВОРЯНСТВА УМАНСЬКОГО ПОВІТУ КИЇВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ ~
(ОСТАННЯ ТРЕТИНА XIX - ПОЧАТОК XX СТ.)

59 Рашин А.Г. Население России за 100 лет. - М., 1955. - С. 95 цит. за: Гуменюк А.О.
Соціальна і національна структура міського населення Правобережної України
(друга половина XIX ст.) // УІЖ. - 1997. - №1 - С. 77.

60 Экономическое состояние городских поселений Европейской России в 1861-
1862 гг. - СПб, 1863. - Ч. I: Волынская и Киевская губернии; Ч. И: Подольская
губерния; Список фабрик и заводов Европейской России. - СПб, 1903. - С. 534-
545, 616-627; Распределение населения по видам главных занятий и возрастным
группам, по отдельным территориальным районам. - СПб, 1905. -Т. 1. - Табл. XX.
- С. 118-125; Цит. за: УІЖ. - 1997. - №1 - С. 78.

61 Первая всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. НХ\1\�. Киевская
губерния. - СПб, 1904. - С. 50-51; Цит. За: УІЖ. - 1997. - №1 - С. 78.

62 Памятная книжка Киевской губернии на 1857 год. - К., 1857. - С.1 88.
63 Памятная книжка Киевской губернии на 1900 год. - К., 1900. - С. 112.
64 100 лет борьбы польского народа: По Б. Лимановскому, Л. Кульчицкому и др. / Сост.

под. ред. Ю. Подвинского - М., 1907. - С. 103.
65 IP НБУВ .-Ф. II.-№3333.

66 Див. детальніше: Карасюк І.М. Уманський сільськогосподарський інститут
(1844-1994). - К., 1994. - 206; Заря. - 1881. - №207. - С. 3; Статистические
ведомости к обзору Киевской губернии. - (Б.м.), (Б.г.). - С. 42.

67 Карасюк LM. Уманський сільськогосподарський інститут (1844-1994). - К., 1994. - С. 27.
68 Уманское училище садоводства и земледелия / Сост. М.Е. Софронов. - СПб., 1910.

-С. 16.

69 Киевское слово. - 1896. - №3041. - С. 1.

70 Алфавитный список студентов Университета Св.Владимира за 1902-1903
академический год. - К., 1902. - С. 19, 22, 33, 40, 48, 61, 75-78, 88, 103, 105, 130,
260, 268, 282, 284; Киевские губернские ведомости. - 1914. - №69. - С. 4.

71 Лісевич І.Т. Польська національна меншина в Наддніпрянській Україні (1864-1917
рр.) // УІЖ. - 1997. - № 2. - С. 47.

72 Киевские епархильные ведомости. - 1899. - №22. - С. 620; Голос Умани. -1914. -
№94.

73 IP НБУВ. -Ф. И.-№30097.

74 Киевские епархиальные ведомости. - 1899. - №22. - С. 621; ДАКО. -Ф. 782, оп. 3,
спр. 45, арк. 95.

75 Бовуа Д. Вказ. праця. - С. 363-364.
76 Вільчинський Ю. В ім�я волі й незалежності української нації // Слово і час. - 1992.
-№12.-С. 21.

168


