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ЕКОНОМІЧНА ГЕОГРАФ ІЯ УКРАЇНИ, ЯК ПРЕДМЕТ  
ЛІТЕРАТУРНОЇ ОБРОБКИ.

Спроби економічно схарактеризувати Україну як якусь, принаймні, терито- 
ріяльну суцільність починаються зразу ж після того, як утворилася україн
ська держава. Першою ластівкою була праця І. Ф  е щ ен к а-Чо п і в с ь ко  го  
під назвою „Природні багацтва України". Перша частина її  вийшла з друку 
ще в жовтні 1918 р. Слідом за нею незабаром з’явилася „Зкономическая 
география Украиньї" акад. К. В о б л о г о, що побачила світ р. 1919 і відтоді 
в українському перекладі декілька разів перевидана. Далі найцікавіші праці 
з ’являлися в такій послідовності: С. О с т а п е н к о ,  Економічна географія 
України, 1920; В. С а д о в с ь к и й ,  Економічна географія України, 1920; 
П. Ф  о мі н,  Украйна; зкономическая характеристика, 1923; А. С у х о  в, Еко
номічна географія СРСР та УСРР, 1927; В. К л у п т ,  Зкономическая гео
графия СССР по районам. Украйна. 1928; Ф . М а т в і є н к о-Г а р н а г а, На
риси з економічної географії України, 1929.

Отож є чимала низка праць, що мають за завдання огляд українського 
народнього господарства, і, оскільки відомо, зацікавлення цією темою не зга
сає. Навпаки, помічається деяке незавдоволення з того, що зроблено, що ви
кликає все нові спроби дати щось краще. Отож саме через це, може, буде своєчасно 
дати літературно-наукову оцінку вже написаного і накреслити по змозі ті шляхи, 
якими слід було б іти далі. Розпочинаючи критично оцінювати зазначені вище 
праці, я почуваю потребу зупинитися, і до того ж досить просторо, на де
яких загальних питаннях щодо природи економічної географії як певної га
лузі знання. Річ у тім, що в цій царині й по сей день ще панує повна неяс
ність і розбіжність поглядів окремих учених як на предмет економічної гео
графії, так і на її  завдання та на місце серед інших ділянок нашого знання 
про економіку та географію. Тому доводиться спочатку зформулювати той 
погляд на всі ці речі, що від нього, ми принаймні, виходитимемо в нашому даль
шому огляді.

Як відомо, терміном „економічна географія" означають два зовсім різні 
напрямки пізнання економічних явищ. Перший напрямок, давніший, вивчає 
економічні явища не як щось таке, що має самостійний інтерес, як це робить
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взагалі економіст; для першого напрямку економіка цікава, як певна функція 
географічного оточення.

Може буде найкраще, коли я наведу з цього приводу декілька- цитат 
з відомої праці проф. Dove: Methodische Einführung in die allgemeine Wirt- 
schaftsgeographie. Як каже Dove, економічна географія насамперед має сха
рактеризувати географічне розміщення виробничої діяльности. Тут панує 
виключно, так би мовити, топографічний аспект. У  такому вигляді економічна 
географія перетворюється в простий довідник, що дуже швидко задавнюється 
і втрачає свою цінність, бо покажчики виробничої діяльности щороку змі
нюються. Але економічна географія не повинна бути тільки такою економіч
ною топографією- „її власна наукова робота починається лиш там, де ми 
спробуємо знайти причини тієї різноманітности, яка помічається в вироб
ництві благ. Економічна географія має за мету знайти насамперед ті причини 
цієї різноманітности, що лежать саме в природі".

Цікавить, як бачимо, не економіка сама по собі, а вплив природи на еко
номіку. Для економіста важливі всі впливи, від яких залежить конфігурація 
економічної діяльности, природні так само, як і всякі інші, бо на різноманіт
ність господарчого життя впливає не тільки природа, але, може ще більшою 
мірою, всякі інші моменти, як стан техніки, історичне минуле, соціяльна бу
дова країни тощо. Але для економічної географії Dove мають значіння саме 
природні впливи.

Це погляд географа; погляд з наукового боку цілком закономірний, бо 
справді, ми ж знаємо, який великий є вплив природних моментів на склад гос
подарчих явищ. Можна сказати навіть більше: важко знайти якесь господарче 
явище, яке б тією або іншою мірою , не відбивало на собі й іноді досить ви
разно впливу географічного оточення. За інших однакових умов різниця 
в 1° річної температури вже змінює чимало в господарчому житті людини. Тому 
дослідження взаємин між складом і напрямком господарчої діяльности, з одного 
боку, і характером природного середовища, з другого, завсіди притягували 
і притягуватимуть увагу вчених дослідників; і це не тільки географів, але 
й економістів. Наслідки подібних досліджень, оскільки вони набули вже ви
гляду констатування певних закономірностей або загальних тверджень, му
сять увійти, як необхідна складова частина, до загального навчання про на
родне господарство в тому його розділі, де трактується питання про загальні 
передумови господарчої діяльности. Хто переглядав Grundlagen старого Ро- 
шера, або Шмоллерів Grundriss, або, нарешті, чудову розвідку Геттнера про 
природні умови господарства в другому томі Grundriss der Socialoekonomik, 
той напевне здобув цілком виразне уявління про те значіння, що мають у за
гальному курсі політичної економії подібні географічно-економічні елементи.

Можна піти далі. Можна було, б визнати за доцільне піти слідом за ні
мецькими та деякими нашими вченими й дослідження над взаємовідносинами 
між географічним середовищем та економікою об’єднати під назвою „еконо
мічної географії". Звичайно, це була б не якась самостійна наука, а тільки
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один з індуктивних розділів теоретичної економіки, а то й антропогеографії, 
але в кожному разі щось заперечити проти такого вживання терміну „еконо
мічна географія" і проти такого визначення ї ї  змісту не було б жадної підстави.

Тільки це була б не та економічна географія, що до неї ми звикли за останні 
десятиліття, а надто в нашій країні, де з економічною географією асоціюється 
завсіди уявління про описову, чисто економічну, науку, або, краще мовити, 
галузь знання, бо, як побачимо далі, навряд чи можна вважати економічну 
географію за самостійну науку. Коли ми переглянемо численні праці з економічної 
географії, написані як нашою мовою, так і іншими, то побачимо що вони мають 
цілком економічний зміст. Покликання на географічні умови має певне місце, 
але поруч з ними ми знаходимо в цілком рівноправному становищі демогра
фічні, технічні, історичні моменти й багато інших. Такий же суто економіч
ний зміст мають і ті курси економічної географії, що читаються скрізь у ви
щих школах і інших спеціальних та загально-освітніх шкільних закладах як 
нашої країни, так і закордону. Велика популярність економічної географії 
в жадному разі не могла б мати місця, коли б вона зосереджувала свою 
увагу тільки на дослідженні взаємин ніж природою та економікою або обме
жувалася економічною топографією, бо ніяк не можна собі уявити, чому б це 
саме топографічний або взагалі географічний розгляд економічних явищ на
був несподівано такого загального інтересу. Велику свою популярність .еко
номічна географія завдячує, очевидячки, тому, що під її  назвою і читачеві 
і слухачеві підносять якийсь комплекс знаннів, який має ширше життьове 
значіння або глибший загально-освітній інтерес.

Наше завдання тепер і полягає в тому, щоб виявити наукову природу 
цього комплексу. Наш шлях повинен бути тут чисто емпіричним. Ми повинні 
порівняти писані, принаймні, праці *) і знайти в них те спільне, що може по
яснити і виправдати той загальний інтерес, що його зажила економічна гео
графія в наші часи.

Хтось може завважити, що таким шляхом іти не можна, що написані вже 
праці з економічної географії можуть мати зовсім недоцільний зміст, і що 
те, що є, жадною мірою не може бути за норму для того, що повинно бути. 
Але з такими міркуваннями погодитися було б важко, бо та економічна 
географія, про яку ми кажемо, виникла не з якихось теоретичних міркувань, 
не як наслідок якихось методологічних конструкцій, що чисто логічним шля
хом призвели б до переконання в необхідності утворити нову дисципліну 
і заздалегідь визначили б ї ї  предмет, логічну природу її' тверджень, ї ї  архі
тектоніку тощо. Ні, вона виникла з інстинктового шукання відповіді на за
пити життя; ці праці, які є, цікаві тим що вони намагаються дати щось таке, 
щоб завдовольнило ці вимоги. Вони мають успіх. Тому, очевидячки,. їх  зміст 
не випадковий. З  нього ми можемо робити зовсім певні висновки про харак-

’ ) Я  маю на увазі, звичайно, не перелічені вище праці з  української економічної географії, 
а ту силу „Економічних географій", які виходять як у нас взагалі в Союзі, так і за кордоном.
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тер того спеціяльного інтересу, який вони, гаразд там чи негаразд, завдоволь- 
няють. Тому то має велику ціну розгляд уже написаних праць; вив,чаючи їх, 
ми маємо змогу визначити, як об’єкт, так і логічну природу тверджень еко
номічної географії, в загальновживаному розумінні цього терміну.

І от аналізи цих праць приводить до безперечного висновку. Жадного са
мостійного об’єкту і жадного самостійного куту зору, під яким би економічна 
географія в и в ч а л а  свій об’єкт, нема. Ввесь свій зміст вона запозичує з інших 
ділянок економічного знання і ї ї  самостійне завдання полягає лиш в особли
вій, саме їй властивій, формі літературного зображення чи надання (Darstel- 
lung) запозиченого чужого матеріялу. Своєю логічною природою цей мате- 
ріял належить безперечно до економічної ідіографії. Всі її  твердження мають 
цілком конкретний зміст. Вони свідчать про те, що має місце в певних умо
вах часу і простору. З  цього боку, тобто з боку своєї логічної природи, еко
номічна географія нічим не відрізняється від економічної історії. Тільки що 
історія каже про минуле, а економічна географія про сучасне. Але коорди
нати часу й простору, властиві ідіографії, в тім числі й історії, є конститу
тивний елемент також і тверджень економічної географії.

Отже оскільки економічна географія, принаймні основним своїм змістом, 
належить до ідіографічної ділянки нашого знання про економіку, проти чого, 
здається, ніхто й не заперечує, то було б до деякої міри логічною неохай
ністю вплутувати до неї номографічні елементи. Вся економічна номографія 
знаходить собі місце в теоретичній економіці і в різних ї ї  спеціальних відділах, 
як с.-господарська економіка, промислова тощо; питання зокрема про законо
мірності географічного розміщення промисловости—в економіці промисловости, 
схеми розміщення с. господарства — в с.-господарчій економіці; типологія рай
онів, у якій охоче вбачають самостійне наукове завдання економічної геогра
фії, належить до теоретичної економіки. Бо, справді, що таке типологія 
районів? Це є вчення про різні типи їхньої господарчої організації. Жад
ними іншими термінами, аніж ті, що ними користується теоретична економіка, 
характеризуючи основні типи господарчої організації взагалі (аґрарний тип, 
індустріальний, мішаний, натуральний, ринковий тощо) не можна викласти 
й вчення про типи господарчих районів. Незрозуміло тоді, чому вчення про 
ці типи повинно бути виключеним з відання теоретичної економіки, або коли, 
приміром, мова йде про типи спеціяльно сільсько-господарських районів, то 
з відання с.-г. економіки.

В цім бажанні обов’язково винайти якісь номографічні елементи в еконо
мічній географії я вбачаю свого роду методичний забобон. Уважають, що 
справжня наука це номографія; і от оскільки бажають піднести економічну 
географію на ступінь „науки", то відшукують номографічні проблеми, що їх 
нібито ніхто інший розв’язати не може окрім неї. Отже наука не повинна бути 
обов’язково номографічною; вона може бути і ідіографією. Але я вважаю що 
економічній географії нічого не завадить, коли ми її  навіть взагалі не вва
жатимемо за самостійну науку, бо й справді для цього немає жадної під-
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стави. Коли ми справді визнаємо, що за об’єкта економічної географії є еко
номічна ідіографія, то виникає знову ж таки питання, яка це саме ділянка ідіо- 
графії. Отже такої ділянки, що ї ї  б не запосіли з давніх-давен інші галузі 
економічного знання, ми не знаходимо: Економічну ідіографію давно поділили 
між собою економічна історія та економічна статистика. Поруч з ними, може 
було б доцільно поставити і наукову економічну монографію, бо саме таку 
форму має дуже велика частина нашого конкретного економічного знання 
(опис окремих фабрик, галузів промисловости тощо) *).

Дарма що все це, гадаю, таке очевидне, що навіть жадних доводів не 
потребує, наведу все таки приклад. Розгортаю „Зконом. геогр. СССР по рай
онам. Северо-западньїй край", стор. 9 1 — 9 3 .  Тут сказано про те, на скільки 
мільйонів карбованців вироблено в різних групах ленінґрадської промисло
вости, про відсоток, який припадає на пай ленінґрадської промисловости 
в цілій промисловості Союзу, про значіння „Красного Путиловца", „Невского 
судостроительного завода им. Ленина" тощо. Всі дані, факти і твердження 
взято з промислової статистики, з звідомленнів окремих підприємств. Тут 
немає жаднісінької самостійної дослідницької роботи. І те ж ми бачимо на 
першій-ліпшій сторінці будь-якої економічної географії. Самостійна робота 
автора такої географії полягає лиш в об’єднуванні безмежного матеріалу 
економічної статистики, відомчої звідомности та окремих монографій на порів
нюючи небагатьох сторінках, у певному систематизуванні цього матеріалу, 
в наданні йому наочности й оглядности. Навіть кавзальні елементи, що на їх 
багата кожна путяща книжка з економічної географії, мало не цілком запо
зичуються в готовому вигляді з тих самих джерел. І тому може можна б 
було формулювати природу економічної географії так: економічна географія— 
це є не якась самостійна наука, а тільки своєрідний спосіб літературно — 
або й вербально — подавати економічні явища сучасности в межах певної 
території.

Отже, згадуючи „межі певної території", чи не повертаємося ми до того ж 
самого визначення економічної географії, яке подають географи і про яке ми 
казали на початку нашої статті? А ні трохи. Для нас територія не є щось 
первісне, а господарство похідне від неї; і предмет нашого інтересу зовсім 
не полягає в вивченні залежности господарства від природних властивостей 
території. Для нас територія є найперше лиш формальна ознака, що відо
кремлює певну цікаву сукупність економічних явищ з безмежного поля люд
ської економіки взагалі.

З ’ясуймо нашу думку трохи просторіш. Нас, як відомо, можуть цікавити 
поодинокі явища сами по собі. За літературну форму, що в ній подають такі 
поодинокі явища, є монографія. Тут ми про неї не кажемо. Але нас може 
цікавити і певна сукупність явищ, і особливого інтересу набувають сукуп-

*) Своєю логічною природою така монографія в, звичайно, теж історія, дарма що ми не 
звикли до такого слововживання.
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ності явищ органічно одне з одним зв’язаних. Цей зв’язок може утворитися 
через різні моменти: належність до певної державної одиниці, належність 
до певної адміністративної округи; або цей зв’язок випливає з суспільного 
розподілу праці чи то з національної єдности суб’єктів господарювання або 
єдности природного оточення. Але хоч би якого походження була цікава 
для нас сукупність зв ’язаних одне з одним явищ, завсіди вона має свій 
штандорт, свою територіальну обмеженість, бо ж люди господарюють на 
землі, а не в повітрі. Так от, коли ми кажемо, що економічна географія опи
сує явища, що відбуваються в межах певної території, то територія відіграє 
тут ролю тільки як штандорт цікавої для нас сукупносте господарчих явищ, 
як спосіб відокремлювати її  від інших сукупностей *). Звичайно, що в даль
шому ми розглядаємо і властивості цієї території і ї ї  впливи на економіку, 
але тут уже територія стає в ряд з іншими чинниками господарства (де
мографія, історія тощо) і не в цьому своєму вигляді, як штандорт певних 
природних умов, а як штандорт якоїсь важливої для нас сукупности, вона 
ввіходить у наше визначення економічної географії.

Яку саме сукупність ми оберемо — це залежить від того, які ми цілі собі 
ставимо. Тому ми можемо дати економічну географію Німеччини, Білоцерків- 
щини, українського народу, Алтаю, Середньої Наддніпрянщини тощо. Всі вони 
рівноправні з свого погляду. Тому, хто працює на Білоцерківщині, ї ї  еконо
мічна географія буде навіть важливіша за економічну географію цілого Союзу. 
Хто вивчає економічну географію як загально-освітню дисципліну, тому може 
буде досить так званого „галузевого" розгляду господарчих стосунків СРСР. 
Хто буде плановим робітником, тому треба обізнатися з економікою рай
онів Держплану тощо. Трактування економічної географії в тому або іншому 
розрізі буде доцільне залежно від того, для кого ми її  призначаємо.

Тому нам здається, що зайва і суперечка про галузеве та районове вивчення 
економічної географії. Тим більше, що не можна погодитися і з такою думкою, 
немов би то уявління про економіку країни, як щось ціле, легше здобути, вихо
дячи з районового, а не галузевого розгляду. Окремі галузі в розрізі цілої 
країни зв’язані одна з одною тісніше, аніж у розрізі району, бо кожна з них 
обслуговує всю країну, а не свій район. Зрозуміти становище якоїсь галузі 
в межах району можна теж розглянувши її  лиш у розрізі цілої країни. Стан

*) 3  цього погляду ми не цілком пристаємо на те визначення економічної географії, що 
виходить від проф. В. Дена і по суті близько стоїть до нашого. Як відомо, Ден завдання еко
номічної географії вбачає в вивченні сучасного становища окремих галузів господарства в їх
ньому географічному поширенні. Тут з занадто великим притиском ужито термін „географічне 
поширення", немов би в йому й полягав суть справи, тим часом як уся будова Денової книги 
свідчить про те, що головне — це опис сучасного становища окремих галузів, а географічне по
ширення відіграв лиш ту ролю, що всякий конкретний факт (а саме їх описує економічна гео
графія) мав координати часу й простору. Ми в ідіографічній дисципліні не можемо казати 
просто про с. господарство, а тільки про сільське господарство в такому то місці. Не надаючи 
координат простору, ми тим самим покидаємо вже поле ідіографії, принаймні частково.
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уральської, напр., металюрґії легко зрозуміти, коли розглядати ї ї  як складову 
частину загальної металюрґії Союзу. Розглядаючи ї ї  як складову частину госпо
дарства Уральського краю, ми матимемо про неї фраґментарне уявління і, може, 
найвидатніших рис її  і зовсім не зрозуміємо. Окрім того, ще треба підкрес
лити і те, що господарство району як ціле часто-густо сливе не існує; напр., 
зв’язок між металюрґією й сільським господарством нашої колишньої Кате- 
ринославщини був дуже слабкий. Металюрґія обслуговувала всю державу, 
сільське господарство працювало на вивіз. Обопільні впливи були невеличкі. 
Тому розгляд такого району був би занадто механічний і шлях від його до 
уявління економіки цілої держави був би занадто складний та важкий до 
огляду. Тому здається безсуперечним, що вивчення окремих галузів цілої країни 
дасть краще уявління про ї ї  економіку в цілому, аніж порайонове. Порайо- 
новий аспект знайде свій достатній вираз і за погалузевого розгляду, бо за 
одне з найцікавіших питань у вивченні окремої галузі це є питання про гео
графічне розміщення ї ї  та його чинники.

Але повторюю: і порайоновий спосіб вивчати має цілковиту рацію, коли 
господарство району само по собі є цікава для нас сукупність, наприклад, 
тому може, що ми там народилися і зросли, або, може, маємо там працювати 
тощо. Само собою розуміється, що й розглядаючи країну в цілому й вивчаючи 
ї ї  погалузевим шляхом, ми не перебудемося без суцільної характеристики 
окремих ї ї  районів, їх  взаємного зв’язку і їх  місця в економіці всієї країни, 
але це буде лиш одне з завдань економічної географії країни, а не єдине або 
навіть найважливіше завдання.

Але коли ми умовимося, що економічна географія є ідіографія, то чи ми 
розглядаємо економічну географію СРСР, чи певного району, чи певного на
роду — ми потребуємо якогось провідного принципу на те, щоб з безмежного 
моря економічних фактів вибрати найцікавіші і не заповнити економічної 
географії зайвим змістом.

З а  таке провідне поняття при компонуванні економічної географії, на наш 
погляд, повинна бути категорія народнього доходу. Студіюючи економічні сто
сунки якоїсь території, ми завсіди цікавимось (часто цілком несвідомо) не чим 
іншим, як тими умовами, що в них витворюється народній дохід цієї терито
рії. Жадної іншої мети не може мати огляд галузів господарства, їхньої орга
нізації і продуктивности. Все це нас цікавить лиш тому, що все воно так або так 
впливає на рівень добробуту людности цієї території або, інакше кажучи, на рі
вень народнього доходу. Тому нас цікавить усе те, що стосується до органі
зації окремих галузей господарства, бо від особливостей організації залежить 
їхня продуктивність, а разом з тим і височінь народнього доходу. Але орга
нізація окремих галузей теж не є щось первісне; вона сама залежить від 
низки дальших чинників, як от природне оточення, географічне становище, 
демографічні передумови, соціяльна структура країни, історичне минуле, 
оскільки воно визначило сучасну організацію господарства.
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Отже ми маємо цілком логічну і логічно необхідну схему внутрішньої 
побудови економічної географії, а саме: а) основні передумови народньо-гос- 
подарчої організації (природні, демографічні, історичні, соціяльні), б) орга
нізація окремих галузів, як вона склалася підо впливом цих основних пе
редумов, та продуктивність окремих галузів, в) розміри народнього доходу 
в цілому та розподіл його між окремими групами людности. Все, що без
посередньо не стосується до утворення народнього доходу, що не з’ясовує 
читачеві, чом народній дохід великий або малий, усе це зайве в курсі еконо
мічної географії і його треба відкинути; і навпаки, все, без чого не можна 
зрозуміти його даного обсягу, треба взяти на увагу.

І нарешті ще одно завваження загального порядку. Вгорі ми не один раз 
називали економічну географію „описовою" дисципліною. Термін „ідеографіч
ний", здається нам тут доцільніший. Це тому що з назвою „описовий" 
часто сполучується уявління про просту каталогізацію фактів. Проте, еконо
мічна географія жадним способом не повинна бути простим реєстром явищ, 
що трапляються на певній території; бо тоді за малим не стерлася була б 
будь-яка межа між нею і, скажемо, економічною статистикою, в тому вигляді, 
як ми ї ї  маємо, наприклад, у відомому „Grundriss zum Studium der politischen 
Oekonomie" проф. Конрада. Що відрізняє економічну географію від ста
тистики так це те, що вона подає нарис економічних * явищ у їх  взаємному 
зв’язку і в їх  залежності від певних чинників, або, інакше кажучи, в кавзаль- 
ному аспекті. Кожен факт, що його реєструє економічна географія, повинен 
мати своє поясніння, повинен, до певної міри, випливати з своїх передумов, 
як їх  необхідний і логічний наслідок.

І такої мети не так то вже й важко досягти, бо ж дійсно економічне 
життя будь-якої країни не є щось випадкове або несподіване; воно звичайно 
є витвір зовсім невеликої сукупности вже відомих нам основних чинників; 
виходячи з них, можна багато дечого з сучасної картини економічного 
становища вивести мало не дедуктивним шляхом, звертаючись до економічної 
статистики тільки по іллюстрації й потвердження. От оцей кавзальний аспект 
ми вважаємо-за такий самий конститутивний елемент економічної географії, 
як і ідіографічний характер ї ї  тверджень.

Накресливши на попередніх сторінках нашу, так би мовити, методичну 
плятформу, повертаємося до критичного огляду праць з економічної геогра
фії України.

Насамперед треба сказати, що всі вони цілком відповідають тим вимогам, 
які ми поставили вище щодо змісту й логічної природи тверджень економіч
ної географії. Всі, зазначені на початку статті, праці — це справді свого роду 
компендіюми економічної ідіографії України.

Що правда, в деяких з праць занадто багато місця приділено методичним 
міркуванням, як оту Гарнаги, у Фоміна (методологія районування), та й у всіх 
них є методичні вступи. Але це не вадить. Ми вже знаємо, як багато ще 
є дечого неясного в питанні про наукову природу економічної географії; отож
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не дивниця, що й наші автори надають чималої ваги цим же питанням. Тим 
більше, що ці праці є здебільшого тільки підручники, а в підручникові пере- 
бутися без таких методичних вступних завважень либонь і не можна.

Щодо конкретного матеріялу, поданого в оцих працях, то й він більше- 
менше відповідав тому, що бажано. Ми маємо відомості про природу, люд
ність, сільське господарство, промисловість, силу фактів, чимало чисел. 
Проте не можна сказати, щоб їх  було забагато. Тільки у проф. Остапенка 
вони посідають таке велике місце, що користуватися його книжкою, а надто 
з педагогічною метою цілком неможливо. Натомість у книзі акад. Воблого 
немає жадного зайвого числа. їх там подано в міру, саме ті, котрі потрібні, 
більше в ілюстративному розумінні; це дуже улегшує читання цієї книги. Але, 
знов кажу, і інші автори якось надзвичайно не переобтяжують свої книжки 
цифровими даними.

Щождо, нарешті, загальної систематики матеріялу, то й тут не доводиться, 
загалом кажучи, багато закидати нашим авторам. Звичайно попереду йдуть 
передумови природного характеру, потім — розділ про с. господарство, далі 
маємо промисловість, а завершує всю будівлю нарис шляхів та торговлі. 
Тільки знов же таки проф. Остапенко цілком відхиляється від цього порядку, 
дарма що й не подав якогось мотивування до своєї системи.

Але приглядаючись ближче ми знаходимо мало не в усіх зазначених пра
цях і деякі вади. З а  найголовнішу я вважаю ось яку. Не знаю вже з яких 
міркувань, мало не кожен автор намагається охопити всі ділянки господар
чого життя України, ни виключаючи навіть найдрібніших. Двацять галузів 
хліборобства, двацять галузів промисловости обробної і т. д.! Звичайно, 
коли б праці були ну там вдвоє або втроє більші аніж вони є навсправжки, 
то справа була б інша. Тоді б з приводу кожної галузі можна було б ска
зати щось і справді важливе, цікаве і інструктивне. Але за звичайних не
величких розмірів усіх книжок, про які мова, і за такої різноманітности 
змісту економічна географія перетворюється в якийсь довідник, що запа
морочує читача й позбавлєє його змоги охопити народне господарство 
в його істотних рисах, як якусь цілість. Нам здається, що економічна гео
графія не повинна конкурувати з економічним довідником. Коли немає місця, 
краще відмовитися від опису того, що має невеличку питому вагу, вивести 
його в крайньому разі в примітку й звернути всю увагу на те, що становить 
кістяк народнього господарства, його силу й обличчя.

Концентруючи так інтерес на меншій кількості проблем, можна б було 
виправити й дальшу хибу більшосте наших праць: у них занадто слабкий кав- 
зальний елемент; немає часу й місця на те, щоб виявити генезу найосновні- 
ших з господарчих явищ.

Подам яскравий приклад. Чи є щось інше, щоб так яскраво характеризу
вало сільське господарство України, як його зерновий ухил? Весь СРСР 
і зокрема Україна цією стороною є світовий унікум. Всю читачеву увагу 
треба було б зосередити на генезі цього дивовижного явища, з ’ясувати чи-
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тачеві всі причини, які в минулому його викликали, всі умови, що його під
тримують у сучасному, простежити всі наслідки його, всеньке його значіння; 
може б не завадило проаналізувати передумови зернового ухилу з погляду 
їхньої тривалости і надій на їхню зміну, взагалі досягти того, щоб цей зер
новий ухил, що звичайно є для читача тільки статистичний факт, який швидко 
і забувається, щоб цей ухил в його уяві зробився чимось живим, наочним 
і багатозначним, як воно й є в справжньому житті, з усіма своїми різнома
нітними наслідками.

Отож даремна річ було б шукати в тих працях, що про їх ми кажемо, 
докладного висвітлення цієї великої проблеми. Декілька побіжних завважень 
у Клупта — от і все, що з цього приводу я знайшов. Всі автори, багато не 
розводячись, одразу ж заходжуються оповідати про те, де сіють пшеницю, де 
просо, скільки саме. Звичайно, все це має великий інтерес, але поруч з пи
танням про зерновий ухил у тім аспекті, як зазначено вище, це річ друго
рядна. Та й той спосіб, як викладено і питання про райони зернових куль
тур і поширення їх цілком не відповідає, звичайно, найскромнішим дидактичним 
вимогам. Жита там то 20% , а там ячменю багато, а там чогось іншого. 
„У пшеничних округах чимало сояшника та кукурудзи. Житні ж округи, нав
паки, мають більше засівів коренеплодів та трав“... „Взагалі ж пшениця пе
реважає над іншими культурами, а ячмінь, набираючи сил, посів подекуди 
друге місце після н еї“...

І так сторінка за сторінкою. Яку це голову треба мати щоб затямити 
всі ці подробиці? І жадна голова не зрозуміє їхньої суті, бо ні в тій книжці, 
звідки взято цитати (Сухов), ні в більшості інших жадних пояснінь окрім 
випадкових натяків немає. А тимчасом, як легко знайти порядок і логіку 
в усіх цих подробицях, коли не пошкодувати декількох сторінок на те, щоб 
з’ясувати генезу такого поплутаного й незрозумілого на перший погляд явища, 
як географічне розташування хлібів і його динаміка. Чинники його прості, 
трохи чи не кожному зрозумілі. їх тільки треба нагадати читачеві й просте
жити напрямок їх впливу.

І так на кожному кроці. Повинен зазначити, що й тут книга акад. Воблого 
вигідно одрізняється од інших тим, що в його більше розсипано кавзальних 
пояснінь, аніж у інших; це робить зрозумілішими ті явища, що про них 
мова; та й подробиць у його менше. За зразок того, як би годилося розгля
дати принаймні важливіші питання нашої економіки, я вважаю, напр., розділ 
„тяжелая индустрия “ у проф. Фоміна; прочитавши його, читач здобуває справді 
живе уявління про тодішнє (1923— 24 р.) становище. На жаль, автор стає 
дуже скупий на слова, коли переходить до сільського господарства.

Оцей брак генетичних та кавзальних моментів у підручниках економічної 
географії це їхня найбільша хиба.

Мабуть чи не за основну причину, чом вони постали, є недбайлива роз
робка того розділу економічної географії, що його треба вважати за перший 
і щодо ваги і щодо порядку, — це розділ, де висвітлюються передумови гос-
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подарства в цілому й його окремих галузів. Цей відділ мало не в усіх авто
рів визначається неповністю, фраґментарністю, механічністю викладу. Візьмімо 
підсоння. Знаходимо чимало даних про температури, опади, вітри. Але це ж 
економічна географія, і ці явища нас цікавлять тільки в їхніх економічних 
наслідках; отож неодмінно треба повисвітлювати їхні господарчі впливи. Вже 
в цьому розділі треба б було показати, як впливає те саме підсоння на спо
живання, на організацію засобів виробництва в сільському господарстві, на 
шляхи. Тоді на багато зрозуміліші будуть дальші розділи (сільське госпо
дарство, шляхи тощо). Може тут трапляться подекуди якісь повторення, але 
вони не зайві і боятися їх  не треба.

З а велику хибу всіх розглядуваних праць я вважаю цілковитий брак будь- 
якої аналізи демографічних передумов. Я ніде в жадній праці не знайшов на
віть спроби оцінювати господарчий вплив своєрідного вікового складу нашої 
людности, господарче значіння страшенної в минулому дитячої смертности, дав- 
ности залюднення. Ще дивовижніша річ: у розглядуваних працях здебільшого 
немає згадки про густість сільської людности, про її  чинники і наслідки; непо
рівняно з іншими країнами й не висвітлено принципового значіння цієї ди
вовижної одміни, що тут помічається.

Історичним передумовам зовсім не дано місця. Тому утворюється трохи 
чи не таке неймовірне становище. З а  найхарактернішу ознаку всієї будови 
нашого господарства є його Аграрний характер. Це ж не абищо, що на Україні 
87 % людности живе з сільського господарства, тим часом коли навіть в Індії 72. 
Чом ;же це так сталося? Невже це не цікаво і не важливо тому, хто вивчає 
економіку України, орієнтуватися в такій кардинальній рисі нашого госпо
дарства, що залишило нам у спадщину минуле й що важким кошмаром тя
жить над нашим сучасним. Отож у книгах, що мають упровадити читача в ро
зуміння економіки України, ми даремно стали б шукати відповіді на це пи
тання. Та й не можна відповісти, не зробивши хоча б коротенького екскурсу 
в історію, що його так ретельно уникають наші автори, окрім Садовського 
(книга його до речі, на жаль тепер уже дуже застаріла, робить досить при
ємне вражіння) і Клупта; але загальні історичні завваження цих авторів, дарма 
що сами по собі цікаві, мало висвітлюють проблеми сучасної економіки України.

Не подаватиму прикладів далі. Справа ясна. Передумови, що визначають 
і загальні лінії великої будівлі нашого господарства і його найдрібніші 
деталі, розроблено абияк і неуважливо.

Зазначені вище хиби я вважаю за такі істотні й важливі, що перед ними 
бліднуть оці от недоречності. Викладаючи сільське господарство, здавалося б, 
логічно було спочатку схарактеризувати сільсько-господарське підприємство 
(двір, комуну). Що воно собою являє як виробнича одиниця, якою мірою за
безпечено його виробничими засобами: землею, робочою худобою, реманен
том, робочою силою людей; яка його продукційна сила, яке його, нарешті, 
соціяльне обличчя. Після того вже логічно буде заходитися разглядати його 
роботу, напрямок її, ї ї  наслідки (врожай). Отож в одних авторів на ці теми
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взагалі нічого немає, у других обмаль, у третіх послідовність тем така: 
„Урожайность зернових культур", „Распространение с.-хоз. машин", „Живот- 
новодство"... (Клупт).

Я не нагромаджуватиму дальших прикладів і перейду до остаточного ви
сновку. Автори праць з економічної географії, звичайно, заслуговують на ве
лику подяку од українського громадянства, бо їхні праці певною мірою від
крили йому очі на економічні стосунки своєї країни. Але зроблено ще не 
все. Вони йдуть правдивим шляхом щодо предмету їхніх праць, почасти 
й щодо конкретного матеріялу, який вони обробляють. Але використано цей 
матеріал не так як слід: бракує часто обґрунтованої системи в розподілі ма
теріялу; окремі явища механічно понанизувано одно на одне без спроби зв’я
зати їх  взаємно і з основними чинниками народнього господарства України. 
Тому залишається безліч малозрозумілих фактів, а утримати в пам’яті навіть 
частку матеріялу стає завданням, можна сказати, так що й надсильним для 
звичайного читача.

Ми беремо на себе сміливість ще раз звернути читачеву увагу і на той 
шлях, що ним треба простувати, будуючи курс економічної географії, щоб 
уникнути зазначених угорі хиб. Ми повинні більше місця приділити характе
ристиці господарчих передумов, проаналізувати їхнє економічне значіння й вия
вити їхні можливі наслідки. Засвоїти цей матеріал читач спромігся б легко, 
бо тут справа полягала б найголовніше в систематизації й, може, поглибленні 
того наукового баґажу, що його має кожна, навіть середньо освічена, людина. 
Перестудіювавши передумови, легко вже схарактеризувати і окремі галузі, 
бо їхні видатні риси здебільша безпосередньо випливатимуть із зазначених 
угорі передумов. Тоді й усеньке господарство читач уявлятиме собі як яЛ^сь 
органічну цілість, наскрізь пройняту нескладною системою основних сил, 
що діють у народньому господарстві. ^



R E S U M E .

La géographie économique n’est pas, par elle-même, une science indépendante. 
Elle ne possède ni un champ particulier d’investigation, ni un point de vue indé
pendant sur les phénomènes considérés, qui lui soit propre. Elle prend ses maté
riaux dans les autres branches de la science économique: histoire économique, 
statistique économique, descriptions monographiques de phénomènes isolés. Par la 
nature logique de ses jugements elle ne se distingue en rien de l’histoire. Ainsi 
que' cette dernière, elle ne traite que de ce qui a lieu dans les conditions 
données de temps et de l’espace. Sous ce rapport la géographie économique, 
comme l’histoire, appartient au domaine de l’idiographie économique: elles ne 
diffèrent l’une de l’autre que parce que l’histoire traite du passe, tandis que la 
géographie économique poursuit ses recherches dans le présent. Le problème 
indépendant de la géographie économique ne consiste donc que dans la forme 
spéciale de la présentation littéraire (verbale aussi) des matériaux, empruntés, 
cçmme il a été dit, aux autres domaines de la science économique. Ce qui la 
( iractérise, c’est qu’elle représente les phénomènes économiques comme ils se 
[créent présentement dans les limites d’un territoire donné, dans leurs rapports 
mutuels et leur ensemble. Décrivant les phénomènes économiques dans les limites 
d’un territoire déterminé, la géographie économique ne les considère pas comme 
une fonction de celui-ci et ne se transforme pas, conséquemment, en une science 
des différences de structure économique provenant de la diversité du milieu 
naturel, comme les géographes, ainsi que certains économistes, le désirent. Le 
moment territorial n’est pour nous qu’un moyen de séparer l’ensemble des phé
nomènes économiques qui nous Intéresse d’autres ensembles. Ce qui nous intéresse 
se trouve être précisément l’ensemble des phénomènes économiques; il peut 
y en avoir beaucoup — les relations économiques d’un état, d’une division admi
nistrative, d’un peuple, d’une région quelconque se distinguent par l’originalité 
des conditions naturelles, d’un rayon de voie ferrée, etc. Mais les phénomènes 
économiques sont toujours rattachés à un territoire déterminé, et c’est ainsi qu’ 
au moyen du moment territorial il devient très simple et très commode de 
séparer un ensemble d’un autre. De cette manière, dans notre conception, le 
moment territorial possède, en premier lieu, une importance toute formelle. Ensuite, 
en présentant tel ou autre fait, nous pouvons élaborer sa topographie, mais ce
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ne sera alors qu’une des multiples faces du phénomène mentionné dont s’intéresse 
la géographie économique.

Les phénomènes économiques qui ont lieu sur un territoire déterminé, très 
restreint même, se distinguent, comme on le sait, par une extrême multiformité. 
C ’est pourquoi nous devons trouver un point de vue qui permettra de choisir 
dans la masse générale les plus importants d’entre eux. La notion initiale est 
pour nous, dans ce cas-là, celle du „revenu social". Ce qui nous intéresse, pro
prement parlé, dans l’examen des rapports économique d’un certain territoire, 
ne sont que les conditions à la suite desquelles se constitue le revenu social, 
car l’obtention du plus grand revenu est toujours le but de chaque activité éco
nomique. D’autre part, les dimensions du revenu dépendent de l’organisation des 
différentes branches de production: l’économie rurale, l’industrie, etc; cette orga
nisation dépend à son tour de toute une suite de précédents dans l’activité 
économique — naturels, historiques, démographiques, etc. C’est pourquoi la géo
graphie économique, comme description des rapports économiques d’un certain 
territoire, doit comporter nécessairement les trois parties suivantes:

1. Caractéristique des principales données de l’économie sociale: naturelles, 
démographiques, géopolitiques, historiques et sociales.

2. Description des branches de production et de leur productivité.
3. Caractéristique du revenu social, comme total des valeurs créées par les 

différentes branches de production, et sa répartition entre les différents groupes 
de la population.

En procédant à l’examen des travaux opérés dans le domaine de la géographie 
économique de l’Ukraïne, il faut reconnaître que du point de vue développé 
plus haut, le problème en a été compris avec justesse —  ces travaux présentent 
l’idiographie de l’économie sociale actuelle de l’Ukraïne. Toutefois, ils compor| 
tent aussi certains défauts qui leur sont propres. Ainsi, par exemple, ces tra
vaux sont par trop encyclopédiques, ils prêtent trop peu d’attention à la génese 
des phénomènes décrits, leur auteurs, essayant d’examiner le plus largemerît 
possible l’économie ukraïninenne, les font ressembler souvent a certains recueils 
économiques'. D’autre part, les traits principaux et les plus profonds de l’orga
nisation économique de l’Ukraïne (son caractère agraire, sa tendance unilatérale 
vers une économie de grains, etc.) ne sont suffisement élucidées. Ni les causes 
de leur origine, ni leur importance n’y sont soumises à une analyse plus profonde.

Prof. G. K ryvtschenko.
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